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A hazassag intézménye
az europai birdsagi jogértelmezések
kereszttiizében

Wopera Zsuzsa’

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unid évtizedek 6ta komoly erdfeszitéseket tesz annak érde-
kében, hogy a személyek szabad mozgasa miatt 1étrejové jelentés szamu
nemzetkozi hazassag felbontasaban, sziil6i felel6sséggel kapcsolatos, illetve
a tartasi ligyekben érintettek helyzetét megkonnyitse azzal, hogy az unids
polgarok ilyen jellegli jogvitaiban kiszamithatd, el6re lathatd, az adott csa-
l1adi jogviszonnyal szoros kapcsolatban allé kapcsoléelvek érvényesiilését
biztositja, mind a joghatdsag, mind az alkalmazandd jog terén. Mara a tobb
évtizedes joggyakorlat fényében egyértelmiien korvonalazédnak azok, a
jogalkalmazast jelent6sen befolyasold, hatékonysagronté problémak, me-
lyek mind a j6vébeli unids jogalkotéds, mind a tagallami jogalkalmazas, adott
esetben jogalkotas szempontjabdl kiemelt jelent6ségliek lehetnek.

Jelenleg - a szigoruan vett csaladjogi jogviszonyok terén - tobb olyan
unids norma van hatalyban, amelyek alkalmazasa egy adott tagallamban
fligghet attdl, hogy az eljard birésag miként értelmez egyes, az adott jogvi-
ta eldontése szempontjabol relevans fogalmat, ezek k6zott is els6 helyen a
hazassag, hazastars jogintézményét. A csaladjogi jogviszonyok szempont-
jabol ilyen unios jogi aktusnak tekinthet6 példaul a Briisszel IIb rendelet,*

*  Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar; elndk, Madl Ferenc Ossze-
hasonlit6 Jogi Intézet. DOI: 10.47079/2026.wzsna.csaladjogi.4_1

1  ATanécs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi és sziiléi felel6sségi ligyek-
ben a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelérdl (atdolgozas).
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a Réma III rendelet,? a tartasi rendelet,® de gyakran a Briisszel Ia rendelet*
és az Oroklési rendelet® alkalmazasa szempontjabdl sem megkeriilheték
ezen jogintézmények. Az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
el6tt nem ritkak pl. a Briisszel IIb rendelet és az utébb emlitett két rende-
let kozotti elhatarolasi kérdéseket feszegetd elézetes dontéshozatali elja-
rasok.¢

Korabbi irasaimban’ is részletesen foglalkoztam a hazassag/hazastars
értelmezését érinté6 problémakorrel, amelyben azéta sem tortént érdemi
elérelépés a polgari igazsagligyi egylittmikdodést érintéen. J61 mutatja ezt,
hogy a téma irdnti tudomanyos érdekl6dés az utébbi évtizedekben sem
csokkent® és ez varhatdan igy is marad, amig az EUB nem hoz dontést olyan
ligyben, amelyben a polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtko-
dés teriiletére is iranyaddan értelmezi a hazassag/hazastars fogalmat. Erre
ugyanis mindeziddig nem kertilt sor, annak ellenére sem, hogy a csaladjogi
jogvitak terén az igazsagligyi egylittmikodés alapkdvének tekinthet6 Briisz-

2 A hazassag felbontdsara és a kiilonvalasra alkalmazandd jog teriiletén 1étrehozandé meg-
erésitett egylittmikddés végrehajtasarol szold, 2010. december 20-i 1259/2010/EU tandacsi
rendelet.

3 A Tanécs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatésagrél, az alkal-
mazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten
folytatott egyiittm(ikodésrdl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:32009R0004:HU:NOT [letoltve: 2026. 04. 14.]

4 Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi tigyek-
ben ajoghat6sagroél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (atdolgozas).

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete az 6roklési igyekre iranyadd jog-
hatésagrdl, az alkalmazandé jogrél, az 6roklési igyekben hozott hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasarél és
végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol.

6 Pl.aC-395/23.sz.E.M. A, E.M. A.,, M. I. A. kozotti tigyben a Briisszel Ia rendelet targyi hata-
lyardl valé elhatarolas képezte az iigy targyat, mig az 6roklési rendelettdl vald elhatarolas a
C-404/14. sz. Marie Matouskova {igyben volt kérdés.

7  Lasd pl.: WOPERA, Zsuzsa: Alapjogi hatdsok az Eurdpai Unid csalddjogi jogalkotdsdra és a tagdl-
lami szabdlyozdsokra. In: Magyar Jog 385-395., WOPERA Zsuzsa: Az unios jog hatdsa a hatdron
dtnyuld csalddjogi iigyekre - fogalmi zavarok. In: Iustum Aequum Salutare 2014/10 (2). 61-70.,
WOPERA, Zsuzsa: Az eurdpai unids csalddjog érvényesiilésének kritikus pontjai. Csaladi Jog,
2013. 11 (3). 37-44.

8 Lasd pl. alegtijabb magyar szakirodalomban: VIROK-UJLAKI Aniké: A hdzassdgkotéshez valo
jog alapjogi, nemzetkozi és unids jogi megkozelitésbdl - kiilonos tekintettel az azonos nemii pdrok
csalddjogi jogositvanyaira az Eurdpai Unidban. PhD értekezés Pécs, 2025. https://ajk.pte.hu/
sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/virok-ujlaki-aniko/virok-ujlaki-aniko-muhelyvi-
ta-ertekezes.pdf [letoltve: 2026. 04. 14.]
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szel IIa rendelet’ 2005-ben hatalyba lépett. Ezt valtotta fel 2022. augusztus
1-jei hatalybalépéssel a Briisszel IIb rendelet, amely igazan jelentds valtoza-
sokat a hataron atnyulé sziil6i felelésséggel kapcsolatos tigyekben hozott,
mig a hazassagi ligyekre iranyadé rendelkezései 1ényegében valtozatlanok
maradtak, éppen a hazassag intézményét érintd jelentbs tagallami nézetkii-
16nbségek! miatt.!

Az EUB ugyanakkor t6bb alkalommal is értelmezte a hazassag/hazastars
meghatarozasanak kritériumait a polgari igazsagligyi egylittmikodés korén
kiviil esé tertiileteken, igy pl. a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkal-
mazott egyenld banasmadd altalanos kereteivel 0sszefliggésben, tovabba az
Uniodn beliili szabad mozgashoz valé jog értelmezése kapcsan, az EUMSZ 20.
és 21. cikkeit érint6en.

Az alabbiakban részletesen elemzésre keriil6 EUB dontésekkel kapcsolat-
ban kozponti kérdésként meriil fel, hogy az abban foglalt érvrendszernek a
hazassag/hazastars fogalma definidlasa korében van-e, lehet-e atsugarzo ha-
tdsa a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés teriiletére is?
Masképpen, az ezekben az itéletekben foglalt jogi levezetés, érvelés, nemzet-
kozi jogra és els6dleges unios jogra torténd hivatkozasok alapul vehet6-e egy
polgari igazsagligyi egylittmiikddés keretében elfogadott rendelet értelmezé-
sénél pl. a hazassag meghatarozasa korében. A kérdés elvi éllel veti fel, hogy
milyen jogalapon lehet kiilonbséget tenni az unids polgarsaghdl kovetkezd jo-
gok gyakorlasa soran a szerint, hogy a szabad mozgéas gyakorlasarél van-e sz6
vagy egy tagallami birdsag joghatésaganak vagy éppen az alkalmazandd jog
megéallapitasarol hazassag felbontéasa ligyében, amely hdzassag éppen szabad
mozgashoz valo jog gyakorlasa kovetkeztében jott 1étre. A kérdés tehat rovi-
den az, hogy vajon az EUB joggyakorlatdban a hazassag intézményét érinto,
egy adott iranyelv tekintetében adott jogértelmezés kiterjeszthet6-e az adott

9 A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi ligyekben és a sziil6i
felelGsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagroél, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.

10 Atagallamok hazassag intézményét érinté alkotmanyos szabalyozasardl lasd: Sarolta MOL-
NAR: The Fundamental Right of Marriage in the Constitutions of European Countries. In: Central
European Journal of Comparative Law, Vol. 2021.2. 181-196. o. https://journals.ceapublish-
ing.hu/index.php/cejcl/article/view/162/161 [letOltve: 2026. 04. 14.]

11 Lasd err6l részletesen: WOPERA Zsuzsa: A Briisszel IIb rendelet ditaldnos jellemzése. In: A
Briisszel ITb rendelet kommentérja (szerk. Wopera Zsuzsa), ORAC Kiadd, Budapest, 2023.
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iranyelv targyi és személyi hatalyan kiviil es6 mas uniods jogi normakra is?
A kérdés megvalaszolasat tovabb arnyalja, ha figyelembe vessziik az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) e témakort érint6 joggya-
korlatat, amely emberi jogi oldalrél vizsgélja a kérdést.

Jelen tanulmanyban részletesen elemezziik az EUB utébbi évtizedben ho-
zott relevans itéleteit és azok hatdsat az eurdpai és hazai csaladjogi szabalyo-
zasra. Kozos az alabbi dontésekben, hogy ezekben az EUB az Unid polgara-
inak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz
és tartézkodashoz vald jogarol sz6l6 2004/38/EK iranyelvével (a tovabbiak-
ban: 2004/38/EK iranyelv vagy szabad mozgas iranyelv) 6sszefiiggésben ér-
telmezte a hazassag/hazastars fogalmat az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése, 21.
cikk (1) bekezdése, valamint a EUSZ 4. cikk (2) bekezdéseire is figyelemmel.

2. A C-673/16. sz. Coman iigy

Az EUB 2018. junius 5-én hirdetett itéletet a C-673/16. sz. Coman és tarsai'?
elézetes dontéshozatali eljarasban. A romdan alkotmanybirdsag elsé eléze-
tes dontéshozatali kérelme a 2004/38 iranyelv szerinti hazastars fogalmaval
kapcsolatos.

Az iigy tényallasa szerint R. A. Coman roman-amerikai kettds allampolgar
és R. C. Hamilton amerikai allampolgar négy évig éltek egyiitt az Egyesiilt
Allamokban azt megeléz6en, hogy 2010-ben Briisszelben hazassagot kotot-
tek. 2012 decemberében Coman és hazastarsa kérelemmel fordult a roman
hatésagokhoz, hogy Hamilton, Coman csalddtagjanak mindségében harom
hénapot meghaladd jogszer( tartézkodasra vonatkozo6 engedélyt kapjon Ro-
manidban. E kérelemre valaszul a roman hatésagok jelezték, hogy Hamilton
nem mindsiilhet uniés polgar ,hazastarsanak”, mivel Romania nem ismeri
el az az azonos nemu személyek kozotti hazassagot. A felek alkotmanybiré-
sagi kifogassal éltek, ami a szoban forgo el6zetes dontéshozatali eljarashoz
vezetett.

12 C-673/16. sz. Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, az Asociatia Accept és az
Inspectoratul General pentru Imigrari, a Ministerul Afacerilor Interne kozotti a Consi-
liul National pentru Combaterea Discriminarii részvételével folyd iligy (a tovabbiakban:
C-673/16. sz. Coman és tarsai igy).

~-10-



CSALADJOGI JOGVISZONYOK AKTUALIS MAGANJOGI KERDESEI

Az ligy targya lényegében tehat az Eur6épai Unidn beliili szabad mozgashoz
vald jog gyakorlasaval 6sszefliggésben alkalmazott, szexudalis iranyultsdgon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés megallapitasa az alkotmanybirésag
el6tti eljarasban. Az elbterjesztett kérdések arra iranyultak, hogy a 2004/38
iranyelv szerinti hazastars fogalom magaban foglalja-e az unids polgarnak
az Eurdpai Unid tagallamain kiviili allambdl szarmazd azonos nemi hazas-
tarsat, akivel az unids polgar a fogado tagallamtol eltérd unids tagallam tor-
vényei alapjan jogszertien hazassagot kotott. A tagallamoknak biztositaniuk
sziikséges-e az ilyen személyek hazastars jogcimen torténé tartdzkodasat az
adott tagallamban akkor is, ha a nemzeti jogrendszeriik nem biztosit lehet6-
séget az azonos nemu személyek kozotti hazassagra.

2.1. A fétanacsnoki inditvany f6bb megallapitasai

Feltétleniil kiemelendd, hogy az ligyben eljaré Wathelet fé6tanacsnok a ha-
zastars/hazassag intézményét széles Gsszefiiggésben vizsgalta és allaspon-
tom szerint megallapitasait, érveit tekintve messzebbre merészkedett az
tiigyben késébb hozott itéletben foglaltaktdl.

A fétanéacsnoki vélemény szerint az alapligybeli jogvita kdzéppontja-
ban 4116 jogi probléma nem az azonos nemu személyek kozotti hazassag
legalizalasa képezi, hanem valamely unids polgar szabad mozgasa. Mar-
pedig, noha a tagallamok szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy ren-
delkeznek-e, vagy sem az azonos nemu személyek hizassagarél a nemzeti
jogrendszeriikben az EUB kimondta, hogy az a priori a tagallamok hatas-
korébe tartozé rendelkezések altal szabdalyozott tényallas ,,szoros 6ssze-
fliggésben allhat az unids polgar szabad mozgashoz valé jogaval, amellyel
ellentétben 4ll, ha abban a tagallamban, ahol az uniés polgar tartézkodik,
allampolgaraitol megtagadjak a beutazis és a tartézkodas jogat, [mert
kiilénben] sériilne a szabad mozgashoz val6 jog”. A hazassagnak - mint
kizarélag férfi és n6 kozott létrejott életkozosségnek - egyes nemzeti
alkotmanyokba val6 foglaldsa nem valtoztathat ezen a megkdzelitésen.
Ugyanis amennyiben ugy kell tekinteni, hogy a hazassag felfogasa érinti
az egyes tagdllamok nemzeti identitdsat - amit az irasbeli észrevételeket
benyujtoé tagallamok koziil kifejezetten egyik sem allitott, hanem azt csak

-11 -
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a lett kormany hozta fel a 2017. november 21-én tartott targyalason -, az
ezen identitas tiszteletben tartasara vonatkozd, az EUSZ 4. cikk (2) be-
kezdésében szerepl6 kotelezettség nem értelmezhetd az ugyanezen ren-
delkezés (3) bekezdésében foglalt lojalis egylittmtikodési kotelezettségtol
fliggetleniil. E rendelkezés szerint a tagallamok kotelesek biztositani a
Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd
kotelezettségek teljesitését. 1°

A fétanacsnok egyértelmiivé tette, hogy az EUB allandé itélkezési gya-
korlata szerint az unioés jog 6sszehangolt alkalmazasara vonatkozé igény-
bél és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy az unids jog rendelkezé-
seiben szerepld, jelentésiikre és tartalmukra vonatkozban a tagallamok
jogara egyetlen kifejezett utalast sem tartalmazé kifejezéseket az egész
Unidban altalaban 6nalléan és egységesen kell értelmezni. A fétanacsnok
hivatkozott arra, hogy az EJEB hajlik arra az allaspontra, hogy a kizardlag
- vagy dont6 modon - a kérelmez6 szexualis iranyultsagaval kapcsolatos
megfontolasokon alapuld eltéré banasmoéd az EJEE szempontjabol egy-
szerlien elfogadhatatlan. Ugyanis ,,magatdl értet6dének” tlinik, hogy ,a
hazassag és a csalad védelmét célz6 intézkedés nem legitimalhatja a sze-
xualis iranyultsagon alapul6é hatranyos megkiilonboztetést, mivel nehéz
oksagi kapcsolatot felfedezni az ilyen tipust hatranyos megkiilénboztetés
mint eszkoz és a hazassag védelme mint az ennek kovetkeztében el6alld
pozitiv hatas kozott. Megallapitotta, hogy a csaladi élet tiszteletben tarta-
sahoz valod jog fejlédése a ,hazastars” fogalmanak az érintett személyek
nemétol sziikségszertien fiiggetlen értelmezéséhez vezet, amennyiben az a
2004/38 iranyelv alkalmazasi korére korlatozodik. Ezen értelmezés ugyan-
is a lehetd legkedvez6bb mddon biztositja a Charta 7. cikkében garantalt
csaladi élet tiszteletben tartasat, meghagyva a tagallamoknak, hogy sza-
badon dontsenek arrél, hogy engedélyezik-e, vagy sem az azonos nemu
személyek kozotti hazassagot. Egy ezzel ellentétes értelmezés viszont el-
tér6 banasmaédot valdsitana meg a hazasparok kozott aszerint, hogy tagjai
homoszexualisok vagy kiilonb6z6 nemiiek, mivel egyik tagallam sem tiltja
a kiilonnem1 személyek hazassagat. Az ilyen, szexuélis iranyultsagon ala-

13 Melchior Wathelet f6tanacsnok C-673/16. sz. ligyben 2018. januar 11-én ismertetett inditva-
nyanak 38-40. pontjai.
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puld eltérd banasmadd a 2004/38 iranyelv, valamint az EJEE fényében értel-
mezendd Charta szempontjabdl elfogadhatatlan.'

A fétanacsnok allaspontja szerint a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak
a) alpontjaban hasznalt ,hazastars” fogalmanak nyelvtani, rendszertani és
teleologikus értelmezése e fogalom 6nallé és a szexualis iranyultsagtol fiig-
getlen meghatarozasahoz vezet. A fétandcsnok szerint az unios jog egységes
alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenléség elvébol az kovetkezik,
hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatarozasa érdekében a nem megha-
tarozott és a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazoé unids jogi
rendelkezést az egész Unidban Onélléan és egységesen kell értelmezni.’> A
fétanacsnoki vélemény 41. és 66. pontjaibdl ugyanakkor egyértelmien ki-
tlinik, hogy a f6tanacsnok a hazassag 6nallo, autoném médon torténd értel-
mezését a 2004/38 iranyelvre korlatozza.'

2.2, Az itélet

Az EUB itéletében kiemelte, hogy még ha a kérdést elGterjesztd birdsag
formalisan csupan a 2004/38 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére kor-
latozta is a kérdéseit - e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a
Birdsag e birdsag részére az unids jognak az el6tte folyamatban 1év6 gy el-
biralasdhoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiigget-
leniil attél, hogy ez a birésag kérdései megfogalmazasaban utalt-e azokra,
vagy sem. Az EUB megallapitotta, hogy valamely tagallam nem hivatkozhat

14 Melchior Wathelet fétanacsnok C-673/16. sz. ligyben 2018. januar 11-én ismertetett inditva-
nyanak 65-67. pontjai.

15 Melchior Wathelet fétandcsnok C-673/16. sz. ligyben 2018. janudr 11-én ismertetett inditva-
nyanak 34.,77,78. pontjai.

16 A fétanacsnoki szerint a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog fejlédése a ,hazastars”
fogalmanak az érintett személyek nemétdl sziikségszeriien fiiggetlen értelmezéséhez ve-
zet, amennyiben az a 2004/38 irdnyelv alkalmazasi korére korlatozédik. (66. pont) Az indit-
vany 41. pontja szerint a kérdést elSterjesztd birdsag altal elbterjesztett kérdések kizaré-
lag a 2004/38 iranyelv alkalmazasanak keretébe illeszkednek. Tehat csupan egy uniés jogi
aktusbdl eredé kotelezettség terjedelmének pontositasarol van szd. Kovetkezésképpen a
,hazastars” fogalménak az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténé szabad mozgéashoz és tartézkodashoz vald jogardl sz6l6 2004/38 iranyelv alkalma-
zasi korére korlatozott értelmezése nem kérddjelezi meg a tagallamokat az azonos nemu
személyek hazassaganak legalizalasaval kapcsolatban jelenleg megilletd szabadsagot.
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nemzeti jogara annak érdekében, hogy ellenezze sajat teriiletén, kizardlag a
szarmazékos tartézkodasi jog harmadik allambeli allampolgarnak torténé
megadasanak szempontjaboél, egy olyan hazassag elismerését, amelyet ezen
harmadik allambeli allampolgar egy vele azonos nemti uniés polgarral ko-
tott egy masik tagallamban, e masik tagallam jogaval 6sszhangban.?’

Az EUB egyértelmiivé tette, hogy valamely tagallam azon kotelezettsége,
hogy elismerje - kizardlag valamely, harmadik allambeli allampolgar szar-
mazékos tartézkodasi joganak megadasa szempontjabdl - az olyan, azonos
nem személyek kozotti hazassagot, amelyet egy masik tagallamban, annak
jogaval 0sszhangban kotottek, nem sérti ezen elsé tagallamban a hazassag
intézményét, amelyet a nemzeti jog hatdroz meg, és amely a tagallamok
hataskorébe tartozik. E kotelezettség nem foglal magaban olyan kotelezett-
séget a tagallam szamara, hogy a nemzeti jogaban rendelkezzen az azonos
nem személyek kozotti hazassag intézményérdél. Ez a valamely més tagal-
lamban, annak jogaval 6sszhangban kotott hazassagok elismerésének kote-
lezettségére korlatozddik, kizardlag e személyek unids joghol eredo jogainak
gyakorlasa szempontjaboél.ts

Az EUB vilagossa tette azt is, hogy a hazassag intézményének megitélé-
se nem lehet kozrendi kérdés, mert a ,koézrend” fogalmat mint valamely
alapvet6 szabadsagtol vald eltérés igazolasat szigoruan kell értelmezni, oly
moédon, hogy annak tartalmat az egyes tagallamok ne hatarozhassak meg
egyoldalian az uniés intézmények ellen6rzése nélkiil. Ebbol kovetkezben a
kozrendre kizardlag egy alapveto tarsadalmi érdeket érintd, valds és megfe-
lel6en komoly fenyegetés esetében lehet hivatkozni.?

Az itéletbdl kideriil, hogy olyan helyzetben, amikor egy unids polgar élt
a szabad mozgashoz vald jogaval, és a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) be-
kezdésében eldirt feltételeknek megfeleléen valamely, az allampolgarsaga
szerinti tagallamtoél eltérd tagallamba utazott, ténylegesen ott tartézkodott,
és ennek alkalmaval csaladi életet alakitott ki vagy szilarditott meg vala-
mely harmadik allam vele azonos nemi allampolgaraval, akivel a fogadd
tagallamban jogszertien hazassagot kotott, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését

17 C-673/16. Coman és tarsai tigyben 2018. junius 5-én hozott itélet 22; 36 pontjai.
18 (C-673/16. Coman és tarsai tigyben 2018. junius 5-én hozott itélet 45. pontja.
19 C-673/16. Coman és tarsai ligyben 2018. junius 5-én hozott itélet 44. pontja.
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akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy azon tagallam illetékes
hatdsagai, amelynek az uniés polgar az allampolgara, megtagadjak e tagal-
lam teriiletén tartézkodasi jog biztositasat a harmadik allambeli 4llampol-
gar szamara azzal az indokkal, hogy az emlitett tagallam joga nem ismeri el
az azonos nemu személyek kozotti hazassagot.?

Az EUB nyilvanvalova tette, hogy a személyi allapot, amelynek korébe a
hazassagra vonatkozé szabalyok tartoznak, a tagallamok hataskorébe tarto-
z6 teriilet, és az unids jog nem sérti e hataskort.”? A tagallamok szabadséa-
got élveznek tehat a tekintetben, hogy rendelkeznek-e, vagy sem, az azonos
nemi személyek hazassagardl (2016. november 24-i Parris itélet, C-443/15,
EU:C:2016:897, 59. pont).?® Az EUB ugyanakkor azt is kimondta, hogy a ,ha-
zastars” fogalma olyan személyt jelol, akit egy masik személyhez hazassagi
kotelék fliz. Ami azt a kérdést illeti, hogy e fogalom magaban foglalja-e azt, az
unios polgarral azonos nemu, harmadik allambeli allampolgart, akivel az uni-
0s polgar valamely tagallamban, e tagallam jogaval 6sszhangban hazassagot
kotott, hangsulyozni kell mindenekel6tt, hogy a ,,hazastars” 2004/38 iranyelv
értelmében vett fogalma nemi szemponthdl semleges (gender-neutral), ekként
magéban foglalhatja az érintett unids polgar azonos nemu hazastarsat is.?*

Az itélet kimondta, hogy az unios jog egységes érvényesiilése érdekében
a tagallamoknak kotelességiik elismerni - kizarélag valamely, harmadik
allambeli allampolgar szarmazékos tartézkodasi joganak megadéasa szem-
pontjabdl - az olyan, azonos nemui személyek kozotti hazassagot, amelyet

20 C-673/16. Coman és tarsai ligyben 2018. junius 5-én hozott itélet 51. pontja.

21 Az EUSZ 4. cikk (1) bekezdése értelmében minden olyan hatdskdr, amelyet a Szerzédések
nem ruhéztak at az Unidra, a tagallamok hatékdrében marad, és az EUSZ 5. cikk (2) be-
kezdése szerint az Unid a hataskoratruhazas elvének megfeleléen kizarélag a tagallamok
altal a Szerzédésekben raruhédzott hataskorok hatarain beliil jar el a Szerz6désekben foglalt
célkitizések megvaldsitasa érdekében. Az Alapjogi Charta 9. cikke el6irja, hogy a hazas-
sagkotéshez és a csaladalapitashoz valo jogot az e jogok gyakorlasat szabalyozd nemzeti
torvények szerint kell biztositani.

22 Lasd ebben az értelemben: 2003. oktober 2-i Garcia Avello itélet 25. pont; https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A539&lang=-
HU&format=html&target=CourtTab&anchor=#point25 [letdltve: 2026. 04. 14.]; 2008. apri-
lis 1-jei Maruko itélet, C-267/06, 59. pont; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AU-
TO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A179&locale=hu [letoltve: 2026. 04. 14.]; 2008.
oktéber 14-i Grunkin és Paul {télet, C-353/06, 16. pont; https://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/HU/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A559 [letoltve: 2026. 04. 14.].

23 (C-673/16. Coman és tarsai tigyben 2018. junius 5-én hozott itélet 37. pontja.

24 C-673/16. Coman és tarsai ligyben 2018. junius 5-én hozott itélet 34-37. pontjai.
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egy masik tagallamban, annak jogaval 6sszhangban kotottek. Ez a kotele-
zettség azonban nem sértheti a tagallamokban a héazassag intézményét,
mivel e kitelezettség nem foglal magaban olyan kotelezettséget a tagallam
szamara, hogy az nemzeti jogaban rendelkezzen az azonos nemti személyek
kozotti hazassag intézményérol. Ez a valamely mas tagallamban, annak jo-
gaval 6sszhangban kotott hazassagok elismerésének kotelezettségére kor-
latozédik,” kizardlag e személyek unids joghdl eredd jogainak gyakorlasa
szempontjabol.?

Marinkés Gyorgy a Coman iigy kapcsan kiemelte, hogy az ligyben feltett
kérdések azért birnak kiilonos jelentséggel, mert két kizdrolagos hataskor
utkozik egymassal: egyrészr6l az unid kizardlagos hataskorébe tartozo, az
unids polgarsaggal és a személyek szabad mozgasaval Osszefiiggd jogok,
masrészrél a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozod, - és adott esetben
- a nemzeti identitas részét képezd csaladjogi kérdések. Marinkas ravilagi-
tott, hogy az EUB bar mind a Coman- iigyben, mind a Pancharevo-ligyben
hangstlyozta a tagallamokat e téren megilletd mozgasteret, tigy dontott,
hogy az unids jognak kell els6bbséget élveznie. Ezt a szerzé az aldbbiakban
részletesen elemzésre keriil Pancharevo tigyben eljaré Kokott fé6tanacsnok
érveire vezette vissza. Marinkas szerint annak érdekében, hogy biztositsak
az unios jog érvényesiilését, a Coman- és Pancharevo-ligyekben eljar6 f6-
tanacsnokok és az EUB - a tényleges érvényesiilés elvére is nyilvanvaléan
épité - un. funkcionalis megkozelitést alkalmaztak, hangsulyozva, hogy a
masik orszagbhan bejegyzett, am az uniés polgar szarmazasi tagallamanak
nemzeti joga altal el nem ismert csalddjogi kapcsolat elismerése csak az uni-
6s jog gyakorlasanak biztositasat szolgdlja, és nem eredményezheti a tagal-
lami alkotmanyos szabalyok megvaltozasat. Ezzel kapcsolatban benne két
kérdés meriilt fel. Az els6, hogy a kélcsonos elismerés ezen formaja — amely
analdgia Gtjan a Cassis-formuldra emlékeztet - mennyire allja meg a helyét
abban az esetben, amennyiben - ahogyan arra Wathelet f6tanacsnok is fel-
hivta a figyelmet Coman-iigyben benytjtott inditvanyaban - két kizardlagos
hatéaskor iitkozik. (...) A mésodik kérdés, hogy mivel az unids jog szamtalan

25 A Kkiilf6ldi szakirodalomban t6bben éppen emiatt illették kritikdval a dontést, annak sztiki-
t6 hatalya miatt. Lasd pl.: Ian SUMNER: ‘Groundbreaking Decision or a Tiny Tremor? The Court
of Justice Decision in Coman’. In: Nederlands internationaal privaatrecht (NIPR) 2018. 3. 469.
26 (C-673/16. Coman és tarsai ligyben 2018. junius 5-én hozott itélet 45. pontja.
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jogteriileten - az addjogtdl kezdve a csaladjogon at - kozvetleniil vagy koz-
vetve hatassal van a nemzeti jogalkotasra, vajon nem eredményezheti-e ez
a funkcionalis megkozelités a tagallami szabalyozas de facto megvaltozasat
még akkor is, ha az de jure nem torténik meg.”

Mas szerzOk véleménye szerint a Coman ligyben hozott dontés csupan az
elsé 1épésnek tekinthet6 azon az dton, ami minden kiilf6ldi azonos nem
hazassag elismeréséhez vezethet, még az unids jog hatalyan kiviil es6 hely-
zetekben is. Végiil pedig az azonos nemtiiek hazassaganak nemzeti joghan
valé engedélyezése elkeriilhetetlenné valik.?® Kérdés, hogy valéban jarhat-e
ilyen hatéssal ez az itélet, illetve azok, amelyek kovetik a sorban. Kovetkez-
tetéseinket lasd késébb.

3. A C-490/20. sz. Pancharevo iigy”

3.1. Az iigyben relevans kérdések

A 2020 oktéberében indult ligyben egyfeldl ismét az unids polgarsaghol
fakado6 jogok értelmezése keriilt a kozéppontba. Az ligyben egy bolgar al-
lampolgarsaga né és egy Gibraltarban sziiletett angol allampolgarsagd né
hazassagabol sziiletett gyermek Bulgaridban torténd anyakonyvezése volt a
kérdés. A par 2015-t61 Spanyolorszaghan élt, 2018-ban hazasodtak Ossze, és
szerették volna a 2019 decemberében sziiletett gyermeket Bulgaridban anya-
konyvbe vetetni, a gyermek bolgar allampolgarsagara hivatkozassal. Ezt az
illetékes bolgar hatdsag elutasitotta, egyfeldl azzal az indokkal, hogy a par
bolgar allampolgarsagl tagja nem igazolja, a gyermek t6le vald szarmaza-
sat. Masfeldl az volt az elutasitas indoka, hogy nem rendelkezik olyan anya-
konyvi-kivonat nyomtatvannyal, amelyen két anya feltlintetése lehetséges,
emiatt a kérelem teljesitése a bolgar kozrendbe {itkdzne, amelyik nem isme-
ri el az azonos nemiek hazassagat.

27 Marinkas Gyorgy: Gondolatok az unids jog elsdbbsége és a tagdllamok nemzeti identitdsa kozotti
kapcsolatrdl az EUB tn. ,,Pancharevo” itéletének tiikrében. In: Jog-Allam-Politika 2023/2 p. 31-32.

28 Lenka KRICKOVA: Three Years with Coman: How Much Has Changed? In: ICL Journal2022;
16(2): 272.

29 (C-490/20. sz. V. M. A. és a Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” iigy.
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Az ligy jelent6ségét emeli, és Osszetettebb jogértelmezési kérdéseket is
feszeget, hogy eltéréen a Coman iigyt6l, ebben mar felmertilt a gyermek fe-
lett sziil6i feliigyeletet gyakorld sziil6 jogainak értelmezése, tovabba a sziil6i
jogéllas kérdése is. Igy az ebben az iigyben adott jogértelmezés a hazassag/
hazastars fogalmanak értelmezésén tul a Briisszel IIb rendelet sziil6i felel 6s-
ség-sziiloi felligyelet fogalmara is kihathat. Az {igyben adott jogértelmezés
ezen feliil a leszarmazassal kapcsolatos {igyekben folyamatban 1év6 jogalko-
tas®® szempontjabdl is relevans.

Az tigy szempontjabol relevans, hogy akkor mar hatalyban volt az egyes
kozokiratoknak az Eurdpai Union beliili bemutatasara vonatkozo eléirasok
egyszerUsitése révén a polgarok szabad mozgasanak elémozditasardl és az
1024/2012/EU rendelet médositasardl szold, 2016. julius 6-i 2016/1191 eurd-
pai parlamenti és tanacsi rendelet, amely mentesiti a feliilhitelesités vagy
hasonlé alakisagok aldl a tagallamok hatdsagai altal a nemzeti jogukkal
Osszhangban kiallitott egyes kozokiratokat, amelyek célja tobbek kozott a
sziiletés és a leszarmazas rogzitése. A rendeletet a 2. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en akkor kell alkalmazni, amikor ilyen okiratokat egy masik tag-
allam hatdsagai részére kell bemutatni. E rendelet (7) preambulumbekezdé-
se szerint az nem kotelezheti a tagallamokat olyan kozokiratok kiallitasara,
amelyek a nemzeti joguk alapjan nem létezne.

Egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lénye-
gében arra kivant valaszt kapni, hogy az unids jog kdtelezi-e a tagallamot
sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitdsara - személyazonositoé igazolvanynak
a sajat szabalyozasa szerinti megszerzése céljabol - az e tagallam allampol-
garsagaval rendelkezd olyan gyermek szamara, akinek egy masik tagallam-
ban valé megsziiletését az e masik tagallam hatdsagai altal kidllitott olyan
sziiletési anyakonyvi kivonat igazolja e tagallam nemzeti joganak megfelel4-

30 Lasd bévebben: A Tanéacs rendelet-javaslata a leszarmazassal kapcsolatos ligyekben a jog-
hatdsagrdl, az alkalmazandé jogrdl, a hatarozatok elismerésérol és a kdzokiratok elfoga-
dasarél, valamint az eurdpai leszadrmazasi igazolas létrehozasardl [COM/2022/695 final.]
A tervezet rendelkezik egy nem kdotelezéen alkalmazandd eurdpai leszarmazasi igazolas
bevezetésérdl. Ez az egységes igazolas kifejezetten azért keriil bevezetésre, hogy megkony-
nyitse a leszarmazas Unidn beliili elismerését, mivel azt egy masik tagallamban val6 fel-
hasznalas céljabdl adjak ki. Az igazolast abban a tagallamban kell kiallitani, amelyben a le-
szarmazast az alkalmazand¢ joggal 6sszhangban megallapitottak, és amelynek a birdsagai
ajavaslat szerint joghatdsaggal rendelkeztek az adott esetben.
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en, amely e gyermek anyjaiként e tagallamok koziil az el6bbi allampolgarat
és hazastarsat tlinteti fel, de nem hatarozza meg, hogy e két né koziil melyik
sziilte az emlitett gyermeket. Igenlé valasz esetén az a kérdés, hogy az unids
jog megkoveteli-e, hogy ez a kivonat - a gyermek sziiletési helye szerinti tag-
allam hatésagai altal kidllitotthoz hasonldéan - anyai mindségben tiintesse
fel e két n6 nevét.*

Az ligyben felvet6dott kérdésként, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése iga-
zolhatja-e gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata, ekként pedig e gyermek
személyazonosité igazolvanya vagy utlevele kiallitdsdnak a bolgar hatdsa-
gok altali megtagadasat.®

Az EUB megéllapitotta, hogy a gyermek bolgar allampolgarsagara tekin-
tettel unioés polgarsaggal rendelkezik. A tagallamok allampolgarai szamara
az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése altal elismert jogok kozé tartozik a szokasos
csaladi élet fenntartdsa mind a fogado tagallamban, mind visszatéréskor ab-
ban a tagallamban, amelynek allampolgarai, olyan médon, hogy csaladtag-
jaik is mellettiik lehessenek.*

3.2. A fétanacsnoki inditvany relevans megallapitasai

Kokott f6tanacsnok inditvanyaban®* ramutatott, hogy az EUB megéallapi-
totta, hogy az ,egyenesagi leszarmazott” fogalmat az egész Unidban egy-
ségesen kell értelmezni. A jelen esetben nem vitatott, hogy a spanyol jog
alapjan mind az alapeljaras felperese, mind a hazastarsa érvényesen sziil6i
jogallast szerzett és ezen feliil a lanyukkal ténylegesen csaladként élnek Spa-
nyolorszagbhan.*

31 A C-490/20.sz. V.M. A. és a Stolichna obshtina, rayon , Pancharevo” igyben hozott itélet 36.
pontja.

32 Lasd bévebben: Gyorgy MARINKAS: Some remarks on the CJEU’s Pancharevo’ decision with spe-
cial regard tot he nexus between primacy of EU Law and the National Identity of Member States.
In: Law, Identity and Values, Vol. 3, Issue 1 (2023) 177-202.

33 A C-490/20.sz. V.M. A. és a Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” ligyben hozott itélet 47.
pontja.

34 TJuliane Kokott fétandcsnok 2021. aprilis 15-én ismertetett inditvanya C-490/20. V.M.A. v Sto-
lichna obshtina, rayon ,Pancharevo” tigyben.

35 Juliane Kokott fétanacsnok 2021. aprilis 15-én ismertetett inditvanya C-490/20. V.M.A. v Sto-
lichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” tigyben 61. pont.
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A f6tanacsnok emlékeztett arra, hogy jelenleg az Unidén beliil nincs
egyetértés az alapvetd csaladjogi intézményekhez val6 hozzaférés elézetes
feltételeit illetéen. A hazassagkotést (vagy a hazassag felbontdsat) és a le-
szarmazast (s6t a nemzést) szabalyoz6 nemzeti szabalyok hatarozzak meg
az emlitett teriilet targyat képezo csaladi kotelékeket. A hazassag felbon-
tasat illetéen példaul athidalhatatlan fogalmi eltéréseket allapitottak meg
az ezen intézményre alkalmazandd jogra vonatkozd rendelet kidolgozasa
soran, amely eltérések a Bizottsag jogalkotasi javaslatanak kudarcahoz ve-
zettek, és helyette megerdsitett egylittmikodés végrehajtasara keriilt sor.
A hazassagkotést illetben a 27 uniods tagallam koziil jelenleg 16 tagallam?®
engedélyezi az azonos nemu személyek részére e jogintézményt. Ezenkiviil
e tagallamok csak egy része teszi lehetévé a gyermek biolégiai anyja hazas-
tarsanak ,automatikus” sziil6i jogallasat. Ezen eltérések miatt a sziiletést,
a hazassagkotést, a hazassag felbontasat és a leszarmazast tanusitd egyes
kozokiratok bemutatasara vonatkozd elbirasok egyszerlisitésér6l szold
2016/1191 rendelet t6bbszor megismétli, hogy nem moédositja e teriileten
sem az anyagi jogi jogszabalyokat, sem az ilyen okiratokhoz kapcsolédd
joghatasok elismerésének kotelezettségét. Ebben az Gsszefiiggésben a Bi-
résag hallgatélagosan mar elismerte, hogy a hazassagkotésre vonatkozé
szabalyok az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitas
részét képezik.*’

A fétanacsnok levezette, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés szerinti nem-
zeti identitasra hivatkozas nem igazolhatja a spanyol sziiletési anyakonyvi
kivonatban megallapitott rokoni koteléknek a kizardlag a polgarok szabad
mozgasara vonatkozo masodlagos unids jog - mint példaul a 2004/38 irany-
elv és a2 492/2011 rendelet - 4ltal az alapeljaras felperesének biztositott jogok
gyakorlasa céljabol torténd elismerésének a megtagadasat.

A fétanacsnoki vélemény végkovetkeztetéseiben megéllapitotta, hogy
az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e tagallam ezen

36 2025 januarjaban az Eurdpai Unié tagallamai koziil az alabbiakban kothetnek hazassagot
az azonos nemu személyek: Ausztria, Hollandia, Belgium, Dania, Németorszag, Malta, Spa-
nyolorszég, Svédorszag, Finnorszag, Portugalia, Franciaorszag, Luxemburg, Irorszag, Esz-
torszag, Gorogorszag, Szlovénia.

37 Juliane Kokott fétandcsnok 2021. aprilis 15-én ismertetett inditvanya C-490/20. V.M.A. v Sto-
lichna obshtina, rayon ,Pancharevo” tigyben 75-76. pontok.

38 Uo. 134. pont.
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okokbol nem tagadhatja meg e gyermek és a lakéhely szerinti tagallam
altal kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonatban a gyermek sziileiként fel-
tiintetett két n6é kozotti rokoni kapcsolatnak a polgarok szabad mozgasara
vonatkozé masodlagos unids jog altal az emlitett gyermek szamara biz-
tositott jogok gyakorlasa céljabol torténd elismerését. Az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdését tovabba ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam nem
tagadhatja meg az allampolgara, annak hazastarsa és e két személy gyer-
meke kozotti, valamely mas tagallamban kiallitott sziiletési anyakonyvi
kivonatban megallapitott rokoni kotelékeknek a polgarok szabad mozga-
sara vonatkoz6 masodlagos unios jog altal az emlitett allampolgar szamara
biztositott jogok gyakorlasa céljabdl torténé elismerését arra hivatkozas-
sal, hogy e né szarmazasi tagallamanak bels6 joga nem teszi lehetévé sem
az azonos nemi személyek hazassagat, sem a gyermek bioldgiai anyja n6i
hazastarsanak anyasagat. Ez att6l a kérdéstdl fiiggetleniil érvényes, hogy e
tagallam allampolgara a szarmazasa és a gyermek allampolgarsaga szerin-
ti tagallam joga értelmében e gyermek bioldgiai vagy térvényes anyja-e,
vagy sem.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitasra
hivatkozas igazolhatja annak megtagadasat, hogy a gyermeknek a lako-
helye szerinti tagallam altal kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonatban
megallapitott, n6i hazaspartol vald leszarmazasat elismerjék a gyermek
vagy az emlitett két né valamelyike szarmazasi tagallamanak olyan szii-
letési anyakonyvi kivonatanak kiallitdsa céljabdl, amely e gyermeknek
az ezen utébbi tagallam csaladjoga értelmében leszdrmazasat meghata-
rozza.*

Hangsulyozni kell, hogy az unids jog e tekintetben a bolgar hat6sagok sza-
mara csak egy eredménykotelezettséget ir el6, nevezetesen a személyazo-
nosité okmany kiallitasat, amely lehet6vé teszi, hogy a gyermek barmelyik
szil6jével kiilon-kiilon utazzon. A tagallam bels6 jogrendjének kell szaba-
lyoznia az e cél eléréséhez szlikséges modokat.*

39 TUo. 170. pont.
40 Uo. 165. pont.
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3.3. A birdsag dontése

Az EUB ramutatott, hogy nem sérti a tagallam nemzeti identitasat és
nem is fenyegeti e tagdllam kozrendjét a tagallam azon kotelezettsége,
hogy egyrészt személyazonosité igazolvanyt vagy utlevelet allitson ki
olyan gyermek szamara, aki e tagallam allampolgara, de masik tagallam-
ban sziiletett, és akinek az e méasik tagallam hatdsagai altal kiallitott sziile-
tési anyakonyvi kivonata két, azonos nemi személyt tiintet fel a gyermek
sziileiként, masrészt pedig az a kotelezettsége, hogy elismerje az e gyer-
mek és e két személy mindegyike kozotti leszarmazason alapuld rokoni
kapcsolatot a gyermek jogainak az EUMSZ 21. cikk és az ezzel kapcsolatos
masodlagos jogi aktusok alapjan, altala torténé gyakorlasa soran. Az ilyen
kotelezettség ugyanis nem jelenti azt, hogy az érintett gyermek allampol-
garsaga szerinti tagallamnak a nemzeti jogdban el kell irnia az azonos
nemU személyek sziil6i jogallasat, vagy hogy - az e gyermek uniés joghdl
eredd jogainak gyakorlasatol eltérd célokbdl - el kell ismernie az emlitett
gyermek és a fogadé tagallam hatdsagai altal kiallitott sziiletési anyakony-
vi kivonatban a gyermek sziileiként feltiintetett személyek kozotti leszar-
mazason alapulé rokoni kapcsolatot.*

Elvitathatatlan érdeme az itéletnek, hogy az ligyben vizsgalando kér-
déseket 0sszekototte az ENSZ Gyermek jogairdl sz616 Egyezménye rele-
vans cikkeiben foglalt kovetelményekkel, ahogyan arra a dontés tobb
pontja is egyértelmtien utal. A csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald,
a Charta 7. cikkében kimondott jogot a gyermek mindenek f616tt 4116 - a
Charta 24. cikkének (2) bekezdésében elismert - érdekének figyelembe-
vételére iranyuld kotelezettséggel 6sszefiiggésben kell értelmezni. Mivel
azonban a Charta 24. cikke - amint arra az Alapjogi Chartdhoz flizott
magyarazatok emlékeztetnek - a gyermekeknek a gyermek jogairdl szo-
16, és valamennyi tagallam 4ltal megerGsitett egyezményben kimon-
dott alapvet6 jogainak az unids jogha vald beillesztését képezi, e cikk
értelmezése soran megfeleléen figyelembe kell venni ezen egyezmény
rendelkezéseit. A Gyermekjogi Egyezmény 2. cikke a gyermekeket ille-

41 A C-490/20. V.M.A. v Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” {igyben hozott itélet 56-57.
pontjai.
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téen megallapitja a megkiilonboztetés tilalma elvét, amely megkoveteli,
hogy az emlitett egyezményben lefektetett jogokat - amelyek korében az
egyezmény 7. cikkében szerepel a gyermek azon joga, hogy sziiletésekor
anyakonyvezzék, nevet kapjon és allampolgarsagot szerezzen - biztosit-
sak e gyermek szamara, anélkiil hogy a gyermek e tekintetben megkii-
16nboztetést, igy tobbek kozott a sziilei szexudlis irdnyultsagan alapuld
megkiilonboztetést szenvedne el. E korlilmények kézott pedig ellentétes
lenne a Charta 7. és 24. cikkében a gyermek szamara biztositott alapvetd
jogokkal, ha a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézko-
déashoz valo joganak gyakorlasa keretében megfosztanak 6t a valamelyik
sziiléjével fennallé kapcsolatatdl, vagy ha szamara e jog gyakorlasat
ténylegesen lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tennék amiatt, hogy
szlilei azonos nemiiek.*

Az EUB az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt adta, hogy a 2004/38
iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésével 6sszefliggésben az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdését, az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket, valamint a Charta 7., 24.
és 45. cikkét akként kell értelmezni, hogy az olyan uniés polgar kisko-
ru gyermek esetében, akinek a fogadd tagallam illetékes hatdsagai al-
tal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két,
azonos nemu személyt tiintet fel, a gyermek allampolgarsaga szerinti
tagallam koteles egyrészrol a gyermek szamara személyazonosito iga-
zolvanyt vagy tutlevelet kiallitani, annak el6zetes megkovetelése nélkiil,
hogy sajat nemzeti hatdsagai sziiletési anyakonyvi kivonatot allitsanak
ki, valamint masrészrél - barmely mas tagallamhoz hasonléan - koteles
elismerni a fogado tagallam altal kiallitott azon dokumentumot, amely
lehet6vé teszi az emlitett gyermek szamaéara, hogy e két személy mind-
egyikével gyakorolja a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodéashoz valod jogat.®

42 Uo. 63-65. pontok.
43 Uo. 69. pont.
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Az EUB dontése ellenére a bolgar birésag nem tett eleget az abban foglal-
taknak, arra hivatkozassal, hogy az tigyben érintett gyermek nem bolgar al-
lampolgar, mert nem keriilt igazolasra a bolgar anyatél vald tényleges szar-
mazasa.*

44 Lasd err6l bévebben: Helga LUKU: The Supreme Administrative Court of Bulgaria’s final deci-
sion in the Pancharevo case: Bulgaria is not obliged to issue identity documents for baby S.D.K.A.
as she is not Bulgarian (but presumably Spanish) In: May 22, 2023 Conflicts of Laws. net A
2023. marcius 1-jei poszt szerint A Bolgar Koztarsasag Legfels6bb Kozigazgatasi Birésaga
2023. marcius 1-jén hozta meg a 2185. szamu végleges hatarozatat a Pancharevo-iligyben.
A Pancharevo-i keriilet polgdrmesterének fellebbezését kévetSen a Bolgar Legfelsébb Koz-
igazgatasi Birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdésag hatarozata, amely az Eurdpai
Unid Birésaganak (EUB) ebben az tigyben hozott itéletét koveti, ,,érvényes és elfogadhatd,
de helytelen”. Indokolédsa tobb érven alapul. E16szor is a bolgar allampolgarsagi torvény 8.
cikkére hivatkozott, amely kimondja, hogy szarmazas szerint bolgar allampolgar az, aki-
nek legalabb az egyik sziiléje bolgar dllampolgar. Jelen esetben a Legfels6bb Birdsag dontd
fontossagunak tartotta annak megéllapitasat, hogy fennall-e bioldgiai kapcsolat a gyermek
és a bolgéar anya, V.M.A. kozott. Igy a bolgar Csaladjogi Térvénykoényv 60. cikkére hivatko-
zott, amely szerint az anyai szarmazast sziiletéssel kell megéallapitani; ez azt jelenti, hogy a
gyermek anyja az a n6, aki a gyermeknek életet adott, beleértve az asszisztalt reprodukcid
eseteitis. A Legfelsébb Birésag hatarozataban kimondta, hogy a bolgar hatésagok nem tud-
tak megallapitani, hogy a gyermek bolgar allampolgar-e, mivel a kérelmez6 megtagadta a
gyermek biolégiai anyjardl sz616 informécidk megadasat. Kovetkezésképpen a hatésadgok
nem allithattak ki sziiletési anyakonyvi kivonatot, és nem anyakonyvezhették a gyermek
csaladi allapotat. Tovabba V.M.A. jogi képvisel6je altal az els6foku birésagnak benytjtott
irasbeli védekezésben azt allitottak, hogy a gyermek a brit anyatol sziiletett, de a brit ha-
tésagok szintén megtagadtak az utlevél kiallitasat a gyermek szamara, mivel nem volt brit
allampolgar. A bolgar Legfels6bb Kozigazgatasi Birsag ugy itélte meg, hogy a gyermek
nem bolgar allampolgar, és az Eurépai Birésag azon kovetkeztetése, hogy a gyermek bolgar
allampolgar, és igy az unids jog (az EUMSZ 20. és 21. cikke, valamint a 2004/38/EK iranyelv
4. cikke) hatalya ala tartozik, nem helytallé. A Legfels6bb Birdsag jogi indoklasa szerint
ezek a rendelkezések nem alapozzak meg a bolgar allampolgarsag megadasanak igénylé-
sére vonatkozd jogot, és az unids polgarsag a szabad mozgashoz vald jogok élvezetének
eléfeltétele. Ilyen koriilmények kozott a Bolgar Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag ugy itélte
meg, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonat kiaddsanak megtagadasa nem eredményezi az
allampolgarsagtél valé megfosztast vagy a gyermek legfébb érdekeinek a sérelmét. A foga-
dé orszag, Spanyolorszag jogara hivatkozott, mely szerint az 1889. julius 24-i spanyol pol-
géri torvénykonyv 17. cikke kimondja, hogy szarmazasuk szerint spanyol allampolgarok
azok, akik Spanyolorszdgban sziilettek. https://conflictoflaws.net/2023/the-supreme-ad-
ministrative-court-of-bulgarias-final-decision-in-the-pancharevo-case-bulgaria-is-not-ob-
liged-to-issue-identity-documents-for-baby-s-d-k-a-as-she-is-not-bulgarian-but-presuma/
[letoltve: 2026. 04. 14.]. Megjegyezziik, hogy a spanyol jog alkalmazhatdsagat a spanyol
kormany kifejezetten megerdsitette az Eurépai Uni6 Birdsaga el6tti targyalason. Kokott
fétanacsnok inditvanyanak 53. pontjaban kifejtette, hogy ha a gyermek sem bolgar, sem
egyestilt kiralysagi allampolgarsagot nem igényelhet, akkor jogosult spanyol allampolgar-
sagra. Ezzel a Legfels6bb Birdsag elharitotta a gyermek hontalannd valasanak veszélyét.
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4. A C-713/23. sz. Trojan iigy

Ahogyan arra az el6z6ekben mar részletesen kitértiink, a polgari igazsagligyi
térség miikodésének hatékonysagat és az unids polgarok joghiztonsagat érintd
alapvet6 kérdéssé valhat egy kiilfoldon kotott olyan hazassag més tagallamban
torténd elismerése, amelyet az adott tagallam joga nem tekint hazassagnak.

Az EUB 2025. november 25-én hozott itéletet a C-713/23. sz. Jakub Cupri-
ak-Trojan, Mateusz Trojan és a Wojewoda Mazowiecki kozotti tigyben, ahol
tovabb értelmezte a hdzassag intézményét, épitve a korabbi, Coman és Pan-
charevo ligyekben tett megéllapitasaira. A Coman ligyho6z képest itt jelentds
eltérés volt, hogy az ligyben két unids polgar volt érintett, és ennek az EUB
az ligy lényeges koriilményeinek megitélése szempontjabol kozponti jelen-
téséget tulajdonitott.

Az ligyben az EUB mindenekel6tt azt tisztazta, hogy annak ellenére, hogy
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Coman {igyh6z hasonlban a sza-
bad mozgashoz vald jog és annak korlatozasa Gsszefiiggésében kérte vizs-
galni a két, azonos nemu személy hazassaganak mas tagallamban torténd
elismerhetGségét, itt valéjaban nem errdl volt szob.

Az ligy tényallasa szerint J. Cupriak-Trojan, aki lengyel-német kett6s al-
lampolgar, és M. Trojan lengyel allampolgar 2018. junius 6-an Berlinben ha-
zassagot kotottek. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak
idépontjaban Németorszagban tartézkodtak, de Lengyelorszagba kivantak
utazni, és ott hazastarsakként tartdzkodni. Az illetékes lengyel anyakonyvi
hatésag az érdekelt kérelmére nyilvantartasba vette J. Cupriak névviselésé-
nek megvaltoztatasat, aki felvette hazastarsa nevét. Ezt kovetGen kérték a
felek a Németorszagban kotott hazassagot tanusité anyakonyvi kivonatnak
a lengyel anyakonyvi nyilvantartasba torténé bejegyzését, amelyet a varsoi
anyakonyvi hivatal elutasitotta azzal az indokkal, hogy a lengyel jog nem
rendelkezik az azonos nemu személyek kozotti hazassagroél, és ezért az ilyen
kiilfoldi hazassagi anyakonyvi kivonat bejegyzése ellentétes lenne a Lengyel
Koztarsasag jogrendjében rogzitett alapelvekkel.

Az ligy az érintettek fellilvizsgalati kérelme folytan a Legfels6bb Kozigazgata-
si Birdsag elé keriilt, amely az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd birdsag.
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Az érintettek arra hivatkoztak, hogy a hazassaguk el nem ismerése a tagallamok
teriiletén vald szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joguk aranytalan kor-
latozasanak mindsiil, mivel csaladi allapotukat Lengyelorszaghan és Német-
orszaghan eltéréen értékelik. Ez visszatartana 6ket a szabad mozgashoz vald
jog gyakorlasatdl, s6t meg is akadalyozna 6ket abban. Kozelebbrdl annak eshe-
tésége, hogy két kiilonbozé csaladi allapot szerint, nevezetesen Németorszag-
ban hazas személyekként, Lengyelorszaghan pedig egyediilallé személyként
élnének, és nem folytathatnak Lengyelorszaghan ugyanazt a magan- és csaladi
életet, mint amelyet Németorszaghan folytattak. Ez pedig visszatarthatna éket
attél, hogy a Lengyel Koztarsasag teriiletén tartézkodjanak.

Az EUB mindenekel6tt megallapitotta, hogy bar az el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdés az Alapjogi Chartaval, valamint a 2004/38 iranyelv
2. cikkének 2. pontjaval Osszefiiggéshen értelmezett EUMSZ 20. és EUMSZ
21. cikkre vonatkozik, e jogvita nem tartozik az irdnyelv hatalya al4. Az alap-
jogvita targyat az alapligyben szerepl6é hazastarsak arra irdnyuld kérelme
képezi, hogy a Németorszaghban kiallitott hazassagi anyakonyvi kivonatukat
bejegyezzék a lengyel anyakonyvi nyilvantartasba annak érdekében, hogy
elismerjék szamukra hazas személy mindségiiket Lengyelorszaghan, amely
az allampolgarsaguk szerinti tagallam. Igy e jogvita tdrgya nem tartozik
ezen iranyelv hatalya ala, amely kizardlag az uniés polgarnak az allampol-
garsaga szerinti tagallamtol eltér6 tagallamba val6 beutazasanak és tartdz-
kodasanak feltételeit szabalyozza. Az EUB ramutatott, hogy a lengyel biré-
sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ
21. cikk (1) bekezdését a Charta 7. cikkével és 21. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely azzal az indokkal, hogy e tagallam joga nem
engedélyezi az azonos nemu személyek kozotti hazassagot, nem teszi lehe-
t6vé sem az emlitett tagallam két azonos nem allampolgara koézotti, olyan
hazassag elismerését, amelyet 6k jogszerlien kitottek a szabad mozgashoz
és tartézkodashoz vald joguk gyakorlasa soran egy masik tagallamban, ahol
csaladi életet alakitottak ki vagy szilarditottak meg, sem pedig a hazassagi
anyakonyvi kivonatnak e célbdl az els6 tagallam anyakoényvi nyilvantartasa-
ba valé bejegyzését.

45 A C-713/23. Trojan és tarsai tigyben hozott itélet 37-38. pontjai.
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Az EUB, visszautalva a Coman itéletre hangsulyozta, hogy az EUB itélke-
zési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy valamely intézkedés akkor aranyos,
ha - amellett, hogy alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitasara - nem 1épi
til az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. Kiemelte, hogy a szarmazasi tag-
allam azon kotelezettsége, hogy elismerjen egy olyan hazassagot, amelyet
azonos nemd unios polgarok a fogadd tagallamban, szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé joguk gyakorlasa soran kotottek, hogy lehetévé tegye a
szamukra az allampolgarsaguk szerinti tagallamba vald visszatérést és csa-
1adi életiiknek a fogadé tagallamban jogszerlien megszerzett csaladi allapot
birtokaban valé folytatasat, nem sérti a szarmazasi tagallamban a hazassag
intézményét, amelyet a nemzeti jog hataroz meg, és amely a tagallamok ha-
taskorébe tartozik. Ez ugyanis nem foglal magéaban olyan kdtelezettséget e
tagallam szamara, hogy a nemzeti jogaban rendelkezzen az azonos nem
személyek kozotti hazassag intézményérél. Ez a valamely mas tagallamban,
annak jogaval 6sszhangban kotott hazassagok elismerésének kotelezettsé-
gére korlatozodik, kizardlag e személyek unids joghdl eredd jogainak gya-
korlasa érdekében. Ezen elismerési kotelezettség nem sérti a nemzeti iden-
titast, és nem veszélyezteti a szarmazasi tagallam kozrendjét*

Az itélet hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) itélkezési
gyakorlatara,*” amelybdl az kovetkezik, hogy egy azonos nemi par kapcsola-
ta ugyanolyan cimen tartozhat a ,,maganélet” és a ,,csaladi élet” fogalma ala,
mint egy azonos helyzetben 1év6 heteroszexualis par kapcsolata. Az EUB hi-
vatkozott arra, hogy az EJEB megallapitotta, hogy az EJEE 8. cikke pozitiv ko-
telezettséget r6 a tagallamokra, hogy olyan jogi keretet hozzanak létre, amely
lehet6vé teszi az azonos nemu parok jogi elismerését és védelmét, és hogy a
Lengyel Koztarsasag nem tett eleget e kitelezettségének, ami ahhoz vezetett,
hogy az érintett személyek nem tudjak megszervezni magan- és csaladi életiik
alapvetd vonatkozasait. Azon azonos nemu személyeket illetGen, akik jogsze-
rlden kotottek kiilfoldon hazassagot, e birésag tobbek kozott megallapitotta,

46 Uo. 56,61,62. pontok.

47 EJEB, 2023. december 12., Przybyszewska és tarsai kontra Lengyelorszag,
CE:ECHR:2023:1212JUD001145417, 113., 123. és 124. §; EJEB, 2024. szeptember 19., Formela
és tarsai kontra Lengyelorszag, CE:ECHR:2024:0919JUD005882812, 20., 25., 26. és 29. §; EJEB
2025. aprilis 24., Andersen kontra Lengyelorszag, CE:ECHR:2025:0424JUD005366220, 11.,
14-19. 8.
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hogy a lengyel hatésagok azaltal, hogy megtagadtak e hazassag barmilyen
formaban torténd nyilvantartasha vételét, joghézagban hagytak e személye-
ket, és nem tesznek eleget a tartds kapcsolatban allé azonos nemu parok el-
ismerésével és védelmével kapcsolatos alapvet6 sziikségleteknek. Az emlitett
birésag ekként ugy itélte meg, hogy a lengyel kormany altal eléadott kdzér-
deki indokok egyike sem élvez els6bbséget e személyek ahhoz fliz6d6 érdeké-
vel szemben, hogy kapcsolataikat a t6rvény megfelelGen elismerje és védje.*

Az EUB megallapitotta, hogy az azonos nemi személyek hazassagat nem
engedélyezd tagallam feladata, hogy megfelel6 eljarasokat vezessen be az
ilyen hazassag elismerésére abban az esetben, ha azt két unids polgar a sza-
bad mozgashoz és tartézkodashoz val6 joguknak a fogadd tagallam joga sze-
rinti gyakorldsa soran kototte. ftéletében az EUB nyilvanvaléva tette, hogy az
EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését a Charta 7. cikkével
és 21. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely azzal az indokkal,
hogy e tagallam joga nem engedélyezi az azonos nemi személyek kozotti ha-
zassagot, nem teszi lehet6vé sem az emlitett tagallam két azonos nem allam-
polgéra kozotti, olyan hazassag elismerését, amelyet 6k jogszertien kotottek a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joguk gyakorlasa soran egy masik
tagallamban, ahol csaladi életet alakitottak ki vagy szilarditottak meg, sem
pedig a hazassagi anyakonyvi kivonatnak e célbél az els6 tagallam anyakony-
vi nyilvantartasaba val6 bejegyzését, amennyiben ez a bejegyzés az egyetlen
eszkoz, amelyet az els6 tagallam ilyen elismerés lehet6vé tételére el6ir.

Az tigyben hozott dontés értékelése korében Bereczki I1diko talaléan mu-
tat ra arra, hogy mar a f6tanacsnok - és késébb az EUB is - a kérdésfeltevést
a nemzeti (eljaras)jog teriiletére terelte, és e kényes helyzetben kereste a
modjat a nemzeti és uniods jog 6sszebékitésének. A folyamat végén a mérleg
nyelve az uniés jog els6bbsége fele dolt el, miutdn meglatasa szerint utéb-
bi joghatasainak kifejtése csak az anyakonyvi bejegyzés utjan biztosithato,
amire az unids jogbdl fakado tevéleges kotelezettségként tekint. E kdvetkez-
tetést az EUB a mas tagallamban jogszerlien megszerzett személyazonossag-
ra és jogi kotelékre vonatkozo joggyakorlata mentén, azzal vald kontinuitas

48 A C-713/23. Trojan és tarsai tigyben hozott itélet 65-66. pontjai.
49 A C-713/23. Trojan és tarsai tigyben hozott itélet 68-77. pontjai.
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biztositasa gyanant vezeti le. Lényeges, hogy a f6tandcsnok a jogi kotelék
elismerésének teljes hianyat az EUMSZ 21. cikkének (1) bekezdésében fog-
lalt szabad mozgéas és tartdzkodas joganak a korlatozasaként értékeli és erre
hivatkozassal jogalapot formal a tagallam egyébként elismerten fennalld
nemzeti hataskorének a ,limitalasara”, azaz a nemzeti jog teriiletére vald
»beavatkozasra”. Ugyancsak fontos ramutatni, hogy jelen tigyben valéjaban
nem maga az elismerés a kritikus elem - hiszen ezt a f6tanacsnok mar quasi
evidenciaként kezeli,® az unids jog alapjan fennall6 jogosultsagok gyakor-
lasara limitalédva -, hanem az anyakonyvi bejegyzés foganatositasa olyan
koriilmények kozott, amikor a nemzeti jog ezt nem teszi lehetévé, illetve tilt-
ja. Az inditvany abbdl a szempontbdl is kiiléndsen figyelemremélto, hogy a
tagallam sajat allampolgarat egyrészt a nemzeti jog, masrészt az unios jog
alapjan megilletd jogokrél van szd, és a fétanacsnok ehhez mérten probal
kalibralni.*

Az itélet egyértelmiien a Coman iigyben hozott dontés meghaladasat je-
lenti, mert az uniés polgarok szabad mozgashoz val6 jogara figyelemmel
a kiilfoldi hazassagkotés tekintetében bejegyzési kotelezettséget fogalmaz
meg. Bereczki ramutat, hogy ez rést {it az érintett tagallam vonatkozd nem-
zetkdzi maganjogi szabalyozasan, és az adott - limitalt - krben, a személyek
szabad mozgasa kontextusaban, ehhez kapcsolt unids elismerési mechaniz-
mus révén feliilirja, illetve kiiktatja azt. Egyébként az EUB joggyakorlatabdl
mar levezethetd elismerési kotelezettség is magdban hordozza azt, hogy
adott tagallam a sajat nemzetkozi kolliziés normaiban megjelolt feltételek
teljesiilését nem kérheti szamon, hanem azokat uniés polgar tekintetében
- aki tobbnyire a sajat allampolgara is - figyelmen kiviil kell hagynia, és
ezek helyébe az unidés jog EUB altal értelmezett elismerési koncepciot kell
érvényre juttatnia.®

50 A C-713/23.Trojan ligyben hozott itélet 29. pontja.

51 BERECZKI Ildikd: Pdrkapcsolatok jogrendek metszéspontjdban - hdzassdgkotés transznaciondlis
elismerése a Trojan iigy margdjdn. In: EU Jog online folydirat. 2025./2. szam https://uj.jogtar.
hu/#doc/db/561/id/A2500203.EUQ/ [let6ltve: 2026. 04. 14.]. A tanulméannyal kapcsolatban
megjegyezziik, hogy az még az tigyben hozott itélet megsziiletése el6tt késziilt a f6tanacs-
noki inditvanyban foglaltak alapjan. Megéllapitasai azonban teljes mértékben 6sszhang-
ban allnak az itéletben foglaltakkal.

52 BERECZKI Ildiké: Pdrkapcsolatok jogrendek metszéspontjdban - hdzassdgkdtés transznaciondlis
elismerése a Trojan iigy margdjdn. In: EU Jog online folydirat. 2025./2. szam https://uj.jogtar.
hu/#doc/db/561/id/A2500203.EUO/ [letoltve: 2026. 04. 14.].
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5. Lehetséges kovetkeztetések

Az el6zbéekben elemzett itéletekben foglalt érvelésekbdl egyértelmiien
lathatd, hogy az EUB egyre kiterjeszt6bben értelmezi a hazassag jogintéz-
ményét érintd tagallami kotelezettségeket elismerési és bejegyzési kotele-
zettségeket megallapitva, amelynek persze a tagallamok csak részben tesz-
nek eleget, lasd a Pancharevo iigy utééletét. Arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy az EUB valamennyi elemzett itéletében hangsulyozta, hogy nemzeti
hataskorbe tartozik a személyi allapotot érinté kérdések, igy a hazassag in-
tézményének szabalyozasa is. Az EUB azt is vilagossa tette itéleteiben, hogy
a hazastars autoném és gender-semleges értelmezése a 2004/38 iranyelvre
korlatozodik és nincs mas uniés normakra kiterjed6 hatalya.*

Egyértelm, hogy az elemzett EUB itéletekben foglalt jogértelmezések de
iure kotelezettséget nem keletkeztetnek arra, hogy a 2004/38 iranyelven tul-
mutatdéan mas unids normakban is alkalmazasra keriiljenek, tovabba arra
sem, hogy a tagallamok nemzeti szabalyaikat a hazassag jogintézménye te-
kintetében e jogértelmezésekhez igazitsdk. De a gyakorlatban de facto mégis
jarhatnak ilyen hatassal. Marinkas szerint emiatt ,Jopakodo jogalkotasnak”
lehetiink tandi. > Ramutat, hogy a Coman ligyben hozott itéletet kvetéen
megkezd6dott a nemzeti jogalkalmazéi gyakorlat unids joghoz valé igazi-
tdsanak folyamata. A 2018-as Coman-itéletet kovetéen a bolgar Legfels6bb
Kozigazgatasi Birdsag (Varhoven Administrativen Sad) az orszag unids joghdl
eredé kotelezettségei teljesitésének érdekében tgy dontétt, hogy a francia
és ausztral szarmazasu, azonos nemu par ausztral allampolgarsagu tagja a
2004/38/EK iranyelv® szerinti hdzastarsnak mindsiil. A lengyel Legfels6bb
Kozigazgatasi Birdsag (Naczelny Sad Administracyjny, NSA) a 2019. decem-
ber 2-i dontésében a Coman-iligy altal az EUB joggyakorlatdnak részévé tett
funkcionalis megkozelitésnek megfelelé dontést hozott egy olyan ligyben,

53 Lasd bévebben: Baiba RUDEVSKA: The “Coman” Case (C-673/16): Some reflections from the
point of view of private international law. In: Conflicts of Laws.net 2July 2018. https://conflic-
toflaws.net/2018/the-coman-case-c-673-16-some-reflections-from-the-point-of-view-of-pri-
vate-international-law/ [let6ltve: 2026. 04. 14.].

54 MARINKAS Gyorgy: Gondolatok az unids jog elsébbsége és a tagdllamok nemzeti identitdsa kozot-
ti kapcsolatrél az EUB tin. ,,Pancharevo” itéletének tiikrében. In: Jog-Allam-Politika 2023/2 p. 34.

55 https://jogkodex.hu/doc/1853955 [letoltve: 2026. 04. 14.].
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amelyben két azonos nemi személyt sziiléként feltiintetd kiilfoldi sziiletési
anyakonyvi kivonatat lengyelorszagi bejegyzését érintette. Jollehet a dontés
koti a lengyel kozigazgatasi szerveket, egyes szerzok szerint kétséges, hogy
a gyakorlatban valéban ennyire gordiilékenyen fog torténni a hasonlé kérel-
mek elbiralasa.>

Egyes szerz6k kiemelik, hogy a Coman iigy segitett elharitani egy igen
jelentGs akadalyt az unids polgarok és azonos nemi hazastarsaik szabad
mozgasa el6tt, mivel a tartézkodasi engedély megszerzése az elsédleges el6-
feltétele annak, hogy ténylegesen letelepedjenek egy masik tagallamban.
Azonban tovabbra is fennallhatnak problémak az unids polgarok kiilfoldi
csaladi kapcsolatainak a tartézkodasi jogon kiviili célu elismerésével kap-
csolatban, és akadalyozhatjak az azonos nemu parok vagy csaladjaik hata-
rokon atnyul6é mozgasat az EU-n beliil. A dontés jelent6sége abban all, hogy
alapul szolgalhat a jovobeli tigyekhez, ha az EUB az EUMSZ 21. cikkének (1)
bekezdése szerinti uniés polgarok szabad mozgasanak szemszogébol kivan-
ja értékeli az 6sszes elismerés megtagadasaval kapcsolatos kérdést.*

Az uniés szerzédések vonatkozd rendelkezései tehat egyértelmiiek. Az
EUB elemzett jogértelmezése nem terjeszthetd ki olyan uniés norméra,
amely nem képezte az idézett ligyekben az el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban adott jogértelmezés targyat, egyes szerzok szerint mégis tapasztalhatd
egyfajta elmozdulds a Coman iigy 6ta. Ennek tagallami nemzeti jogra vagy
unios jogra gyakorolt hatasat - allaspontom szerint - hiba lenne ttlértékel-
ni.*®

Az elemzett ligyekkel kapcsolatban felvethet6 legaktualisabb kérdés a
tagallami jogalkalmazas szintjén, amit kiilfoldi szerz6k és Bereczki I1diké is
megemlit idézett tanulméanyaban, hogy a kiilféldon kotott érvényes hazas-
sag teremthet-e elismerési kotelezettséget regisztralt élettarsi kapcsolatként
torténo elismerésre olyan tagallamban, igy példaul Magyarorszagon, ame-
lyek biztositanak az azonos nemt parok szamara egy joghatdsaiban a ha-

56 Lasd MARINKAS i.m. p. 35és47. 0.

57 Lenka KRICKOVA: Three Years with Coman: How Much Has Changed? In: ICL Journal2022;
16(2): 283. o.

58 A cseh jogra gyakorolt hatasat tekintve hasonlé megallapitasra jut Lenka Krickova is idé-
zett tanulmanyéaban.
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zassaghoz hasonld jogintézményt.* De la Tour f6tandcsnok a Trojan tigyben
ismertetett inditvanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy az EJEB a Formela
és tarsai kontra Lengyelorszag itéletben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a lengyel hatésagok azaltal, hogy megtagadtak a kérelmezdk hazassaganak
barmilyen forméaban torténd bejegyzését, és nem biztositottak, hogy a par-
kapcsolatuk elismerésére és védelmére szolgald kiilonleges jogi kerettel
rendelkezzenek, jogi vakuumban hagytak 6ket, és e hatésagok nem tettek
eleget a stabil és komoly kapcsolatban é16 azonos nemt parok elismerésére
és védelmére vonatkoz6 alapvetd igényeknek.®

A korabban feltett kérdésekre allaspontom szerint az alabbi valaszok ad-
haték. A tanulmanyban elemzett EUB itéletekben foglalt, a szabad mozgas
irdnyelvet célzé jogértelmezéseknek nincs atsugarzé hatasa a polgari tigyek-
ben folytatott igazsagligyi egylittmiikodés teriiletére a tobb allamra kiterje-
d6 csaladjogi jogvitak eldontése soran. A Trojan ligyben hozott f6tanacsno-
ki inditvany talaléan mutatott ra arra, hogy, amennyiben az EUB a csaladi
allapotot illetéen az uniés polgar szabad mozgasa elvének az uniés polgar
identitasara korlatozdédd megkozelitésérdl olyan megkozelitésre térne at,
amely kizardlag a csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jogon alapulna, a
jog a szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 joghan benne foglalt és a ma-
sodlagos jogtdl fiiggetlen elvvé valna.®! Ezt a 1épést pedig, ahogyan arra De
la Tour f6tanacsnok helyesen hivatkozik inditvanya 58. pontjdban, az EUB
még olyan ligyben sem tette meg, amelyben a gyermek mindenek felett all6
érdekének kellett els6bbséget élveznie.

Az idézett itéletek tovabba nem teremtenek jogalkotasi kotelezettséget
arra, hogy egy adott tagallam a nemzeti jogaban megnyissa a hazassag jog-
intézményét az azonos nemu parok el6tt. Annak viszont nem kellene, hogy
akadalya legyen, hogy amennyiben egy tagallam, amelyben egy kiilf6ldon
kotott hazassag elismerését és anyakonyvezését kérik, fenntart egy hazas-
sag joghatasaihoz hasonlé jogintézményt az azonos nemi parok szamara,

59 Magyarorszagon a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél, az ezzel sszefiliggd, valamint az élet-
tarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol
sz016 2009. évi XXIX. torvény vezette be a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményét,
amelyre megfelelen alkalmazni kell a hazassagra vonatkozd szabalyokat. (3. §)

60 DelaTour fétanacsnok 2025. aprilis 3-4n a C-713/23. SZz. Trojan iigyben ismertetett indit-
vanyanak 52. pontja.

61 Uo. 57. pont.
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azt akként elismerje és anyakonyvezze.®?? Az Alkotmanybirdsag 6/2025. (VI.
30.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,a jogalkot6 az Alaptorvény II.
cikkével és VI. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben mulasztassal el6idézett
alaptorvény-ellenességet okozott azaltal, hogy nem alkotta meg azokat a
szabalyokat, amelyek lehetévé tennék az azonos nemi parok altal kiilf6ldon
kotott hazassag kérelemre bejegyzett élettarsi kapcsolatként vald elisme-
rését és anyakonyvezését, amely az azonos nemu parok szamara a magyar
jogrendben - hazassag hidnyaban - alkotmanyosan és torvényesen is elérhe-
t6 és biztositott.”®* Bereczki Ildiké ezzel kapcsolatban ugyanakkor ramutat
arra, hogy jogértelmezési problémakat vet fel az, hogy a bejegyzett élettar-
sakra a hazastarsakra vonatkozd normék iranyaddk, utébbiak alapjan pedig
a feleknek igazolniuk kell, hogy hazassagkotésiiknek személyes joguk sze-
rint nincs akaddlya, marpedig ez adott kiilféldi jog alapjan fennall6 hazas-
sag esetén ez nem igazolhatd.* Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a
kiilf6ldon kotott hazassag mas tagallamban valo elismerését érinté evolutiv
eurdpai birésagi joggyakorlat, ha lassan is, de hatott a hazassag intézményét
érinté nemzeti jogalkalmazasokra, de sok nyitott kérdés var még megvala-
szolasra.
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alatt, jelenleg kézirat)
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Néhany gondolat a bizonyitasrol
a csaladjogi perekben

Nagy Adrienn’
1. Bevezeto gondolatok

A csaladjogi perek sajatossaga, hogy a birésagoknak nem csupan polgari
jogvitakat kell eldonteniiik, hanem olyan személyes és érzékeny élethelyze-
tekben kell ,igazsagot szolgaltatniuk”, amelyek kozvetleniil érintik a felek
maganszférajat, emberi méltdsagat, valamint - kiilondsen kiskort gyerme-
kek érintettsége esetén - a jovébeni életkoriilményeket is. Ebbdl kovetke-
z6en a bizonyitas kérdése a csaladjogi perekben kiemelt jelentGséggel bir:
nem csupan az a kérdés, hogy mely tényeket milyen médon lehet bizonyita-
ni, vagy melyik felet terheli adott tény vonatkozasaban a bizonyitasi teher,
hanem az is, hogy milyen eszk6zokkel és kiilondsen milyen korlatok kozott
lehet a bizonyitassal kapcsolatos feladatokat teljesiteni.

A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) altalanos szabalyai a csaladjogi perekben is iranyadodk, ugyanakkor e
jogteriilet specialis jellege, valamint az a tény, hogy a csaladjogi perek tobb-
sége egyben személyi allapotot érinté pernek mindsiil', szamos eltérd ren-
delkezést is figyelembe kell venni a perbeli bizonyitassal 6sszefliggésben. A
bizonyitasi eszk6zok kore, azok mérlegelése, valamint a bizonyitas lefoly-
tatdsdnak modja szoros Osszefliggésben 4ll a felek kozotti bizalmi viszony
felbomléasaval, az informacidk aszimmetridjaval, valamint azzal a kovetel-
ménnyel, hogy a birésag dontése mindenekel6tt a gyermek mindenek felett

*  Intézetigazgatd, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Euré-
pai és Nemzetkozi Jogi Intézet, Polgari Eljarasjogi Tanszék; Féosztalyvezetd, Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet, Maganjogi Kutatdsi FSosztaly; adrienn.turkovicsne.nagy@
uni-miskolc.hu DOI: 10.47079/2026 . wzsna.csaladjogi.4_2

1 APp.429.§-aértelmében személyi allapotot érintd perek a gondnoksagi perek, a hazassagi
perek, a szarmazasi perek, a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi perek, va-
lamint az 6rokbefogadas felbontdsaval kapcsolatos perek.
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allé érdekét szolgalja. E komplexitas kiilondsen indokoltta teszi a bizonyitas
egyes teriileteinek részletes elemzését.

Jelen tanulmany két, egymassal szorosan 6sszefliggd, ugyanakkor 6nallé
problémakort allit a kozéppontba. Els6ként a szakértdi bizonyitas szerepét
elemzi a csalddjogi perekben, kiilonos tekintettel az igazsagligyi pszicholé-
gus szakértdk jelentdségére, és fokuszalva a szakért6i hianyra adott jogal-
kotoi 1épésekre. Masodik témaként a jogsértd bizonyitasi eszk6zok felhasz-
naldsanak problémajat vizsgalja a tanulmény. A csaladjogi perekben nem
ritka, hogy a felek - a bizonyitasi nehézségek lekiizdése érdekében - a masik
fél maganszférajat sérté6 modon szerzett bizonyitékokat (példaul titokban
készitett hang- vagy képfelvételeket) kivannak felhasznalni. E korben a bi-
résagoknak kényes egyensulyt kell talalniuk az igazsag kideritéséhez fiz6-
dé érdek és az alapvet6 jogok, kiilonosen a maganélethez valé jog védelme
kozott. A hang- és videofelvételekkel Gsszefiiggésben a tanulmany a modern
technoldgiai fejlédéshél fakadd Uj kihivasokat is elemzi, kiilonds tekintet-
tel a mesterséges intelligencia és a deepfake technolégiak megjelenésére. E
jelenségek alapjaiban kérdé6jelezik meg a bizonyitékok hitelességébe vetett
bizalmat, és 4j tipust kockazatokat teremtenek a bizonyitési eljarasban. A
digitalis manipulacid lehetésége nemcsak a bizonyitas értékelését neheziti
meg, hanem a jogalkalmazas szamadra is 4j eszk6zok és mddszerek kidolgo-
zasat teszi sziikségessé.

A tanulmany alapvet6 célja, hogy e kiemelt teriiletek egyiittes vizsgalata-
val atfogd képet adjon a magyar csaladjogi perekben a bizonyitas jelenlegi
kihivasairdl, és hozzajaruljon a jogalkalmazdi gyakorlat és a tudomanyos
diskurzus fejlédéséhez.

2. Szakértoi bizonyitas a csaladjogi perekben

A tanulmany jelen alfejezete nem altalaban foglalkozik a szakért6i bizo-
nyitas szabalyainak elemzésével a csaladjogi perekben, a hangsily egyrész-
rél a személyi allapotot érintd perekre iranyado specialis rendelkezéseken
van, masfel$l azokat a jogalkotoi 1épéseket foglalja 6ssze, melyek a Pp. 2018-
as hatalybalépését kovetéen a gyakorlatban jelentkez6 szakért6-hiany kikii-
szobolése céljabdl torténtek.
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Fontos hangsulyozni, hogy a személyi allapotot érinté perek eljarasi
rendjét ugy kell meghatarozni, hogy alkalmazni kell a Pp. XXXI. Fejeze-
tében rogzitett kozds szabalyokat, az adott személyi allapotot érint6 per-
re irdanyado specialis rendelkezéseket (pl. a sziiléi felligyelet rendezésével
kapcsolatos perekre a Pp. XXXV. Fejezetében foglaltakat), illetve mogottes
joganyagként a Pp. altalanos szabalyait. A Pp. 20. § (3) bekezdésének b)
pontja értelmében a személyi allapotot érintd perek a jarasbirésag hatas-
korébe tartoznak, az els6foku eljarasban a Pp. Harmadik Részében foglal-
tak is irdanyadék, f6szabaly szerint nem kdételezé a jogi képviselet?, igy a
jogi képviseld nélkiil eljard fél esetében a XV. Fejezetben foglalt eltéréseket
is figyelembe kell venni.

A Pp. XXXI. Fejezetében rogzitett személyi allapotot érintd perek kozos
eljarasi szabalyoknak a Pp. altalanos rendelkezéseihez képest az eltérésiik
alapvet6en harom iranyt lehet:

- az altalanos szabalyokat kiegészitik, azaz tobblet elGirast tartalmaznak,

- az altalanos szabalyokat moédositjak, tartalmukat a személyi allapotot

érintd perek kiilonleges céljahoz igazitva korrigaljak, vagy

- az altalanos szabalyokat lerontjak, egyes rendelkezések alkalmazasat

kizarjak.?

A személyi allapotot érint6 perek fontos jellemvonasa, hogy a birésag hi-
vatalbdl is jogosult bizonyitast elrendelni és foganatositani.* A hivatalboli
bizonyitas lehetéségének biztositasa e pertipusokban azért indokolt, mert
fontos érdek flizédik ahhoz, hogy a birésag a felek peranyag-szolgéltatasi
kotelezettségének elmulasztasa, vagy nem elégséges teljesitése esetén is
megfelelen fel tudja deriteni a tényallast, és megalapozottan tudjon don-
tést hozni. Ehhez esetleg olyan tantik meghallgatasa, vagy szakért6 kiren-
delése is sziikségessé valhat, amelyre a felek nem tettek bizonyitéasi indit-
vanyt.®

2 Pp.72.§(2) bek.

3 VARGA Istvan - ELESS Tamds (szerk.): Szakértdi Javaslat az 1ij polgdri perrendtartds kodifikdci-
djdra; HVG-ORAC Kiadé Bp. 2016. 603. o.

4 Pp.434.§ (3) bek.

5 Miniszteri indokolés a Pp. 434-435. §-aihoz
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2.1. A maganszakérto6i bizonyitas kizartsaga

A Pp. 434. § (5) bekezdése értelmében a személyi allapotot érint6 perek-
ben kizart a maganszakértdi bizonyitas. Ezt a rendelkezést a polgari per-
rendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény modositasarol sz616 2020. évi
CXIX. torvény (a tovadbbiakban: Pp. novella) iktatta be az alabbi indokok
miatt.

A Pp. novelldhoz fliz6tt altalanos indokolas szerint a személyi allapotot
érint6 pereket célzé modositasok egyik legfontosabb célja a kiskoru gyer-
mek érdekeinek fokozott védelmét célzé rendelkezések bevezetése, tovabba
a hatalyos szabalyok szerint is rendelkezésre allé eljarasjogi eszkoztar erd-
sitése, és tjakkal torténd kiegészitése volt. E gondolatmenet jegyében a Pp.
modositott 434. § (5) bekezdése valamennyi személyi allapotot érintd perben
kizarta a maganszakértéi bizonyitas lehetdségét.

A Pp. novellat megel6z6 torvényszoveggel kapcsolatban a kovetkezd
problémak meriilhettek fel a gyakorlatban. Térvény meghatarozott esetek-
ben kizarhatja a maganszakért6 alkalmazasat, példaul maga a Pp. 338. § (3)
bekezdése zarja ki a maganszakért6t az el6zetes bizonyitas foganatositasa
soran; vagy a birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé sza-
balyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi
CXVIII. térvény 1. § (8) bekezdése zarja ki a maganszakértd alkalmazasat
a birésag hataskorébe tartozd polgari nemperes eljarasokban. A személyi
allapotot érint6 perekkel 6sszefliggésben a Kuria 18. szamu KT allasfogla-
lasaban ramutatott, hogy a gondnoksagi perekben a birésag kizarodlag ki-
rendelt szakért6t alkalmazhat. A kirendelésre sor kertilhet a fél bizonyitasi
inditvanyara [Pp. 275. § (1) bek. és 307. § (1) bek.], emellett, ha azt a biro-
sag szlikségesnek tartja, a szakértdi bizonyitast hivatalbodl is elrendelheti
[Pp. 276. § (2) bek. és 434. § (1) bek.]. A gondnoksagi perekben a térvény a
maganszakértd alkalmazasat kizarja [Pp. 444. § (1) bek.], azonban a maés
eljarasban kirendelt szakért6 véleményének figyelembevételére - megha-
tarozott feltételek fennallasa esetén - van lehet6ség. Az egyéb személyi al-
lapotot érint6 perekben a birdsag kirendelt szakért6t és maganszakértot
is alkalmazhat, valamint a mas eljarasban kirendelt szakért6 szakvélemé-
nyét is figyelembe veheti.
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A Pp. novellat megelézéen a Pp. 434. § (1) bekezdése a személyi allapo-
tot érint6 perek kozos szabalyai kozott rogzitette a birdsag hivatalbdli bi-
zonyitasi lehet6ségét. Ebbol kovetkezik, hogy a gondnoksagi pereken kiviil
valamennyi mas személyi allapotot érinté perre igaz, hogy megengedett a
maganszakért6éi bizonyitds, ugyanakkor a hivatalboli bizonyitas torvényi
lehet6sége miatt a birésag nincs kotve a fél altal el6terjesztett szakértdi bi-
zonyitasi inditvanyhoz. Ha a peres fél maganszakértdi bizonyitas elrendelé-
sére tett inditvanyt, a birésag donthetett tigy, hogy a hivatalboli bizonyitas
keretében szakért6t rendel ki. Kiilondsen nagy jelentGsége van ennek az ér-
telmezésnek a sziiléi felligyelettel kapcsolatos perekben: ha a bizonyité fél e
perekben maganszakértéi bizonyitast inditvanyoz, akkor az ellenérdekd fél
is jogosult maganszakértdi bizonyitast inditvanyozni, ha a két maganszak-
értbi vélemény kozott szakmai ellentét all fenn, akkor annak feloldasara a
birésag kirendelt szakértét fog alkalmazni.® Ennek kovetkeztében el6for-
dulhat, hogy a perrel érintett kiskort1 gyermeket harom szakért6 is vizsgal-
ja, mely nyilvanvaldan ellentétes a Ptk. 4:2. § (1) bekezdésében rogzitett, a
gyermek érdekének és jogainak fokozott védelmére vonatkozé alapelvvel.
Ez esetben a birdsag helyesen dont akkor, amikor hivatalbol kirendelt szak-
értét alkalmaz.”

Ezen okbdl egyetérthetiink azzal a jogalkot6i dontéssel, hogy kizart a ma-
ganszakért6i bizonyitas lehet6sége valamennyi személyi allapotot érintd
perben. A személyi 4llapotot érint6 perek koziil a hdzassagi és sziildi feliigye-
lettel kapcsolatos perekben mindenekelétt a kiskorti gyermek kimélete ér-
dekében, a szarmazasi perekben a szakért6i bizonyitas sajatossaga®, tovabba

6  Pp. 316. § (2) bek. e) pont, 307. § (1) bek. b) pont

7  PARLAGI Matyas: Szakértlk; in: VARGA Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcso-
16d6 jogszabalyok kommentarja II/II1.; HVG-ORAC Kiadd, Bp. 2018. 1256-1257. o.

8 A szarmazasi perekben ma mar szinte kizardlagosnak tekintheté a DNS vizsgalat mint a
szarmazas megallapitasahoz sziikséges orvosszakért6i vizsgalat. A 282/2007. (X. 26.) Korm.
rendelet 2. szamu mellékletében meghatarozott szakkérdésekben szakért6ként kizardlag
az ott felsorolt intézmények jarhatnak el. A 2. szamua melléklet 2. a) pontja alapjan DNS
szakvéleményt polgari perekben csak orvostudomanyi képzést folytatd egyetem orvostani
intézete vagy a Nemzeti Szakértdi és Kutatd Kozpont (a tovabbiakban: NSZKK) adhat. A
szarmazasi perekben a birdsag ezen intézmények egyikét rendeli ki a szakért6i bizonyitas
lefolytatasara. Elviekben a Pp. novella hatalyba lépése eltti szabalyok szerint nem volt
kizart a maganszakértéi bizonyitas a szarmazasi perekben, de a 282/2007. (X. 26.) Korm.
rendelet 2. szamu mellékletében rogzitett egyetemi orvostani intézetek vagy az NSZKK a
kirendelések teljesitése mellett jellemzden nem véallalt megbizasokat.
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a valamennyi statuszperben a birdsag rendelkezésére allé hivatalboli bizo-
nyitas lehetdsége miatt is indokolt a maganszakértdi bizonyitas kizarasa.’

2.2, Jogalkotoi valaszok az igazsagiigyi szakért6i hidny problémajara

Az igazsagligyi szakért6i hidny kérdése az utébbi években a polgari igaz-
sagszolgaltatas egyik visszatérd, rendszerszintli problémajava valt, amely
kiilonosen élesen jelentkezik a csaladjogi perekben. Ezen eljarasok sajatos-
sagaibol fakaddéan - mindenekel6tt a sziiléi feliigyelet rendezésével Gssze-
fliggo ligyekben - a birésag dontésének megalapozasa gyakran elvalasztha-
tatlan az igazsagiigyi pszicholdgus szakért6 igénybevételétdl. A szakértdi
kapacitasok korlatozottsaga azonban az eljarasok elhuzdédasahoz vezethet,
ami nem csupan a felek eljarasi jogait érinti hatranyosan, hanem kozvetle-
niil veszélyeztetheti a gyermek mindenek felett 4116 érdekének érvényesii-
1ését is. A probléma hatterében tobb tényezd egylittes hatdsa all: a szakértdi
dijazas relativ alacsony szintje, a szakemberek tilterheltsége, a megfeleléen
képzett szakérték korlatozott szama, valamint az tigyek szamanak és komp-
lexitasanak novekedése.

A jogalkot6 e kihivasokra reagalva tobb iranybdl is kisérletet tett a szakér-
t6i rendszer mtikod6képességének javitasara. Egyrészt sor keriilt az igazsag-
lgyi szakért6i tevékenység szabalyozasanak atfogébb rendezésére, amely-
nek keretében pontositasra keriiltek a szakért6vé valas feltételei, valamint a
szakért6i névjegyzékbe torténd felvétel és az abban vald szereplés kritériu-
mai. E 1épések célja kettds: a szakértdi tevékenység szakmai szinvonalanak
biztositasa mellett a szakértéi névjegyzékbe vételhez sziikséges feltételek
konnyitése, valamint egyes szaktertiileti kompetencidk vonatkozasaban je-
lentkez6 kritikus hidny gyors orvoslasa céljabdl az eseti szakért6i bizonyitas
korének bévitése.

A jogalkalmazdi visszajelzések szerint egyes szakteriileteken, igy példaul
kiilonosen az igazsagligyi pszichiatria és a klinikai és mentalhigiéniai fel-
nétt- és gyermek szakpszicholégus vagy épitésiigyi, informatikai szakterii-
leteken jelent6s idészakos igazsagligyi szakért6hiany tapasztalhatd, amely

9 A Pp. novella végsé elGterjeszt6i indokolasa; részletes indokolas az 51. §-hoz
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nagymeértékben hozzajarul az eljarasok elhtizdédasahoz. A probléma gyors
orvoslasa érdekében a jogalkoto elsé 1épésként az eseti szakértk alkalma-
zasanak lehet6ségét kivanta kiszélesiteni. Az igazsagiigyi szakértékrél sz616
2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) ugyanis kivételesen teszi
lehetévé igazsagiigyi szakértd helyett megfelel szakértelemmel rendelke-
z0 eseti szakért igénybevételét. Az eseti szakértd igénybevételének egyik
indoka lehet, hogy az adott szakteriileten id6szakos hidny miatt bejegyzett
igazsagligyi szakérté nem tud eleget tenni a kirendelésnek. Az igazsagligyi
targyu térvények modositasarol sz616 2024. évi XVII. torvény a Szaktv. 4. § (4)
bekezdésének modositasaval egyfeldl az eljarasok hatékonysaganak fokoza-
sa céljabol bevezette az el6zetes tdjékozddas intézményét. Ennek keretében
a kirendel6 szervnek lehetésége van arra, hogy még a szakérté kirendelése
el6tt elektronikus levélben (e-mailben) megkeressen tobb, az adott szakte-
riiletre bejegyzett igazsagiigyi szakért6t az ligy tényallasanak rovid ismerte-
tése mellett, hogy tudja-e vallalni a kirendelést. Ha az elGzetes tajékozodas
keretében megkeresett igazsagiigyi szakérték rovid hatarid6n beliil tgy nyi-
latkoznak, hogy nem tudnak eleget tenni a kirendelésnek, a kirendel6 szerv
szamara megnyilik az eseti szakérté igénybevételének lehetésége. Ennek
sziikségességét és kovetkezményét minden esetben a kirendel6 szervnek
kell mérlegelnie. Az el6zetes tajékozodas jogintézményének bevezetése al-
kalmas az eljarasok észszeri gyorsitasara, mert még a szakértd kirendelése
el6tt kidertil, hogy a szakért6 rendelkezik-e megfelel6 kapacitassal a kiren-
delés teljesitéséhez. Jogalkalmazdi visszajelzések szerint a kirendelést meg-
el6z6 tajékozodast a kirendeld szervek egyébként is gyakran folytatnak, en-
nek torvényi hatterét is megteremti a médositassal a jogalkotd. A Szaktv. 4.
§ (4) bekezdésének tovabbi kiegészitése példaldzoé felsorolast ad arra nézve
is, hogy az eseti szakértd, az egyes szakteriiletek sajatossagaira tekintettel,
milyen esetben tekintheté megfeleld szakértelemmel rendelkezd személy-
nek.!

A névjegyzékbe vett igazsagligyi szakérték szamanak csokkenése miatt
keriilt sor az egyes torvényeknek az igazsagligyi szakértOkkel és a szakértbi
bizonyitassal 6sszefliggé modositasarol szol6 2024. évi LI. térvény elfogada-
sarais. E médositas alapvet6 célkitlizése az igazsagiigyi szakért6kkel kapcso-

10 A 2024. évi XVIL. térvény miniszteri indokolasa, a 77. §-hoz fiz6tt részletes indokolas
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” s

latos jogi kérnyezet egyszertisitése volt, mely altal vonzobba valhat a szakér-
t6i palya, és a megfeleld szaktudassal és szakmai tapasztalattal rendelkez6
személyeket az igazsagligyi szakért6i névjegyzék iranyaba lehet terelni.
Azok a személyek, akik az egyes adgazati szakért6i jegyzékben szakértéként
be vannak jegyezve, kérelemre - a képesitési feltételek névjegyzéket veze-
t6 hatosag altali vizsgalata nélkiil - az igazsagiigyi szakért6i névjegyzékbe
is bejegyzésre keriilhetnek. Kib6vitésre keriilnek a kirendelhetd szakértk
egyrészt a koltségvetési szervként miikéds tudomanyos kutatasi tevékeny-
séget végz6 kutatd intézetekkel, masrészt a hazankban allamilag elfogadott
képesitést add egyetemekkel, doktori iskoldkkal, mint eseti szakértékkel. A
szakért6i tevékenységgel kapcsolatos szamos adminisztrativ korlatozas egy-
szerusitésre kertilt, igy eltorolték a szakértéjelolti idot, a kotelezd gyakor-
lati id6 2 évre csokkent, negyedéves helyett éves adatszolgaltatas keriilt be-
vezetésre, valamint kotelez6vé valt a szakérték esetében is az elektronikus
kapcsolattartas. Végezetiil a szakérték szakmai tovabbképzése a Kamaratol
atkertiilt az Igazsagligyi Minisztérium altal felligyelt Igazsagiigyi Szolgalatok
Jogakadémidjahoz."

A szakért6i hidny kikiiszobolésére tett jogalkotdi 1épéseket illetéen a
szakirodalomban kritikus vélemények is napvilagot lattak. A torvénymo-
dositasokbdl ugyanis levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy azok egy része
valéjaban nem az igazsagligyi, hanem az eseti szakért6i 1ét felé tereli a
szakembereket, ami szamos kockazatot rejt magdban az igazsagszolgalta-
tas szamara. Masrészt, akar az eseti szakértdi, akar az igazsagligyi szakértoi
kozremlikodés lehet6ségét vizsgaljuk, a mddositas olyan konnyitéseket tar-
talmaz, amelyek valéban gyorsitjak a szakértévé valas folyamatat, viszont
ezt tobbnyire a mindség rovasara teszik. Nogel Moénika véleménye szerint
ugyanakkor az igazsagligyi szakért6i palyat valasztok szamara a kiszamitha-
t6 jogi kornyezet, egyértelmili szabalyok és szakmai, anyagi megbecsiilésiik
(nem feltétleniil szakért6i éradij mértéke, hanem pl. a kifizetés gyorsasaga)
nagyobb stullyal eshet latba, mint az, hogy minél hamarabb bekeriiljenek a
szakért6i névjegyzékbe.?

11 A 2024. évi LI térvény miniszteri indokolasa, a 8-10. §-hoz fiz6tt részletes indokolas
12 NOGEL Monika: A kompenets szakértd kozremiikodését biztosito jogi szabdlyozds zsdkutcdi Ma-
gyarorszdgon, Biintet6jogi Szemle 2024/2. 57. o.
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2.3. Az igazsagiigyi szakértok dijazasa

A jogalkotd figyelmet forditott a szakértdi dijazas kérdésére is, felismer-
ve, hogy a megfeleld anyagi 6sztonzoék hidnya hozzajarul a szakértéi palya
alacsony vonzerejéhez. A dijazasi rendszer moédositasa - legalabb részben
- azt a célt szolgalta, hogy novelje a szakértdi tevékenység presztizsét és
elésegitse 1j szakemberek bevonasat a rendszerbe. Ezzel 6sszefiiggésben
jelentdséggel birnak a szakértdi képzés és tovabbképzés fejlesztésére ira-
nyulé torekvések is, amelyek hosszabb tavon az utanpoétlas biztositasat cé-
lozzak.

A jogalkot6 a szakért6i tevékenység szinvonaldnak emelkedését varta a
finanszirozas ujragondolt szabalyozasatél, amelynek lényege, hogy a dijakat
els6dlegesen a piaci viszonyok hatarozzak meg. Ezért alapvetGen a szakért6i
munka ellenértéke szabad megallapodas targya. A szakértdi tevékenységért
jaré munkadijbol és koltségtéritéshol alloé szakértdi dij megallapitasanak
szabalyait 4ltalanossagban a Szaktv., részletesen az igazsagligyi szakérték
dijazasardl szold 3/1986. (I1. 21.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dijrendelet)
tartalmazza. A Dijrendelet tételesen csak azokban az ligyekben hatarozza
meg az egyes vizsgalatok elvégzéséért felszamithaté munkadijat és koltsé-
geket, amelyekben a hatésag (birdsag) hivatalbol folytat le bizonyitast, vagy
a bizonyitas hivatalbél torténd elrendelésének is helye lenne; egyébként a
szakértd a dijjegyzékével érvényesiteni kivant - egy 6rara es6 vagy tétele-
sen megjeldlt - munkadijat maga allapitja meg; a koltségeit koteles tételesen,
szamlaval aldtdmasztottan igazolni vagy megjeldlni a Dijrendelet szerinti
koltségatalany mértékét.'®

A jogalkot6 tobb 1épésben is emelte a Dijrendeletben I. mellékletében rog-
zitett szakért6i munkadijakat. 2022. marcius 3. napjatél elsé 1épésben 50%-
al, majd 2023. januar 1. napjatol tovabbi 50%-is emelés tortént.* Legutdbb a
2025. januéar 1. napjan hatalyba 1ép6 24/2024. (XII. 18.) IM rendelet emelte a
munkadijak 0sszegszertiségét tovabbi 20%-al.

13 PRIBULA Laszld: A szakértdi dij meghatdrozdsdnak gyakorlati problémdi a megjitott polgdri
perrendi modellben, Jogtudomanyi K6zl6ny 2022/2. 51. o.

14 SZILVASSY Zoltan: Kitekintés az igazsdgiigyi orvosszakértes miikodésere, finanszirozdsdra a gya-
korlatban, JURA 2025/3. 155. o.
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Mindezen intézkedések ellenére megallapithatd, hogy a szakért6i hiany
problémaja teljeskortien nem kertilt felszamolasra. A gyakorlatban tovabb-
ra is tapasztalhatdk jelentds késedelmek, mely allitds igaz a pszicholdgiai
szakértdi vizsgalatokat illetGen is, ami a csaladjogi perek idGszerti lezarasat
neheziti. E koriilmény arra utal, hogy a jogalkotéi beavatkozasok bar kétség-
teleniil sziikségesek és részben eredményesek, 6nmagukban nem elegen-
dok a strukturalis problémak megoldasahoz. A szakért6i rendszer hatékony
mukodésének biztositasa ezért tovabbi, komplex - nem csupan jogi, hanem
intézményi és finanszirozasi - intézkedéseket igényel.

3. Hang- és videofelvételek a csaladjogi perekben
3.1. A jogsérto bizonyitasi eszk6zok szabalyozasa a Pp.-ben

A bizonyitas szabalyozasa korében a Pp. jelentGs Ujitasa volt, hogy a Pp.
269. §-a rendelkezik a jogsértd bizonyitasi eszkozokrol és azok felhasznalha-
tésagarol, figyelemmel arra, hogy a gyakorlatban egyre tobbszoér meriilt fel
az a kérdés, hogy felhasznalhatok-e a jogellenes vagy jogellenesen megszer-
zett bizonyitékok. A leggyakrabban ezek titkos kép- és hangfelvételek for-
majaban jelentkeznek, illetve egyre gyakrabban mertiil fel az elektronikus
kapcsolattartas soran a bizalmasan kezelt informaciok jogellenes felhaszna-
lasanak, nyilvanossagra hozatalanak, igy a maganszféra sérelmének a prob-
léma3ja.'® A csaladjogi perek jellemvonasa, hogy ezek a bizonyitasi eszk6zok
egyre gyakrabban fordulnak meg a targyaléteremben.

A Pp. 269. §-anak koszonhetben allithatjuk, hogy a joggyakorlatban oldo-
dott a birésagok részérdl jelentkezd, merev elutasité hozzaallas a titokban
késziilt, vagy mas okbol személyiségi jogot sérté hang- és videofelvételek
bizonyitékként tortén6 befogadasat illetéen. A Pp. 269. § (4) bekezdésében
rogzitett mérlegelési szempontok kialakitasat nagymértékben meghataroz-
ta a Kuria BH2015. 38. sz dontésében kifejtett jogi érvelés: a szabad bizonyi-
tas elvébol adéddan nincs akadalya annak, hogy a fél a gyermekelhelyezési
perben jogsértéen keletkezett hangfelvételt hasznaljon fel, feltéve hogy a

15 Miniszteri indokolas, a Pp. 269. §-ahoz flizott részletes indokolas
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perben e nélkiil megnyugtat6é dontés nem hozhatd, mivel a valds tényallas
csak ezzel a bizonyitasi eszkozzel derithetd fel. A hangfelvétel bizonyito ere-
jének megitélésénél figyelemmel kell lenni az elkészités koriilményeire és
annak esetleges manipulalhatésagara. A birdsag ugyanis figyelembe vette
azt a koriilményt, hogy a bizonyito fél a felvétel elkészitése céljabél bizonyos
élethelyzeteket kiprovokalhat a masik féltdl, illetve a hangfelvétel anyaga
utodlag is manipulalhaté, hamisithatd.

A Kuria Pfv. 20.479/2020/4. precedens hatarozata olyan szempontbdl érde-
kes, hogy egy perben felhasznalt titokban készitett hangfelvétel miatt kezde-
ményezett személyiségi jogi perben sziiletett. A személyiségi jogi per felpere-
se balettigazgato, az alperes a felperesnél balett-tancos volt, kézalkalmazotti
jogviszonyat munkaltatéja 2018. juliusaban felmentéssel megsziintette. Az
alperes munkaiigyi pert inditott a jogviszony jogellenes megsziintetésének
megéallapitasa irant. Az alperes a felperessel 2018. februar 28-an folytatott be-
szélgetésrol késziilt CD-felvételt, valamint a beszélgetés irasbeli kivonatat a
munkaiigyi perben bizonyitékként hasznalta fel. A hanganyag rogzitéséhez és
felhasznalasahoz az alperes nem kérte a felperes hozzajarulasat.

A személyiségi jogsértés miatt kezdeményezett perben hozott ktriai ité-
let elvi tartalma a kovetkezOket hangsulyozta. Bizonyiték személyiségi jog-
sértéssel torténd megszerzése (az ellenérdekl fél hozzajarulasa nélkiil egy
beszélgetés rogzitése) és peres eljarasban val6 felhasznalasa esetén egyedi
alapjogi mérlegelés sziikséges annak eldontéséhez - és ezaltal a személyiségi
jogi felelGsség aldli mentesiiléshez -, hogy az igazsag kideritéséhez fiz6dé
érdek, vagy az ellenérdeki fél maganszféra védelméhez fiz6d6 érdeke az
er6sebb. Ennek soran vizsgalni kell, hogy a vitatott jogi kérdés eldontése
(a bizonyitas) egyéb modon lehetséges volt-e, illetve a készité/felhasznald
fél 6t kozvetleniil fenyegetd jogsértés helyzetében volt, illetve miként viszo-
nyul egymashoz az 6t fenyegetd, valamint az altala okozott jogsértés targyi
sulya.

A perben hozott jogerds dontés olyan szemponthol érdekes, hogy a szemé-
lyiségi jogsértés miatt elbterjesztett kereseti kérelem sérelemdij jogcimén
100.000,- forint volt, melyet a bir6sag megitélt. Ezt az Gsszeget latta indo-
koltnak az alapjogi mérlegelés elvégzését kdvetGen, mely alapvetéen nem
mingsiil egy markans jogkovetkezménynek.
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3.2. Uj kihivasok - a mesterséges intelligencia altal generalt bizonyitékok

2014-t61 az informatika gyors fejlédése egy dramai 4j technoldgiai format
hozott magaval: a generativ mesterséges intelligenciat (,GenMI”). Ez korab-
ban elképzelhetetlen kreativ alkalmazasok szamara latszélag korlatlan le-
hetéségeket kindlt, de ezzel egylitt egy sotétebb oldala is megjelent: olyan
szintetikus vagy ,hamis” szovegek, képek, hanganyagok és audiovizualis
dbrazolasok létrehozasanak képessége, amelyek annyira valésaghtiek, hogy
szinte lehetetlenné valt - még a szamitastechnikusok szamara is - megkii-
16nboztetni az eredeti és a hamis tartalmakat. Ezzel az 14j technolégiaval
egylitt 4j kifejezések is megjelentek, tobbek kozott a ,,hallucinaciok” és a
wdeepfake-ek”. A GenMI technolégia hasznédlata nem korlatozodott az infor-
matikai szakemberekre. Az interneten barki szamara konnyen elérhetd, alig
vagy egyaltaldn nem jar koltséggel azok szdmara, akik rendelkeznek szami-
togéppel és internet-hozzaféréssel. Nem ttlzas azt mondani, hogy a GenMI
demokratizalta a csaldst, és hogy az interneten egyre novekvé mennyiségl
tartalom ma mar szintetikus vagy Al altal generalt. A deepfake-eket szatira
és szérakozas céljara hasznaljak alapvetGen, de sajnos arra is, hogy mega-
lazzak és tonkre tegyék a hamisitvanyokban abrazolt személyek hirnevét
és karrierjét, hogy terjeszthessék a dezinformacid, de hasznaljak a kézvéle-
mény félrevezetésére is. Ezek a technoldgiai megoldasok és problémak min-
den bizonnyal szerepet fognak jatszani az igazsagszolgéltatasban, a birésagi
tgyek elbiralasaban, ahol a birdk komoly kihivasokkal szembesiilnek majd
a komplex mesterséges intelligencia rendszerek miikodésének és eredmé-
nyeinek megértése, valamint a valésag és a valotlansag megkiilonboztetése
terén.!°

A csaladjogi perekben a kovetkez6 évek kihivasait a mesterséges intelli-
gencia altal generalt bizonyitékok megjelenése fogja jelenteni. Nemzetkozi
szinten példaul mar egy 2020-as brit gyermekelhelyezési vitdban megjelent
ez a probléma, ahol az apat fenyeget6 és erészakos jellemtlinek abrazolta az
ellenérdek fél oly médon, hogy a birdsagon lejatszott egy allitolag rola ké-

16 GROSSMAN, Maura R. - GRIMM, Paul W.: Judicial Approaches to Acknowledged and Unac-
knowledged AI-Generated Evidence; Columbia Science and Technology Law Review 2025/2.
DOI: 10.52214/st1r.v26i2.13890 110. o.
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sziilt telefonfelvételt.'” Az apat képviseld ligyvéd altal a felvétel metaada-
tairdl készitett kés6bbi elemzés feltarta, hogy az anya ,szoftvert és online
utmutatdkat” hasznalt a felvétel eldallitasahoz.® Ebbdl kovetkezik, hogy a
ténylegesen és allitélagosan Al altal generalt hang-, vided- és képi bizonyité-
kok a kozeljov6ében valdszintileg szamos, kiilonb6z6 tipusu tigyben felbuk-
kannak majd a birésagokon.

Az Eurdpai Unié mesterséges intelligenciardl sz6lé rendelete!® meghata-
rozza a deepfake fogalmat. E definicié szerint olyan mesterséges intelligencia
altal generalt vagy manipulalt kép, illetve audio- vagy videétartalom érten-
doé e kifejezés alatt, amely hasonlit 1étez6 személyekre, targyakra, helyekre,
entitdsokra vagy eseményekre, és amely egy személy szamara megtéveszt6
moédon autentikusnak vagy valésagosnak tlinik.™

A mesterséges intelligenciaval vagy deepfake programmal el6allitott vagy
utébb modositott bizonyitékok legalabb négy kiilonb6z6 moédon keriilhet-
nek a birdsag elé:

1. Az elsé eset az, amikor mindkét fél egyetért abban, hogy a széban for-
g6 bizonyiték egy mesterséges intelligencia-rendszer terméke. Példaul
egy leend6 munkavallalot egy HR-céli mesterséges intelligencia-sziir6-
eszkozzel vizsgalnak meg, és nem kap allasajanlatot. A jelentkezd pert
indit a leend6 munkaltaté ellen, azt allitva, hogy a mesterséges intelli-
gencia-eszkoz, illetve a munkaltatd altal az eszkoz haszndlata diszkri-
minativ volt.

2. A masodik eset az, amikor az egyik fél szakért6je nyilvanossagra hoz-
za egy MI-eszkoz hasznalatat a szakértdi jelentésében szerepl6 elemzés
aldtdmasztasara.

17 Patrick RYAN: Deepfake Audio Evidence Used in UK Court to Discredit Dubai Dad, NAT'L NEWS
(Feb. 8, 2020) https://www.thenationalnews.com/uae/courts/deepfake-audio-evidence-use-
din-uk-court-to-discredit-dubai-dad-1.975764 [letGltve: 2026. 03. 23.]

18 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 RENDELETE a mes-
terséges intelligencidra vonatkozdé harmonizalt szabalyok megallapitasardl, valamint a
300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU)
2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
moédositasardl (réviden: mesterséges intelligenciarél szol6 rendelet, MI Rendelet). A deep
fake fogalmat a rendelet 3. cikk 60. pontja tartalmazza.

19 Ehhez lasd részletesebben HALASZ Csenge: A deepfake-technoldgia személyisegi jogi hatdsai,
Magyar Jog 2025/12. 770-773. o.

—47 -



WOPERA ZSUZSA - NAGY ADRIENN (SZERK.)

3. A harmadik eset az, amikor egy fél MI-tamogatott bizonyitékot vagy
szemléltetd anyagot kivan bemutatni, mint ahogyan az a State v. Puloka
ligyben® tortént. A Puloka-ligyben - amely az elsd ilyen jellegli eset
volt - a birdsag elutasitotta az MI-vel kiegészitett vide6 bizonyitékok
elfogadhatdsagat. A vadlottat harom rendbeli gyilkossaggal vadoltak
egy 2021-es 16voldozés kapcsan, amelyet egy szemtanti okostelefonja-
val rogzitettek. A védelem az eredeti vided alacsony felbontasanak,
mozgas-elmosodasanak, homalyos képeinek a javitasat célz, MI-vel ja-
vitott videdvaltozatok elfogadasat kérte. A tisztasag javitasa érdekében
a védelem szakértéje egy Ml-alapu videdszerkesztd eszkozt hasznalt,
hogy ,intelligensen nagyitsa fel a vide6t a felbontas novelése érdeké-
ben”, élességet, konttrokat és simabb éleket adva a videdban szerepld
targyaknak. A birdsag elutasitotta az MI-vel javitott videdk felvételét.?

Az 1-3. pontban ismertetett eseteknek az a kozos vonasa, hogy a felek
egyetértenek abban, hogy bizonyos bizonyitékokat MI segitségével hoztak
létre, elemeztek vagy moédositottak. A birdsag elétt folyd elfogadhatdsagi
vita ez esetekben az MI 4ltal generalt bizonyitékok, illetve az azok létrehoza-
sahoz hasznalt MI-eszkoz ,,pontossagat” érinti.

4. Ett6l élesen elkiiloniil az a helyzettel, amikor a birdsag el6tt folyo vita a
bizonyiték hitelességét érinti: az egyik fél azt allitja, hogy a bizonyiték
hiteles, mig a masik azt allitja, hogy az egészben vagy részben MI 4altal
generalt. Ez a negyedik mddja annak, ahogyan az MI altal generalt bi-
zonyiték (vagy potencialisan MI altal generalt bizonyiték) megjelenhet
a birdsag elott.?

Ez a négy helyzet eltérd kérdéseket vet fel a birdsagi eljarasban. Az elsé
hérom esetben a vita 1ényegében megegyezik barmely olyan vitaval, amely
Uj tudomanyos vagy muszaki bizonyitékok elfogadhatésdgat érinti, és
amelyben a bir6sag el6tt allo kérdések a bizonyiték tudomanyos hitelessé-

20 State v. Puloka, No. 21-1-04851-2 (Wash. Super. Ct. Mar. 29, 2024)

21 QUILTY, Kevin J.: Washington Court Rejects Novel Use of AI-Enhanced Video in Trial (May 23,
2024) https://www.gtlaw.com/en/insights/2024/5/washington-court-rejects-novel-use-of-ai-
enhanced-video-in-trial [letoltve: 2026. 04. 15.]

22 GROSSMAN, Maura R. - GRIMM, Paul W.: Judicial Approaches to Acknowledged and Unac-
knowledged AI-Generated Evidence; Columbia Science and Technology Law Review 2025/2.
DOI: 10.52214/stlr.v26i2.13890 120-122. o.
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gére vagy helyességére 6sszpontosulnak. Az, ami miatt a mesterséges intel-
ligencia tigye nehezebbnek tlinhet, mint mas technoldgiakat érinté tigyek,
az az, hogy mtikodése ,fekete doboz” jellegli vagy szabadalmaztatott lehet,
igy azt nem lehet konnyen elmagyarazni a feleknek vagy a birésagnak.? A
birésagok szamara kétségkiviil nehezebb feladatot azok az esetek jelentik,
amikor a bizonyiték tényleges hitelessége vitatott.

Mondhatnank, hogy a mai deepfake-ek semmiben sem kiilonbho6znek a bi-
résdgok el6tt a multban felbukkand hamis és hamisitott bizonyitékoktdl,
eddig is talalkozhattunk hamis vagy hamisitott okiratokkal a targyaloter-
mekben. A deepfake-technolédgiaval kapcsolatban azonban 1j problémak
adddnak: nagy sebességgel terjed, konnyen és ingyenesen hozzaférhet6 bar-
ki szaméra az interneten. Ma gyakorlatilag barki ingyenesen, 6t perc alatt
készithet meggy6z6 hamis képeket, hanganyagokat és videdkat. Masodszor,
a technoldgia villamgyorsan fejlédik, és az MI-felismerd technoldgia egy-
szertien nem tud 1épést tartani a szintetikus tartalmak elterjedésével. Nem
varhatd, hogy a deepfake-felismerd technoldgia a kozeljovoben kell6en meg-
bizhaté vagy konnyen elérhet6 lesz mindenki szamara. Folyamatos fegyver-
kezési verseny fog zajlani, ahogyan az a spamsz{irés esetében is volt és van.
Harmadszor, a deepfake-bizonyitékok mélyrehaté hatéassal lehetnek a bird
allaspontjara. Altaldnossagban ugyanis kijelenthetd, hogy ,az emberek haj-
lamosak a képeket és mas digitalis médiaformakat névértéken elfogadni”, és
hogy ,,az emberek a vizualis észlelést mas igazsagjelzéknél is fontosabbnak
tartjak”.

Az Egyesiilt Kiralysagban a Warwicki Egyetemen 2010-ben végzett empi-
rikus kutatasban a kutatdk azt vizsgaltak, hogy a videé milyen pszicholo-
giai hatédssal van a személyes megfigyelések rekonstrualdsara. A kutatdk
60 egyetemistat kértek meg, hogy egy k6zos helyiségben végezzenek el egy
szamitégépes szerencsejaték-feladatot. A feladat befejezése utan a hallgaték
felének megmutattak egy digitalisan médositott videot, amelyen egy masik

23 Brandon L. GARRETT - Cynthia RUDIN: The Right to a Glass Box: Rethinking the Use of Artificial
Intelligence in Criminal Justice, 109 Cornell Law Review 561-627. o. (2024) https://scholarship.
law.duke.edu/faculty_scholarship/4297/ [letbltve: 2026. 04. 15.]

24 GROSSMAN, Maura R. - GRIMM, Paul W.: Judicial Approaches to Acknowledged and Unac-
knowledged AI-Generated Evidence; Columbia Science and Technology Law Review 2025/2.
DOI: 10.52214/stlr.v26i2.13890 124-125. o.
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résztvevl csalast kovetett el, holott valéjaban egyik hallgaté sem csalt. A
videdt megtekinté alanyok kozel fele hajlandé volt tantdskodni arroél, hogy
személyesen latta a masik alany csalasat a hamis vide6é megtekintése utan,
mig csak minden tizedik volt hajlandé ugyanezt tantiskodni, miutan a kuta-
t6 egyszertien csak beszamolt nekik a csalasi esetrél, ahelyett, hogy megmu-
tatta volna nekik a deepfake bizonyitékot.?

A rovid problémafelvetést kdvetGen Osszegzésképpen rogzithetd, hogy
a generativ mesterséges intelligencia és kiilénosen a deepfake-technolé-
gia megjelenése alapvetéen 1j kihivasokat fog teremteni a polgari perbeli
bizonyitasi eljarasban. A deepfake-ek kiilon veszélye abban &ll, hogy erds
pszicholédgiai hatast gyakorolnak a befogaddra: a vizualis és audiovizualis
tartalmakat a birdk és a tanik hajlamosak nagyobb bizonyité erével felru-
hazni, ami torzithatja a tényallas megallapitasat. Mindezt stlyosbitja, hogy
a felismerd technolégidk jelenleg nem képesek 1épést tartani a generativ
rendszerek fejlédésével, igy a bizonyitasi eljarasban egyfajta ,technolégiai
fegyverkezési verseny” alakul ki.

A magyar Pp. bizonyitasi szabalyok médositasanak szilikségessége e kor-
ben megfontolandd, bar kijelenthetd, hogy a jelenlegi helyzet még kezelhet6
a hatalyos rendelkezések mentén. A Pp. hatalyos szabalyozasa, kiilonosen a
tényallas szabad megallapitasanak elve, a bizonyitékok szabad mérlegelése,
valamint a szakért6i bizonyitas lehet6sége elvileg alkalmas keretet biztosit
a deepfake bizonyitékok értékelésére. Ugyanakkor a technolégia sajatossa-
gaira tekintettel indokolt lehet a szabalyozas pontositasa, példaul a digitalis
bizonyitékok hitelességének vizsgédlatara, a szakért6i bizonyitas erdsitésé-
re, illetve specialis bizonyitasi standardok kialakitdsara olyan megfontolas
mentén, hogy ne keletkezzen ,eljaras az eljarasban”, és a pertartam indoko-
latlan elhtizédasat ne eredményezze a bizonyitékok hitelessége feletti vita a
felek kozott.?

25 A kutatasi eredményt lasd részletesen: Kimberley A WADE: Can Fabricated Evidence Induce
False Eyewitness Testimony?, Applied Cognitive Psychology, October 2010 24(7): 899-908. o.

26 Udvary Sandor erre a problémara az okiratokra vonatkozé vélelmekhez hasonlé rendszert
javasol. Errél lasd részletesen UDVARY Sandor: Audiovizudlis bizonyitékok a deepfake korsza-
kdban, Jogtudomanyi K6z16ny 2026/1. 39-47. o., https://doi.org/10.59851/jk.81.01.6
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4. Zaro gondolatok

A csaladjogi perekben a bizonyitas sajatossaga, hogy érzelmileg tulflitott,
torzitott informacidkra épiil, és a birésag kozvetett bizonyitékokbdl rekonst-
rualja a valésagot.?” Jelen tanulmany kisérletet tett arra, hogy rdmutasson, a
csaladjogi perekben a bizonyitas sajatos, tobb szempontbdl is fokozott érzé-
kenységet igénylé teriilet, ahol a birdsagoknak nem csupéan a tényallas felta-
rasa és a gyermek mindenek felett all6 érdekének érvényesitése kozott kell
egyensulyt teremteniiik. A szakért6i bizonyitas meghatarozo szerepe, a jog-
sért6 bizonyitasi eszk6zok egyre gyakoribb megjelenése, valamint a tech-
nolégiai fejlédésbdl fakado 1j kihivasok egylittesen olyan komplex problé-
makort alkotnak, amely a jogalkalmazas folyamatos alkalmazkodasat teszi
sziikségessé.

Megallapithato, hogy a jogalkoté az elmult években tobb irdnybdl is igye-
kezett reagalni a felmeriil6 nehézségekre, kiillondsen a szakért6i hiany keze-
1ésére és a bizonyitasi keretek pontositasara. E beavatkozasok azonban - bar
kétségteleniil elOrelépést jelentenek - 6nmagukban nem képesek maradék-
talanul kezelni a rendszer strukturalis problémait.

A jov6 szempontjabol kiilonos jelentéséggel bir a mesterséges intelligen-
cia és a deepfake-technolégia térnyerése, amely a bizonyitas hagyomanyos
alapjait kérdéjelezi meg. Bar a hatalyos polgari perrendtartas elvi szinten
alkalmas lehet e jelenségek kezelésére, hosszabb tavon elkeriilhetetlennek
tlinik a bizonyitasi szabalyok tovabbi finomitasa, kiilondsen a digitalis bi-
zonyitékok hitelességének vizsgalata és a szakért6i bizonyitas szerepének
megerdsitése terén.

27 Ehhez lasd részletesen VISONTAI-SZABO Katalin: A bizonyitds szempontjai és nehézségei a szii-
161 feliigyelet rendezésére irdnyulo perekben, Csaladi Jog 2015/1. 24-35. o.
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A gyermek véleménynyilvanitashoz
valé joganak érvényesiilése
az Europai Uni6 jogaban

Té6th Barbara®
1. Bevezeto gondolatok

Az EU egy sajatos jogrendet alkot. Az uniés jogforrasok szerves részét ké-
pezik a tagallamok jogrendszereinek. Tartalmazza az elsédleges jogot, ame-
lyet a szerz6dések, valamint az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja fektetnek le,
a masodlagos jogot, példaul a rendeleteket, irdnyelveket és hatarozatokat,
valamint a nem kételez6 érvény jogi aktusokat, mint példaul a véleménye-
ket és ajanlasokat.! Az unios jog végrehajtasa és érvényesitése elsédlegesen
azonban nemzeti szinten torténik. Fontos kihangsulyoznunk, hogy az EU-
nak nem volt, és jelenleg sem célja az, hogy a tagallamok nemzeti hagyoma-
nyait és belsé szabalyozasi rendjét teljesen elsoporve, egységes anyagi jogi
szabalyokat alakitson ki. Az anyagi és eljaras joghdl eredé eltérések miatt
lesz kiemelt jelentésége az Unid kollizids jogi és joghatdsagi szabalyainak.

Kiilonosen a csaladjogi targyu kérdések azonban tipikusan azok a kérdé-
sek, melyekkel kapcsolatos szabalyozast az allamok tobbsége nem szivesen
engedi ki hataskorébdl. Azonban az elmult évtizedekben egyre jelent6sebb
elérelépések figyelhet6k meg ennek a teriiletnek az egységes unids szaba-
lyozasat illetGen, természetesen csak nemzetk6zi maganjogi aspektusbol.

Napjainkban az egyik legprogresszivebben fejlodé emberi jogi teriilet
a gyermeki jogok teriilete. A gyermek, mint jogalany, és ennek kapcsan a
gyermekjogok a jogtudomanyban és a tarsadalomtudomanyokban relative

*  Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai és Nem-
zetkdzi Jogi Intézet, kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet, Maganjogi Kutatasi
Fbosztaly; DOI: 10.47079/2026.wzsna.csaladjogi.4_3

1 Az Euré6pai Unié miikodésérol szolo szerzédés (EUMSZ), 288. cikk, HL 2012 C 326.
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késén jelentek meg, hiszen az ENSZ Gyermek jogairdl sz6ld egyezménye
csak 1989-ben sziiletett meg. A gyermekek jogaik gyakorlasa soran cselek-
vOképességiik hianya vagy korlatozottsaga miatt kiszolgaltatott helyzetben
vannak, igy kiilondsen sériilékenyek (és eszkoztelenek) az (alapjogi) jogsér-
tések vonatkozasaban, hiszen a legtobb tarsadalomban a gyermekek hangja
»nem hallatszik” messzire. Eppen ezért egy jogvédelem szempontjabol kiilo-
ndsen raszoruld, sériilékeny tarsadalmi csoportrdl van sz9.2

Gyermekjogi szempontbdl az uniés jogalkotadsban az Alapjogi Charta, va-
lamint masodlagos jogforrasok koziil a Briisszel IIb. rendelet birnak a leg-
nagyobb jelent6séggel, igy jelen tanulmanyban a polgari eljarasokban vizs-
galjuk a gyermeki jogok érvényesiilését, azok koziil is a terjedelmi korlatok
miatt csak a véleménynyilvanitashoz valé jogot ez eurépai unié jogforrasa-
inak tiikrében.

2. Az EU Alapjogi Charta 24. cikk (1) bekezdése

Eredetileg az Eur6pai Kozosségek szerzédései nem tartalmaztak hivat-
kozast az alapvetd jogokra. Az EUSz. 6. cikkének (3) bekezdése csupan
annyit mondott ki, hogy ,[a]z alapvet6 jogok, ahogyan azokat az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény biz-
tositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k6zos alkotméanyos hagyoma-
nyaibél kévetkeznek”, az uniés jog altaldnos elveit képezik. igy az alap-
vetd jogokat és azok tartalmat az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban
EUB) hatarozta meg itélkezési gyakorlata soran, mint az EJEE-bél és a
tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomdanyaibdl szarmaz6 unids jog al-
taldnos elveit. Az EUB ezeket az elveket alkalmazta az EU jogalkotasi és
kozigazgatasi intézkedéseinek jogszerliségének, valamint az unids jog al-
kalmazasakor a tagallamok altal atvett intézkedések Osszeegyeztethetd-
ségének feliilvizsgalata soran.®

Az alapvet6 jogokat és szabadsagokat az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja
(tovabbiakban Charta) fekteti le, amely els6dleges uniés jogként 2009 de-

2 Lux Agnes: A gyermekek jogai, ITOTEN/Alkotmanyjog, 13. szécikk, valamint SZEIBERT Orso-
lya: A gyermekek sériilékenységenek értelmezési lehetdségei és hatdrai, CSJ, 2025/4., 46-51. o.
3 Azigazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésrol sz616 kézikonyv, 20. o.
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cemberében valt jogilag kotelez6vé, a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épé-
sével.*

A Chartaval kapcsolatban le kell szogezniink, hogy Charta 51. cikke® ér-
telmében a Charta korlatozas nélkiil vonatkozik az unids intézményekre és
szervezetekre, illetve a tagallamokra, ,annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre”. A Magyarazatok az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajahoz® ki-
mondja, hogy a Charta kotelezettségei csak akkor alkalmazanddak, ameny-
nyiben tagallamok ,az unids jog alkalmazasi korében jarnak el”. Mivel az
uniods jog végrehajtasa és alkalmazasa nagymértékben a nemzeti szinten
torténik, az Unid kotelessége sziikségszertien kiterjed a nemzeti hatésagok
altal elfogadott aktusokra is, ha ezekrdl az aktusokrél elmondhatd, hogy
hozzéajarulnak az uniés jog végrehajtasahoz. Ha ez nem igy lenne, akkor a
Charta nem lenne alkalmazandé az unids jog alkalmazasi korébe tartozd
szamos helyzetre, és igy az alapvetd jogok unids jogban biztositott védelme
hianyos lenne. A tagallamok Charta tiszteletben tartasara vonatkozo kote-
lezettsége ezért sziikségszerl velejardja az EU alapjogi kotelezettségeinek.
Kiegésziti a tagallamoknak a sajat alkotmanyaik és a nemzetko6zi emberi jogi
egyezmények alapjan fennallé emberi jogi kotelezettségeit.”

Noha az EU mint jogi személy nem csatlakozott az EJEE-hez®, azonban az
uni6 tagallamai ugyanakkor egyszerre az EJEE részes allamai is. A Charta
52. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[aJmennyiben e Charta olyan jogo-
kat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e

4 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, HL 2012 C326. Lasd EUSz 6. cikk (1) bekezdést, Az alkal-
mazando szerz6déses rendelkezés az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdése: Az Unid elismeri az
Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak [...] szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elve-
ket; e Charta ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzédések.

5 E Charta rendelkezéseinek cimzettjei [...] az Unid intézményei, szervei és hivatalai, vala-
mint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

6  Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz, HL C 303., 2007.12.14., 32. o.

7 Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak nemzeti szinten torténé alkalmazdsa a jogalkotas-
ban és a déntéshozatalban, Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége, 2020., ISBN 978-92-9474-
871-3, d0i:10.2811/465305, 19. o.

8 Az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdése szerint az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérol sz6l6 eurdpai egyezményhez. Azonban a 2/13. sz. véleményében
az EUB azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a javasolt csatlakozasi megallapodés alapjan tor-
téné csatlakozas nem lenne 6sszhangban az Unié elsédleges jogaval. igy maga az EJEE nem
jogforrasa az unids jognak, és az EUB az unids jogot 6nalléan értelmezi.
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jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek
az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddalyozza
meg azt, hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet nyudjtson.” Ez azt jelenti,
hogy még ha a Charta nem is vonatkozik a tagallamokra, az EJEE vonatkoz-
hat. Azonban amig az Eurépai Unié nem csatlakozott az EJEE-hez, addig az
egyezmény nem mindsiilt az unids jogha formalisan beépiilt jogi eszkoz-
nek.’

A Chartaban foglalt elveket unids jogalkotasi és végrehajtasi aktusokkal,
valamint tagallami aktusokkal lehet végrehajtani, amennyiben azok az uni-
6s jogot hajtjak végre. A Charta elveire csak a végrehajtasi aktus értelmezé-
se kapcsan ,lehet hivatkozni a birésag el6tt”. Masképpen megfogalmazva a
Charta elvei nem alapoznak meg semmilyen, az unids intézmények vagy a
tagallami hatésagok pozitiv intézkedésére vonatkozé kozvetlen igényt: csak
az EU vagy a nemzeti hatdsagok altal elfogadott végrehajtasi aktussal 6ssze-
fliggésben lehet hivatkozni rajuk.'?

A Charta 47. cikke! mindenki szdmadara biztositja a birésaghoz fordulas
jogat és a tisztességes eljarashoz valo jogot, amely az unios joghol eredd 6sz-
szes jogra és szabadsagra vonatkozik. Mivel a 47. cikk szerint a birésaghoz
fordulas joga mindenkit, megillet, értelemszertien ebbe beletartoznak a
gyermekek is. Ezt erdsiti meg a Charta 24. cikke!?, mely értelmében tilos
barmilyen diszkriminécid, beleértve az életkoron alapuld diszkriminaciot
is. Ezaltal fokozott védelemben részesiilnek a gyermekek. Eddig a Charta
és az EJEE szabalyozasaban nincs semmiféle eltérés. Azonban a gyermekek
jogait illet6en a Charta mar sokkal részletesebb szabalyokat tartalmaz.

9 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak nemzeti szinten torténé alkalmazasa a jogalkotas-
ban és a déntéshozatalban, Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége, 2020., ISBN 978-92-9474-
871-3, d0i:10.2811/465305, 22. o.

10 EU (2012): Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (HL C 326., 2012. oktéber 26.), 52. cikk (5)
bekezdés; Az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak nemzeti szinten torténé alkalmazasa a
jogalkotasban és a dontéshozatalban, Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége, 2020., ISBN
978-92-9474-871-3, d0i:10.2811/465305, 21-22. o.

11 ,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen
és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén beliil targyalja. Mindenki-
nek biztositani kell a lehet&séget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez”.

12 Alapjogi Charta 21. cikk (1) ,Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilléndsen a nem, faj,
szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6-
z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szii-
letés, fogyatékossag, kor vagy szexuadlis irdnyultsag alapjan torténdé megkiilonboztetés.”
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A ,gyermekek jogairdl” sz6l6 24. cikk a Charta ,,Egyenléség” cim I1I. fejeze-
tében talalhat6. A Charta 24. cikkének (1) bekezdése szerint ,,A gyermekeknek
joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Véleményii-
ket szabadon kifejezhetik. Véleményliket az 6ket érintd kérdésekben életkoruk-
nak és érettségiiknek megfeleléen figyelembe kell venni.” A Charta 24. cikke - a
Gyermekjogi Egyezmény'® 12. cikkével 9sszhangban - biztositja a gyermekek
véleménynyilvanitasi jogat. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a Charta
24. cikkének (1) bekezdése ezt a jogot nemcsak a véleményalkotasra képes gyer-
mekek, hanem minden gyermek szamara biztositja.'* Ez a rendelkezés altala-
nosan alkalmazandd, és nem korlatozédik bizonyos eljarasokra.

A gyermeknek a véleményének szabad kifejezéséhez vald joga a Charta egyik
alapvet6 joga, és mint ilyen, kézvetleniil hivatkozhaté mind a nemzetkdzi, mind
a nemzeti birdsagok elétt.'> A Charta jelentéségét tovabb erdsiti, hogy az uniés
jog masodlagos forrasait a Charta 24. cikkével 6sszhangban kell 1étrehozni.

Az EUB a C-491/10. PPU. szamu, Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simo-
ne Pelz! ligyben értelmezte a Charta 24. cikkének (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezéseket.'” Az EUB megallapitotta, hogy mivel a Briisszel IIa. rendelet nem
allhat ellentétben a Chartaval, amelynek rendelkezései érvényt szereznek a
gyermek meghallgatashoz valé joganak, azokat a Charta 24. cikkének fényében

13 Gyermek Jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20. napjan kelt egyezmény - Ma-
gyarorszagon kihirdetve az 1991. évi LXIV. térvénnyel

14 'WOPERA Zsuzsa: Child’s Rights to Participate in Particular EU Legal Sources, In: Marta BENYUSZ
- Katarzyna ZOMBORY eds.: Child-Friendly Justice. The Participation and the Rights of the
Child in Court Proceedings From a Central European Comparative Perspective, Miskolc,
Magyarorszag, Budapest, Magyarorszag: Central European Academic Publishing (2025)
306. o.

15 A Charta kiilénb6z6 tipusu rendelkezéseket vezetett be: jogokat, szabadsagokat és alapel-
veket. Mindegyiket egyforman elismeri a preambulum, azonban az 51. cikk (1) bekezdése
eléirja, hogy mig a ,jogokat” tiszteletben kell tartani, az ,,alapelveket” be kell tartani, és
mindkettd alkalmazasat elé kell mozditani (a szabadsagokat a cikk nem emliti, de érte-
sag létezik. Az elsé csoportba tartozo jogok és szabadsagok kozvetleniil hivatkozhatdk az
Alapjogi Charta altal kotelezett intézmények el6tt. Tovabbi informdcié: Eukasz BOJARSKI,
Dieter SCHINDLAUER és Katrin WLADASCH: Az Eurdpai Alapjogi Charta mint €16 eszkoz, kézi-
konyv, Réma, Varsd, Bécs, 2014. 20. o.

16 Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz C-491/10 PPU. sz. ligyben 2010. decem-
ber 22. napjan hozott itélet [EBHT 2010 I-14247].

17 Tovabbi informécié: RAFFAI Katalin: A kolcsonds bizalom elve kontra a gyermek meghallgatds-
hoz valé joga - Néhdny megjegyzés az Aguirre Zarraga-tigyrél. In: Magyar Jogtudomanyi Szem-
le 57,2016 1. szam, 76-86. 0.
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kell értelmezni. Ezen tilmenden a rendelet preambulumbekezdésének (19)
bekezdése kimondja, hogy a gyermek meghallgatasa fontos szerepet jatszik a
rendelet alkalmazasaban, a (33) bekezdés pedig altaldnosabban hangsulyozza,
hogy arendelet elismeri az alapjogokat és tiszteletben tartja a Charta alapelveit,
biztositva kiilondsen a Charta 24. cikkében meghatarozott gyermek alapjogai-
nak tiszteletben tartasat. E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Char-
ta 24. cikkébdl és a Briisszel I1a. rendeletbdl egyértelmiien kitlinik, hogy ezek
a rendelkezések nem a gyermek meghallgatdsara, hanem arra vonatkoznak,
hogy a gyermeknek lehetdsége legyen meghallgatasra. Az Alapjogi Charta 24.
cikk (1) bekezdésében megkoveteli, hogy a gyermekek véleményiiket szabadon
kifejezhessék, az 6ket érinté tigyekben véleményiiket ,életkoruknak és érettsé-
giiknek megfeleléen” figyelembe vegyék, és hogy a gyermekekkel kapcsolatos
tevékenységekben a gyermek mindenek felett 4116 érdekét kell érvényesiteni,
ez az érdek tehat ezért igazolhatja a gyermek meghallgatasanak mell6zését.'®

3. A Briisszel ITh. rendelet

3.1. A jelenleg hatalyos szabalyok el6zménye, avagy honnan indultunk?

A birdsagi eljarashoz valo jog hataron atnyulo esetekben torténd elémozdi-
tasa érdekében szamos nemzetkdzi maganjog jellegli méasodlagos unids jogi
eszkoz keriilt elfogadésra, hogy segitséget nytjtsanak annak megallapitasara,
hogy mely tagorszagok birdsagai illetékesek valamely polgari jogi jogvitaban.
Ilyenek példaul a tanulmany szempontjabodl is relevans Briisszel ITh. rendelet.
Azonban miel6tt ratérnénk a jelenleg hatalyos Briisszel IIh. rendelet vonat-
koz6 szabalyainak ismertetésére, érdemes roviden attekinteniink a torténeti
el6zményeit, mert ebbdl tudjuk igazdn nyomon kovetni az EU gyermekbarat
igazsagszolgaltatasanak fejlédését, ezen beliil a gyermek véleménynyilvani-
tashoz valé joganak er6s6dését a masodlagos jogforrasokban.

1998. majus 28-an az Eurdpai Kozosségek tagallamai alairtak az Eurdpai
Uniodrdl széld szerzédés K.3. cikke alapjan kidolgozott, a hazassagi ligyek-

18 OcCSKO Katalin: A gyermek véleménynyilvdnitdshoz vald joga, In: A Briisszel IIb rendelet kom-
mentarja, Budapest, Magyarorszag : ORAC Kiadd Kft. (2023) 21. cikk.
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ben valé joghatdsagroél, valamint az itéletek elismerésérol és végrehajtasardl
sz016 egyezményt (a tovabbiakban: Briisszel II. egyezmény). E16sz0r is meg
kell jegyezni, hogy ez a jogforras még nem része az unids jognak, hanem az
Eurépai Kozosségek tagallamai kozotti nemzetkozi szerzédés. Mivel azon-
ban ez a csaladjogi jogalkotas elsé 1épése, emlitése elkeriilhetetlen.

A Briisszeli II. egyezmény egy ,kettés egyezmény” volt, amely a jogha-
toésagroél, valamint az itéletek elismerésérol és végrehajtasardl tartalmazott
rendelkezéseket a hazassag felbontés, a kiilonvalas vagy a hazassag érvény-
telenitése, valamint a hazastarsak gyermekeivel kapcsolatos sziil6i felelGs-
ség kérdéseivel kapcsolatos polgari eljarasok tekintetében. Célja elsésorban
az volt, hogy az Eurdpai Unidn beliil egységes joghatdsagi rendszert hozzon
létre, méasodsorban pedig hogy az Unid hatalya ala tartozo teriileteken a ha-
tarozatok szabad aramléasat biztositsa.

A Briisszel II. egyezmény hatdlya miatt nem tartalmazott kiilon szaba-
lyokat az eljarasban érintett gyermek meghallgatasara vonatkozdan. Mind-
azonaltal az egyezmény 15. cikkében szerepld elismerés megtagadasanak
okaira vonatkozd szabalyok kozott mar megtaldlhatd a gyermek meghall-
gatdsara vonatkoz6 hivatkozés. A 15. cikk (2) bekezdésének b) pontja sze-
rint a hazassagi eljaras soran hozott, a hazastarsak sziil6i felel6sségére vo-
natkozé itéletet nem ismerik el, ha azt - slirgds eset kivételével - anélkiil
hoztak meg, hogy a gyermeknek lehetéséget adtak volna meghallgatasra,
megsértve ezzel annak a tagallamnak az eljarasi alapelveit, amelyben az
elismerést kérik.

Borras professzor magyarazoé jelentésében ramutatott, hogy az 1996. évi
hagai egyezményhez hasonldéan' [23. cikk(2) bekezdés b) és c) pontja sze-

19 Az 1996. oktéber 19-i, a sziildi feleldsseg €s a gyermekek védelmét szolgdlo intézkedések tekinte-
tében a joghatdsdgrol, az alkalmazandd jogrol, az elismerésrél, a végrehajtdsrdl €s az egyiittmii-
kodésrdl szold egyezmény (HCCH 1996 gyermekvédelmi egyezmény) egy tobboldalt szer-
z6dés, amely a hatarokon atnyuld helyzetekben a gyermekek védelmét szolgalé polgari
intézkedések széles korét fedi le. Az egyezmény egységes szabalyokat tartalmaz, amelyek
megakadalyozzak az egymasnak ellentmondé dontéseket, lehet6vé teszik a hatdésadgok
kozotti hatarokon atnyuald egyiittmiikddést, és biztositjak az intézkedések elismerését és
végrehajtasat a szerz6d6 felek kozott. A ,,Gyermekvédelmi szakasz” informéacidkat nyujt
az egyezmény miikodésérdl és a Hagai Konferencia tevékenységérél, amelynek feladata az
egyezmény végrehajtasanak figyelemmel kisérése és a gyermekvédelem teriiletén a nem-
zetkozi egylittmiikodés elémozditasa. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/
specialised-sections/child-protection [letoltve: 2024. 01. 16.]
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rint] az elismerés megtagadasanak okai kézott szerepel [a b) és d) pontban]
az a tény, hogy a gyermeknek nem biztositottak lehetéséget a meghallgatas-
ra, vagy hogy barmely, az itélet sziil6i felelsségét sértének tartd személy-
nek nem biztositottak lehet6séget a meghallgatasra. A gyermeket az érintett
tagallamban alkalmazandé szabdlyoknak megfeleléen kell meghallgatni,
amelyeknek tartalmazniuk kell az 1989. november 20-i, a gyermek jogairol
sz0l6 ENSZ-egyezményben, és kiilonésen annak 12. cikkében foglalt szaba-
lyokat.?

A Briisszel II. egyezmény azonban soha nem lépett hatalyba az Amszter-
dami szerz6dés hatalyba 1épésének koszonhetGen, ugyanis a polgari iigyek-
ben valé igazsagligyi egyluttm(ikodés teriilete kozosségi jogga valt, és igy
lehet6vé valt a k6zosségi jogalkotas, de a szovegét szinte teljesen atvette az
1347/2000/EK rendelet,* amely a hazassag felbontdsaval, a kiilonvalassal
és a hazassag érvénytelenitésével, tovabba a hizastarsaknak a k6zos gyer-
mekekkel kapcsolatos sziiléi felelésségére vonatkozé eljarasokban a jogha-
tésagra, valamint a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo
szabalyokat hatarozta meg. Ezt a rendeletet a Briisszel Ila. rendelet néven
ismert 2201/2003/EK?? rendelet helyezte hatalyon kiviil. A rendelet médosi-
tasara azért keriilhetett ilyen rovid id6 elteltével sor, mert 2000. julius 3-an
Franciaorszag javaslatdra a rendelet targyi hatalyat kiterjesztették vala-
mennyi sziiléi felel6sséggel kapcsolatos kérelemre? - azokra is, amikor nem

20 Az Eurdpai Unidrol sz616 szerzédés K.3. cikke alapjan kidolgozott magyarazo jelentés a ha-
zassagi ligyekben valé joghatésagrdl, valamint az itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol
(a Tanacs altal 1998. majus 28-an jévahagyva), készitette: Dr. Alegria Borras, a Barcelonai
Egyetem nemzetkdzi maganjog professzora, HL 221, 1998.07.16. 0027-0064.

21 A Tandcs 1347/2000/EK rendelete (2000. méajus 29.) a hazassagi tigyekben és a hazastarsaknak
a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felelGsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsag-
r6l, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarél, (HL L 160., 2000.6.30., 19-36. 0.)

22 A Tanécs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziil6i
felelésségre vonatkoz6 eljarasokban a joghatésagroél, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, (HL L 338.,
2003.12.23., 1-29. 0.)

23 Az 1. cikk (2) bekezdése szerint a sziil6i felel6sségre vonatkozé ligyek a kovetkezdket érin-
tik: a) a gyamsagi jogok és a lathatési jogok; b) a gondnoksag, a kurattira és hasonl6 intéz-
mények; c) a gyermek személyi vagy vagyoni ligyeinek intézésével, a gyermek képvisele-
tével vagy segitésével megbizott személy vagy szerv kijel6lése és feladatai; d) a gyermek
neveldsziiléi csaladba vagy intézményi gondozasba helyezése; e) a gyermek vagyonanak
kezelésével, megbrzésével vagy elidegenitésével kapcsolatos, a gyermek védelmét szolgald
intézkedések.
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a héazassagi perrel egyiitt meriil fel a sziiléi felel6sség kérdése, vagy nem
hazassaghdl szarmazé gyermekek sziil6i felel6sségérdl kell donteni. Az 4j
rendelet 2005. marcius 1-jén 1épett hatalyba.

A rendelet hatdlyanak jelentGs kiterjesztése miatt a sziil6i felel6sség kér-
déseinek kozponti szerepldje, a gyermek is a dontés kozéppontjaba keriilt.*
A rendelet reformjanak egyik fontos célja az volt, hogy nagyobb hangsulyt
fektessenek a gyermekek érdekeire, amint arra a rendelet t6bb preambu-
lumbekezdése is utal.®

A gyermek részvételi jogat azonban a Briisszel Ila. rendelet még nem sza-
balyozta részletesen, és nem volt harmonizalt kotelezettség a sziiléi felelGs-
séggel kapcsolatos ligyekben joghatésaggal rendelkezé tagallami birdsagok
szamara, hogy a gyermek szamara lehet6séget kell biztositani véleményé-
nek kifejezésére.

A gyermek meghallgatisat a Briisszel Ila. rendelet rendelkezései kozott
csak a jogellenes gyermekelvitel eseteire vonatkozdan, a visszavitelt illet6-
en szabalyozta a 11. cikkben, de még nem fogalmazott meg ilyen kovetel-
ményt tobbi sziiléi felelésséggel kapcsolatos egyéb rendelkezésekre vonat-
kozdan. A 11. cikk (2) bekezdése szerint az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. és
13. cikkének alkalmazéasakor biztositani kell, hogy a gyermeknek lehet4sé-
get biztositsanak a meghallgatasra az eljaras soran, kivéve, ha ez életkora
vagy érettségi foka miatt nem tlinik megfelelének. Ez egy fontos kiegészités,
ugyanis az 1980. évi Hagai Egyezmény? ugyanis nem irja elé kifejezetten
a gyermek részvételét az eljarasban. Ez t6bb tagallamban azt eredményez-
te, hogy a gyermeket vagy nem hallgattdk meg az eljaras soran, vagy pszi-
cholédgiai szakérté hallgatta meg.?”” A Briisszel Ila. rendelet viszont kifeje-
zetten kimondja, hogy a gyermeknek lehetdséget kell biztositani arra, hogy
meghallgassak a visszavételi eljaras soran abban a tagallamban, ahonnan
a gyermeket jogtalanul elvitték, vagy ahol jogtalanul visszatartjak.?® Arrol,

24 WOPERA (2025) 312. o.

25 Lasd pl.: (5), (12), (13), (19) és (20) preambulumbekezdések.

26 Magyarorszagon kihirdetve a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vo-
natkozdasairél sz616, Hagaban az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl
sz616 az 1986. évi 14. térvényerejli rendelettel.

27 WOPERA (2025) 313. o.

28 Benedetta UBERTAZZI: The Child’s Right to Be Heard in the Brussels System, European Papers,
Vol. 2,2017, No 1, ISSN 2499-8249, 57. o.
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hogy a gyermek miként vélekedik a visszatérésrol és arrol, hogy mennyire
érett, célszerl a birénak személyesen meggy6z6dnie, azaz a gyermeket meg
kell hallgatnia. A gyermek szamara is megnyugtatd, ha tudja, hogy olyan
személy hallgatja meg, aki a ra vonatkoz6 dontést is meg fogja hozni. Erre
a birdt el6zetesen fel kell késziteni, hiszen kell6 szakértelem hianyaban a
gyermek szamara traumat jelenthet a meghallgatas, illetve annak is fennall
a veszélye, hogy a biré nem észleli, hogy a gyermek valamelyik sziil6 er6tel-
jes befolyasa alatt all.%

A Briisszel ITa. rendelet 11. cikk (2) bekezdése alapjan a birdsagnak az 1980.
évi Hagai Egyezmény 12. és 13. cikkének alkalmazasakor lehet&séget kellett
adni a gyermek szamara a meghallgatasra, kivéve, ha ez életkora vagy érett-
ségi szintje miatt nem tlint célszerlinek. Ennek megfeleléen, bar a gyermek
meghallgatasa a gyermek joganak része, nem jelenthet abszolut kotelezett-
séget, hanem azt az egyes esetekben a gyermek legjobb érdekeit figyelembe
véve kell értékelni, a Charta 24. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban.*®

Ezzel kapcsolatban 2014-ben az Egyesiilt Kirdlysagban Anglia és Wales
fels6birdsaga egy orosz birdsag altal hozott dontés elismerését biralta el.
Megallapitottak, hogy az orosz birésag nem tudta a gyermeket meghallgat-
ni, mert az Egyesiilt Kirdlysaghan tartézkodott, ugyanakkor ott a gyermek
oroszorszagi szokasos tartézkodési helyét allapitottdk meg. Az angol és
walesi birdésag hangsulyozta a gyermek meghallgatasara biztositott lehet6-
ség alapvetd voltat, s azt, hogy miutan ezt az orosz birésag nem biztositotta,
a dontés elismerése megtagadhato.!

Ugyanezen birdsag elé egy masik ligyben (2014) egy romén birdsag, a
Bukaresti Fellebbviteli Birdsag itélete kertilt. Anglia és Wales fels6birdsaga
megtagadta a hatarozat elismerését. A gyermek meghallgatidsaval kapcso-
latos kovetelmény tekintetében hangsulyoztak: azaltal, hogy a gyermek le-
het6séget kap meghallgatasara, médja van arra, hogy életkoratdl fiiggéen

29 SZEIBERT Orsolya: A gyermek meghallgatdsa és legfobb érdeke a jogellenes elviteli iigyekben. In.:
Csaladi Jog XVIII. évfolyam 4. szam. 2020. december 42. o.

30 CJEU, C-491/10, Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz, 2010. december 22.
60-63. pont. OCSKO Katalin: i.m. 21. cikk

31 SZzEIBERT Orsolya: A gyermeket érint6 kérdések a Briisszel I1a. rendelet sziil6i felligyelettel
kapcsolatos rendelkezéseiben és azok alkalmazasaban, tekintettel a nemzeti birésagi gya-
korlatokra, CSJ, 2018/4., 52. o.
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kifejtse kivansagait és érzéseit és igy a jogalkalmazd megismerje esetleg tel-
jesen kiilonallé véleményét, ez pedig Angliaban (és Walesben) meghatarozé
eljarasi alapelvként érvényesiil. Annak ellenére, hogy a gyermek az eljaras
idején mindvégig Anglidban volt, lehetéséget kellett volna szdmara biztosi-
tani arra, hogy 6t a roman birdsag meghallgassa. Utalt a birdsag arrais, hogy
a bukaresti birésagnak akar informalisan, akar formalisan, a rendeletnek
megfeleléen meg kellett volna keresnie egy angol szocidlis munkast, hogy
vegye fel a kapcsolatot a gyermekkel. Erre a bizonyitas felvételérdl szolo
rendelet®? is médot biztositott volna, és annak alkalmazasaval a gyermek
kivansagarél a roman birdsag tdjékozddhatott volna.®

Az EUB a C-491/10. PPU szamu Aguirre Zarraga-ligyben® behatéan értel-
mezte a gyermek meghallgatidsaval kapcsolatos elGirasokat a Briisszel Ila.
rendelet 42. cikke szerint kibocsatott igazolassal Gsszefiiggésben, mely a
Briisszel Ila. rendelet 11. cikk szerinti eljardsban foganatositott meghall-
gatasra vonatkozik, vagyis azokra az esetekre, amikor a felligyeleti jogokat
gyakorld [..]egy tagallam illetékes hatésagahoz folyamodik azért, hogy az
[...] az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan hozzon hatarozatot annak érde-
kében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a visszavitelét, akit kozvetle-
niil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tti szokdsos tartdzkodasi helye
szerinti tagallamtél eltérd tagallamba jogellenesen elvittek, illetve ott visz-
szatartottak. A Rendelet 42. cikke (2) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy
a gyermeknek lehet6séget kell biztositani a meghallgatasra, ,kivéve, ha a
meghallgatas az életkora vagy érettsége miatt nem megfelelének itélhetd”.
Kovetkezésképpen a gyermek visszavitelér6l donté birésagnak kell értékel-
nie, hogy a meghallgatas helyénvalé-e, mivel azok a konfliktusok, amelyek
miatt sziikséges a gyermek feliigyeleti jogat az egyik sziilének itélni, és az
ezekkel jaro fesziiltségek olyan helyzeteket teremtenek, amelyekben a gyer-

32 Az akkor hatdlyos Tanacs 1206/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében térténd, a tagallamok birésagai kozotti egylittmiikodésrél;
jelenleg az (EU) 2020/1783 rendelet az uniés orszagok birdsagai kozott a polgari és kereske-
delmi ligyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténé egyilittmiikodésrél van hataly-
ban, de a Briisszel IIb. rendelet alapjan is lehet alkalmazni a bizonyitasfelvételi rendelet
szabdlyait a gyermek meghallgatasara

33 SZEIBERT 51. 0.

34 Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz C-491/10 PPU. sz. ligyben 2010. decem-
ber 22. napjan hozott itélet [EBHT 2010 I-14247]
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mek meghallgatasa - kiilondsen akkor, ha a gyermek fizikai jelenléte sziik-
séges a birdsag el6tt, nem megfelelének, s6t a gyermek pszicholdgiai egész-
ségére karosnak bizonyulhat, aki gyakran ki van téve ilyen fesziiltségeknek
és azok negativ hatasanak. *

Tovabba sziilettek olyan itéletek, melyek a gyermek meghallgatasanak je-
lentGsgét vizsgaltak, mégpedig a Briisszel Ila. rendelet 15. cikkével, vagyis az
ugy targyalasara alkalmasabb birésaghoz torténé attéréssel kapcsolatban. A
Briisszel I1a. rendelet a 15. cikk tekintetében a gyermek meghallgatasardél nem
rendelkezik, ugyanakkor a szerz6k szerint nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy
szamos nemzetkozi és europai uniés dokumentum irja el$ a gyermek meghall-
gatasanak sziikségességét. Az a birdsag, ahova az ligyet atteszik, a sajat szten-
derdjei szerint fogja a gyermeket meghallgatni, ugyanakkor az attétel kapcsan
is jelentéséghez jut az, hogy az attevé birdsag milyen okbol teszi at az ligyet.
Eppen a nemzetkozi és eurdpai uniés kévetelmények miatt néhany tagallam
birésaga meghallgatja a gyermeket, miel6tt az ligy attételérdl dontene, ez kiilo-
nosen jellemz6 az Egyesiilt Kiralysag birdsagaira. A gyermek véleményét rend-
szerint azzal Osszefliggésben értékelik, hogy a masik birésag alkalmasabb-e az
ligy targyalasara, illetve érvényesiil-e a gyermek legfébb érdeke.*

Egy 2015-ben elbiralt tigyben Anglia és Wales egyik fels6birdsaga utalt
arra, hogy a gyermek legf6bb érdekét ebben az Gsszefiiggésben csak a bi-
résag joghatdsaga, az eljaré forum kérdésében kell értékelni, ugyanakkor
fontos kérdés az, hogy a gyermek jolétére milyen hatéast gyakorol a férum
megvaltoztatdsa. Amennyiben a gyermek egyértelmtiien kifejezésre juttatja,
hogy nem akar a masik tagallamba menni és az 6nmaganak val6 kar okoza-
sat helyezi kilatasba arra az esetre, ha erre kényszeritenék, az ligy attétele
nyilvan nem szolgalja a gyermek legf6bb érdekét. Ennek a gyermek altali
ellenzésnek jelentésége van annak megitélésében is, hogy a masik birdsag
alkalmasabb-e az ligy targyaldsara.”

Egy 2015-ben elbiralt tigyben Anglia és Wales egyik fels6bir6saga altal in-
ditott ligy®® négy litvan dllampolgarsagt gyermeket érintett, akiket az Egye-

35 WOPERA (2025) 314. o.

36 SZEIBERT 51. o.

37 Uo.

38 C-428/15. sz. Child and Family Agency és J. D. ligy, ECLI:EU:C:2015:725
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siilt Kiralysagban, ahol éltek, ideiglenesen nevel6 sziil6i gondozasba vettek.
Az ligy kezdetén a litvan kozponti hatésag inditvanyozta az ligy Litvanidba
torténo attételét. A harom id6sebb gyermek az Egyesiilt Kirdlysaghan kivant
élni az ott é16 anyjukkal, egyikiik ugy nyilatkozott, hogy ha nem élhet az
anyjaval, akkor a jelenlegi nevel8sziil6i elhelyezésben szeretne maradni.
Egyikiik sem kivant visszatérni Litvanidba, s ezt az ott é16 apatél vald félel-
miikkel indokoltdk. Valamennyi tényezd értékelése mellett a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a litvan birésag nem alkalmasabb az iigy tar-
gyalasara: az Angliaban 1év6 tantktol sok informacié beszerezhetd, az apa
és mas csaladtagok allaspontja a litvan hatésagok utjan megtudhaté. Annak
pedig kiilonos jelentdséget tulajdonitott a birdsag, hogy a gyermekek nem
kivantak visszatérni Litvaniaba.*

3.2. A jelenleg hatalyos szabalyozas — hova jutottunk?

Tiz évvel a Briisszel Ila rendelet alkalmazasat kovetden, 2014 aprilisaban
a rendelet 65. cikkével® Gsszhangban késziilt egy jelentés a Briisszel Ila
rendelet alkalmazasardl,* melyben értékelték annak gyakorlati tapaszta-
latait. A jelentés a rendelet eddigi alkalmazéasara vonatkozé elsé értékelés,
és a teljesség igénye nélkiil késziilt. Az Eurdpai Igazsagligyi Hal6zat (a to-
véabbiakban: EIH) tagjai altal a polgari és kereskedelmi tigyekben szolgal-
tatott adatokon, tovabba a rendelkezésre all16 tanulmanyokon, a hazassag
felbontasaval kapcsolatos tigyekben alkalmazandé jogrol és joghatésagrol
sz616 bizottsagi z6ld konyvon,*? a rendelet médositasara irdnyuld 2006. évi

39 SZEIBERT 52. 0.

40 A 65. cikk tigy rendelkezik, hogy a Bizottsag a tagallamok altal dtadott informdcidk alapjan
legkésébb 2012. januar 1-jéig jelentést készit az Eurdpai Parlament, a Tanacs és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag részére e rendelet alkalmazasardl.

41 A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK, AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK a hazassagi ligyekben és a sziiléi felel6sségre
vonatkozd eljarasokban a joghatésagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehaj-
tasarodl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2003. november
27-1 2201/2003/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol COM/2014/0225 final

42 Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag vélemény Targy: ,,Z6ld konyv a hazassag felbon-
tasara vonatkozo6 ligyekben alkalmazandé jogrdl és joghatdsagrél” COM (2005) 82 final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005AE1064&from=SV
[letoltve: 2026. 04. 14.].
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bizottsagi javaslaton,* valamint az 1980. és 1996. évi Hagai Egyezmények
nyoman a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia keretében végzett
munkan alapult. A jelentés a polgaroknak a rendelettel 6sszefiiggé levele-
it, panaszait, peticiéit, valamint az EUB a rendelettel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat is figyelembe vette.* Ugyanis a hazassagi iigyekben és a sziil6i
felel6sségi ligyekben a joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és
végrehajtasa terén a rendelet és a korabbi eszk6zok kozotti folytonossag
megkoveteli az értelmezés folytonossagat, kiillonosen az EUB itélkezési
gyakorlata tekintetében, azaz az e teriiletre vonatkoz6 korabbi itélkezési
gyakorlat mindaddig relevans marad a rendelet tekintetében, amig a ren-
delet masként nem rendelkezik.*

2015 méjusaban tette k6zzé az Eurdpai Bizottsag a ,,Tanulméany a 2201/2003/
EK rendelet értékelésérdl és modositasanak szakpolitikai alternativairol,
2015. majus” cimii dokumentumot, az tn. Ertékeld jelentést,*amely megal-
lapitotta, hogy 6sszesen 175.000 - 240.000 nemzetkozi csalad tartozik a ren-
delet hatalya ala.*

Az Ertékeld jelentés egyértelm{i kritikikat fogalmazott meg a Briisszel ITa.
rendeletnek az elérelathatésagot, kiszamithatésagot, egyértelmiiséget érin-
16, alapvetden a joghatdsagi szabalyokra vonatkozo rendelkezései tekinteté-
ben, melyeket orvosolni sziikséges. A csaladjogi kodifikacié egy tarsadalmi-
lag és politikailag rendkiviil érzékeny teriilet, hiszen a csaladjog tipikusan
az a jogag, ahol a tagallamok ragaszkodnak a sajat szuverenitdsukhoz, ezen
feliil pedig a tagallamok nemzeti jogaban is rendkiviil jelentds eltéréseket
tapasztalhatbak az egyes csaladjogi jogintézményekkel kapcsolatban, ennek
valamint a kiilonleges jogalkotasi eljarasnak koszénhet6 az unios jogalkotas

43 Javaslat a Tanacs rendelete a 2201/2003/EK rendeletnek a joghatdsag tekintetében torténé
modositasarol és a hazassagi tigyekben alkalmazandd jogra vonatkozé szabalyok beveze-
tésérodl {SEC (2006) 949} {SEC (2006) 950}/* COM/2006/0399 végleges - CNS 2006/0135 */

44 Jelentés 4. o.

45 EUROPEAN COMMISSION: Directorate-General for Justice and Consumers, Practice guide for the
application of the Brussels IIb Regulation, Publications Office of the European Union, 2023,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/426843, 13. o. [letoltve: 2026. 04. 14.].

46 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its
amendment, Final Report, Evaluation, 2015. méajus, Eurdpai Bizottsag

47 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its
amendment, Final Report, Evaluation, 2015. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_
final_report_evaluation.pdf [letOltve: 2026. 04. 14.]
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kezdeti dinamizmusanak megtorpanasa és a mara jellemz6 fontolva hala-
das.

Alapvet6en hat f6 hidnyossagot nevesitettek a sziil6éi felel6sséggel kap-
csolatos kérdéseket illetéen, melyek koziil az egyik a gyermek meghallgata-
sanak hianyossagaival volt kapcsolatos, és melynek a szabalyain a Briisszel
ITh. rendelet leginkdbb mddositott.* Ennek a folyamatnak az eredménye-
ként sziiletett meg a hazassagi ligyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozd
eljarasokban a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarél, valamint a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérdl* sz6l6 javaslat,
melyet 2019 nyaran fogadtak el, és sziiletett meg a Briisszel IIb. rendelet,*
amely a korabban hatéalyos Briisszel ITa. rendelet atdolgozasa. Ennek az at-
dolgozasnak az a célja, hogy tovabbfejlessze az igazsagszolgaltatas és az
alapjogok kolcsonds bizalomra épiild, valdédi eurdpai térségét azaltal, hogy
a kolcsonos elismerés elvével 6sszhangban elharitja az igazsagligyi hataro-
zatok szabad mozgasanak fennmarado6 akadalyait, és jobban védelmezze
a gyermek mindenek felett 4116 érdekét az eljarasok egyszertsitésével és
hatékonysaguk megerdsitésével. A Briisszel ITh. rendelet az értékels jelen-
tésben tett megallapitasokra figyelemmel megproébalja orvosolni a rende-
let gyakorlati alkalmazasaban megmutatkozé hibakat, hianyossagokat,
megujitva ezzel a tagallamok kozti igazsagiigyi egylittmtikddés csaladjogi
teriiletét. Az Gj rendeletet a 2022. augusztus 1-jét kovetéen indult eljarasok-
ban kell alkalmazni.

A Rendelet 30. cikk (1) bekezdése értelmében a valamely tagallamban ho-
zott hatarozatot a t6bbi tagallamban ipso iure, kiilon eljaras el6irasa nélkiil
el kell ismerni, vagyis egy masik tagallambeli hatarozat érvényre juttatasa-
hoz nem sziikséges kiilon eljaras, a hatarozat rendelkezéseinek elismerése
anélkiil torténik, hogy a hatarozatrol az elismerés helye szerinti tagallam bi-

48 Az egyes problémak részletesebb kifejtését 1d. TOTH Barbara: A tdrsadalmi vdltozdsok és a
joggyakorlat hatdsa az unids jogalkotdsra, a Briisszel II. rendelet feliilvizsgdlata, In: CERTICKY,
Mario (szerk.) Innovativ maganjogi megoldéasok a tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgalata-
ban, Szeged, Maganjogot Oktatok Egyesiilete (2020) 166. o.

49 COM/2016/0411 final - 2016/0190 (CNS)

50 A Tanéacs (EU)2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi és sziil6i felel6sségi tigyek-
ben a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelérdl, (HL L 178., 2019.7.2., 1-115. 0.)
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résaga megallapitand, hogy az a teriiletén elismerheté.5! Azonban barmely
érdekelt fél a Rendeletben nevesitett eljarasokkal 6sszhangban kérelmezhe-
ti annak megallapitasat, hogy az elismerés megtagadasanak a 39. cikkben
emlitett okai nem 4allnak fenn. Ezt az eljarast az elismerés helye szerinti
tagallam birdsagai folytatjak le, mégpedig a sajat nemzeti joguk szerinti el-
jarasban. A 39. cikkben szerepldé megtagadasi okok egyébként nem csak a
hatarozatok elimerésének, hanem megtagadasanak az okat is képezik.

A Rendelet, ellentétben a Briisszel Ila. rendelettel, valamennyi sziil6i fe-
lel6sséggel kapcsolatos eljarasban a masik tagallamban hozott hatarozat,
amely az eljaras lefolytatasara joghatésaggal rendelkez6 tagallamban végre-
hajthato, egy masik tagallamban is végrehajthatd, anélkiil, hogy azt végre-
hajthatova kellene nyilvanitani. Vagyis az exequatur eljards mar nem csak
a jogellenes elviteli/visszatartasi iigyekben, hanem valamennyi sziil6i fele-
16sséggel kapcsolatos eljarasban eltorlésre keriilt, jelentésen elémozditva
ezzel a hatarozatok szabad mozgasat az EU-n beliil. A Briisszel I1a. rendeletet
ugyanis a hatarozatok végrehajtasanak abszolut els6bbsége jellemezte. Ha
végrehajthaté hatarozat sziiletett, a végrehajtasi eljarast akkor is le kellett
folytatni, ha az stilyosan karos volt a gyermekre nézve, és csak kivételes ese-
tekben lehetett a végrehajtast felfiiggeszteni vagy megsziintetni.*

A sziil6i felelGsség kérdésében hozott hatarozatok elismerés és végre-
hajtas megtagadasi okait a Rendelet 39. cikke alapjan két csoportba tudjuk
sorolni. A 39. cikk (1) bekezdésében szerepld esetekben azok az esetek sze-
repelnek, amikor a birésag hivatalbdl koteles észlelni a megtagadasi oko-
kat, és valamelyik fennéallta esetén a masik tagallamban hozott hatarozat
elismerését/végrehajtasat meg kell tagadnia, a (2) bekezdés alapjan pedig a
végrehajtas helye szerinti tagallam mérlegelési jogkorén mulik a hatarozat
végrehajtasanak megtagadasa, vagyis a birésagnak mérlegelnie kell, hogy
ez olyan mértékben kihatott-e a hatarozatban foglaltakra, hogy emiatt az
elismerés megtagadasa indokolt.>* A 39. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis

51 KURUCZ Maria: Elismerés és végrehajtds, In: WOPERA Zsuzsa (szerk.) A Briisszel IIb rendelet
kommentérja, online kommentar (ISBN 978 963 258 583 3) ORAC Kiado, 372 B/5 oldal, 2023.,
30. cikk

52  34.cikk

53 WOPERA (2025) 316. o.

54 KURUCZ 39. cikk 7. pont
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»la] sziiléi felelGsségi tigyekben hozott hatarozatok elismerése megtagadha-
t6, ha meghozatalukra anélkiil keriilt sor, hogy az itél6képessége birtokaban
1év6 gyermek szamara a 21. cikkel 6sszhangban lehet6séget biztositottak
volna a véleménynyilvanitasra.

A gyermek véleménynyilvanitdshoz val6 jogaval kapcsolatos megtagada-
si okot mar a Briisszel Ila. rendelet 23. cikk b) pontja* is tartalmazott, de
a Briisszel IIb. rendelet e kérdéskor hangsulyosabba tétele érdekében a 39.
cikk (2) bekezdésében® 6nallé megtagadasi okka tette.

A Briisszel IIb. rendelet szamos innovativ rendelkezést tartalmaz, de ha
egy altalanos jellemz6t szeretnénk kiemelni, akkor az a rendelet er6teljes
gyermekkozpontt megkozelitése, amely sokkal hatékonyabb, mint a Briisz-
szel I1a. rendeletben. ¥ A rendelet reformjanak egyik fontos célja az volt,
hogy nagyobb hangsulyt fektessenek a gyermekek érdekeire, amint arra a
Rendelet tobb preambulumbekezdése is utal.*® Ennek kovetkezménye, hogy
a sziil6i felelsségi kérdések targya és egyben kozponti szerepléje, a gyer-
mek sokkal inkdbb a déntés kozéppontjaba keriilt.”

A (19) preambulumbekezdés kiemeli a gyermek részvételének fontossa-
gat, és kimondja, hogy a gyermek meghallgatasa fontos szerepet jatszik e
Rendelet alkalmazasaban, bar a Rendeletnek nem célja a nemzeti eljarasok
modositasa.

Kétségkiviil a Rendelet egyik legnagyobb tjitasa a 21. cikk, immar kiilon-
allé cikkben foglalt szabaly, mely 0sszhangban a Gyermekjogi Egyezmény

55 A sziil6i feleldsségére vonatkozo hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben: [...]

b) ha - a silirgds eseteket kivéve - a hatarozatot igy hoztdk meg, hogy nem adtak lehet4sé-
get a gyermek meghallgatasara, megsértve ezzel annak a tagallamnak az eljarasi alapelve-
it, ahol az elismerést kérik;

56 39.cikk (2) A sziil6i felelsségi ligyekben hozott hatarozatok elismerése megtagadhatd, ha
meghozatalukra anélkiil keriilt sor, hogy az itél6képessége birtokdban 1évé gyermek sza-
mara a 21. cikkel 6sszhangban lehetéséget biztositottak volna a véleménynyilvanitasra,
kivéve ha:

a) az eljaras kizarodlag a gyermek vagyonat érintette, feltéve, hogy e lehet8ség biztositasa az
eljaras targyat figyelembe véve nem volt sziikséges; vagy

b) nyomos indokok tamasztottak ald a meghallgatas mell6zését, figyelembe véve kiilono-
sen az Uigy slirgdsségét.

57 WOPERA (2025) 316. o.

58 Lasd pl.: (5), (12), (13), (19) és (20) preambulumbekezdés.

59 WOPERA (2025) 312. o.
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12. cikkében foglaltakkal és az Alapjogi Charta 24. cikk (1) bekezdésével,*
alapvetd jelentéséglinek tekinti a hatélya ala tartozo sziiléi felelsségre vo-
natkozd eljarasokban, valamint a visszaviteli eljarasok soran a gyermek vé-
leménynyilvanitasi lehetdségének biztositasat.o

A 21. cikk szerint a tagallamok birdsagainak joghatdsaguk gyakorlasakor a
nemzeti joggal és eljarasokkal 6sszhangban biztositaniuk kell, hogy az itél6-
képessége birtokaban 1év6 gyermek valodi és tényleges lehetéséget kapjon
arra, hogy az eljaras alatt akar kozvetleniil, akar képviselén vagy megfelelé
szerven keresztiil szabadon kifejezhesse véleményét. Amennyiben pedig a
birésag a nemzeti joggal és eljarasokkal 6sszhangban lehetdséget biztosit a
gyermek véleménynyilvanitasara, a gyermek korara és érettségi fokara fi-
gyelemmel kellGen tekintetbe kell vennie a gyermek véleményét. Ezt nem
csak a gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos visszavételi eljarasokban,
hanem valamennyi sziil6i felelésséggel kapcsolatos minden iigyben bizto-
sitja a gyermek szamara.®

A Briisszel IIb. rendelet 21. cikke tehat mar konkrét és kifejezett kotele-
zettséget allapit meg a tagallamok jogalkalmazdi szaméara, amikor agy ren-
delkezik, hogy az itél6képessége birtokdban 1évé gyermeknek valodi és
tényleges lehetGséget kell kapnia arra, hogy az eljaras alatt akar kozvetleniil,
akar képvisel6n vagy megfelel$ szerven keresztiil szabadon kifejezhesse vé-
leményét. Tekintettel arra, hogy a 21. cikk a gyermek véleménynyilvanitasi
lehetGségeinek konkrét formaéjat illetéen kifejezetten utal arra, hogy azt a
joghatésaggal rendelkez6 tagallam birdsaganak a sajat nemzeti jogaban ren-
delkezésre all6 eljarasi szabalyai alapjan kell biztositani, igy a meghallgatas
szabalyait illetéen konkrét szabalyokat nem kivan felallitani, nem kivanja
egységesiteni a nemzeti szabalyokat, csupan a mogottes cél a gyermek leg-
fébb érdekének szem el6tt tartasa érdekében kételezi a tagallamokat, hogy
egy olyan gyermekkdzpontu eljarast alkalmazzanak, melyben a gyermek az

60 ,A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az 6ket érintd ligyekben véleményiiket
életkoruknak és érettségiliknek megfeleléen figyelembe kell venni.”

61 Ld. Vesna LAZIC: The Rights of the Child and the Right to Respect for Family Life in the Revised
Brussels II bis Regulation. In Sara IGLESIAS SANCHEZ - Maribel GONZALEZ PASCUAL (szerk.):
Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2021, 192-210. o.

62 WOPERA (2025) 316. o.

-70 -



CSALADJOGI JOGVISZONYOK AKTUALIS MAGANJOGI KERDESEI

eljarasi jogait, nevezetesen a véleménynyilvanitashoz vald jogat, ténylege-
sen és hatékonyan gyakorolni tudja.

Ha a gyermek él azzal a jogaval, hogy kozvetleniil vagy képviselGje vagy
megfelel6 szerv Utjan szabadon kifejezze véleményét, akkor az eljaré tagal-
lami birésagnak a gyermek véleményét életkoranak és érettségének meg-
felel6en kell6 stullyal kell figyelembe vennie. Az a kotelezettség, hogy a
gyermek véleményének kell6 sulyt kell adni azt jelenti, hogy nem elegendd
csupan meghallgatni a gyermeket; hanem figyelembe is kell venni a gyer-
mek véleményét. A birésagnak az erre mérlegelési szempontjait a hatarozat
indoklasaban fel kell tlintetnie, kiilondsen akkor, ha a dontés nem tiikr6zi a
gyermek véleményét. A birdsagnak az egyes esetek és az egyes gyermekek
egyedi koriilményeit figyelembe véve kell értékelnie a gyermek véleményét,
mivel az azonos koru gyermekek fejlettségi szintje eltérd lehet.s

Ugyanakkor a birésagnak a gyermek véleményének kell6 stllyal torténd
figyelembe vételére vonatkozo kotelezettsége nem jelenti azt, hogy a biro-
sag a dontésében koteles figyelembe venni a gyermek kivansagait, mivel a
dontéseit minden esetben a gyermek legjobb érdekeit figyelembe véve kell
meghozni.* Barmely olyan déntés, amely nem veszi figyelembe a gyermek
véleményét, vagy azt nem az életkoranak és érettségének megfeleléen veszi
figyelembe, nem az nem tartja tiszteletben a gyermeknek azt a lehet6ségét,
hogy sajat legfébb érdekeinek meghatarozasaban részt vegyen.

A Briisszel IIb rendelet 21. cikke az itél6képessége birtokaban 1évé gyer-
mek véleménynyilvanitasi joga biztositdsdnak megszovegezésében a Gyer-
mekjogi Egyezmény 12. cikkét koveti, de azt kiegésziti két fontos jelzével: az
itéléképessége birtokaban 1évé gyermeknek valddi és tényleges lehetdséget
kell kapnia az eljaras soran véleménye szabad kifejtésére.s

A gyermek meghallgatashoz vald, az Alapjogi Charta 24. cikkében és a
Briisszel Ila. rendeletben eldirt joga nem koveteli meg, hogy az eredeti
eljaras helye szerinti tagallam birdsaga el6tt mindenképpen meghallga-
tasra keriiljon sor, hanem azt irja el6, hogy e gyermek szamaéra alljon ren-

63 WOPERA (2025) 320. o.

64 Lasd a Briisszel IIb. rendelet (39) preambulumbekezdését, valamint Wopera Zsuzsa: (2025)
320. o.

65 OCSKO 21. cikk

-71 -



WOPERA ZSUZSA - NAGY ADRIENN (SZERK.)

delkezésre valamennyi olyan eljaras és jogi feltétel, amely lehet6vé teszi
szamara, hogy véleményét szabadon kifejezhesse, és hogy azt a birdsag
figyelembe vegye. Masképpen fogalmazva, ha a bir6sag a gyermek meg-
hallgatasa mellett dont, e rendelkezések megkdvetelik, hogy a birdsag a
gyermek mindenek felett all6 érdeke alapjan és az adott egyedi iigy ko-
rilményeit figyelembe véve a meghallgatas céljabdl - a gyermek szamara
valddi és tényleges lehet6séget biztositva a véleménynyilvanitasra - min-
den sziikséges intézkedést meghozzon annak érdekében, hogy az emlitett
rendelkezések hatékony érvényesiilése ne sériiljon.®” E tekintetben hang-
sulyozzuk, hogy sem a Zarraga-iigyben, és azé6ta sem fejtette ki az EUB,
hogy mit kell a valddi és tényleges lehetdség fogalma alatt érteniink. Ezt
az adott ligyben eljard birésagnak minden egyes tigyben autoném médon
kell vizsgéalnia.® igy tulajdonképpen az EUB Zarraga-iigyben tett megéalla-
pitasai is hatassal voltak a jelenleg hatalyos 21. cikkben foglalt szabalyok
kialakitasara.

A birdknak tiszteletben kell tartaniuk a gyermek meghallgatdshoz valé
jogat minden 6t érintd ligyben. A gyermek meghallgatasatél nem lehet
eltekinteni kizardlag az életkora miatt. A gyermeknek minden sziiksé-
ges informaciot meg kell adni arrél, hogy miként élhet hatékonyan a
meghallgatashoz vald jogaval.® Azt is el kell magyarazni neki, hogy a
meghallgatasra és véleménye figyelembevételére vonatkozd joga nem
feltétleniil befolyasolja a végs6 dontést.”” A gyermeket érint6 itéleteket
és birdsagi végzéseket kelléen meg kell indokolni és a gyermek szama-
ra érthet6 nyelvezettel meg kell magyarazni, kiilénésen akkor, ha nem
vették figyelembe a gyermek véleményét. Az eljaré hatésagnak minden
esetben egyedileg kell eldonteni, hogy az adott gyermek itéléképessége
birtokdban van-e és, hogy a meghallgatas mely mddja felel meg legin-
kabb a gyermek érdekének.

66 Uo.

67 Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz C-491/10 PPU. sz. igyben 2010. decem-
ber 22. napjan hozott itélet [EBHT 2010 I-14247] 62-66. pontjai

68 WOPERA (2025) 319. o.

69 VISONTAI-SZABO Katalin: A gyermek jogainak érvényesiilése a hatdrokon dtnyillo gyermekelviteli
jogvitdkban, MJ, 2021/5., 270. o.

70 VISONTAI-SZABO 271. o.
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A gyakorlati itmutat6”™ ramutat, hogy minden megfeleld jogi eszkozt ren-
delkezésre kell bocsatani a gyermek szamara, hogy szabadon kifejezhesse
véleményét. Igy az érintett tagallam birésdganak minden olyan intézkedést
meg kell tennie, amely a meghallgatas megszervezéséhez sziikséges, figye-
lembe véve a gyermek legjobb érdekeit és az egyes esetek koriilményeit. A
birésagnak, amennyire lehetséges, és mindig figyelembe véve a gyermek
legjobb érdekeit, minden, a nemzeti jog alapjan rendelkezésére all6 esz-
kozt, valamint a nemzetkozi igazsagiigyi egytittmtikodés konkrét eszkozeit
kell felhasznalnia, ideértve adott esetben a bizonyitasfelvételrél szo6ld ren-
deletben el6irtakat is.”? A 39. preambulumbekezdésben szerepld, a bizonyi-
tasfelvételrol szold rendeletre vald hivatkozas célja annak tisztazasa, hogy
a gyermek meghallgatasa e rendelet alkalmazasaban a rendelet hatalya ala
tartozik, fliggetleniil attél, hogy a meghallgatast a nemzeti jog bizonyitasfel-
vételként vagy mas eljarasi intézményként mindsiti. Ezen tilmenden, ha a
gyermek személyes meghallgatdsa nem lehetséges, és a technikai eszk6zok
rendelkezésre allnak, a birdsag fontoléra veheti a videokonferencia vagy
barmely mas kommunikacids technolégia”™ utjan torténé meghallgatas le-
het6ségét,” kivéve, ha az ligy kiilonleges koriilményei miatt az ilyen tech-
noldgia alkalmazasa nem lenne megfelel6 az eljaras tisztességes lefolytata-
sahoz.”

Noha a Briisszel ITh. rendelet altalanos jelleggel kotelezévé teszi, hogy
a gyermek szamara lehetGséget kell biztositani véleményének kinyilvani-

71 Gyakorlati utmutaté a Briisszel IIb rendelet alkalmazasahoz, Luxemburg, az Eurépai Unid
Kiadvanyirod4ja, 2023. (a tovabbiakban: gyakorlati itmutatd) https://op.europa.eu/en/pub-
lication-detail/-/publication/ff34bda5-ea90-11ed-a05c-01aa75ed71al [letoltve: 2026. 04. 14.].

72 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1783 rendelete (2020. november 25.) a tagalla-
mok birdsagai k6zotti, polgari és kereskedelmi tigyekben torténd bizonyitasfelvételre ira-
nyulé egytittmtikodésrol (bizonyitasfelvétel) (atdolgozas).

73 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a hatarokon atnyuld polgari, kereskedelmi
és biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikddés és az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférés digitalizalasardl, valamint az igazsagligyi egylittmiikodés teriiletén hozott
egyes jogi aktusok moédositasarél [COM/2021/759 végleges].

74 Tovabbiinformacidk: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a hatarokon atnyuld pol-
gari, kereskedelmi és biintetéligyekben folytatott igazsagligyi egylittmkodés és az igaz-
sagszolgaltatashoz vald hozzaférés digitalizalasardl, valamint az igazsagiligyi egylittmiko-
dés teriiletén hozott egyes jogi aktusok mddositasarol [COM/2021/759 végleges].

75 Lasd: lasd a Briisszel IIb. rendelet 53. preambulumbekezdését. Gyakorlati itmutato 6.3.2.
160-161. o.
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tasara, kiemelendd, hogy a 39. cikk (2) bekezdése meghatarozza azt a két
esetkort, amikor a véleménynyilvanitas biztositasanak lehet6ségétol el le-
het tekinteni, igy a gyermek véleményének mellézésével hozott hatarozat
elismerése sem tagadhaté meg. A véleménynyilvanitas lehet6ségét nem kell
biztositani akkor, ha az eljaras kizarolag a gyermek vagyonat érintette, fel-
téve, hogy a meghallgatas lehet6ségének biztositasa az eljaras targyat figye-
lembe véve nem volt sziikséges. A masik kivétel pedig, amikor nyomés indo-
kok tAmasztottak ala a meghallgatas mell6zését, figyelembe véve kiilondsen
az ligy siirglsségét,” példaul amikor a gyermek testi és lelki épsége vagy
élete kozvetlen veszélyben van, és minden tovabbi késedelem kockazattal
jarna.”

Alapvetéen tehat harom f6 megallapitast tehetiink a megtjult gyermek-
meghallgatasi szabalyokkal kapcsolatban. El6szor is, a tagallamok nemzeti
birésagainak lehetdséget kell biztositaniuk a gyermeknek, hogy meghall-
gassak Ot az 6t érintd jogi eljarasokban, ha a gyermek képes szabadon ki-
alakitani és kifejezni sajat véleményét. Ehhez nem sziikséges a gyermek fi-
zikai jelenléte; adott esetben alternativ eszkozok, példaul videokonferencia
is felhasznalhaték. Méasodszor, a tagallamok nemzeti birdésagai a gyermek
véleményének sulyat életkoratol és érettségétdl fiiggden kellGen figyelembe
veszik. Harmadszor, a tagallamok nemzeti birdsagai itéletiikben és a mellék-
letben szerepl6 tantsitvanyban rogzitik a gyermek véleményének sulyoza-
sara vonatkozdé dontésiiket.”

4. Zaro gondolatok

A sziil6i felelGsséggel, kiillonosen pedig jogellenes gyermekelvitel miatt
indult eljarasokban a legf6bb nehézséget az okozza, hogy a sziil6k gyakran
nincsenek tisztaban azzal, hogy a gyermekiiknek milyen jogai vannak és
sokszor annak sincsenek tudataban, hogy cselekedetiikkel a masik sziil6 és
a gyermek érdekét is sértik.” Nem ritka, hogy a csaldd minden tagjanak mas

76 KURUCZ 39. cikk 7. pont
77 (57) preambulumbekezdés
78 TUBERTAZZI 68. 0.

79 VISONTAI-SZABO 271. o.
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lenne az érdeke, és ilyenkor nem feltétleniil a gyermek legf6bb érdeke keriil
el6térbe.

Eurépaban tobb olyan program is fut, amely a kiskort gyermek tajékoz-
tatashoz, meghallgatashoz valé jogat hangstulyozza, és e kutatasok szinte
kivétel nélkiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy van teendd e téren.® A
gyermeki jogok ugyanis kett6s természetiiek. Ugyanazok az emberi jogok
illetik meg 6ket, mint a feln6tteket, de cselekvéképességiik hidnya indokolja
egy specialis garanciarendszer létrehozasat.

Az eurdpai jogrendszerek egységesek abban, hogy a véleménynyilvanitas
csak és kizarolag joga a gyermeknek, nem pedig kotelezettsége. Ezt a Briisz-
szel IIb. rendelet (39) preambulumbekezdése is egyértelmiivé teszi, amely
szerint, noha a meghallgatas a gyermek joga, az nem jelenthet abszolut kote-
lezettséget, hanem a gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve
kell arrél donteni. Az irdnyadd nemzetkozi és magyar joggyakorlat alapjan
az ,,itéloképesség” nem kothetd életkorhoz. A gyermek itéloképességének
meglétét a birésagnak minden esetben egyedileg kell vizsgalnia, ennek so-
ran az életkor nem dontd tényez6. A gyermek meghallgatashoz vald jogat
biztosité nemzetkozi dokumentumok egyike sem hataroz meg alsé korha-
tart, mégpedig szandékosan, azt ugyanis, hogy a gyermek meghallgatasa
eredményre vezet-e, mindig autoném maédon kell megitélni. Ezért nagyobb
hangsulyt kellene fektetni a birdk (és mas gyermekekkel foglalkozé szakem-
berek) rendszeres képzésére e téren. Ugyanis a gyermeknek egészen a sziilei
valasaig nem igazan kell szembenéznie azzal a helyzettel, hogy mit is jelent
jogilag aktiv személynek lenni.

Mindenesetre a gyermek meghallgatdsa a Briisszel II. rendeletek értelmé-
ben 6nallé tartalommal bir, vagyis azt minden tagallamnak egységesen kell
értelmeznie. A rendeleteket a vonatkozé nemzetkozi instrumentumokban
is nevesitett alapjogokkal 0sszhangban kell végrehajtani, amelyeket egysé-
gesen, nem nemzeti értelemben kell értelmezni. Ezenkiviil az EU joganak
olyan rendelkezésének, amely nem utal kifejezetten a tagallamok jogrend-
szerére, értelmezése és hatdlyanak meghatarozasa céljabdl auton6m médon
kell értelmezni. Mivel azonban a Briisszel ITb. rendelet nem egységesiti a tag-

80 WOPERA Zsuzsa: Sziildi feliigyeletet érintd perek - 1ij utakon. In: BODZASI Balazs: Jogaszegyleti
Ertekezések 2022., 396. o.
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allamok gyermek meghallgatdsara vonatkoz6 eljarasi szabalyait, a gyermek
meghallgatasara eltérd szabalyok vonatkoznak az egyes tagallamokban.®
Egyes szerzOk szerint az a tény, hogy a Rendelet atdolgozasa soran nem java-
soltak egységes minimumszabalyokat a gyermek meghallgatasara vonatko-
z6 eljarasokra, nem sikeriilt orvosolni a Briisszel Ila. rendelet hidnyossagat.
Nevezetesen azt, hogy nem erdsiti kell6képpen a kolcsénds bizalmat, a hata-
rozatok elismerését és végrehajtasat, valamint a gyermek legf6bb érdekét.®
Véleményem szerint azonban ezt nem szabad ilyen formdaban kijelenteni,
hiszen ha csak az elmult par év magyar jogalkotasat tekintjiik at, akkor lat-
hatjuk, hogy a Magyarorszagon hozott gyermeket érint6 hatarozatok masik
tagallamban valé elimerésének megtagadasa, valamint a gyermekkozpon-
th igazsagszolgaltatas erdsitése érdekében szamos jogszabalyt modositott a
jogalkotd. Lehet, hogy hasznos lenne egy egységes szempontrendszert ne-
vesiteni a rendeletben, de ez épp az ligy egyedi koriilményeinek autoném
vizsgalatat és mérlegelését veszélyeztetné, ami egy adott jogvitdban lehet,
hogy épp a gyermek legfébb érdekével ellentétben allna.
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A de facto élettarsi kapcsolatok
jogi keretei a finn csaladjogban

Németh Zoltdn*
1. Bevezeto gondolatok

A csaladi egylittélési formak atalakuldsa az eurdpai tarsadalmakban az
elmult évtizedekben jelentés hatast gyakorolt a csalddjog fejlédésére. A
hazassag intézménye mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a hazassag
nélkiili egyiittélési formdak, amelyek szamos orszaghan a csaladi élet egyik
meghatarozé keretévé valtak. Finnorszag kiillonosen érdekes példat jelent e
folyamat vizsgélatara, mivel a skandinav jogrendszerekre jellemzé pragma-
tikus megkdzelités mellett a jogalkotd tudatosan megdrizte a hazassag és az
informalis egylittélési formak kozotti jogi kiilonbséget.

A finn csaladjog fejlédése e tekintetben egy sajatos koztes modellt mutat. A
jogrendszer elismeri az élettarsi kapcsolatok tarsadalmi jelentéségét, és bizo-
nyos teriileteken - els6sorban a vagyonjog és a szocialis jog teriiletén - korla-
tozott jogi védelmet biztosit szamukra, ugyanakkor nem emeli az informalis
egylittélést a hazassaggal azonos jogi statuszba. A 2011-ben elfogadott, az élet-
tarsak kozos haztartasanak megsziinésérol szolo6 torvény e fejlédési folyamat
egyik kulcsfontossagu dllomasa, amely egységes jogi keretet teremtett az élet-
tarsi kapcsolatok megsziinésével 6sszefliggd vagyoni kérdések rendezésére.

A tanulmany célja a finn élettarsi kapcsolatok jogi szabdalyozasanak be-
mutatdasa, kiilonos tekintettel a vagyonjogi viszonyokra és a tuléld élettars
jogi helyzetére. A vizsgalat rovid jogtorténeti attekintést kovetéen elemzi a
jelenlegi szabalyozas f6bb elemeit, kiilondsen a vagyonelkiilonités rendsze-
rét, a kompenzacié intézményét, valamint az élettarsi vagyonjogi szerz6dé-
sek lehetdségét. A tanulmany végiil kitér az élettars haldla esetén alkalma-
zando 6roklési és méltanyossagi szabalyokra, amelyek jol szemléltetik a finn
jog altal kialakitott sajatos, korlatozott védelmi modellt.

*  Vezetd kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, elnok Kozép-Eurdpai Medidcids
Intézet DOI: 10.47079/2026 wzsna.csaladjogi.4_4
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2. Az informalis élettarsi kapcsolatok
altalanos szabalyai, fogalmi kerete

A finn jogfejlédésben két logika kapcsolddik az informalis (de facto) egylitt-
éléshez. Az egyik az 6roklési jog ,méltanyossagi szelepe” (tAmogatas/kompen-
zacio intézményei) - ennek egyik nagyobb csomoépontja az 6roklési torvény-
konyv! 8. fejezetét érintd 1983-as mddositas, amely a ,tdmogatas és jovatétel”
kereteit fejlesztette. A masik az a 2010-2011-es reform, amely kifejezetten az
élettarsi haztartas megszlinésének vagyonjogi rendezésére alkotott kiilon tor-
vényt, és ehhez 6roklési jogi és addjogi ,.kisér6” mddositasokat kapcsolt.

A finn tarsadalomban a csaladi élet egyre kevésbé kotodik kizardlag a hazas-
sag intézményéhez?. A modern csaladszerkezetet a kiilonbo6z6 egylittélési for-
mak parhuzamos létezése jellemzi, amelyek koziil kiemelt szerepet kap a ha-
zassag nélkiili egyiittélés. Finnorszagban az élettarsi kapcsolat (cohabitation,
finniil avoliitto) széles kérben elterjedt, és szamos csalad ténylegesen ebben a
forméaban mtkodik. Ez a tarsadalmi realitas a jogalkotdt arra 6sztonozte, hogy
a hagyomanyos csaladjogi kategériak mellett olyan szabalyozasi megoldaso-
kat alakitson ki, amelyek képesek kezelni a csaladi egyiittélés sokféleségét.’ A
finn jog hagyomanyosan nem tekintette az élettarsi kapcsolatot 6nallé csalad-
jogi intézménynek, hanem inkabb tarsadalmi jelenségként kezelte, amelynek
jogi kovetkezményei csak bizonyos teriileteken jelennek meg.*

A finn csalddjog fejl6dését jelent6s mértékben meghatdroztak a 20. szazad
masodik felének tarsadalmi és politikai valtozasai®. A skandinav joléti allam
modelljének kialakulasaval a jogalkotas egyre inkabb a tarsadalmi egyenld-
ség, az egyéni autondémia és a nemek kozotti egyenldség elveire éplilt. Ennek
kovetkeztében a csalddjog szabalyozéasa fokozatosan eltdvolodott a hagyoma-

1 Oroklési torvénykonyv (Laki perintdkaaren muuttamisesta [209/1983]) https://www.finlex.
fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/1983/209 [letOltve: 2026. 03. 09.]

2 MUSTASAARI, Sanna: Balancing Cultural Claims and Universal Rights in Finnish Family Law.
In: YASSARI, Nadjma - FOBLETS, Marie-Claire (szerk.): Normativity and Diversity in Family
Law: Lessons from Comparative Law. Cham, Springer, 2022, 233-252.

3  MUSTASAARI 233-252.

4 Urpo KANGAS: Family Law and Inheritance Law. In: Juha POYHONEN (szerk.): An Introducti-
on to Finnish Law. Helsinki, Finnish Lawyers’ Publishing, 1993, 199-242.

5  David BRADLEY: Politics, Culture and Family Law in Finland: Comparative Approaches to the Ins-
titution of Marriage. International Journal of Law, Policy and the Family 12 (1998), 288-306.
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nyos, kizarélag a hazassag intézményére épiilé modelltdl, és egyre inkabb fi-
gyelembe vette a kiilonhoz6 egyiittélési formak - igy az élettarsi kapcsolatok
- tarsadalmi jelentGségét. A finn politikai és jogalkotasi diskurzusban a csa-
ladjog reformja szorosan 6sszefonoédott a joléti allam célkittizéseivel, kiilono-
sen a csaladtagok gazdasagi biztonsaganak és a gyermekek jogi védelmének
erdsitésével. Ugyanakkor a jogalkot6 tudatosan fenntartotta a hazassag intéz-
ményének kiemelt jogi statuszat, igy az informalis egyiittélési formak elisme-
rése inkabb fokozatos és részleges jogi szabalyozas formajaban valdsult meg,
nem pedig a hazassaggal azonos jogallas biztositasaval.®

A finn csaladjog egyik jellegzetessége, hogy a tarsadalmi valtozasokra vi-
szonylag rugalmasan reagalt. A jogalkot6 ugyanakkor tudatosan kiilonbsé-
get tart fenn a hazassag és az informalis egyiittélési formak kozott, ami azt
jelenti, hogy az élettarsi kapcsolat nem rendelkezik a hazassaggal azonos
jogi statusszal.’

Egy empirikus kutatds® ramutatott arra, hogy Finnorszagban a gyermek-
véllalas egyre nagyobb ardnyban torténik hazassagon kiviili egytittélési for-
maban. A vizsgalat szerint az els6 gyermek sziiletésekor sok esetben gyako-
ribb az élettarsi kapcsolatban €16 sziilok jelenléte, mint a hazassagban él6ké,
ami jol jelzi az egyiittélési mintak tarsadalmi atalakulasat.’ Ez a tendencia
aztjelzi, hogy a csaladi élet tényleges miikodési keretei egyre kevéshé kotod-
nek kizarolag a hazassag intézményéhez.

A tanulmany arra is ramutat, hogy bar a hazassagban és élettarsi kapcso-
latban é16 sziil6k helyzete bizonyos tarsadalmi és gazdasagi mutatok tekin-
tetében eltérhet, a gyermekek joléte és egészségi allapota nem mutat jelen-
t6s kiilonbséget a két csaladi forma kozott. Ez az eredmény azt sugallja, hogy
a csaladi élet stabilitasat és a gyermekek fejlédését nem feltétleniil a sziil6k
kapcsolatanak jogi formdja hatarozza meg, hanem sokkal inkabb a csaladi
kornyezet mindsége és a rendelkezésre all6 tarsadalmi tAmogatas.'

6  BRADLEY 288-306.

MUSTASAARI 233-252.

8  Mirjam KALLAND - Saara SALO - Laszlo VINCZE et al.: Married and Cohabiting Finnish Fir-
st-Time Parents: Differences in Wellbeing, Social Support and Infant Health. Social Sciences 11
(2022). https://www.mdpi.com/2076-0760/11/4/181 [letoltve: 2026. 03. 09.]

9  KALLAND -SALO -VINCZE

10 KALLAND -SALO -VINCZE

~
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Idészak / év

Jogfejlodési mérfoldko

Rovid magyarazat

1960-1970-es
évek

Az élettarsi egylittélés tarsadalmi
elterjedése

Finnorszagban jelent6sen noveke-
dett a hazassag nélkiili egyiittélés
aranya. A jogrendszer ekkor még
nem biztositott kiilén szabalyozast
az élettarsi kapcsolatok szamara."

1975

Csaladjogi reformvitak

A finn csaladdjogi reformbizottsag
jelentéseiben megjelent az élettarsi
kapcsolatok jogi helyzetének rende-
zése irdnti igény.

1980-1990-es
évek

Birésagi gyakorlat kialakulasa

A birésagok a tulajdonjog, a kozos
beruhdazasok és a jogalap nélkiili gaz-
dagodas elve alapjan rendezték az
élettarsak kozotti vitakat.

1999

Finn alkotmany elfogadasa

A Constitution of Finland (731/1999)
meger0Ositette a magan- és csaladi
élet védelmét, ami kozvetve hozzaja-
rult az egyiittélési formdk szélesebb
elismeréséhez.

2001

Bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol
sz0l0 torvény

Az Act on Registered Partnerships
(950/2001) lehetévé tette az azonos
nem parok jogi elismerését Finnor-
szagban.

2011

Cohabitation Act elfogadésa

Hatalyba lépett a Laki avopuolisoi-
den yhteistalouden purkamisesta
(26/2011), amely el6szor szabalyozta
kifejezetten az élettarsak kozos haz-
tartasanak megsziintetését és a va-
gyonmegosztast.

2017

Nemsemleges hazassag

A Marriage Act médositasa (156/2015)
hatalyba 1épett, lehet6vé téve az azo-
nos nemu parok hazassagat. Az élet-
tarsi kapcsolat azonban tovabbra is
kiilon egyiittélési forma maradt.

2020-napja-
ink

Stabil jogi keretrendszer

A 2011-es torvény és a birdsagi gya-
korlat biztositja az élettdrsak va-
gyonjogi viszonyainak rendezését,
kiilonosen a kozos haztartds meg-
szlintetésekor.

1. tdbldzat - A de facto élettdrsi kapcsolatok jogi szabdlyozdsdnak fejlédése
(a szerzd sajdt szerkesztése)

11 ANTOKOLSKAIA, M. V. (Ed.) Convergence and Divergence of Family Law in Europe. European
Family Law Series; No. 18. 2007.
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A finn Alkotmany'? nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az informalis
élettarsi kapcsolatokrol. A szabalyozas nem nevesiti sem a ,,de facto” kapcso-
latot, sem az élettarsakat. Ugyanakkor az egyenlé banasmaéd elve® illetve a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jog!* altalanos alkotma-
nyos keretet biztosit a maganélet védelméhez, amelyre a vonatkozd agaza-
ti torvények (mint a 26/2011. térvény az élettarsi egyiittélés felbontasarol)
éptilhetnek. Az informalis kapcsolatok jogi elismerése tehat nem alkotma-
nyos szinten, hanem kiilon térvényben val6ésul meg.

Finnorszaghan 2011-ben egy kiilon térvényt fogadtak el az informalis
élettarsi kapcsolatok rendezésére'®. A jogszabaly els6dlegesen az élettar-
sak vagyoni viszonyainak rendezését szabalyozza az élettarsi kapcsolat
megszlinése (kiilonvalas vagy az egyik fél halala) esetére. Ennek alapjan
az élettarsak kérhetik a vagyonhanyadok hivatalos szétvalasztasat a kap-
csolatuk végén és jogosultak bizonyos esetekben kompenzaciéra is a k6zos
haztartas érdekében tett hozzdjarulasaikért. Emellett a torvény megerdsiti
a talélo élettars védelmét haldl esetén: lehet6vé teszi, hogy a tulélé part-
ner méltanyossagi alapon juttatast kapjon az elhunyt hagyatékabdl. Fontos
kiemelni, hogy az élettarsak csaladjogi helyzete ett6l fliggetleniil nem azo-
nos a hazastarsakéval - példaul az élettarsak nem 6rokolnek torvény sze-
rint egymas utdn, csak végrendelet Gitjan, illetve a fent emlitett korlatozott
hagyatéki tamogatds forméajaban részesiilhetnek az elhunyt vagyonabol.
Ugyanakkor a gyakorlatban tobb teriileten (pl. egyes szocidlis biztonsagi,
jOléti juttatasoknal) az egylitt é16 élettarsakat hazastarsakkal egyenértéki-
ként kezelik Finnorszagban, jéllehet ez nem jelent teljes jogegyenlGséget a
maganjogi jogallas tekintetében.

Az élettarsak kozos haztartdsanak felbontasarol torvény kifejezetten meg-
hatarozza, kik mindsiilnek élettarsaknak?®®. A torvény szerint élettarsak azok
a felek, akik parkapcsolatban, kozos héaztartasban élnek legalabb o6t éve,

12 A Finn Alkotméany (Suomen perustuslaki, 731/1999) https://www.finlex.fi/fi/lainsaadan-
t0/1999/731 [letoltve: 2025. 12. 01.]

13 Finn Alkotmany 6.§

14 Finn Alkotmany 10.§

15 26/2011. szamu torvény az élettarsak k6zos haztartasanak felbontasarol (Laki avopuolisoi-
den yhteistalouden purkamisesta) https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2011/26#chp_1__
sec_1 [letdltve: 2025. 12. 04.] tovabbiakban: 26/2011. szamu torvény.

16 Finnil: avopuoliso.
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vagy kozos gyermekiik van (vagy volt), illetve kozos sziiloi felligyeletet 1at-
nak el egy gyermek felett.'”

A finn jogalkot6 az 5 éves egylittélési feltételt azért vezette be, mert a sza-
balyozas célja nem minden egylitt laké par, hanem a tartés, stabil, életko-
z0sség jellegli kapcsolatok védelme volt. A térvény indokolasa hangsulyoz-
za, hogy az élettarsi kapcsolatok rendkiviil sokfélék: vannak révid, alkalmi
egylittélések és vannak ténylegesen csalad-szer(i, hosszi tava kapcsolatok.
A térvény hatalyanak pontos kijel6léséhez sziikség volt olyan objektiv kri-
tériumra, amely alapjan elkiilonithet6k a valéban elkotelezett, gazdasagi és
haztartasi szempontbol osszefondédott kapcsolatok. Az 5 év ennek a ,,vaki-
intunut avoliitto”, azaz a kell6képpen megszilardult életk6zosség minimalis
id6tartamat jeloli ki. A jogalkoté megitélése szerint ennyi id6 mar alkalmas
arra, hogy a felek kozotti érzelmi, gazdasagi és vagyoni 6sszefonddas tényle-
gesen kialakuljon, igy a kapcsolat megsziinése esetén méltanytalan helyze-
tek is el6allhatnak, amelyeket a torvény a kompenzaciés mechanizmusok-
kal kezelni kivan.

Az id6tartam-kritérium emellett azt is szolgdlja, hogy a térvény ne ter-
jedjen ki olyan egyiittélési formakra, amelyek nem érték el azt a stabilitast,
amely a vagyonjogi igények rendezését indokolna. A jogalkotasi indokolas
kiemeli, hogy a tarsadalmi igazsagossag és a jogbiztonsag is megkoveteli,
hogy a torvény ne nyisson teret alkalmi vagy rovid tava kapcsolatokbdl fa-
kadé igényeknek. Ezt az 5 éves kiiszob, illetve ennek alternativ feltétele — a
k6zos gyermek — biztositja. gy a térvény csak azokban az esetekben alkal-
mazando, ahol az egylittélés ténylegesen olyan élethelyzetet hozott 1étre,
amely a felek kozotti anyagi fliggést, hozzajarulast vagy kozos vagyoni gya-
rapodast valdszintsiti; ezekben az esetekben indokolt a kapcsolat megszi-
nésekor fellépd egyenlétlenségek méltanyos korrekcidja.t®

Fontos kitétel, hogy ha valamelyik fél hivatalosan hazas egy harmadik
személlyel, igy nem mindsiilhet ,élettarsnak” a torvény alkalmazasaban'.
Tehat a finn definicié két alternativ feltételt jel6l meg: az élettarsi mindség-

17 26/2011. szamu torvény 3.§

18 A Kormany javaslata a Parlament szamara az élettarsak k6zos haztartasanak megsziinteté-
sérdl szolo torvény és egyes kapcsolddd jogszabalyok médositasardl. HE 37/2010. https://
www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2010/37#0T1 [letoltve: 2025. 12. 04.]

19 26/2011. szamu torvény 3.§
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hez vagy egy minimalis egyiittélési id6 (Ot év) sziikséges, vagy leszarmazé
kapcsolat (gyermek) a felek k6zott - mindkét esetben fennall6 érzelmi-gaz-
dasagi életkozosség mellett.

A definiciés szabalyozas célja tehat kettds. Egyrészt biztositja, hogy a tor-
vény hatélya csak olyan kapcsolatokra terjedjen ki, amelyek ténylegesen
csaladi jellegli egyiittélést jelentenek, masrészt lehetévé teszi, hogy a kozos
gazdasagi és csaladi élet kovetkeztében kialakult vagyoni és lakhatasi viszo-
nyok a kapcsolat megszlinésekor rendezhetévé valjanak. A finn jogalkotd
ezzel a megoldassal egy olyan koztes jogi kategoriat hozott 1étre, amely a ha-
zassag és a pusztan informalis egyiittélés kozott helyezkedik el, és amelynek
els6dleges funkcidja a felek k6zotti vagyoni igazsagossag biztositasa a kozos
haztartas megszlinése esetén. A finn szabalyozas célja tehat nem az élettarsi
kapcsolat hazassaggal azonos jogallasba emelése, hanem az egyiittélés so-
ran kialakult gazdasagi viszonyok rendezése.?

2.1. Osszegzés

A finn jogfejlédés az informalis élettarsi kapcsolatok szabalyozasa terén
egy fokozatos, pragmatikus modell kialakulasat mutatja. A jogalkotas és a
biroéi gyakorlat kezdetben nem kiilon csalddjogi intézményként kezelte a ha-
zassag nélkiili egytittélést, hanem az altaldnos maganjogi eszkézokre - kiilo-
nosen a tulajdonjog, a gazdagodas visszatéritésének elve és a méltanyossagi
kompenzaci6 - tAmaszkodva rendezte az ilyen kapcsolatok megszlinésébdl
eredé vitakat. Az 6roklési joghan megjelend ,,méltanyossagi szelep”, kiilono-
sen az Oroklési torvény 1983-as mddositasa, mar koran jelezte, hogy a jog-
rendszernek reagédlnia kell az egytittélési formak tarsadalmi valtozasaira.

A kés6ébbi reformok azonban egyre inkabb a kiilonallé szabalyozas ira-
nyaba mozdultak el. A 2010-2011-es jogalkotasi reform ennek a folyamat-
nak a kulminaciéjat jelentette, amikor a finn jogalkoté kiilon torvényben
rendezte az élettarsi haztartas megsziinésének vagyonjogi kovetkezmé-
nyeit. A Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (26/2011) elfogada-

20 MIKKOLA, Tuulikki: Family and Succession Law in Finland. Alphen aan den Rijn, Wolters
Kluwer, 2022.
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saval a finn jogrendszer egyértelmi és kiszamithatd keretet biztositott az
élettarsak kozotti vagyoni viszonyok rendezésére, mikézben fenntartotta a
hazassag és az informalis egylittélés kozotti jogi kiilonbséget. A szabalyo-
zas 6 célja nem az élettarsi kapcsolat teljes csaladjogi elismerése, hanem
a k0z0s haztartas soran kialakult gazdasagi egylittmiikodés méltanyos le-
zarasanak biztositasa.

A finn modell egyik sajatossaga, hogy az informalis egyiittélést nem
alkotmanyos szinten, hanem &4gazati jogszabalyok utjan szabalyozza. Az
alkotmany csupan altalanos keretet biztosit a magan- és csaladi élet vé-
delméhez, mig a konkrét jogi megoldasokat kiilon torvények hatarozzak
meg. Ez lehet6vé teszi a jogalkotd szamara, hogy rugalmasan reagaljon
a tarsadalmi valtozasokra anélkiil, hogy az egyiittélési formak teljes jogi
egyenértékiiségét deklaralna.

A szabalyozas definiciés rendszere szintén ezt a kiegyenstlyozott meg-
kozelitést tiikrozi. Az élettarsi mindség megallapitasahoz sziikséges ob-
jektiv feltételek - az Ot éves egyiittélési id6 vagy a kozos gyermek megléte
- azt szolgaljak, hogy a torvény hatalya kizardlag a tartds, csaladi jellegii
életkozosségekre terjedjen ki. A jogalkotd ezzel kivanja elkeriilni, hogy
a rovid vagy alkalmi egylittélések is a szabalyozas korébe keriiljenek,
ugyanakkor biztositja a stabil kapcsolatokban é16 felek gazdasagi védel-
mét.

Osszességében megallapithat6, hogy a finn jog egy sajatos kdztes mo-
dellt alakitott ki az informalis egyiittélés kezelésére. A szabdlyozas elisme-
ri a tarsadalmi valosagként létezd élettarsi kapcsolatokat, és bizonyos mér-
tékil jogi védelmet biztosit szamukra, ugyanakkor tovabbra is fenntartja a
hazassag kiemelt csaladjogi statuszat. Ez a megkozelités jol illeszkedik a
skandinav jogrendszerek pragmatikus szemléletéhez, amely a csaladi élet
véaltozatos formainak figyelembevételével torekszik a joghiztonsag és a tar-
sadalmi méltanyossag egyensulyanak megteremtésére.
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3. Az élettarsak vagyoni viszonyai
az élettarsi kapcsolat megsziinése esetén

Finnorszagban a 26/2011. sz. torvény részletes specidlis szabalyokat tar-
talmaz az élettarsi vagyonmegosztasra a kapcsolat megsziinésekor, igy a
birésagi gyakorlat alapvetGen e torvény alkalmazasan nyugszik. A térvény
fészabalyként kimondja, hogy az élettarsi egyiittélés alatt a felek vagyona
elkiiloniil, azaz mindegyik fél megtartja a sajat nevén 1évé vagyonat még a
kapcsolat megsziinése utan is.?

Amennyiben van kifejezetten kozosen tulajdonolt vagyon (pl. egyiitt va-
sarolt ingd vagy ingatlan), azt a felek kérésére meg kell osztani vagy meg
kell sziintetni a k6z0s tulajdont - vita esetén akar birdésag kirendelésével. A
torvény vélelmet is felallit: ha nem bizonyithaté, hogy egy ingdsag melyik
élettars tulajdona, vagy hogy kozos tulajdon-e, akkor azt vélelmezni kell,
hogy a felek egylittesen, egyenld aranyban szerezték.?

Alegjelent6sebb tjitasa a finn szabalyozasnak, hogy kompenzacids igényt
(an. “jovatételt”) biztosit az egyik élettars szamara, ha a tisztan tulajdoni
megosztas aranytalan igazsagtalansaghoz vezetne.?

Ennek klasszikus esete, amikor az egyik fél jelentésen hozzajarult a k6zos
haztartashoz vagy a masik fél vagyonanak gyarapitasahoz (példaul munka-
val, pénzzel), igy a vagyon egyoldalt gyarapodasa kovetkezett be. Ilyenkor a
torvény értelmében a hozzajaruld fél igényt tarthat megfelelé pénzbeli meg-
téritésre a volt élettarsaval szemben, hogy elkeriiljék a jogalap nélkiili gaz-
dagodast a masik fél javara.?* A kompenzacié konkrét feltételeit a torvény 8.
§-a rogziti, példalézodan felsorolva a hozzajarulas formait. A kozos haztartas
érdekében nyujtott hozzajarulasnak mindsiil:

a) a k6zos haztartas vagy a masik élettars tulajdonaban all6 vagyontargy
érdekében végzett munka;

b) a k6z6s haztartasra forditott pénzeszkozok;

21 26/2011. szamu térvény 3.§

22 26/2011. szamu térvény 6.§

23 26/2011. szamu torvény 3. fejezet

24  26/2011. szamu torvény 3. fejezet 8.§
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c) a masik élettars tulajdonaban 1év6 vagyonba torténd befektetés; vagy
d) mas, ezekkel 6sszemérhetd tevékenység.

A torvény kimondja, hogy a csekély mértékli gazdagodast nem kell ellen-
stulyozni. A kompenzacié kérdésében a felek megallapodhatnak, vagy vita
esetén a birdsag altal kijelolt hagyatéki biré donthet.? A vagyonelkiilonités-
rél a felek megallapodast kothetnek, amelyet vagyonelkiilonitési okiratba
kell foglalni, a hagyatéki eljarasrol szo6l6 torvény? szerint.

Példa a birdi gyakorlatra:

A Helsinki Fellebbviteli Birésag (HO) 2014:12 szamu dontése egy olyan igy-
ben sziiletett, ahol az élettarsi kapcsolat megsziinésekor a felek kozott vita me-
riilt fel az egylittélés alatt megszerzett vagyontargyak tulajdonjogarol és a kom-
penzacid (hyvitys) jogalapjarol. A birésag megerositette a 26/2011. évi élettarsi
torvény fészabalyat: az élettarsak vagyona alapvetGen elkiiloniil, és mindenki
azt a vagyont viszi el a kapcsolat végén, amely az 6 nevéhez vagy bizonyitha-
t6 szerzéséhez kapcsolddik. A dontés egyik 6 kérdése az volt, hogy a vitatott
ingbsagok tekintetében kinek kellett bizonyitania a tulajdonszerzési jogcimet.
A birésag kimondta, hogy ha nem bizonyithat6 egyértelmtiien, hogy valamely
vagyontargy melyik élettars tulajdonaba tartozik, akkor a térvényi vélelem 1ép
életbe: az ingdsagot a felek kozds, fele-fele aranyu tulajdonanak kell tekinteni.

A dontés masik lényeges eleme a kompenzacios igény elbiralasa volt. Az
egyik fél azt allitotta, hogy jelent6s mértékben hozzajarult a k6zos haztartashoz
és a masik élettars vagyonanak gyarapodasahoz, ezért méltanyossagi alapon
pénzbeli megtéritést kér. A birésag azonban hangsulyozta: a kompenzacid csak
akkor allapithaté meg, ha a hozzajarulas ténylegesen kimutathatd, és a masik
fél vagyoni gyarapodasa ennek kovetkeztében egyértelmiien bizonyithatd. Mi-
vel a felperes nem tudta kell6en igazolni sem a hozzajarulas mértékét, sem a
masik fél vagyonanak ezzel 6sszefiiggd novekedését, a birdsag a kompenzacios
igényt elutasitotta. A hatarozat igy vilagosan rogziti a bizonyitasi teher megosz-
lasat és a finn élettarsi jogi kompenzaciés szabalyok szigort feltételrendszerét.”

25 26/2011. szamu torvény 3. fejezet 9.§

26 40/1965. szamu torvény a hagyatéki eljarasrdl. https:/www.finlex.fi/fi/lainsaadan-
t0/1965/40 [letdltve: 2025. 12. 04.] 23. fejezet 9. §

27 Helsinki Fellebbviteli Birésag (HO) 2014:12 szamua dontése. https://www.finlex.fi/en/ca-
se-law/courts-of-appeal/2014/helsinki/1834?utm_source=chatgpt.com [letoltve: 2025. 12. 04.]
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Specialis vagyonjogi mechanizmus védi a felek igazsiagos érdekeit: ha
nincs eltéré megallapodas, akkor a kiilonvagyon elve érvényesiil, de mél-
tanyossagi alapon korrekcid alkalmazhatd a k6zos élet soran elért vagyoni
gyarapodas aranytalan eloszlasa esetén. (Megjegyzendd, hogy a 2011 elétti
gyakorlatban az ilyen vitdkat - kiilon torvényi rendezés hijan - a finn biré-
sagok is a tulajdonjog szabalyai és a jogalap nélkiili gazdagodas elve alapjan
oldottak meg; a 26/2011. torvény lényegében kodifikalta ezeket az elveket és
egységes keretet teremtett.)

Osszességében tehat a finn jogrendszer az informalis élettarsi kapcsola-
tok megszlinésével Osszefliggd vagyoni viszonyok rendezésére egy sajatos,
a méltanyossagi korrekcié elvén alapuld vagyonjogi mechanizmust alakitott
ki. Ennek alapvet6 kiindulépontja az, hogy az élettarsi kapcsolat - a hazas-
sagtol eltéréen - nem hoz létre automatikus vagyonkozosséget a felek ko-
zott. A finn szabalyozas ezért fészabalyként a kiilonvagyon elvét koveti: az
élettarsi kapcsolat fennallasa alatt szerzett vagyontargyak annak a félnek a
tulajdondban maradnak, aki azokat megszerezte vagy akinek a nevére ke-
riiltek. Ez a megoldas a maganjogi autonémia és a tulajdonvédelem hagyo-
manyos elvére épiil, és egyben vilagos hatart von a hazassag intézményéhez
kapcsolédoé vagyonjogi rendszer és az informalis egyiittélési formak kozott.

Ugyanakkor a finn jogalkoté felismerte, hogy a tartds élettarsi kapcso-
lat soran a felek gazdasagi egylittmtikodése gyakran olyan mértékli vagyo-
ni 0sszefonodashoz vezet, amelynek figyelmen kiviil hagyasa a kapcsolat
megszlinésekor méltanytalan eredményekhez vezethet. A k6zos haztartas
fenntartasa, a k6zos beruhazasok, a lakhatasi koltségek viselése vagy akar
a csaladi munkamegosztas - példaul az egyik fél fokozott hozzajarulasa a
haztartasi vagy gyermeknevelési feladatokhoz - mind olyan tényezdk lehet-
nek, amelyek kozvetve hozzajarulnak a masik fél vagyoni helyzetének ja-
vulasdhoz. Amennyiben ezek a hozzajaruladsok a kapcsolat megszlinésekor
nem keriilnek figyelembevételre, a vagyoneloszlas aranytalan és igazsagta-
lan eredményhez vezethet.

A 2011-ben elfogadott torvény ezért a kiilonvagyon elvének fenntartasa
mellett egy korrekcidés mechanizmust is bevezetett. A szabalyozas lehet6vé
teszi, hogy az a fél, aki a kozos haztartas vagy a masik fél vagyonanak gya-
rapodésa érdekében jelentds hozzajarulast nyudjtott, méltanyossagi alapon
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kompenzaciét igényeljen. Ez a kompenzacié nem egy klasszikus vagyon-
megosztasi rendszer része, hanem egy olyan kiegyensulyozo6 eszkoz, amely
a felek kozotti gazdasagi egylittm(ikodés tényleges tartalmat kivanja figye-
lembe venni. A birésag vagy az eljarasban kijelolt vagyonrendezd (estate
distributor) feladata ilyenkor annak vizsgéalata, hogy a felek hozzajarulasai
milyen mértékben jarultak hozza a k6zos élet soran létrej6tt vagyoni gyara-
podashoz, és indokolt-e a méltanyossagi korrekcid alkalmazasa.

Fontos hangsudlyozni, hogy ez a mechanizmus nem azonos a hazassagi
vagyonjoghan ismert vagyonko6zosséggel vagy a vagyonfelezés elvével. A
finn jog tudatosan elkeriili, hogy az élettarsi kapcsolat automatikusan olyan
jogkovetkezményekkel jarjon, amelyek a hdzassag intézményéhez kapcso-
lédnak. A kompenzacids szabaly célja sokkal inkabb az, hogy a kapcsolat
megszlinésekor fellépd kirivé aranytalansagokat korrigalja, mikozben a fe-
lek tulajdonjogi autondémiaja alapvetden valtozatlan marad.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a 2011 elétti joggyakorlatban az ilyen jellegli
vitdk rendezésére nem létezett egységes torvényi szabalyozas. A finn biré-
sagok ebben az id6szakban az altalanos maganjogi elvek alapjan igyekeztek
méltanyos megoldast talalni az élettarsi kapcsolatok megsziinésével kapcso-
latos vagyoni vitdkban. Kiilonosen gyakran alkalmaztak a tulajdonjogi sza-
balyokat, valamint a jogalap nélkiili gazdagodas elvét, amely lehet6vé tette,
hogy az egyik fél gazdagodasat - amennyiben az a masik fél hozzajarulasa-
bdl szarmazott - részben vagy egészben visszatéritsék. A bir6i gyakorlat igy
fokozatosan kialakitott egy olyan elvi keretrendszert, amely a méltanyossag
és az igazsagos vagyonelosztas kovetelményeit igyekezett érvényesiteni.

A 2011-es torvény elfogadésa lényegében e kialakult biréi gyakorlat ko-
difikacidéjanak tekinthet6. A torvény egységes jogi keretet teremtett az élet-
tarsi kapcsolat megsziinésével kapcsolatos vagyoni kérdések rendezésére,
és kiszamithatébba tette az ilyen jellegli jogvitak elbiralasat. A kodifikacio
egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy vildgos szabalyokat vezetett be
avagyon elkiilonitésére, a kompenzacio feltételeire, valamint az eljarasi me-
chanizmusokra vonatkozoéan. Ezaltal a finn jogrendszer egy olyan kiegyen-
sulyozott modellt alakitott ki, amely egyszerre 6rzi a tulajdonjog klasszikus
elveit és biztositja a tartés élettarsi kapcsolatok megsziinésekor sziikséges
méltanyossagi korrekcid lehetOségét.
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A finn szabalyozas ezzel a megoldassal egy koztes modellt képvisel a teljes
vagyonkozosséget alkalmazé rendszerek és a teljesen szabalyozatlan egytitt-
élési formak kozott. A jogalkotd nem kivanta az élettarsi kapcsolatot a ha-
zassaggal azonos jogéllasha emelni, ugyanakkor felismerte, hogy a modern
tarsadalomban az informalis egyiittélési formak jelent6s szerepet téltenek
be a csaladi és gazdasagi életben. A vagyonjogi kompenzacidé intézménye
ezért olyan kiegyensulyozott megoldast kindl, amely képes kezelni a tartds
egylittéléshol fakadd gazdasagi fliggdségi viszonyokat, mikézben megérzi a
maganjogi autondmia alapelvét.

4. Az élettarsi életkozosség alatt szerzett vagyonszaporulat
megosztasanak finn szabalyai

Finnorszaghan lényegében 1étezik a magyar Ptk. 6:516. §-ahoz hasonld
szabalyozasi megoldas, de kissé eltéré formaban. A magyar norma szerint
az élettarsak 6nall6 vagyonszerzok és az életkozosség alatt szerzett vagyon-
szaporulat megosztasat igényelhetik a kapcsolat végén, mig a kiilénvagyo-
ni jellegli vagyontargyak (mint pl. ajandék, 6rokség sth.) nem szamitanak
e korbe. Finnorszaghan a 2011. évi torvény fészabalyként szintén 6nalld
vagyonszerzést ir el az élettarsak szamara (nincs kézos vagyon automa-
tikusan), azonban a vagyonmegosztds mechanizmusa nem automatikus
feles részre osztas, hanem egy igényérvényesitéstdl fiiggd kompenzacios
rendszer.

A torvény értelmében tehat mindenki viszi a sajat vagyonat a kapcsolat
utan, kivéve, ha a masik fél kezdeményezi a vagyonaranyok kiigazitasat.
Ilyen kezdeményezésre akkor keriil sor, ha az egyik fél a kapcsolat folyaman
hozzajarult a k6z6s gyarapodashoz vagy a masik fél vagyonnovekedéséhez,
és emiatt méltanytalan lenne, ha semmit nem részesiilne beléle. Ekkor a
birésag vagy a felek altal kotott egyezség meghatarozhatja a jovatétel mér-
tékét. Tehat a finn modell a magyar 6:516. § céljat szolgélja, de nem automa-
tikus vagyonfelezés formajaban, hanem a jogalap nélkiili gazdagodas elke-
riilését célzo megtéritési igény formajaban.
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A jogi szabalyozas erre vonatkozdan maga a 26/2011. sz. térvény?, és en-
nek alkalmazasat tamasztja ala a birdi gyakorlat; kiilon precedensértékii
esetek a torvény hatalybalépése 6ta nem valtak sziikségessé, mivel a torvény
egyértelmi keretet ad a vagyonszaporulat megosztasara. A mindennapi
gyakorlatban a felek sokszor egyezség titjan oldjak meg a vagyonmegosztast
(gyakran iigyvédi kézremtikddéssel), akar irasbeli megallapodas formaja-
ban? és csak vita esetén fordulnak birésaghoz vagy kérnek hivatalos kozve-
tit6t a rendezéshez.

5. Az élettarsi vagyonjogi szerzodés finn szabalyai

Az élettarsak Finnorszagban kéthetnek egymassal vagyonjogi megéallapo-
dast. A 26/2011. sz. torvény kifejezetten diszpozitiv jellegli sok tekintetben,
azaz megengedi a feleknek, hogy szerz6déssel eltérjenek a torvény rendel-
kezéseitol.

A torvény kimondja®*, hogy a felek megallapodassal mddosithatjak a tor-
vény szabalyait, egyetlen korlatozassal: el6re (az egylittélés ideje alatt) nem
mondhatnak le érvényesen arrdl a jogukrdl, hogy a kapcsolat megsziinése-
kor kérjék a vagyon szétvalasztasat vagy a hagyatéki kozremtikodoé kiren-
delését Ez praktikusan azt jelenti, hogy elére generalisan kizard vagyonjogi
szerz6dés (amely pl. minden jovobeli igényt elvetne) nem kothetd, de a felek
konkrétan rendezhetik vagyoni viszonyaikat.

Létezik lehet6ség arra is, hogy az élettarsak akar mar az egyiittélés kez-
detén vagy annak soran kossenek egy el6zetes vagyonmegosztasi megalla-
podast arra az esetre, ha késObb szétvalnanak. Tovabba, amikor az élettarsi
kapcsolat véget ér, a felek irasbeli egyezséget kothetnek a vagyon felosztasa-
rél (ezt hivjak vagyonelkiilonitési szerzédésnek), illetve kiilon kompenzaci-
6s megallapodast is kothetnek a jovatétel 6sszegérol.

28 26/2011. sz. torvény 4-8. §

29 Digitalis és Népességnyilvantartd Hivatal (Digi- ja vdestotietovirasto [DVV]) tajékoztatdja
https://dvv.fi/avopuolisoiden-yhteistalouden-purkaminen#:~:text=Omaisuuden%?20erot-
telu%?20tehdddn%2C%20kun%?20avoliitto,asiakirja%2C%20johon%20omaisuuden%?20
jako%?20kirjataan [letoltve: 2025. 12. 04.]

30 26/2011.szamu torvény 2.§
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E megallapodasok 6nkéntes nyilvantartasbha vétele is lehetséges a finn Di-

gitalis és Népességnyilvantartd Hivatalnal (DVV)?, bar a nyilvantartas nem

kotelez6 és nem feltétele a szerz6dés érvényességének.

A jogszabaly meghatarozza a formai kdvetelményeket is. Az élettarsi va-

gyonjogi szerz6dés (akar el6zetes, akar utdlagos) érvényességéhez:

a) irasbha foglalas,

b) keltezés,

c) mindkét fél alairasa,

d) valamint két tanu alairasaval torténd hitelesités sziikséges.*

Ezek a kovetelmények hasonldéak a hazassagi vagyonjogi szerzédés for-

mai el6irasaihoz. A hatdsag a benyujtott szerzédések tartalmat érdemben

nem vizsgalja, csak nyilvantartja, tehat a felek felelGssége, hogy a szerz6dé-

siik jogszer( és megfeleld tartalmu legyen.

rendezhetik a kapcsolat megsziinése-
kor kévetendd eljarast.

Szal:!allgl/::zam Tartalom Jogpolitikai cél
Az e.zl’ettarsak a 2.6/ 2011,' 5% tf)rve.r.ly A felek szerzddési
alapjan vagyonjogi megallapodast kot- autonémididnak biz-
A szerz6dés lehe- |hetnek egymassal. A szabalyozas alap- onomua) .
"z p : s . ~ |tositasa es a vagyoni
tosége vetéen diszpozitiv, ezért a felek szerz6- | .

! . . .. viszonyok rugalmas
déssel eltérhetnek a térvény tobb ren- renderése
delkezésétdl. )

A felek megéllapodédssal moédosithat- | A felek szdmaéara lehe-
Eltérés a torvényi jék a vagyonelkiilonités és a kompen- |t0vé teszi, hogy sajat
szabalyoktol zacié szabalyait, illetve elGzetesen is|élethelyzetiikhdéz iga-

zitsdk a vagyonjogi vi-
szonyokat.

Kogens korlato-
Zas

A felek nem mondhatnak le elére ér-
vényesen arrdl a jogukrdl, hogy a kap-
csolat megsziinésekor kérjék a vagyon
szétvalasztasat vagy a vagyonrendezd
kirendelését.

A jogalkoté ezzel biz-
tositja, hogy a felek
alapvet6 jogai ne le-
gyenek elbre kizarha-
tok, és a méltanyossa-
gi védelem fennma-
radjon.

31

Digitalis és Népességnyilvantart6 Hivatal (Digi- ja véestStietovirasto [DVV]) tajékoztatédja

https://dvv.fi/avopuolisoiden-yhteistalouden-purkaminen#:~:text=Omaisuuden%?20erot-
telu%?20tehdddan%2C%20kun%?220avoliitto,asiakirja%2C%20johon%20omaisuuden%?20
jako%?20kirjataan [letoltve: 2025. 12. 04.]

32 Uo.
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Szabalyozasi

elem Tartalom Jogpolitikai cél

Az élettarsak mar az egyiittélés kez- | A jovObeni vitdk meg-
ElGzetes megalla- |detén vagy annak fenndlldsa alatt is|el6zése és a vagyoni
podas lehetdsége |kothetnek szerz8dést arra az esetre, ha | viszonyok elézetes
kapcsolatuk a jovében megsziinne. rendezése.

A felek a kiilonvalaskor irasbeli egyez-
Megallapodasa | séget kothetnek a vagyon felosztasardl | A jogvitdk gyors és bé-

kapcsolat meg- (vagyonelkiilonitési szerzodés), illetve | kés rendezésének el6-
sziinésekor kiilon kompenzacids megallapodast is | segitése.
kothetnek.

A szerz6édések onkéntesen nyilvantar-
Nyilvantartasha |tasba vehet6k a finn Digitalis és Né-
vétel pességnyilvantarté Hivatalnal (DVV),
azonban ez nem feltétele az érvény

2. tdbldzat - Az élettdrsi vagyonjogi megdllapoddsok fébb szabdlyai
Finnorszdgban (a szerzd sajdt szerkesztése)

Osszefoglalva: Finnorszagban az élettarsak szerzédéses ton rendezhetik
vagyoni viszonyaikat, széles szerz0dési szabadsaggal, de a torvény bizonyos
koégens elemeket (pl. a vagyonmegosztas kérésének elidegenithetetlen jogat)
fenntart. Az ilyen szerz6dések gyakorlati célja tobbnyire az, hogy egy kés6b-
bi esetleges kiilonvalaskor elkertiljék a vitdkat és elére rogzitsék, ki milyen
vagyontargyat vagy milyen aranyban vihet majd magaval.

” o,

6. Az élettars halala esetén a tlélo élettarsat megilleto jogok

A talél6 élettars jogi pozicidja joval gyengébb, mint egy hazastarsé - torvé-
nyes 6rokdsnek nem mindsiil Finnorszaghan. Vagyis ha az elhunyt élettars
nem hagyott végrendeletet a partnere javara, akkor az élettars nem részesiil
a hagyatékbdl a torvény erejénél fogva.*® Az 6roklési jog szabalyai szerint
ilyenkor az elhunyt leszarmazoi (gyermekei) 6rokolnek; ha nincsenek, ak-
kor a tavolabbi rokonok (pl. sziilék, testvérek) 1épnek 6rokosi szerepbe - de
az élettarsat a torvény nem iktatja be az 6roklési sorrendbe, még akkor sem,
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ha nincsenek vér szerinti rokonok (ilyen esetben végsé soron az allam 6r6-
kol, nem pedig az élettars).

Ennek kovetkeztében a talélé élettars védelme érdekében a finn jog két
lehetGséget biztosit: egyrészt végrendelet titjan az élettars az 6rokosok kozé
juttathato (ezt a felek gyakran meg is teszik, k6zosen készitett végrendelet-
tel, hogy biztositsdk egymas anyagi védelmét); masrészt - és ez egy fontos
sajatos finn szabaly - a tulél6 élettars méltanyossagi alapon tartasra jogo-
sult lehet az elhunyt hagyatékabdl. A Finn hagyatéki eljarasrol sz6l6 torvény
rendelkezik arrél, hogy amennyiben az élettars legalabb a torvény szerinti
élettarsi statusszal birt (azaz 5 év egylittélés vagy kozos gyermek megléte
fennallt) és megélhetése az elhunyt halala miatt silyosan veszélybe ke-
riil, a hagyatékbdl részére segély/juttatas adhatéd. Ez a juttatas lehet pénz-
beli, targyi vagy akar hasznalati jog (példaul az elhunyttal kézosen lakott
lakas tovabbi hasznalatanak joga) aszerint, amit a birésag vagy hagyatéki
eljaras méltanyosnak tart. Ez tehat egyfajta tartasi segély a ttlél6 szamara,
amelynek célja, hogy a tlélo élettars 1étfenntartasat biztositsa, ha arra ra-
szorul. Az ilyen juttatds nem automatikus, hanem kérelemre folydsithaté a
hagyaték terhére, és mindig az eset 0sszes koriilményének mérlegelésével,
a raszorultsag és méltanyossag figyelembevételével torténik. Fontos korlat,
hogy a torvény szerint a juttatds nem sértheti indokolatlan mértékben az
0rokosok (pl. gyermekek) kotelesrészhez valo jogat - csak kivételesen nyo-
moés indokkal cs6kkenthet6 a leszarmazok torvényes minimumrészesedése
ilyen juttatas miatt.

A talél6 élettars a fentieken ttl jogosult kovetelni az élettarsi vagyon szét-
valasztasat®* az elhunyt haladla utdn is. Ezt vagy koz0s megegyezéssel ren-
dezik a hagyatéki eljaras keretében vagy sziikség esetén a birésag hagyatéki
szakért6t rendel ki a feladat elvégzésére. A vagyonelkiilonités soran a tilélé
élettars megtarthatja a sajat vagyonat, és igényt tarthat a k6zos tulajdonu
vagyontargyak ra esé részére, illetve - ahogy a 3. kérdésre adott valaszban
ismertettiik - kompenzaciot kérhet az elhunyt vagyonabdl, ha igazolja, hogy
hozzéajarulasa révén gyarapitotta az elhunyt partner vagyonat. E kompenza-
cids igényét a tulélo élettars kozvetlentil érvényesitheti a hagyatéki eljaras-
ban, még az 6rokrészek végleges felosztasa elott.
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A tlélé élettars tehat nem torvényes 6rokos, de a finn jog ad szamara

egy korlatozott véd6haldt: egyrészt a sajat vagyonat és a kozos vagyont ki-

emelheti a hagyatékbol, méasrészt méltanyossagi tartast kaphat a hagyaték

terhére a megélhetése biztositasara. (Mindez azonban nem helyettesiti a

hazastarsaknak jaré teljes 6roklési jogot — ezért az élettarsi felek szamara

Finnorszaghan is er6sen ajanlott kolcsonos végrendeletet késziteniiik, ha

azt szeretnék, hogy haldl esetén vagyonuk a masik felet illesse).

1és

nésiil torvényes 6ro-
kosnek.

ték a rokonokra
szall.

Jogintézmény Tartalom Feltételek Jelentdség
., - Az élettars nem mi- | ogrendelethia- |, g jogi
Torvényes orok- nyaban a hagya-

helyzete gyengébb
a hazastarsnal.

Végrendeleti
oroklés

Az elhunyt végrende-
letben az élettarsat
Orokossé teheti.

Ervényes vég-
rendelet sziiksé-
ges.

A leggyakoribb
eszk6z az élettars
anyagi védelmére.

Méltanyossagi
tamogatas a ha-
gyatékhol

A tulélo élettars tar-
tasi jellegli juttatast
kaphat a hagyaték-
bél.

Részorultsag és
méltanyossag
vizsgalata.

A tulélé megélhe-
tésének biztosita-
sa.

Lakashasznalati
jog

A kozosen lakott in-
gatlan hasznalata
biztosithaté a tuléld
szamara.

A hagyatéki elja-
ras soran keriil
megallapitasra.

A lakhatas stabili-
tasanak fenntarta-
sa.

Vagyonelkiiloni-
tés

” oz

A tulélo élettars kér-
heti a kozos vagyon
szétvalasztasat.

A 26/2011. tor-
vény alapjan.

A sajat vagyon és
a kozos részesedés
védelme.

Kompenzacios
igény

” oz

A tulélé élettars kom-
penzaciot kérhet,
ha hozzajarult az el-
hunyt vagyonanak
noévekedéséhez.

Bizonyitani kell
a hozzajarulast.

Méltanyossagi kor-
rekcié a vagyoni
egyenlétlenségek
esetén.

7w r

3. tdbldzat - A tuléld élettdrs jogi lehetdségei Finnorszdgban

(a szerzl sajdt szerkesztése)
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A finn 6roklési jog alapvetd sajatossaga tehat, hogy az élettarsi kapcsolat
nem keletkeztet torvényes 6roklési jogot. A tléld élettars jogi helyzete eb-
b6l kovetkezben lényegesen gyengébb, mint a hazastarsé, mivel a térvény
nem iktatja be az élettarsakat az 6roklési sorrendbe. Amennyiben az elhunyt
nem rendelkezett végrendeletben a partner javara, a hagyaték elsédlegesen
a leszarmazoékra, ezek hidnyaban pedig a torvényes 6roklési rend szerinti
rokonokra szall. A tlélo élettars tehat fészabalyként nem részesiil az 6rok-
ségbdl, még akkor sem, ha a felek tartos egylittélésben éltek.

A finn jog ugyanakkor bizonyos korlatozott védelmi mechanizmusokat
biztosit a talélé élettars szamara. Az egyik ilyen lehet6ség a végrendeleti
Oroklés, amelynek révén az élettars az 6rokosok kozé emelhetd. A gyakorlat-
ban ezért gyakori, hogy az élettarsi kapcsolatban él16 felek kolcsonos végren-
deletet készitenek, igy biztositva egymas anyagi védelmét halal esetére. A
masik, a finn jogban sajatosnak tekintheté megoldas a méltanyossagi alapa
hagyatéki tamogatas intézménye. Ennek keretében a tilél6 élettars - ameny-
nyiben megélhetése az elhunyt halala miatt veszélybe keriil - a hagyaték ter-
hére tartas jellegli juttatdsban részesiilhet. A timogatas forméja rugalmas:
lehet pénzbeli juttatas, egyes vagyontargyak atadéasa, vagy akar a kozos la-
kas hasznalati joganak biztositasa.

E juttatds azonban nem automatikus, hanem mindig egyedi mérlegelés
targya. A birdsag vagy a hagyatéki eljaras soran eljaré hatésag vizsgalja a
tulélo fél raszorultsagat, valamint azt is, hogy a juttatas nem sérti-e aranyta-
lanul a torvényes 6rokosok - kiilondsen a gyermekek - kotelesrészhez vald
jogat. A szabalyozas igy egyensulyt kivan teremteni a ttléld élettars mélta-
nyos védelme és az 6rokosok torvényes érdekeinek biztositasa kozott.

A t0lél6 élettars jogi helyzetét tovabb erdsiti az a lehet6ség, hogy az el-
hunyt haldla utan is kezdeményezheti az élettarsi vagyon szétvalasztasat.
Ennek soran a tuléls partner megtarthatja sajat tulajdonat, valamint igényt
tarthat a ko6zos tulajdont vagyontargyak ra esé részére. Emellett kompen-
zacids igényt is érvényesithet, ha bizonyitani tudja, hogy hozzajarult az el-
hunyt partner vagyonanak gyarapodasahoz. Ez a kdvetelés a hagyatéki elja-
ras keretében érvényesithet6, még az 6rokség végleges felosztasa elott.

Osszességében megallapithatd, hogy a finn jog az élettarsi kapcsolatok
megsziinése esetén egy korlatozott, de tobb elembdl 4116 védelmi rendszert
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biztosit a tiléld partner szamara. Bar az élettars nem valik térvényes 6ro-
kossé, a jogrendszer lehet6vé teszi szamara a sajat vagyonanak elkiiloni-
tését, a kozOs vagyoni részesedés érvényesitését, valamint méltanyossagi
alapon bizonyos tdmogatas igénybevételét. Mindez azonban nem pdtolja a
hazastarsakat megillet6 teljes 6roklési jogi statuszt, ezért a finn joggyakor-
latban tovabbra is kiemelt jelent6sége van a végrendeleti rendelkezéseknek
az élettarsi kapcsolatban é16 felek vagyonvédelme szempontjabol.

7. Osszegzés

Osszességében megdllapithat6, hogy a finn jogrendszer az élettarsi kap-
csolatok szabalyozasa terén fokozatos és pragmatikus fejlédési utat jart be. A
kezdeti id6szakban az egylitt é16, de hazassagot nem kot parok jogi helyzete
alapvetéen rendezetlen volt, és a felek kozotti vagyoni vitdk rendezése els6-
sorban az altalanos polgari jogi szabalyokra, valamint a birésagi gyakorlat al-
tal kialakitott elvekre tamaszkodott. A tulajdonjog, a k6zos beruhazasok elsza-
molésa, valamint a jogalap nélkiili gazdagodas doktrinaja jelentették azokat
az eszkozoket, amelyek segitségével a birdsagok igyekeztek méltanyos megol-
dast talalni az élettarsi kapcsolat megsziinésével 0sszefiiggo vitakra.

A tarsadalmi valtozasok, kiillonGsen a hazassag nélkiili egyiittélés ara-
nyanak novekedése azonban egyre inkabb sziikségessé tette a jogi keretek
pontosabb meghatarozasat. Finnorszaghan a csaladszerkezet pluralizaldda-
sa és az informalis parkapcsolatok elterjedése a jogalkotdt arra 6sztonozte,
hogy a hagyomanyos csaladjogi intézmények mellett egy olyan szabalyozasi
modellt alakitson ki, amely képes kezelni az egyiittélés kiilonb6z6 formait.
Ennek eredményeként sziiletett meg az élettarsak kozos haztartasanak meg-
sziintetésérol szo6l6 torvény, amely a de facto egyiittélési viszonyok vagyon-
jogi kovetkezményeit rendezi.

A 2011-ben elfogadott torvény jelent6s mérfoldkének tekinthetd a finn
csaladjog fejlédésében, mivel els6 alkalommal biztositott atfogd jogi keretet
az élettarsi kapcsolatok megsziinésével kapcsolatos kérdések rendezésére.
A szabalyozas célja els6sorban nem az volt, hogy az élettarsi kapcsolatot
a hazassaggal azonos jogallasha emelje, hanem az, hogy a k6z6s haztartas
felbomlésakor méltanyos és kiszamithaté moédon lehessen rendezni a felek
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kozotti vagyoni viszonyokat. A torvény ennek megfelelGen olyan intézmé-
nyeket vezetett be, mint a k6z6s vagyon elszamolésa, a kompenzacid lehetd-
sége, valamint a k6z0s lakas hasznalatanak rendezése.

A finn modell sajatossaga, hogy az élettarsi kapcsolatot nem tekinti a ha-
zassag alternativajanak teljes jogi értelemben, hanem inkabb egy korlato-
zott hatékord jogintézményként kezeli. A szabalyozas kozéppontjaban el-
sésorban a gazdasagi egylittm(ikodés és a kozos haztartas megszliinésének
kovetkezményei allnak, mikozben a csalddjogi statuszbol eredd jogok és
kotelezettségek jelentds része tovabbra is a hazassaghoz kétédik. Ez a meg-
kozelités jol illeszkedik a skandinav jogrendszerek altalanos szemléletéhez,
amely a tarsadalmi realitdsokhoz igazodva igyekszik rugalmas, ugyanakkor
vilagos jogi kereteket biztositani az egyiittélési formak szamara.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a finn jog az élettarsi kapcsolatok
tekintetében egy kiegyensulyozott megoldast alakitott ki, amely egyszerre
veszi figyelembe a tarsadalmi valtozasokat és a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét. A szabalyozas nem kivanja teljes mértékben a hazassdghoz hasonlé
statuszba emelni az informalis egyiittélést, ugyanakkor biztositja, hogy a
tartds parkapcsolatban €16 felek kozotti gazdasagi és vagyoni viszonyok a
kapcsolat megsziinésekor rendezhetéek legyenek. Ez a modell a komparativ
csaladjogi kutatasok szempontjabdl is figyelemre méltd, mivel jol példazza,
miként reagalhat a jogrendszer a csaladi egyiittélési formak tarsadalmi at-
alakulasara anélkiil, hogy teljesen Uj csaladjogi statuszt hozna létre.

A finn szabalyozas vizsgalata jol mutatja, hogy a modern csaladjog egyik
alapvetd kihivasa az egyiittélési formak sokféleségének jogi kezelése. Finn-
orszaghan a jogalkoté nem az informalis egyiittélési formak teljes intéz-
ményesitését valasztotta, hanem egy olyan szabalyozasi modellt alakitott
ki, amely a tarsadalmi realitds elismerése mellett tovabbra is kiilonbséget
tesz a hazassag és az élettarsi kapcsolat k6zott. Ez a megkozelités egyfajta
kiegyensulyozott kompromisszumként értelmezhetd: a jogrendszer reagal
az egylttélési formak atalakuldsara, ugyanakkor nem kivanja feloldani a
csaladdjogi intézmények kozotti hagyomanyos hierarchiat.

A finn megoldas kiilonosen érdekes abbol a szempontbdl, hogy a jogi vé-
delem stlypontja nem a kapcsolat 1étrejottéhez, hanem annak megsziinésé-
hez kapcsolddik. A szabalyozas elsésorban azokra a helyzetekre koncentral,
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amikor a tartds egyiittélés felbomlasa vagy az egyik partner halala a felek
kozotti gazdasagi viszonyok rendezését teszi sziikségessé. Ezzel a jogalkotd
egy olyan rendszert hozott létre, amely az informalis kapcsolatok autondémi-
ajat alapvetOen tiszteletben tartja, ugyanakkor képes kezelni az egyiittélés
soran kialakuld vagyoni és egzisztencialis fliggéségeket.

Komparativ jogi szempontbdl a finn modell egy olyan pragmatikus megol-
dast képvisel, amely a skandinav jogrendszerekre jellemz6 fokozatos jogfejls-
dést tiikrozi. A szabalyozas nem egy atfogd csaladjogi intézményként kezeli
az élettarsi kapcsolatot, hanem t6bb jogteriilet - kiilondsen a vagyonjog és az
Oroklési jog - eszkozein keresztiil biztosit korlatozott védelmet. Ez a megko-
zelités hozzajarulhat a csaladjogi reformokrol sz616 nemzetko6zi diskurzushoz
is, hiszen ravilagit arra, hogy a hazassag és az informalis egylittélés kozot-
ti jogi kiilonbségtétel fenntartasa mellett is kialakithatd olyan szabalyozasi
rendszer, amely figyelembe veszi a modern csaladi élet valtozé formait.
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A jog kiiszobén - A de facto élettarsak
de jure helyzete Franciaorszagban,
unios kitekintéssel

Bereczki Ildiko”
1. Szocioldgiai és jogi kontextus

Napjainkban az élettarsi kapcsolatok széles korben elterjedt egyiittélési
forméava valtak. Az ezredfordulét kovetSen a tarsadalmi attittidbeli valtoza-
sok eredményeként a nem hagyomanyos parkapcsolati formék az eurépai
allamokban fokozatosan akceptaltta és elismertté valtak, ami az uniés jog-
ban is nyomot hagyott. Az unids tagallamok jogrendszerébe vald beintegra-
16das mddozatai kaleidoszkdpikus 0sszképet mutatnak. A hazassagon kiviili
egylittélések tekintetében a tagallamokban szignifikans eltérések mutatkoz-
nak a fogalomalkotast, jogi megitélést és kezelést illetéen. Noha az utdbbi
évtizedekben sok fejlemény tortént e téren, a toredezettség tovabbra is jel-
lemzd, és nemzetkozi megoldasokban sincs fajsulyos el6relépés.

A de facto egyiittélések szamanak adott allamon beliili meghatarozasa
nehézkes, és megbizhat6 unids szintli adatok sem ismertek. Az azonban a
statisztikdkbdl kideriil, hogy az EU-ban az utobbi évtizedekben a hazassag-
kotések szama csokkentd tendenciat mutat és egyre tobb gyermek sziiletik
hazassagon kiviili kapcsolatbol.! Franciaorszaghan a hazassagkotések sza-
ma Osszességében szintén csokkendben van.? Magyarorszagon is egyre tob-
ben és hosszabb ideig élnek egyiitt hazassagkotés nélkiil, a gyermekvallalas

*  PhD, LL. M, vezetd kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet; egyetemi oktatd, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem. DOI: 10.47079/2026.wzsna.csaladjogi.4_5

1  EUROSTAT: Marriage and divorce statistics, elérhet: https://ec.europa.eu/eurostat/statis-
tics-explained/index.phprtitle=Marriage_and_divorce_statistics [letoltve: 2026. 01. 18.]

2 Lucia RUGGERI - Ivana KUNDA - Sandra WINKLER: Family Property and Succession in EU Mem-
ber States. National Reports on the Collected Data, University of Rijeka, Rijeka, 2019, 10.; htt-
ps://www.insee.fr/fr/statistiques/serie/001641595 [letoltve: 2026. 01. 20.]
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és a hazassagkotés kozotti kapcesolat lazult, kés6bbre tolédott az eskiivo, egy-
re tobb gyermek sziiletik élettarsi kapcsolathol, és altalanosan elfogadotta
valt az egyiittélés a hazassagkotés el6tt, utan és akar helyette is.?

Az eurdpai allamok tobbségében a de facto élettarsi kapcsolatok valami-
lyen modon szabalyozottak.* Az élettarsi kapcsolatok fogalma, 1étrejotté-
nek és megsziinésének maddja, valamint a kapcsolddé joghatasok tekinte-
tében, igy arra nézve, hogy ezek mennyiben allnak kozel a hazassaghoz,
nagyfoku kiilonbségek vannak.’ Egyes allamok hajlandésagot mutattak a
de facto élettarsi kapcsolatok valamilyen szintl jogi elismerésére, de vi-
szonylag kevés allam fliz joghatasokat ezekhez.® A joghatasok dontéen va-
gyonjogi természetiiek, ami tarsadalombiztositasi és addjogi vonzatokkal
parosulhat, tovabba a ‘gyengébb fél’ védelmét szem el6tt tartva egyes csa-
ladjogi konzekvencidk is fellelhet6k (pl. tartas, 6roklésjogi jogkdovetkezmé-
nyek).” Atfogénak mondhaté szabalyozas csak néhany unids tagallamban
létezik: hazdnk mellett e kérbe sorolhaté Horvatorszag, Finnorszag, iror-
szag, Olaszorszag, Malta, Szlovénia és Svédorszag.® Tomor Osszehasonlito
vizsgalat alapjan az unids tagallamokban haromféle megkozelités rajzold-
dik ki: egyes tagallamok a de facto élettarsi kapcsolatokhoz a hazassaghoz
hasonlé jogkovetkezményeket (vagyonjog, tartas, oroklés) fliznek (pl. Szlo-
vénia, Horvatorszag, vélhetben a liberdlis jugoszlav 6rokség nyoman); a
tagallamok masik csoportja nem ad specifikus szabalyt ezekre a kapcsolati
formékra és igy az altaldnos polgari jogi rendelkezések kapnak szerepet

3 MURINKO Livia: Az élettdrsi kapcsolatban él6k tipusai az 1ij évezredben, Szociologiai Szemle,
Budapest, 2023/33/3., 54.; MURINKO Livia, SPEDER Zsolt (2021a): Gyermekdemogrdfia, In: MO-
NOSTORI Judit, ORI Péter, SPEDER Zsolt (szerk.): Demografiai portré 2021: Jelentés a magyar
népesség helyzetérdl, Budapest, KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, 2021., 83-98.; MU-
RINKO Livia, SPEDER Zsolt (2021b): Elettdrsi kapcsolatok, hdzassdg, In: MONOSTORI Judit, ORI
Péter, SPEDER Zsolt (szerk.): Demografiai portré 2021: Jelentés a magyar népesség helyzeté-
r6l, Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutatbintézet, 2021., 19-28.

4 SZEIBERT Orsolya: Hdzassdgon kiviili partnerkapcsolatok, In: CSEHI Zoltan (szerk.): Magyara-
zat a nemzetkdzi maganjogrol, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 485.

5  SZEIBERT (2020) 484.

6  BOROS Zsuzsa: A hdzassdgon kiviili partnerkapcsolatok nemzetkézi magdnjogi megitélésének
problematikdjdhoz, In: VEKAS Lajos, NEMESSANYI Zoltan, OSZTOVITS Andras: A nemzetkdzi
maganjogroél szo16 torvény kommentarja, HVG-ORAC, Budapest, 2020, 238.

7  BOROSi.m. 238.

8  MOLNAR Sarolta: A Ptk. csalddjogi kényvének emberképe. In: ,Ad imaginem et similitudinem
nostram”, A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak Kényvei,
Tanulmanyok (51), PAzmany Press, Budapest, 2024., 884.
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(pl. Lengyelorszag, Litvania); a tobbi, novekvl szamu tagallam csupan
egyes elemekre kiterjedd koztes megoldast alkalmaz, igy kiilonosen lakas-
hasznalat, 6roklési jogok, valamint tarsadalombiztositasi jogosultsagok
(pl. Németorszag, Ausztria).’

Franciaorszag egyfajta tavolsagtartast megjelenits, hibrid szisztéma-
ként azonosithaté. A Code civil 1804-ben valé megalkotasa kapcsan Napdle-
onnnak tulajdonitott mondéasnak - miszerint az élettarsak nem tor6dnek
a térvénnyel, a torvény sem foglalkozik veliik (“Les concubins se passent de
la loi, la loi se désintéresse d’eux”)*® - napjainkig hat6 kicsengése van, és e
megkozelités agy tlnik hivatkozasi alapul szolgal(t) a jogon kiviili, vagy
inkabb a jog hatarmezsgyéjén 1évo szféraban valdé megrekedéshez, de -
mint 1atni fogjuk - a gyakorlat a konkrét esetekkel szembesiilve az értel-
mezési keretek vildgos tagitasa fele tendal. Eppen ezért kiilondsen érdekes
megvizsgalni a francia szisztémat, annal is inkabb, hogy koézvetleniil, vagy
kozvetetten modellérték(, igy szélesebb kord befolyassal birhat.** Emel-
lett tampontként szolgalhat a nemzetkozi tényallasok elbiralasa kapcsan,
amihez az unios jogi 6sszefiiggések megvizsgalasa szintén hasznosnak mu-
tatkozik.

A nemzeti jogok eltéréseibdl fakaddan a jogalkalmazdk szadmos nem-
zetkozi maganjogi dilemmaval szembesiilnek. A kiilonféle tipusu élettarsi
kapcsolatok mindsitése és az alkalmazando6 nemzetkdzi maganjogi normak
beazonositasa kihivast jelent6 feladat, annél is inkabb, hogy a sokféle elne-
vezésl, eltérd tartalmu jogintézmény kozott nehéz az eligazodas. *2 A ren-
dezend6 problémaékat illet6en kérdéses lehet t6bbek kozott, hogy az adott
partnerkapcsolat élettarsi kapcsolatnak mindsiil-e, fennall-e, megsziint-e,
milyen jogkdvetkezményekkel lehet szamolni, és mindezeket melyik allam
féruma, mely jog alapjan vizsgalja. Minthogy az élettarsakra vonatkozé

9  Filip DOUGAN: De Facto Unions in Private International Law, Ljubljana Law Review, Vol.
LXXXIIL, Ljubljana, 2023, 172-173.

10 Aline CHEYNET DE BEAUPRE: Fiche 1. Le concubinage, Droit de la famille, 2019., 9.

11 VEKAS Lajos: Adalékok a Polgdri Torvénykonyv torténeti €s Gsszehasonlito jogi értékelésehez, In:
KOHIDI Akos, KESERU Barna (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabés tisztele-
tére, E5tvis Jozsef Konyv- és Lapkiad6 Bt.- Széchenyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Kara, Budapest-Gy0r, 2015., 568.

12 Lasd pl.: WOPERA Zsuzsa: Az unids jog hatasa a hataron atnyulé csaladjogi tigyekre - fogal-
mi zavarok. In: Iustum Aequum Salutare 2014/2., 61-70. o.
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nemzeti anyagi jogi szabalyozas viszonylag ritka, nemzeti szintd specifikus
nemzetkozi maganjogi szabalyozas is elvétve 1étezik.®

Jelen iras a hazassagkotés nélkiil, nem formalizalt kapcsolatban, ténylege-
sen kozos életvitelt folytatd parok jogi helyzetét helyezi fékuszba, ezen beliil
els6sorban a tobb uniés tagallamot érinté esetkoroket vizsgalva, amihez a
francia példat vessziik alapul. A francia szabalyozas és joggyakorlat felvazo-
lasat kovetden rovid korképet adunk az uniods jogi elagazasokrol, els6sorban
a vonatkozo uniés nemzetkdzi maganjogi normak szambavételére koncent-
ralva, és ezzel 6sszefliggésben felvetve néhany jogi kérdést és problémat.

2. De facto élettarsak a francia joghan

2.1. Csaladjogi, vagyonjogi és 6roklési jogi aspektusok megitélése

- altalanos attekintés

A francia jog szerint a parok - az azonos nemteket is ideértve - a hazassag
mellett tovabbi két kapcsolati forma koziil valaszthatnak: a de jure jelleget 61t6
un. ,,polgari szolidaritasi paktum” (Pacte Civil de Solidarité, PACS) és a nem for-
malizalt, de facto élettarsi kapcsolat (concubinage, koznapi széhasznalatban:
union libre; Code civil Art. 515-1., Art. 515-8., Art. 143.). A concubinage jelentés
eltéréseket mutat a hazassaghoz, illetve az tin. PACS-hoz képest, és ezekkel
szemben nem rendelkezik atfogo és részletes szabalyozasi struktiraval.'* En-
nek megfeleléen a francia jogbhan a de facto élettarsak - utobbi kapcsolathan
é16 parokkal ellentétben - nemcsak szamos jogosultsagtol, hanem lényegé-
ben magatol a jogi statusztdl is ,meg vannak fosztva”.’® Mindemellett a két
azonos vagy kiilonb6z6 nemi személy kozott 1étrejott ,informalis” élettarsi
kapcsolat tekintetében bizonyos koriilmények fenndllasa esetén a francia jog
ezzel Osszefiiggd egyes - szlikkorl - joghatasokat elismer (pl. csaladi potlék,

13 Katharina BOELE-WOELKI: Private International Law Aspects of Registered Partnerships and Ot-
her Forms of Non-marital Cohabitation in Europe, Louisiana Law Review, Baton Rouge, 2000,
1053-1059.

14 Léasd: https://www.euro-family.eu/atlas_scheda-fr [let6ltve: 2026. 04 13.]

15 Sonia BEN HADJ YAHIA, Guillaume KESSLER: Le concubinage: entre droit et non-droit, LexisNe-
xis, 2021.
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tarsadalombiztositasi jogosultsag, életjaradék, képviselet birdsagi eljarashan,
asszisztalt reprodukcid, lakashasznalat). Az elhatarolas végett eldljaroban
megemlitendd, hogy a concubinage-tdl eltéréen az ezzel egyidejlileg 1999-ben
létrehozott!® tin. PACS két nagykoru, kiilonb6z6 vagy azonos nemt természe-
tes személy altal kotott, hatdsagi nyilvantartasba vett megallapodassal (décla-
ration conjointe) keletkezik, amelynek célja kozos életiik megszervezése (Code

civil, Art. 515-1),"7 azzal, hogy a PACS a felek k6z6tt a nyilvantartasba vételétél
kezd6édGen 1ép hatalyba és a hazassaghoz kozeli(bb) joghatasokkal bir.!

A de facto élettarsakra vonatkozoban létezik egy, a francia Polgari torvény-
konyvben (Code civil, Art. 515-8) foglalt specifikus (rovid) jogszabalyi rendelke-
zés (1999 novembere 6ta), amely definialja ennek fogalmat, ily médon elismer-
ve azt. Noha a Code civil meghatarozza a ,€lettarsi kapcsolat” fogalmat, a francia
jogszabalyok ennek joghatédsairdl nem, illetve csak szérvanyosan és szlikszavu-
an sz6lnak.” E furcsa megkozelités arra vezethetd vissza, hogy annak idején
a jogalkotas soran a Szenatus a széban forgd torvényi definiciéra - az azonos
nemitiek parkapcsolatat is lefedve - a PACS-al szembeni ellenallasa okan, ennek
ellensulyozasa és kivaltasa szandékaval tett javaslatot, amely azonban elnyer-
te a Nemzetgytilés tAmogatasat, a PACS kodifikalasaval egyidejlileg.” A szabéa-
lyozasi hiatus ellenére a francia jog, féként a birdi joggyakorlatra tamaszkodva
bizonyos - jogkeletkeztetd és esetenként jogveszto - joghatasokkal szamol.? E
joghatasok jogaganként eltér6k lehetnek (lasd pl. ad6jog, tarsadalombiztositas,
polgari jog), és - a hazassagra vonatkozoé elbiralashoz valé kozelités altalanos
tendenciaja mellett - koherens koncepcié nem egyértelmiien azonosithat6.? A

16 Loin°®99-944 du 15 novembre 1999.

17 Code civil, Art. 515-1.: Un pacte civil de solidarité est un contrat conclu par deux personnes
physiques majeures, de sexe différent ou de méme sexe, pour organiser leur vie commune.
Léasd tovabba: https://www.justice.fr/themes/diff%C3%A9rences-unions [letdltve: 2026. 12.
10.]

18 Code civil, Art. 515-3-1. Err6l bévebben lasd: Elsa BERRY: Getting married or entering into a
partnership: the patrimonial issues of choice in French Law, Actualidad Juridica Iberoamerica-
na N° 15, Valencia, 2021, 14-23.; Prof. Frédérique FERRAND, Laurence FRANCOZ-TERMINAL:
Informal relationships, National Report - France, 2015., 8.

19 Fiches d'orientation Concubinage - Décembre 2024, elérhet6: https://www.dalloz.fr/docu-
mentation [let6ltve: 2026. 12. 10.]_

20 Philippe MALAURIE, Hugues FULCHIRON: Droit de la famille, LGD]J-Lextenso, Paris, 2025.,
214.

21 MALAURIE - FULCHIRON 214., 216., 232.

22 MALAURIE - FULCHIRON 217., 218.
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kevés létez6 szabaly leginkabb a hazassagi jogi rezsimre asszocial.® A csaladjo-
gi (személyes), vagyonjogi és 6roklési jogi viszonyokat expressis verbis rendezo,
specifikus normak e targykorre nézve nincsenek.*

Minthogy a francia jogban az élettarsak kozotti jogi kotelezettségek jogi
keretei elnagyoltak és rendkiviil homalyosak, a jogvitak soran a birdsagok
gyakran eseti alapon allapitjak meg ezeket, igy a megoldasok kevésbé kisza-
mithatdk; ebbdl kifolydlag az élettarsi kapcsolat felbomléasa esetén az egyik
fél hatranyos helyzetbe keriilhet.?> A védelmi célzatli jogalkotdi beavatkozas
és az egyéni szabadsag tiszteletben tartasa ko6zotti dilemma a francia szak-
irodalomban diskurzus targyat képezi, figyelemmel az aktualisan alkalma-
zott ,laza” megkozelités id6tallésaganak kérdésére is, az ilyen kapcsolatban
é16 parok n6vekvo szama tiikrében.?

Az élettarsak személyes és vagyoni ligyeikre nézve - ellentétben a ha-
zastarsakkal - nem allnak fenn térvényben rogzitett kotelezettségek; igy
egymassal szemben nincs hozzajarulasi, szolidaritasi (segitségnyujtas)
kotelezettségiik, hiiséggel kapcsolatos jogszabalyi el6irds szintén nincs
megfogalmazva, tovabba e kapcsolatnak vagyonjogi, 6roklésjogi vonza-
tai sincsenek, és tartasi kotelezettség sem jon létre.?” Elviekben tehat az
élettarsi kapcsolat semmilyen joghatdst nem valt ki.?® A térvény el6tt
egyediilalléknak mindsiilnek,” ez alél azonban lehetnek kivételek (pl.
szocidlis tamogatasok). Az informalis kapcsolatban él6 partnereknek
alapvetéen nem 4ll fenn jogi kotelezettsége a haztartas koltségeihez és
kiadéasaihoz valdé hozzajarulasra.’® Az ezekben a szituaciékban felmeriilt

23 MALAURIE - FULCHIRON 218.

24 Lasd: https://www.french-property.com/guides/france/finance-taxation/inheritance/
rights/free-union/; https:/www.justice.fr/themes/diff%C3%A9rences-unions [letoltve:
2025.12.12.]

25 Laura BRESSON, Delphine ESKENAZI, Emilie HELM, Maria VALENTIN: Concubinage et unions de
fait: le vide juridique est-il toujours veridique ?, Droit de la famille n° 2, Paris, 2024, étude 6., 1.

26 BRESSON - ESKENAZI - HELM - VALENTIN; YAHIA - KESSLER

27 MALAURIE - FULCHIRON 218-219.; lasd tovabba: https:/www.lemag-juridique.com/ar-
ticles/le-concubinage-7068.htm;  https://marielletrinquet.net/concubinage-et-contribu-
tion-aux-charges-de-la-vie-commune/ [letdltve: 2025. 11. 12.]

28 MALAURIE - FULCHIRON 218.

29 Lasd: https://www.doc-du-juriste.com/blog/conseils-juridiques/exemple-commentaire-ar-
ticle-article-515-8-code-civil-concubinage-21-02-2017.html, [letdltve: 2025. 11. 12.]

30 National Report - France i. m. 18. (Cass. civ. I, 19 April 2005, no. 01-17226; Civ. I, 28 Novem-
ber 2006, no. 04-15480); MALAURIE - FULCHIRON 220.
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jogvitak rendezése a francia birdi joggyakorlatra marad; ennek soran a
birésagok az élettarsakra nézve altaldban véve nem alkalmazzak ,auto-
matikusan” analdgiaként a hazastarsakra vonatkozé normaéakat, ideértve
tobbek kozott a haztartas koltségeinek viselése soran az egyik fél oldalan
felmeriilt ad6ssagokat, s6t a gyermekneveléssel 6sszefliggb kiadasokat is
(Cass. 1re civ., 11 janvier 1984, no. 82-16.198).%! Egyes birésagok ugyan-
akkor hallgatdlagos megbizasként (mandat tacite) értelmezték példaul az
egyik fél altal a kozos haztartas céljara vald haszndlatra eszkozolt but-
orvasarlast.®? Harmadik felek védelme hangsulyos(abb) szempontként
jelenhet meg: ezzel 0sszefliggésben a joggyakorlat a haztartas koltségei
keretében kozosen vallalt kotelezettségként (addssagként) kezelheti és
eszerinti megtéritési kotelezettséget tarsithat adott ligylethez akkor, ha
az élettarsak el6bbi személyek iranyaba ilyen latszatot keltettek.®* A haz-
tartas koltségein tul az egyes felek altal vallalt kotelezettségek egyértel-
muen a sajat felel6sségi korbe esnek. Specifikus esetkor az, ha egyik fél
kereskedelmi tevékenységet folytat, amelyben a masik fél is részt vesz;
ekkor a tartozasokért mindketten helytallasi kotelezettséggel tartoz(hat)
nak, kivéve, ha utdbbi fél alkalmazott (pl. cs6édeljaras).’* Az élettarsak
egyébirant megallapodas Utjan rendezhetik a k6z0s élethez val6 hozzaja-
rulds maédjat (pl. koltségviselés, addssagok fedezése).

A megéallapodés hianyaban alkalmazandé szabdlyok az emlitettek sze-
rint limitalt kortiek és féként k6zos gyermek(ek) esetén érvényesiilnek.*
Ami a gyermekvallalast illeti, a n6nem élettarsak 2021. augusztus 4-t6l
kezd6d6en homoszexualitas esetén is igénybe vehetik az orvosi segitség-
nyudjtast a reproducidhoz (Code de la santé publique, Art. L. 2141-2.), és a 2022.
februar 21-i 2022-219. szamu torvény alapjan a de facto élettarsak nemtél
fliggetleniil 6rokbefogadasra is jogosultak (Code civil, Art. 343.). ** A kapcso-
lat felbomlasa esetén, ha van kozos gyermek, a felek k6zotti megegyezés
hianyaban a sziil6i feliigyeletrdl, gyermekelhelyezésrdl és gyermektartés-

31 MALAURIE - FULCHIRON 221.

32 Uo.

33 MALAURIE - FULCHIRON 221-222.

34 MALAURIE - FULCHIRON 222.

35 BRESSON - ESKENAZI - HELM - VALENTIN 5.

36 Lasd: http://lethier-avocat.co.uk/en/cohabitation-pacs-separation-of-non-married-coup-
les-french-lawy/, [letoltve: 2025. 11. 12.]
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dijrél a birésag dont, az erre vonatkozé altalanos szabalyok szerint (Code
civil, Art. 373).%7 A sziil6-gyermek kozotti jogviszony, valamint a sziiléi fel-
igyelet tekintetében a hazassagbdl és a hazassagon kiviil sziiletett gyerme-
kek azonos elbanast élveznek, figyelemmel a vonatkozé nemzetkozi jogi
sztenderdekre.

2.2, Az élettarsak fogalma a francia joghan

A francia Code civil 515-8. cikke definialja a concubinage fogalmat: eszerint
ez két kiilonb6z6 vagy azonos nemd, parként €16 személy kozotti tényleges
szovetség (union de fait), amelyet tartéssagot és folyamatossagot mutatd ko-
z0s életvitel jellemez.*. Ennek értelmében tehat harom f6 konstitutiv eleme
van: kozos életvitel (vie commune), stabilitas (caractére de stabilité) és folya-
matossag (continuité).

A Code civil meghatarozasa alapjan a felek kozott életkozosségnek kell
fennéllnia; ez a fogalomkor szintén flexibilisen értelmezendd, igy a kap-
csolatnak nem feltétleniil kell mindennapi rendszerességiinek, sét ,,szoka-
sosnak” sem lennie, szem el6tt tartva a sajat lakasuk fenntartasaval ilyen
kapcsolatban é16 parok szdmdanak emelkedését, mint 4j tendencidit.** Az
élettarsi kapcsolat tehat ,kozos életet” feltételez, ennek interpretacidja
azonban a hazassaghoz képest sokkal rugalmasabb.® Az ,egyiittélés” alapve-
téen azt jelenti, hogy az élettarsaknak kozos fedél alatt kell élniiik és kozds
adgyban kell aludniuk (partager le toit et le lit). Megemlitendd, hogy a fran-
cia joggyakorlatban el6fordul olyan jogértelmezés, miszerint az egytittélés

37 Az azonos nemi parok kozotti hazassagkotést Franciaorszagban 2013-ban tették lehetévé,
megnyitva az adoptalas lehet6ségét is, mint a hazassaghoz fiz6d6 egyik joghatast (Loi du
17 mai 2013). 2017-ben az azonos nemi ndéi parok szamara lehet6vé tették az asszisztalt
reprodukcids eljarasban vald részvételt (Loi 2022-1017 du 2 aout 2021), 2022-t6l pedig az
orokbefogadas minden par szamaéra biztositott, akar hazassagban, akar azon kiviil él, hete-
roszexualis vagy azonos nemtek tekintetében egyarant (Loi 2022-2019 du 21 février 2022);
lasd: MALAURIE - FULCHIRON 24; lasd tovabba: https://gestiondepatrimoine.com/famille/
vie-a-deux/concubinage.html [letoltve: 2025. 11. 12.]

38 Code civil, Art 515-8: Le concubinage est une union de fait, caractérisée par une vie com-
mune présentant un caractére de stabilité et de continuité, entre deux personnes, de sexe
différent ou de méme sexe, qui vivent en couple.

39 MALAURIE - FULCHIRON 214.

40 MALAURIE - FULCHIRON 213.
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(communauté d’habitation) nem feltétlen fogalmi eleme e kapcsolati forma-
nak (Cass. crim., 14 février 2024, no. 23-86.776).*t Ennélfogva az egyiittélés
nem elengedhetetlen alapfeltétele e kapcsolati forma jogi elismerésének.*
Mindemellett a stabilitds a hazassagra jellemzé allandésagként foghaté fel
(Cour d’appel de Montpellier, 8 juin 1982.).** A szexudlis aspektust a szakiro-
dalom alapvetének itéli, kivételes koriilményektdl eltekintve.* T6bb, parhu-
zamos kapcsolat esetén (polypalachie) ezek egyedileg, kiilon-kiilén birdlan-
dok el,® ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kizarélagossag hidnya szintén
nem akadaly.

Mindezek fényében, a de facto élettarsi kapcsolatok szines, valtozatos min-
tazatot rajzolnak ki és jogi korvonalai nehezen delimitalhaték; ennek is tu-
lajdonithatéan valédi jogallasrol e korben nem beszélhetiink.*

Altalanos jelleggel probléma forrasat képezi az, hogy a francia jog nem
definialja a ,,csaldd” fogalméat és ennek csupan egyes elemeit szabalyozza,
ami a francia szakértOk korében is divergald értelmezéshez vezet. Mig egyes
szerzOk a hazassag mellett a rokonsag fenndalltaban latjak a kulcsat, masok
ennél joval tagabban ragadjak meg ennek 1ényegét, egyfajta kozosséget al-
koté ,,embercsoportot” latva ebben.*

41 Samy MERLO: Quand la Cour de cassation invente le concubinage... sans cohabitation, Le Vil-
lage de la justice, Issy-les-Moulineaux, 2024, https://www.village-justice.com/articles/
quand-cour-cassation-invente-concubinage-sans-cohabitation,48919.html [letoltve: 2025.
12. 03.]; National Report - France i. m. 5. (CA DOUAI, 8 September 2011, no 10/09189, Juris-
Data no 2011-018543; CA DOUAI, 12) December 2002, no. 01/03255, Dr. Famille 2003, comm.
86; MALAURIE - FULCHIRON 214.

42 MALAURIE - FULCHIRON 214.

43 Lasd: https://www.doc-du-juriste.com/blog/conseils-juridiques/exemple-commentaire-ar-
ticle-article-515-8-code-civil-concubinage-21-02-2017.html [letoltve: 2025. 12. 03.]

44 MALAURIE - FULCHIRON 214.

45 MALAURIE - FULCHIRON 215.

46 MALAURIE - FULCHIRON 216-217.

47 RUGGERI - KUNDA - WINKLER 238.
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2.3. Az élettarsak vagyoni viszonyaira
az élettarsi kapcsolat megsziinése esetére iranyado specialis szabalyok

és a vonatkoz6 birosagi joggyakorlat

A de facto élettarsi kapcsolat felbomlasa aktivalhat bizonyos jogkovetkez-
ményeket. Ugyanakkor a vagyonjogi vonzatkokra nézve is leszogezhetd,
hogy a kapcsolat megszlinésének konzekvenciai altalanos jelleggel nincse-
nek szabalyozva.* Specialis szabalyok hidnyaban tobbnyire a vonatkoz6 al-
talanos polgari jogi rendelkezések keriilnek alkalmazasra (pl. k6zos tulaj-
donra vonatkoz6 normak), amelyeket a joggyakorlat a helyzethez adaptalva
értelmez, és olykor kreativan tovabbfejleszt. A vagyonjogi jogvitakat egyéb-
irdnt csaladjogi bird biralja el, nyilvanos targyalas és dontéshozatal Gitjan.

A joggyakorlatbdl a birésagok részérdl egyfajta méltanyossagra vald to-
rekvés olvashato ki.* A viszonyitasi alap a hazassag jogi rezsimje: ennek
szellemében a birésagok torekszenek a n6k mint quasi ,,gyengébb fél” védel-
mét elésegiteni, és a vagyongyarapodasbdél vald igazsagos részesedést eld-
mozditani; ezzel 0sszefliggésben a birdk olykor fragmentalt megoldasokhoz
és néha mesterségesen krealt jogi konstrukciékhoz folyamodnak.*® Ennek
egyik érdekes formaja az an. ténybeli tarsasag (société de fait; lasd 4. pont),
tovabba e korben a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézménye is szerepet
kaphat.

A jogi szabalyozas hézagos jellege folytan az itélkezési gyakorlat sajatosan
kezeli a de facto élettarsakat érint6 jogvitakat, és az élettarsak eltéré meg-
egyezése hianyaban a birdk tgy itélik meg, hogy mindegyikiiknek viselnie
kell a kozos élet soran felmeriilt koltségeket (Civ. 1ére, 19 mars 1991, no. 88-

48 F6bb forrasok: Fiches d'orientation (2024) i. m.; 1lasd tovabba: http://lethier-avocat.co.uk/
en/cohabitation-pacs-separation-of-non-married-couples-french-lawy/; https://www.le-
mag-juridique.com/articles/le-concubinage-7068.htm; https://gestiondepatrimoine.com/
famille/vie-a-deux/concubinage.html;  https://www.doc-du-juriste.com/blog/conseils-ju-
ridiques/exemple-commentaire-article-article-515-8-code-civil-concubinage-21-02-2017.
html;https://darmon-avocat-divorce.fr/separation-concubinage-bien-immobilier/; https://
www.vivreapres.fr/separation/partage-des-biens-quels-sont-vos-droits-sans-contrat  [le-
toltve: 2025. 11. 20.]

49 MALAURIE - FULCHIRON 224,

50 MALAURIE - FULCHIRON 225.
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19.400; 17 octobre 2000, no. 98-19.527.).5! Mindazonaltal a francia Legfels6bb
Bir6sag, a Cour de Cassation joggyakorlata elismeri a ,élettarsi kapcsolat”
koltségeihez vald hozzajarulas kotelezettségét (lasd kiillonodsen Civ. 1ére, 10
février 2016., no. 15-10.150.).

Minthogy a felek kozott f6szabaly szerint nincs vagyonjogi rendszer, alap-
bdl vagyonkdzosség nem jon létre; a vagyontargyak az egyes élettarsak kii-
16n tulajdonat képezik, és az élettarsi kapcsolat ideje alatt szerzett vagyon
is a kiilonvagyont gyarapitja; amennyiben a sajat vagyonba tartozas nem
bizonyitott, az allandé francia joggyakorlat szerint kozos tulajdon fennalla-
sat vélelmezik.5? Ennek folytan tehat egyes vagyontargyak k6zos tulajdonba
kerulhetnek, kiilondsen akkor, ha azokat az élettarsak k6z6sen finansziroz-
tak, tovabba, ha nem lehet bizonyitani, hogy kizarodlag az egyik élettars tu-
lajdonat képezik. A kapcsolat megsziinésekor a vagyontargyak tekintetében
minden élettars visszakapja a sajatjat. Az a személy, aki ing vagyontargyat
birtokol, annak tulajdonosanak mindsiil (Code civil, Art. 2276.).

A kapcsolat felbomlasakor - vita esetén - az egyes javak tulajdoni hely-
zetének tisztazasa egyedileg torténik; a kozosnek tekintett vagyonelemek
megosztasa els6dlegesen a bizonyithat6 hozzajarulas ardnyaban, ennek hia-
nyaban fele-fele részben valésul meg.>® Egyiittes szerzésnél értelemszertien
az ennek alapjaul szolgald jogi aktusban (pl. szerzédés) rogzitett tulajdoni
arany mérvado; a kiilonb6z6 mértékil finanszirozas tovabbi jogvitaknak
nyithat utat.>* Osztatlan k6z0s tulajdonban 1évé ingatlan esetén, ha a tulaj-
doni aranyok nincsenek rendezve, az ingatlan f6szabdly szerint fele-fele
ardnyban oszlik meg, ellenkez6 bizonyitas hidnyaban (pl. egyik fél nagyobb
mértékben jarult hozz4 az ingatlan megvasarlasahoz, hitelek visszafizetésé-
hez). Jogvita esetén lehet0ség van a megosztas megsemmisitésének vagy a
részesedés kiegészitésének kezdeményezésére (Code civil, Art. 815-816., Art.
887.). Ha tehat a felek pénziigyi érdekei 6sszefonddnak, a joggyakorlat ilyen-
kor (ritkan) elismerheti, hogy az élettarsak kozott vagyonkozosség jott 1étre,
amelyet a kapcsolat felbomlasakor meg kell sziintetni. Ezzel 0sszefliggés-

51 Lasd: https://marielletrinquet.net/concubinage-et-contribution-aux-charges-de-la-vie-
commune/[letoltve: 2025. 12. 03.]

52 MALAURIE - FULCHIRON 220., 225.

53 MALAURIE - FULCHIRON 225.

54 MALAURIE - FULCHIRON 225.
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ben a tarsasagi jog szabalyait kolcsonzik (lasd az Un. societé de fait), és ezek
alapjan bizonyitani kell a vonatkozo altalanos torvényi feltételek teljestilé-
sét (Code civil, Art. 1832.), azaz azt, hogy koz0s befektetések torténtek, ezek
kapcsan ,tarsulasi szandék” allt fenn, ami a keletkezd nyereségben és vesz-
teségben valo részesedésre is kiterjedt (Com. 30 juin 1970., no. 68-12.120.). A
lakashasznalatot illetéen k6zds tulajdon esetén a birdsag az ingatlan haszna-
latat id6legesen (6 hénap) a gyermeket nevel6 félnek engedheti 4t (2019-ben
bekovetkezett jogszabalymodositas nyoman).>> Bérelt ingatlan esetén, tartds
élettarsi kapcsolatban €16 felek vonatkozasaban elhagyas vagy elhalalozas
jogcimén kivételesen sor keriilhet az egyik fél altal bérelt lakas bérleti joga-
nak a masik fél altali atvételére; egyébirant a lakashasznélatra nézve mas
védelmi célzatii normék nincsenek lefektetve.5

Az élettarsak jogalap nélkiili gazdagodasra is hivatkozhatnak (Code civil,
Art. 1303-1303-4.), amire egyre gyakrabban keriil sor.”” Ezzel kapcsolatban
az un. in rem verso kereset lehetévé teszi a ,karosult” élettars szamara, hogy
ellentételezést kérjen vagyonvesztésre (,elszegényedés”) hivatkozassal, ha
ezaltal, illetve ezzel parhuzamosan a masik fél vagyonat gyarapitotta (Civ.
1re, 8 décembre 1987., no. 85-15.767; Cass., 18 mai 2022, no. 18-12.808).5 A
szakirodalom szerint azonban az ilyen eljarasok ritkan jarnak sikerrel, mi-
vel az érdekelt félnek bizonyitani kell, hogy a szokasos, ,természetes” teher-
viselésnél tobbel jarult hozza a kiadasokhoz. Emellett, ha az egyik élettars
személyes forrasaibdl egy kozos vagyontargy feldjitasdhoz vagy értékmeg-
Orzéséhez hozzajarult, akkor ugyszintén megtéritési igénnyel 1éphet fel
(Code civil, Art. 815-13.). Hasonléképpen, ha egyikiik finanszirozta egy épiilet
felépitését a partnere telkén, amelynek tulajdonosa utébbi fél lett, akkor a
munkalatok koltségeinek megtéritését kérheti (Code civil, Art. 555.). E korbe
illeszked6 tovabbi példaként emlithetd az, ha az egyik fél a foglalkoztatashol

55 Code de lorganisation judiciaire, Art. L. 213-3., Code civil, Art. 373-2-9-1; lasd: https://
www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFARTI000038261740; https://darmon-avocat-divorce.fr/
separation-concubinage-bien-immobilier/ [letoltve: 2025. 12. 03.]

56 MALAURIE - FULCHIRON 222.

57 MALAURIE - FULCHIRON 227.

58 Concubinage et PACS, Enrichissement injustifié et application dans le temps de I'ordon-
nance du 10 février 2016 portant réforme des contrats, du régime général et de la preu-
ve des obligations, 1RE CIV.,, 3 MARS 2021, POURVOI N°19 -19.000; lasd: https:/www.
courdecassation.fr/decision/62848dc7498a54057d102b84 [letOltve: 2025. 12. 03.]
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kilépve anyagi ellenszolgaltatas nélkiil (pl. a haztartas vezetésével) segitette
a partnert abban, hogy szakmai tevékenységének szentelje magat (pl. Cass.
1re civ., 15 octobre 1996, no. 94-20.472.% A jogalap nélkiili gazdagodasra ala-
pozott igény szubszidiarius jellegli, ezért mas ,erésebb” jogcim hidnyaban
célszerti ehhez folyamodni (Code civil, Art. 1303., Art. 1303-3; Cass. 1re civ.,
6 octobre 2010, no. 09-12.718; Cass. 1re civ., 9 décembre 2010, no. 09-16.531).

Ezen tulmenéen az elhagyott, jovedelemforras nélkiili volt élettars, aki
adott esetben gyermeket is nevel vagy varandos, megkisérelhet kartéritést
igényelni a polgari jogi felel6sség altalanos szabalyai szerint; e korben hivat-
kozasi alap lehet a kapcsolathdl kilépd fél szandékos megtévesztd magatar-
tasa (pl. hazassagszédelgd).®® A kapcsolat egyoldaltl megszakitasa korében a
birésagok dontései tekintetében egyfajta kompenzacids gyakorlat kezd ki-
bontakozni, és a birdk elsésorban a karenyhités szandékatdl vezérelve egyre
inkabb hajlanak példaul a kapcsolatot felbont6 fél ,vétkes” magatartasanak
(faute) sulyozasara és ezen az alapon kartérités megitélésére (Cass. 1re civ.,
7 avril 1998, no. 96-14.508).%! Az elhagyott élettars igy bizonyos koriilmények
kozott akar kartéritésre is jogosult lehet, aminek az alapja a deliktualis fe-
lelésségre vonatkozo altalanos szabalyok vagy egy ,természetes kotelezett-
ség” (naturalis obligatio) polgari jogi kotelemmé vald atalakulasa.®? Ebbol is
kiolvashatéan az élettarsi kapcsolatok tekintetében a francia judikatura-
ban egyfajta ,moralizal6d6” szemlélet kezd kirajzolddni; ez készon vissza
azokbol az immar kikristalyosodott joggyakorlatnak tekinthet6 itéletekbdl,
amelyek a kapcsolathdl kilépd fél altal tett kartalanitasi igéretet érvényes-
nek, egyfajta ,természetes kotelezettség”nek tekintik, ebbdl fakadé ,elva-
rasként” tamasztva azt, hogy ne hagyja cserben, forrasok nélkiil a volt élet-
tarsat, aki ,neki adta a fiatalsagat” (pl. Cass. 1lre civ., 6 octobre 1959).% Ez
szintén a hazassagi kotelékben €16 parok helyzetéhez valé hasonulast sugall.
Tovabbi kényes kérdésként vetddhet fel példaul az, ha a kapcsolat felbomla-
sakor az egyik fél a kozosen hasznalt lakas tulajdonosaként a szallaskoltség

59 MALAURIE - FULCHIRON 224.; lasd tovabba: https://gestiondepatrimoine.com/famille/vie-
a-deux/concubinage.html [let6ltve: 2025. 12. 03.]

60 MALAURIE - FULCHIRON 224.

61 MALAURIE - FULCHIRON 224.

62 Lasd: https://droit.cairn.info/droit-de-la-famille--9782340023895-page-2272lang=fr [letoltve:
2025.12.03.]

63 MALAURIE - FULCHIRON 224.
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megtéritése iranti igénnyel 1ép fel; e vonatkozasban ugyancsak a méltanyos-
sag szempontja kap teret (pl. Cass. 1re civ., 6 juillet 2011, no. 10-27.070). ¢

2.4. Az élettarsi életkozosség alatt szerzett vagyonszaporulat
megosztasara vonatkozo jogi szabalyozas

és a kapcsolodo birdi joggyakorlat

A francia jogban létezik egy - a magyar polgari jogi tarsasaggal rokonit-
haté - sajatos jogtechnikai megoldas: az un. tényleges tarsasag (société de
fait). Ez nem egy torvényben nevesitett, kodifikalt tarsulasi forma, hanem
a biréi gyakorlat altal kialakitott jogintézmény,®® amely kapcsan a birak a
klasszikus tarsasagi szerz6dés elemeit 6tvozve (affectio societatis, k6zos hoz-
zajarulas, eredménymegosztas), ennek szabalyait analdgia tutjan alkalmaz-
zék a de facto élettarsakra. A jogintézmény lényegét és feltételeit alapvetden
a Cour de cassation itéletei alakitottak ki. Ez alapjan a société de fait fennallasa
ténykérdés, és harom konstitutiv eleme van: sziikséges az akarategyezség a
Sarsasag” megalkotasara és mikodtetésére (affectio societatis),’ kozos hoz-
zéajarulas (apport),®” valamint a nyereségben és veszteséghen vald egyiittes
részesedés.® E feltételek teljesiilése esetén a tarsasagra vonatkozo jogsza-
balyi rendelkezések (Code civil, Art. 1832-1844) 1éphetnek be. Az uralkodé
nézet szerint a tényleges ,élettarsi tarsasag” fennalldsa csak korlatozott
mértékben ismerhetd el, azzal, hogy a joggyakorlat harmadik felek iranya-
ba megenged6bh.® A francia jogtudomany képvisel6i korében egyébirant az
affectio societatis, vagyis a tarsulasi szandék mibenléte és tartalma vitatott.”

Fentiek szerint az ebben érdekelt fél a kapcsolat felbomléasa esetén hivat-
kozhat arra, hogy az élettarsaval egyiitt, ,,k6z0s projektként” in. ténybeli

64 MALAURIE - FULCHIRON 230.

65 Pl. Cass. 1re civ. 5 mars 1985, Bull. civ. I, no. 85; Cass. 1re civ., 20 janvier 2010, no. 08-13.200;
Cass. comm., 23 juin 2004, no. 01-14.275; Cass. 1lre civ., 12 mai 2004, no. 01-03.909; Cass.
comm., 17 novembre 1970, 68-12.145.

66 Pl. Cass. com. 30 juin 1970, Bull. civ. IV, no. 222.

67 Cass. 1re civ., 19 avril 2005, Bull. civ. I, no. 187.

68 Cass. 1re civ., 14 mai 1969, Bull. civ. I, no. 183.

69 Eddy LAMAZEROLLES: Société créée de fait entre concubins, Recueil Dalloz, Editions Dalloz,
Paris, 2004, 2928.

70 LAMAZEROLLES i. m. 2928.
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tarsasagot hoztak létre, és - noha ez nem 6lt irott szerz6déses format -, ezen
az alapon egyfajta vagyonmegosztas, illetve ,felszamolas” veheti kezdetét.”
gy példaul az egyik élettars kereskedelmi tevékenységében val6 kozremu-
kodés okan a masik fél jogot formalhat a befektetett munkéja megtériilésé-
re. E korben arra is volt példa, hogy a birdsag helyt adott az egyik fél nevére
véasarolt, a felek kozos lakohelyéiil szolgald ingatlan société de fait keretébe
tartozasanak megallapitasa iranti keresetnek (Cass. 1re civ., 11 février 1977,
Bull. civ. no. 46; ).72

Egyebekben az emlitettek szerint az élettarsak kozotti vagyonmegosztas
kapcsan a vonatkoz6 altalanos rendelkezések érvényesiilnek, és ezeknek az
adott ligy sajatos koriilményekre val6 alkalmazasaban a joggyakorlat kap ki-
emelt szerepet (lasd f6ként jogalap nélkiili gazdagodas, k6zos tulajdon meg-
osztasa, kivételes esetekben lakashasznalati jog).

2.5. Az élettarsi vagyonjogi szerzédés

és az ezzel rokonithat6 egyéb jogi strukturak

Altalanos jelleggel konstatalhat6, hogy a francia jogbhan a partnerek sza-
badon szervezhetik meg kapcsolatukat és el6zetesen rendezhetik a kapcso-
lat esetleges megsziinésének kovetkezményeit; ez lényegében azt jelenti,
hogy a jogokrél és kotelezettségekr6l szabadon dontenek,” figyelemmel a
kozrendvédelmi szempontokra. E megallapodasok szerzddéses jellegliek.
Jollehet specifikus normativ eléirasok errél nem rendelkeznek, a feleknek
a polgari jog altalanos szabalyai szerint médjaban all vagyonjogi szerz6dés
megkotésére, amelynek tartalmat alapvet6en belatasuk szerint allapithatjak
meg. E téren ugyancsak a joggyakorlat bir kiemelt relevanciaval.’

A volt élettars megtéritési igényének érvényesitését megkonnyiti, ha meg-
allapitast nyer, hogy a par tagjai maguk dontottek a mindennapi élet koltsé-

71 MALAURIE - FULCHIRON 226.

72 MALAURIE - FULCHIRON 226.; LAMAZEROLLES 2928.

73 Lasd: https://gestiondepatrimoine.com/famille/vie-a-deux/concubinage.html [letdltve:
2025.11. 28.]

74 Lasd: https://marielletrinquet.net/concubinage-et-contribution-aux-charges-de-la-vie-
commune/ [let6ltve: 2025. 11. 28.]
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geinek megosztasardl (Civ. 1ére, 19 décembre, no. 18-12.311.). Az élettarsak
megallapodas (convention de concubinage) alapjan megoszthatjak a kdzos élet
koltségeit,” és rendelkezhetnek példaul ugy, hogy egyikiik viseli a felvett
hitel havi torlesztérészleteit, mig a masik fedezi a mindennapi kiadasokat.
Ez a felosztas fele-fele aranyban vagy leggyakrabban a két fél jovedelmének
aranyaban torténhet. A joggyakorlat nemcsak az irasbeli, hanem a hallga-
télagos megallapodasok lehetGségét is elismeri,”® amit a ténybeli koriilmé-
nyekbdl és a par kozos életének anyagiakra vonatkoz6 megszervezésébdl ve-
zet le (Civ. 1ére, 10 juin 2015., no. 14-18.442.; 13 janvier 2016., no. 14-29.746.;
7 février 2018., no. 17-13.979.). Példaul egy kozds folydszamla megnyitasa a
koz6s koltségek rendezése céljabdl elegendének tlinik annak bizonyitasa-
hoz, hogy az élettarsak szandéka a kozos élet koltségeihez valo egyiittes hoz-
zajarulasra iranyult (Civ. lere, 17 juin 2009., no. 07-20.628.). Mindenesetre a
megallapodasnak tiikréznie kell az élettarsak egybehangzé szandékat arra,
hogy megosszak a mindennapi élettel jar6 kiadasokat. A hallgatélagos meg-
allapodasokkal kapcsolatban azonban rendszeresen felmertil a megosztas
meghatarozasanak dilemmaja. Az ilyen jellegli szerz6déses kikotések nor-
mativ ereje f6ként harmadik felek viszonylataban vethet fel kérdéseket, pél-
daul egy, a 'k6z0s élet’ ideje alatt megszerzett vagyontargy felek altali eltér6
aranyu tulajdonszerzése esetében.”

Fentiek mellett a francia jogban ismert egy sajatos gyakorlat, aminek a
lényege abban 4ll, hogy az élettarsak a kapcsolat fennéllasa alatt egyiitt szer-
zett vagyontargy tekintetében a tulajdonszerzést keletkeztetd okiratba bele-
foglalt klauzula utjan gy rendelkeznek, hogy egyikiik haldla esetén a méasik
teljesjogu tulajdonossa valik, visszamenoleges hatallyal (Un. tontiniére).”
Igy kozosen véséarolt ingatlan esetén a felek az adasvételi szerzédésbe be-
illeszthetnek egy zaradékot, miszerint mindkét fél kizarélagos tulajdonos-
nak minésiil akkor, ha a masik fél el6bb hal meg.” Ez a megoldas egyfajta
él6k kozotti tigyletként médot ad a javak taléld fél részére vald atruhaza-

75 National Report - France i. m. 19. (Cass. Civ. I, 28 June 2005, no. 02-12767, Bull. Civ. I, no.
278).

76 MALAURIE - FULCHIRON 221.

77 MALAURIE - FULCHIRON 219.

78 MALAURIE - FULCHIRON 220.

79 National Report - France i. m. 5.; Cass. Civ 1, 3 February 1959.
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sara, azonban tobb szempontbél kérdéseket, illetve aggalyokat vethet fel,
kiilonds tekintettel e jognyilatkozat visszavonhatatlan jellegére; felmeriilhet
példaul az adézasi szabalyok kijatszasa, a megosztas metodikaja vita esetén,
tovabba a kapcsolat felbomlasaval jar6 koriilményvaltozas.*

” s

2.6. Az élettars halala esetén a t11é10 élettarsat

megilleto jogok: torvényes 6rokosnek mindsiil-e az élettars?

Az élettarsakat érintd Oroklésjogi vonatkozasok tekintetében &ltalanos
jelleggel elmondhatd, hogy egyik élettars halala esetén az 6t tléld élettars-
nak nincs 6roklési joga az elhunyt hagyatékara nézve, és 6zvegyi nyugdijra
sem jogosult.®

A tulélo élettars fészabaly szerint nem tamaszthat igényt a meghalt élet-
tars tulajdondban 1évo lakasra, viszont a bérleti szerz6dés atruhazasara sor
keriilhet, feltéve, ha bizonyitja, hogy a bérlvel a halala el6tt minimum egy
évig ténylegesen élettarsi kapcsolatban élt (Loi n° 89-462 du 6 juill. 1989, Art.
14.).82 Specialis elbiralas ald esik, ha a ttlélé élettars a halaleset napjan tény-
legesen, teljes mértékben és tartdsan a biztositott elhunyt eltartasaban allt
(Code de la sécurité sociale, Art. L. 361-4.).

Az élettarsak elhaldlozasuk esetére ajandékozassal, végrendelettel vagy
mas kozvetett jogi megoldasokkal (pl. életbiztositas korében kedvezménye-
zettként valé megjelolés, kozos vasarlas esetén a fent-emlitett Un. tontine
kikotésével) gondoskodhat tilélé partnerérél. Ha az 6rokhagyonak gyer-
mekei vannak, akkor 6roklésjogi szemszogbdl csak a leszarmazodkat és ezek
hidnyaban a tilél6é hazastarsat megillet6 kotelesrészen (la réserve) feliili va-
gyonrészrél lehet szabadon rendelkezni, a tilél6 partner javara (pl. Cass.
civ., 25 octobre 2017, 17-10.644). **Az é16k kozotti adoméanyozas (libéralité)

80 MALAURIE - FULCHIRON 220.

81 Fiches d'orientation (2024) i. m. 3., lasd tovabba: https://www.french-property.com/guides/
france/finance-taxation/inheritance/rights/free-union/; https://gestiondepatrimoine.com/
famille/vie-a-deux/concubinage.html [let6ltve: 2025. 11. 28.]

82 MALAURIE - FULCHIRON 222.

83 Lasd tovabba pl. Cass. 1re civ., 17 janv. 2024, n° 21-20.520; https://www.courdecassation.fr/
decision/5fd8f4e0c2fd5c88d1dafa23 [letoltve: 2025. 11. 28.]
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jogilag érvényes;® a Cour de cassation - a korabbi, ,,erkdlcsi” indokokra épii-
16 hagyomanyos szemlélettel szakitva - egy 1999-ben kelt itéletében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az élettarsak kozotti ilyen adoméanyozas nem
uitkozik a joerkdlcsbe (bonnes moeurs; Cass. 1re, 3 février 1999, no. 96-11.946;
a kés6bbiekre nézve lasd: Cass. ass. plén., 29 octobre 2004, no. 03-11.238). &
Ez a magéanélethez vald jog tiszteletben tartasanak térnyerésével magyaraz-
hat6.%

Kapcsolédé korabbra datalhaté érdekes precedensként még megemliten-
do, hogy a francia birésag autdébalesetben hirtelen elhunyt élettars haldla
miatt kartéritést itélt meg a tt1lélo élettars részére a balesetet okozo személy-
lyel szemben (Cass. ch. mixte, 27 février 1970, no. 68-10.276; Cass. crim., 19
juin 1975, no. 74-92.363; Cass. crim., 8 janvier 1985, no. 82-92753 ).

3. A téma unios jogi vetiiletei

A téma tagabb kori, uniés jogi szalai kapcsan rogzithetd, hogy a hatalyos uni-
6s joganyagban vannak olyan &ltaldnos jellegli rendelkezések, amelyek érintik
az élettarsi kapcsolatban é16 parokat. Az Alapjogi Charta 7. cikke deklaralja a
magan- és csaladi élethez vald jogot, ami a 33. cikk (1) bekezés alapjan a csalad
jogi, gazdasagi és szocialis védelmével egésziil ki, figyelemmel a 14. cikk sze-
rinti egyenld elbands kovetelményére is. Ezen tilmenden a bels6 piaccal vald
szoros Osszefiiggések okan elsGsorban a személyek szabad mozgasaval, foként
a csalddegyesitésre nézve taldlunk idevagd rendelkezéseket, és e vonatkozas-
ban az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlata is némi eligazitast
nyujt. Az EUB elé keriilt jogesetekbdl kiolvashatdan az Alapszerzédések eredeti,
hagyomanyos csaladkoncepciéjahoz képest némi attorés tetten érhetd.®’

84 Henri ROLAND, Laurent BOYER: Don de concubin a concubin ne vaut, Adages du droit francais,
Paris, 1999., 98.; Henri LEYRAT: L'imputation des droits conventionnels du conjoint survivant
sur ses droits légaux, Eclairages - 26 janvier 2024, elérhet8: https://www.aurep.com/publi-
cations-et-agenda/limputation-des-droits-conventionnels-du-conjoint-survivant-sur-ses-
droits-legaux/#62b46130-796b-4a74-a9fb-6e5afebh96037 [letoltve: 2025. 11. 28.]

85 MALAURIE - FULCHIRON 231-232.

86 MALAURIE - FULCHIRON 232.

87 Err6l bévebben lasd GYENEY Laura: Az eurdpai jog és a csaldd, kézirat, 2013., 6.; b6vebben
lasd: GYENEY Laura: Az eurdpai jog és a csalad. In. SZABO Marcell, LANCOS Petra, GYENEY
Laura (szerk): Unios szakpolitikdk, Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013., 41-53.
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Az unids polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasardl és tartézkodasardl
sz016 2004/38/EK iranyelv alapvetfen a ,,hazastars” szdmara biztositja a sza-
bad mozgassal kapcsolatos jarulékos jogosultsagokat. Az élettarsak koziil
a bejegyzett élettarsat nevezi meg jogi védelmet élvezé ,csaladtagként”, és
bizonyos feltételek teljesiilésétél fliiggden kivételesen szamukra is lehetévé
teszi az iranyelvben rogzitett jogok gyakorlasat akkor, ha a fogadé tagallam
jogszabalyai e kapcsolatot a hazassaggal egyenértékilinek tekinti.®® Az irany-
elv kiilon szol az élettarsrol és az ,,egyéb csaladtagok”rol, utébbiakat ,ked-
vezményezetti” statusba sorolva, akik tartézkodasi joggal automatikusan
nem rendelkeznek.® A ,sima” élettars tehat a szabad mozgas keretében nem
minésiil szoros értelemben vett csaladtagnak, és a hazastarshoz képest szii-
kebb és feltételesen biztosithatd jogosultsagok illetik meg. A csaladegyesité-
si jogrol sz616 2003/86/EK iranyelv® értelmében a tagallamok a teriiletiikon
tartézkod6 harmadik orszagok allampolgérai tekintetében ugyszintén sza-
badon dontenek arrél, hogy az élettarsakat a csaladegyesitéssel Gsszefiig-
gésben a hazastarsakkal egyenlé banasmddban részesitik-e.

Az EUB kevés jogeset kapcsan foglalkozik kifejezetten az élettarsakkal. Er-
dekes példaként emlithetd a C-65/98 sz. Eyiip iigy,”* amely tekintetében az
EUB a torok munkavallalok jogairdl sz616 1/80. szamu tarsulasi tanédcsi hata-
rozat kapcsan a munkavallal6 csaladtagjaként ismerte el az élettarsat, akivel
korabban hazassagban élt, majd évekig tarté egylittélés utan Gjra hazassagra
1épett, amely id6szakok alatt tobb gyermekiik is sziiletett; ez az ligy azonban
egyedi jellege miatt nem értelmezhetd a de facto csalad altalanos elismerése-
ként,” és ez alapjan aligha vonhaté le messzemend altalanos kovetkeztetés.
Az EUB egyébirant inkabb a bejegyzett élettarsakra vonatkozo tligyekben -
ezen beliil az azonos nemi parok kapcsan - foglalt allast,”® és e dontések
alapjan az EUB - jelen allds szerint - a tagallam szabdlyozasi autondmiaja

88 2004/38/EK iranyelv 2. cikk 2/b. pont, valamint (5) pbek. és (15) pbek.

89 2004/38/EK iranyelv 3. cikk b) pont.

90 HL L 251.,2003.10. 03, 12-18.

91 C-65/98 sz. Eylip v. Landesgeschiftsselle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg iigy,
ECLI:EU:C:2000:336.

92 GYENEY 2013, 8.

93 D és Svédorszag v. Tandcs {ligy; C-267/06 sz. Maruko tigy, ECLI:EU:C:2008:179.; C-147/08 sz.
Romer gy, ECLI:EU:C:2011:286.; F-86/09 sz. v. Bizottsag itélet, ECLI:EU: F:2010:125.; C-
267612 sz. Hay ligy, ECLI:EU:C:2013:823.
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tiszteletben tartdsdnak kimondasa mellett akkor mutat készséget a hatra-
nyos megkiilonbdztetés megallapitasara, ha a hazassagban és a bejegyzett
élettarsi kapcsolatban é16 parok az adott esetben és nemzeti jogrendszerben
hasonlé helyzetben vannak, mégis eltéré elbiralasban részesiiltek.**

Minthogy az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében
amennyiben a Chartaban biztositott jogok megfelelnek és az emberi jo-
gok és az alapvet6 szabadsagok védelmérol sz616, Romaban, 1950-ben kelt
egyezményben (a tovabbikban: EJEE) foglalt jogoknak, e jogok tartalmat
és terjedelmét azonosnak kell tekinteni, azzal, hogy az Uni6 tagabb kor(
védelmet nyujthat. E rendelkezés megteremti a kapcsolatot az unids és a
nemzetkozi jogrendszer kozott, ennek mentén becsatornazva az EJEE és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a vonatkozo
joggyakorlatat. Az élettarsi kapcsolatok tekintetében elsésorban az EJEE
magan- és csaladi élet tiszteletben tartadsarodl szolé 8. cikke vizsgalandé. Ez-
zel 0sszefliggésben a csaladi élet korében a kapcsolatok tényleges jellege
és a valo életben betoltott funkcidja meghatarozé; e megkozelités mentén
az EJEB értelmezésében a csaladi élet feldleli a kiilonb6z6 nemi személyek
hazassagon kiviili de facto kapcsolatat® és az azonos nemi parok kapcsola-
tat egyarant.®

A polgari jogi tigyekben vald igazsagligyi egyiittmiikodésre Gsszponto-
sitva: az Uniénak a tobb tagallamot érint6 polgari, illetve csaladjogi ligyek
nemzetkozi eljarasjogi és kollizids jogi vonatkozasai tekintetében van hatéas-
kore.”” Az uniods szintli harmonizacié a tagallamok egyetértését, tamogata-
sat feltételezi és csaladjogi ligyekben tovabbra is egyhangt dontéshozatal
érvényesiil. Tekintve, hogy a csaladjogi ligyek a tagallamok nemzeti kom-
petenciajaba tartoznak, alapvetéen a nemzeti jog alapjan dél el, hogy adott
kérdéskor a csaladjog szférajaban helyezkedik-e el. Azonban az unids jog -
akar uniés norma, akar az EUB joggyakorlat formajat 6ltve - az értelmezési
keretet determinalhatja, és emellett a témakor nemzetkozi jogi beagyazott-

94 GYENEY 2013, 8-12.

95 Lasd pl. Keegan v. Irland, no. 16969/90, 26 May 1994, 44. p.; Elsholz v. Germany, no. 25735/94,
13 July 2000, 43. p.

96 Lasd pl. Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, 24 June 2010, 91-94. p.; Pajic v. Croatia, no.
68453/13, 23 February 2016, 61-88. p.

97 EUMSZ 81. cikk (1) és (3) bek.
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sagaval is szamolni kell. Ezek delimitaljak és esetenként sztikitik a tagalla-
mok szabalyozasi és mérlegelési jogkorét.

Kérdésként meriil fel, hogy az egyes uniés nemzetk6zi maganjogi targyt
jogszabalyok a de facto élettarsak kozott felmeriil6 jogvitak elbiralasara al-
kalmazhatok-e, és ha igen, mennyiben. El6ljaréban le kell szogezni, hogy az
uniods jog nem szabalyozza és specifikusan az Unié nemzetk6zi maganjoga
sem foglalkozik a témaval, utébbi korében egyes unidés normakban a hataly
aldli kizaras forméajaban jelenik meg, ami tAimpontokat ad, de nem feltétle-
niil vezet egyértelmi valaszokhoz.

A leggyakoribb jogvitdk vagyonjogi természetiiek: az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt a kozos életvitellel, lakasfenntartassal jaré koltségek fedezé-
se, a vagyongyarapodas és a megszerzett vagyon tulajdoni helyzete egyarant
vita targyat képezheti, ami elsésorban a kapcsolat felbomlasa utan iitk6zik
ki. E jogvitak kiilonosen problematikusak akkor, ha t6bb allam, illetve uni-
0s tagallam érintett az ligyben, annyiban, amennyiben a felek kiilonb6z6
allampolgéarok vagy lakéhelyiik, szokasos tartézkodasi helyiik folytan t6bb
allam jogaval mutatnak szorosabb kapcsolodast. A tét fGként akkor nagy, ha
egyik érintett (tag)allam joga alapjan e kapcsolat fennall, mig a masik sze-
rint nem, tovabba ha egyik allam joga szerint egyaltalan nem, vagy csekély
joghatasok kapcsolddnak, mig a masik (tag)allam erd6teljesebb joghatasokat
fliz az élettarsi kapcsolathoz, és arrol kell donteni, hogy melyik jog uralma
ala tartozik az ligy. Emellett a joghatdsag és a dontések mas tagallamban
valé érvényre juttatasa szintén felmeriil.

Az alabbiakban roviden attekintjiik a széba johetd, kozvetleniil vagy koz-
vetetten kapcsolodé f6bb, polgari jogi, illetve csaladjogi targyt unids jogfor-
rasokat.

3.1. Vagyonjogi viszonyok mint unios lex specialis?

A vonatkozé két rendelet - a Tanécs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius
24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos iigyekben a joghato-
sag, az alkalmazandé jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajta-
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sa teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol,”
valamint a Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett
élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a jogha-
toésag, az alkalmazandd jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehaj-
tasa teriiletén létrehozandd megerdésitett egylittmiik6dés végrehajtasardl®
- egységes uniods jogi szabalyozast hoz 1étre az dltaluk megnevezett targykor-
ben, megerdsitett egylittmiikodés keretében. A cimen tul a targyi-személyi
hatély vizsgalata alapjan vilagosan kidertil, hogy e jogszabalyok a hézas-
parokra és a bejegyzett élettarsi kapcsolatban é16 parokra terjednek ki.'®
E jogviszonyok létrejotte a rendeletek szerinti autondém (unids) értelmezés
szerint a nemzeti jog szerinti jogi formalitadsokhoz kot6tt, és mint ilyen kote-
lez6 jellegli hatdsagi aktushoz kapcsoldodik, ami a de facto élettarsak implicit
kizarasat eredményezi mindkét rendelet vonatkozasaban.'* Megemlitendd,
hogy az eredeti jogalkotéi elképzelés szerint a de facto élettarsak vagyonjogi
viszonyainak a kifejezett szabalyozasa is megfontolas targyat képezte, de a
konzultacié nyoman ezt végiil elvetették, 1 vélhetben a tagallamok kozotti
nagyfoku szabalyozasi- és ebbdl ad6dé koncepcionalis kiilénbségek okan.

Erdekességént megemlitendd, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatok va-
gyonjogi hatdsairol sz616 rendelettervezet targyalasa soran - magyar és szlo-
vén felvetés alapjan - szdéba kerdilt a de facto élettarsakra valo esetleges Kki-
terjesztés, viszont a francia delegacio ezzel szembehelyezkedve azzal érvelt,

98 HL L 183., 2016.7.8., 1-29. o.; résztvevl tagallamok: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus,
Cseh Koztarsasag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lu-
xemburg, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag és Szlo-
vénia.

99 HL L 183/30.,2016.7.8., 30-56. O.; résztvevl tagallamok: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Cip-
rus, Cseh Koztarsasag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag,
Luxemburg, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag és
Szlovénia.

100 Itt hivatkozott rendeletek 1. és 3. cikkek.

101 Claudia RUDOLF: European Property Regimes Regulations — Choice of Law and the Applicable
Law in the Absence of Choice by the Parties’, LeXonomica Vol. 11, No. 2, Maribor, 2019., 134.;
Sandra WINKLER: De Facto Couples, Between National Solutions and European Trends, 2022.
In Lucia RUGGERI, Agna LIMANTE, Pogorel¢nik VOGRINC, N. (eds.): The EU Regulations
on Matrimonial Property and Property Regimes of Registered Partnerships, Intersentia,
Cambridge 2022, 245-268.

102 Commission of the European Communities, Green Paper on Conflict of Laws in Matters
Concerning Matrimonial Property Regimes, Including the Question of Jurisdiction and
Mutual recognition, COM/2006/0400 final, Brussels, 17.07.2006., 11-12.
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hogy ez joghizonytalansaghoz vezetne, mivel bejegyzés hianyaban a de facto
élettarsi kapcsolat fenndllasarél harmadik személyek nem szereznének tu-
domast,' és igy a vagyonjogi jogkovetkezményekkel sem lennének tiszta-
ban. Ez ramutat arra, hogy a bejegyzés jelentésége e rendelet alkalmazasa-
ban tilmutat a jogi helyzet szimpla formalizalasan.'** E k6rben annak van
jelentésége, hogy a jog a hat6sag elbtti akaratnyilvanitashoz koti a kapcsolat
létrejottét és a joghatasokat (konstitutiv hataly), vagy ehhez a kapcsolat tény-
leges fenndllasa is elegendd; ekkor a bejegyzés csak deklarativ jellegli.'® Az
élettarsi kapcsolatok Magyarorszagon is nyilvantartasba vehetdk, ez azon-
ban csupan a kapcsolat fennallasanak bizonyitasat hivatott megkonnyiteni;
a szimpla nyilvantartasbavétel tehat nem vonja az uniés rendelet személyi
hatdlya ala a de facto élettarsi kapcsolatokat (ellenpéldaként emlithetd a hol-
land jog, miszerint a bejegyzés konstitutiv).%

Mindemellett egyes szerzdi vélemények szerint a hazassagi vagyonjogrol
sz6l6 rendelet kivételesen - analdgia Utjan - esetlegesen alkalmazhatdé le-
het abban az esetben, ha a de facto élettarsakra vonatkozé nemzeti kolizids
jog ezt a hazassagi vagyonjogi rezsimre iranyado6 szabalyoknak veti ala.'?’
Mas szakérték azonban ugy latjak, hogy egy ilyen kiterjesztd értelmezés
valészintileg kifejezett nemzeti jogi utalészabaly meglétét, és ebben foglalt
felhatalmazast feltételezne; ennek hianyaban az itt-emlitett unids rendelet
automatikusan aligha alkalmazhaté a de facto élettarsakra: példaul a szlovén
szabalyozas szerint ugyan a de facto élettarsi viszony és a hazassag joforman
azonos anyagi jogi megitélés ala esik, explicit nemzetk6zi maganjogi rendel-
kezés hidnyaban a hazassagi vagyonjogrol szélé rendelet nem alkalmazha-
t6, holott Szlovénia részt vesz a megerdsitett egylittmikodésben.*® Francia-

103 Maria José CAZOROLA GONZALEZ, Manuela GIOBBI, Jerca KRAMBERGER SKERL, Lucia RUG-
GERI, Sandra WINKLER: Property Relations of Cross-Border Couples in the European Union,
Edizioni Scientifiche Italiane s.p.a., Napoli, 2020., 50.

104 Uo. 49-50.

105 BOROS 240.

106 Lasd A nemzetk6zi maganjogrol sz616 2017. évi XXVIIIL. térvény 4.§ indokolas.

107 Anatol DUTTA: Beyond Husband and Wife - New Couple Regimes and the European Property Reg-
ulations, Yearbook of Private International Law Vol. 19., K6ln, 2018, 156-157.; Anatol DUT-
TA: Das neue internationale Giiterrecht der Europdischen Union - ein Abriss der europdischen
Giiterrechtsverordnungen, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht (FamRZ), Bielefeld,
2016, 1976.; Bettina HEIDERHOFF: Die EU-Giiterrechtsverordnungen, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrecht, IPRax, Bielefeld, 2018., 3.

108 DOUGAN 177.,185.; RUDOLF 134.
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orszag mindkét rendeletnek részese, de az élettarsakra vonatkozd nemzeti
szabalyozasa (expliciten) nem a hézassagi vagyonjogi rezsimre asszocidl,
igy ez nem meriil fel. Magyarorszag nem vesz részt a megerdsitett egytitt-
muikoédésben.

3.2. Az europai polgari eljaras- és kollizios kotelmi jog mint lex generalis

Tisztazando, hogy a de facto élettarsakat érint6 jogvitak mennyiben von-

s ses

A leggyakoribbnak tekinthetd hataron atnyuld vagyonjogi jogvitak tigyé-
ben az unios szintli konzultacidk és elemzések a de facto élettarsak helyzeté-
re is kitértek. Igy a hazassagi vagyonjoggal foglalkozé Z61d Kényv utal arra,
hogy a nemzeti jogok t6bbsége tartalmaz valamilyen rendelkezéseket a ha-
zassagon kiviili és nem bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 parokra nézve,
rogzitve, hogy ,elméletileg” specifikus szabalyok hianyaban a szerzédések-
re és a polgari jogi felel6sségre vonatkoz6 normék ezekre is alkalmazanddk;
itt konkrétan nevesitve van az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU
rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a jog-
hatésagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol (a to-
vabbiakban: Briisszel Ia. rendelet),'” tovabba kolliziés jogi szemponthdl az
Eurodpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a
szerz6déses kotelezettségekre alkalmazando jogrdl (a tovabbiakban: Réma
I. rendelet),'*® valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK ren-
delete (2007. julius 11.) a szerzddésen kiviili kételmi viszonyokra alkalma-
zando jogrol (a tovabbiakban: Réma I rendelet).’! A Z6ld Konyv hozzateszi,
hogy a jog e téren kevésbé kidolgozott, ugyanakkor a polgari jogi tigyekben
érvényesiil6 joghatdsagi szabalyok, azaz a ’briisszeli rezsim’ (Briisszel Ia ren-
delet) ezek egyes aspektusaira iranyadd.!*?

109 HL L 351.,2012.12.20., 1-32. o.

110 HL L 177.,2008.7.4., 6-16. 0

111 HLL 199.,2007.7.31., 40-49. 0.; Commission of the European Communities, Green Paper on
Conflict of Laws in Matters Concerning Matrimonial Property Regimes, Including the Ques-
tion of Jurisdiction and Mutual recognition, COM/2006/0400 final, Brussels, 17.07.2006., 3.
2. pont., 11.

112 Uo.
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Megemlitendd, hogy az EUB a C-361/18. szdmu Agnes Weil iigyben'® arra
a megallapitasra jutott, hogy a de facto élettarsi kapcsolatokkal 6sszefiiggd
vagyonjogi jogvitak polgari-kereskedelmi ligynek tekintenddék és a Tanacs
44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyek-
ben a joghatésagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol (a tovabbiakban: Briisszel I. rendelet)!* targyi hatalya ala tartoznak.
Jollehet a Briisszel I. rendelet rendelet csak a hazassagi vagyonjoggal 6ssze-
fliggd aspektusokat zarta ki a hataly aldl, 15 a kés6bbi Briisszel Ia. rendelet a
kizarast kiterjesztette ,az olyan kapcsolatbél ered vagyonjogra, amelyet az
adott kapcsolatra alkalmazando jog szerint a hazassagéhoz hasonlé joghata-
sunak tekintenek.”''¢

Az itt-hivatkozott Briisszel Ia., Rdma I. és Réma II. rendeletek egybehang-
z6an kimondjak, hogy rendelkezéseik nem terjednek ki a hazassagi vagyon-
jogra, illetve az olyan kapcsolathél eredd vagyonjogra, amelyet az adott
kapcsolatra alkalmazando jog szerint a hazassaghoz hasonlé joghatastinak
tekintenek.!'” A kotelmi jogi kollizids szabalyok szerint a hazassaghoz vagy
egyéb csaladi kapcsolatokhoz hasonlé joghatasti kapcsolatokra vonatkozd
utalast azon tagallam joga szerint kell értelmezni, ahol az eljaré birdsag ta-
lalhat6.1® Ebbol kovetkezben, ha az eljard féorum nemzetkozi magénjogi nor-
maja altal a de facto élettarsi kapcsolat vagyonjogi joghatasaira nézve kijelolt
jog (lex causae) alapjan ez a hazassaghoz hasonld joghatasunak tekinthetd,
akkor a széban forgd unids rendeletek hatdlya - a koherens értelmezés je-
gyében - ezt nem fedi le. Ha viszont e joghatasok a hazassagra iranyadoktoél
eltérék, akkor uniods jogi viszonylatban polgari jogi ligyrél beszélhetiink, és
a tagallami forumok joghatésaganak megallapitasa a Briisszel Ia rendelet
alapjan torténik. Ehhez hasonlban, adott jogvita a kételmi jogviszony jellege
fliggvényében szerzédéses vagy szerzédésen kiviili tigyként azonosithato,

113 C-361/18, Agnes Weil v. Géza Gulacsi, ECLI:EU:C:2019:473.

114 HL L 12.,2001.1.16.,1-23. o.

115 Briisszel I. rendelet 1. cikk (2) bek.

116 Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (2) bek. a) pont.

117 Briisszel Ia. rendelet 1. cikk 2/a bek.; Réma I. rendelet 1. cikk 2/c. bek.; Roma II. rendelet 1.
cikk 2/b. bek.

118 Réma I. rendelet (8) pbek., Réma II. rendelet (10) pbek.; Matthias WELLER: Commentary
to Article 1 Rome I., In: Graf-Peter CALLIESS (ed.): Rome Regulation Commentary, Wolters
Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2015., 27.
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mialtal a Roma I. rendelet vagy a Réma II. rendelet szerinti rendelkezések
léphetnek be.'*?

Nemzetkozi viszonylatban elvétve fordul el6, hogy az élettarsi kapcsolat-
hoz a hazassagra jellemzd joghatasok tarsulnak.'? Ez azt jelenti, hogy unios
dimenzidéban szemlélve a de facto élettarsak ligyei tobbnyire az uniés polgari
eljaras- és kolliziés jogi norméak hatalya ala tartoznak. Hazai viszonylatban
a Polgari torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) tiikrében az élettarsi kapcso-
lat mint jogi kategéria alapvetéen nem csaladjogi, hanem polgari jogi jog-
viszony, és ennek folytan a nemzetkozi maganjogroél szo616 2017. évi XXVIII.
torvény (a tovabbiakban: NMJ Kodex) specidlis rendelkezései,'?! illetve az
ebben nem szabalyozott kérdések tekintetében a szerzédésekre vonatkozo
polgari jogi normak irdnyaddék.'? Magyar viszonylatban tehat az élettarsi
kapcsolat anyagi jogilag szerzédésként viselkedik,'?® és nem von maga utan
hazassagszerl joghatasokat, noha csaladjogias vonasokat mutat;'** a szaba-
lyozés szintjén a francia jog is ehhez hasonlithaté. A mar érintettek szerint a
francia jogban a ,,csaldd” fogalma szintén képlékeny,'?* és a normativ szaba-
lyozas nem a hazassaghoz hasonlé joghatasokat vetit el6re, habar a joggya-
korlatban bizonyos mértékben mégis ezek kdszonnek vissza.

Mindezek tiikrében hazai szemszoghol nézve a széban forgd ligyek va-
gyonjogi elemeire a Briisszel Ia. rendelet, az altala le nem fedett korben
pedig a NMJ Kédex alkalmazandé, mig a kollizids szabalyokat a Roma 1. és
Roma II. univerzalis hatalyt normai adjak. Egy ilyen szitudciéra a Briisszel
Ia. rendelet alapjan a magyar forum joghatésaga példaul szerzddés teljesi-

119 Peter MANKOWSKI: ‘Article 1°, In: Ulrich MAGNUS, Peter MANKOWSKI (eds.): European Com-
mentaries on Private International Law, Volume 3, Rome II Regulation - Commentary.
Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2019., 94-95;

Jan Von Hein: ‘Art 1 Rom I-VO’. In Thomas RAUSCHER (ed.): Européisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht, EuZPR/EulPR, Kommentar, Band III, 4. Auflage, K6ln: Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2016, 67.;

Matthias WELLER: Article 1’; In: Alfonso-Luis CALVO CARAVACA, Angelo DAVI, Heinz-Peter
MANSEL (eds.): The EU Succession Regulation, A Commentary. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2016., 84.

120 SZEIBERT (2020) 484.

121 NMJ Kbdex 35-36. §.

122 SZEIBERT (2020) 481.

123 SZEIBERT (2020) 488.

124 SZEIBERT Orsolya: Csalddi jog, E6tvos Kiadd, Budapest, 2025., 121.

125 Lasd 48. 1j.
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tésének helye szerinti bir6sagként'?s, de akar perbebocsatkozas alapjan is
megallhat.'?” Az alkalmazandd jogot illetben egy atipikus szerzédés fennall-
ta esetén (pl. az egyiittélés soran szerzett vagyon megosztasardl, a kiilonféle
pénziigyi hozzajarulasokrdl sz616 megallapodasok) a Romal. rendelet alajan
a francia joghoz valé legszorosabb kapcsoldédas okan eljuthatunk a francia
jog alkalmazasahoz.'? Ezzel szemben példaul Szlovénia szabalyozasa egyér-
telmien a hazassaghoz hasonlé joghatasokat biztosit,'® igy a vizsgalt unios
nemzetkozi maganjogi normak ez esetben nem kapnak szerepet. A Réma II.
rendelet alkalmazasa f6ként példaul jogalap nélkiili gazdagodas és megbizas
nélkiili igyvitelre nézve johet széba.’® Ez tehat azt jelenti, hogy az unids
rendelkezések esetenként, a vonatkozd nemzeti kollizidés rendelkezésektdl
fliggben aktivalodhatnak, és e tekintetben tagallamonként eltéré eredmé-
nyekre juthatunk. A birésagoknak mindenesetre nincs konnyt dolga annak
meghatarozasa tekintetében (sem), hogy adott kapcsolat kdtelmi jogi vagy
mar atfordul csaladdjogi jogviszonyba.

A Briisszel Ia. rendelet alkalmazasi tapasztalatai alapjan 2025-ben késziilt
Jelentés szorosan idevagd problémat nem tart fel. Kapcsolédd elemként
megemlitendd, hogy a Jelentésben leirtak szerint megfontolas targyat ké-
pezi a majdani feliilvizsgalt rendelet hatdlyanak a harmadik allamban lakd
alperesekre valo kiterjesztése;'®! ez a de facto élettarsak kozotti jogvitak ta-
gabb korének uniés szabalyozas ala vonasahoz vezethet, felvaltva a nemzeti
jog szerinti joghatdsagi okokat.’® (A nemzeti jog szerinti joghatdsagi okok
alapjan eljaré tagallami forumok hatarozatai jelenleg az Unidban elismerhe-
tok és végrehajthatok.) Ez azt jelentené, hogy példaul egy magyar és francia
allampolgarsagu par esetén a magyar fél altal a Francia Polinézidban mint
harmadik allamban laké alperes ellen inditand¢ eljaras tekintetében immar

126 Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 1/a. cikk.

127 Briisszel Ia. rendelet 26. cikk (1) bek.

128 Réma I. rendelet 4. cikk (4) bek.

129 DOUGAN 185.

130 Réma II. rendelet 10-11. cikkek.

131 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the Europe-
an Economic and Social Committee on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 of
the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast), Brus-
sels, 2.6.2025, COM(2025) 268 final, 4-6.

132 Briisszel Ia. rendelet 6. cikk.
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(a nemzeti joghatdsagi szabalyok helyett) a revidealt rendelet adna joghaté-
sagi és esetleges egyéb szabalyt. Ezenkiviil megemlitendd az is, hogy a Briisz-
szel Ia. rendelet szerinti kiil6n6s joghatdsagi okok kapcsan a gyakorlatban
gondot okoz a szerz6dés fogalmanak egyre tagabb értelmezése, tovabba a
teljesités helyének, valamint a kar bekovezkezése helyének meghatarozasa
szimpla pénzligyi vesztesség esetében.’® Erre figyelemmel, a Bizottsag altal
kezdeményezendd feliilvizsgalat és ezek tekintetében eszkozolt esetleges ké-
s6bbi médositasok potencialisan targybeli jogvitakra is kihatdssal lehetnek.

3.3. Tartasi ligyek

Az élettarsak egymas kozotti viszonylataban akar a kapcsolat fennallasa
alatt, de leginkabb annak megsziinését kovetden felmeriilhetnek tartasi igé-
nyek. E vonatkozasban a Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a
tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogroél, a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e tertiileten foly-
tatott egylittm(ikodésrodl (a tovabbiakban: tartasi rendelet),’* valamint az
ennek komplementerét képezd, a Higai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia
altal elfogadott, a tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolé 2007.
november 23-i Hagai JegyzOkonyv (a tovabbiakban: hagai jegyz6konyv)®
bir relevanciaval. A tartasi rendelet szerint a tartasi kotelezettségekre alkal-
mazandé jogot a hagai jegyzOkonyvvel 6sszhangban kell meghatarozni az
abban részes tagallamokban,'* és egyidejlileg expliciten utal a széban forgo
jogszabalyok kozotti harmdnikus értelmezésre is.'*’

A tartasi rendelet!® és a hagai jegyz6konyv'® hatdlya a csaladi vagy roko-
ni kapcsolatbdl, hazassaghdl vagy hazassagi rokonsaghdl szarmazoé tartasi
kotelezettségekre terjed ki. A tartasi rendelet hatdlya a polgari jogi igyekre

133 Report on Regulation (EU) No 1215/2012, 6-9.

134 HL L 7.,2009.01.10, 1-79.

135 Elérhet6: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=133 [letdltve:
2026.12.18.]

136 Tartasi rendelet 15. cikk.

137 Tartasi rendelet (8) és (11) phek.

138 Tartasi rendelet 1. cikk (1) bek.

139 Hagai jegyz6konyv 1. cikk (1) bek.

-128 -



CSALADJOGI JOGVISZONYOK AKTUALIS MAGANJOGI KERDESEI

korlatozodik.'*® Az is konstatalhatd, hogy a tartasi rendelet a jogszabalyon
alapuld tartasi kotelezettségre vonatkozik;'*! ez a szerzédésen alapuld tar-
tasi kotelezettségek kizarasat jelenti, amelyekre igy a Briisszel Ia. rendelet
iranyadé. A ,tartasi kotelezettség” fogalmat a tartasi rendelet nem hata-
rozza meg, de rogziti, hogy ez autoném moédon értelmezendd, garantalva
a jogosultak kozotti egyenld elbanast.’*? A tartasi rendeletbdl fény dertil
tovabba arra, hogy a tartasi kitelezettséget megalapoz6 ,,csaladi kapcsolat
megallapitasa” a tagallamok nemzeti joganak uralma ala tartozik, ideértve
a nemzetkdzi maganjogi szabalyokat is.!** A hagai jegyz6konyv Magyarazo
Jelentése (Bonomi-jelentés)** szerint a tartasi kotelezettség alapjaul szolga-
16 jogviszonyok felsorolasa példalézo jellegli, és targyi hatalya kiilondsen
széles.'* A hagai jegyz6konyv deklaraltan minden csaladi kapcsolatbél ere-
do tartasi kotelezettségre nézve kijeloli az alkalmazandé jogot, és a targyi
hatalyban szerepl6 felsorolds nem taxativ.*¢ A targyi hataly és ezzel Gssze-
fliggésben a ,,csalad” fogalméanak értelmezése tekintetében a szakérto6i véle-
mények megoszlanak. A héagai jegyzékonyvhoz flizott Bonomi-jelentés sze-
rint dnmagaban egy jogintézmény - igy az élettarsi kapcsolat - csaladjogi
jogviszonyként valé el nem ismerése nem zarja ki az abbdl szarmaz6 tartasi
kotelezettség akceptalasat.’¥” A téma egyes szakértdi a csaladi kapcsolatok
auton6m unios interpretacidja mellett foglalnak allast,**® de e tekintetben
egyetértésrél nem lehet beszélni.'* Az autonom értelmezés nyoman a de fac-
to élettarsi kapcsolatokkal Gsszefliggd tartasi kotelezettségek a tartasi rende-
let, illetve a hagai jegyz6konyv alapjan érvényesithetdk, feltéve, ha a hagai

140 Johann KINDL, Caroline MELLER, Wolf HANNICH-HANS-JOACHIM (Hg.): Gesamtes Recht der
Zwangsvollstreckung, Hand-kommentar 2. Aufgabe, Nomos, Baden-Baden, 2013, 2483.

141 SIMON Karoly Laszlé: Az eurdpai tartdsi rendelet joghatdsdgi szabdlyai, Csaladi Jog, Budapest,
2014/1. sz., 1-9.

142 Tartasirendelet (11) pbek.

143 Tartasi rendelet (21) phek.

144 Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations - Expla-
natory Report drawn up by Andrea Bonomi (elérhet6: https://assets.hcch.net/upload/wop/
expl39e.pdf) [letdltve: 2026. 12. 17.]

145 Uo. 14. pont, 29. pont.

146 Uo. 14. pont, 29. pont.

147 Uo. 178. p.

148 Martin WEBER: Die Grundlage der Unterhaltspflicht nach dem Haager Unterhaltsprotokoll; ZERV
2012/20, 173.; Rainer HAUSMANN: Internationales und Europdisches Familienrecht. 2. Auflage,
C.H. Beck, 2018., Munich, 328.

149 SZEIBERT (2020) 489.
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jegyz6konyv alapjan irdanyadd jog szerint e kotelezettség megallapithaté.
Mindez abba az irdnyba mutat, hogy a gyermek, sziil6, nagysziil6, hazas-
tars részére teljesitend6 tartas mellett e korbe vonhatdk a hazassagon kiviili
partnerkapcsolatokon (kiilonnemtiek élettarsi kapcsolata, azonos nemtek
bejegyzett élettarsi kapcsolata és hazassaga) alapuld tartasi ktelezettségek
is. A targyi hataly kortili vitak eredménye azonban még nem tisztult le.

Nemzetkozi dimenzidban szemlélve az egyes allamok nemzeti joga kii-
16nbozbképpen szabdlyozza a tartas fogalmat, a jogosultak, illetve kotele-
zettek korét, a jogosultsagi sorrendet, aminek hataron atlépd jogvitakban
kiilonos jelentGsége lehet. Az eurdpai jogalkotas és jogalkalmazas az élet-
tarsi kapcsolatokat zomében a ,csaladi kapcsolatok” korébe vonja.'® Mind-
emellett utébbi jelentéstartalmat, terjedelmét az egyes tagallamok eltéréen
értelmezhetik, ami (mégis) kétségessé teheti, hogy adott kapcsolati forman
alapuld tartasi kotelezettség a tartdsi rendelet hatalya ala tartozik-e.’s! Mig
a hazastarssal szembeni tartasi kotelezettség valamennyi eurdpai allamban
szabalyozott,'*? az élettarsak tekintetében ez korantsem 4ll fenn. Az eurdpai
allamokban a de facto élettarsi kapcsolat - akar kiilonnemtiek, akar azonos
nemiiek k6zott all fenn - a megszlinés utdn tartasi kotelezettséget rendsze-
rint nem hoz 1étre;'**de elé6fordulnak kivételek (pl. Irorszag).'s* Az élettarsak-
rél a tartasi rendelet és a hagai jegyz6konyv egyarant hallgat. Ennélfogva a
de facto élettarsi jogviszonybol eredd tartasi kotelezettség és ennek érvénye-
sithetdsége kérdéses marad.

A francia jogban az emlitettek szerint az élettarsaknak nincs tartasi kote-
lezettsége. A magyar jogfelfogas az élettarsi kapcsolatot alapvetéen kotelmi,
szerzOdéses természetli viszonyként kezeli a Ptk. nyoman; csaladjogi jog-
hatasokat csak akkor fliz hozz4, ha a felek életkozossége legalabb egy évig
fennallt és a kapcsolathdl k6zos gyermek szarmazott.'™ E feltételek teljestii-
lése esetén a volt élettars tekintetében csalddjogi kapcsolatbdl szarmazo tar-

150 SIMON Karoly Laszlé: Tartdsdijigények érvényesitése hatdrok nélkiil. Megolddsok és kihivdsok a
magyar jogalkalmazds szdmdra. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 83.

151 BERECZKI I1diké: Tartdsi kitelezettségek, In: CSEHI Zoltan (szerk.): Magyarazat a nemzetkozi
maganjogrol, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020., 449-454.

152 SIMON (2018) 61.

153 SZEIBERT (2014) 99.

154 Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act of 2010, Art. 194.

155 Ptk. 4:86. §.
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tasi kotelezettségrdl beszélhetiink a hagai jegyz6konyv kontextusaban is.%
Miutan az azonos nemu parok kozos érokbefogadasara a magyar jog nem ad
lehet6séget, és igy kozos gyermekr6l nem beszélhetiink, a tartasra vonatko-
z6 el6bbi allitds magyar jogi viszonylatban csak kiilénb6z6 nemt parokra
vonatkoztathatd.'”” Mas tagallamok joga (példaul Szlovénia) az egyiittélés
idétartamanak a megjelolése nélkiil és kozds gyermek hidnyaban is tartasi
jogot rendel e hazassagszeriinek felfogott kapcsolatokhoz.'* Itt tehat ismét
jollathato kiilonbségek adddhatnak a nemzeti jogok eltéré rendelkezéseibdl
fakaddan.

3.4. Oroklési iigyek

Néhany jogrendszerben az élettarsi kapcsolat 6roklésjogi joghatasokat
valt ki, igy példaul Horvatorszaghan'® vagy Szlovénidban'®® az élettarsak
Oroklésjogi helyzete a hazasparokéval azonos. Ausztridban az élettarsat tn.
rendkiviili 6roklési jog illeti meg; térvényes 6rokds hianyaban az 6rokség
teljes egészében a tulélo élettarsra szall akkor, ha a felek a halalt megel6z6
utols6é harom évben kozos haztartasban éltek, vagy ennek hidnyaban akkor,
ha ezt nyomoés indok (példaul egészségiigyi ok) akadalyozta.!*!

Franciaorszag és hazank!s? esetében a tulélo élettars nem mindsiil torvé-
nyes 6rokosnek, ezért kizardlag végrendeleti 6roklésre van méd. Ezenkiviil
megtéritési igény mellett hagyatéki hitelez6ként vald fellépés is el6fordul-
hat. Az eltéré nemzeti szabalyozasok miatt perdontd lehet, hogy melyik
allam joga lesz alkalmazandé az iigyre. E tekintetben szerepet kaphat az

156 Lasd pl. WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai unios csalddjog érvényesiilésének kritikus pontjai, Csaladi
Jog 2013/3, Budapest, 38.; BOKA Janos: Tartdsi kitelezettseégek az iij nemzetkézi magdnjogi ko-
dexben, In: BERKE Barna, NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az Gj nemzetk6zi maganjogi torvény
alapjai, Kodifikaciés elétanulmanyok, HVG-ORAC, Budapest, 2016., 260-278.

157 SZEIBERT (2020) 489.

158 SZEIBERT Orsolya: A csalddjogi harmonizdcié kérdései és lehetdségei Eurépdban, HVG-ORAC,
Budapest, 2014, 91., 93.

159 RUGGERI - KUNDA - WINKLER 83.

160 ZPZ 3 § 2; RUGGERI - KUNDA - WINKLER 602.

161 ABGB §745, §748; RUGGERI - KUNDA - WINKLER 15.

162 KOROS Kinga: A hdzastdrsi, a bejegyzett és a ,,de facto” élettdrsi 6roklésjogi jogviszony a hatdlyos
magyar jogban - kiilénos tekintettel a tilleld élettdrs torvényes oroklésenek vizsgdlatdra, Budapest,
Magyar Jog, 2019/5., 296.
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Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. jalius 4.) az
oroklési ligyekre iranyadd joghatdsagroél, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklé-
si ligyekben hozott hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint
az O0roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol,
valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol (a tovabbiakban:
Oroklési rendelet).'* Az 6roklési rendelet alapjan, jogvalasztas hidnyaban
f6szabaly szerint az elhtinyt szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam
hatésaganak van joghatésaga az 6roklési eljarasra és ennek sordn a féorum
jogaalkalmazandé.'* Francia viszonylatban kétségek meriilhetnek fel példa-
ul a kiilfoldon kotott 6roklési szerzédésekkel kapcsolatban, amelyek tekin-
tetében értelmezési nehézséget okoz ezek elbirdlasa. Szakértdi vélemények
szerint miutan e megallapodas a megkotés helye szerinti jog szerint érvé-
nyes, hatalyat a t6bbi tagallamban is elismerik, habar az 6roklési rendelet
nem kotelez ezek figyelembe vételére.'s Vita targyat képezi tovabba, hogy az
élettars végintézkedés alapjan vald 6roklése esetén helye lehet-e a kdzrend
felhivasanak, ha az 6roklési rendelet szerint alkalmazandé jog nem ismeri a
kotelesrész jogintézményét; ezzel 6sszefiiggésben a francia szakértdk a ko-
telesrészre jogosultak védelme érdekében egyfajta korrekcidként felvetik a
csalard kapcsolasra (fraude a la loi) hivatkozas lehet6ségét.'*® A magyar jog
alapjan elbiralandé ligyben ez nem okoz problémat, mivel a kotelesrész az
0rokhagyo szabad rendelkezésének hazankban is hatart szab.

3.5. A kozos gyermekkel 6sszefiiggo ligyek

3.5.1. Sziildi jogdllds - uj unids javaslat

Jelenleg folyamatban van a 2022. december 7-én COM(2022) 695 final sza-
mon kozzétett 4j unios javaslat, a sziil6i jogallas targyaban a joghatdsagrol,
az alkalmazand6 jogrdl, a hatarozatok elismerésérol és a kozokiratok elfo-
gadasarol, valamint a sziil6i statuszra vonatkozé eurdpai igazolasrél széld

163 HL L 201.,2012.7.27.,107-134. o.
164 Oroklésirendelet 4. és 21. cikk.
165 RUGGERI - KUNDA - WINKLER 256.
166 RUGGERI - KUNDA - WINKLER 256.
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rendelettervezetet'®” (a tovabbiakban: rendelettervezet) targyaldsa. E ren-
delettervezet célkitlizése a sziilé6-gyermek jogviszony létrejottére vonatkozd
nemzetk6zi maganjogi szabalyozas unids szintli harmonizacidja, a gyerme-
kek legfébb érdekeinek és alapvetd jogainak a védelmét szem elébtt tartva.
Kozponti tétele szerint az egyik tagallamban megallapitott sziil6i statuszt -
limitalt kivételektdl eltekintve - az 6sszes tobbi tagallamban el kell ismerni;
ez a hataron atnyuld ligyekben - a személyek szabad dramlasara vonatkozé
unios acquis-n tulmutato jelleggel, ugyanakkor a tagallamok nemzeti anyagi
csaladjogi szabalyozasanak érintése nélkiil - a kdlcsonos elismerés elvének
e terliletre val6 kiterjesztéseként értelmezhetd.1%

Az itt targyalt rendelettervezet a sziil6i jogallas (parenthood, filiation) fo-
galomkorének - amely alapvetGen a sziil6-gyermek jogviszony jog szerinti
létrejottét jelenti - széles értelmezést szan, a biologiai, genetikai, adoptalas
révén, valamint a jog erejénél fogva keletkezett mas kotelékeket egyarant
lefedve. Tagkor® hatélya folytan a javaslat ,minden gyermek”-re vonatko-
zik, fogantatasa, illetve sziiletése koriilményeitdl (1d. kiilonb6z6 asszisztalt
reprodukciés technikak, pétanyasag), csaladformatél (1d. pl. de facto élet-
tarsak, azonos nemu parok) és életkortdl fiiggetleniil (1d. magzat esete). Ez-
altal az unids jogalkot6 a jogfolytonossag biztositasat kivanja elémozditani
abbol a megfontolasbhél, hogy az érintett gyermeket fogantatasanak, illetve
szliletésének koriilményei, valamint csaladi hattere okdn ne érje joghat-
rany. A rendelettervezet részletes szabalyokat tartalmaz az alkalmazandd
jogra nézve, e rendelkezések tekintetében univerzalis hatalyt megallapit-
va.l®® A javasolt uniés nemzetkozi maganjogi szabalyozas a tagallamok ki-
zarolagos hataskorébe tartoz6 anyagi jogi szabalyozasra nincs kihatassal,
igy azt, hogy adott nemzeti jog kit tekint a gyermek sziil6jének és milyen
jogokkal ruhézza fel, tovabbra is a tagallam nemzeti joga hatdrozza meg. E
vonatkozasban megemlitendd, hogy az EUB az azonos nem parok sziil6i

167 Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition of decisions
and acceptance of authentic instruments in matters of parenthood and on the creation of
a European Certificate of Parenthood, Brussels, 7.12.2022, COM(2022) 695 final; https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0695 [letoltés: 2025. 08. 18.]

168 Errdl lasd: BERECZKI Ildiké: Csalddi jogdllds (kézirat, kozlésre elfogadva), VEKAS Lajos
(szerk.): A nemzetkozi maganjogi torvény magyarazata, Budapest, HVG-ORAC, varhat6
megjelenés: 2026., 1.

169 Rendelettervezet 16. cikk.
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statusza ligyében els6ként elbiralt C-490/20. sz. Stolichna obshtina, rayon
»sPancharevo” ligyben!”® hozott dontése szerint az Unién beliili szabad
mozgas céljabol, az unids joghdl eredd jogosultsdgok garantidlasa végett
a tagallamoknak el kell ismerniiik a masik tagadllamban 1létrejott csaladi
kapcsolatokat, ideértve az azonos nemi személyek sziiléi jogallasat is. E
dontéshez képest a rendelettervezet tovabbi el6relépést vetit el6re, miutan
a nemzeti jogon alapuld sziiléi jogallas kolcsonos elismerésére, és ezaltal e
jogallassal Osszefliggésben a nemzeti jogokbdl eredd 6sszes jogosultsagra
valé kiterjesztést célozza (pl. tartds, 6roklés), ami az EUB 4ltal a Panchare-
vo ligyben megfogalmazottnal mélyrehatébb paradigmavaltas irdnyoz el
(elfogadas esetén).

A sziil6i jogallas kapcsan jogi kérdések vetédhetnek fel példaul abbdl ki-
folydlag, hogy adott tagallam joga alapjan az élettarsi kapcsolat fennallasa
onmagaban apasagot keletkeztet, emellett eltérések lehetnek a tekintetben
is, hogy az élettarsak részt vehetnek-e, és milyen el6feltételekkel az asszisz-
talt human reprodukcids eljarasban, tovabba az élettarsak altali 6rokbefo-
gadas tekintetében fennalld kiilonbségek (pl. kozos orokbefogadas, egyik
élettars altal a masik gyermekének orokbefogadasa), és a dajkaanyasag (bé-
ranyasag?) folytan létrejott sziiloi jogallas is felmeriilhet. Francia-magyar

170 C-490/20. V. M. A. v. Bulgdria {igy, 2021. december 14-én kelt itélet, ECLI:EU:C:2021:1008
(elérhets: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62020CA0490-
&(qid=1679046704245 [letoltés: 2025. 08. 18.]. Az adott tigyben egy Spanyolorszagban sziile-
tett, ott hazassagi kapcsolatra lépett bolgar és brit allampolgarsagt holgy altal a spanyol
jog alapjan kozdsen sziil6ként nevelt gyermek tekintetében a bolgar hatésagok kdzrendbe
uitkdzésre hivatkozassal megtagadtak a ,két anya” megjeldlést tartalmazd spanyol sziile-
tési anyakonyvi kivonat elfogadasat, és az abban foglalt adatok szerinti bolgar sziiletési
anyakonyvi kivonat kiallitasat. Az EUB széban forg6 dontésében tgy rendelkezett, hogy
»az olyan uniods polgar kiskoru gyermek esetében, akinek a fogadd tagallam illetékes ha-
tésagai altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két, azonos
nem személyt tiintet fel, a gyermek dllampolgarsaga szerinti tagallam koteles egyrészrél
a gyermek szamara személyazonositd igazolvanyt vagy utlevelet kiallitani, annak elGzetes
megkovetelése nélkiil, hogy sajat nemzeti hatésagai sziiletési anyakonyvi kivonatot allit-
sanak ki, valamint masrészrél - barmely mas tagallamhoz hasonléan - kiteles elismerni a
fogad¢ tagallam altal kiallitott azon dokumentumot, amely lehetévé teszi az emlitett gyer-
mek szamara, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja a tagallamok teriiletén vald
szabad mozgéashoz és tartézkodashoz vald jogat” (itélet 69. pontja). Az indokolasra nézve
lasd f6ként az itélet 51-52., 55-56., 58., valamint 63-65. pontjaiban foglaltakat. Az EUB a Pan-
charevo {ligyben rogzitett érvelését megismételte a C-2/21. sz. K. S. tigyben, 2022. junius
24-én kelt itélet, ECLI:EU:C:2022:502; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=-
CELEX:62021C00002) [letdltés: 2025. 08. 18.]
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relacidban a nemzeti jogok kozotti kiilonbség példaul az azonos nemtiek
altal kozosen 6rokbefogadott gyermek ligyének rendezése kapcsan okozhat
komplikaciét.

3.5.2. A gyermeket érinto egyéb iigyek (sziiloi feleldsség, tartds, orokles)

A de facto élettarsak szamos jogvitdban sziil6i mindséghen is megje-
lennek és a sziil6-gyermek jogviszony tekintetében az e vonatkozasban
egyébirant relevans unios, illetve nemzetkozi jogszabalyok alkalma-
zandok, a megkiilonboztetésmentes elbanas jegyében. E tekintetben, a
sziil6i felel6sség tagan értelmezett korében a gyermek feletti sziiléi fel-
ugyelet gyakorlasa, a gyermek elhelyezése, a vele valé kapcsolattartas
és az egyéb Osszefiiggd ligyek eljarasjogi vonatkozésaira nézve részle-
tes szabalyokat ad a Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a
hézassagi és sziildi felelGsségi ligyekben a joghatésagrol, a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kiil-
foldre vitelérdl.'?Ennek kollizids jogi kiegészitéseként e korben mérv-
adé vonatkozdé nemzetkozi konvencio a sziiléi felelésséggel és a gyerme-
kek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egylittmtikodésrol,
valamint az ilyen ligyekre irdnyado joghatosagrol, alkalmazandd jogrol,
elismerésrél és végrehajtasrél sz616, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt
egyezmény. 72 A gyermektartassal kapcsolatban a fent-hivatkozott tarta-
si rendelet és a hagai jegyz6konyv irdnyado; a vér szerinti kiskoru gyer-
mekeket az 6sszes eurdpai allamban megilleti a tartasdijra valo jogosult-
sag, akar hazassaghol, akar hazassagon kiviil sziilettek,'”® viszont az ezek
kiviili egyéb esetekben nagyobb a diszparitas, az emlitettek szerint. Ami
az élettarsi kapcsolatbdl, hazassagon kiviil sziiletett gyermekek 6roklé-

171 HL L 178.,2019.7.2,,1-115. o.

172 Elérhetd: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-
protection [letdltve: 2026. 02. 18.]; E témakdrrdl bévebben 1d: BERECZKI I1diké: Sziildi fel-
tigyelet-sziildi feleldsseg, In: CSEHI Zoltan (szerk.): Magyarazat a nemzetkozi maganjogrol,
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020., 351-401.

173 William DUNCAN: Vers un nouvel instrument mondial sur le recouvrement international des ali-
ments envers les enfants et d’autres membres de la famille, Document préliminaire No. 3., The
Hague, 2003., 173.
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sét illeti, 6ket a nemzetkdzi mércék alapjan értelemszerlien a torvényes
0rokosi jogosultsagok megilletik, igy az 6roklési rendelet rajuk nézve al-
kalmazandé.

4. Zaro gondolatok

Amint fentiekbdl is kivilaglik, a de facto élettarsak egyfajta paradox pe-
remhelyzetben talalhatok: mikézben a tarsadalom eltavolodott a kizarola-
gos hazassagkozpontu csaladfogalomtdl, a jogalkotés részlegesen és spora-
dikusan kovette ezt az atalakulast. A francia rendszer kiilondsen élesen
mutatja ezt a kett6sséget. A Code civil nevesiti és definialja a concubinage-t,
de specifikus jogi normakat nem rendel hozza; az élettarsakat tovabbra is
egyediilalléként kezeli, ugyanakkor a biréi gyakorlat - mindenekelétt a Cour
de cassation itélkezése nyoman - olyan korrekciés mechanizmusokat alkotott
(pl. Gn. ténybeli tarsasag, naturalis obligatio polgari jogi kdtelemmé valéasa),
amelyek a kapcsolat felbomlasakor vagyoni kompenzacidt és bizonyos foku
méltanyossag érvényre juttatasat teszik lehet6vé. Ennek tiikrében a de facto
élettarsaknak jogi statuszuk nincs, torvényben lefektetett jogaik jéforman
alig vannak, és azok is toredékesek, masrészt viszont a birdi gyakorlat fo-
kozatosan de jure egyfajta ,arnyékstatuszt” alakitott ki, elmosodo jogi kon-
tlirokkel. A francia szabalyozas tehat egyszerre restriktiv és pragmatikus:
normativ szinten - a térténelmi beidegz6dés maig érz6dé hatasaként - ,ko-
z0mbos”, gyakorlati szinten azonban ezt az itélkezés jogalakité munkaja ut-
jan részben ellenstulyozza.

A francia és a magyar szabalyozas 6sszevetése alapjan az egyik legszem-
betlin6bb kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy mig a magyar jog explicit
és differencidltabb normativ alapot nyujt - igy a Ptk. a fogalommeghatéro-
zason tul példaul kifejezetten szabalyozza az élettarsak vagyoni elszamo-
lasat'™ -, addig a francia modellben a maganautonoémia, a laissez-faire logi-
ka erételjesebben domindl, és a végkifejlet tekintetében nagymértékben a
bir6i megoldasokra hagyatkozik. A magyar jog ugyancsak visszafogott, de
kodifikalt megkozelitése a joghbiztonsag és kiszamithatdsdg szempontjabdl

174 Ptk. 6:513. § és 6:516. §.
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egyértelmu pozitivumként értékelhets. Emellett a tarsadalmi felel6sségval-
lalast is kifejezésre juttatja, a kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé fél védel-
me érdekében.”” Ennek megfeleléen adott tigyben a jogkovetkezmények a
magyar szabalyozasbdl vilagosa(bba)n levezethet6k, mig a francia jogban
ez inkabb esetrdl-esetre, itélkezés titjan formalddik. Noha mindkét rendszer
alapvetden tényként kezeli e kapcsolatokat, amelyek sajatos, (hallgatélagos)
szerzOdéses természetliek, a kimenetelt tekintve mégis bizonyos fokig csa-
ladjogias jelleget Oltenek. Az életkozosség fennallasa, a stabilitas és folya-
matossag egyarant dontd kritérium. Szintén kozos elem a de facto élettarsi
kapcsolatok informalis jellege, és a hatdsagi kozremlikddés, konstitutiv nyil-
vantartasbavétel hidnya. Utdbbi kapcsan azonban fontos kiilénbség, hogy
Magyarorszagon létezik az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa, amely-
nek hatalya ugyan ‘csak’ deklarativ, viszont megkonnyitheti a kapcsolat 1ét-
rejottének, fennalldsdnak és megsziinésének bizonyitasat. Erdekes egyezés
az is, hogy a tarsadalmi kozfelfogason alapuld itélkezési gyakorlatban némi-
képp elvarasként jelenik meg a felek kozotti szolidaritas, ami a magyar jog-
ban példaul tartasi kotelezettségként konkretizalédhat.'”s Figyelemre méltd
az is, hogy a hatalyos francia nemzetkozi maganjoghan a de facto élettarsak
egyaltalan nem kapnak specifikus kolliziés jogi kapcsoldszabalyt, és a birdi
gyakorlat nyoman e célra a k6z6s szokasos tartézkodasi hely jogat alkalmaz-
zak,'77 ezzel szemben a magyar jog - noha szintén nem statusként kezeli e
kapcsolatokat - az ennek dedikalt szabalyokban elsésorban a kozds allam-
polgarsag joganak alkalmazasara utal, és csupan ennek hianyaban jut el a
koz0s szokasos tartézkodasi hely jogahoz.1”

Uniés dimenzidban szintén egyfajta dichotémianak lehetiink tanui: az
alapjogi keret - igy kiilonosen az Alapjogi Charta EJEE-vel szinkronban ta-
gan értelmezett ,,csaladi élet” fogalma - elismeri és védi a tényleges csaladi
kapcsolatokat, a méasodlagos jog azonban 6vatos, els6bbséget adva a tag-
allami autonémianak, és ezaltal viszonylag széles mozgasteret engedve a

175 Errél lasd: SZEIBERT Orsolya: Elettdrsak - a villikirdly ldnyai vagy sziirkéll6 filzfdk?, 2013., htt-
ps://ptk2013.hu/szakcikkek/szeibert-orsolya-elettarsak-a-villikiraly-lanyai-vagy-szurkel-
lo-fuzfak/1699 [letOltve: 2026. 02. 18.]

176 SZEIBERT (2025) 134., 138-139.

177 Isabelle GERMAIN: Concubinage et fiangailles en droit internationale privé, 2023., https://cours-
de-droit.net/concubinage-fiancailles-droit-international/ [letoltve: 2026. 02. 18.]

178 NM]J Kbédex 35-36.8§.
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mérlegelésre. A szabad mozgassal 0sszefiiggbé unids szabalyozas tudatosan
a formalizalt kapcsolati formakhoz koti az egyértelmiien szamonkérhetd,
erételjes joghatasokat. Unids szintli nemzetkdzi maganjogi szabalyok kivé-
telesek, sziikkorliek, és ezeket is bizonytalansag 6vez. Atfogd és egységes
uniés normak hianyaban a kolliziés jogi kérdések eldontése - kiilondsen a
kapcsolat mindsitése, fennallasanak vagy megszlinésének megitélése, illet-
ve esetenként a kapcsolédé joghatasok elbiraldsa - a tagallamok nemzetkozi
maganjogi kodexei altal kijeldlt jog alapjan torténik, amelyeket az uniés jog
és az EUB jogértelmezése keretez. Ennélfogva a de facto élettarsi kapcsolatok
tekintetében a joghiztonsag és a kiszamithatésag nagymeértékben a nem-
zeti szabalyozastdl és a birdi gyakorlat kovetkezetességétol fligg, amelyek-
b6l dogmatikai fesziiltségek, értelmezési nehézségek és diszharmonikus
benyomast kelté ingadozasok is kiolvashaték. Ez potencidlisan aszimmet-
rikus jogkovetkezményekhez vezethet. Osszességében a de facto élettarsak
jogi megitélése egy sajatos atmenetet képez az unids jogi tér és a nemzeti
jog metszéspontjaban, egyidejlleg tliikrozve a torténelmi gyokerekre visz-
szanyulé tagallami értékvalasztasokat és az uniés alapjogi minimumkove-
telményekhez valé igazodas torekvését.

Irodalomjegyzék

BEN HADJ YAHIA, Sonia - KESSLER, Guillaume: Le concubinage: entre droit et
non-droit, LexisNexis, 2021.

BERECZKI Ildiké: Csalddi jogdllds (kézirat, kozlésre elfogadva), VEKAS Lajos
(szerk.): A nemzetkdzi maganjogi torvény magyarazata, Budapest, HVG-
ORAC, varhat6 megjelenés: 2026., 1.

BERECZKI 11diko: Tartdsi kitelezettségek, In: CSEHI Zoltan (szerk.): Magyarazat
a nemzetkozi maganjogrol, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020.

BERRY, Elsa: Getting married or entering into a partnership: the patrimonial is-

sues of choice in French Law, Actualidad Juridica Iberoamericana N° 15,
Valencia, 2021.

BOELE-WOELKI, Katharina: Private International Law Aspects of Registered Part-
nerships and Other Forms of Non-marital Cohabitation in Europe, Louisiana
Law Review, Baton Rouge, 2000.

-138 -



CSALADJOGI JOGVISZONYOK AKTUALIS MAGANJOGI KERDESEI

BOKA Janos: Tartdsi kitelezettségek az iij nemzetkozi magdnjogi kddexben, In: BER-
KE Barna, NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az 0j nemzetkozi maganjogi tor-
vény alapjai, Kodifikaciés el6tanulmanyok, HVG-ORAC, Budapest, 2016.

BOROS Zsuzsa: A hdzassdgon kiviili partnerkapcsolatok nemzetkézi magdnjogi
megitélésének problematikdjdhoz, In: VEKAS Lajos, NEMESSANYI Zoltan,
0szTOVITS Andras: A nemzetkozi maganjogrol szol6 torvény kommen-
tarja, HVG-ORAC, Budapest, 2020.

BRESSON, Laura - ESKENAZI, Delphine - HELM, Emilie - VALENTIN, Maria:
Concubinage et unions de fait: le vide juridique est-il toujours véridique 2,
Droit de la famille n° 2, Paris, 2024, étude 6.

CAZOROLA GONZALEZ, Maria José - GIOBBI, Manuela - KRAMBERGER SKERL,
Jerca - RUGGERI, Lucia - WINKLER, Sandra: Property Relations of Cross-Bor-
der Couples in the European Union, Edizioni Scientifiche Italiane s.p.a., Na-
poli, 2020.

CHEYNET DE BEAUPRE, Aline: Fiche 1. Le concubinage, Droit de la famille, 2019.

Concubinage et PACS, Enrichissement injustifié et application dans le temps
de l'ordonnance du 10 février 2016 portant réforme des contrats, du régi-
me général et de la preuve des obligations, 1RE CIV., 3 MARS 2021, POUR-
VOI N°19 -19.000; 1lasd: https://www.courdecassation.fr/decision/62848d-
€c7498a54057d102b84 [letoltve: 2025. 12. 03.]

DOUGAN, Filip: De Facto Unions in Private International Law, Ljubljana Law
Review, Vol. LXXXIII, Ljubljana, 2023.

DUNCAN, William: Vers un nouvel instrument mondial sur le recouvrement in-
ternational des aliments envers les enfants et d’autres membres de la famille,
Document préliminaire No. 3., The Hague, 2003.

DUTTA, Anatol: Beyond Husband and Wife - New Couple Regimes and the Europe-
an Property Regulations, Yearbook of Private International Law Vol. 19.,
Koln, 2018.

DUTTA, Anatol: Das neue internationale Giiterrecht der Europdischen Union - ein
Abriss der europdischen Giiterrechtsverordnungen, Zeitschrift fiir das gesam-
te Familienrecht (FamRZ), Bielefeld, 2016, 1976.; Bettina HEIDERHOFF:
Die EU-Giiterrechtsverordnungen, Praxis des Internationalen Privat- und Ver-
fahrensrecht, IPRax, Bielefeld, 2018.

-139 -



WOPERA ZSUZSA - NAGY ADRIENN (SZERK.)

EUROSTAT: Marriage and divorce statistics, https://ec.europa.eu/eurostat/sta-
tistics-explained/index.phprtitle=Marriage_and_divorce_statistics [le-
toltve: 2026. 01. 18.]

FERRAND, Prof. Frédérique - FRANCOZ-TERMINAL, Laurence: Informal re-
lationships, National Report - France, 2015.

Fiches d’orientation Concubinage - Décembre 2024: https://www.dalloz.fr/
documentation [letoltve: 2026. 12. 10.].

GERMAIN, Isabelle: Concubinage et fiancailles en droit internationale prive,
2023., https://cours-de-droit.net/concubinage-fiancailles-droit-interna-
tional/ [letoltve: 2026. 02. 18.]

GYENEY Laura: Az eurdpai jog és a csaldd, kézirat, 2013., 6.; bévebben lasd:
GYENEY Laura: Az eurdpai jog és a csalad. In. SZABO Marcell, LANCOS
Petra, GYENEY Laura (szerk): Unids szakpolitikak, Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2013., 41-53.

HAUSMANN, Rainer: Internationales und Europdisches Familienrecht. 2. Auflage,
C.H. Beck, 2018., Munich.

KINDL, Johann - MELLER, Caroline - HANNICH-HANS-JOACHIM, Wolf (Hg.):
Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, Hand-kommentar 2. Aufgabe, No-
mos, Baden-Baden, 2013.

KOROS Kinga: A hdzastdrsi, a bejegyzett és a ,,de facto” élettdrsi 6roklésjogi jogvi-
szony a hatdlyos magyar jogban - kiilonos tekintettel a tuléls €elettdrs torvényes
oroklésének vizsgdlatdra, Budapest, Magyar Jog, 2019/5.

LAMAZEROLLES, Eddy: Société créée de fait entre concubins, Recueil Dalloz, Edi-
tions Dalloz, Paris, 2004.

LEYRAT, Henri: L'imputation des droits conventionnels du conjoint survivant sur
ses droits légaux, Eclairages - 26 janvier 2024, elérhetd: https://www.aurep.
com/publications-et-agenda/limputation-des-droits-conventionnels-
du-conjoint-survivant-sur-ses-droits-legaux/#62b46130-796b-4a74-a9fb-
6e5afeb96037 [letoltve: 2025. 11. 28.]

MALAURIE, Philippe - FULCHIRON, Hugues: Droit de la famille, LGDJ-Lext-
enso, Paris, 2025.

-140 -



CSALADJOGI JOGVISZONYOK AKTUALIS MAGANJOGI KERDESEI

MANKOWSKI, Peter: ‘Article 1°, In: Ulrich MAGNUS, Peter MANKOWSKI (eds.):
European Commentaries on Private International Law, Volume 3, Rome
IT Regulation - Commentary. Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2019.

MERLO, Samy: Quand la Cour de cassation invente le concubinage... sans coha-
bitation, Le Village de la justice, Issy-les-Moulineaux, 2024, https://www.
village-justice.com/articles/quand-cour-cassation-invente-concubina-
ge-sans-cohabitation,48919.html [letoltve: 2025. 12. 03.].

MOLNAR Sarolta: A Ptk. csalddjogi konyvének emberképe. In: ,Ad imaginem
et similitudinem nostram”, A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kardnak Kényvei, Tanulményok (51), PAzmany Press,
Budapest, 2024.

MURINKO Livia, SPEDER Zsolt (2021a): Gyermekdemogrdfia, In: MONOSTORI
Judit, ORI Péter, SPEDER Zsolt (szerk.): Demografiai portré 2021: Jelentés
a magyar népesség helyzetérél, Budapest, KSH Népességtudomanyi Ku-
tatéintézet, 2021.

MURINKO Livia, SPEDER Zsolt (2021b): Elettdrsi kapcsolatok, hdzassdg, In: Mo-
NOSTORI Judit, ORI Péter, SPEDER Zsolt (szerk.): Demografiai portré 2021:
Jelentés a magyar népesség helyzetérél, Budapest: KSH Népességtudo-
manyi Kutatéintézet, 2021.

MURINKO Livia: Az élettdrsi kapcsolatban élok tipusai az 1ij évezredben, Szocio-
légiai Szemle, Budapest, 2023/33/3.

Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law, recogni-
tion of decisions and acceptance of authentic instruments in matters
of parenthood and on the creation of a European Certificate of Parent-
hood, Brussels, 7.12.2022, COM(2022) 695 final; https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0695 [letoltve: 2025.
08.18.]

Report from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the application of Reg-
ulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council
of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforce-
ment of judgments in civil and commercial matters (recast), Brussels,
2.6.2025, COM(2025) 268 final.

- 141 -



WOPERA ZSUZSA - NAGY ADRIENN (SZERK.)

Report on Regulation (EU) No 1215/2012, 6-9.

ROLAND, Henri - BOYER, Laurent: Don de concubin a concubin ne vaut, Adages
du droit francais, Paris, 1999.

RUDOLF, Claudia: European Property Regimes Regulations - Choice of Law and
the Applicable Law in the Absence of Choice by the Parties’, LeXonomica Vol.
11, No. 2, Maribor, 2019.

RUGGERI, Lucia - KUNDA, Ivana - WINKLER, Sandra: Family Property and
Succession in EU Member States. National Reports on the Collected Data, Uni-
versity of Rijeka, Rijeka, 2019, 10.; https://www.insee.fr/fr/statistiques/
serie/001641595 [letoltve: 2026. 01. 20.]

SIMON Karoly Laszlé: Az eurdpai tartdsi rendelet joghatdsdgi szabdlyai, Csaladi
Jog, Budapest, 2014/1. sz.

SIMON Karoly Laszlé: Tartdsdijigenyek érvényesitése hatdrok nélkiil. Megolddsok
és kihivdsok a magyar jogalkalmazds szdmdra. HVG-ORAC, Budapest, 2018.

SZEIBERT Orsolya: A csalddjogi harmonizdcio kérdései és lehetdségei Eurdpdban,
HVG-ORAC, Budapest, 2014.

SZEIBERT Orsolya: Elettdrsak - a villikirdly ldnyai vagy sziirkélld fiizfdk?, 2013.,
https://ptk2013.hu/szakcikkek/szeibert-orsolya-elettarsak-a-villiki-
raly-lanyai-vagy-szurkello-fuzfak/1699 [letoltve: 2026. 02. 18.]

SZEIBERT Orsolya: Hdzassdgon kiviili partnerkapcsolatok, In: CSEHI Zoltan
(szerk.): Magyarazat a nemzetkozi maganjogrél, Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2020.

VEKAS Lajos: Adalékok a Polgdri Torvénykonyv torténeti és dsszehasonlito jogi
értékeléséhez, In: KOHIDI Akos, KESERU Barna (szerk.): Tanulményok a
65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, E6tvos Jozsef Konyv- és Lapki-
adé Bt.- Széchenyi Istvdn Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kara, Budapest-Gydr, 2015.

VON HEIN, Jan: ‘Art 1 Rom I-VO’. In Thomas RAUSCHER (ed.): Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht, EuZPR/EuIPR, Kommentar, Band III,
4. Auflage, Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016.

WEBER, Martin: Die Grundlage der Unterhaltspflicht nach dem Haager Unter-
haltsprotokoll; ZfRV 2012/20.

- 142 -



CSALADJOGI JOGVISZONYOK AKTUALIS MAGANJOGI KERDESEI

WELLER, Matthias: Commentary to Article 1 Rome I., In: Graf-Peter CALLIESS
(ed.): Rome Regulation Commentary, Wolters Kluwer, Alphen aan den
Rijn, 2015.

WELLER, Matthias:Article 1°; In: Alfonso-Luis CALVO CARAVACA, Angelo
DAvI, Heinz-Peter MANSEL (eds.): The EU Succession Regulation, A Com-
mentary. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

WINKLER, Sandra: De Facto Couples, Between National Solutions and European
Trends, 2022. In Lucia RUGGERI, Agna LIMANTE, Pogorel¢nik VOGRINC, N.
(eds.): The EU Regulations on Matrimonial Property and Property Regi-
mes of Registered Partnerships, Intersentia, Cambridge 2022.

WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai unios csalddjog érvényestilésének kritikus pontjai,
Csaladi Jog 2013/3. 37-44.

WOPERA Zsuzsa: Az unids jog hatdsa a hatdron dtnyuld csalddjogi tigyekre - fo-
galmi zavarok, lustum Aequum Salutare 2014/2. 61-70.

-143-



Informalis élettarsi kapcsolatok
a holland jogrendszerben

Hrecska-Kovacs Renata”
1. Bevezetés

A modern eurédpai tarsadalmakban a parkapcsolatok jogi megjelenése
jelent6s atalakulason ment keresztiil az elmult évtizedekben: mik6ézben a
hazassag intézménye tovabbra is joghatasok széles spektrumat biztositja,
nem-hazassagi egylittélések - tin. informalis élettarsi kapcsolatok - terjedé-
se a jogrendszerek szdmara komoly kihivast jelent. Magyarorszagon ezt rész-
ben a Polgari Torvénykonyv 6:516. §-a szabalyozza, amely bizonyos feltételek
mellett vagyonjogi elszamolast rendel el az élettarsak kozott a kapcsolat meg-
szlinése esetén. Ezzel szemben mas eurdpai jogrendszerek - igy a holland jog
- eltéré megoldast alkalmaznak, ahol a jogi kovetkezmények nem automati-
kusan, hanem sokszor a felek szerzddéses akaratatdl fiiggéen jonnek létre.

Hollandiaban a parkapcsolati jogrendszer pluralizalt: a torvény kiilon ke-
zeli a hazassagot (huwelijk), a bejegyzett élettarsi kapcsolatot (geregistreerd
partnerschap),' és lehetévé teszi az egyiittélés szerz6déses rendezését (sam-
enlevingscontract),? tovabba 1étezik a jogi kovetkezmények nélkiili informalis

*  Vezetd kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet. DOI: 10.47079/2026 wzsna.csaladjo-
gi.4_6

1  GOVERNMENT OF THE NETHERLANDS: Marriage, registered partnership and cohabitation agre-
ements; https://www.government.nl/topics/marriage-cohabitation-agreement-civil-part-
nership/marriage-civil-partnership-and-cohabitation-agreements [letoltve: 2026. 04. 13.];
ATLAS: Netherlands; https://www.euro-family.eu/atlas_scheda-nl [letoltve: 2026. 04. 13.].

2 RIJKSOVERHEID: Waar moet ik aan denken bij een samenlevingscontract? https://www.rijkso-
verheid.nl/onderwerpen/trouwen-samenlevingscontract-en-geregistreerd-partnerschap/
vraag-en-antwoord/samenlevingscontract-afsluiten [letoltve: 2026. 04. 13.]; KEMEZYTE,
Egle: Cohabitation contract in the Netherlands. 2 January 2025, https:/mistermortgage.nl/
cohabitation-contract-in-the-netherlands [letltve: 2026. 04. 13.]; MEIJS, Dané: Unmarried
Cohabitation, Marriage and Registered Partnership — The origin and legal consequences of diffe-
rent types of union formations in the Netherlands and Sweden from 1950 until today. Tilburg
University, 2022. https://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=159978 [letoltve: 2026. 04. 13.].
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egylittélés (samenwonen).® Ezek az eltéré formak nemcsak jogi természetiik-
ben, hanem a kovetkezményeikben is jelentésen kiilonboznek egymastol.

A koztudatban gyakran €l az a feltételezés, hogy tartds egylittélés — akar hosz-
szu éveken at - automatikusan joghatasokat keletkeztet, példaul vagyoni k6zos-
séget vagy 6roklési jogokat. A holland jog azonban kifejezetten nem ismeri el a
defacto élettarsi jogallas fogalmat: a torvény nem kapcsol automatikus joghatast
ahazassagon kiviili egytittéléshez,* hacsak azt a felek nem rendezik kifejezetten
szerz6déses uton. Ez azt jelenti, hogy hazassag vagy bejegyzett partnerség hia-
nyaban az egylitt é16 partnerek jogai és kotelezettségei kizardlag abbol a meg-
allapodasbdl erednek, amelyet esetleg maguk kotottek. Ennek eredményeként
a felek - ha lemondanak a hazassag vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat intéz-
ményérdl - szamottevo jogi bizonytalansag és gazdasagi kockazat el6tt allnak,
kiilonosen a kapcsolat megsziinése vagy a partner halala esetén.®

A holland jog vonatkozo6 dogmatikai alapjat a Polgari Torvénykonyv (Bur-
gerlijk Wetboek) képezi, amely részletesen szabalyozza a hazassag, a bejegy-
zett partnerség és a kapcsolddo vagyonjogi kérdések jogi kereteit, azon-
ban kifejezetten nem tartalmaz automatikus szabalyt a hazassagon kiviili
egylittélésre vonatkozdéan. Ennek a jogpolitikai dontésnek a hatterében az
all, hogy a jogalkot6 nem kivan statusszerii csaladjogi helyzetet teremteni
pusztan az egylittélés tényébdl; a torvény rendelkezéseit elsé6sorban a hazas-
sag vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat jogi keretébe helyezi, mig az tn. sa-
menwonen szabad szerzédésekre, egyéni megallapodasokra tdmaszkodik. Ez
a szabalyozasi modell kozvetlen jogi és tarsadalmi kovetkezményekkel jar:

3 Living together but not married? Where you stand in the Netherlands. I am Expat, Sep 29,
2025; https://www.iamexpat.nl/expat-info/dutch-news/living-together-not-married-whe-
re-you-stand-netherlands [letoltve: 2026. 04. 13.]; DELISSEN MARTENS ADVOCATENKANTO-
OR: Living together in the Netherlands: What are your rights and responsibilities? 17 March 2025,
https://www.delissenmartens.nl/en/the-latest/living-together-rights-and-responsibilities
[letGltve: 2026. 04. 13.].

4  SCHRAMA, Wendy: National Report: The Netherlands. March 2015, 1; https://ceflonline.net/
wp-content/uploads/The-Netherlands-IR.pdf [letdltve: 2026. 04. 13.], illetve Burgerlijk Wet-
boek Boek 1, https://wetten.overheid.nl/BWBR0002656/2025-07-05 [letoltve: 2026. 04. 13.];
Burgerlijk Wetboek Boek 4, https://wetten.overheid.nl/BWBR0002761/2025-07-01 [letoltve:
2026. 04. 13.].

5 MEIS i.m.; VERBUGT, Sandra: Family Law 2025, Netherlands - Trends and Developments.
Chambers and Partners, 27 February, 2025. https://practiceguides.chambers.com/practi-
ce-guides/family-law-2025/netherlands/trends-and-developments/020109 [letoltve: 2026.
04.13.]; SCHRAMA i.m.
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- Vagyonjogi viszonyok: a hazassdghoz vagy regisztralt élettarsi kapcso-
lathoz képest kevéshé védett;

- Oro6klési jog: az informalis partner nem mindsiil automatikus torvényes
orokosnek;

- Tartasi kotelezettség: a hazastarsi kotelezettség nem all fenn a felek ko-
zOtt, hacsak azt irasban nem rogzitik.

2. A holland parkapcsolati rendszer szerkezete

A holland jogrendszer sajatossaga, hogy a parkapcsolati egyiittélésnek
tobb, egymassal parhuzamos jogi formajat ismeri el, mikézben az informa-
lis egylittéléshez nem kapcsol automatikus statuszt. A rendszer négy 6 for-
mat kiilénboztet meg:

1. hazassag (huwelijk),

2. bejegyzett élettarsi kapcsolat (geregistreerd partnerschap),
3. szerzOdéses egylittélés (samenlevingscontract),

4. informalis egylittélés (samenwonen).

A rendszer szerkezete nem hierarchikus, hanem véalasztasi lehet6ségeken
alapul: a felek autoném mddon donthetnek arrél, milyen jogi kotottséget ki-
vannak vallalni.

2.1. Hazassag

A hazassag jogintézményét a holland Polgari Térvénykonyv® szabalyozza.
A hézassag teljes jogi statuszt hoz létre, amely személyi, vagyonjogi és 6rok-
1ési jogi kovetkezményekkel jar. Egy polgari aktus, amely az anyakonyvve-
zetl el6tt jon 1étre. Hollandia a vilag els6 allama, amely azonos nemu parok
szamara is lehet6vé tette a hazassagkotést 2001-ben.”

6  Burgerlijk Wetboek, Boek 1

7 GOVERNMENT OF THE NETHERLANDS: Marriage, civil partnership, cohabitation agreement
(main  page); https://www.government.nl/topics/marriage-cohabitation-agreement-ci-
vil-partnership [letoltve: 2026. 04. 13.].
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2018. januar 1-jétél a hazassagi vagyonjogi rendszer jelentésen moédosult.
A korabbi teljes vagyonkozosség helyett bevezették a korlatozott kozosségi
rendszert. Ennek lényege, hogy a hazassagkotés el6tt szerzett vagyon fésza-
baly szerint kiilonvagyon marad, csak a hazassag alatt szerzett vagyon valik
koz0ssé, az 6rokség és ajandék pedig fészabaly szerint kiilonvagyon. Ez a
rendszer automatikusan alkalmazando, hacsak a felek hazassagi vagyonjogi
szerz6désben (huwelijkse voorwaarden) masként nem rendelkeznek.®

Az 0roklési jog vonatkozasaban altalanos szabaly, hogy a hazastars tor-
vényes 6rokos. A holland 6roklési jog sajatossaga, hogy a tilélé hazastars
els6dleges poziciéban van a leszarmazokkal szemben, azaz a gyermekek ko-
vetelése halasztott, a vagyon ténylegesen a tilél6 hazastarshoz keriil.’

2.2. Bejegyzett élettarsi kapcsolat

A bejegyzett partnerséget 1998-ban vezették be, a jogintézmény funkcio-
nalisan a hazassaggal szinte teljesen azonos joghatasokat valt ki.*° A statusz-
ban él6kre azonos vagyonjogi rendszer vonatkozik, mint a hdzasokra, 6rok-
1ési jogi szempontbdl a partner torvényes 6rokos, illetve a jogintézmény
fennallasa tartasi kotelezettséget alapit. A kiilonbség féként a megsziintetés
modjaban rejlik: gyermek hidnyaban a bejegyzett élettarsi kapcsolat birdsa-
gi eljaras nélkiil is megsziintethetd ko6z6s megegyezéssel.

A holland rendszerben ez a jogintézmény gyakorlatilag ,,alternativ hazas-
sagként” miikddik. Ennek kdvetkeztében érthetd, hogy a jogalkoté nem volt
rakényszeritve arra, hogy az informalis egytittéléshez is statusszerli jogha-
tasokat kapcsoljon.

8 GOVERNMENT OF THE NETHERLANDS: Marriage, cohabitation agreements, civil partnership;
https://www.government.nl/topics/marriage-cohabitation-agreement-civil-partnership/
marriage-civil-partnership-and-cohabitation-agreements [letoltve: 2026. 04. 13.]; illet-
ve https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/trouwen-samenlevingscontract-en-gere-
gistreerd-partnerschap/vraag-en-antwoord/voorwaarden-trouwen-of-geregistreerd-part-
nerschap [letoltve: 2026. 04. 13.].

9  Burgerlijk Wetboek Boek 4, Erfrecht, https://wetten.overheid.nl/BWBR0002761/2025-07-01
[letoltve: 2026. 04. 13.].

10 GOVERNMENT OF THE NETHERLANDS: Marriage, civil partnership, cohabitation agreement
(main  page); https://www.government.nl/topics/marriage-cohabitation-agreement-ci-
vil-partnership [letoltve: 2026. 04. 13.]..
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2.3. Szerzbdéses egyiittélés

A szerz6déses egylittélés nem hoz létre jogilag elismert statuszt, csupan
egy polgari jogi szerz6désrél van sz6, amelyben a felek szabélyozzak egyiitt-
élésiik vagyoni és egyéb kovetkezményeit.!!

A szerz6dés formai kovetelménye egyfeldl, hogy azt irasba kell foglalni,
masfeldl pedig bizonyos joghatasok (pl. nyugdij, 6roklési jogosultsagok) ese-
tén kozjegyz6i okirat sziikséges. Tartalmaban a felek rendelkezhetnek tipi-
kusan koltségviselésrél, kozos tulajdonrdl, bankszamlakrél, megsziinéskori
elszamolasrdl, illetve halal esetére sz616 rendelkezésekr6l. Fontos azonban,
hogy a szerzédés nem hoz létre automatikus vagyonkozosséget, annak tar-
talmat a felek szabadon alakitjak.

2.4. Informalis egyiittélés

Jelen tanulmany kozponti targya a legkevésbé szabalyozott forma. Emel-
lett a birdsagi joggyakorlat is kevés, és a forrasok szerint éppen a szabalyo-
zés hidnya miatt gyakori a bizonytalansag és a konfliktus.!?

Ha a felek nem héazasodnak, nem lépnek bejegyzett élettarsi kapcsolatba
és nem kotnek egymassal egylittélésre vonatkozd szerzédést, akkor pusztan
az egyliittélés ténye nem keletkeztet csaladjogi statuszt. Ez azt jelenti, hogy
nem all fenn automatikus vagyonk6zosség, tartasi kotelezettség, torvényes
Oroklési jog, illetve 6zvegyi nyugdijjogosultsag.t®

A holland megkozelités az autonémia elvén alapul: a jogalkoté nem kivan
a puszta egylittéléshez olyan kovetkezményeket kapcsolni, amelyek a ha-
zassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat vallalasaval jarnanak. A magyar
jog ezzel szemben a Ptk. 6:516. §-ban a felek hozzajarulasan alapuld vagyon-

11 GOVERNMENT OF THE NETHERLANDS: What do I need to take into account if I decide to en-
ter into a cohabitation agreement? https://www.government.nl/topics/marriage-cohabita-
tion-agreement-civil-partnership/question-and-answer/entering-into-a-cohabitation-agre-
ement [letoltve: 2026. 04. 13.].

12 MEISi.m.; VERBUGT i.m.; KEMEZYTE i.m.

13 DELISSEN MARTENS: Living together in the Netherlands: What are your rights and responsibiliti-
es? https://www.delissenmartens.nl/en/the-latest/living-together-rights-and-responsibili-
ties [letoltve: 2026. 04. 13.].
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szaporulati elszamolast ir eld, tehat a kapcsolat megsziinésekor térvényi
alapt rendezést biztosit. A holland jog ennek alapjan tehat erételjesebben
tamaszkodik a felek tudatos dontésére, kisebb mértékben nyujt szabalyozott
védelmet és mindebbdl kovetkezben a helyzet nagyobb kockazatot jelent a
gazdasagilag gyengébb fél szamara.

3. A de facto élettarsak helyzete

A holland jog egyik legérdekesebb sajatossaga, hogy mikozben a tarsa-
dalomban széles korben elterjedt az egylittélés hazassag nélkiil, a Polgari
Torvénykonyv nem hoz létre 6nalld, automatikus jogallast a de facto élettarsi
kapcsolat szamara. A jogalkot6 tudatosan kiiloniti el a statuszalapt parkap-
csolati formakat a puszta egyiittéléstdl. E fejezet célja annak bemutatasa,
hogy ez a szabalyozasi hiany nem mulasztas, hanem koncepcionalis dontés
eredménye.

3.1. A torvénykonyv szerkezete és a parkapcsolati formak

A holland Polgari Torvénykonyv konyvekre (Boek) tagolddik. A parkapcso-
lati és csaladjogi viszonyokat elsésorban az Els6é Konyv (Boek 1) (személyek
joga és csaladjog), illetve a Negyedik Konyv (Boek 4) (6roklési jog) szabalyoz-
za.

Az Els6 Konyv részletesen rendezi a hazassag létrejottét és megszliné-
sét, a hazastarsi jogokat és kotelezettségeket, a bejegyzett partnerséget és
a hazassagi vagyonjogot. A hazastarsak kolcsonos kotelezettségeit példaul
az 1:81. cikk rogziti (k6lcsonos segitség és tamogatas kotelezettsége), azon-
ban ez nyelvtani értelmezés szerint kizarélag hazastarsakra alkalmazandé.
Hasonldképpen a bejegyzett élettarsi kapcsolatra is kifejezett rendelkezések
vonatkoznak (1:80a és kovetkez6 szakaszok). Mindezek mellett nem tartal-
maz olyan fejezetet vagy rendelkezést, amely az informalis egyiittélést, mint
csaladjogi statuszt ismerné el.

A csaladjogi konyv szerkezetébdl egyértelmiien lathato, hogy a holland
jog a parkapcsolati joghatasokat kizaroélag formalis aktushoz, azaz hazassag-
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kotéshez, vagy regisztralt élettarsi kapcsolat 1étesitéséhez koti. Az a meg-
olddas, amely szerint az egyiittélés 6nmagaban nem tekintheté csaladjogi
jogallasnak, dogmatikailag azt jelenti, hogy a holland jog nem ismeri el a
tényeken alapul6 statusz elvét.

3.2. A vagyonjogi szabalyozas és az informalis egyiittélés

A héazassagi vagyonjogi rendszer szintén az Els6 Konyv keretében keriil
szabalyozasra. A 2018-as reform Ota a f&szabaly a korlatozott vagyonko-
z0sség (beperkte gemeenschap van goederen),'* amely automatikusan alkal-
mazandé hazastarsakra és regisztralt partnerekre, kivéve, ha eltér6 tarta-
lommal hazassagi vagyonjogi szerz6dést kotnek. Az informadalisan egyiitt
élok esetében azonban nincs vagyonkozosségi rendszer, nincs torvényi
vagyonmegosztas és nincs rogzitett elszamolasi mechanizmus sem. Esze-
rint a vagyoni viszonyokat az altalanos kotelmi és dologi jog szabéalyai ren-
dezik (Harmadik' és Hatodik Konyv'®). Ez a szerkezet azt mutatja, hogy a
holland jog nem kivan specidlis csaladjogi vagyoni kategériat 1étrehozni
az informalis kapcsolatok szamara, hanem azokat a klasszikus maganjogi
kategoériakba illeszti.

A Negyedik Konyv részletesen meghatarozza a torvényes 6rokosok korét.
Ide tartoznak a leszarmazok, a hazastars, valamint a bejegyzett partner. Az
informalisan egylitt é16 partner, mint latjuk, nem szerepel a térvényes 6ro-
kosok kozott. A talélé hazastars kiemelten erds pozicidjat az a jogszabalyi
rendszer biztositja, amely szerint a vagyon a tulélé hazastarshoz keriil, a
gyermekek kovetelése halasztott. Ehhez képest a de facto partner kizardlag
végrendelet alapjan juthat 6roklési pozicidba.

14 NATIONAL GOVERNMENT: What am I entitled to if I marry in community of property? htt-
ps://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/trouwen-samenlevingscontract-en-geregistre-
erd-partnerschap/vraag-en-antwoord/waar-heb-ik-recht-op-als-ik-trouw-in-gemeenschap-
van-goederen [letdltve: 2026. 04. 13.].

15 Burgerlijk Wetboek Boek 3, Vermogensrecht in het algemeen; https://wetten.overheid.nl/
BWBR0005291/2025-07-01 [letoltve: 2026. 04. 13.].

16 Burgerlijk Wetboek Boek 6, Algemeen gedeelte van het verbintenissenrecht; https://wetten.
overheid.nl/BWBR0005289/2025-07-01 [letOltve: 2026. 04. 13.].

-150 -



CSALADJOGI JOGVISZONYOK AKTUALIS MAGANJOGI KERDESEI

3.3. A ,hallgatas” mint szabalyozasi technika

A holland modell egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a de facto élettarsi
kapcsolat jogi statuszanak hianya nem véletlen. A jogalkoté tudatosan va-
lasztotta azt a megoldast, hogy a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcso-
lat teljes statuszt biztosit, a szerzdédéses egyiittélés szerzddéses jogi eszkoz,
a puszta egyiittélés pedig jogilag semleges tényallas marad. Ez az autono-
mia-elv radikalisabb értelmezését tiikrozi a magyar szabalyozassal 6sszeve-
tésben, ahol a hosszabb egylittélés torvényi vagyonjogi kovetkezményekkel
jarhat. Jogpolitikai szempontbdl ez a modell csdkkenti az 4llami beavatko-
zast, erdsiti a szerzdédéses szabadsagot, ugyanakkor noveli a gazdasagilag
gyengébb fél kiszolgaltatottsagat.

4. A vagyoni viszonyok rendezése
informalis egyiittélés esetén

Mivel a holland jog nem ismeri el az informalis egyiittélést 6nallé csa-
ladjogi statuszként, az egylitt é16 felek vagyoni viszonyai nem a csaladjog,
hanem az altalanos maganjog keretei k6zott rendezédnek, amely koriil-
mény alapvetéen meghatarozza a jogérvényesités természetét és korlatait.
Az aldbbiakban bemutatasra keriilnek azok a jogintézmények, amelyek az
informalis egyiittélés megszlinése esetén relevanssa valhatnak.

4.1. A vagyonelkiilonités fészabalya

Informalis egyiittélés esetén a felek vagyona teljesen elkiiloniil. Ebb6l ko-
vetkezben alapvetd, hogy nincs kézds vagyon, de automatikus elszamolasi
kotelezettség sem. A kiindulépont az, hogy mindenki a sajat tulajdonat viszi
tovabb, kivéve, ha bizonyithaté eltéré megallapodas vagy mas fennallé jo-
galap.

A vagyoni viszonyok rendezése a kovetkez6 altalanos elvek mentén tor-
ténik:
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- tulajdonjogi szabalyok (Harmadik K6nyv),
- kotelmi jog (Hatodik Konyv),
- k6z06s tulajdonra vonatkozé szabalyok,

- gazdagodasi igény (ongerechtvaardigde verrijking - Polgari Torvénykonyv
6:212. cikk).

4.2, K6zos tulajdon és beruhazasok

Ha a felek kozosen vasarolnak ingatlant vagy méas vagyontargyat, akkor
a Harmadik Konyv szerinti k6z0s tulajdon jon 1étre. A megsziinés esetén a
tulajdoni hanyad aranyaban torténik az elszamolas, illetve a felek kérhetik
a kozos tulajdon megsziintetését. A probléma ott meriil fel, amikor az egyik
fél tulajdonos, a masik fél jelentés beruhazasokat végzett, vagy a koltségek-
hez ardnytalanul jarult hozza. Ilyen esetekben a jogérvényesités nem csa-
ladjogi, hanem k&telmi jogi Giton torténik.

4.3. Hallgatolagos megallapodas a felek kozott

A holland birdsagok vizsgaljak, hogy a felek kozott 1étrejott-e kifejezett
szerz6dés, vagy hallgatdlagos megallapodéas. A birdsagi értelmezés soran a
holland jog az tn. Haviltex-doktrinat alkalmazza,'” amely szerint a szerz6-
dés értelmezése nem pusztan a szoveg, hanem a felek kdlcsonods szandéka és
elvarasa alapjan torténik. Ez kiilondsen fontos informalis egyiittélés esetén,
amikor a felek nem formalizaltak megallapodasukat.

4.4. Gazdagodasi igény

17 HR 13 March 1981, NJ 1981/635 - Haviltex; Trans-European Law Firm Alliance (TELFA):
The ‘entire agreement clause’ vs. the Haviltex standard; https://www.telfa.law/the-entire-agre-
ement-clause-vs-the-haviltex-standard/#:~:text=The%20Haviltex%?20standard%20is%20
the%20main%?20rule,Actions%?20performed%20before%20the%20contract%20was%20
concluded [let6ltve: 2026. 04. 13.].
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A de facto élettarsi kapcsolatokban gyakran felmeriilhet a jogalap nélkiili
gazdagodas jogintézményének alkalmazhatdsaga. A Polgari Torvénykonyv
6:212. cikke szerint, aki méas rovasara jogalap nélkiil gazdagodik, koteles azt
a gazdagoddas mértékéig megtériteni. Ez az intézmény akkor valhat relevans-
sa, ha példaul az egyik fél finanszirozta a masik tulajdonaban allé ingatlan
feltjitasat, vagy jelentds Osszeget forditott k6zos haztartasra anélkiil, hogy
tulajdonrészt szerzett volna. Ugyanakkor a holland Legfelsébb Birdsag (Hoge
Raad)® tobb tigyben kimondta, hogy pusztan az egyiittélés és a kozos haztar-
tas fenntartasa onmagaban nem alapoz meg gazdagodasi igényt; sziikséges a
konkrét vagyoni el6ny és a jogalap hianyanak bizonyitasa.

4.5. Méltanyossag és észszeriiség a felek kapcsolatiban

A holland maganjog egyik kozponti elve a méltanyossag és ésszerliség
elve (redelijkheid en billijkheid), amely a Polgari Térvénykonyv 6:2 és 6:248.
cikkeiben jelenik meg. Az elv kiegészitheti a szerz6déseket, korlatozhatja a
joggyakorlast és kivételesen médosithatja a felek kozotti jogviszonyt. A bi-
résagok ugyanakkor rendkiviil visszafogottan alkalmazzak ezt az elvet in-
formalis egyiittélés esetében, kiilonodsen akkor, ha az a térvényi szabalyozas
tudatos megkeriiléséhez vezetne.

4.6. A birdésagi gyakorlat jellemzoi

A holland biréi gyakorlat alapvetden kdvetkezetes abban, hogy nem teremt
ex lege vagyonkozosséget, nem alkalmaz analdgia utjan hazassagi szabalyokat
és a felek autonomiajat tekinti kiindulépontnak. A Legfels6bb Birdsag tobbszor
hangsulyozta, hogy az egyliittélés Gnmagaban nem alapoz meg csaladjogi jog-
hatasokat, amely megkdzelités élesen eltér példaul a magyar biréi gyakorlattol,
amely a vagyonszaporulat megosztasanal vizsgalja az életkdzosség fennallasat
és a hozzajarulas aranyat. Ez a kiilonbség kiilondsen jelentGs olyan esetekben,
amikor az egyik fél a karrierjét hattérbe szoritotta, gyermeknevelést vallalt,
vagy gazdasagilag fliggs helyzetbe keriilt az informalis élettarsi kapcsolatban.

18 https://www.hogeraad.nl/ [let6ltve: 2026. 04. 13.].

-153 -



WOPERA ZSUZSA - NAGY ADRIENN (SZERK.)

Elmondhaté, hogy a rendszer koherens, kovetkezetes, de potencidlisan
kemény kovetkezményekkel jar.

5. A szerzodéses autonomia, mint védelmi mechanizmus

A holland jog az informalis egyiittéléshez nem kapcsol automatikus csa-
ladjogi statuszt, ugyanakkor lehetévé teszi, hogy a felek polgari jogi szerzo-
dés utjan rendezzék egylittélésiik jogkovetkezményeit. E specialis megalla-
podas neve egylittélési szerz6dés (samenlevingscontract), amely nem kiilon
torvényben szabalyozott jogintézmény, hanem az altalanos szerz6dési sza-
badsag alapjan 1étrejovo megallapodas, amelynek bizonyos joghatasait mas
jogteriiletek is elismerik (pl. adéjog, nyugdijjog).*’

A szerz6dés tehat nem keletkeztet csalddjogi statuszt, hazastarsi jogallast
és nem azonos a regisztralt élettarsi kapcsolattal. Dogmatikailag atipikus
polgarijogi szerz6dés, amely a felek autondmidjan alapul, a Polgari Torvény-
konyv 6:213. cikk szerinti szerzédésfogalom alé tartozik és érvényességére
az altalanos, Harmadik és Hatodik Konyvekben rogzitett szabalyok irany-
adok.

A holland jog nem ir elé kotelezd kozjegyzo6i format minden esetben,
azonban a gyakorlatban a szerzédést jellemzden kozjegyzd el6tt kotik. En-
nek oka, hogy bizonyos nyugdijjogi jogosultsagok csak kozjegyz6i okirat
alapjan érvényesithetok, egyes adojogi kedvezményekhez is hivatalos doku-
mentum sziikséges, illetve ingatlanjogi rendelkezések esetén a formai kove-
telmények szigorubbak.?

A szerz6dés irasbeli forma hianyaban nehezen bizonyithato, ezért a gya-
korlatban szinte kivétel nélkiil irasba foglaljak. Tartalmat tekintve a szaba-
lyozas rendkiviil rugalmas, azt a felek szabadon alakitjak. A gyakorlatban a
kovetkez6 kérdések rendezése a leggyakoribb: haztartasi koltségek viselése,

19 GOVERNMENT OF THE NETHERLANDS: Cohabitation agreement; https://www.government.
nl/topics/marriage-cohabitation-agreement-civil-partnership/question-and-answer/en-
tering-into-a-cohabitation-agreement [letoltve: 2026. 04. 13.].

20 DELISSEN MARTENS: Living together in the Netherlands: What are your rights and responsibiliti-
es? https://www.delissenmartens.nl/en/the-latest/living-together-rights-and-responsibili-
ties [letoltve: 2026. 04. 13.].
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koz06s vagyon és tulajdon, az életk6zosség megsziinésekori elszamolas, halal
esetére sz616 rendelkezések, nyugdij és tarsadalombiztositas.

A haztartasi koltségek viselése korében a felek jellemz&en meghataroz-
hatjak a jovedelem-aranyos hozzajarulast, fix ardnyd koltségmegosztast,
illetve kozos bankszamla hasznalatat. Ez jelentds elszamolasi és akar bizo-
nyitasi el6nyt jelent a kapcsolat megsziinésekor. A k6zos vagyon és tulajdon
korében rendelkezhetnek kozosen szerzett ingatlan tulajdoni aranyarol, be-
rendezési targyak tulajdonjogardl, befektetések megosztasarol. Szerz6dés
hidnyaban a tulajdoni arany kizarélag a tulajdoni nyilvantartas alapjan ke-
riil megallapitasra.

A kapcsolat megsziinése esetére altalaban a felek kikothetik a k6zos va-
gyon megosztasanak modjat, megallapithatnak kompenzaciés mechaniz-
must, és kivasarlasi jogot is alapithatnak. Ez funkcionalisan részben hason-
lit a magyar Ptk. 6:516. §-hoz, azonban kizarélag szerzédés alapjan miikodik
a holland jogrendszerben.

A megallapodas tartalmazhat talélési klauzulat, de ez 6nmagaban nem
helyettesiti a végrendeletet. Az informalis partner csak akkor 6rokolhet biz-
tosan, ha végrendelet késziil, vagy az adott jogtertilet elismeri a szerzédés-
ben foglalt jogosultsagot. Bizonyos nyugdijalapok tekintetében is érdemes a
szerz6désrodl szot ejteni, hiszen csak akkor ismerik el a partnert tilél6 hoz-
zatartozoként, ha kozjegyzoi okirat all rendelkezésre, a felek kozos héaztar-
tasban élnek és meghatarozott ideje fenndll a kapcsolat. Ez mutatja, hogy az
egylittélési megallapodas koriilményei tilmutathatnak a tisztan polgari jogi
kereteken.

A jogrend egészét nézve kijelenthetjiik, hogy bar nagy szabadsaggal
rendelkeznek a felek a jogosultsagok és kotelezettségek megallapitasara, a
szerz6dési szabadsag esetlikben sem abszolut korlatlan. Nem lehetséges a
szerz6déssel a torvény kdgens szabalyait megkeriilni, illetve a megallapodéas
nem irdnyulhat harmadik személyek jogainak megsértésére. Természetesen
a méltanyossag elve itt is alkalmazando.

Mindezeket 6sszegezve azt latjuk, hogy az egyiittélési megallapodas a hol-
land modell , kompenzaciés eszkdze”. A jogalkoté lizenete vilagos, amennyi-
ben megallapitjuk, hogy ha a felek jogi védelmet kivannak, azt tudatos don-
téssel kell 1étrehozniuk. Ez a megkozelités allaspontom szerint elényt jelent,

-155-



WOPERA ZSUZSA - NAGY ADRIENN (SZERK.)

mert nagyfoku autonémiat és testre szabhatd megoldasokat biztosit, illetve
aranylag nagy a jogbiztonsag érzete. Hatranya ugyanakkor, hogy informa-
cidhiany esetén a felek kiszolgaltatottsaga magas foku lehet, a gazdasagilag
gyengébb fél védelmének hidnyat figyelhetjiik meg, illetve a védelem teljes
hianya all fenn, ha a felek nem kétnek szerzddést.

Osszegezve azt latjuk, hogy a magyar jog és a holland jog két eltéré csa-
ladjogi filozofiat tiikkroz: a hazai modell egy paternalistabb, védelemfékuszu
megkozelitést alkalmaz, a holland megoldas pedig egy nagyfokd autonémi-
akozpontu hozzaallast képvisel.

6. Az élettars halala és az 6roklési jog

Az informalis egytittélés 6roklési jogi kovetkezményei a holland joghan
kiilonosen markansan eltérnek a hazassag és a bejegyzett partnerség ese-
tét6l. A Polgari Torvénykonyv oroklési joggal foglalkozd, Negyedik Konyve
egyértelmiien statuszalapu rendszert épit fel, amelyben a térvényes 6roklé-
si pozicié kizardlag formalisan elismert kapcsolatokhoz kapcsolddik.

6.1. A torvényes Oroklés rendszere

A holland térvényes 6roklési rend alapjan a torvényes 6rokosok elsé oszta-
lyaba tartoznak a leszarmazodk, a hazastars, illetve a bejegyzett partner. Az ed-
digiekben bemutatott logika mentén tovabb haladva, az informalisan egydlitt
él6 partner ezen jogteriileten sem szerepel a torvényes 6rokosok kozott. Ez
azt jelenti, hogy ha az elhunyt nem készitett végrendeletet, a t1él6 informalis
partner semmilyen térvényen alapul6 6roklési joggal nem rendelkezik.

6.2. A talélo hazastars és a regisztralt partner helyzete

A holland 6roklési jog egyik sajatossaga az tn. toérvényes felosztas (wette-
lijke verdeling) intézménye. Ennek 1ényege, hogy a tilélé hazastars vagy be-
jegyzett partner a teljes hagyatékot megszerzi, a gyermekek csak pénzbeli
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kovetelést kapnak és ez a kovetelés - altalaban a ttlél6é hazastars halalaig
- halasztott. Ez a jogi helyzet egy rendkiviil erés pozicidt biztosit a tlélé
hazastars szamara, a védelem azonban kizarélag statuszalapu kapcsolatokra
terjed Ki.

Az informalisan egyliitt é16 partner nem mindsiil térvényes 6rokosnek,
nem jogosult automatikus haszonélvezeti jogra és nem élvezi a térvényes
felosztas védelmét. Ez akkor is igaz, ha a kapcsolat évtizedeken at fennallt,
a felek kozosen gazdalkodtak és kozos haztartast vezettek. Az informalis
gyelembe kell venni a kotelesrészi igényeket (legitime portie) és az 6rokosok
védelmét. A tilél6 partner szamara biztosithaté tulajdonjog, haszonélvezeti
jog, pénzbeli juttatas és életjaradék egyarant. A gyakorlatban a kozjegyzdok
rendszeresen javasoljak a végrendelet és az egylittélési szerzédés kozos al-
kalmazasat.

Erdekes ezen a ponton megjegyezni, hogy az 6roklési jogtdl fiiggetleniil
bizonyos esetekben a ttlél6 partner lakdshasznalati jogot élvezhet, kiilono-
sen bérleti jogviszony esetén. A holland lakasbérleti jog bizonyos feltételek
mellett lehet6vé teszi, hogy a tilélé partner a bérleti jogviszonyba belépjen,
ha bizonyithatdéan k6zos haztartasban éltek.

A tlél6 partner jogosultsaga 6zvegyi nyugdijra vagy tléloi ellatasra attdl
fligg, hogy létezett-e kozjegyzoi egyiittélési megallapodas, az adott nyugdi-
jalap szabalyzata elismeri-e a partnert, illetéleg fennalltak-e az egyiittélés
meghatédrozott feltételei. Ez ismét azt mutatja, hogy a védelem nem automa-
tikus, hanem feltételekhez kotott.

7. Szocialis jogi és egyéb jogteriileti hatasok

A holland modell egyik sajatossaga, hogy mig a polgari jog dogmatikailag
kovetkezetesen elutasitja az informalis egylittélés statuszként vald kezelé-
sét, addig bizonyos kozjogi és szocidlis jogi teriileteken az egyiittélés ténye
mégis relevanssa valik. Ez a jelenség a szakirodalomban gyakran egyfajta
funkcionélis elismerésként irhat6 le: az egyiittélés nem csaladjogi statusz,
de egyes jogosultsagok és kotelezettségek szempontjabél figyelembe vehetd.
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Az addjog?* bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi, hogy az egyiitt
é16 felek pénziigyi partnernek (fiscaal partner) mindsiiljenek. Ilyen statusz
keletkezhet példaul, ha a felek kozds lakcimen élnek, kozds gyermekiik
van, kozos tulajdonu lakédssal rendelkeznek, vagy kozjegyz6i egyiittélési
megallapodassal rendelkeznek. A pénziigyi partner statusz jelentds kovet-
kezményekkel jar: eszerint bizonyos adékedvezmények megoszthatdk, jo-
vedelem- és vagyonmegosztasi szabalyok alkalmazhaték és k6zos adozasi
optimalizacié valik lehet6vé.? Ez azt mutatja, hogy az allam az egyiittélést
gazdasagi egységként bizonyos kérben elismeri még akkor is, ha csaladjogi
statuszt nem rendel hozza.

A szocidlis rendszer tobb esetben a haztartas egységét veszi figyelembe.
Egyes szocidlis juttatdsoknal (pl. j6vedelemaranyos tamogatasok, lakhata-
si tamogatas) a hatésag vizsgalja, hogy a felek k6zos haztartast vezetnek-e.
Ez azt eredményezheti, hogy az egyik fél jovedelme csokkenti a masik fél
jogosultsagat, illetve az egyiittélés gazdasagi egységként keriil értékelésre.
Ez a megkozelités azonban nem jelent csalddjogi elismerést, hanem sokkal
inkabb egy adminisztrativ-gazdasagi kategoéria.

Lényeges lehet, hogy bizonyos biintetdjogi és eljarasjogi szabalyok az
egylitt él6 partnert hozzatartozonak tekinthetik, igy példaul megillethe-
ti a tanuvallomas megtagadasanak joga, illetve érvényesiilnek a csaladon
beliili er6szak esetén alkalmazott intézkedések. Itt az egyiittélés ténye a
védelem szempontjabol relevans lehet, de ez szintiigy nem jelent polgari
jogi statuszt.

A holland modell tehat kett8s: a polgari joghan statuszalapd rendszer, a
kozjogban és szocidlis joghan funkcionalis elismerés a jellemz6. Ez a frag-
mentalt megkozelités azt eredményezi, hogy az informalis egyiittélés gazda-
sagi egységként elismert lehet adéjogban, haztartasi egységként szamitasha
vehetd szocidlis joghan, de nem valik csaladjogi statussza.

21 Wet inkomstenbelasting 2001; https://wetten.overheid.nl/BWBR0011353/2026-02-21 [letOltve:
2026. 04. 13.].

22 BELASTINGDIENST: Fiscaal partnerschap - Wanneer ben ik fiscaal partner? https://www.bel-
astingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/prive/relatie_familie_en_
gezondheid/relatie/fiscaal_partnerschap/fiscaal_partnerschap [letoltve: 2026. 04. 13.].

-158 -



CSALADJOGI JOGVISZONYOK AKTUALIS MAGANJOGI KERDESEI

8. Jogpolitikai értékelés

A holland de facto élettéarsi szabalyozas - pontosabban annak hianya - nem
tekinthetdé pusztan joghézagnak. Ellenkezdleg: a rendszer tudatos jogpoli-
tikai dontés eredménye, amely a parkapcsolatok jogi kezelésében a statu-
szalapi megkozelités és a szerz6déses autondémia kozotti egyensulyt sajatos
moédon htizza meg.

A korabbi fejezetek alapjan egyértelmi, hogy a holland modell harom pil-
léren nyugszik:

1. Teljes jogi statusz formalis aktus esetén (hazassag, bejegyzett élettarsi
kapcsolat);

2. Szerz6déses autondémia informalis egyiittélés esetén;
3. Joghatasok hidnya szerzédés nélkiili egyiittélés esetén.

A holland jog a csaladjogi kovetkezményeket kizarélag formalisan vallalt
kapcsolathoz koti. A hazassag és a regisztralt élettarsak esetén kolcsonos
tartasi kotelezettség, 6nallé vagyonjogi rendszer, torvényes 6roklési jog,
illet6leg nyugdijjogi és szocialis jogosultsagok meriilhetnek fel. A jogalkotd
iizenete egyértelmi: aki teljes jogi védelmet kivan, annak vallalnia kell a
statuszt, ezzel a megkdzelitéssel a joghiztonsagot és az egyértelmiiséget to-
rekszik el6térbe helyezni.

Hollandia tarsadalmilag liberalis és a hazassagon kiviili egyiittélés rend-
kiviil elterjedt, ezzel egylitt - vagy talan éppen emiatt - az autonémia-elv
erételjes érvényesiilésének lehetiink tanui: egyfeldl nincs kotelezé statusz,
masfel6l nincs automatikus védelem és végso soron kizardlag a felek donté-
se hatarozza meg a jogkdvetkezményeket.

9. Osszegzés

A holland modell tudatosan a statuszhoz kotott jogkovetkezmények rend-
szerét alkalmazza, igy teljes korli védelem kizardlag formalis aktus esetén
illeti meg a feleket. Az informalis egylittélés 6nmagdban nem general va-

23 Polgdri Torvénykonyv 1:81. cikk.
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gyonjogi kozosséget, torvényes 6roklési jogot, illetve tartasi kotelezettséget.
A rendszer koherens és dogmatikailag tiszta, ugyanakkor a védelemhez valé
hozzaférést a felek tudatos dontéséhez koti. A szabalyozas kozponti értéke
az autonémia: a jog nem kivan paternalista mdédon beavatkozni olyan kap-
csolatokba, amelyekben a felek nem vallaltak formalis kitelezettséget.

A modell alapfeltevése, hogy a felek szabadon dénthetnek kapcsolatuk
jogi kereteir6l, a szerzdédéskotés lehetGsége biztositott, a jogkdvetkezmé-
nyek pedig elérelathatdk és vilagosak. A rendszer legkritikusabb pontja a
gazdasagilag gyengébb fél helyzete hosszu tavi, de jogilag nem formalizalt
kapcsolatok esetén.

Amennyiben a felek nem kotnek szerzédést, az egyik fél altal nytjtott haz-
tartasi munka, gyermeknevelés, vagy k6zos vagyonba torténé hozzajarulas
nem eredményez automatikus vagyonmegosztasi jogosultsagot. Az igényér-
vényesités ilyenkor az altalanos kételmi jogi szabalyokra - kiilénosen a jo-
galap nélkiili gazdagodasra - korlatozédik, amely bizonyitasi szempontbdl
nehéz és bizonytalan. Ezzel szemben a magyar modell ex lege vagyonszapo-
rulati elszamolast biztosit, amely nagyobb védelmet nyujt a kapcsolat gazda-
sagi egyenl6tlenségeinek kiegyenlitésére.

A tanulmény azt is kimutatta, hogy a holland jog nem teljesen ignoralja
az informalis egylittélést. Egyes jogteriileteken - kiilon6sen az adéjogban és
a szocidlis jogbhan - az egylittélés ténye gazdasagi egységként értékelhetd, ez
azonban nem statuszjellegli elismerés, hanem funkciondlis kategorizalas.

A holland és a magyar modell 6sszehasonlitdsa rdmutat arra, hogy az
élettarsi kapcsolatok jogi kezelése alapvetSen jogpolitikai dontés kérdése.
A holland rendszer a formalis dontéshez koti a jogi védelem teljes korét, az
autonémiat és jogbiztonsagot hangsulyozza és minimalizalja az allami be-
avatkozast. A magyar rendszer ezzel 0sszevetésben elismeri az életk6zosség
tarsadalmi realitasat, bizonyos mértékben paternalista jellegli, a méltanyos-
sagot és a gyengébb fél védelmét erésebben érvényesiti. Alldspontom sze-
rint a két modell kozotti kiilonbség nem fejlettségi, hanem pusztan jogfilo-
zofiai természetd.

A holland rendszer vizsgalata tobb tovabbi kérdést vet fel:

1. Indokolt-e minimalis védelem biztositasa hosszu tavu de facto kapcso-
latok esetén?
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2. Sziikséges-e automatikus 6roklési lehetéség bizonyos id6tartam utan?

3. Mennyiben tekinthetd valds autonémianak a szerzédéskotési szabad-

sag, ha a felek jelent6s része nem ismeri a jogkGvetkezményeket?

A komparativ elemzés alapjan megéallapithaté, hogy a magyar jog szama-
ra a holland modell elsésorban nem kovetend6 minta, hanem gondolkodasi
tiikor: ravilagit arra, hogy az élettarsi kapcsolatok szabalyozasa mindig az
autondémia és a védelem kozotti egyensuly megteremtésének kérdése.
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Kapcsolat a jog peremén?
— A de facto élettarsi kapcsolat
szabalyozasi modelljei
Horvatorszaghan és Szerbiaban

De Negri Laura’

1. A de facto élettarsi kapcsolatok jogi elismerése
Horvatorszagbhan és Szerbiaban - normativ kiindulépontok

A hazassag intézménye hosszl id6n keresztiil a csalddjog kizarolagos,
vagy legalabbis elsddleges egyiittélési forméaja volt a Délkelet-Eurdpai
jogrendszerekben. A tdrsadalmi valtozasok azonban - az egyiittélési min-
tak pluralizalédasa, a hazassagkotések szamanak csokkenése, valamint
az élettarsi kapcsolatok névekvd aranya - sziikségessé tették a hazassa-
gon kiviili, tgynevezett de facto élettarsi kapcsolatok jogi elismerését és
szabdalyozasat is. A horvat és a szerb jog fejlédése e tekintetben jél szem-
lélteti, miként reagdlnak a posztjugoszlav allamok a csaladi viszonyok
atalakuléasara.

Horvatorszag jogaban az élettarsi kapcsolat (izvanbracna zajednica) a csa-
ladjogi szabalyozas részeként nyert elismerést. A hatalyos csaladjogi tor-
vény' meghatarozott feltételek - elsGsorban tartés, életk6zosségben meg-
valdsuld egylittélés - fennallasa esetén a hazassaghoz hasonlé joghatasokat
kapcsol a de facto élettarsi kapcsolathoz, kiillondsen a vagyonjogi és a tarta-
si kérdések terén. A horvat modell sajatossaga, hogy az élettarsi kapcsolat
joghatasai bizonyos feltételek mellett kozelitenek a hazassag jogkovetkez-

PhD., L.L.M., vezetd kutaté Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet; egyetemi docens Ujvi-
déki Gazdasagi és Igazsagiligyi Akadémia. DOI: 10.47079/2026.wzsna.csaladjogi.4_7

1  Csaladjogi torvény (Obiteljski zakon), Elérhet6: https://www.zakon.hr/z/88/obiteljski-zakon
[letoltve: 2026. 04. 21.]
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ményeihez, ugyanakkor nem eredményeznek teljes jogi egyenértékliséget a
hazassag jogintézményével.

Szerbia esetében a de facto élettarsi kapcsolat (vanbracna zajednica) szin-
tén a csaladjogi szabalyozas keretében nyer elismerést. A szerb csaladjogi
torvény? szintén a hazassaggal azonos vagy ahhoz hasonlé joghatasokat fiiz
az életk6zosségben, tartésan egyiitt €16, kiilonb6z6 nemi személyek kapcso-
latahoz, kiilonosen a kozos vagyon, a tartas és bizonyos szocidlis jogosult-
sagok tekintetében. A szerb jogalkoté is abbdl indul ki, hogy a ténylegesen
fennallé csaladi viszonyok nem hagyhatdk teljes mértékben jogi védelem
nélkil.

A horvat és a szerb szabalyozas 0sszehasonlitdsa lehetdséget teremt an-
nak vizsgalatara, hogy a két jogrendszer milyen feltételekhez koti a de facto
élettarsi kapcsolat elismerését, milyen joghatasokat kapcsol hozza, és mi-
lyen mértékben kozeliti e kapcsolati format a hdzassaghoz. Az elemzés igy
nem csupan csaladjogi, hanem alkotmanyjogi és emberi jogi dimenziéval
is bir, kiiléndsen a magan- és csaladi élet védelmének, valamint az egyenld
banasmod kévetelményének fényében.

2. Allam, ideolégia és csalad:
ajugoszlav csaladjog torténeti atalakulasa
a monarchiatodl a posztjugoszlav nemzetallamokig

A jugoszlav allam csaladjoganak fejlédése szorosan Osszefiiggott az al-
lamszervezeti és ideoldgiai valtozasokkal a 20. szazad folyaman. A monar-
chikus, jogilag pluralista rendszert a masodik vilaghaborut kovetGen szo-
cialista, szekularizalt modell valtotta fel, amelyet az allam felbomlasa utan
a nemzetallami differencialéodas kovetett. A csaladjog valtozéasai igy nem
pusztan normativ reformokként értelmezhet6k, hanem az 4llam és tarsada-
lom viszonyéanak atalakulasaként is.

Az 1918-ban létrejott Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag - majd az 1929-t61
Jugoszlav Kiralysag - nem rendelkezett egységes csaladjogi kédexszel. Az al-

2 Csaladjogi torvény (Porodicni zakon), Elérhet6: https://www.paragraf.rs/propisi/porodic-
ni_zakon.html [letoltve: 2026. 04. 21.]
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lam teriiletén tovabb éltek a korabbi birodalmi és nemzeti jogrendszerek: az
Osztrak Polgari Torvénykonyv (ABGB), a magyar maganjogi hagyomany, a
szerb polgari jog, valamint Bosznia-Hercegovinaban az iszlam személyi jog
egyes elemei.® A jogi pluralizmus kdvetkeztében a hazassagkotés, a valas és
a csaladi statusz kérdései felekezetenként és régiénként eltéréen alakultak.
A hazassag alapveten vallasi intézménynek mindsiilt, az egyhazak jelent8s
joghatodsagi szereppel rendelkeztek.* A csalad patriarchalis szerkezetd volt,
a férj csaladf6i pozicidja és az apai hatalom dominanciaja hatarozta meg a
korabeli szabalyozast.®

A masodik vildghdborut koveté kommunista hatalomatvétel radikalis
fordulatot eredményezett. Az 1945-ben 1étrejott Szovetségi Népkoztarsasag
a csaladjogot a szocialista allam- és tarsadalomfelfogés keretei k6zé illesz-
tette. A hazassag kotelez6en polgari jogi aktussa valt, az egyhazi hazassag
jogi relevancidja megsziint.® A jogszabalyok deklaraltdk a férfi és n6 egyen-
jogusagat, a valas lehetévé valt vilagi birdsagok el6tt, valamint csokkent a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogi hatranya a hazassagban sziiletett
gyermekek jogaihoz képest. A csaladjog ezzel a szekularizacié és az allami
kontroll er6sodésének eszkozéveé valt.

A jugoszlav szocialista modell sajatossaga volt, hogy a csaladot egyszerre
tekintette a tdrsadalom alapvetd egységének és a szocialista modernizacio
eszkozének. A n6k tomeges munkaba allasa, az dllami gyermekintézmények
kiépitése és a valas tarsadalmi elfogadottsaganak novekedése ténylegesen
atalakitotta a csalddszerkezetet.” Az 1974-es alkotmany a tagkoztarsasagok
szamara szélesebb jogalkotasi autondémiat biztositott, ami a csalddjog terti-
letén is differencialodast eredményezett. A szovetségi keretek fennmarada-

3 VIDIC Jelena: Nasledivanje u Srbiji, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta, Novi Sad, 2004, vol.
CCCVIII, 2, 425. o.

Lasd err6l bévebben: LAMPE John R.: Yugoslavia as History: Twice There Was a Country.
Cambridge University Press, 2000, 45-62. o.

4 Lasd errdl bévebben: BANAC Ivo: The National Question in Yugoslavia. Cornell University
Press, 1984, 107-115. o.

5  CVEJIC JOVANCIC Olga: The Definition of Family in Modern Law and Its Legal Protection, 1 INT’L.
J. JURIS. FAM. 77 (2010) 79. o.

6 Lasd errdl bévebben: RAMET Sabrina P.: The Three Yugoslavias: State-Building and Legitima-
tion, 1918-2005. Indiana University Press, 2006, 167-175. o.

7  Lasd errél bévebben: JANCAR-WEBSTER Barbara: Women & Revolution in Yugoslavia, 1941-
1945. Arden Press, 1990, 201-215. o.
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sa mellett a tagkOztarsasagok sajat csaladjogi torvényeket alkottak, ami a
foderalis szerkezet er6sodését tiikrozte.

Az 1990-es évek elején bekovetkezd allami felbomlas nem jelentett teljes
diszkontinuitast a csaladjogban. Az utédallamok kezdetben nagyrészt a ko-
rabbi szabalyozasra épitettek, majd fokozatos reformokat hajtottak végre.
Az Eurdpai Unibhoz csatlakozé allamok esetében az eurdpai emberi jogi
sztenderdek - kiilénosen a diszkriminécié tilalma és a gyermek mindenek
felett 4116 érdekének elve - jelentds harmonizaciés hatéast gyakoroltak a jog-
alkotasra.® Mas allamokban a nemzeti és vallasi hagyomanyok nagyobb sze-
rephez jutottak a csalad fogalmanak meghatarozasaban és az élettarsi kap-
csolatok elismerésében.

Osszességében megallapithat6, hogy a jugoszlav térség csalddjoga harom
nagy fejlédési szakaszon ment keresztiil: a monarchikus jogpluralizmus
korszakan, a szocialista szekularizalt és egalitarius modell idészakan, vala-
mint a posztjugoszlav nemzetallamok differencialt szabalyozasan. A csalad-
jogi normak atalakulasa minden esetben szorosan 6sszefonédott az allam-
szervezeti struktlra és az uralkodo ideoldgia valtozasaival.

3. A csaladjogi paradigma atalakulasa
- a de facto élettarsi kapcsolatok jogi helyzete
a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasaghan

A de facto élettarsi kapcsolatok jogi megitélése a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasag id6szakaban sajatos, kettés karaktert mutatott.
A szocialista jogalkotas a hazassagot tovabbra is a csalad alapvetd jogi
kereteként kezelte, ugyanakkor a tarsadalmi realitasokra reagalva foko-
zatosan elismerte a tartés élettarsi egyiittélések bizonyos joghatasait. A
szekularizalt és formalisan egalitarius csaladjogi modell lehetévé tette,
hogy az egyiittél6 felek - kiilondsen hosszabb idejl kapcsolat és kozos
gazdalkodas esetén - egyes vagyoni és tartasi igényeket érvényesithes-
senek.

8  SCHERPE Jens M. (eds.): The Present and Future of European Family Law. Edward Elgar, 2016,
221-240. o.

-165 -



WOPERA ZSUZSA - NAGY ADRIENN (SZERK.)

A hetvenes évektdl, kiilonosen az 1974-es alkotmany decentralizaldé hata-
sat kdvetben, a tagkoztarsasagok csaladjogi torvényeiben egyre vilagosabban
megjelent az Un. ,hazassagon kiviili kézosség” (vanbracna zajednica) fogal-
ma. E kapcsolatok nem mindsiiltek hazassagnak, de meghatarozott feltételek
fennallasa esetén - tartdssag, életk6zosség, gazdasagi egylittmtikodés - a jog
a hazassaghoz hasonld kovetkezményeket flizott hozzajuk, kiilondsen a kozo-
sen szerzett vagyon megosztasa és a tartasi kotelezettség teriiletén. A szaba-
lyozas mogott részben a nék gazdasagi védelmének igénye, részben a névek-
v6 szamu nem formalizalt egyiittélési forma tarsadalmi realitdsa allt. Noha
ebben az idében hagyomanyosan még mindig a hazassagi koteléken alapuld
csalad volt a csalad alapvet6 és leggyakoribb formaja, a hagyomanyos csalad
mellett egyre inkdbb megjelentek olyan csaladok is, amelyek nem a hazassagi
koteléken alapultak, am valamilyen szabalyozasi kereteket mégis igényeltek.’
Mindazonaltal az élettarsi kapcsolatok nem nyertek teljes korti egyenrangtisa-
got a hazassaggal: példaul az 6roklési jog teriiletén, bizonyos addjogi kérdések
tekintetében,!® vagy bizonyos szocidlis jogosultsagok vonatkozasaban eltéré-
sek maradtak fenn a hazastarsak és az élettarsak viszonyrendszerét tekintve,
és a jog altali elismerés mértéke is eltéréen alakult az egyes tagkoztarsasa-
gokban. A Jugoszlav modell tehat egy koztes megoldast képviselt: a hazassag
elsédlegességének fenntartasa mellett korlatozott, de érdemi jogi védelmet
biztositott a de facto egylittélések szamara.

4. A szabalyozasi kornyezet valtozasa
a jugoszlav allam felbomlasa utan

4.1. Horvatorszag

A jugoszlav rendszerb6l 6rokolt csaladjog nem biztositott kifejezett jog-

s

hatasokat a hazassagon kiviili egyiittéléshez. A késébbi jogfejlédés soran ez
jelentésen megvaltozott: Horvatorszag mar a XIX-XX. szazad forduldja 6ta

9  SARCEVIC Petar: Cohabitation Without Marriage: The Yugoslavian Experience, The American
Journal of Comparative Law, Volume 29, Issue 2., Spring 1981., 315. o.

10 KOSTIC V. Svetislav: Ustavna obaveza istovetnog poreskog tretmana braka, vanbracne zajednice i
istopolnih zajednica u Republici Srbiji, Pravni Zapisi, God. XIII, br. 1 (2022) 229. o.
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kiilon figyelemmel kovette a hazassagon kiviili egytiittélés jogi kérdéseit. A
kés6 1970-es évektol kezdve a de facto élettarsi kapcsolatok — bar nem for-
malisan csaladjogi intézményként — mar vagyonjogi és tartasi joghatasok-
kal kertiltek kapcsolatba, és a 90-es években a csaladjogi torvény részévé
valtak. 1990-ben a Horvat Koztarsasag alkotmanya az élettarsi kapcsolatok
intézményét alkotmanyos kategériava tette. A hatalyos horvat alkotmany
kimondja, hogy ,,A horvat allam kiilon védelmében részesiti a csalad egy-
ségét. Torvény hatarozza meg a hazassagot és a hazassagi és élettarsi ko-
z0sségen beliili jogviszonyokat.”"*A hatalyos csaladjogi torvény pedig mar
egyértelmiien szabalyozza az élettarsi kapcsolatot, mint jogintézményt.'?
A horvat szabalyozas torténeti fejlédése fontos példaja annak, hogy milyen
utat jart be a de facto élettarsi kapcsolat odaig, hogy a csaladjog elismert jo-
gintézményévé valjék a hagyomanyos, formalisan hazassagot hangsilyozé
koncepciobol.

4.2. Szerbia

A szerb jogrendszer csaladjogi szabalyozasa szintén elismeri az élettarsi
kapcsolatot és az egylittélés ezen formajat bizonyos joghatdsokkal ruhazza
fel, ha annak torvényi feltételei fennallnak. A hazassagon kiviili egyiittélés
alapjait a szerb alkotmany fekteti le, amely kimondja, hogy ,,az élettarsi kap-
csolat a hazassagéval azonos joghatasokkal ruhazhat6 fel a torvény értel-
mében.”®® A jelenleg hatalyos csaladjogi torvény tobb teriileten — pl. k6z0s
vagyon, tartasi jog - a hazastarsakra vonatkozé szabalyokat rendeli alkal-
mazni az élettdrsakra nézve is, amelyek ily mdédon a de facto élettarsak jogi
védelmét biztositjak. A jogtorténeti fejlédés szempontjabdl 1ényeges, hogy
— béar a de facto élettarsi kapcsolat nem valt formalisan bejegyezhet6 jogin-
tézménnyé - a szerb jogalkotoi felfogas elismerte, hogy a huzamosabb ideig
tartd életkozosség bizonyos jogi kovetkezményekkel kell, hogy birjon.

11 Horvatorszag alkotmanya 62. cikk

12 BUKOVAC PUVACA Maja - KUNDA Ivana - WINKLER, Sandra - VRBLJANAC Danijela: Croatia
In Luigi RUGGERI - Ivana KUNDA - Sandra WINKLER: Family Property and Succession in EU
Member States National Reports on the Collected Data, 2019, 72. o.

13 Szerbia alkotmanya 62. cikk
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5. A de facto élettarsak jogszabalyi meghatarozasa,
hatalyos normativ keretei

5.1. Horvatorszag

Az élettarsi kapcsolatban él6k a horvat jogrendszerben viszonylag magas
szintl jogvédelmet élveznek. A 2015-6s csaladjogi reformok a hazassag min-
den joghatasat kiterjesztették az élettarsi kapcsolatokra. Ez azt jelenti, hogy
a mai élettarsi kapcsolatok csak keletkezésiik és megsziinésiik médjaban
kiilonboznek a hazassagtdl. Mig a hazassag a hazassagkotésre iranyuld hi-
vatalos akaratnyilatkozattal jon l1étre, az élettarsi kapcsolatokat tovabbra is
informalis jogi kategoériaként tartjak szdmon a horvat joghan.

A Csaladjogi torvény tartalmaz ugyan definiciét a de facto élettarsak meg-
hatarozasara, azonban a csaladjogi, vagyonjogi és 6roklési jogi helyzet te-
kintetében specidlisan az élettarsakra vonatkozd jogszabalyt nem talalunk.
Ehelyett a Csaladjogi torvény utal ra, hogy a de facto élettarsi kapcsolat
ugyanugy személyi és vagyoni joghatasokat keletkeztet, mint egy hazastarsi
életk6z0sség, és a hazastarsak jogaira és kotelezettségeire, a sziil6k és gyer-
mekek jogaira és kotelezettségeire, a tartasi kotelezettségekre, valamint a
vagyonjogi és egyéb kérdésekre vonatkozod jogszabalyi rendelkezések meg-
felel6en alkalmazanddk ra.'

Az élettarsi kapcsolat tehat hasonld joghatasokkal jar, mint a hazassag, az-
zal az eltéréssel, hogy az élettarsi kapcsolathél fakadé jogok és kotelezettsé-
gek nem az életkozosség 1étrejottének idépontjaban, hanem az id6 mulasa-
val vagy jogilag relevans tények (pl. gyermek sziiletése vagy hazassagkotés)
bekovetkeztével keletkeznek.*

A Csaladjogi torvény 11. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tor-
vénynek az élettarsi kapcsolat joghatasaira vonatkozé rendelkezései alkal-

14 LuciC Natasa: Dokazivanje izvanbracne zajednice - odgovori na neujednaceno zakonodavstvo i
sudsku praksu, Pravni vjesnik, 31 (2015), (3-4) 101. o.

15 Csaladjogi torvény (Obiteljski zakon) 11. cikkk (2) bekezdés[d Brak, izvanbracéna zajednica,
Zivotno partnerstvo https://gov.hr/hr/izvanbracna-zajednica/680 [letltve: 2026. 04. 21.]

16 KORAC GRAOVAC Aleksandra: Legal development of non-mariral union in Croatioa, Law, Iden-
tity and Values, 1(1), 61. o.
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mazandok egy hajadon né és egy nétlen férfi kozott legalabb harom évig,
- vagy ha a kapcsolatbél gyermekiik sziiletik, vagy a kapcsolat hazassagko-
téssel folytatodik - kevesebb ideig tartd élettarsi kapcsolatara.?’

Az élettarsi kapcsolat fennéllasdhoz tehat 3 évnél kevesebb id6 is elegen-
do, ha e kapcsolat hazassagkotéssel folytatodik, amit az itélkezési gyakorlat
is meger0sit, amely szerint még a rovidebb tavon fennallo élettarsi kapcso-
latban is fennall a vagyoni folytonossag, ha a kapcsolat hazassaggal konszo-
lidalédott, amely a jogi statusz szempontjabdl ,erésebb” intézmény. A 2003.
évi csaladjogi torvény 2012. évi alkalmazasakor a Legfels6bb Birdsag ugy
vélte, hogy az élettarsi kapcsolat 1étrejotte el6tt meglévd, élettarsi kozos va-
gyon a hazassagkotés utan is egyedi vagyoni folytonossagot jelent, még ak-
kor is, ha az élettarsi kapcsolat nem tartott legaldbb harom évig, vagy nem
sziiletett kozos gyermek. A kérdéses ligyben egy hires sportold volt az érin-
tett, aki el6szor élettarsi kapcsolatban élt, amelyet harom évnél rovidebb idé
utan hazassag kovetett, és amelybdl rovid idén beliil gyermek is sziiletett.
Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a férfi rendkiviil értékes sportszerzé-
dést kotott. Sajatos érveléssel a Legfels6bb Birdsag az indoklasban ramuta-
tott, hogy a felek élettarsi kapcsolatanak minésége a hazassagkotés révén
sjavult.” ,A jelen ligyben a felek élettarsi kapcsolata harom évnél révidebb
id6 utan a felek hazassagkotésével valtozott meg, amelynek eredményeként
koz06s gyermekiik sziiletett. A felek egylittélésének folytonossaga, és kiilono-
sen az egyliittélés mindségének javulasa (a jogi statusz tekintetében) fényé-
ben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben az élettarsi/
hazastarsi vagyonkozosség folytonossaga, amely elészor az élettarsak, majd
hazastarsak tulajdonat képezte, fennall”.'s

5.2. Szerbia

Szerbia csaladdjogi torvénye is tartalmaz jogszabdlyi rendelkezést a de fac-
to élettarsi kapcsolatokra. A csaladjogi torvény 4. cikke rogziti, hogy az élet-
tarsi kapcsolat egy no és egy férfi kozotti tartds életkozosség, feltéve, hogy

17 Csaladjogi torvény (Obiteljski zakon) 11. cikk (1) bekezdés
18 Rev 1364/10-2, Horvat Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga.
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a felek kozott nem all fenn hazassagi akadaly. Rogziti a torvény tovabba azt
is, hogy az élettarsakat a jelen torvényben meghatarozott feltételek szerint a
hazastarsak jogai és kotelezettségei illetik meg.

A szerb csaladjogi torvény az élettarsi kapcsolatot funkciondlis szempont-
bdl kezeli; azt ,tartés kozos életvitellel” jellemezhet6 kapcsolatnak tekinti,
amelynek jogi kovetkezményei els6sorban a személyes és anyagi viszonyok-
ra (pl. tartasi kotelezettség, gyermek jogi helyzete) terjednek ki. Ehhez nem
sziikséges kiilon bejegyzés vagy regisztracio; joghatas akkor is bekévetkez-
het, ha a felek életkozossége ténylegesen fennall.? Szerbidban tehat a de
facto élettarsi kapcsolat szintén a csalddjogi torvény normain keresztiil in-
tegralodik a joghatasok és jogkovetkezmények rendszerébe. A szabalyozas
kiterjed bizonyos csaladjogi és vagyonjogi kérdésekre, de példaul az 6rok-
lést nem rendezi automatikusan a hazastars 6roklési helyzetéhez hasonlo-
an.

A hatalyos szerb csaladjogi torvény (2005) kifejezetten meghatarozza a
de facto élettarsi kapcsolat jogintézményét. A jogszabaly harom lényegi ele-
met emel ki: egyrészt a tartéssagot - az egyiittélésnek stabilnak és huzamos
jelleglinek kell lennie, ugyanakkor a horvat szabalyozastol eltéréen a szerb
torvény nem hataroz meg konkrét idétartamot, ezt a birdi gyakorlat alakitja.
Masrészt az életkozosség tényleges fennalasdhoz koti az élettarsi kapcsolat
igazolhatésagat, amely feltételezi a k6z0s haztartast, valamint gazdasagi és
érzelmi kozosség fenndllasat az egytittélok kozott. Harmadrészt az élettarsi
kapcsolat fennélasanak torvényi feltétele a hazassagi akadaly hianya - a fe-
lek k6zott nem allhat fenn olyan koriilmény, amely a hdzassagkotést kizarna
(pl. fennallé hazassag, kozeli rokonsag).

A szerb jog nem ir el6 bejegyzési kotelezettséget az egyiittélésnek erre a
formaéjara, igy az élettarsi kapcsolat a puszta tényhelyzet alapjan jon létre.
Vita esetén azonban az élettarsi kapcsolat fennallasat bizonyitani kell. A jo-
girodalomban azonban néhany szerz6 indokoltnak tartana az élettarsi kap-
csolatok nyilvantartasba vételének, azaz bejegyzésének sziikségességét. Az
élettarsi kapcsolat bejegyzését leginkabb az indokolnd, hogy igy lehetévé
valna az egyiittélés kezd6 idépontjanak és megsziinésének pontos meghata-

19 NOVAKOVIC Uro$ - MILOJEVIC Goran: Property Relations Between Partners in Non-Marital and
Same-Sex Unions, Pravo- teorija i praksa, Vol. 42 No. 4 (2025), 80. o.
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rozasa,? tovabba alapul szolgalhatna a tilélé élettars torvényes 6roklési jo-
ganak elismerésére, nem utolso sorban pedig az egyiitt él16 felek tartasdijhoz
vald joganak védelmét is szolgalnd.?

A joghatasok tekintetében ha az élettarsi kapcsolat fennall, a hdzassaggal
azonos vagy ahhoz hasonl6 joghatdsokat valthat ki, kiilonosen a kézos va-
gyon keletkezése, a tartasi kotelezettség, illetve az ilyen kapcsolatbodl sziile-
tett gyermekek jogallasa tekintetében.

6. A de facto élettarsak vagyoni viszonyaira
iranyado szabalyok, kiilonos tekintettel
az élettarsi kapcsolat megsziinésének esetére

6.1. Horvatorszag

A horvat jogrendszerben nincsenek specidlis szabalyok kifejezetten az
élettarsak vagyoni viszonyaira az élettarsi kapcsolat megsziinése esetére. E
korben is iranyaddak a Csaladjogi torvény utald rendelkezései a hazastarsak
vagyoni viszonyaira, vagyis ha az egylittélés jellege az élettarsakra vonatkozo
feltételeknek megfelel, az élettarsi viszonyra a hazastarsakra vonatkozé va-
gyonmegosztasi szabalyokat kell alkalmazni. Ennek okan az alabbiakban a
hazastarsakra vonatkozd vagyonmegosztasi szabalyok keriilnek bemutatasra.

Ha a hazastarsak a hazassag vagy az életkozosség megsziinése utani va-
gyonjogi viszonyaik szabdalyozasardl sz616 megallapodéssal nem rendezték
a vagyoni viszonyaikat, a Csaladjogi torvény rendelkezései az iranyadok, ha
pedig e torvény nem szabalyozza azokat, akkor a kotelmekre, az ingatlan- és
egyéb vagyonjogi viszonyokra vonatkozé szabalyok rendelkezései az irany-
addk.?

A gyermekek és a csaladi otthon jélétének védelmére vonatkozé kiilonleges
rendelkezések szintén alkalmazanddk az élettarsak esetében is. E korben a tor-

20 MARJANOVIC Dorde: Naslednopravni status vanbracnih partnera: Izazovi i moguca reSenja,
Pravni horizonti, 8 (11). 91. o.

21 KASCELAN Bal$a: Registracija vanbraéne zajednice. Pravni zivot. br. 10/2012. 102- 103.

22 Csaladjogi torvény (Obiteljski zakon) 45. cikk
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vény rogziti, hogy a tilnyomoérészt kiskort gyermekek altal hasznalt ingdsago-
kat a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa esetén nem kell figyelembe venni,
hanem azok a gyermekek, illetve annak a sziilének a birtokdban maradnak,
akivel a gyermekek egyiitt fognak élni. A hazastars kérelmére a birésag meg-
allapithatja, hogy a hazastarsi kozos vagyont képez6 csaladi otthonban vald
tartézkodasi jogot csak az a sziilé gyakorolja, aki a k6zds kiskord gyermek/
gyermekek felett a sziil6i felligyeletet gyakorolja. Ugyanakkor e jog legfeljebb
a csaladi otthont képez6 ingatlan k6zos tulajdonanak megsztinéséig tarthat. A
birdsag az eset koriilményeit figyelembe véve elrendelheti, hogy a gyermekek-
kel a csaladi hazban lako sziil6t atalanyosszegli bérleti dij fizetésére kotelezzék
a masik szlil6 szamara, valamint a csaladi otthont alkotd ingatlan rezsikoltsé-
geinek megfizetésére.” E dontés meghozatalakor a birésagnak figyelembe kell
vennie az aranyossag elvét, meg kell védenie a gyermekek csaladi otthonban
val6 tartézkodashoz vald jogat, és egyuttal méltdnyosan kell eljarnia azzal a
sziilével szemben, akinek a koltségére a tartézkodasi jogot gyakoroljak.?*

Az élettarsak esetében a hazastarsakra vonatkozd vagyonjogi szabalyok
analég alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a horvat biro-
sagi gyakorlat az élettarsak vagyoni viszonyaira vonatkozoban egyértelmi-
en kimondta, hogy az élettarsak k6zotti vagyonjogi viszonyokra vonatkozo
rendelkezések csak akkor alkalmazandok, ha az élettarsi kapcsolatot az élet
allandosaga, valamint az élettarsak kozotti magasabb foku érzelmi és gaz-
dasagi kapcsolat, valamint kdlcsonos jogaik és kotelezettségeik jellemzik.?

Az élettarsak vagyoni viszonyainak szabalyozasara tehat a Csaladjogi
torvény utald szabalyai adnak valaszt, amelynek alapjan az élettarsak ese-
tében a hazastarsak vagyoni viszonyaira vonatkozé szabalyokat kell meg-
feleléen alkalmazni. Ennek megfeleléen a kovetkezokben a hazastarsak
vagyoni viszonyaira vonatkozé szabalyok keriilnek bemutatasra. Hasonlé-
képpen a hazai szabalyozashoz, Horvatorszagban is beszélhetiink egyrészt
a hazastarsi vagyonkozosségrol, amely a térvényes vagyonjogi rendszer, to-
vabba itt is szabalyozhatjak a hazastarsak - és ebbdl kdvetkezben az élettar-
sak is - hazassagi (élettarsi) vagyonjogi szerzédéssel a vagyoni viszonyaikat.

23 Csaladjogi térvény (Obiteljski zakon) 46. cikk
24 Csaladjogi torvény (Obiteljski zakon) 46. cikk (1)-(5) bekezdések
25 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.3384/11-2 od 08. svibnja 2013.
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Ertelemszerlien a hazastarsak vagyonjogi viszonyainak szabalyozasarol
sz0l6 torvényi rendelkezések a hazastarsak vagyonjogi viszonyaira akkor
alkalmazanddk, ha a hazastarsak hazassagi szerzédéssel nem szabalyoztak
vagyonjogi viszonyaikat. A torvény kimondja, hogy a hazastarsak kozotti
vagyoni viszonyok hézastarsi vagyonkozosség és hazastarsi kiilonvagyon
formajaban jelenhetnek meg.?

A hazastarsi vagyon az a vagyon, amelyet a hazastarsak a hazassag
fennallasa alatt munkaval szereztek, vagy amely ilyen vagyonboél szar-
mazik. Hazassagi vagyon a szerencsejatékokboél szarmazd nyereség is,
valamint a hazassag fennalldsa alatt szerzett szerz6i és szerzdi jogokhoz
kapcsolddo jogokbdl szarmaz6 anyagi haszon. A hazastarsakat a hazas-
tarsi vagyon egyenl6 aranyban illeti meg, kivéve, ha eltéréen allapodtak
meg.”

Ezzel szemben a kiilonvagyon a hazassagkotéskor a hazastars birtokaban
1év6 vagyon, amely a sajat tulajdonat képezi. Sajat vagyonnak mindsiil az a
vagyon is, amelyet a hdzastars a hazassag fennallasa alatt az el6z6 bekezdés-
ben emlitettektdl eltér6 jogalapon szerzett. A szerz6i mli annak a hazastars-
nak a sajat tulajdona, aki létrehozta.?

Az élettarsak — csaktgy, mint a hazastarsak, vagyonjogi szerz6déssel el6-
re rendezhetik vagyoni viszonyaikat, ha ezt irdsban és a torvénynek megfe-
lel6en teszik meg.” A torvény a hazastarsakra vonatkozoban rogziti, hogy a
hazastarsak donthetnek tigy, hogy hazassagi vagyonjogi szerzédéssel szaba-
lyozzak vagyoni viszonyaikat. A hazassagi szerz6dés szabalyozhatja a meg-
1év6 vagy a jovObeni vagyonra vonatkoz vagyonjogi viszonyokat. A vagyon
kezelésére vagy elidegenitésére vonatkozo rendelkezések harmadik szemé-
lyekkel szemben akkor érvényesek, ha azokat az ingatlan-nyilvantartasba,
vagy olyan kozhiteles nyilvantartasba jegyezték be, ahol a bejegyzés a jogok
megszerzéséhez sziikséges. A hazassagi szerz6dést irasban kell megkotni, és
a hazastarsak alairasat kozjegyzoének kell hitelesitenie.*®

26 Csaladjogi torvény (Obiteljski zakon) 35. cikk

27 Csaladjogi torvény (Obiteljski zakon) 36. cikk

28 Csaladjogi torvény (Obiteljski zakon) 39. cikk

29 Prenuptial agreement, marriage contract and marital property, https://odvjetnik-bistrovic.
hr/en/prenuptial-agreement-marriage-contract-and-marital-property [letoltve: 2026. 04. 21.]

30 Csaladjogi torvény (Obiteljski zakon) 40. cikk
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Azon til, hogy az élettarsak esetében a hazastarsak vagyoni viszonyaira vo-
natkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni, ki kell emelni, hogy a hor-
vat birdsagi gyakorlat dontd jelent6ségli az élettarsak vagyonmegosztasa te-
kintetében, az abbdl adddo6 nehézségek okan, hogy az élettarsi kapcsolat nem
regisztralt kapcsolat, tehat el6szor bizonyitani sziikséges, hogy 1étrejott-e egy-
altalan az életkozosség az élettarsak kozott. Ha ez 1étrejott és fennall, és a fe-
lek nem szabalyoztak szerz6déssel a vagyoni viszonyaikat, akkor a hazastarsi
vagyonkozosség szabalyai alkalmazandok az élettarsak esetében is.

6.2. Szerbia

Szerbidban, a horvat szabalyozashoz hasonléan az élettarsak vagyoni
viszonyainak szabalyozasa a Csaladjogi torvény keretein beliil torténik. A
torvény értelmében az élettarsi kapcsolat fennallasa esetén a hazastarsak
kozos vagyonara vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.**A jogszabaly te-
hat itt sem alkot 6nallé vagyonjogi rendszert az élettarsak szamara, hanem
ugyanugy, mint a horvat szabalyozas, a hazastarsi vagyonjog analég alkal-
mazasara épit.

Az élettarsi kapcsolat megsziinésekor — amely torténhet az egytittélés be-
fejezésével, hazassagkotéssel vagy az egyik fél halalaval - a k6zos vagyon
megosztasa irdnt per indithatd, vagy megegyezés utjan rendezhetd. Mivel az
élettarsi kapcsolat 1étrejGtte puszta tényeken alapul, a feleknek bizonyitani-
uk kell az életkozosség fennallasat, a k6zos haztartast, a gazdasagi és érzelmi
kozosséget, valamint a hazassagi akadaly hianyat. A szerb biréi gyakorlat
kiemelten értékeli a felek tényleges hozzajarulasat a ko6zos élethez, ideértve
nemcsak a pénzbeli hozzajarulast, hanem a haztartasban végzett munkat, a
gyermeknevelést és a masik fél karrierjének tamogatasat is.

Osszességében a szerb szabalyozas sajatossaga, hogy a de facto élettarsi
kapcsolat jogi elismerése ugyan biztositott, a vagyonjogi joghatasok a ha-
zastarsi joghoz hasonléan érvényesiilnek, de a rendszer miikodése erésen a
bir6sagi bizonyitasra és mérlegelésre épiil, és nem biztosit teljes kord, auto-
matikus jogegyenldséget a hazassaghoz képest.

31 Csaladjogi torvény (Porodicni zakon) 191. cikk
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Az altalanos allaspont Szerbidban is ugyan az, mint a horvat szabalyozasi
koncepcidnal: az élettarsakra ugyanazok a vagyonjogi szabalyok iranyadoék,
mint a hazastarsakra. Ennek értelmében a kovetkezékben réviden ismerte-

tésre keriilnek a szerb hazastarsi vagyonjogi szabalyok.

A hazastarsak vagyonjogi viszonyai a kiilonvagyon és a k6zos vagyon sza-
balyain alapulnak. Kiilonvagyonnak mindsiil mindaz a vagyon, amelyet a
hazastars a hdzassagkotés el6tt szerzett. Ugyancsak kiillonvagyon marad az a
vagyontargy is, amelyet a hazassag fennallasa alatt a k6z0s vagyon megosz-
tasaval, illetve 6roklés, ajandékozas vagy mas, kizarolag az egyik hazastars
javara sz616 jogligylet itjan szerez.*? A kiilonvagyon kezelésére és a vele vald
rendelkezésre a hazastars 6nalléan jogosult.** Ha az életkozosség ideje alatt
az egyik hazastars kiilonvagyona a masik hozzajarulasanak eredményeként
novekszik, a novekedés mértékétdl fliggben a masik hazastars pénzbeli
megtéritést vagy - jelentds értéknovekedés esetén - aranyos tulajdoni része-

sedést kovetelhet.*

K6z0s vagyonnak mindsiil mindaz a vagyon, amelyet a hazastarsak az
életkoz0sség fennaldsa alatt szereznek. A felek azonban hazassagi szerzo-
désben eltérden is rendezhetik vagyonjogi viszonyaikat.*® A hazassag alatt
szerencsejatékbol szarmazo nyeremény f6szabaly szerint k6z6s vagyon, ki-
véve, ha a nyertes hazastars bizonyitja, hogy a jatékhoz sajat kiilonvagyonat
hasznalta fel.* A hazassagi egylittélés alatt a szellemi tulajdon érvényesité-
sébol szarmazo bevételek szintén kozos vagyonnak szamitanak.®” A kozos
vagyont a hazastarsak egylittesen és egyetértésben kezelik és hasznaljik;
a rendes gazdalkodas korébe tartozé ligyekben vélelmezni kell a masik ha-
zastars hozzajarulasat. A hazastars 6nalléan nem rendelkezhet a k6z0s va-
gyonban fenndllé hanyadaval, és azt é16k k6zotti jogligylettel nem terhelheti

meg.*® Amennyiben a hazassagi egyiittélés megszlinését kdvetben a kozos

32 Csaladjogi térvény (Porodicni zakon) 168. cikk
33 Csaladjogi torvény (Porodicni zakon) 169. cikk
34 Csaladjogi torvény (Porodicni zakon) 170. cikk
35 Csaladjogi torvény (Porodicni zakon) 171. cikk
36 Csaladjogi térvény (Porodicni zakon) 172. cikk
37 Csaladjogi torvény (Porodicni zakon) 173. cikk
38 Csaladjogi torvény (Porodicni zakon) 174. cikk
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vagyon értéke novekszik, barmelyik hazastars jogosult pénzbeli igényt vagy
a hozzajarulasaval aranyos tulajdoni részt kovetelni az értéknovekedéshol.*
Végezetiil az élettarsak vagyonjogi viszonyait taglalé konteksztus megko-
veteli annak r6gzitését is, hogy sem Horvatorszaghan sem pedig Szerbidban
nem létezik kifejezetten a magyar jogbhan fellelhet6 jogintézménnyel azo-
nos ,élettarsi vagyonjogi szerz6dés”,* ehelyett a fentiekben részletezettek
szerint az élettarsak - miutan rajuk is a hazastarsakra vonatkozé szabalyok
irdnyaddk - a hazastarsakéval azonos vagyonjogi szerzédést kothetnek.

7. A tulélo élettars orokléshen betoltott szerepe
7.1. Horvatorszag

Az Oroklési torvény 8. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az élettarsi
kapcsolat fogalmat, amely érdekes médon eltér a Csaladjogi torvény szerinti
definici6tdl. A torvény értelmében az 6rokhagyd 6rokose az élettars is, akit
az O0roklési jog a hazastarssal egyenranguként kezel.** Az 6roklési torvény
értelmében élettarsi kapcsolatnak mindsiil egy hajadon né és egy nétlen
férfi hosszabb ideig fennalld, az elhunyt személy halalaval megsziint élet-
tarsi kapcsolata, feltéve, hogy a hazassag érvényességéhez sziikséges el6fel-
tételek teljestiltek.*

Utalni sziikséges ra, hogy ezek a feltételek a gyakorlatban sajnos olyan
helyzethez vezethetnek, hogy valaki az élettarsi kapcsolat vagyoni hata-
sait illet6en az élettars statuszaval rendelkezik, am az 6roklési jogot meg-
tagadjak téle a hazassagkotés akadalya miatt (példaul azért, mert az adott
személyt cselekvOképességében korlatoztak anélkiil, hogy megallapitottak
volna, hogy a gyam hozzajarult-e az élettarsi kapcsolat 1étesitéséhez). Ezen
tulmenden az 6roklési torvény nem tartalmaz rendelkezéseket az élettarsi
kapcsolatok fenndllasanak bizonyitasara vonatkozdan. Mivel az 6roklési el-

39 Csaladjogi torvény (Porodicni zakon) 175. cikk

40 Ptk. 6:516

41 Natasa LucIC i.m. 105. o.

42 Oroklési térvény (Zakon o nasledivanju) 8. cikk (2) bekezdés, https://www.zakon.hr/z/87/za-
kon-o-nasljedivanju [letoltve: 2026. 04. 21.]
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jaras el6szor kozjegyz6 elott zajlik, egy adott személy konnyen képviselheti
magat az elhunyt élettarsanak szerepében és igényelheti az 6rokséget, amely
tényt bonyolitja, hogy a kozjegyzének nincs vizsgalati jogkore, és csak egy
adott 6rokos ellentmondésa esetén utalhatja a feleket birdsagi perre.*® Ep-
pen ezért a gyakorlat az Oroklési térvény részletesebb kimunkaldsat kdve-
telné meg az életben maradt élettars 6roklési jogi helyzete szempontjabol.

Az 6roklési jogi témakort feldlel6 birdsagi joggyakorlathol két esetet ho-
zunk példaként.

Egyrészt a horvat birdsag egy esetben kimondta, hogy az Oroklési tor-
vény értelmében az élettarsi kapcsolat egy nétlen férfi és egy hajadon né
kozott legalabb harom évig, vagy bizonyos feltételek mellett még rovidebb
ideig fennalld életkozosség, amelynek 1ényege, hogy érzelmi és gazdasagi
értelemben vett életk6zosségrol van sz, mig az élettarsi kapcsolatban é16
felek kiilonélésének ténye nem donté jelentdségli.*

Egy masik 6roklési jogi vonatkozasu esetben a birdsag a végrendelet visz-
szavonasa korében vizsgalta az élettarsi kapcsolat megsziinésének jelen-
téségét. E korben kimondta, hogy a végrendelet visszavonasara vonatko-
z6 torvényi vélelem, amely szerint a végrendelkez6 hazastarsa javara tett
végrendeleti rendelkezéseket visszavontnak kell tekinteni, ha a hazassag a
végrendelet elkészitése utan jogerds itélet alapjan szlint meg, kivéve, ha a
végrendelkez6 a végrendeletben masként rendelkezett, hasonléképpen vo-
natkozik az élettarsra az élettarsi kapcsolat megszlinése esetén.*

7.2. Szerbia

A horvat szabalyozassal ellentétben a hatédlyos szerb 6roklési torvény a
tulélo élettarsat nem tekinti torvényes 6rokosnek, szemben a tlélé hazas-
tarssal, aki természetesen Szerbidban is torvényes 6rokosnek szamit. Mivel
a torvényes O0roklés tekintetében a tiléld élettars nem élvezi azokat a jogokat
és kivaltsagokat, amelyek a tt11é16 hazastarsat megilletik, a ttlél6 élettars eb-

43 KORAC GRAOVAC Aleksandra i.m. 65. o.
44  Zupanijski sud u Varazdinu, Gz.3072/12-2 od 09. srpnja 2013.
45 Zupanijski sud u Varazdinu, GZ.2156/11-2 od 21. oZujka 2011.
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b6l kovetkezden kizardlag végintézkedés alapjan 6rokolhet az elhunyt élet-
tarsa utan.* A gyakorlatban a birdsagok az 6roklési torvénynek megfelel6en
jarnak el, és nem ismerik el a tlél6 élettars torvényes 6rokosként vald fel-
lépésének jogat.*’

Ez a szabalyozasi struktira azt tiikrézi, hogy bar Szerbiaban elismerik az
élettarsi kapcsolatot bizonyos joghatasok tekintetében, 6roklési jogilag to-
véabbra is prioritast élvez a hazassagi koteléken alapulé formalis kapcsolat.
Ennek megfelel6en a torvényes 6rokosi statusz is csak a tlélé hazastarsat
illeti meg. Noha a hatalyos szerb 6roklési torvény nem sorolja az élettarsat
a torvényes 6rokosok korébe, a jelenlegi jogi megoldas nem zarja ki annak
lehet6ségét, hogy a jovoben, figyelembe véve a tarsadalmi trendeket, és a
szomszédos orszagok szabalyozasait, a jogalkoto kiterjessze a térvényes 6ro-

" oz

kosok korét a tlélo élettarsra is.*

8. Osszegzés:
hasonlé alapok, eltéro 6roklési jogi kovetkezmények

A de facto élettarsi kapcsolatok szabalyozasa Horvatorszagban és Szerbia-
ban alapvet6en hasonlé elveken nyugszik, hiszen mindkét jogrendszer elis-
meri a tartés, hazassagon kiviili egytiittélés jogi relevanciajat. A szabalyozas
mindkét orszaghan a tényleges életk6zosség fennallasahoz, annak tartossa-
gahoz és bizonyithatésagahoz koti a joghatasokat. Az élettarsak vagyoni vi-
szonyaira vonatkozo rendelkezések is tobb ponton parhuzamot mutatnak,
kiilonosen a k6zo0s vagyonszerzés és az abbol fakadé igények tekintetében.
Ebbo6l kovetkezden a de facto kapcsolatok csaladjogi megitélése mindkét al-
lamban a hazassaghoz kozelit6 védelmet biztosit bizonyos tertileteken.

Lényeges eltérés figyelhetd azonban meg az O0rdklési jog teriiletén a
két jogrendszer 6sszehasonlitasakor. * Horvatorszaghan a ttlélé élettars

46 RANDELOVIC Dragana, SOLAJA Irina: Vanbracne zajednice u propisima drzava bivse SFR], Go-
diSnjak Fakulteta Pravnih Nauka, Godina 9, Broj 9, Banja Luka, 221. o.

47 ReSenje Okruznog suda u Cacku, GZ. 454/2007 od 18.04.2007.

48 V.IVANOVIC ALEKSANDAR, POLEKSIC D. Kristina, CVETKOVIC B. Dragan: Vanbracna zajednica
kao tekovina civilizacijskog razvoja, Bastina, Pristina-Leposavié, cv. 62, (2024) 246. o.

49 KOVACEK STANIC Gordana: Marriage and Partnership in Serbian Family Law: Legal Consequen-
ces. Law, Identity and Values, 1(1), 81. o.
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- meghatarozott feltételek fennallasa esetén - torvényes orékosnek mi-
noésiil, és a hazastarssal azonos jogallas illeti meg. Ezzel szemben Szerbi-
aban a de facto élettars nem tartozik a térvényes 6rokosok korébe, igy a
tulélé élettars elhunyt élettadrsa utan csak végintézkedés alapjan 6rokol-
het. Ez a kiilonbség alapvetden befolyasolja a felek vagyoni biztonsagat
az egyik fél haldla esetén. Mig Horvatorszaghan a jogalkot6 az élettarsi
kapcsolatot az 6roklési jog teriiletén is a hazassaghoz kozelitette, addig
Szerbidban a hazassag tovabbra is kiemelt, privilegizalt jogintézmény
maradt. Osszességében tehat megallapithatd, hogy a két orszig szaba-
lyozéasa strukturalisan meglehetésen hasonld, ugyanakkor az 6roklési
joghan mutatkozo eltérés jelentds gyakorlati kovetkezményekkel jar az
érintettek szamara.
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A de facto élettarsi kapcsolatok
szabalyozasanak ir modellje

Dr. Juhdsz Agnes”
1. Bevezeto gondolatok

A parkapcsolati formak jogi megitélése és szabalyozasa mar hosszu ideje a
csaladjoggal foglalkozé szakirodalom és a jogalkotas egyik kozponti kérdés-
korét képezi. Kiilondsen igaz ez az élettarsi kapcsolatokra (a magyar jogi ter-
minolégidban - sziikebb értelemben hasznalva - de facto élettarsi kapcsolat),
amelyek tarsadalmi jelentdsége az elmult évtizedekben szamottevéen meg-
novekedett. Az egyiittélésen alapuld parkapcsolatok vizsgalata nem csupan
dogmatikai szempontbdl relevans, hanem az a csalddszerkezet atalakulasa-
val, a demografiai tendencidkkal és az egyes jogrendszerek el6bbi valtozasok-
hoz valé alkalmazkodasi képességével is jelentds mértékben Osszefiigg.

Tobb évtizedes nemzetkozi tendenciaként figyelhet6 meg a hazassagkoté-
sek szamanak csokkenése és ezzel parhuzamosam az élettarsi kapcsolatok
szamanak emelkedése. Ennek megfelel6en napjainkban mar szamos allam-
ban megjelent az élettarsi kapcsolatok jogi elismerése, az ahhoz kapcsolodd
jogi hatasok jogszabalyi szintl rogzitése. Sziikséges ugyanakkor rogziteni,
hogy a hazassag és a de facto egyiittélés jogintézménye kozott tovabbra is
lényeges kiilonbségek mutatkoznak, a két parkapcsolati forma teljes mér-
tékben egyenrangu kapcsolatként valo elismerése a legtobb jogrendszerben
nem valdsul meg. Ennek egyik oka a hazassag torténeti, tarsadalmi és alkot-
manyos jelentésége. Masrészt azonban, a két jogintézmény kozotti kiilonb-
ségtétel dogmatikai szempontbdl is indokolt: amennyiben a jog mindkét
jogintézményhez azonos joghatasokat kapcsolna, tigy azok normativ kiilon-
allasa is megkérddjelezédne.

*  Dr. habil.,, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi
Tanszék; kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet. DOI: 10.47079/2026.wzsna.csa-
ladjogi.4_8
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A hazassagra és a de facto élettarsi kapcsolatra vonatkozo szabalyozasi el-
térések els6sorban a kapcsolddo joghatasokban mutatkoznak meg, igy pél-
daul kiilonbségek vannak jellemz6en a hazastarsak és az élettarsak vagyoni
viszonyaiban, azok rendezésében, a tartasi kotelezettség fennallasaban, a
hazastars és az élettars 6roklési jogi pozicidjaban, valamint a parkapcsolat
megszlinéséhez fiz6d0 jogkovetkezményekben. Az egyes allamok a de facto
élettarsi kapcsolatot mint parkapcsolati format eltér6 technikakkal integ-
raljak jogrendszeriikbe. A kiilonb6z6 megoldasok feltérképezése nemcsak
Osszehasonlitd jogi szempontbdl érdekes, hanem hozzajarulhat a nemzeti
szabalyozasok, jelen esetben a magyar jogszabalyi hattér értékeléséhez és

tovabbfejlesztéséhez is.

A tanulmény az ir modellt vizsgélja, bemutatva, hogy Irorszdg miként re-
agalt a tarsadalmi valtozasokra, milyen szabalyozast alakitott ki a de facto
élettarsi kapcsolatra vonatkozoéan és ahhoz milyen joghatasokat kapcsolt.
Lényeges, hogy a tanulmany kizarélag a de facto élettarsi kapcsolat jogsza-
balyi hatterének vizsgélatara irdnyul, igy mas parkapcsolati formakkal csak
a vizsgalt téma szempontjabol sziikséges mértékben és mélységben foglal-
kozik.

2. Parkapcsolati formak irorszaghan

Az ir tarsadalom értékrendjét évszazadokon keresztiil a vallas és a romai
katolikus egyhaz dominanciaja hatarozta meg: a hazassag el6tti egyiittélés,
a hazassagon kiviili gyermeksziilés és az azonos nemuek kapcsolata - mint
devians magatartasok -, tdrsadalmilag nem voltak elfogadottak, s6t, az azo-
nos nemd férfiak kapcsolata egészen 1993-ig természetellenes blincselek-
ménynek (unnatural offence) mindésiilt.! Noha az emlitett szigortu értékrend
még a 20. szazad masodik felében is meghatarozé volt, az 1970-es évektol
kezd6dben a hagyomanyos csalddszerkezet és a tarsadalmi értékrend foko-

1  VO.: Offences Against The Person Act 1981, 61-63. cikk, Criminal Law Amendment Act,
1885, 11. cikk. Az azonos nemtiek kapcsolatara vonatkozo biintet6jogi rendelkezések el-
torlésére 1993-ban kertilt sor az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 1988-as, Norris kontra
Irorszag iigyben [13 Eur. H.R. Rep. 186 (1988)] hozott itéletének hatéséra, amelyben a tes-
tiilet kimondta, hogy az azonos nemtiek kozo6tti szexudlis kapcsolatot biintet6 ir térvények
sértik az eurdpai egyezményt.
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zatosan atalakult?, bar err6l az ir jogalkot6 kezdetben nem igazan vett tudo-
mast. A 1990-es évek tarsadalmi valdésaga és a jogi szabalyozas kozott fesziild
ellentmondas ugyanakkor nyilvanvaldva tette a jogi reform sziikségességét,
amelynek eredményeként a 2000-es évektdl kezdédben az ir csaladjogi sza-
balyozas egyre liberalisabba valt, napjainkra pedig mar az egyik legnyitot-
tabb és legbefogaddbb eurépai allamnak tekinthetd.?

Bar az élettarsi kapcsolat mint parkapcsolati forma az évtizedek soran
egyre inkabb elfogadotta valt, a hdzassagot priorizal6 szabalyozas csak las-
san mozdult el abba az iranyba, hogy jogilag is elismerje a hazassagkotés
nélkiil egylittéls személyek kapcsolatat és ahhoz polgari jogi joghatasokat is
kapcsoljon. Elmondhatd, hogy noha az élettarsi kapcsolatra vonatkozé sza-
balyok 2010-ben térvényi szintli régzitést nyertek?, a kapcsoldédéd joghata-
sok még ma is jelentés mértékben eltérnek a hazassaghoz kapcsol6do jogha-
tasoktol, vagyis a két parkapcsolati forma egyenrangusagardl tovabbra sem
beszélhetiink.

Amint az a tanulmany bevezetd részében rogzitést nyert, a tanulmany
targyat az élettarsi kapcsolat, azon beliil is a de facto élettarsi kapcsolat sza-
balyozasa, kiillonosen a kapcsolddé jogi hatasok vizsgélata képezi. Ezt meg-
el6z6en ugyanakkor lényegesnek mutatkozik annak révid attekintése, hogy
az ir jogban mely parkapcsolati forméak nyertek elismerést és ezek miként
viszonyulnak egyméashoz.

Az ir jog a parkapcsolati forméakat tekintve kiilonbséget tesz hazassag és
élettarsi kapcsolat kozott. E16bbi - az ir alkotmany vonatkozé rendelkezé-

2 Az ir tdrsadalomban véghbemend valtozasok részletes ismertetését lasd: LUNN, Pete — FA-
HEY, Tony - HANNAN, Carmel: Family figures: family dynamics and family types in Ireland,
1986-2006, The Economic and Social Research Institute, Dublin, 2009. Elérhet6: https://
www.esri.ie/news/family-figures-family-dynamics-and-family-types-in-ireland-1986-2006
[letoltve: 2026. 02. 24.], valamint FAHEY, Tony: The family in Ireland in the new millennium,
In: CONNOLLY, Linda (ed.): The Irish Family, Routledge, London, 2014, 54-68. o.

3 VO.: MARTIN, Frank: The changing face of family law in Ireland, Irish Judicial Studies Journal,
No. 1-5, January 2005, pp. 16-41

4  TIrorszagban 2010-ben keriilt elfogadéasra az élettdrsak viszonyait szabélyozé Civil Part-
nership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010. (: https://www.irishsta-
tutebook.ie/eli/2010/act/24/enacted/en/html [letdltve: 2026. februar 24.]), amely egyarant
komoly elérelépést jelentett az ir tarsadalom és az ir csaladjog szamara. V6.: MEE, John:
Cohabitation Law Reform in Ireland, Child and Family Law Quarterly, Vol. 23 (2011), Issue 3,
323-343. 0., 325. 0.
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se’ értelmében - két személy kozott johet 1étre, tekintet nélkiil azok nemé-
re, vagyis a hazassag jogintézménye kiilonnem és azonos nemi személyek
szamara egyarant lehetséges.®

A hazassag mellett az ir jogban elismert parkapcsolati forma az élettarsi kap-
csolat is, amely jelenti egyrészrol az azonos nemt felek bejegyzett élettarsi kap-
csolatat (civil partnership), masrészrél pedig magaban foglalja a de facto élettarsi
kapcsolatot (cohabitation) is. Utdbbi tehat 6nalld jogi kategériat jelent, amely
azonos nem és kiilonnem?1 parok esetében egyarant értelmezheto.

Az élettarsi kapcsolatra vonatkozoé rendelkezéseket - annak mindkét fen-
tebb emlitett tipusa vonatkozasaban - egy kiilon jogszabdly, a polgari élet-
tarsi kapcsolatokrél és az egyiittélOk egyes jogairdl és kotelezettségeirdl
sz616 2010. évi torvény’ (a tovabbiakban Elettarsi tv.) tartalmazza. Az emli-
tett jogszabaly puszta léte bnmagaban is kiemelendd, tekintettel arra, hogy
a de facto élettarsi kapcsolatok ilyen médon, kiilén jogszabalyba foglaltan
torténd jogi rendezése viszonylag ritka szabalyozasi megoldas.® Lényeges
ugyanakkor megjegyezni, hogy az élettarsi kapcsolatok két tipusa (bejegy-
zett élettarsi kapcsolat és de facto élettarsi kapcsolat) a jogszabalyon beliil
kiilon nyer szabalyozast, minthogy azok a kapcsolddé jogkovetkezmények
tekintetében nem ,egyenranguak”: a de facto élettarsi kapcsolathoz kapcso-
16d6 csaladjogi, vagyonjogi és 6roklési jogi jogkdvetkezmények 1ényegesen
korlatozottabbak.

A tovabbiakban - a tanulmany cimében meghatarozottaknak megfelel6-
en - kizardlag a de facto élettarsakra vonatkozé szabalyanyag ismertetésére
keriil sor, melynek soran els6ként a de facto élettarsi kapcsolat torvényi defi-
niciéjat vizsgaljuk meg.

5  Irorszag Alkotmanya (Constitution of Ireland), 41. cikk (4) bekezdés

6 Irorszag 2015-ben, egy referendumot kévetben, az ir alkotmany 34. médositasaval ismerte
el az azonos nemtiiek hazassagat. Az azonos nemtuek hazassaga legalizalasanak folyamata-
rél lasd részletesen: MURPHY, Yvonne: The marriage equality referendum 2015, Irish Political
Studies, Vol. 31. (2016), Issue 2, 315-330. o; TOBIN, Brian: Marriage Equality in Ireland: The
Politico-Legal Context, International Journal of Law, Policy and the Family, Vol. 30 (2016),
Issue 2, 115-130. o.

7  Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010. Elérhet6: https://
www.irishstatutebook.ie/eli/2010/act/24/enacted/en/html [let6ltve: 2026. februar 24.]

8 Az Eurépai Uni6 tagallamainak korébél példaul frorszag mellett Svédorszag, Malta, Belgi-
um, Olaszorszag rogziti kiilon toérvényben a de facto élettarsi kapcsolatra vonatkozé szaba-
lyokat.
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3. A de facto élettarsak torvényi definicidja

A de facto élettarsakra vonatkozo jogi rendelkezéseket a fentebb mar hi-
vatkozott Elettarsi tv. 15. része tartalmazza, amelynek elején talaljuk a de fa-
cto élettarsak fogalmanak meghatarozasat. A jogszabaly alkalmazasaban de
facto élettarsnak mindsiil az a két - akar azonos, akar kiillonnemt - nagykoru
személy®, akik intim és elkotelezett parkapcsolatban élnek egyiitt, és akik
nem allnak egymassal tiltott kapcsolatban, nem allnak tovabba egymassal
sem héazassagban, sem pedig az Elettdrsi tv. 3. cikke szerinti bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatban.?

A torvényi definici6 alapjan elmondhaté, hogy egy adott kapcsolat a ko-
vetkez6 két konjunktiv feltétel teljesiilése esetén tekintendd de facto élettarsi
kapcsolatnak: (a) az egytittéld felek kapcsolata intim jellegt, és (b) a kapcso-
latban elkotelezettek egymas irant. Az emlitett torvényi feltételek azonban
tébb ponton is magyarazatra szorulnak, amelyben részben maga az Elettarsi
tv., részben pedig a biréi gyakorlat nyujt segitséget.

Az (a) pontban rogzitett feltétel (,,intim kapcsolat”) tartalmara vonat-
kozéan bar az Elettarsi tv. nem ad irdnymutatast, a birdi esetjog tobb
esetben is foglalkozott a kifejezés tartalmanak meghatarozasaval.'* A DC
kontra DR ligyben!? hozott itélet rogziti példaul, hogy az egylitt é16 sze-
mélyek kapcsolatat a kozottliik fennallé szexudlis kapcsolat teszi intim-
mé, a ,,szoros baratsag intimitdsa” nem elégséges.’® Implicit médon erre
utal az Elettarsi tv. fentebb hivatkozott, 172. cikkének (3) bekezdése is,
amely kimondja, hogy a felek k6zotti kapcsolat intim jellegét nem sziin-
teti meg 6nmagaban az a koriilmény, hogy az egyiittélé felek kozott sze-

9 Az Elettarsi tv. az alanyok megnevezésénél a felnétt (adult) kifejezést hasznalja. Az 1985.
évi nagykorusagi torvény (Age of Majority Act 1985) értelmében a természetes személy a 18.
életév betoltésével valik nagykoruva, jogi értelemben véve felnéttkortva (legal adulthood).

10 Elettarsi tv. 172. cikk, (1) bekezdés

11 O’SULLIVAN, Kathryn: (To) intimacy and beyond: rethinking the definition of ‘cohabitant’ in
Ireland, Northern Ireland Legal Quarterly Vol. 75 (2024) No. 2, 384-396. o. (a tovabbiakban
O’SULLIVAN [1])

12 [2015] IEHC 309

13 DC kontra DR iigyben hozott itélet, 86. pont
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xualis kapcsolat mar nem all fenn.* !> Amint azonban azt az eljard biré
a GR kontra Regan iigyben'® kimondta, az élettarsi kapcsolat fennallasa-
nak megallapitasakor ilyen esetben is sziikséges a kapcsolat elkotelezett
jellegére vonatkoz6 kovetelmény teljesiilése, amely a két fél tényleges
egylittélésében nyilvanul meg."

A de facto élettarsi statusz tehat nem altalanossagban, hanem eseti jelleg-
gel keriil meghatarozasra, figyelembe véve az objektiven ellenérizhet6 bi-
zonyitékokat arra vonatkozoban, hogy a par szexudalisan intim és elkotelezett
kapcsolatban élt. (Ebben a vonatkozasban a birésagnak példaul figyelembe
kell vennie, hogy egy, a feleket ismerd, ésszerlien eljard személy vajon ugy
tekintette volna-e 6ket, mint akik elkotelezett és intim kapcsolatban élnek
egyiitt.®)

Az élettarsi kapcsolat fennalldsanak megallapitdsa kapcsan az Elettarsi tv.
kimondja, hogy a birésdgnak a parkapcsolat 6sszes koriilményét figyelembe
kell vennie. A jogszabaly emellett - példalézo jelleggel - kifejezett timpon-
tokat is ad az eljar6 birésag szamara arra vonatkozdan, hogy melyek azok
a koriilmények, amelyek figyelembe vétele segithet az élettarsi kapcsolat
fennalldsdnak megallapitdsiban. Az Elettarsi tv. szerint a birésagnak tekin-
tettel kell lennie kiilondsen

a) a kapcsolat id6tartamara,

b) a par egyiittélésének alapjara,

c) a felek egymastol valé anyagi fliggéségének mértékére és a vagyoni vi-
szonyaikra vonatkoz6 megallapodasokre,

d) a felek vagyoni viszonyaira vonatkoz6 megallapoddsok mértékére és

jellegére, beleértve barmely ingatlan, foldteriilet vagy személyes va-
gyontargy kozos megszerzését,

e) arra, hogy vannak-e eltartott gyermekek,

14 Elettarsi tv. 172. cikk, (3) bekezdés

15 Az Elettarsi tv. hivatkozott cikke teljes mértékben megegyezik a hizassag felbontasarél
sz016 1996. évi torvény (Family Law (Divorce) Act 1996), 5. cikk, (1a) bekezdésének b) pontja-
ban meghatarozottakkal.

16 [2020] IEHC 89

17 GR kontra Regan tigyben hozott itélet, 36. pont

18 DC v DRiigyben hozott itélet, 107. pont
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f) arra, hogy az egyik fél eltartja-e és gondoskodik-e a masik fél gyerme-

keirdl, illet6leg

g) arra, hogy a felek a kiilvilag el6tt milyen mértékben mutatjak magukat

parként.?

A fenti, pozitiv feltétlek mellett az Elettarsi tv. az élettarsi kapcsolatot ne-
gativ iranybdl is lehatarolja. A jogszabaly kimondja, hogy nem allapithaté
meg az élettarsi kapcsolat fennallasa abban az esetben, ha (a) az egyiittéld
felek egymassal tiltott kapcsolatban allnak, vagy (b) valamelyik félnek fenn-
all6 hazassaga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata van.

A felek akkor allnak egymassal tiltott kapcsolatban, ha vonatkozasukban
frorszdgban hazassagi tilalom 4ll fenn vagy az Elettarsi tv. 26. cikke szerinti
tiltott rokoni kapcsolatban dllnak egymadssal.?’ Az Elettarsi tv. emlitett cik-
ke tablazatban foglalja 6ssze az Un. tiltott rokonsagi fokozatokat (prohibited
degrees of relationship), amelyen beliil tilos az élettarsi kapcsolat 1étesitései.
Ezek a rokonsagi fokozatok magukban foglaljak a féltestvérek kozotti rokon-
sagi fokozatokat is (pl. a testvérek kozé tartoznak azok a testvérek is, akik-
nek csak egy koz0os sziiléjiik van stb.), és minden rokonsagi fokozat magaban
foglalja az 6rokbefogadasbdl szarmazo6 rokonsagi fokozatokat is.

Az ir Elettarsi tv. sajatossaga, hogy a de facto élettars fenti meghatarozéasa
mellett, attél kifejezetten megkiilonboztetve, kiilon rogziti az in. mindsitett
de facto élettars (qualified cohabitant)® fogalmat. A mindsitett de facto élet-
tars olyan személyt jelol, aki egy masik nagykoru személlyel parként - az
élettars haldla vagy mas ok miatt megsziint - olyan élettarsi kapcsolatban
allt, amely a megsziinést megel6zden (a) legalabb 2 évig fennallt, és az élet-
tarsak egy vagy tobb eltartott gyermek sziilei voltak, vagy (b) minden egyéb
esetben, ha a kapcsolat legalabb 5 évig fennallt.?? A jogszabalyi kritériumok
alapjan lathato, hogy a mindsitett de facto élettarsak esetében a de facto élet-

19 Elettarsi tv. 172. cikk, (2) bekezdés

20 Elettarsi tv. 172. cikk, (4) bekezdés

21 A magyar szakirodalomban Szeibert Orsolya a ,mindésitett élettars”, mig Molnar Sarolta a
wjogosult élettars” kifejezést hasznalja. L. SZEIBERT Orsolya: Az Eurdpai Csalddjogi Bizottsdg
de facto élettdrsakra vonatkozd Elvei és a Ptk. élettdrsakra vonatkozd szabdlyainak Gsszevetése,
Csaladi Jog, 2023/2. sz., 13-18. 0.; MOLNAR Sarolta: A hdzassdg intézményének perspektivdi a
koteléket, a tartalmat és az alanyi kért éré kihivdsok tiikrében, Doktori értekezések 24., Paz-
many Press, Budapest, 2022, 172. o.

22 Elettarsi tv. 172. cikk, (5) bekezdés
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tars fogalmanal kévetelményként rogzitett elkotelez6dés kovetelménye szi-
gorubb és vildgosan meghatarozott, amennyiben ennek megéallapitasanak
alapjaul objektiv tények (k6zos gyermek vallaldsa vagy az élettars gyerme-
kének nevelésében vald részvétel utjan torténd csaladalapitas, illetleg az
id6 mulasa) igazoljak. Az élettarsi életk6zosség fennallasanak jogszabaly al-
tal meghatarozott idétartama (2 év vagy 5 év) kapcsan az itélkezési gyakorlat
szigoru megkozelitést alkalmaz: a birdsag a fenti idétartamtdl nem térhet el
és arra sincs lehetGsége, hogy az életk6zosség fennallasanak tobbszori meg-
szakadasa esetében az egyes egyiittélési id6szakok idejének (pl. honapok)
Osszeadasaval allapitsa meg a mindsitett de facto élettarsi mindsités jogsza-
balyi kovetelményeként el6irt minimalis id6tartam fennallasat.?

Az ,egyiittélés” kifejezés értelmezésével kapcsolatosan ugyanakkor a
birésagok joval megenged6bbek, amennyiben az nem feltételezi a két fél
folyamatos, fizikai értelemben vett, ugyanabban a kozos lakasban torténd
egylittélését, hanem a birdsdgnak az eset kapcsan relevans valamennyi ko-
rilményt megvizsgalva (on all the relevant facts), azok alapjan kell dontést
hoznia abban a kérdésben, hogy a par egyliitt élt-e vagy sem.?* Ennek elle-
nére, amint azt az eljard birdésag az XY kontra ZW iigyben® kimondta, a felek
kozotti - egyébként elvartan intim és elkdtelezett — kapcsolatnak ilyenkor is
fenn kellett 4llnia a de facto élettarsi kapcsolat teljes id6tartama alatt, azzal,
hogy az egylittélés megszakadasa nem a felek kozotti kapcsolat megromla-
sara volt visszavezethetd, hanem azt a felek kapcsolatatdl fiiggetlen egyéb
tényez6 (pl. az egyik élettars munkaja vagy rossz egészségi allapota) indo-
kolta.?

Az egyiittélés kévetelménye kapcsan kiilénésen fontos az Elettarsi tv. mi-
nésitett de facto élettars fogalmat kiegészité rendelkezése, amely kimondja,
hogy az egyiittélé felek azonban a fenti feltételek valamelyikének teljesiilése
ellenére sem tekintenddk mindsitett de facto élettarsnak, ha a parkapcsolat
fennallasa alatt - vagy annak egy részében - a felek egyike (vagy mindkét
fél) egy masik személlyel hazassagban élt, és az egyiittélés megsziinésekor

23 GR kontra Regan ligyben hozott itélet, 48. pont

24 MW kontra DC tigyben hozott itélet ([2017] IECA 255), 29. pont. Az ,egylittélés” kifejezés
értelmezésével kapcsolatosan lasd még GR kontra Regan tigyben hozott itéletet.

25 [2019] IEHC 257

26 XY kontra ZW tigyben hozott itélet, 101. pont
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a hazas fél (vagy amennyiben mindkét félnek volt fennallé hazassaga, ugy
mindkét fél) hazastarsatdl vald kiilonélésének idStartama a megszlinést
megel6z6 5 évben kevesebb, mint 4 év.?”

” s

Tartalmi jellemzdit tekintve elmondhaté, hogy a mindsitett de facto élet-
tars kifejezés a magyar jogi terminolégiaban - az élettarsi kapcsolat megszi-
nésének jellegétol fliggden - leginkabb a ,volt de facto élettars” és a ,,t1lélé de
facto élettars” kifejezésekkel lenne a leginkabb leirhatd, kiilonosen ha figye-
lembe vessziik a mult id6 hasznalatat az ir jogszabaly szovegében. A de facto
élettars mindsitett de facto élettarsként vald elismerése, mindsitése ugyanis
éppen azért lényeges, mert az ilyen élettarsak szadmaéara a jogszabaly tobb-
letjogosultsagokat biztosit: a mindsitett de facto élettars a de facto élettarsi
kapcsolat megszlinése esetén kiilonb6z6 vagyoni igényeket érvényesithet.

4. A de facto élettarsak vagyoni viszonyai

Az ir jogban a de facto élettarsak vagyonjogi helyzetét rendez6, a magyar
csaladjog altal ismert és alkalmazott, 6nall6 torvényes vagyonjogi rendszer
nem létezik; az életkdzosség fennallasa alatt a de facto élettarsak 6nall6 va-
gyonszerzOknek mindsiilnek.

A torvényes vagyonjogi rendszer hidnya nem kiilonosebben meglepd,
hiszen frorszdgban - egyébként Anglidhoz, Waleshez és Eszak-Irorszaghoz
hasonldan - effajta rendszer a hazastarsak vonatkozasaban sem létezik. A
hazastarsak vagyoni viszonyait ugyanis alapvetéen a teljes vagyonelkiiloni-
tés jellemzi és a felek viszonyaban barmilyen vagyonk6zosség csak abban
az esetben jon létre, ha a hazastarsak erre vonatkozoéan kifejezetten megal-
lapodnak.®

Torvényes vagyonjogi rendszer hianyaban a de facto élettarsi kapcsolat
megszinésekor szamtalan vagyoni jellegli kérdés meriil fel, igy példaul a de

27 Elettarsi tv. 172. cikk, (6) bekezdés

28 Lényeges ugyanakkor megjegyezni, hogy a teljes vagyonelkiilonités érvényesiilése nem
jelenti azt, hogy az ir csaladjogban a hazastarsak viszonyaiban a vagyonelkiilonités mint
vagyonjogi rendszer érvényesiilne. Az angol birésagok t6bb alkalommal is megerdsitet-
ték, hogy térvényes vagyonjogi rendszerrel sem teljes, sem pedig halasztott formaban nem
rendelkeznek. V6.: Miller kontra Miller és McFarlane kontra McFarlane egyesitett tigyek-
ben hozott itélet, [2006] UKHL 24, 151. pont
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facto élettars részérol igényként jelentkezhet az élettarsi életkozosség alatt
szerzett vagyonszaporulat megosztasa, kiilondsen olyankor, ha az élettarsi
életk6z0sség fennallasa alatt példaul az egyik de facto élettars nem folytatott
keresé tevékenységet.

Az Elettérsi tv. a de facto élettarsak vonatkozasdban az élettarsi életk6zos-
ség alatt szerzett vagyonszaporulat megosztasarol nem rendelkezik. A jog-
szabaly minddssze a mindsitett de facto élettars szamara teszi lehet6vé azt,
hogy az élettarsi kapcsolat megszlinését kovetéen birdésaghoz forduljon és
a vagyoni viszonyok rendezését kérje, feltéve, hogy a végzés meghozatala -
valamennyi koriilményt figyelembe véve - igazsagos és méltanyos (just and
equitable).” A mindsitett de facto élettarsak vagyoni viszonyainak élettarsi
életkoz0sség megszlinését kovetd rendezése a birdsag altal tobbféle uton,
kiilonbo6z6 végzések meghozatala Uitjan lehetséges. (Ezek részletesen a jelen
tanulmany 4. pontjaban kertiilnek kifejtésre.)

Lathato, hogy az Elettarsi tv. a vagyoni igények érvényesitését kizarolag
mindsitett de facto élettarsak esetében ismeri el, igy a nem mindsitett de facto
élettarsak az életk6zOsség megsziinése esetén vagyoni szempontbél megle-
hetésen védtelenek. Megoldast jelenthet ugyanakkor a nem mindsitett de fa-
cto élettarsak szamara (és egyébként a mindsitett de facto élettarsak szamara
is), ha vagyoni viszonyaikat az élettarsi életk6zosség (egyiittélés) fennallasa-
nak id6tartaméra vagy az életk6zosség megszliinésének esetére - fliggetlentil
attél, hogy az életkozosség valamelyik fél halalaval vagy mas okbdl sziinik
meg -, szerz0déses megallapodas (cohabitants’ agreement) formajaban ren-
dezzék (a tovabbiakban élettarsi vagyonjogi szerzédés).®

Az élettarsi vagyonjogi szerz6dés alanyi korét tekintve az Elettarsi tv.
vonatkozé cikkének széhasznalata (cohabitant) alapjan egyértelmd, hogy a
szerz6dés megkotésére a nem mindsitett és a mindsitett de facto élettarsak
egyarant jogosultak.

Az Elettarsi tv. 202. cikk (2) bekezdése részletesen meghatarozza az ilyen
megallapodasok érvényességi kritériumait. Ennek megfeleléen az élettarsi
vagyonjogi szerz6dés kizardlag abban az esetben érvényes, ha

29 Elettarsi tv. 173. cikk, (2) bekezdés
30 Elettarsi tv. 202. cikk, (1) bekezdés
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a) a megallapodas megkotése el6tt mindkét de facto élettars fiiggetlen jogi
tanacsadast kapott, vagy egylitt kaptak jogi tanacsadast és irasban le-
mondtak a fliggetlen jogi tanacsadas jogarol,

b) a megéallapodast irasba foglaltdk és azt minkét fél alairta, és

c) amegallapodas megfelel a szerzédésekre vonatkozé altalanos jogszaba-
lyi rendelkezéseknek.

A megallapodas tartalmat tekintve a de facto élettarsaknak az élettarsi va-
gyonjogi szerzédésben arra is van lehetdségiik, hogy kizarjak (opt out), hogy
barmelyikiik a 173. cikk szerinti, a vagyoni viszonyok rendezésére iranyu-
16 vagy a 194. cikk szerinti, az elhunyt élettars vagyonabol val6 részesedés
megallapitasa iranti végzés meghozatala érdekében birésaghoz forduljon.®
A de facto élettarsaknak azonban tekintettel kell lenniiik arra, hogy a szer-
z6désbe foglalt kikStések ne eredményezzenek sulyos igazsagtalansagot
(serious injustice). Kivételes koriilmények esetén ugyanis, amennyiben a
szerz6dés végrehajtasa ilyen hatassal jarna, a birdsagnak lehet6sége van az
élettarsi vagyonjogi szerz6dés modositasara vagy akar annak hatalyon kiviil
helyezésére is.*

5. A de facto élettarsi kapcsolat
megszinése esetén felmeriilo inter vivos vagyoni igények

Az Elettarsi tv. a de facto élettarsi kapcsolat megsziinése esetén kizardlag
a mindsitett de facto élettarsak szamdara biztosit lehetdséget arra, hogy va-
gyoni igényt érvényesitsenek. Az érvényesithet6 vagyoni igények azonban
kiilonfélék lehetnek, és attdl is fiiggenek, hogy az adott élettarsi kapcsolat
megszlinésére a de facto élettarsak kozotti életk6zosség felbomlasa vagy va-
lamelyik de facto élettars haldla vezetett. A tanulmany jelen pontjaban a de
facto élettarsi kapcsolat megsziinése esetén a még €16 élettarsak kozott (inter
vivos) érvényesithetd vagyoni igényeket tekintjiik at.

A defacto élettarsi kapcsolat megsziinésének nyilvanvalé esete az élettarsi
életk6z0sség megszlinése, amikor a felek ,kiilonvalasi” szandéka az életko-

31 Elettarsi tv. 202. cikk, (3) bekezdés
32 Elettarsi tv. 202. cikk, (4) bekezdés
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z0sség megsziintetésében Olt testet. Itt érdemes ugyanakkor visszautalni a
de facto élettars korabban ismertetett, az Elettarsi tv. 172. cikk (1) bekezdése
szerinti fogalmara, amely szerint az egyiittélés puszta tényén tul kovetel-
mény a de facto élettarsak kozotti intimitas és az egymas iranti elkotelezé-
dés is. Ezt figyelembe véve tehat olyankor is megszlintnek kell tekinteni a de
facto élettarsi kapcsolatot, ha a felek fizikailag egyiitt élnek ugyan, azonban
egyiittélésiik hatterében nem érzelmi, hanem mas okok (pl. k6z6s gyermek
nevelése) htizédnak meg, és a torvény altal taAmasztott, fentebb emlitett fel-
tételek egyébként mar nem teljesiilnek.

Ahogyan kordbban méar emlitést nyert, az Elettarsi tv. nem rendezi sem a
mindsitett, sem pedig a nem mindésitett de facto élettarsak vagyoni viszonya-
it. A de facto élettarsi kapcsolat megsziinése esetén azonban a kétféle élet-
tarsi mindség esetén alkalmazandé jogkdvetkezmények elvalnak egymas-
t6l. A nem mindsitett volt de facto élettarsakat életk6zosségiik megsziinését
kovetben - az élettarsi vagyonjogi szerzddés esetét kivéve - nem illeti meg
vagyoni igény egymassal szemben. Masként alakul azonban a volt de facto
élettars helyzete, ha az élettars - az Elettarsi tv. 172. cikk (5) bekezdésében
rogzitett kritériumainak megfelelve - mindsitett de facto élettars volt. Ebben
az esetben ugyanis az Elettarsi tv. 173. cikke lehetéséget biztosit a mindsi-
tett de facto élettars szamara arra, hogy az élettarsi vagyonjogi szerz6désnek
megfelel6en, a masik élettars értesitése mellett birésaghoz forduljon és a bi-
r6sagtdl az Elettarsi tv. 174. cikke szerinti vagyonrendezési végzés (property
adjustment order), a 175. cikk szerinti kompenzacios jellegi, tartast megélla-
Ppitd végzés (compensatory maintenance order), vagy a 187. cikk szerinti nyug-
dij-részesedést megallapité végzés (pension adjustment order) meghozatalat
kérje. Az emlitett végzések meghozatala iranti kérelmet a mindsitett de facto
élettars - a jogszabalyban meghatarozott kivételekkel - az élettarsi kapcsolat
megsziinésétdl szamitott két éven beliil nydjthatja be.*

Az Elettarsi tv. tehat kizardélag a mindsitett de facto élettars szamara adja
meg a lehetGséget, hogy az de facto élettarsi jogviszony megsziinését kove-
téen volt élettarsaval szemben vagyoni igényt érvényesitsen. Fontos megje-
gyezni azonban, hogy a vagyoni igények érvényesitésére a mindsitett de fac-
to élettarsnak is csak abban az esetben van lehetésége, ha bizonyitani tudjaa

33  Elettarsi tv.195. cikk
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masik élettarstdl vald anyagi fligg6ségét (financially dependence) és azt, hogy
fliggd helyzete éppen az élettarsi kapcsolat miatt vagy annak megsziinése
folytan alakult ki.>* Az anyagi fiigglség (a magyar terminolégiaval élve ra-
szorultsag) fennallasanak vizsgalata egyfajta szlir6ként miikodik annak ér-
dekében, hogy a volt élettarsak altal érvényesithet6 igények elérhetdségét a
jog aleginkabb kiszolgaltatott helyzetben 1évd, raszorulé élettarsak szamara
tartsa fenn, ezzel kialakitva szamukra egyfajta biztonsagi halot (safety net).*

Lényeges, hogy a birésag azonban még a mindsitett de facto élettars anya-
gi fiigglségének igazoltsaga esetén is csak abban az esetben hozza meg a
kérelmezett végzést, amennyiben azt - az eset valamennyi kortilményét fi-
gyelembe véve - igazsagosnak és méltanyosnak (just and equitable) tartja.*
Annak megallapitasdhoz, hogy a végzés meghozatala az adott koriilmények
kozott igazsagos és méltanyos-e, a birésdgnak az alabbi - az Elettarsi tv. 173.
cikk (3) bekezdésében felsorolt - szempontokat®” kell figyelembe vennie:

” 7

a) az egyes mindsitett élettarsaknak a kérelem benyujtadsanak napjan
fenndll6 vagy a jovében varhatdan felmertiil6 pénziigyi helyzete, sziik-
ségletei és kotelezettségei,

b) a hazastars vagy volt hazastars jogai,
c) bejegyzett élettars vagy volt bejegyzett élettars jogai,

d) barmely eltartott gyermek vagy barmelyik élettars korabbi kapcsolata-
bdl szarmazo gyermek jogai,

e) a felek kapcsolatanak id6tartama, a kapcsolat 1étrejottének alapja és a
felek egymas iranti elkotelezettségének mértéke,

f) az egylittéls felek mindegyikének a kettejiik vagy barmelyikiik jolété-
hez vald hozzajaruléasa, beleértve a masik fél j6vedelméhez, keresGké-
pességéhez vagy vagyonahoz és pénziigyi forrasaihoz valé hozzajaru-
lasat,

34 Elettarsi tv. 173. cikk (2) bekezdés

35 MEEi.m. 338. o.

36 Elettarsi tv. 173. cikk (2) bekezdés

37 Az Elettarsi tv. 4ltal felsorolt szempontok nagyrészt megegyeznek a hizassag felbontasa
és a bejegyzett élettarsi kapcsolat felbontdsa esetén jar6 kiegészit6 jogorvoslatokhoz kap-
csoldédodan vizsgalni rendelet szempontokkal. V6.: a hazassag felbontasarél szolé 1996. évi
térvény, 20. cikk (2) bekezdés, valamint az Elettarsi tv. 129. cikk, (2) bekezdés
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g) barmelyik élettarsnak az otthon fenntartasahoz val6 hozzajarulasa,

h) az egyiittélés ideje alatt barmelyik élettars kotelezettségvallalasanak a
felek jovedelemszerzd képességére gyakorolt hatasa, valamint annak
mértéke, hogy a mindsitett élettars jovébeli jovedelemszerzd képessé-
ge milyen mértékben romlott amiatt, hogy a haztartds vezetése érde-
kében feladta jovedelemszerzé tevékenységét vagy lemondott annak
jovobeli lehet6ségérdl,

” s

i) a mindsitett élettars fizikai vagy mentélis fogyatékossaga, és

j) mindkét élettars olyan magatartasa, amelynek figyelmen kiviil hagyasa
a birdsag szerint igazsagtalan lenne.

Ahogyan korabban mar emlitést nyert, a mindsitett de facto élettars altal
kérelmezett végzés tobbféle lehet. Iranyulhat egyrészt arra, hogy a birésag
a mindsitett de facto élettars vagyoni helyzetét ,igazitsa ki”. (Ez a megoldas
tobbé-kevéshé a magyar csaladjog szerinti vagyonmegosztasnak feleltethe-
t6 meg.) A mindsitett de facto élettarsak vagyoni helyzetének effajta kiigazi-
tasa (vagyonrendezés) torténhet egyrészt egyes vagyontargyak atruhazasa
Utjan, de a birésag gy is donthet, hogy a felek altal korabban k&tott vagyon-

jogi szerzédést mddositja vagy a mindsitett de facto élettars vagyoni érde-
keltségét csokkenti vagy sziinteti meg.3®

Az Elettarsi tv. a fenti igénnyel kapcsolatosan kételezettségként irja eld
a birdsag szamara, hogy a végzés meghozatalat megel6z6en vizsgalja meg,
hogy a mindsitett élettars vagyoni sziikségleteinek kielégitése az eset 0sz-
szes koriilményét - ideértve a mindsitett de facto élettarsak barmelyikének
koriilményeiben esetlegesen bekovetkezd jovobeli valtozas lehetdségét is
- figyelembe véve megvaldsithatd-e a tartasdijat vagy nyugdij-részesedést
megallapitd végzés meghozatalaval.® A jogszabaly ezzel egyértelmiivé te-
szi, hogy a jaradék jellegli vagyoni igények megallapitasa elsObbséget élvez
a tulajdonatruhazassal jar6 vagyoni igényekkel szemben.*

38 Vo.: Elettarsi tv. 174. cikk (1) bekezdés, a)-d) pont

39 Elettarsi tv. 174. cikk (2) bekezdés

40 O’SULLIVAN, Kathryn: Cohabitant protection on relationship breakdown in Ireland: A lesson in
illusory justice?, International Journal of Law, Policy and the Family, Vol. 37 (2023), Issue
1, ebad017 https://academic.oup.com/lawfam/article/37/1/ebad017/7225500, [letoltve: 2026.
03. 12.], a tovabbiakban O’SULLIVAN [2], 5. o.
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A tartas kérdésében a birdsag a mindsitett de facto élettars kérelmére, az
élettars életében jarhat el. Végzésében a birdsag a masik mindsitett de facto
élettarsat meghatarozott pénzosszeg idészakonként visszatérd jelleggel torté-
né megfizetésére (tartasdij) vagy valamely meghatarozott pénzosszeg egysze-
ri megfizetésére kitelezheti. A birdsag a végzésben meghatarozza a mindsitett
de facto élettars fizetési kotelezettsége fennallasanak idStartamat, amelynek
kezdete (legkorabban) a kérelem benytjtasanak idépontja lehet, és a fizetési
kotelezettség legfeljebb az els6 mindsitett de facto élettars halalanak napjaig
tarthat.* Barmelyik mindésitett de facto élettars (a jaradékra jogosult vagy jara-
dékfizetésre kotelezett) haldla megsziinteti tehat a jaradékfizetési kotelezett-
séget. A birdsag a kérelmet benyujtd de facto mindsitett élettarsnak a kérelem
benytjtasa el6tt a sajat megélhetése érdekében ésszertien felmeriilt koltségek
fedezése céljabdl a masik mindsitett de facto élettarsat egy meghatarozott 6sz-
szeg egyszeri kifizetésre kotelezheti, amelyet egyébként az élettars - ameny-
nyiben azt a birésag szamara engedélyezi -, részletekben is teljesithet.*

A mindsitett de facto élettars altal érvényesithet6 vagyoni igények harma-
dik tipusat a nyugdijbdl valo részesedést megallapitasa iranti igények képe-
zik. Ilyenkor a birésag az egyik mindsitett de facto élettars kérelmére annak
nyugdij-jogosultsagabdl (pl. felhalmozott nyugdijalapbdl vagy a jovébeli
nyugdijkifizetésekbdl) meghatarozott részesedést rendel a masik mindsi-
tett de facto élettars szamara.® A rendelkezés célja - a tartasi jellegli fizetési
kotelezettség megallapitasahoz hasonlatosan - az, hogy a birésag a mindsi-
tett de facto élettars jovOobeni helyzetét biztositsa, jelen esetben azzal, hogy
az élettarsat jogosultta teszi a masik mindsitett de facto élettarsat megillet6
nyugdij-kifizetések meghatarozott részére. Eppen az emlitett cél hasonlatos-
sdga az oka annak, hogy az Elettarsi tv. ehelyiitt is el8irja a birésag szdmara
a végzés meghozatalat megel6zéen annak vizsgalatat, hogy a kérelmezé mi-
nésitett de facto élettars vagyoni sziikségleteinek kielégitése megvaldsitha-
té-e tartasdij megallapitasa atjan.*

Végzésében a birésagnak meg kell hataroznia azt az idészakot (szolgalati
id6), amely alatt a felhalmozott nyugdijjogosultsag figyelembe vehet6. Ez jel-

41 Elettarsi tv. 175. cikk (1) és (4) bekezdés
42 Elettarsi tv. 175. cikk (2) bekezdés

43 Elettarsi tv. 187. § (2) bekezdés

44 Elettarsi tv.187. § (6) bekezdés
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lemz6en a minésitett de facto élettarsi kapcsolat id6szaka, azonban a birdsag
ettdl eltérben is rendelkezhet. A birdsag emellett szazalékos forméaban koteles
meghatarozni, hogy a mindsitett de facto élettars milyen mértékii részesedés-
re jogosult a nyugdijjuttatasokbol.* Lényeges, hogy a birdsagi végzés végre-
hajtasat kozvetleniil a nyugdijrendszer kezel6je biztositja, amely a nyugdij
birésag altal meghatarozott részét elkiiloniti és a jogosult mindsitett de facto
élettars szamara fizeti ki.

Mindazokban az esetekben, amikor a mindsitett de facto élettars kérel-
mére a birdsag a vagyon megosztasanak kérdésében dont, a mindsitett
de facto élettarsat egy egyszeri pénzosszeg megfizetésére kotelezi vagy
annak nyugdijab6l meghatarozott részesedést juttat a masik mindsitett
de facto élettarsnak, a birdsag - az érintett élettarsak barmelyikének ké-
relmére - ezzel egyidejlileg vagy akar kés6bbi id6pontban arrdl is ren-
delkezhet, hogy a mindsitett de facto élettarsak egyike vagy mindkettejiik
halala esetében a masik élettars érvényesithet-e az elhunyt élettars va-
gyonabdl vald részesedés iranti igényt vagy az ilyen igényérvényesitést
kizarja.*

A mindsitett de facto élettars altal a kapcsolat megszlinését kovetben érvé-
nyesithet6 vagyonjogi igények attekintését kovetSen fontos rogziteni, hogy
noha az Elettarsi tv. altal biztositott lehetéségek elsé latdsra megfeleld vé-
delmet nytjtanak az élettarsak szamara, valéjaban ez a megéllapitas nem
feltétlentil helytallo.

Azzal, hogy a jogszabaly a vagyoni igények érvényesitését csak a mindsi-
tett de facto élettarsak szamara teszi lehet6vé, nem nyujt megfelel$ védelmet
a nem mindsitett de facto élettarsak szamara: az élettarsi kapcsolat fenndl-
lasa alatti esetleges vagyoni fliggéségiik esetén a kapcsolat megsziinésekor
tovabbra is kiszolgaltatott helyzetben vannak.

A vagyoni igények érvényesitése emellett a mindsitett de facto élet-
tarsak szamara sem jelent bizonyossagot, hiszen az anyagi fliggdség
(réaszorultsag) fennallasanak bizonyitasa kiilonésen nehéz, és annak ér-
telmezését is bizonytalansagok 6vezik az itélkezési gyakorlatban, noha
a kifejezés tartalméanak meghatarozasa kiemelked6 jelent6séggel bir az

45 Elettarsi tv. 187. § (3) bekezdés
46 Elettarsi tv. 173. cikk (7) bekezdés
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egész rendszer miikddése szempontjabdl a kapcsolat felbomlasa esetén.
A vagyoni igények érvényesitésére iranyuld eljaras koltségei magasak,
mikézben annak kimenetele bizonytalan, ennek megfeleléen meglehe-
tésen kockazatos a mindsitett de facto élettars szdmara a vagyoni igények
érvényesitése. Vélhetéen mindezek a koriilmények is hozzajarulnak ah-
hoz, hogy a mindsitett de facto élettarsak altal benyujtott kérelmek sza-
ma meglehetésen csekély, az - az élettarsi kapcsolatok Irorszagon belii-
li jelentds szamahoz képest - jécskan elmarad a hazassag megszlinését
kovetden érvényesitett vagyoni jellegli igényekhez viszonyitva®’ *, igy
egyeldre a témahoz kapcsolddé itélkezési gyakorlat sem alakulhatott ki,
amely viszonyitasi pontot képezhetne a birésagokhoz érkezd, kis szamu
vagyoni igény elbiraldsa soran.

A fejezet zarasaként érdemes lehet megemliteni a jelen tanulmany soran
mar tobbszor is hivatkozott Kathryn O’Sullivan ir professzor gondolatait, aki
bar elismeri az Elettérsi tv. elfogad4dsanak, puszta 1étének jelent8ségét, egy-
uttal felhivja a figyelmet arra, hogy a jogszabaly hatalyba 1épése o6ta eltelt
id6 alatt szamos olyan szabalyozasi hiba vagy hianyossag is nyilvanvaléva
valt, amely felveti a vonatkozé rendelkezések feliilvizsgalatanak sziikséges-
ségét. O’Sullivan szerint a mindsitett de facto élettarsi kapcsolat feltételeinek
(kiilonosen az egyiittélés minimalis id6tartaméanak) djragondolésa mellett
sziikséges lenne az élettarsak egymastdl val6 anyagi fiiggésének megallapi-
tasara iranyuld teszt eltorlése (de legalabbis annak mddositasa), csaktgy,
mint az élettarsak 6roklési jogi helyzetének rendezése, kiilonos tekintettel
az élettarsak és mas 6roklésre jogosult személyek versengd 6roklési jogi ér-
dekeire.®

47 O’SULLIVAN [2], 6-8. o.

48 Az alsébb birésagok dontései nem hozzaférhetdk, az ir fels6birdsagi hatarozatok adatba-
zisdban (www.courts.ie/judgments) pedig a minésitett de facto élettarsak (‘qualified cohabi-
tant’) kifejezésre lefolytatott keresés szerint a keresett székapcsolat minddsszesen 35 itélet
szovegében szerepel, melyek tobbsége a vagyonjogi igények vonatkozasaban nem tartal-
maznak relevins megallapitast.

49 O’SULLIVAN, Kathryn: Reflections on statutory cohabitation law reform in Ireland: Past,
present & future post-O’Meara?1024 (October 2024 / non marriage roundtable), Family
Court Review, Vol. 62 (2024), Issue 4, 920-935. 0. [a tovabbiakban O’SULLIVAN [3])
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6. A de facto élettars 6roklési jogi helyzete

A tanulmany el6z6 pontjaban attekintettiik, hogy a de facto élettarsak kap-
csolatanak megsziinésekor a még €16, volt de facto élettarsak miként érvé-
nyesithetnek vagyoni igényeket egymassal szemben. Mindazokban az ese-
tekben azonban, amikor az élettarsi viszony nem a felek dontése alapjan,
hanem valamelyik élettars haldla folytan szlinik meg, felmeriil a kérdés,
hogy miként alakul a tilél6 de facto élettars helyzete, egyértelmiibben fogal-
mazva, vajon jogosult-e az elhunyt élettars utan 6roklésre.

Irorszdgban az 6roklési jogi szabalyokat az 1965. évi 6roklési torvény™
tartalmazza. A jogszabaly a de facto élettars 6roklésérél nem rendelkezik,
vagyis a tuléld de facto élettars - a hazastarstdl és bejegyzett élettarstol elté-
réen - nem mindsiil torvényes 6rokosnek, partnerének haldla esetén annak
hagyatékabol csak abban az esetben részesiilhet, ha az elhunyt de facto élet-
tars érvényes végrendeletet tett és ebben 6t - egy vagy tobb vagyontargy vo-
natkozéaséban - 6rokoseként nevezte meg. Ervényes végrendelet hianydban
tehat a tulélo de facto élettars egyaltaldn nem 6rokol. Ez viszont nem jelenti
azt, hogy elhunyt tarsa utan semmilyen juttatdshan nem részestilhet.

Az Elettarsi tv. 194. cikk (1) bekezdése ugyanis a mindsitett de facto élet-
tars szamara lehet6vé teszi, hogy a hagyatéki végzés meghozatalatdl, illetve
a hagyatéki vagyon kiadasatol szamitott 6 honapon beliil birésaghoz fordul-
jon az elhunyt mindsitett de facto élettars netté vagyonabol® vald részese-
dés megallapitasa érdekében.? Lényeges, hogy az Elettérsi tv. szerint a va-
gyonmegosztasi jellegli, valamint a tartasdij és a nyugdijbél valé részesedés
megallapitasara iranyuld inter vivos vagyoni igények érvényesitéséhez ha-
sonldan a de facto élettarsi kapcsolat valamelyik élettars halala folytan vald
megsziinése esetében is kizardlag a mindsitett de facto élettars szamara biz-
tositott a fenti vagyoni jellegli igény érvényesitésének lehetdsége.

Amellett, hogy az elhunyt de facto élettars vagyonaboél vald részesedés az

50 Succession Act 1965. Elérhet6: https://www.irishstatutebook.ie/eli/1965/act/27/enacted/en/
html [letoltve: 2026. 02. 26.]

51 Az Elettarsi tv. 194. cikk (11) bekezdése szerint az elhunyt élettars netté vagyona (net estate)
a tulélé hazastars, a talélé bejegyzett élettars, valamint az ezekhez képest elsé6bbséget élve-
z6 jogok kielégitését kovetéen fennmaradd vagyon.

52 Elettarsi tv. 194. cikk (1) bekezdés
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alanyi kor tekintetében a fentiek szerint korlatozott és hataridéhoz kotott
(14sd fentebb), az Elettarsi tv. azokban az esetekben is kizéarja az igényér-
vényesités lehet6ségét, amikor a kérelemmel érintett élettarsi kapcsolat az
élettars halalat megel6z6en legalabb két évvel megszlint. A rendelkezés hat-
terében meghuiz6dé jogpolitikai indok alapvetéen az lehet, hogy egy mar ré-
gebben megszlint parkapcsolat ne képezhesse alapjat vagyoni igényeknek.
A két év tehat egyfajta ceztirat képez: ilyen ideji kiilonélés esetében a part-
nerek viszonya mar nem tekinthet6 érzelmi, és kiillondsen nem gazdasagi
kozosségnek, anyagilag vélhet6en mar fliggetlenné valtak egymastol.

Abbdl azonban, hogy az Elettarsi tv. nem tekinti automatikusan kizaré ok-
nak a de facto élettarsi kapcsolat halal idépontjaban val6 fenn nem allasat,
tobb kovetkeztetés is levonhatd. Bar a szakirodalmat kutatva erre egyértel-
m utaldst nem talaltunk, lehetséges magyarazat, hogy ezzel a szabalyozas-
sal ajogalkoté indirekt médon elismeri az élettarsak kozott kialakult helyzet
visszafordithatésagat. Lehetséges ugyanis, hogy a partnerek kiilonléte csak
id6leges: id6vel visszatérnek egymashoz és helyreallithatjak életk6zosségii-
ket. Masrészt azonban, - és ez jogi szemponthdl megalapozott magyarazat -,
egy hosszabb ideig tartd életk6z0sség megsziinését kovetden redlisan nem
varhato el, hogy annak felszamolasara egyik naprol a méasikra sor keriiljon:
a partnerek a legtobb esetben még hosszabb ideig kapcsolatban maradnak
egymassal, hogy elrendezzék az esetlegesen felmeriilé kérdéseket. A két
éves idGtartam elegend6 arra, hogy megtorténjék a még nyitott kérdések
rendezése és az élettarsak érvényesithessék egymadssal szemben az Elettarsi
tv. szerinti vagyoni igényeket. Megjegyezendd, hogy az ilyen irdnyd kérelem
benytujtasara nyitva allé hatarid6 fészabalyként éppen az életk6zosség meg-
szlinésétol szamitott két év.*

A Kkét év elteltével a jog tehat azt vélelmezi, hogy a korabban életkozos-
séghben é16 partnerek anyagilag mar fliggetlenek egymastél, még akkor
is, ha a felek egyike az életk6z0sség fennallasa alatt anyagilag fiiggott a
madsiktol. Az Elettarsi tv. azonban a fenti vélelemre alapozott f6szabalytél
eltéréen kivételként kezeli azt a helyzetet, amikor a mindsitett de facto élet-
tars az elhunyt élettars részérol élettarsi vagyonjogi szerzédés vagy birdsa-
gi végzés alapjan rendszeres juttatdsban (tartas) részesiilt. Ilyenkor tehat

53  Vo.: Elettarsi tv. 195. §
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a két év elteltével beall6 anyagi fiiggetlenség vélelme megddl és a tilélé
mindsitett de facto élettars az élettarsi kapcsolat két éven tili megszlinése
ellenére is kérheti a birésagtél vagyoni részesedés megallapitasat. Ehhez
hasonléan, akkor is kérhetd az elhunyt élettars vagyonabdl vald részese-
dés megallapitasa iranti végzés meghozatala, ha a kérelmez6 t1€é16 hazas-
tars a kapcsolat megsziinésétél szamitva legkésébb két éven beliil a korab-
ban ismertetett vagyoni igények valamelyikének megallapitasara iranyuld
végzés meghozatalat kérte, és az eljaras az élettars haldlanak idépontjaban
még folyamatban volt vagy a birdsag altal meghozott végzést még nem haj-
tottak végre.>

A birésag a végzés meghozatalanak mérlegelésekor az ligy 6sszes kortil-
ményét kiteles figyelembe venni, igy kiilonosen a korabban a kérelmezd mi-
nésitett de facto élettars javara meghozott mas végzést (pl. tartasdij megalla-
pitasa), az elhunyt élettars altal a kérelmezd élettars javara tett végrendeleti
juttatasokat, a torvényes vagy végrendeleti 6rokosok érdekeit, valamint a
végzés meghozatala igazsdgossaganak és méltanyossaganak megitélése ko-
rében vizsgalandd, az Elettarsi tv. 173. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
tényezoket.%

A birésag nem allapithatja meg az elhunyt élettars vagyonabol valo ré-
szesedést, ha az érintett élettarsi kapcsolat az elhunyt élettars haldla el6tt
mar véget ért és a birdsag szerint a kérelmezd mindsitett de facto élettars
Elettarsi tv. 173. cikk (2) bekezdése szerinti, az elhunyt élettarstdl val6
anyagi fiiggése nem megallapithatd.* Lathaté tehét, hogy bar az Elettarsi
tv. rendszerében az élettars halala el6tt megsziint de facto élettarsi kapcso-
latok esetében az anyagi fliggetlenség vélelmének els6dlegessége érvé-
nyesiil és ehhez kapcsoldédnak a fentebb ismertetett kivételi esetkorok, az
ir jogalkot6 mégis fontosnak tartotta rogziteni az elhunyt élettarstol vald
anyagi viszony vizsgalatat - fliggés vagy filiggetlenség megallapitasat - a
kérelmez6 mindsitett de facto élettars vonatkozasaban. A fenti esetkoron
talmenden a vagyoni részesedést megallapitd végzés meghozatalat az Elet-
tarsi tv. abban az esetben is kizarja, ha a kérelmez6 mindsitett de facto élet-

54 Elettarsi tv. 194. cikk (2) bekezdés
55 Elettarsi tv. 194. cikk (4) bekezdés
56 Elettarsi tv. 194. cikk (5) bekezdés
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tars ujabb parkapcsolatot 1étesitett: hazassagot kotott, bejegyzett élettarsi
kapcsolatot 1étesitett, vagy egyéb kiilfoldon bejegyzett, az ir jog altal elis-
mert” parkapcsolatban él. Ekkor ugyanis a talélé élettars mar egy masik
személyhez tartozik, masik személlyel alkot érzelmi és gazdasagi k6zdssé-
get, melyre tekintettel nem indokolt a korabbi, elhunyt élettars vagyona-
bél vald részesités.

Az Elettarsi tv. kimondja, hogy amennyiben a bir6sdg a mindsitett de facto
élettars kérelmére az elhunyt élettars vagyonabol vald részesedés kérdésé-
ben végzést hoz, az nem érintheti a tilél6 hazastars torvényes 6roklési jogo-
sultsagat.®

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az ir jog a de facto élettarsak életkdzos-
ségének valamelyik élettars haldla folytan torténé megsziinése esetében
lehet6vé teszi az elhunyt élettars vagyonabol vald részesedés megallapi-
tasa iranti igény érvényesitését, ez a lehet6ség azonban - a t6bbi vagyoni
igény érvényesitéséhez hasonldéan - csak a mindsitett de facto élettarsak
szamara adott. Dogmatikai szempontbodl 1ényeges rogziteni, hogy az igé-
nyérvényesités sikeressége esetén a birdésag altal megallapitott részesedés
nem Oroklés, minthogy az ir 6r6klési jogi szabalyozas nem ismeri el a de
facto élettarsak torvényes oroklési jogat, még a mindsitett de facto élettar-
sak esetében sem. Igaz ugyan, hogy a részesedés megéallapitasa jellegét
tekintve az orokléshez hasonlé vonasokat mutat, hiszen a talélé de facto
élettars vagyoni juttatasban részesiil (kvazi-orokség), és az is, hogy az nem
valaszthaté kiilon az egyes hagyatéki cselekményekt6l (pl. hagyatéki vég-
zés meghozatala, hagyatéki vagyon kiadasa) sem, tovadbba a részesedés
megallapitasa soran a birdésagnak tekintettel sziikséges lennie a ttlél6 ha-
zastars torvényes oroklési jogosultsagara. Mindazonaltal, mégis csak egy
vagyoni igényrdl van sz6, amely érvényesitésének sikeressége kétséges.
Ezzel szemben az 6roklési torvény altal meghatarozottaknak megfeleléen
a tobbi parkapcsolati forma esetében a torvényes 6roklési jog alapjan a ha-
gyatékbdl valo részesedés automatikus.

57 Vo.: Elettarsi tv. 5. cikk
58 Elettarsi tv. 194. cikk (10) bekezdés
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7. Zaro gondolatok

A tanulmany célja a de facto élettarsi kapcsolatok ir jogi szabalyozasanak
bemutatésa volt, kiilonos tekintettel az ahhoz fiz6d6 vagyonjogi és 6roklési
jogi joghatasokra. Az elemzés ramutatott arra, hogy az ir jogalkoté a tarsa-
dalmi valtozasokra reagalva egy sajatos, differencialt szabalyozasi modellt
alakitott ki, amely a de facto élettarsi kapcsolatok bizonyos szintii jogi elis-
merését biztositja, ugyanakkor tudatosan fenntartja a hazassag intézményé-

s r8 2

A hatélyos ir Elettarsi tv. elfogaddsa jelentds 1épést jelentett az ir csaladjog
fejlédésében, mivel els6 alkalommal teremtett torvényi keretet az egyiitt-
é16 partnerek kozotti jogviszony egyes aspektusainak rendezésére. A szaba-
lyozas azonban nem hozott 1étre egy 6nalld, atfogd vagyonjogi rendszert,
hanem egy korrekcids jellegli igényérvényesitési mechanizmust (redress
scheme) vezetett be. Ennek keretében a jogvédelem els6sorban azok szaméara
elérhetd, akik az élettarsi kapcsolat megszlinését kdvetden bizonyitani tud-
jék a volt élettarstdl valo anyagi fliggéség fennallasat. A rendszer kézponti
eleme a mindsitett de facto élettars kategéridja, amely a jogvédelemhez vald
hozzaférés egyik alapvet6 feltételeként funkcional.

Rogzitheti sziikséges, hogy az ir szabalyozas tobb ponton is korlatozott
védelmet biztosit az egylittél6 partnerek szamara. A minGsitett de facto élet-
tarsi statusz megszerzésének feltételei, az anyagi fiiggdség bizonyitasanak
nehézségei, valamint az igényérvényesités koltségei és bizonytalansagai
egyarant hozzajarulnak ahhoz, hogy a rendszer gyakorlati alkalmazasa vi-
szonylag korlatozott maradjon. A tUlél6 de facto élettars 6roklési jogi hely-
zete kiilondsen jol szemlélteti az ir jogalkotd dvatos hozzadllasat: a tilélo de
facto élettars nem mindsiil torvényes 6rokosnek, és az elhunyt vagyonabdl
valé részesedése - érvényes végrendelet hidnyaban - kizarélag birésagi don-
tés utjan valésulhat meg.

Mindezek alapjan az ir szabdalyozas egy olyan koztes modellként értel-
mezhet6, amely valahol féltiton helyezheto el a de facto élettarsi kapcsolatok
teljesértékil jogi elismerése és az azokat elutasité rendszerek kozott. Az ir
rendszer alapvet6 célja nem az egyiittélé partnerek jogviszonyanak a ha-
zassaggal azonos moédon torténd rendezése, hanem egy olyan korlatozott
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jogvédelmi mechanizmus biztositdsa, amely a kapcsolat megsziinésekor
jelentkez6 kirivéd méltanytalansagok, az élettarsak adott esetben kiilondsen
kiszolgaltatott helyzetének orvoslasara szolgal.

Az ir modell vizsgalata Osszehasonlité jogi szempontbdl is fontos. J6l
szemlélteti egyrészt, hogy a jogrendszerek miként probalnak egyensulyt
teremteni a tarsadalmi valdsag és a hagyomanyos csaladjogi intézmények
védelme kozott. Masrészt, ramutat arra is, hogy a de facto élettarsi kapcsola-
tok jogi elismerése sem feltétleniil jelenti a hdzassaggal valé teljes jogegyen-
16ség megteremtését. A jovobeli jogfejlodés szempontjabol nyitott kérdés
marad, hogy az ir jogalkoté a milyen irdnyban kivanja tovabbfejleszteni a
szabalyozast: a jelenlegi rendszer megerdsitése, a jogosultsagi feltételek
enyhitése vagy a de facto élettarsi kapcsolatok még szélesebb kort jogi elis-
merése egyarant lehetséges fejlédési iranyként meriilhet fel.

Osszességében megallapithato, hogy az ir szabalyozdas fontos 1épést jelent
az egylttéld partnerek jogi helyzetének rendezése felé, ugyanakkor szamos
olyan kérdést is felvet, amelyek tovabbi jogalkotasi és jogtudomanyi reflexi-
6t igényelnek. Eppen ezért az ir modell vizsgalata nemcsak az adott jogrend-
szer fejlodésének megértéséhez, hanem tagabb értelemben az élettarsi kap-
csolatok jogi szabalyozasardl folytatott nemzetkozi szakmai diskurzushoz is
hozzéjarulhat.
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A de facto vagy informalis
élettarsi kapcsolatok szabalyozasa
Lengyelorszaghan

Dedk Mdrta Sarolta”
1. Bevezeto gondolatok

A mindennapi életiinket, maganéletiinket talan legszorosabban érint6 jo-
gagak egyike a csaladjog, hiszen ezaltal keriilnek szabalyozasra emberi kapcso-
lataink a hozzank kozel allékkal. Rokonsagunkat, csaladunkat, gyermekeinket,
hézastarsunkat a jog a csaladjog szemiivegén keresztiil nézi. Mi a helyzet abban
az esetben, amikor a nyugati kultiirkérben megszokott hagyomanyoktol eltérd
kapcsolati formak alakulnak ki? A nyugati kultirkorben a csalad kulturalis fogal-
ma évezredek 6ta a hazastarsak és azok hazassagban fogant gyermekeit jelenti.
Bizonyos esetekben a jog felismerte az ettél eltérd kapcsolati formak megerdsi-
tésének sziikségességét. Ilyen médon keriilt mar az 6korban intézményesités-
re az Orokbefogadas. A torténelem azonban szamos példajat tudja felmutatni a
hézassagon kiviili kapcsolatok masodrendiiségének, kezdve az tin. térvénytelen
gyermekek bizonytalan statuszatdl az élettarsi kapcsolatok megitéléséig.

Napjainkban a hagyoméanyos csalddmodell uralkodé jellege megsziinni
latszik. A statisztikak szerint a valasok szama kiilonésen megnovekedett az
elmult 70 évben. Egyre tobben nevelik egyediil vagy in. mozaikcsaladban a
gyermekeiket. Atalakuléban van a hazassag megitélése is, hiszen egyre szé-
lesebb a tarsadalmi elfogadottsiga az egylittélésnek és az egyéb jellegii kap-
csolati forméaknak. Nincs ez masképp Lengyelorszagban is, ahol a Kézponti
Statisztikai Hivatal 2023-ban a hazassagok 28%-a valassal végz4dott.! Emel-

*  Vezetd kutatd, tudomanyszervezési munkatars, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.
DOI: 10.47079/2026.wzsna.csaladjogi.4_9

1  GOROSTIZA, M. (2025, oktéber 31). Coraz wigcej rozwodéw, a mniej Slubow. “Nie ma juz trwa-
nia w zwiqzku za wszelkq cene”. Onet.pl. https://www.onet.pl/styl-zycia/kobietaxl/coraz-
wiecej-rozwodow-a-mniej-slubow-nie-ma-juz-trwania-w-zwiazku-za-wszelka-cene/j974y-
b2,30bc1058 [letoltve: 2026. 03. 02.]
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lett folyamatosan novekszik az élettarsi kozosségben él6k szama, amely
megvaltoztatta az egyébként hagyomanyosan konzervativ lengyel tarsada-
lomban uralkodd elképzeléseket az egyiittélési formakrol. Nem lehet elmen-
ni az azonos nemu parok helyzete mellett sem, ami szintén markans szemlé-
letmédvaltason ment keresztiil az elmult 6tven évben. Jelen tanulmany erre
a tarsadalmi folyamatra reflektdlva mutatja be annak a szabalyozasban vald
leképezbdését, valamint az egyes kritikus helyzetek birdsagi joggyakorlat
altal torténd értelmezését.

2. Eletkozosségek a lengyel csaladjogban

A lengyel jogrendszer az eurdpai allamok korében az egyik legkonzerva-
tivabb megkozelitést képviseli. Az utébbi évek tarsadalmi mozgalmai sza-
mos példajat mutattdk annak, hogy Lengyelorszag esetében az uralkodd
kozvélemény és a szabalyozasi kornyezet altal biztositott lehetéségek nem
feltétleniil esnek egybe. Sok esetben a jogszabalyok jéval szlikebb keretet
hataroznak meg, mint amit a tdrsadalom igényelne. Ezt bizonyitja az, hogy
Lengyelorszaghan az elmult években kiemelten erds polgari ellenalldsi
mozgalmak bontakoztak ki, amelynek lobbitevékenysége jelentds. Eklatans
példa erre a Strajk Kobiet? elnevezést tiltakozashullam, ami az abortuszsza-
balyozas szigoritdsaval szemben fejezte ki ellenkezését. Nyilvanvalo tehat,
hogy a hagyoméanyosnak tekintett csaladmodell atalakulasa Lengyelorsza-
got sem Kkertilte el.

2.1. A hazassag intézménye

A hagyomanyos csaladmodell alapegységének a hazassagot tekinthetjiik.
A hazassag intézménye a lengyel jogszabalyi kornyezetben egyediilallé vé-
delmet élvez és a jelenleg hatalyos allapot szerint nem létezik mas tipusu,
torvény altal elismert egytlittélési-parkapcsolati forma.

2 OGOLNOPOLSKI STRAJK KOBIET. (n.d.). Co robimy. https://strajkkobiet.eu/co-robimy/ [letdlt-
ve: 2026. 03. 02.]
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Lengyelorszag Alkotmanyanak? 18. cikke a hazassagot a férfi és a né egye-
stiléseként hatdrozza meg, amely a zsidé-keresztény kultirabdl, valamint a
romai joghdl gyokerezik. Az Alkotmany tovabbi rendelkezései nem tesznek
emlitést a hazassagon kiviili egyéb parkapcsolati formakroél - ide értve az
azonos nemu parokat is -, igy azok alkotmanyos védelmérél nem beszélhe-
tlink. Mindazonaltal tiltast sem fogalmaz meg, amibd6l az kovetkezik, hogy a
lengyel jogrendszer nem tiltja a hazassag vagy élettarsi kapcsolat kiilf6ldon
torténd megkotését és bejegyzését.

A hazassag alkotmanyos meghatarozasanak tarsadalmi jelentésége igen
figyelemre méltd, tovabba a jogrendszert alkoté normativ aktusok hierar-
chikus jellege miatt is jelent6s. Az Alkotmany meghatarozasabdl kiindulva a
jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a hazassag nem definialhaté Gijra azonos
nemu személyek kozotti kapcesolatként, példaul az azonos nemuek hazassa-
ganak bevezetésének eszkozével.® Az Alkotmany a heteroszexualis kapcso-
latokon alapuld csaladot részesiti elényben, és garancidkat biztosit az igy
létrejott hazassag, valamint a sziiléi és anyai szerepek szaméra. A hazassag
tarsadalmi jelenség, és a jog formalis keretet és védelmet biztosit szamara.
A hazassag fontos szerepet jatszik az ember szarmazasanak meghataroza-
saban, alakitja és 1étrehozza a csaladi kapcsolatokat, amelyek a tarsadalmi
strukttra allandé elemei, és amelyre vonatkozo6an az allam bizonyos tarsa-
dalmi-gazdasagi politikat folytat.

A héazassag heteroszexualis jellegéhez kapcsoléddan emlitést kell tenni az
azonos nemi parok héazassaganak vonatkozasaban felmeriil6 kérdésekrol.
Tobb alkalommal kertilt a lengyel birésagok elé olyan iigy, amely a kiilf6ldon
kotott, azonos nemtek kozotti hazassagi anyakonyvi kivonat lengyelorszagi

3 A Lengyel Koztdrsasdg Alkotmdnya. (Angol nyelvii forditas). https://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/angielski/konse.htm [letoltve: 2026. 03. 02.]

4  BIELSKA, D. (2025. julius 4.). Slub pary jednoplciowej za granicq - skutki prawne. Prawo.pl.
https://www.prawo.pl/prawo/slub-pary-jednoplciowej-za-granica-skutki-prawne,533567.
html [let6ltve: 2026. 03. 02.]

5  KRUKOWSKI, Jézef (2022): The Origin, Meaning and Consequences of Article 18 of the 1997 Cons-
titution of the Republic of Poland. In: KRZYSZTOFIK, Edyta - MAKSYMIUK, Magdalena (szerk.):
Marriage as a Legal and Social Institution in Poland. Lublin.

6  GRADZKA, Ilona (2022): Marriage as a Constitutionally Protected Value. In: KRZYSZTOFIK, Edy-
ta - MAKSYMIUK, Magdalena (szerk.): Marriage as a Legal and Social Institution in Poland.
Lublin.
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bejegyzésére vonatkozott.” Ezen iigyek kapcsan minden alkalommal feléledt
a vita a homoszexudlis parok élettarsi kapcsolatanak torvény el6tti elisme-
résérdl, azonban erre jelenleg a lengyel Alkotmany nem biztosit lehet6séget.
Hozza kell tenni azt is, hogy Lengyelorszag Alkotmanya meglehetésen nehe-
zen moédosithaté, a Szejmben (alséhaz) kétharmados, a Szenatusban (fels6haz)
pedig abszolut tobbség sziikséges a mddositd inditvany elfogadasahoz. Ennek
és az alkotmanytorténeti el6zmények ismeretében nyilvanvald, hogy a meg-
feleld politikai konszenzus elérésének és a sikeres alkotmanymoédositasnak a
jelenleg hatalyos modositasi szabalyok szerint igen alacsony a valdszintisége.
Amennyiben tehat nem kovetkezik be markans valtozas Lengyelorszag alkot-
manyos berendezkedésében, nagy eséllyel a hazassag intézménye sem valik
nyitotta az azonos nemi parok szamara.

A 18. cikk a hazassag intézményéhez kapcsolja a csalad, az anyasag és a
sziil0ség fogalmat is, amelyekre vonatkozdan szintén megéallapitja a Lengyel
Koztarsasag védelmi és gondozasi kotelezettségét. Ezen rendelkezéshdl is
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a fogalmak szorosan &sszekapcsoldd-
nak a lengyel kozjogi gondolkodasban, ezaltal a csaladot és a szilil6vé valast
els6dlegesen a hazassag intézményével Osszefiiggésben tudja értelmezni.
A korabban kifejtettekhez kapcsolddva itt is sziikséges hangsulyozni, hogy
a hazassag heteroszexudlis jellegébdl adéddan arra is kovetkeztethetiink,
hogy a csaladfogalom is els6dlegesen a heteroszexualis par képé alapul,
kizarva ebbdl a rendszerbdl az azonos nemi parokat. A hazassag intézmé-
nyérdl az Alkotmany 33. cikke ad arnyaltabb képet a nemi egyenjoguisag
alkotmanyos szintre emelésével. Az Alkotmanybirésag (CT) egy 2000-es ité-
letében egyértelmiivé tette, hogy kétségtelen, hogy a hazassag és a csalad
kiilonleges helyet foglal el a lengyel alkotméanyban, ami kiiléndsen a 18.
cikkben tiikrozédik. A jogalkot6 feladata, hogy tartalommal toltse meg az
alkotmanyban szerepld ,védelem” és ,gondoskodas” kifejezéseket.

A hazassag intézményéhez kapcsoldédo részletszabalyok legnagyobb ré-
sze a Csaladdjogi Kodex® (a tovabbiakban: KRO) rendelkezései kozott talal-

7  Uo.

8  Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 236).
https://sip.lex.pl/#/act/16785962/4456456892directHit=true&directHitQuery=Kodeks%20
rodzinny%20i%200pieku%C5%384czy&unitld=tyt(I)dz(1)&searchPit=2026-03-15 [letoltve:
2026. 03. 02.]
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haté. A KRO harom cime koziil az els6 foglalkozik a hazassaggal. Az 1. cikk
szerint a hazassag létrejon, amikor a férfi és a n6 egyideji jelenlét mellett
és az anyakonyvvezets el6tt kijelentik, hogy hazassagot kotnek egymassal.
Emellett a lengyel jog érvényes hazassagként ismeri el az egyhazi szertar-
tas soran a fentiek szerint megkotott hazassagot, igy nem sziikséges anya-
konyvvezet6 el6tt is kiilon eljarni. A hazassaghoz kapcsolédé jogok, kiils-
nosen a hazastarsi k6z0s vagyon, a névviseléshez vald jog és a tartasi jog
a KRO rendelkezései szerint keriilnek szabalyozasra. A hazassag intézmé-
nyéhez szorosan kapcsolédnak tovabba 6roklési jogi kérdések, amelyeket
a Polgarjogi Kédex® (a tovabbiakban: KC) Negyedik Konyve tartalmaz. Itt
keriilnek rendezésre az 6roklés rendjével kapcsolatos kérdések, valamint
az elhunyt hazastarsanak és kozeli hozzatartozéinak halal utanra szol16 la-
kashasznalati joga. A KC meghatarozasa szerint hazastarsnak mindsiil az
a személy, aki a halal bedlltdnak idépontjaban az elhunyttal hazassagban
élt, fliggetlentil attél, hogy valdéban egy haztartasban éltek-e vagy valdper
folyamatban volt-e. Kozeli hozzatartozdk kozé az elhunyt egyenes agi vagy
oldalagi rokonai tartoznak. Bizonyos jogtudomanyi értelmezések szerint
az elhunyt élettarsa (konkubent) is ide tartozik, azonban ezt a joggyakorlat
nem tamasztja ala.!® Ezzel rezonal Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag egyik
itélete, amely megallapitotta, hogy a halal utan az elhunyttal egyiitt é16
élettarsa nem tartozik a hazastarssal és a kozeli hozzatartozokkal egyiitt a
kedvezményes 6rokolési illetékre jogosultak koréhez. Ez a helyzet tovabb-
ra is fennall."

Egyértelmu tehat, hogy a hazassag egy rendkiviil koriiltekintéen szaba-
lyozott intézmény a lengyel jogrendszerben. Ennek ismeretében markansan
szembetliné az élettarsi kapcsolatok szabalyozasanak hianya.

9  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071). https://sip.lex.
pl/#/act/16785996/4434200912directHit=true&directHitQuery=kodeks%20cywilny&sear-
chPit=2025-11-25 [letoltve: 2026. 03. 02.]

10 SYLWESTRZAK, A. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczy-
rba, LEX/el. 2025, art. 923. https://sip.lex.pl/#/commentary/587923649/795146/balwic-
ka-szczyrba-malgorzata-red-sylwestrzak-anna-red-kodeks-cywilny-komentarz-aktuali-
zowany?cm=URELATIONS [letoltve: 2026. 03. 02.]

11 MALINOWSKI, M. (2016). Spadki: konkubent nie znajdzie si¢ w pierwszej grupie podatkowej, ABC.
https://sip.lex.pl/#/publication/402962161/malinowski-michal-spadki-konkubent-nie-znaj-
dzie-sie-w-pierwszej-grupie-podatkowejrkeyword=konkubent&unitId=passage_3 [letolt-
ve: 2026. 03. 02.]
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2.2. Elettarsi kapcsolat

A jelenleg hatalyos lengyel jogszabalyok nem tartalmaznak olyan ren-
delkezést, amely elismeri a de facto vagy az informalis élettarsi kapcsolatok
barmilyen formajat. Emellett arra sincs lehetségiik, hogy kapcsolatuk bar-
milyen médon nyilvantartasba keriiljon, igy az allam és a kozigazgatas el6tt
tulajdonképpen lathatatlanok maradnak ezek a viszonyok. Az élettarsakat
a lengyel jog két kiilonallo személyként kezeli, akiket nem kot Ossze sem-
mi."? A jogalkotd egyértelmiien a hazassag intézményét részesiti elényben,
amelynek hatdsa megjelenik az 6r6klési jogi viszonyoktdl kezdve a kiilénbo-
z06 vagyonjogi kérdésekig. Vannak olyan rendelkezések, amelyek figyelembe
veszik a hazassagtol eltéro jellegli kapcsolatokat, azonban ezek szama ele-
nyész6. A kovetkez6 bekezdésekben ezen rendelkezések keriilnek szemlé-
zésre.

A fentiek soran megallapitottaknak megfelel6en nyilvanvald, hogy a je-
lenleg hatalyos szabalyozas szerint a tuléld élettars Lengyelorszaghan nem
mindsiil torvényes 6rokosnek.’* A torvényes 6roklés rendjérél a KC 931-
940. cikkei rendelkeznek. Ennek megfelel6en els6 helyen a gyermekek és
a hazastars 6rokolnek, leszarmazottak hidnyaban nyilik meg a hagyaték a
sziil6k és az oldalagi rokonok részére. Utols6 helyen az elhunyt utolsé beje-
lentett lakdhelye szerinti 6nkormanyzat, ennek hidnyaban az 4llam 6rokal.
A térvény altal megallapitott hat térvényes 6roklési csoport koziil az élet-
tarsak egyikben sem keriilnek emlitésre. Az élettarsi kapcsolathol sziiletett
gyermekeket ez a szabalyozas nem érinti hatranyosan, hiszen 6k tovabbra
is a torvényes O0roklési rend szerint 6rokolnek az elhunyt utan. Nem lehet
azonban elmenni amellett, hogy - tekintet nélkiil az élettarsi kapcsolat mi-
néségére és idGtartamara - a tilélo élettars a torvényes 6roklési rend szerint
bizonyosan nem tud részesiilni az elhunyt hagyatékabdl. El6fordulhatnak
olyan helyzetek is, A legrosszabb esetben el6fordulhat olyan helyzet is, hogy
az elhunyt élettars oroksége arra a hazastarsara szall, akit6l nem valt el, an-

12 KSIEZOPOLSKA-MOSKAL, E., & MOSKAL, M. (2024. november 27.). Jak uregulowac sprawy
spadkowe w konkubinacie? Co Po Wie Prawnik. https://copowieprawnik.pl/blog/jak-uregu-
lowac-sprawy-spadkowe-w-konkubinacie [letoltve: 2026. 03. 02.]

13 MALINOWSKI (2016)
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nak ellenére, hogy a kapcsolatuk hosszt évek 6ta mar teljesen és visszavon-
hatatlanul megromlott.**

Ilyen koriilmények kozott az élettarsak szamara csak a végrendelkezés
Utjan torténd 6roklés jelenthet megoldast, hiszen ez a lehet6ség természete-
sen fennall el6ttiik feltéve, hogy a végrendelet a jogszabalyoknak megfelel6
moédon keriilt meghozatalra. Az érvényes végrendelet birtokdban az élettars
annak rendelkezései szerint 6rokol elhunyt partnere utan. Amennyiben
vannak a végrendeletbdl kizart, de jogszabaly szerint térvényes 6rokrészre
jogosult személyek, Ugy az 6rokos élettars koteles a torvényes orokrészt a
szamukra rendelkezésre bocsatani. Emellett szdmottevd tobbletkiadast je-
lenthet az 6rokosodési ado is. Mivel az élettarsak nem mindsiilnek kozeli
hozzatartozénak, az adéjogi szabalyok kiilon csoportba soroljak Gket, igy
nem részesiilnek kedvezményben az 6roklési, illetve az ajandékozasi illeték
megfizetése vonatkozasaban.!®

A végrendelkezés mellett egy masik lehetGség is nyitva all azon élettarsak
el6tt, akik rendezni kivanjak a halél esetén bekovetkez6 helyzetiiket. A KC
908. cikke szerinti életjaradéki szerz6dés (umowa dozywocia) szintén megol-
déast jelenthet az élettarsak ingatlanvagyondnak rendezésére annak ellené-
re, hogy a jogintézmény alapvetden els6sorban az idéskori taAmogatast cé-
lozza. Mivel a szerz6déskotés pillanataban atszall az ingatlan tulajdonjoga,
ezért az késObb nem képezheti a hagyaték részét, ily médon biztositva azt a
vagyonelemet a tulélé élettars szamara. A szabalyozas hidnyaban a lengyel
ugyvédi irodak elGszeretettel javasoljak az életjaradéki szerz6désben rejld
lehetOségek kiaknazasat élettarsi kapcsolatban él6 tigyfeleiknek, ami egy
Ujabb példa a joghézag esetén megvaldsuld kreativ jogi praktikakra.®

A KRO a lengyel csaladi jog minden aspektusat szabalyozza, azonban a
tarsas kapcsolatok alapjanak - az Alkotmany rendelkezéseivel 6sszhangban
- a hazassagot tekinti. Ennek szellemében az élettarsi kapcsolatokrol nem
rendelkezik. Kiemelendd, hogy a birdsagi joggyakorlat tobb izben hangsu-
lyozta, hogy a KRO rendelkezései nem alkalmazandék az élettarsi viszonyok-
ra, mivel azzal az informalis kapcsolatok és a hazassag intézménye azonos

14 KSIEZOPOLSKA-MOSKAL & MOSKAL (2024)
15 Uo.
16 Uo.
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moédon keriilne értékelésre. A KRO rendelkezései analdgia alkalmazasaval
sem vehetOk figyelembe egy élettarsi viszony rendezésénél.

Az élettarsi viszony megsziinése esetén a felek vagyoni helyzetének ren-
dezésére leggyakrabban alkalmazott jogintézmény a KC 405. cikke altal
meghatarozott jogalap nélkiili gazdagodas. Ennek értelmében aki jogalap
nélkiil més karara elényt szerzett, koteles azt természetben visszaadni, vagy
ha ez nem lehetséges, akkor annak értékét megtériteni. Az elény kiadasara
vonatkozé kotelezettség nemcsak a kozvetleniil megszerzett elényre terjed
ki, hanem mindarra, amit a jogalap nélkiil gazdagodd az el6ny elidegenitése,
elvesztése vagy megrongaldédasa esetén annak helyébe 1ép6 ellenszolgalta-
tasként, illetve kartéritésként szerzett. Egyértelmu, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas intézménye a lengyel jogban olyan rugalmas korrekciés mecha-
nizmusként mikodik, amely lehetévé teszi az élettarsi kapcsolat megsziiné-
sét kovetden kialakult vagyoni egyensulytalansagok méltanyos rendezését
még kiilon, kifejezetten az élettarsak vagyonjogi viszonyait szabalyozoé nor-
mak hidnyéban is.

3. Aktualis fejlemények
3.1. Az EJEB hatasa a lengyel jogalkotasra

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egy 2023-as, mérfoldkének szamitd
itélete, a Przybyszewska és tarsai kontra Lengyelorszag!’ szerint Lengyelor-
szag koteles olyan jogi keretet biztositani, amely lehet6vé teszi az azonos
nemi parok szamara, hogy élettarsi kapcsolatot 1étesitsenek, és igy meg-
védjék maganéletiiket és csaladi életiiket. Az ligyben egy azonos nemu par
kiilfoldon kotott hazassaganak lengyelorszagi bejegyzése keriilt megta-
gadasra. Fontos azonban kiemelni a Birdsag megallapitdsat, miszerint ez
a kotelezettség nem jelenti azt, hogy a tagallamoknak be kell vezetniiik az
azonos nemuek kozotti hazassagot a nemzeti jogha, hanem minddssze an-

17 Przybyszewska és masok kontra Lengyelorszag, 11454/17. és tovabbi 9 kérelem (Eurdpai
Emberi Jogi Birdésag, 2023. december 12.). HUDOC. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22i-
temid%022:[%22001-229391%22]} [letoltve: 2026. 03. 02.]
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nak a lehet&ségét kell megteremteni, hogy az azonos nemi parok mas unios
tagallamban jogszertien megszerzett csaladi allapota valamilyen médon el-
ismerésre keriiljon Lengyelorszagban is. A tagallamok tovabbra is mérlege-
1ési jogkorrel rendelkeznek annak vonatkozasaban, hogy milyen intézmény
bevezetésével kivanjak megteremteni ezt a lehet6séget.

Az itélet megfogalmazta, hogy az azonos nemu parok védelmének ,,meg-
felelének” kell lennie, és biztositania kell a tartasra (anyagi tamogatasra)
valé jogot, ki kell terjednie az ad6zas és az 6roklés teriiletére, tovabba a part-
nerek szamara kolcsonos segitségnyujtassal kapcsolatos jogokat és kotele-
zettségeket kell megallapitania.

Ennek nyoméan az utébbi években tobb préobalkozas tortént a lengyel jog-
alkotasban az élettarsi kapcsolatok jogi statuszanak rendezésére. Mar 2024-
ben megjelent a kormany jogalkotasi tervei kozott, azonban ez a munka
bizottsagi szinten elakadt. 2025 nyaran a Szejm elé keriilt képviseldi indit-
vanyként a bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol szdl6 jogszabaly tervezete,
azonban ez végiil nem valésult meg. A legutébbi fejleményként egy 2025.
oktober 15-i bejelentés alapjan egy tobbparti jogalkotasi egyiittmtikoédés ke-
retében folytatédik az un. informalis kapcsolatban é16 személyek jogi védel-
mének szabalyozasa.!® A tervezetben szerepelnek tobbek kozott a lakhatasi
jog, atartasi kotelezettség, egészségligyi informacidékhoz valé hozzaféréshez
vald jog, 6roklési és ajandékozasi illetékmentesség, valamint a k6zos addbe-
vallas lehet6ségének kérdései.?

A tervezetben kozremtikodok kiilon kiemelték, hogy a tervezet nem tar-
talmaz gyamsagi és 6rokbefogadasi kérdéseket, valamint a hazassag intéz-
ménye sem szerepel a jogszabalyszovegben. Ez azt is jelenti, hogy az 4j jog-
szabaly nem kivanja megvaltoztatni a KRO tartalmat az élettarsi kapcsolat
beemelésével. A tervezetnek nem célja egy, a hazassaggal versengd jogin-
tézmény létrehozasa sem. Az élettarsi kapcsolatok egy kiilon jogszabalyban

18 LESZCZYNSKA, I. (2025, oktdber 15.). Nie bedzie ustawy o zwiqzkach partnerskich. PSL i Lewi-
ca oglaszajq nowy projekt dotyczqcy zwiqzkéw nieformalnych. Infor.pl. https://www.infor.pl/
prawo/nowosci-prawne/7368936,nie-bedzie-ustawy-o-zwiazkach-partnerskich-psl-i-lewi-
ca-oglaszaja-nowy-projekt-dotyczacy-zwiazkow-nieformalnych.html [letltve: 2026. 03. 02.]

19 ONET WIADOMOSCI. (2025, oktdber 17.). Jest projekt ustawy o zwiqzkach nieformalnych. Pi-
erwsze szczegoty. https://wiadomosci.onet.pl/kraj/jest-projekt-ustawy-o-zwiazkach-niefor-
malnych-pierwsze-szczegoly/wnj39eg [letoltve: 2026. 03. 02.]
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keriilnek ilyen médon szabalyozasra, amely igy inkabb egy adminisztracios
konnyitést jelent, mint egy djitast a csaladjog rendszerében. A tervezetet
kormanyzati térvényjavaslatként tervezik a Szejm elé terjeszteni.

A tervezet szerint az élettarsi kapcsolat kozjegyz6i eljarasban keriil meg-
allapitasra. Az élettarsi megallapodas tartalmaval és megkotésének alaki
feltételeivel kapcsolatosan a tervezet nem tdmaszt szigord kovetelménye-
ket, hanem inkabb arra torekszik, hogy meghagyja a felek szabadsagat az
életmodjuk részleteinek meghatarozasara.?’ A felek szamaéra nyitott az a le-
hetGség is, hogy megallapodasukat tinnepélyes koriillmények kozott kossék
meg, hasonldéan egy anyakonyvvezet6 el6tti hazassagkotéshez. A kozjegy-
z6i megallapodas nem valtoztatja meg a felek csaladjogi statuszat, viszont
abban szabalyozhatdk a felek k6zotti kiilonb6z6 vagyonjogi és pénziigyi
jellegli kérdések. Ez a megallapodas a jelenlegi elképzelések szerint hazas-
sagi szerzédéshez hasonld természetili lesz. Fontos szempont tovabba, hogy
- elkeriilendd az esetleges atfedéseket - hazassagkotés esetén az élettarsak
megallapodasa automatikusan megszlnik, helyette a hazassagi vagyonjogi
szabalyok kertiilnek alkalmazasra.

Bar a tanulmany lezartakor nem tortént el6relépés az ligyben, varhatdéan
hamarosan bekdvetkezik a valtozas az élettarsi kapcsolatok lengyelorszagi
helyzetében.

3.2. Kortars lengyel joggyakorlat

A birésagok szamara kiilondsen nagy kihivast jelenthetnek azok a helyze-
tet, amelyek soran élettarsi vagy egyéb jellegli informalis kapcsolat rende-
zésére keriil sor. A jogszabalyi hattér hianyabdl kifolyodlag széles tere nyilik
ezen esetekben a biréi kreativitasnak, hiszen alternativ megoldasokkal kell
tisztazniuk egy meglehet6sen személyes szituaciot.

Hatalyos szabalyozas hijan a joggyakorlat adhat tampontot az élettarsak
helyzetének és lehetségeinek feltarasahoz.

Egy ligyben a birésag azt allapitotta meg, hogy 6nmagaban az életk6zds-

20 KOSIARSKI, M. (2025, oktéber 17). Jest kompromis w sprawie zwiqzkow partnerskich. Prawo.pl.
https://www.prawo.pl/prawo/zwiazki-partnerskie-lgbt,535439.html [letoltve: 2026. 03. 02.]
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ség fennallta nem lehet a KRO altal szabalyozott jogok és kiotelezettségek
forrdsa. Igy tehdt a hazastarsakra alkalmazott rendelkezések még anald-
gia alapjan sem alkalmazhatdk az élettarsakra. Ez egyenrangiva tenné a
hézasségot és az informdlis kapcsolatokat.” Elettdrs nem jarhat el a part-
nere képvisel6jeként az egylittélés idGtartamatél vagy a kozos gyermekek
meglététdl fliggetleniil®?, valamint nem tartozik azon kozeli hozzatartozdk
korébe sem, akik jogosultak a tantivalloméas megtagadasara.? Nyilvanva-
16 tehat, hogy a birdsagi joggyakorlat kifejezetten torekszik arra, hogy a
hazassag intézményének elsédlegességét hangsulyozza. Az analdgia alkal-
mazasanak kizarasa kiilénosen erds értékitéletet mutat, hiszen ily mdédon
egyértelmiivé valik az élettarsi kapcsolatok sokadrangtisaga a hazassaghoz
képest.

Az egyik leggyakoribb vitas helyzet az élettarsi kapcsolat soran megszer-
zett koz6s vagyon kérdése, ugyanis a lengyel joghan nem ismert az élettarsi
vagyonjogi szerzédés intézménye sem. A hazassag intézménye egyértelmiien
rendelkezik a hazastarsak vagyonanak megosztasarél, azonban az élettarsi
intézmény szabalyozasanak hidnya azt eredményezi, hogy tulajdonképpen
semmi nyoma nincs a kiilénb6z6 vagyonelemek és a felek kapcsolatanak.
Természetesen a felek szamara adott a lehetéség - a szerz6déskotés szabad-
sagabdl kiindulva - a polgari jog altal elismert szerzddéstipusok valamelyike
alkalmazasaval szerzédéses uton rendezni életmddjuk vagyonjogi szempont-
jait. A KC-ben meghatarozott polgari jogi szerzédések koziil az adasvétel, az
ajandékozas és a kozosen vallalt kotelezettségek megallapodasba foglalasa le-
het erre alkalmas. Emellett a pénziigyi hozzajarulasok dokumentélasa is java-
solt, hiszen az életk6zdsség esetleges felbomlasat kévetben a vagyoni megosz-

21 Wyrok SA w Szczecinie z 24.02.2021 r., I ACa 337/20, LEX nr 3164511. https://sip.lex.pl/#/
jurisprudence/523258207/1/i-a-ca-337-20-prawomocnosc-materialna-orzeczenia-zwiaza-
nie-wyrokiem-sadu-cywilnego-konkubinat...?pit=2025-11-25&cm=RELATIONS  [letoltve:
2026. 03. 02.]

22 Postanowienie NSA z 8.06.2006 r., I OZ 607/06, LEX nr 1315611. https://sip.lex.pl/#/jurispru-
dence/521409307/1/ii-0z-607-06-konkubent-jako-podmiot-nie-mogacy-byc-pelnomocniki-
em-strony-postanowienie-naczelnego...?pit=2025-11-25&keyword=konkubent&cm=SREST
[letoltve: 2026. 03. 02.]

23 WyrokSaduOkregowegow}todziz4.04.20161.,VKal1264/15,LEXnr2130941.https://sip.lex.pl/#/
jurisprudence/522224637/1/v-ka-1264-15-byla-konkubina-konkubent-jako-osoba-nieup-
rawniona-do-odmowy-zeznan-wyrok-sadu...?pit=2025-11-25&keyword=konkubent&cm=S-
REST [letoltve: 2026. 03. 02.]
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tas soran bizonyito6 erével birhatnak.?* Mindazonaltal meglehetésen alacsony
arealitdsa annak, hogy egy romantikus kapcsolat elején a felek ilyen prézai és
nem kis bizalmatlansagot elGrevetit kérdésekkel rendezzék viszonyuk anya-
gi vonzatait. Az élettarsi kapcsolat fenndllasa alatt ez nem feltétleniil jelent
problémat. A vitas kérdések a viszony megsziinésekor jelentkeznek.

Az életkozosség idején megszerzett vagyonszaporulat megosztasanak
rendezésére a KC szerinti szerz6dések keretein beliil van lehet6ség. Ezek ér-
telmezéséhez a birdsagi joggyakorlat adhat némi tAmpontot, ezért a kovet-
kezO6kben néhany példaval keriil szemléltetésre az joggyakorlat hozzaallasa
az élettarsi életkoz0sség vagyonjogi aspektusaihoz.

Egy 2018-as ligyben a felek 22 év utan vetettek véget tartds és stabil élet-
kozosségliknek. Kapcsolatuknak formaélis jogi kereteket nem szabtak, azon-
ban ezt leszamitva minden szempontboél tartés monogam viszonyt tartottak
fenn. Eletkozosségiik fenndalldsa alatt informalis megallapodas alapjan ko-
zosen vasaroltak ingatlant, amely feldjitason is atesett. A feljjitas koltségeit
nagyobbrészt a felperes jovedelmébdl fedezték, aki a sziikséges anyagkolt-
ségek és egyéb kiadasok jelentds részét sajat bevételeibdl fedezte. Emellett
a koltségek csokkentése érdekében a felek a feltjitasi munkak jelentOs ré-
szét sajat maguk végezték el, személyes munkavégzésiikkel jarulva hozza
az ingatlan allapotdnak javitdsdhoz és értékének noveléséhez. Ez a kozos
tevékenység az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a felek kozotti egytittmu-
kodés és gazdasagi kozosség egyik fontos megnyilvanuldsanak tekinthetd.
A kapcsolat megromlasat és a felek szétvalasat kovetéen az alperes hasznal-
ta tovabb az ingatlant. A felperes kérte a feltjitasi munkalatokba fektetett
jovedelmének megtéritését jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozva. A ke-
resetet az els6foku birdsag elutasitotta, azonban a fellebbezést kovetéen a
fellebbviteli birésag a felperesnek adott igazat.?> Ebben az esetben tehat a
birésag a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint oldotta fel a korabbi

24 CJKancelaria. (n.d.). Jakie prawa maja partnerzy w konkubinacie? https://cjkancelaria.pl/
obszar_dzialalnosci/rozliczenia_majatkowe_konkubinatu_i_zwiazkow_pozamalzenskich/
jakie_prawa_maja_partnerzy_w_konkubinacie%2C56 [letoltve: 2026. 03. 02.]

25 Wyrok SA w Bialymstoku z 27.09.2018 r., I ACa 397/18, LEX nr 2574900. https://sip.lex.pl/#/
jurisprudence/522668596/1/i-a-ca-397-18-rozliczenia-majatkowe-miedzy-konkubenta-
mi-wyrok-sadu-apelacyjnego-w-bialymstoku?pit=2025-11-25&cm=RELATIONS  [letOltve:
2026. 03. 02.]

-216 -



CSALADJOGI JOGVISZONYOK AKTUALIS MAGANJOGI KERDESEI

élettarsak kozotti vagyonjogi vitat.?® A jogalap nélkiili gazdagodas mas ese-
tekben is megteremtette a lehetdséget az élettarsi kozosség felbomlasa uta-
ni vagyonjogi rendezésre, ezért ez tekinthetd a leggyakrabban alkalmazott
megoldasnak.

Egy masik ligyben a fellebbviteli birdsag arra mutatott ra, hogy a volt
élettarsak kozotti megallapodasokra nem alkalmazhaték a KRO-nak a hazas-
parokra vonatkozo6 rendelkezései.?” A kérdéses ligyben a birésag a korabbi
élettarsak kozosen kezelt vagyonanak megosztasara vonatkozdan tette azt a
megallapitast, hogy a joggyakorlat szerint a korabbi élettarsak bevételei és
kiadéasai szétvalasztasdnak hianya lehet6vé teszi annak feltételezését, hogy
ezek a kiadasok egyenl6k voltak. Ez azonban nem azonos a KRO altal meg-
allapitott, a hazastarsak kozos vagyonban torténd egyenlé részesedésének
vélelmével.”® Ebben az esetben tehat a birdsag ismételten korlatozta az élet-
tarsak helyzetének tisztazasara alkalmazhaté jogintézmények korét.

A fent bemutatott gyakorlat alapjan megallapithato, hogy a lengyel biro-
sagok az élettarsi viszonyokkal Gsszefiiggésben 1évé jogvitak rendezésében
els6sorban az altalanos polgari jogi intézmények - kiilondsen a jogalap nél-
kiili gazdagodas - rugalmas alkalmazasara tdmaszkodnak. Ez egyuttal az
élettarsi kapcsolatok jogi szabalyozasanak hianya melletti kreativ birdsagi
gyakorlat indikatora is.

4. Konkluzio

Lengyelorszag szabalyozasa abbdl a szempontbdl kuriézum, hogy az
eurdpai allamok korében az egyik leginkabb szigora és korlatozd megko-
zelitéssel bir a de facto és az informalis élettarsi viszonyok felé. Ez egyér-

26 PARTYK, A.: Konkubent remontujqcy dom partnerki ma prawo do rozliczenia naktadéw, LEX/
el. 2018. https://sip.lex.pl/#/publication/403005325/partyk-aleksandra-konkubent-re-
montujacy-dom-partnerki-ma-prawo-do-rozliczenia-nakladow?pit=2025-11-25&keywor-
d=konkubent&cm=STOP [let6ltve: 2026. 03. 02.]

27 Wyrok SA w Krakowie z 30.04.2015 r., I ACa 233/15, LEX nr 1712670. https://sip.lex.pl/#/jurisp-
rudence/521806366/1/i-a-ca-233-15-prowadzenie-tzw-wspolnego-portfela-przez-konkuben-
tow-wyrok-sadu-apelacyjnego-w...>pit=2025-11-25&cm=RELATIONS [letoltve: 2026. 03. 02.]

28 PARTYK, A.: Inaczej rozlicza si¢ konkubentow, inaczej matzonkéw, LEX/el. 2017. https://sip.lex.pl/#/
publication/402972664/partyk-aleksandra-inaczej-rozlicza-sie-konkubentow-inaczej-malzon-
kow?pit=2025-11-25&keyword=konkubent&cm=STOP [letoltve: 2026. 03. 02.]
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telmien kivilaglik abbdl, hogy a lengyel jogszabalyok nem ismerik az
élettarsi intézményt, amely a hétkéznapi helyzetek rendezését is megne-
heziti. A birésagok joggyakorlata alapjan elmondhaté, hogy az élettarsi
kapcsolatok vagyoni kérdéseit jellemz6en a klasszikus polgari jogi szer-
z6déses keretek kozott értelmezik. Ez némileg ellentmond annak, hogy
alapvet6en egy intim viszonyrdl van szd, amelynek az alapja a szeretet és
a k6z0s jovo.

A jelenleg hatédlyos jogszabalyok hidnyossagai és a tatongd joghézag
ellenére egyértelmi, hogy a jogalkot6 felismerte a de facto, illetve az
élettarsi kapcsolatok mint egyiittélési formak elismerésének sziikséges-
ségét. Jelen tanulmany lezartakor még nem Kkeriilt elfogadasra az erre
vonatkozé jogszabaly, azonban varhatéan a kovetkezd évek szamos 1j-
donsagot hoznak majd a lengyel csaladjog rendszerébe, amely markans
dtalakulast eredményezhet. Erdemes figyelemmel kisérni ennek alaku-
lasat, hiszen alapvetben valtoztathatja meg a lengyel csaladjog dinami-
kajat.
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A de facto (informalis) élettarsi
kapcsolat a német joghan,
kuilonos tekintettel
a vagyoni viszonyokra

Szildgyi Ferenc’
1. Bevezeto: a de facto élettarsi kapcsolat el6fordulasa a német joghan

A német jog mindmaig nem definidlja normativ szinten a de facto élettarsi
kapcsolatot és nem is szabdlyozza azt altalanos jelleggel. A német alkot-
manyjogi keretrendszerben gondolkodva e megkozelités kovetkezetesnek
és érthetOnek tlinik (1asd 2. fejezet). A normativ szabalyozas gondolata fel-
mertiilt példaul 1997-ben, amikor a Zold Part (Biindnis 90/Die Griinen) erre
vonatkozban torvényjavaslatot nyujtott be.! Ez azonban nem vezetett jogal-
kotashoz.>

A német jogrendszerben szektoralisan és funkcionalisan keriil el6 a de fa-
cto élettarsi kapcsolat, pontosabban inkabb annak alkotményjogi fogalma, a
hazassaghoz hasonld életk6zosség (ehedhnliche Gemeinschaft (1asd 3. fejezet).
Ezek altalaban kozjogi jellegli rendelkezések. A jogalkotd tobbféle elneve-
zést hasznal: van, ahol kifejezetten az ,élettars” szerepel, mashol ,partner
a hazassaghoz vagy bejegyzett élettarsi kapcsolathoz hasonlé életkozosség-
ben”, megint mashol pedig egy nyitottabb tényallas (,tartds jelleggel k6zos

*  Egyetemi docens, Polgari Jogi Tanszék, PPKE-JAK (Budapest); kutat, Madl Ferenc Osszeha-
sonlité Jogi Intézet (Budapest). DOI: 10.47079/2026.wzsna.csaladjogi.4_10

1  Deutscher Bundestag, Drucksache 13/7228: Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Recht-
sverhiltnisse nichtehelicher Lebensgemeinschaften (Nichteheliche-Lebensgemeinschaf-
ten-Gesetz - NeLgG), 14. Mérz 1997 - (https://dserver.bundestag.de/btd/13/072/1307228.
pdf). [letdltve: 2026. 04. 20.]

2 Ralph KEMPER: Nichteheliche Lebensgemeinschaft/Eingetragene Lebenspartnerschaft. In: Ha-
rald SCHOLZ - Rolf STEIN - Norbert KLEFFMANN (Hrsg.): Praxishandbuch Familienrecht.
47. Ergdnzungslieferung, Stand: Juli 2025. Miinchen, C. H. Beck, 2025. Teil N, Rn. 1.
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haztartas vezetése”) abszorbedlja a de facto élettarsi kapcsolatot. Ez utdbbi-
ra példa a talélo élettars belépési joga az elhunyt élettars altal bérelt lakas
bérleti szerz6désébe a német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch,
roviditve és a tovabbiakban: BGB)® 563. § (2) bekezdése alapjan (lasd 8. fe-
jezet).

Igy elékeriil a de facto élettarsat a szovetségi nemzetbiztonsagi ellendérzés
feltételeirol és eljarasarol, valamint a mindsitett adatok védelmérél szo616 tor-
vény.* A torvény 2. § (2) bekezdése els6é mondatanak 3. pontja ugy rendelkezik,
hogy a biztonsagi ellen6rzésbe be kell vonni ,,az érintett nagykort partnerét,
akivel tartds jelleggel fennall6 kozosségben €l (élettars).” Itt tehat az élettars
nemzetbiztonsagi atvilagitassal 6sszefliggésben valik jogilag relevanssa. Az
un. gondozasi szabadsag korében a gondozasi szabadsagroél sz616 torvény® a
»kozeli hozzatartoz6” fogalmaba emeli be a de facto élettarsat. A 7. § (3) be-
kezdés 2. pontja szerint kozeli hozzatartozénak mindsiilnek a ,hazastarsak, a
bejegyzett élettarsak, valamint a hazassagszer( vagy bejegyzett élettarsi kap-
csolathoz hasonlé életkozosségben él6k”™. A kontextus itt az, hogy a munka-
véallalo kinek az apolédsa esetén jogosult a torvény szerinti munkaid6-kedvez-
ményekre vagy tavollétre. A szocidlis jogban a de facto élettars meglehetdsen
hangsulyosan keriil el6. A Szocidlis Torvénykonyv szocialis segélyezésrol szo-
16 Tizenkettedik Konyvének (SGB XII)” 20. §-a a ,hazassaghoz hasonlé életko-
z0sség” cimet viseli és rogziti, hogy ,,a hazassaghoz vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolathoz hasonld életkozosségben €16 személyek (...) nem részesiilhetnek
a hazastarsaknal kedvezobb elbirdlasban”. Ehhez kapcsolddik a 43. § (1) be-
kezdésének masodik mondata, amely szerint figyelembe kell venni a ,,hazas-
saghoz vagy bejegyzett élettarsi kapcsolathoz hasonld életk6zosségben é16
partner” jovedelmét és vagyonat is, amennyiben az meghaladja a sajat meg-

3 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (Ausfer-
tigungsdatum: 18.08.1896).

4 Gesetz Uiber die Voraussetzungen und das Verfahren von Sicherheitsiiberpriifungen des
Bundes und den Schutz von Verschlusssachen (Sicherheitsiiberpriifungsgesetz - SUG) vom
20. April 1994.

5 SUG 2. § elsé mondat 3. pont: ,In die Sicherheitsiiberpriifung nach § 9 Absatz 1 oder nach §
10 soll einbezogen werden: 3. die volljahrige Partnerin oder der volljdhrige Partner, mit der oder
dem die betroffene Person in einer auf Dauer angelegten Gemeinschaft lebt (Lebensgefdhrtin oder
Lebensgefdhrte).”

6  Gesetz liber die Pflegezeit (Pflegezeitgesetz - PflegeZG) vom 28. Mai 2008.

7  Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch - Sozialhilfe (SGB XII) vom 27. Dezember 2003.
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élhetéséhez szilikséges mértéket. ® A kontextus itt a raszorultsag vizsgalata: a
de facto élettars vagyoni helyzetét figyelembe veszik a szocidlis segélyezésnél.
Ugyanez a logika jelenik meg a Szocialis Torvénykonyv foglalkoztatas elése-
gitésérodl szol6 Harmadik Konyve (SGB III)° 315. § (5) bekezdésének elsé mon-
datdban is, amely az altalanos adatszolgaltatasi kotelezettség korében abbdl
indul ki, hogy a ,,a hazastars, bejegyzett élettars vagy hazassaghoz hasonld
életkozosségben €16 partner” jovedelme vagy vagyona relevans lehet. Az ad6-
jogban a de facto élettars a személyi jovedelemadorol szold torvény (EStG)Y
24b. § (3) bekezdés harmadik mondataban kertil el6. A szabaly az egyediil-
allo sziiléknek jaré addkedvezmény kapcsan rogziti, hogy ,[E]z a vélelem
megdonthetd, kivéve, ha az addzd és a masik személy hazassaghoz vagy be-
jegyzett élettarsi kapcsolathoz hasonlé életkozdsségben é1.” A kontextus az,
hogy az ,.egyediilallé sziil6” statuszhoz kapcsolédé adokedvezmény nem jar
akkor, ha a masik felnéttel kézos haztartasban valé egylittélés de facto élet-
tarsi kapcsolatnak mindsiil. Ilyekor a torvény nem engedi megdonteni azt a
vélelmet, hogy az azonos lakasban bejelentett lakéhellyel vagy tartdézkodasi
hellyel rendelkezé személy az addzéval kozos haztartast vezet. A 2024 6ta ha-
talyos aldozatsegitési kddex, a Szocidlis Torvénykonyv szocidlis kartalanitas-
rdl sz616 Tizennegyedik Konyve (SGB XIV)! 85. §-a mar a cimében nevesiti a
de facto élettarsat: ,Havi kartalanité ellatas 6zvegyeknek, illetve hazassaghoz
hasonlé életkdzosség tuléld partnereinek”. Itt a kontextus az, hogy az ellatas
nem csupan az 6zvegyeknek, hanem a tlélo de facto élettarsaknak is jar. Ha-
sonloképpen, a menedékkérdk ellatasardl szolo torvény (AsylbLG)* 3a. §-a a
menedékkérdk alapellatasanak meghatarozasakor kiilon kezeli azokat, akik
welettarssal élnek egylitt hazassaghoz vagy bejegyzett élettarsi kapcsolathoz
hasonl6 életkozosségben.”

8 SGBXII43.§ (1) bekezdés masodik mondat: ,Einkommen und Vermd&gen des nicht getrennt
lebenden Ehegatten oder Lebenspartners sowie des Partners einer ehedhnlichen oder le-
benspartnerschaftsdhnlichen Gemeinschaft, die dessen notwendigen Lebensunterhalt
nach § 27a iibersteigen, sind zu beriicksichtigen.”

9  Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung (SGB III) vom 24. Mérz 1997.

10 Einkommensteuergesetz (EStG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(Ausfertigungsdatum: 16.10.1934).

11 Sozialgesetzbuch Vierzehntes Buch - Soziale Entschidigung (SGB XIV) vom 12. Dezember
2019.

12 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Au-
gust 1997 (Ausfertigungsdatum: 30.06.1993).
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2. A de facto élettarsi kapcsolat elismerése
anémet (magan)jogbhan

Az élettarsi kapcsolat mint életk6zosségi forma elismerése viszonylag 1j
fejlemény. Egészen a kozelmultig a hazassag mindsiilt a férfi és no egylittélé-
sének egyetlen tarsadalmilag és jogilag elfogadott formajanak. A hazassag
nélkiili egytittélést erkolcstelennek tekintették.'® A Szovetségi Legfelsébb
Bir6sag (Bundesgerichtshof, roviditve és a tovabbiakban: BGH) 1968-ban még
a BGB 138. §-aba itkoz6 joerkolcsbe 1itk6z6 tényallasként itélte meg azt a
helyzetet, amelyben két partner, mint , férj és feleség” élt egyiitt igy, hogy az
egyikiik még hazas volt.!* Ez a szemlélet 1970-t6] kezdett el megtorni, amikor
a BGH a ,;szeret6i végrendelet”(,,Geliebten-Testament”) ligyként ismertté valt
hatarozatdban kimondta,’> hogy a kapcsolat nem hézassagi jellege 6nma-
gaban nem alapozza meg a jéerkolcsbe iitkozést a BGB 138. § (1) bekezdése
szerint.'* A BGH e szemléletét legkésébb 1991-t61" feladta.!®* A német jogban
nem ismert az élettarsi kapcsolat Ptk. 6:514-6:517. §-aihoz hasonl6 normativ
szabalyozasa, ami tudatos jogalkot6i dontés, és nem is kell szamolni ilyen

13 KEMPERRn. 1

14 Bundesgerichtshof (BGH) Urteil vom 26.02.1968 - III ZR 38/65 (Kammergericht Berlin),
Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1968/20, 932-936. Az itélet relevans rendelkez6 része
a kovetkezbket rogzitette: a) Azok az alapelvek, amelyeket az itélkezési gyakorlat a végren-
deleti juttatasok jéerkolcsbe iitkozésével kapcsolatban alakitott ki arra az esetre, amikor
egy hazas férfi egy n6t hazassagtoré nemi kapcsolatra kivan 6szténdzni, illetve ilyen kap-
csolatért kivan ,,jutalmazni”, akkor is alkalmazanddk, ha a férfi nem hézas, a n6é azonban
érvényes hazassagban él.

b) A férj hozzajarulasa nem fosztja meg a feleség és egy masik férfi kdzotti nemi kapcsolatot a
joerkolcsbe 1itkozd jellegétol. (...) 932.

15 BGH, Beschluf3 vom 31.03.1970 - III1 ZB 23/68, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1970/29,
1277.

16 KEMPER

17 BGH, Urteil vom 28.09.1990 - V ZR 109/89 (Koblenz), Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
1991/13, 830-832. Az itélet relevans rendelkez6 része a kovetkezGt rogzitette: A hizassag
és a csalad védelme (Grundgesetz/német alaptérvény 6. cikk) nem koveteli meg, hogy a
nem hazassagon alapuld életkozosség partnerének nyujtott, joerkdlesbe nem itk6z6 jut-
tatds visszakovetelését a kapcsolat meghitisuldsa utan eleve kizarjak pusztan azért, mert a
juttatasban részesilé személy még hazassagban él.

18 JOorg KLEINWEGENER: § 27 Die nichteheliche Lebensgemeinschaft. In: Klaus SCHNITZLER
(Hrsg.): Miinchener Anwaltshandbuch Familienrecht. 5., iiberarbeitete und erweiterte
Auflage. Miinchen, C.H. Beck, 2020. § 27 Rn. 1.
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szabalyozas megjelenésével.”” E megkozelités megértéséhez sziikséges a de
facto élettarsi kapcsolat német alkotmanyjog rendszerében torténé elhelye-
zése. Az élettarsi kapcsolat alkotmanyjogi és maganjogi fogalma eltér6: az
alkotmanyjogi fogalom a hazassaghoz hasonl6 életk6zdsség (ehedhnliche Le-
bensgemeinschaft), mig a maganjogi fogalom a nem hazassagon alapul6 élet-
kozosség (nichteheliche Lebensgemeinschaft), amely tagabb alkotmanyjogi fo-
galomnal (lasd 2. fejezet).

Az de facto élettarsi kapcsolat nem tartozik a német alaptorvény (Grundg-
esetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, réviditve és a tovabbiakban: GG)?
hazassag és csalad intézményét védo 6. cikk (1) bekezdésének? hazassag
fogalma ald, hanem a GG személyiség szabad kibontakozasahoz valé jogrol
sz0616 2. cikkének (1) bekezdésébil? levezett altalanos cselekvési szabadsag
alapjog kifejez6déseként értelmezhet6.”? A nem hazassagon alapulé életko-
z0sség a tarsadalomban ma mar elfogadott egyiittélési forma. A hazassag és
csalad intézményét védo GG 6. cikk (1) bekezdése és a GG altalanos cselek-
vési szabadsagot szavatold 2. cikk (1) bekezdése kozotti viszonybdl az kovet-
kezik, hogy az életkozosségnek ezt a formajat megtiltani nem lehet. A GG
2. cikk (1) bekezdése ebben az Osszefliggésben nem alapoz meg igényt az
allammal szemben az élettarsi kapcsolat elismerésre vagy tamogatasra, ha-
nem egyfajta, az dllami beavatkozassal szembeni védekezési jogként (Abwe-
hrrecht) kell érteni. Ez azt biztositja, hogy az allam ne vezessen be olyan
korlatozasokat, amelyek a nem hazassagon alapulé egyiittélést aranytalanul
megnehezitik.?* A birdi gyakorlatot alapul véve az élettarsi életkdzosség a
hazassaghoz képest alacsonyabb szinten vagy a hazassag mellett helyezhetd
el. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy sok olyan nem hazassagon
alapuld életk6zosség 1étezik, amelyet a GG 6. cikk (1) bekezdése szerinti csa-

19 KLEINWEGENER Rn. 15; Herbert GRZIWOTZ: Partnerschaftsvertrag - Grundlagen, Form. N. I.
1. Anm. 1. In: Ludwig BERGSCHNEIDER (Hrsg.): Beck’sches Formularbuch Familienrecht. 6.,
uberarbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen, C.H. Beck, 2022.

20 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Ausfertigungsdatum: 23.05.1949)

21 GG 6. cikk (1) bekezdés: A hazassag és a csalad az allami rend kiilonds védelme alatt 4ll.

22 GG 2. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van személyisége szabad kibontakoztatasahoz,
amennyiben nem sérti masok jogait, és nem {iitkozik az alkotméanyos rendbe vagy az ,er-
kolcs térvényébe”.

23 KLEINWEGENER Rn. 3.

24 Uo.

25 KLEINWEGENER Rn. 4.
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lad fogalma ala tartozonak lehet és kell elismerni. Ez kiilon6sen igaz minden
olyan élettarsi kapcsolatra, amelyben gyerekek élnek.?

A kiindulépont az élettarsi életk6zosségnél, hogy a tarsak ilyenkor tuda-
tosan vetették el hazassagot, mint egyiittélési format és nem kivantak az ah-
hoz kapcsolédd joghatasokat.”” Az, hogy a felek nem kotnek hazassagot, a
GG 2. cikk (1) bekezdése szerinti személyiség szabad kibontakozasahoz vald
joghdl fakadd személyi autonémia megnyilvanulasa, amelyet tiszteletben
kell tartani.?® Alkotmanyjogi szempontbdl megengedett, hogy az allam a
hazassagot privilegizalja mas életk6zosségi formakkal szemben, azonban
ebbdl még nem hérul olyan kotelezettség az allamra nézve, hogy az egyéb
életkoz0sségi formakat hatranyos helyzetbe kellene hoznia.?

3. Az élettarsi kapcsolat biroi jogfejlesztés
altal kialakitott fogalma

3.1. Az élettarsi kapcsolat fogalma,

kiilonosen a hazassagtol valo elhatarolasa

A német jog nem ismeri az életkozosségnek a Ptk. 6:514. § (1) bekezdésé-
hez hasonlé normativ meghatarozasat. Ahogy az mar a fentiekben emlitésre
keriilt, meg lehet kiilonboztetni egymastdl az élettarsi kapcsolat itélkezési
gyakorlat kimunkalta alkotmanyjogi és maganjogi fogalmat, amely koziil a
maganjogi tagabb.

A Szovetségi Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht, roviditve és a
tovabbiakban: BVerfG) a hazassaghoz hasonld életkozosséget (ehedhnliche
Lebensgemeinschaft) a kovetkezéképpen hatarozta meg: ,,(...) olyan férfi és n6
kozotti életk6zosségrol van szo, amely tartds egyiittélésre iranyul, mellet-

26 KEMPER Rn. 23.

27 KLEINWEGENER Rn. 2.; Lukas MUNSTER: Die nichteheliche Lebensgemeinschaft. Juristische
Schulung (JuS) 2025/8, 724; KEMPER Rn. 26.

28 MUNSTER

29 Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Urteil vom 17.07.2002 - 1 BvF 1/01, 2/01 (a bejegyzett
élettarsakrol sz6l6 torvény alkotmanyossaganak kérdése), Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) 2002/35, 2548; KEMPER Rn. 24.
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te azonos jellegli tovabbi életkozdsséget nem enged meg, és amelyet olyan
bels6 kotelékek jellemeznek, amelyek a tarsak egymasért valé kolcsonos
helytallasat alapozzak meg, tehat tilmutat a puszta haztartasi és gazdasagi
kozosség keretein.”® Mivel 2017. oktdber 1-jétél azonos nemtek is kothet-
nek hazassagot,* ezért a ,,férfi és né kozott” elemet meghaladottnak kell te-
kinteni.

A maganjogi fogalom a nem hazassagon alapuld életkdzosség (nichtehe-
liche Lebensgemeinschaft) ennél tdgabb (a tovabbiakban: nem hézassagon
alapuld életkozosség vagy élettarsi kapcsolat).®? A nem hazassagon alapuld
életkoz0sség egyik alapvetd sajatossaga a jogi kotetlenség.® Ilyen életk6zos-
ség nemcsak férfi és n6 kozott allhat fenn, hanem azonos nemu személyek
kozott is, illetve olyan személyek kozott, akik koziil az egyik vagy mind-
kettd ,,diverz” nemu. A koz0s lakas nem tényallasi elem, igy fennallhat az
élettarsi k6zosség akkor is, ha kiilon lakasban élnek, tehat lefedi az un. ,,Li-
ving-Apart-Together” helyzeteket is.>* Az ilyen életkozosség fennallhat a ha-
zastarsak kiilonélésének id6szakdban még fel nem bontott hazassag mellett,
és ezen tilmenden fennallhat hazassag mellett akkor is, ha teljesen hidnyzik
a hazassag felbontasanak szandéka.*

A tartés egyiittélésre iranyuld” elemet rugalmasan kell értelmezni: a
Miincheni Tartomanyi Fels6birdsag egy 2021-ben hozott itéletében példaul
rogzitette, hogy a tartdssag nem feltétleniil jelent allanddsagot, és még egy
»se veled, se nélkiiled” (on-off) kapcsolat is ide sorolhaté.* Nem feltétel a
nemi kapcsolat sem a felek k6zo6tt.”” A dontd szempont az életviszonyok 6sz-

30 BVerfG, Urteil vom 17.11.1992 - 1 BvL 8/87, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1993, 645.

31 Gesetz zur Einflihrung des Rechts auf Eheschliefung fiir Personen gleichen Gesch-
lechts vom 20. Juli 2017, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017 Teil I Nr. 52 (28.07.2017). 2787~
2788. (http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jump-
To=bgbl117052.pdf). BGB 1353. § [Hazassagi életkozosség] (1) A hazassagot kiillonnemi
vagy azonos nemu két személy életre széléan koti meg.

32 MUNSTER 724.

33 GRZIWOTZ (2022)

34 KLEINWEGENER Rn. 7; Herbert GRZIWOTZ: § 10 Nichteheliche Lebensgemeinschaft. In: Christof
MUNCH (Hrsg.): Familienrecht in der Notar- und Gestaltungspraxis. 4. Aufl. Miinchen, C.H.
Beck, 2023. § 10 Rn. 1.

35 GRZIWOTZ (2022)

36 Oberlandesgericht (OLG) Miinchen (33. Zivilsenat), Endurteil vom 19.04.2021 - 33 U
4541/20, BeckRS 2021, 59594, Rn. 20. (ECLI: DE:OLGMUEN:2021:0419.33U4541.20.0A).

37 KLEINWEGENER Rn. 28; GRZIWOTZ (2022); Grziwotz (2023), Rn. 5.
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szefon6dasa olyan értelemben, hogy ,egymasért felelGsséget és helytallast”
véllalnak. Nem csak ,parok” hazassagon kiviili életk6zosségeirdl van szo,
hanem ide tartozhatnak példaul 6zvegy testvérek, méas rokonok vagy bara-
tok is, akik k6zos haztartasban élnek és kozosen gazdalkodnak.® Erre példa
lehet a megozvegyiilt vagy idGs, egész életiikben hajadonként vagy nétlen-
ként €16 testvérek, akik kolcsonos tdmogatas céljabdl és az intézményi el-
helyezés elkeriilése érdekében élnek egylitt. De ide sorolhaték egymassal
rokonsaghan nem allé személyek is - példaul baratnék vagy egykori isko-
latarsak -, akik alacsony nyugdijuk, a kdlcs6nos tamogatas igénye, vagy az
otthonba kertilés elkeriilése miatt haztartasi, gazdasagi és gondoskodasi ko-
z0sséget alkotnak.” Az ilyen életkozdsség akar ketténél tobb személy kozott
is fennallhat.* Lukas Miinster szerint nehéz lenne megindokolni, hogy két
0zvegy testvér miért alkothat ilyen kozosséget, és harom mar miért nem.*
Amikor tehat maganjogi szempontbdl ,nem hazassagon alapulé életkdzos-
ségrél” van sz, ezek az egylittélési formak is e fogalom korébe tartoznak.*

A héazassagra vonatkozé szabalyok analdgia utjan torténé alkalmazasat a
nem hazassagon alapulé életk6zosségre (de facto élettarsi kapcsolatra) szinte
egyhangtlag elutasitjak,* amelynek oka, hogy a felek tudatosan valasztot-
tak, hogy hazassagkotés - annak joghatasai - nélkiil kivannak egyiitt élni.*
Az eljegyzés BGB-beli szabalyainak analég alkalmazisa sem helyénvalo,
mert a két intézmény célja és 1ényege eltérd (lasd 3.2.1. alfejezet).* Ugy tli-
nik, hogy Herbert Grziwotz fogalmi szinten (is) elkiiloniti egymastél a ,,par-
kénti” életkozosséget (nem hazassagon alapuld életk6zosség/nichteheliche
Lebensgemeinschaft) és az emlitett egyéb életkozosségeket (tényleges életko-
z0sség/faktische Lebensgemeinschaft).

Megallapithatd, hogy a német maganjog birdi gyakorlat alakitotta nem
hazassagon alapuld életkozosség (nichteheliche Lebensgemeinschaft) fogalma

38 MUNSTER 724; KLEINWEGENER Rn. 28; GRZIWOTZ (2022).

39 GRZIWOTZ (2022)

40 Uo.

41 MUNSTER 724.

42 Uo.

43 KLEINWEGENER Rn. 16; MUNSTER 724. és 725; az analdg alkalmazast lehetséges tartja GR-
ZIWOTZ (2023) Rn. 8; KEMPER Rn. 26.

44 MUNSTER 724.

45 KLEINWEGENER Rn. 17.
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a Ptk. 6:514. § (1) bekezdésének életkozisség fogalmanal 1ényegesen tagabb,
amely a német jog hazassdghoz hasonlé életkdzosség, vagyis az élettarsi
kapcsolat alkotmanyjogi fogalméahoz all kézel.

3.2. Az élettarsi kapcsolat elhatarolasa a jegyesség intézményétol

és a bejegyzett élettarsi kapcsolattol

3.2.1. Az élettdrsi kapcsolat elhatdroldsa a jegyesség intézmeényétol

A de facto élettarsi kapcsolatot el kell hatarolni a jegyességtol, amely a né-
met maganjoghan normativan szabalyozott intézmény. A rendszerbeli elhe-
lyezését tekintve a BGB csaladjogrél (Familienrecht) szol6 4. konyve polgari
hazassagrol (Biirgerliche Ehe) sz016 1. részének (Abschnitt 1) 1. cimeként (Ti-
tel 1) van szabalyozva (BGB 1297-1302. §), vagyis a hazassag elOkészitéseként
jelenik meg. A jegyességnek kettGs jogi természetet tulajdonitanak: egyrészt
szerz6dés, mert két személy kolcsonosen megigéri egymasnak, hogy a jovo-
ben hazassagot kotnek. Masrészt ez a kdlcsonds hazassagi igéret személyi jogi
jellegl, tartés jogviszonyt is 1étrehoz: megalapozza a felek jegyesi statuszat.*
A jegyesség kifejezetten a hazassagkotésre iranyul, emiatt tilmutat a de fac-
to élettarsi kapcsolaton. A jegyesség ugyan a hazassagkotésre iranyuld kote-
lezettséget alapoz meg, de ez a kotelezettség sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem kényszerithetd ki (BGB 1297. § (1) bekezdés), és semmis a hazassagkotés
elmaradasa esetére kikotott kothér (BGB 1297. § (2) bekezdés). Ezen feliil a je-
gyességtol valo elallas esetén érvényesithetd kartéritési (BGB 1298-1299. §) és
visszakovetelési igényeket (BGB 1301. §) szabalyozza. A jegyesek a bilintet&el-
jarasban és a polgari perben is megtagadhatjak a tantivallomast.*

A jegyesség semmilyen alakisdghoz nincs kotve és akar rautalé magatar-
tassalis létrejohet, példaul akkor, ha a felek eskiivéi el6késziileteket tesznek.

46 Herbert ROTH: Kommentar zum § 1297 BGB. In: Franz Jlirgen SACKER - Roland RIXECKER -
Hartmut OETKER - Bettina LIMPERG - Claudia SCHUBERT (Hrsg.): Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9: Familienrecht I. §§ 1297-1588, Versorgungsausg-
leichsgesetz, Gewaltschutzgesetz, Lebenspartnerschaftsgesetz. 10. Aufl. Miinchen, C. H.
Beck, 2025. § 1297 BGB, Rn. 3.

47 KEMPER Rn. 9.
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Lényege a kolcsonos, komoly hazassagi igéret, vagyis az, hogy a felek a jovo-
ben egymassal hazassagot kivannak kotni. A jegyesség kiils6é kinyilvanita-
sa - példaul gyliri ajandékozasa, vagy csaladi rendezvény - nem feltétele a
létrejottének, hanem megkonnyiti a komoly hazassagi igéret bizonyitasat.*
A hazassagszeru kapcsolat vagy egylittélés terve nem elég, komoly hazas-
sagkotési szandék nélkiil nem jon 1étre a jegyesség. Az azonos nemu parok
szamdara a hazassag funkcionalis megfelel6jeként 2017. oktéber 1-je elbtt
rendelkezésre 4116 bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményél is 1étezett a je-
gyességnek megfelel6 rendelkezés 2005. januar 1-jétél a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrél szol6 torvény (Lebenspartnerschaftsgesetz, roviditve: LPartG)* 1.
§ (3) bekezdésében.” Ez a hazassag intézményét az azonos nemtiek szamara
is megnyité torvénymaoddositas folytan elvesztette jelentéségét.™

3.2.2. Az élettdrsi kapcsolat elhatdroldsa a bejegyzett élettdrsi kapcsolattol

A német jog a LPartG 2001. évi elfogadasatol biztositja azonos nem sze-
mélyek szamara a torvényileg szabalyozott életk6zosségi format (bejegy-
zett élettarsi kapcsolat). A hazassag intézményének azonos nemtiekre vald
kiterjesztését kovetden, azaz 2017. oktéber 1-t6]l mar nem lehet bejegyzett
élettarsi kapcsolatot 1étesiteni. A korabban létrejott bejegyzett élettarsi kap-
csolatok tovabbra is fennmaradnak, ha az érintettek azt az LPartG 20a. §-a
alapjan nem alakitjak at hazassagga.*

Ahogy Kemper kifejti, a bejegyzett élettarsi kapcsolat fogalmilag nem
azonos a hazassaggal, szerkezetileg azonban nagymértékben ahhoz hason-
léan van kialakitva. Mind a hazassag, mind a bejegyzett élettarsi kapcsolat
formalis jogintézmény és szabalyozasuk tartalmilag is nagyrészt azonos.®
Ez kiilonbozteti meg ezt a két torvényi szinten szabalyozott parkapcsolati in-

48 ROTH (2025), Rn. 9.

49 Gesetz liber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG)
vom 16. Februar 2001.

50 Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts vom 15. Dezember 2004, Bun-
desgesetzblatt Jahrgang 2004 Teil I Nr. 69 (20.12.2004) 3396. https://www.bgbl.de/xaver/
bgbl/start.xav#/switch/tocPane?_ts=1774717244286. [letoltve: 2026. 04. 20.]

51 KEMPERRn.9.

52 KEMPER Rn. 10.

53 Uo.
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tézményt a nem hazassagon alapulo életk6zosségtol, vagyis de facto élettarsi
kapcsolattol.

4. A de facto élettarsi kapcsolat mint szerzodéses jogviszony

Jelen tanulmany e fejezetben els6sorban Miinster cikkének szerkezetét és
megallapitasait veszi alapul.*

4.1. A sui generis csaladjogi egyiittmiikodési szerzédés
(,,sui generis familienrechtlicher Kooperationsvertrag”)

mint keretrendszer

A de facto élettarsi kapcsolat szerzédéses vetiileténél két kérdés meriil fel:
(i) maga a de facto életk6zosség per se keletkeztet-e valamilyen szerzédéses
jogviszonyt, és (ii) emellett a szerz6dés mellett fennéllnak-e a felek kozott
egyéb szerzddéses jogviszonyok.

Az els6 kérdés korébe tartozik, hogy az élettarsi kapcsolat keretében nyj-
tott szolgaltatasoknak is sziikségiik van jogalapra, még ha akkor is, ha ,,pusz-
tan” de facto egylittélésrél van szé. A de facto egylittélésnek is van jogi dimen-
zidja, mivel tipikusan egy tartdsabb életkozosségnél a felek akarata dologi
jogijoghatasokra is iranyul, példaul k6zosen szereznek be k6zosen hasznalt
vagyontargyakat.®® Miinster kifejti, hogy a BGH ezért abbdl indul ki, hogy
koztliik kotelmi jogi értelemben létrejohet egy un. ,sui generis csaladjogi
egylttmikodési szerz6dés” (,,sui generis familienrechtlicher Kooperationsvert-
rag”).’ Ebbol szerzédésbhél nem fakadnak a BGB 1360. §-hoz hasonld, csaladi
tartas jellegl kotelezettségek, hanem a felek kozotti szolgaltatasok jogalap-
jat adja. E sui generis szerz6déses jogviszony nem jelenti azt, hogy a felek az
életkoz0sség - de facto élettarsi kapcsolat - fennallasa alatt ezeket a ,,haztar-
tasi-élettarsi” szolgaltatasokat birdsag elétt ki tudndk kényszeriteni. A ,,sui
generis csaladjogi egylittmtikodési szerz6dés” sokkal inkabb azt a célt szol-

54 MUNSTER 725-728.
55 MUNSTER 725.
56 Uo.
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galja, hogy az életk6zosség megszlinését kovetden ne lehessen a masiknak
az életk6zosség fennallasa alatt nyujtott ,haztartasi-élettarsi” szolgaltataso-
kat jogalap hidnyara hivatkozassal a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint (BGB 812. § (1) bekezdés els6 mondat, és BGB 818. §) visszakovetel-
ni.%” A sui generis csaladjogi egylittmtikodési szerz6dés tehat az életkdzosség
megszlinését kovetd elszamolasnal jatszik szerepet.*®

A Miincheni Tartoméanyi Fels6birdsag a fentiekben méar hivatkozott 2021.
évi itéletében rogzitette, hogy a birdi gyakorlat szerint az élettarsi életk6zos-
ség megsziinésekor az olyan szolgaltatasokra nézve, amelyek tilmutatnak
a mindennapi egyiittélés fenntartasahoz sziikséges szokasos hozzajarula-
sokon, vizsgalni kell az egyedi esetre nézve, hogy indokolt-e az elszamolas.
Az elszamolasra (megtéritésre) iranyuld igény alapulhat egyrészt jogalap
nélkiili gazdagodason (Nichtleistungskondiktion in Form der Zweckverfehlung-
skondiktion, BGB 812. § (1) bekezdés masodik mondat méasodik fordulat: ha
a szolgaltatas a jogligylet szerint elérni kivant cél megvaldsulasa érdekében
tortént, de ez a cél elmarad, a szolgaltatas visszakovetelhetd). Mésrészt le-
het ,a szerz6déskotés alapjanak megszlinése” cimén érvényesithetd igény
(Wegfall der Geschdftsgrundlage, BGB 313. (1) bekezdés: ehhez funkcionalisan
legkozelebb a Ptk. clausula rebus sic stantibus szabalya - Ptk. 6:192. § (1) bekez-
dése - all, azzal, hogy a Ptk. esetében tényallasi elem a tartds jogviszony).*”
Az elszamolasi igény (Ausgleichsanspruch) akkor jon széba, ha un. ,életk6zos-
séghez kapcsolodé juttatasrol” (gemeinschaftbezogene Zuwendung) van szo,

57 Uo.

58 Uo.

59 OLG Miinchen (33. Zivilsenat), Endurteil vom 19.04.2021 - 33 U 4541/20, Rn. 19. A tényallas
és annak jogi mindsitése réviden a kovetkezd volt: A felperes kdvetelheti, hogy az alperes
ruhdzza at ra az ingatlanon fennall6 1/2 tulajdoni hanyadat. A felek k6zosen vasaroltak egy
telket, de a teljes vételarat és a feltjitas koltségeit kizarélag a felperes fizette, mikozben a
tulajdoni lapon fele-fele aranyban szerepeltek. A tulajdoni hanyad ,,juttatdsa” azonban nem
egyszerl ajandékozas volt, hanem a felek élettarsi kapcsolatara tekintettel adott - Un. ,.élet-
kozosséghez kapcsolodo juttatas” - mégpedig azon varakozas alapjan, hogy az életkozosség
tartésan fennmarad. Mivel az élettarsi kapcsolat kozottiik id6kézben megsziint, ez az vara-
kozas nem teljesiilt. Ezért a birdsag szerint a felperes tn. kondikciés alapon (jogalap nélkiili
gazdagodashol eredd igény) 1éphet fel a BGB 812. § (1) bekezdés masodik mondat mésodik
fordulat szerint, amely meghitsult cél miatti visszakovetelést jelent. Masodlagosan ugyaner-
re az eredményre vezet az ligyleti alap megsziinésnek (Wegfall der Geschiftsgrundlage) sza-
balya is a BGB 313. § (1) bekezdése szerint. Mivel az alperes semmilyen anyagi hozzajarulast
nem nyujtott sem a vételarhoz, sem a feltjitashoz, puszta pénzbeli kompenzacié nem lenne
megfeleld, és ezért indokolt a tulajdoni hanyad visszaruhazasa a felperesre.
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amelyet az életkdzosség tartés fennmaradasanak varakozasa mellett nyuj-
totta a fél.®°

4.2, Az esetleges elszamolasi/megtéritési igény jogalapja

az élettarsi életkozosség megsziinését kovetdoen

A nem hézassdgon alapuld életkozosség (de facto élettarsi kapcsolat) on-
magaban nem jogviszony, mint példaul a hazassag vagy bejegyzett élettarsi
életkoz0sség, hanem alapvetben tényleges helyzet.®* Ebbdl kovetkezden az
életkoz0sség megszlinése esetén nem lehet arrdl sz, hogy a jogalap utébb
megszint.®? Fészabalyként tehat nem lehet elszamolasi igényt érvényesite-
ni az életk6zosség fennallasa alatt nyujtott szolgaltatdsokra nézve.®® Ilyen
szolgaltatas kiilondsen a megélhetés koltsége, igy a héaztartasi kiadasok, a
koz0os lakas bérleti dija, az élettars gondozasa, a k6z0s nyaralas koltségei, és
altalaban a k6zos életvitel keretében nyujtott pénzbeli hozzajarulas és mun-
kavégzés.*

Ugyanez iranyadé azokra a kolcsonokre is, amelyeket a kozos életvitel
fenntartasa érdekében vettek fel, még akkor is, ha az a szerz6dés szerint
csak az egyik élettarsat kotelezi és 6 koteles torleszteni.®® Csak akkor meriil-
het fel elszamoléasi igény, ha a nyujtott szolgaltatas vagy kotelezettségvalla-
las nyilvanvaldan tilmutat az egyiittélés fenntartasahoz szokasosan sziliksé-
ges mértéken.* Ezt az elvet tiikr6zi példaul a BGH-nak az az itélete is, amely
szerint a volt élettars nem érvényesithet elszamolasi igényt (Ausgleichsans-
pruch) a masik fél kizardlagos tulajdonaban 4ll6 lakohaz megszerzéséhez
vagy atépitéséhez nyujtott pénzbeli hozzdjarulas cimén - konkrét esetben:

60 OLG Miinchen (33. Zivilsenat), Endurteil vom 19.04.2021 - 33 U 4541/20, Rn. 24, 38-39, 44;
KLEINWEGENER Rn. 25.

61 KLEINWEGENER Rn. 31.

62 Uo.

63 Lasd példaul Oberlandesgericht (OLG) Hamm, Beschl. v. 23.04.2013 - II-2 WF 39/13,
Neue Juristische Online-Zeitschrift (NJOZ) 2013/48, 1962-1964. (ECLI:DE:OLG-
HAM:2013:0423.2WF39.13.00).

64 KEMPER Rn. 141.

65 OLG Hamm, Beschluss vom 23.04.2013 - II-2 WF 39/13, NJOZ 2013/48, 1963-1964.

66 Kemper: Nichteheliche Lebensgemeinschaft/Eingetragene Lebenspartnerschaft, Teil N,
Rn. 141.
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bankkolcson torlesztOrészleteinek fizetése - amennyiben ezek a szolgalta-
tasok nem haladtdk meg lényegesen azt az Gsszeget, amelyet egy hasonld
lakéhelyiség hasznalatdért bérleti dijként fizetnie kellett volna.®

A teljesités meghiusult célja miatti jogalap nélkiili gazdagodasi igény ak-
kor johet szoba, ha a felek kozott a szolgaltatas céljara vonatkozoan kelléen
meghatarozott megallapodas allt fenn, példaul egy ingatlan megszerzésé-
vel Osszefliggésben.®® A BGB 812. § (1) bekezdés masodik mondat masodik
fordulata alapjan a szolgaltatas cimzettje koteles a juttatast visszaadni, ha
a jogligylet tartalma szerint a szolgaltatassal elérni kivant cél nem valésult
meg.%® A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti ,,visszarendezéshez”
ezért nem elegendd az egyik vagy masik fél egyoldalu varakozasa. Sziiksé-
ges a feleknek a szolgéltatas céljara vonatkozo akarategysége. Ilyenkor a fe-
lek nem kivantak k6z0s vagyont 1étrehozni, de az egyik fél a masik vagyonat
abban a masik fél altal is ismert és elfogadott varakozasban gyarapitotta,
hogy a megszerzett vagyontargy elényeit hosszabb tavon maga is élvezhe-
ti.”* A gyakorlati nehézséget a felek kelléen meghatarozott célra iranyuld
megallapodasanak bizonyitdsa jelenteni, ezért az tligyleti cél meghitsulasa
miatti visszafizetési igény inkabb kivételesen fordul el6.”

A munkavégzés nem minésiil fogalmilag juttatdsnak (Zuwendung), mert
nem vagyonatruhazasrél van szé, ugyanakkor a BGH szerint az életk6z0s-
ség megszlinése utan mégis elszamolasi igény alapjaul szolgalhatnak, mert
gazdasagi szempontb6l ugyanolyan pénzben kifejezhet6 értéket képvisel-
nek, mint a pénzbeli vagy dologi hozzajarulasok.” Ilyen igény akkor johet
szbba, ha a munkavégzés jelentésen meghaladja a puszta szivességen vagy
a mindennapi egylittélés korében szokasos segitséget, és a masik félnél
(élettarsnal) mérhetd, még meglévé vagyongyarapodast eredményez.” Az
elszamolasi igényre nézve két korlat érvényesiil: egyrészt arra a vagyon-

67 BGH, Urteil vom 08.05.2013 - XII ZR 132/12, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2013/30,
2187-2189.

68 KLEINWEGENER Rn. 31.

69 KLEINWEGENER Rn. 32.

70 KLEINWEGENER Rn. 33.

71 KLEINWEGENER Rn. 34.

72 BGH, Urteil vom 06.07.2011 - XII ZR 190/08 (OLG Schleswig), Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) 2011/39, 2881. (Rn. 20.).

73 BGH, Urteil vom 06.07.2011 - XII ZR 190/08, NJW 2011/39, 2881-2882. (Rn. 21.).
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gyarapodasra korlatozédik, amely a masik fél vagyonaban a szerz6déskotés
alapjanak megsziinésekor még megvan, masrészt nem lehet t6bb annal a
dijnal, amelyet a masik félnek fizetnie kellett volna a munka elvégzéséért
harmadik személynek, vagyis a megtakaritott munkadijnal.”

A BGB 812. § (1) bekezdés masodik mondat masodik fordulatanak és a BGB
313. § (2) bekezdésének dogmatikai kiinduldpontja eltérd. Mig a cél meghit-
sulasa miatti visszakovetelés a felek kozotti, a cél tekintetében legalabb hall-
gatbélagosan létrejott konkrét megallapodas fennallasat feltételezi, addig a
szerz6déskotés alapjanak megszlinésére alapitott igényhez elegendd, hogy a
felek ko6zos elképzelése vagy varakozasa utébb tévesnek bizonyuljon.”

Miinster szerint altaldnos maganjogi szempontbdl a BGB 313. § els6dle-
gessége tlinik dogmatikailag megalapozottabbnak, mivel e rendelkezés al-
kalmazasa a felek feltehet6 akaratanak feltarasara épit, el6térbe helyezve a
maganautonémiat. Eszerint tehat a szerzédéses igények elsébbséget élvez-
nek a szerzédésen kiviili - gazdagodasi - igényekkel szemben. Az irodalom-
ban talalkozni lehet e felfogast tamogato allasponttal.”

Miinster ravilagit, hogy a biréi gyakorlat ettdl eltéré megkozelitést alkal-
maz, és els6dlegesen azt vizsgalja, hogy megallapithaté-e a szolgaltatassal
elérni kivant cél meghitisuldsa a BGB 812. § (1) bekezdés masodik mondat
maésodik fordulatanak értelmében, és csak ennek hianyaban taAmaszkodnak
a szerz6déskotés alapjanak megsziinésére, mint jogalapra (BGB 313. § (1) be-
kezdését). Ez utdbbi a gyakorlatban els6sorban azokat az eseteket fedi le,
amelyekben a szolgaltatassal elérni kivant cél meghitisulasa miatti vissza-
kovetelési igény tényallasi elemei nem bizonyithatéak.”

Miinster szerint e megoldas mellett az az érv hozhaté fel, hogy a nem hézas-
sagon alapul6 életk6zosség mogotti szerzédéses konstrukcid jelent6s részben a
biréi gyakorlat altal kimunkalt intézmény, mig a feleknek a szolgaltatas konkrét
céljara vonatkozd megallapodasa sok esetben kozvetlenebbiil megragadhaté.

74 BGH, Urteil vom 06.07.2011 - XII ZR 190/08, NJW 2011/39, 2882. (Rn. 27.); BGH, Urteil vom
09.07.2008 - XII ZR 179/05 (OLG Jena), Neue Juristische Wochenschrift 2008/45, 3281. (Rn.
45.).

75 MUNSTER 727; KEMPER Rn. 145.

76 Lorenz LEITMEIER: Die Zweckkondiktion - eigentlich Treu und Glauben? Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2010/28, 2008-2009.

77 MUNSTER 727.
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Ez indokolhatja, hogy a birdi gyakorlat az elérni kivant cél meghitisuldsa miatti
visszakovetelési igényt els6dleges jogalapként kezeli (BGB 812. § (1) bekezdés
masodik mondat masodik fordulat), a szerz6déskotés alapjanak megszlinését
(BGB 313. § (1) bekezdés) pedig szubszidiarius jellegli jogalapként. ¢

4.3. Egyéb konkrét szerzédések az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt

A felek kozott egyéb, kifejezetten megkotott szerzédéses jogviszonyok is
fennallhatnak. Az adott tényallas elemzésénél els6ként az ilyen kifejezett
szerzOdések fennallasat kell megvizsgalni. Hogy milyen mélységig, az az
egyedi esettd] (tényallastdl) fligg. Ilyenkor els6sorban - a BGB 133. (jognyi-
latkozat értelmezése) és 157. §-anak (szerzdédések értelmezése) megfeleléen
- azt kell rekonstrualni, hogy a felek akarta kiterjedt-e kotelezé erejli megal-
lapodas kotésére, és ha igen, milyen tartalommal.”

Ilyen egymassal kifejezetten megkotott szerzédés lehet példaul a kéleson-,
szolgalati (megbizasi) vagy munkaszerz6dés, amelyekre a megfelelé BGB-beli
rendelkezéseket kell alkalmazni (pl. kélcson: 488. §; szolgalati/meghbizas 611.
§; munkaszerzodés 611a. §).2° Az életk6zosség megsziinését kovetGen ezeket
a szerzbdéseket adott esetben a BGB 313. § (1) bekezdése alapjan korrigalni
(médositani) kell (Wegfall der Geschdftsgrundlage, vagyis a szerz0déskotés alap-
janak megvaltozasa miatt - ennek funkcionalis megfelel6je a Ptk. 6:192. § (1)
bekezdésében rogzitett clausula rebus sic stantibus szabaly).

A tipikusnak tekinthetd esetben azonban nincs kifejezett szerz6déskotés: a
felek egyike valamilyen szolgaltatast nytjt, majd az életk6zosség megszliinését
kovetben visszakoveteli vagy ellenértéket kér érte. Ilyenkor meg kell vizsgalni,
hogy melyik jogalap johet szdba, és az adott tényallasnal fennallt-e jogi kbtberd-
vel bird kotelezettvallalasra iranyul6 akarat (Rechtsbindungswille) a feleknél.®

Miinster kifejti, hogy dogmatikailag bonyolultabb a helyzet, ha elvileg van
szerz6dés, de a szolgaltatast nyujtd fél lemondott a dijazasrél. Miinster pél-
déja: az egyik partner hivatasos festo, és festési munkakat végez az élettarsa

78 Uo.
79 MUNSTER 725.
80 Uo.
81 Uo.
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lakasaban, és erre nézve kifejezetten szerzddést is kotnek. Mivel § maga is
be akar koltozni, lemond a dijazasrol. Itt a szerzédés 1étrejott, de nincs dija-
zasi igény a BGB 611. § (1) bekezdése alapjan, mert arr6l a munkat elvégzé
élettars érvényesen lemondott.®? Ez a lemondas egy kovetelést megsziintetd
elengedési szerz6dés (Erlassvertrag) Gitjan torténik a BGB 397. § (1) bekezdése
szerint, amely rendelkez6 {ligylet. E rendelkez6 tligylet jogcime az ajandéko-
zas, amelynek alapja a varakozas, hogy az életk6zosség tartds lesz.®

4.4. Ajandékozas az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt

4.4.1. Mi mindsiil ajdndéknak?

Ajandékozasrdl csak akkor beszélhetlink, ha van ,juttatds” (Zuwendung),
vagyis a megajandékozé vagyona csokken, a megajandékozotté pedig gyara-
podik (BGB 516. § (1) bekezdés).®* A munkavégzés, illetve az ezzel jar6 idoéra-
forditas és eréGfeszités - példaul egy lakdingatlanon végzett munkak esetén
- nem mindsiilhetnek ajandéknak, mert ezek nem eredményeznek vagyon-
csokkenést az ajandékozoé élettarsnal.®® Ajandékozas lehet példaul egy kovete-
lést megsziintet6 elengedési szerz6dés (Erlassvertrag, BGB 397. § (1) bekezdés,
lasd 4.3. fejezetet), ha a felek kozott kordbban mar 1étrejott egy szerzddés (pl.
szolgalati/meghizasi vagy munkaszerzddés), amelybdl a kovetelés fakad. Az
ajandékozas ilyenkor a lemondé rendelkezd ligylet jogcimét képezi.®

4.4.2. Az ,ingyenesség” csalddjogi sajdtossdga

Az ajandékozas lényegi eleme a ,yvalddi, onkéntes juttatasi szandék” (echte
Freigiebigkeit). Ez nem &ll fenn, ha a juttatas a kapcsolat tartéssagaba vetett
varakozas alapjan torténik. Ilyenkor a juttatd fél maga is szamit arra, hogy

82 TUo.

83 MTUNSTER 726.

84 Uo.

85 KLEINWEGENER Rn. 29.
86 MUNSTER 726.
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kozvetleniil vagy kozvetve ,részesedik” a juttatas el6nyeibdl (pl. k6zosen
hasznaljak az ingatlant vagy mas dolgot). Ezért az ilyen juttatds nem ajan-
dék, hanem tUn. ,nevesitetlen” vagy életk6zosséghez kapcsolédd juttatas (ge-
meinschaftsbezogene Zuwendung), amely a jogalapot adja. Ajandékozasrdl te-
hat csak akkor lehet sz0, ha az élettars az ajandékot a kapcsolat tartdssagaba
vetett varakozastol fliggetleniil adja.®

4.4.3. Milyen alapon lehet visszakovetelni?

A juttatas csak kivételesen kovetelhetd vissza, tipikusan stlyos halatlan-
sag (grober Undank) miatt (BGB 530. §). Hiitlenség vagy ,vétkesség a szaki-
tasért”, vagy az, hogy a megajandékozott szakitott,® rendszerint nem elég
a visszakoveteléshez. Ezzel szemben példaul egy alaptalan feljelentés mar
megalapozhatja az ajandék visszakovetelését.®

4.5. Polgari jogi tarsasagot 1étrehozo tarsasagi szerzodés

Az élettarsak polgari jogi tarsasagot (Gesellschaft biirgerlichen Rechts, rovidit-
ve: GbR; helyenként BGB-Gesellschaft, vagy Gesellschaft) hozhatnak 1étre, ame-
lyet az életk6z0sség megsziinésével megsziintetnek. Ilyenkor elszamolasi igény
(Ausgleichsanspruch) jon létre a BGB §736d. § (5)-(6) bekezdése alapjan,® adott

87 MUNSTER 726.

88 KLEINWEGENER Rn. 30.

89 Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main, Urteil vom 12.10.2022 - 17 U 125/21, Neue Ju-
ristische Online-Zeitschrift (NJOZ) 2022/50, 1547. (Rn. 76-77.); MUNSTER 726.

90 BGB 736d. § [A tarsasag felszamoldinak jogallasa]

(5) A tarsasagi vagyonbol a kotelezettségek rendezését kovetden fennmarado 6sszeghdl a
teljesitett hozzajarulasokat vissza kell tériteni. Azokért a hozzajaruldsokért, amelyek nem
pénzben alltak, azt az értéket kell megtériteni, amellyel azok a szolgaltatasuk idépontjaban
birtak. Az olyan hozzajarulasokért, amelyek szolgaltatasok nyujtasaban vagy valamely do-
log hasznalatanak dtengedésében alltak, kétség esetén nem lehet megtéritést kovetelni.

(6) A tarsasag azon vagyona, amely a kotelezettségek rendezése és a hozzajarulasok vissza-
téritése utan fennmarad, a tagok kozott a nyereséghdl és veszteséghdl vald részesedésiik
aranyaban oszlik meg.
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esetben egyiittes olvasatban a BGB 740b. §-al**).” A (polgari jogi) tarsasagi sza-
balyok alkalmazasanak feltétele, hogy az egyik élettars az életkdzosség fennal-
lasa alatt tigy szerez vagyontargyat, hogy ehhez a masik élettars is (anyagilag)
hozzajarul, és ennek célja nem pusztan a k6zos hasznalat, hanem az is, hogy a
vagyontargy belsé jogviszonyukban kozosen illesse meg Oket. Ez a feltétel nem
teljesiil, ha a masik élettars hozzajarulasa ingyenes juttatasnak mindsiil. Erre
példa az az eset, amikor mindkét élettars azzal a szandékkal jarul hozza (anya-
gilag) egy lakéhaz épitéséhez vagy megszerzéséhez, hogy a lakéhaz kizardlag
egyikiik tulajdonaban fog allni és a tulajdonos vagyonat gyarapitja. Ebben az
esetben tarsasagi jogi alapon nem lehet elszamolasi igényt érvényesiteni.”

A tarsasag azzal jon létre, hogy a felek tarsasagi szerz6désben kotelezik
magukat egy kozos tarsasagi cél elérésének elémozditasara (BGB 705. § (1)
bekezdés).** Szoba johet olyan - nem jogképes - tarsasag alapitasa, amelynek
célja a tagok egymas kozotti viszonyainak rendezése (BGB 705. § (2) bekez-
dés masodik fordulat, vagy BGB 740. §). Ilyenkor az élettarsak - akar rautald
magatartassal - megéllapodhatnak az egyiittélés és a vagyoni viszonyok sza-
balyair6l.*s A tarsasagi szerz6dés 1étrejottéhez két egybehangzé jognyilatko-
zat sziikséges, a puszta egyetértés nem elégséges, és vizsgalni kell, hogy a
feleket vezérelte-e szerz6déskotési szandék.* Mivel a de facto életk6zosség
esetén a felek nem kivantak, hogy életk6zosségiikhoz joghatasok kapcsolod-
janak, ezért a (polgarijogi) tarsasag szabalyainak alkalmazasahoz szerz6dés-
kotés sziikséges.”” A BGH példaul egy 2007-ben hozott itéletében kifejtette,

91 BGB 740Db. § [Elszamolas]
(1) A nem jogképes tarsasag megsziinését kovetden a tagok kozott elszamoldsra keriil sor.

(2) Az elszamolasra a 736d. § (2), (4), (5) és (6) bekezdését, valamint a 737. §-t megfelel6en
alkalmazni kell.

92 MUNSTER 726.

93 Carsten SCHAFER: Kommentar zum § 735 BGB. In: Franz Jiirgen SACKER - Roland RIXEC-
KER - Hartmut OETKER - Bettina LIMPERG (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch. Band 7: Schuldrecht - Besonderer Teil IV. §§ 705-853, Partnerschaftsge-
sellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz. 9. Aufl. Miinchen, C. H. Beck, 2024. § 735 BGB,
Rn. 15.

94 MUNSTER 726.

95 MUNSTER 726.; SCHAFER Rn. 14.

96 MUNSTER 726.

97 BGH, Urteil vom 28. 09.2005 - XII ZR 189/02 (OLG Miinchen), cim: elszamolasi igény a ha-
zastarsak kozotti belso tarsasag alapjan, a kozszerzeményi elszamolasi igény mellett, Neue
Juristiche Wochenschrift (NJW) 2006/18, 1268-1270.
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hogy az élettarsak életk6zosséghez kapcsolddd juttatasaira nézve fészabaly
szerint nem lehet elszdmolasi (megtéritési) igényt érvényesiteni. Fennallhat
azonban elszamolasi (megtéritési) igény a polgari jogi tarsasagra vonatkozo
szabalyok alapjan, ha az élettarsak kifejezetten vagy rautalé magatartassal
ilyen tartalmu tarsasagi szerzédést kotottek.” Tarsasagnak megfelel6 maga-
tartasra lehet kovetkeztetni kiilondsen az egyiittmiikodés megtervezésébdl,
terjedelmébdél és idGtartamabol.”

A polgari jogi tarsasagi szerz6dés megkotése rendszerint csak akkor allapit-
hat6 meg, ha a felek az életkdzosségen beliil egy-egy konkrét projektre iranyuld
koz0s célt (ti. tarsasagi célt) hataroztak meg, amely tilmutat az életk6zosségiik
megvalésitasan, és nem meriil ki életk6zosség 1étesitésében valamint fenntar-
tasdban:'® nem elég a kozos haszndlat, k6zos érték 1étrehozasara kell toreked-
niiik (pl. k6zos vagyon felépitése), és a hozzajarulasaikat egyenrangunak kell
tekinteni, nem ugy, hogy az egyik fél teljesen alarendelt a masiknak.!%

4.6. Egyetemleges kotelezettségek

Miinster kiemeli, hogy az élettarsi kapcsolatban gyakran el6fordul, hogy
az egyik fél nagyobb részt vallal a kiadasok fedezésében, mint a masik fél,
példaul egyediil fizeti a kozosen bérelt lakas bérleti dijat. E6fordulhat, hogy
az életkdzosség megszliinése utan ez a fél elszdmolasi igényt érvényesitsen
a masikkal féllel szemben a BGB 426. § (2) bekezdés els6 mondata alapjan,
valamely kovetelés (pl. bérleti dij, koziizemi szdmla) jogalapjaval 6sszefiig-
géshen.1?

Az egyetemleges kotelezetteket a kotelezettség egymas kozott egyenld
aranyban terheli, vagyis egyenld aranyban viselik az életk6zosséggel 6sz-

98 BGH, Urteil vom 31.10.2007 - XII ZR 261/04 (OLG Diisseldorf), cim: az 6rokos elszamolasi
(megtéritési) igényei a nem hazassagon alapuld életkdzosség tuléld partnerével szemben,
Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2008/7, 443-446.

99 OLG Brandenburg, Beschluss vom 10.12.2014 - 10 WF 63/14, cim: elszamolasi (megtéritési)
igény a nem hazassagon alapul6 életkozosség megszlinését kovetben, Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht (NZG) 2015/15, 595-597.

100 KLEINWEGENER Rn. 19.

101 MUNSTER 726.

102 Uo.
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szefliggésben felmeriilé kiadasokat, hacsak nem allapodtak meg eltéréen
(BGB 426. § (1) bekezdés els6 mondat).!®® Ezen a ponton ki kell emelni, hogy
az élettarsi életkozosségnél ez az eltérés magabol a kapcsolat jellegébél (,,a
dolog természetéhil”) kovetkezik, amely alapjan, mindenki annyit visel,
amennyit tud, és az élettarsi kapcsolat megsziinését kovetéen nincs helye
elszamolasi igények az életkdzdsség fennallasa alatt nyujtott hozzajarula-
sok miatt.’* Ez olyannyira igaz, hogy még olyan kotelezettség esetén sincs
helye elszamolasi igény érvényesitésének, amely a kapcsolat fennallasa
alatt valt esedékessé, azonban csak az életkdzosség megsziinését kévetben
teljesitettek.’®> Ha az egyik élettars a de facto élettarsi életkdzdsség meg-
szlntetését kovetben olyan k6z0s tartozast fizet ki, amely csak a életko-
z0sség megszintetését kovetben keletkezett, akkor a volt élettarstol a BGB
426. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan fészabaly szerint a tartozas
felének megfelelé megtéritést kovetelhet. Ilyenkor ugyanis mar nincs
olyan jogalap, amely a masik fél (volt élettars) vagyonanak gyarapodasat
alatamasztana.'%

5. Kozosen hasznalt vagyontargyak tulajdonjoga

Hosszabb élettarsi egylittélés esetén gyakran elé6fordul, hogy az élettar-
sak kozosen szereznek be vagyontargyakat. Ez megvaldsulhat gy, hogy
kozosen szerzik meg a vagyontargy tulajdonjogat,'?’ de gy is, hogy csak
az egyik élettars szerzi meg a tulajdonjogot. Az atruhéazas koriilményeibol
kovetkezhet az, hogy mindkét fél tulajdont kivant szerezni, és ilyenkor ko-
z0s tulajdon keletkezik (BGB 1008. §). Akkor is keletkezhet k6zos tulajdon,
ha a tulajdonszerzés nem torténik kifejezetten mindkettéjiik javara, de
az ligylet koriilményei alapjan megallapithatd, hogy a tulajdonszerzés az
un. (Geschdft fiir den, den es angeht) elve alapjan mindkett6jiik javara tor-
tént. Az Un. ,az ligyletet annak javara kell figyelembe venni, akit az tigylet

103 Uo.

104 MUNSTER 726.; KEMPER Rn. 117.

105 BGH,Urteil vom 03.02.2010-XII ZR 53/08 (LG Meiningen), Neue Juristische Wochenschrift
(NTW) 2010/12, 869. (Rn. 13.).

106 KEMPER Rn. 117.

107 GRZIWOTZ Rn. 70.
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tartalmilag érint” elevét a birdi jogfejlesztés alakitotta ki.'®® A képviselet
dogmatikai kiindulépontja, hogy a joghatas csak akkor kapcsolddik hozza,
ha a szerzddd fél szamara felismerhetd, hogy a masik fél képviseld, vagyis
nem sajat, hanem maés nevében tesz jognyilatkozatot (a képviselet in. nyil-
vanvalésaganak az elve, stellvertretungsrechtliches Offenkundigkeitsprinzip).
A Birodalmi Legfelesébb Bir6sag (Reichsgericht) mar az 1920-as években
elismerte, hogy a nyilvanvaldsagi elv aldl vannak kivételek.!® Az alapgon-
dolat az, hogy a mindennapi élet adasvételi ligyleteinél a masik szerz6dé
fél szamara rendszerint k6z6mbdos, hogy kivel kéti meg a szerzddést, ezért
elhanyagolhat6 a nyilvanvaldsagi elv.!® Ha ko6zdos tulajdonbdl kell kiindul-
ni, az élettarsakra - a hazastarsakkal ellentétben - nem vonatkozik az a
szabaly, amely kizarja, hogy a k6zos tulajdon megsziintetését rogton kove-
telni lehessen arverésen torténé értékesités ttjan. Ennek a kovetelésnek
adott esetben csupan a johiszemtiség és tisztesség elvébdl levezetett ,al-
kalmatlan id6ben” torténé értékesités szab gatat.!'* Egyébként abbdl, hogy
a kozosen hasznalt ingatlan megszerzéshez vagy felépitéséhez jelentésen
hozzajarulé élettars nem szerzett tulajdonostarsi minéséget - mert pl. nem
ragaszkodott tulajdoni hanyadhoz, mas dologi jogosultsaghoz - vagy leg-
alabb dologi hasznélati jogot az ingatlanon, nem koévetkezik az, hogy az
életk0z0sség megsziinésekor ne tarthatna igényt elszamoldsra (megtéri-
tésre) - lasd 3.2. alfejezet.!'? Ezen feliil Miinster ramutat arra a problémas
helyzetre, amelynél a k6zos tulajdoni hanyadok nem tiikrozik az élettarsak
tényleges hozzajarulasat, példaul a vételar 90%-at az egyik élettars fizette
meg, mégis csak felearanyban tulajdonos. Ilyenkor a nagyobb hozzajaru-
last teljesit6 élettarsat a 3.2. alfejezetben ismertetett elvek mentén elsza-
molasi (megtéritési) igény illeti meg.13

108 André LEPE]: Das Geschdft fiir den, den es angeht. In: Zeitschrift fiir das Juristische Studium
(ZJS) 2024/6, 1145.

109 Reichsgericht (RG), Urt.v.02.11.1920 - VII 190/20, RGZ 100 (,,Verdeckte Stellvertretung beim
Eigentumserwerb”), Rn. 7-9. (https://opinioiuris.de/entscheidung/2100).

110 LEPEJ 1145; Eugen KLUNZINGER - David BARTLITZ - Jochen HOFFMANN: Einfiihrung in das
Biirgerliche Recht, 18. Auflage. Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2024, 201. (§ 18 Die Stellvert-
retung: V. 2. b)).

111 GRZIWOTZ Rn. 93.

112 GRZIWOTZ Rn. 93.

113 MUNSTER 725.
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6. Elettars befogadasa bérelt lakasba

Vitatott kérdés, hogy a bérlé engedély nélkiil befogadhatja-e az élettarsat
a bérelt lakasba, vagy ehhez a bérbeado6 hozzajarulasa sziikséges.'** A bir6i
gyakorlat!'® és az uralkodé irodalmi allaspont!'® szerint az élettars befogada-
sa nem tartozik a szerzédésszeru lakashasznalat korébe. Az élettars bekol-
toztetése csak akkor lehetséges, ha fennallnak a BGB 553. § (1) bekezdés els6
mondatéanak feltételei, vagyis a bérlének jogos érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy a
lakas egy részének hasznalatat harmadik személynek atengedje. A jogos ér-
dekkel szemben tamasztott kovetelmények nem magasak, és a BGH szerint
a bérlét rendszerint megilleti az engedély megadasa.lt’

A masik allaspont szerint az élettarsat a bérlé hazastarsaval azonosan
kell megitélni.''® E felfogds szerint a hérl6 az élettarsat a bérbeadd engedé-
lye nélkiil is befogadhatja, és csak a bekdltozésrodl kell értesitenie a bérbe-
adét.'® Ennek indoka, hogy a hazas vagy nem hdazas partner, illetve kozeli
hozzatartozd befogadasat a bérld személyiségi jogaval Gsszefiiggésben kell
értelmezni: a GG 2. cikk (1) bekezdése alapjan megilleti annak a joga, hogy a
maganéletét a sajat otthonaban szabadon alakitsa.!?

Létezik olyan allaspont, amely szerint, ha a bérbeadd mar a szerz6désko-
téskor tudja, hogy a lakast két személy egylitt fogja hasznalni, de a bérleti

114 Beate FLATOW: Kommentar zum § 540 BGB. In: Ulf P. BORSTINGHAUS (Hrsg.): Schmidt-Fut-
terer. Mietrecht. Grofkommentar des Wohn- und Gewerberaummietrechts. 17. Aufl. Miin-
chen, C. H. Beck, 2026. § 540 BGB, Rn. 29; Peter WEBER: § 540 BGB. In: Klaus SCHACH -
Michael SCHULTZ - Peter SCHULLER (Hrsg.): Beck’scher Online-Kommentar Mietrecht. 42.
Edition, Stand: 1.2.2025. § 540 BGB, Rn. 12; Martin BIEBER: Kommentar zum § 540 BGB. In:
Franz Jlirgen SACKER - Roland RIXECKER - Hartmut OETKER - Bettina LIMPERG (Hrsg.):
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5: Schuldrecht - Besonderer
Teil II, §§ 535-630h, BetrKV, HeizkostenV, WarmeLV, EFZG, TzBfG, KSchG, MiLoG. 9. Aufl.
Miinchen, C. H. Beck, 2023. § 540 BGB, Rn. 5.

115 BGH, Urteil v.05.11.2003 - VIIIZR 371/02 (LG Frankfurta.M.), Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) 2004/1-2, 57-58.

116 FLATOW (2026), Rn. 30; BIEBER (2023), Rn. 5; Jorg WIEDERHOLD: Kommentar zum § 540 BGB.
In: Wolfgang HAU - Roman POSECK (Hrsg.): Beck’scher Online-Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch. 77. Edition, Stand: 1.2.2026. § 540 BGB, Rn. 7.

117 BGH,Urteil v. 05.11.2003 - VIII ZR 371/02, NJW 2004/1-2, 58; FLATOW (2023), Rn. 7.

118 FLATOW Rn. 29.

119 Christoph KERN: Vermieterstellung bei unerlaubter nicht gewerblicher Untervermietung. Neue
Zeitschrift fiir Miet- und Wohnungsrecht (NZM) 2009/10, 344.

120 FLATOW Rn. 6;
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szerzOdést csak az egyik élettarssal kotik meg, akkor a hasznalat atenge-
dését a masik élettarnak mar eleve megengedettnek kell tekinteni. Ebben
az esetben a bérld ,kiterjesztett sajat hasznalatardl” (verldngerter Eigengeb-
rauch) van sz06.'?* Ha az élettars csak késObb koltozik be, a bekolt6zés mar en-
gedélyhez kotott, mert az ilyen személy nem pusztan a bérlé birtoksegédje
(a birtokos érdekében birtokol, lasd BGB 858. §),?> hanem ko6z0s birtokossa
valik, ezért harmadik személynek mindsiil.*?

7. Tartasi kotelezettség kérdése

A hazassagtol és bejegyezett élettarsi kapcsolattdl eltéréen, a nem hazas-
sagon alapulé életk6zosség (de facto élettarsi kapcsolat) alapjan nem terheli
a feleket egymassal szemben jogszabalyon alapuld tartasi kotelezettség.!?
Ha nem parkapcsolatrol van sz6 (lasd a német maganjog nem hazassagon
alapuld életkozosség fogalmat a 3. fejezetben), akkor szdba johet a rokontar-
tas egyenesagi rokonok k6zott.'?

Ezen kiviil felmeriil az in. ,,anya és az apa tartasi igénye a gyermek sziile-
tésével Osszefliggésben” elnevezésli intézmény a BGB 16151. § alapjan, amely
jogpolitikai céljat tekintve a Ptk. 4:86. §-a szerinti élettarsi tartassal allithaté
parhuzamba.

A német jog szerint, ha a sziil6k nem hazasok egymassal, az anyat a gyer-
mek sziiletésével Osszefliggésben 6nalld tartasi igény illeti meg az apéaval
szemben (BGB 16151. BGB §-a egyiittes olvasatban a BGB 1615a. §-aval). Az
apa koteles az anyanak a sziilést megel6z6 hat hétre és a sziilést kovet6 nyolc
hétre tartast nyajtani (BGB 16151. § (1) bekezdés els6 mondat). Ez a kotele-
zettség azokra a koltségekre is kiterjed, amelyek a varanddssag vagy a sziilés

121 WEBER Rn. 12;
122 BGB 858. § Birtoksegéd

Ha valaki egy dolgon a tényleges hatalmat mas személy javara gyakorolja annak haztarta-
saban, keres6tevékenysége korében vagy olyan hasonld viszony alapjan, amelynél fogva
koteles a masiknak a dologra vonatkozd utasitasait kovetni, akkor kizardlag a masik sze-
mély mindsiil birtokosnak.

123 WEBER Rn. 12;

124 GRZIWOTZ Rn. 6. és 97;

125 GRZIWOTZ Rn. 6.
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folytan e idészakon kiviil meriilnek fel (BGB 1615l. § (1) bekezdés masodik
mondat). Ha az anya a varandossag, illetve a varanddssag vagy a sziilés altal
okozott betegség miatt nem folytat keresGtevékenységet, az apa e fenti id6-
szakon tul is koteles tartast nyujtani (BGB 16151. § (2) bekezdés els6é mondat).
Ugyanez all fenn akkor is, ha az anyatél a gyermek gondozasa vagy nevelése
miatt keres6tevékenység nem varhato el (BGB 16151. § (2) bekezdés mésodik
mondat). Ez a tartasi kotelezettség legkorabban a sziilés el6tt négy honappal
kezdddik és fészabaly szerint a gyermek sziiletését kovetd harom évig all
fenn (BGB 16151. § (2) bekezdés harmadik mondat). Ezt kovetéen addig hosz-
szabbodik meg, ameddig ez méltanyos (BGB 1615l. § (2) bekezdés negyedik
mondat). A hosszabbitas soran kiilonosen a gyermek érdekeit és a meglévd
gyermekfeliigyeleti lehetGségeket kell figyelembe venni (BGB 16151. § (2) be-
kezdés 6todik mondat).

A rokontartasra vonatkozé altalanos szabalyokat megfeleléen alkalmazni
kell (BGB 16151. § (3) bekezdés els6 mondat). Az apa tartasi kotelezettsége
azonban megel6zi az anya rokonainak tartédsi kotelezettségét (BGB 16151. §
(3) bekezdés masodik mondat). Az igény az apa halalaval nem szlinik meg
(BGB 16151. § (3) bekezdés negyedik mondat). Az igény akkor is fennall, ha
az apa a gyermek sziiletése el6tt meghal, illetve, ha a gyermek halva sziiletik
(BGB 1615n. § els6 mondat). Ebb6l kovetkezben az igény a kotelezett hagya-
tékaval szemben is érvényesithet6 (BGB 1922. § (1) bekezdés; BGB 1967. § (1)
bekezdés).

Ha a gyermeket ténylegesen az apa gondozza, akkor az apa is jogosult tar-
tasra az anyaval szemben (BGB 16151. § (4) bekezdés els6 fordulat). Ilyenkor
is megfelel6en alkalmazni kell a rokontartasra vonatkozé altalanos szaba-
lyokat (BGB 16151. § (4) bekezdés masodik fordulat). A varandésaggal és a
sziiléssel Osszefiiggd, természetiiknél fogva kifejezetten az anyat megillet6
igények nem illetik meg az apat (BGB 16151. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés
els6 mondat). Ezért ez nem altalanos ,élettarsi tartas”, hanem nem hazas
sziil0k egymaéssal szemben fenndlld, a gyermek sziiletésével és gondozasa-
val 0sszefiiggo kiilon torvényi tartasi igénye (BGB 1615a. §; BGB 16151. §). A
BGB 1615m. §-a szerint, ha az anya a varando6ssag vagy a sziilés kovetkezté-
ben elhalélozik, a temetés koltségeit a gyermek apja viseli, amennyiben e
koltségek megfizetése az anya 6rokosétél nem hajthatdé be.
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8. Az élettars haladla esetén a talélo élettarsat
megilleto jogok (torvényes 6roklés kérdése,
belépés a bérleti szerzodéshe)

Az élettars halala esetén a tulélé hazastars nem 0rokdl a térvényes
Oroklés szabalyai szerint. A BGB héazastars torvényes oroklését rogzitd
1931. §-a analdg alkalmazidsdra nincs lehetéség (hasonld rendelkezést
tartalmaz a bejegyzett élettars 6roklésére nézve a LPartG 10. §-a), mivel
nem 4all fenn az analégidhoz sziikséges, a jogalkot6 altal nem tervezett
szabalyozasi hézag.'?® A kozosen hasznalt bérelt lakas bérleti szerzédésbe
a bérlének mindsiilé élettars halala utan beléphet az élettars. Ez a BGB
563. § (2) bekezdésének harmadik mondatabdl kovetkezik, amely a belé-
pés lehetdségét kiterjeszti ,,azokra a személyekre is, akik a bérlével tartds
jelleggel k6zos haztartast vezetnek.” A ,tartds jelleg” fennallasat elsGsor-
ban a felek k6zos akarata alapjan kell megitélni. Ez azt jelenti, hogy a
BGB 563. § szerinti védelemhez nem sziikséges, hogy a k6zos haztartas
mar hosszabb ideje fennalljon: elegendé, ha a felek azt kezdettél fogva
nem pusztan adtmenetinek, hanem tartésnak tervezték. Ebbdl kifolyodlag a
masik személy adott esetben mar a k6z6s haztartasban élés elsé napjatol
hivatkozhat a belépési jogra. A ténylegesen mar hosszabb ideje fennalld
ko6z0s haztartas mar kell6en erds tAmpont arra nézve, hogy a felek tarto-
san kozos haztartasban kivantak élni.'?’

126 Dieter LEIPOLD: Kommentar zum § 1931 BGB. In: Franz Jirgen SACKER - Roland RIXECKER -
Hartmut OETKER - Bettina LIMPERG - Claudia SCHUBERT (Hrsg.): Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 11: Erbrecht, §§ 1922-2385, §§ 27-35 BeurkG. 10. Aufl.
Miinchen, C.H. Beck, 2026.§ 1931 BGB, Rn. 8.

127 Martin HAUBLEIN: Kommentar zum § 563 BGB. In: Franz Jiirgen SACKER - Roland RIXECKER
- Hartmut OETKER - Bettina LIMPERG (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Aufl. Miinchen, C. H. Beck, 2023. § 563 BGB, Rn. 14; Wolfgang ROTH - Tho-
mas MAULBETSCH: Das Erbrecht und die nichteheliche Lebensgemeinschaft. In: Neue Ju-
ristische Wochenschrift Spezial (NJW-Spezial) 2023/14, 423.
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9. Az élettarsi szerzodés
(Lebenspartnerschaftsvertrag/Partnerschaftsvertrag)
mint atipikus szerzodés

9.1. Az élettarsi szerzodés altalanos jellemzdi

Az élettarsi szerz6dés” (Partnerschaftsvertrag) kifejezést a joggyakorlat az
egyiitt é16 felek - kiilonnem, azonos nemu vagy nem binaris személyek -
kozotti megallapodasokra hasznalja.

Fontos, hogy a német Partnerschaftsvertrag fogalmat alapul véve ez nem
tévesztendo Gssze sem a szabadfoglalkozasu személyek partnerségi tarsasa-
gairdl szol6 torvény (Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, roviditve és a tovabbi-
akban: PartGG)!'?® szerinti tarsasagi szerz6déssel, amelyre a PartGG 1. § (4)
bekezdése a BGB polgari jogi tarsasagroél szold szabalyait rendeli alkalmazni
(BGB 705. és skk. §-ok), sem a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szold torvény
(Lebenspartnerschaftsgesetz, roviditve: LPartG)'® 7. §-a szerint a bejegyzett
élettarsi kapcsolat esetén kothetd vagyonjogi szerzdédéssel. Az élettarsi szer-
zO0dések tartalmi kialakitasa tekintetében ma mar alig érvényesiilnek korla-
tozasok, igy példaul ,hazassagtord” élettarsi kapcsolatra nézve is megenge-
dett. Korlatot jelenthetnek ugyanakkor a csaladjogi és 6roklési szabalyok,
mindenekel6tt a gyermektartasra vonatkozo6 rendelkezések és a kotelesrész:
ha kizarélag arra irdnyul, hogy egy (még) hazastarsat, bejegyzett élettarsat
vagy gyermeket - akar fennalld, akdr mar megsziint kapcsolatbdl - hatra-
nyos helyzetbe hozzon, konnyen litkzhet a jéerkolcsbe (BGB 138. §), és igy
semmis lehet.’® A biréi gyakorlat szerint hasonléképpen aggalyosak azok a
megallapodasok, amelyek nem veszik figyelembe, hogy a hazastarsi lakas
a kiilonélés idGszakaban is kiilonleges jogi védelem alatt 411.*** Eldontetlen

128 Gesetz iiber Partnerschaftsgesellschaften Angehoriger Freier Berufe (Partnerschaftsge-
sellschaftsgesetz - PartGG) vom 25. Juli 1994.

129 Gesetz liber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG)
vom 16. Februar 2001.

130 GRZIWOTZ (2022), Form. N.I. 1. Anm. 3.

131 OLG Hamm Beschl. v. 28.12.2015 - 2 UF 186/15, BeckRS 2016, 13940. (ECLI:DE:OLG-
HAM:2015:1228.2UF186.15.00)
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kérdés, hogy egy (még) fennalld élettarsi kapcsolat mennyiben részestilhet
védelemben az élettars egy késébbi, parhuzamos ,méasodik kapcsolataval”
szemben.®

Az intim kapcsolat szerzddéses szabalyozasara nézve - példaul a szexualis
kapcsolatra vonatkozdan, a hliségre vallalt kotelezettségvallalas, vagy tajé-
koztatasi kotelezettség harmadik személlyel vald szexudlis kapcsolat esetén
a fert6zésveszély miatt - a jogirodalom és a biréi gyakorlat inkabb visszafo-
gottsagra int.!® Igy példaul a fogamzasgatlasra vonatkoz6 megallapodasokat
a birésag tipikusan irrelevansnak tekinti a partnerek kozotti viszonyban,'**
és altalanossagban is igaz, hogy a legszemélyesebb életteriiletet (hochstper-
sonlicher Lebensbereich) korlatozé kikotések rendszerint semmisek, illetve
nem kényszerithetéek ki.!** A csaladjogi iigyekben és a nemperes bir6sagi
eljarasokrodl szold torvény'* 120. §-anak (3) bekezdése példaul azt rogziti,
hogy a héazassagkotésre és a hazastarsi életkozosség helyreallitasara ira-
nyuld kotelezettség nem kényszerithetd ki birdsagi végrehajtas utjan. Sem-
mis kik6tés lehet példaul a korabbi hazassaghdl szarmazé gyermekkel vald
kapcsolattartas korlatozasa, politikai tevékenység vagy vallasi hovatartozas
megvalasztasara iranyuld korlatozas, illetve az élettars személyiségi jogat

"wsoos

érint6 korlatozas vagy pénzbeli ,blintetés” elbirdsa ,szakitas” esetére. ¥

Nincs alakisagi kdvetelmény az élettarsi szerzédések megkotésére nézve.
Kivételek ez aldl azok a szerzddéses rendelkezések, amelyekre nézve a jog-
szabaly alakisagi kovetelményt ir el6: az ingatlanra vonatkozoé tigyletek (BGB
311b. § (1) bekezdés), az ajandékozasi igéretek (BGB 518. §), az ligyek vitelében
akadalyoz6 betegségen vagy fogyatékossagon alapuld (vagyis: cselekvéképes-

132 GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 1. Anm. 3.

133 GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 1. Anm. 3.

134 BGH, Urteil vom 17.04.1986 - IX ZR 200/85 (Diisseldorf), Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) 1986/33, 2044-2045. Az itélet rendelkez6 részének elsé pontja a kovetkezdt rogziti: A
nem hézassagon alapuld életkozosség partnerei kozott fogamzasgatld eszkézok hasznala-
tara vonatkoz6 megallapodas a személyes szabadsag legbelsébb korét érinti, és ezért nem
lehet szerzédéses szabalyozas targya. Ha az egyik partner nem tartja magat az ilyen meg-
allapodashoz, a mésik fél akkor sem jogosult a szerzédésszegéssel okozott karokért vald

135 GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 1. Anm. 3.

136 Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) vom 17. Dezember 2008

137 GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 1. Anm. 3.
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séget érintd) allapot esetére adott el6zetes meghatalmazas (Vorsorgevollmacht,
BGB 1820. §) vagy beleegyezésre képtelen allapot esetére megtett egészség-
ugyi rendelkezések (Patientenverfiigung, BGB 1827. §, egylittes olvasatban a
BGB 630d. §-aval), illetve az 6roklési szerz6dések (BGB 2276. §).

9.2. Az élettarsi szerzédésben szabilyozando lehetséges kérdések

9.2.1. Ko6z0s hdztartds és lakds

Célszerl lehet leltarat késziteni arrél, hogy mely haztartasi ingdsagok all-
nak az egyik, illetve a masik élettars kizardlagos tulajdonaban, mivel egy
kés6bbi elszamolas vagy vita soran ennek nagy jelentGsége lehet. Fontos,
hogy a hazassdg vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat felbontasaval Gssze-
fliggésben a haztartasi ingésagok megosztasara iranyadoé kiilon szabalyok
(BGB 1361a. és 1568b. §-a, valamint az LPartG 13. és 17. §-a) nem alkalmaz-
hatdk a de facto élettarsakra.’® Ugyanez igaz a BGB 1362. §-dban, illetve erre
visszautalva a LPartG 8. § (1) bekezdésében szabalyozott, tulajdonvélelemre
(Eigentumsvermutung) is: ez sem terjeszthetd ki analég mddon az élettarsak-
ra. A BGB 1362. § (1) bekezdésének lényege, hogy az egyik hazastars hite-
lezb6inek javara vélelmezni kell, hogy azok az ingdsagok, amelyek az egyik
vagy mindkét hazastars birtokdban vannak, a kotelezett (adds) hazastars tu-
lajdonéaban allnak. A vélelem nem iranyado, ha megszakadt az életk6zosség,
és az adott dolog az a hazastars birtokolja, aki nem kotelezett. Ez a vélelem
tehat elsGsorban végrehajtasi és hitelez6védelmi helyzetekben jatszik szere-
pet. A szabaly hattere, hogy a német joghan a kdzszerzeményi rendszer adja
a torvényes vagyonjogi rendszert, vagyis a hazastarsak, illetve bejegyzett
élettarsak 6nall6 vagyonszerzok.

Célszerl régziteni, hogy a haztartasi ingésagok hasznalata, elhasznaldda-
sa vagy megsemmisiilése miatt az életk6zosség megsziinésekor nem lehet a
volt élettarssal szemben elszamolési (megtéritési) igényt érvényesiteni. Az

138 Oberlandesgericht (OLG) Hamm, Beschluf§ vom 11.04.2005 - 4 WF 86/05 (,,A haztartasiingé-
sagokrol sz6l6 rendelet - HausratVO - nem alkalmazhaté a nem hazassagon alapuld életkd-
z0sségre)”., Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht (NJW-RR)
2005/17, 1168; GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 1. Anm. 1.
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ilyen targy helyébe 1épé targy f6szabaly szerint a felek egyenld aranyu kozos
tulajdonéba keriil, kivéve, ha a felek rogzitik, hogy a helyébe 1ép6 targy va-
lamelyik fél kizardlagos tulajdonaba kertiljon és ezt feltiintetik a leltarban.'®

Ahogy az élettarsi szerzédésrdl szold irodalomban Grziwotz ramutat,
az élettarsak napjainkban tipikusan kozosen szereznek ingatlantulajdont,
amely az egyenjogusaghol kovetkezik és az eltér6é keresettel rendelkezé
élettarsak esetén annak kifejez6dése, hogy a csaladdal kapcsolatos felada-
tok ellatasa egyenértékli hozzajarulas az életkdzosséghez. Ezért érdemes
ugy megallapodni, hogy a keresd, illetve jobban keresé élettars kifejezetten
véllalja a jelentésebb anyagi hozzajarulast, igy elejét véve annak, hogy az
életk6z0sség esetleges megsziinésekor a csaladdal kapcsolatos feladatok
oroszlanrészét ellato élettarssal szemben a masik élettars elszamolasi (meg-
téritési) igényt érvényesitsen. Ha az élettarsak a jovére nézve akarjak ko-
telezben rogziteni, hogy kozosen szereznek - pl. fele-fele aranyban - majd
ingatlant, Ggy az ilyen megallapodast a BGB 311b. § (1) bekezdésében rogzi-
tett alakisagi kovetelmény miatt kozjegyz6i okiratba kell foglalni. Ugyanez
iranyad¢ a tulajdoni hanyadra, illetve tulajdonjogra vonatkozé elévasarlasi
vagy megvaltasi (Ubernahmerecht) jogra, tovabba a kozos tulajdonra, igy a
tulajdonk6zosség megszintetésének kizdrasara vonatkozé megallapodéasok-
ra, ha ezeket be akarjak jegyeztetni a telekkonyvbe.*

Az életkozosség fennéllasa alatt rendszerint nincs sziikség a k6zos hasz-
nalat részletes rendezésére. Az életk6z0sség megszliinése esetén az élettar-
saknak a koz0s ingatlanban valé kiilonélés kérdéseit alapvetéen ugyantgy
kell rendezniiik, mint a hazastarsaknak. Ezzel 6sszefliggésbhen célszerltlen
a koz0s tulajdon megsziintetésének kizarasardl sz6l6 megallapodas.

A k6z6s tulajdon megsziintetésére vonatkozé ideiglenes korlatozast rogzit
az ingatlan végrehajtasi arverésérol és kezelésérdl sz616 torvény* 180. § (3)
bekezdése, amely szerint, ha az egyik (volt) hazastars (bejegyzett élettars)
a kozos tulajdon megsziintetése érdekében értékesitési arverést kezdemé-
nyez, akkor a masik (volt) hazastars (élettars), mint tulajdonostars kérel-

139 GRZIWOTZ (2023), Rn. 69.

140 GRZIWOTZ (2023), Rn. 70.

141 Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung, Ausfertigungsdatum:
24.03.1897.
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mére az eljarast fel kell fliggeszteni, ha ez a k6z6s gyermek jolétét sulyosan
veszélyezteti. Ugyanakkor a biréi gyakorlat ezt a védelmi kiiszob6t nagyon
magasra helyezi.’*? A Niirnbergi Jarasbirdsag egy 2017-ben itéletében a ZVG
180. § (3) bekezdése szerinti eljaras-felfiiggesztés kivételessége kapcsan Kki-
fejtette, hogy ehhez olyan kiilonds koriilményeknek kell fennallniuk, ame-
lyek alapjan megalapozottan tartani lehet attdl, hogy a gyermek testi, szel-
lemi vagy lelki joléte veszélybe keriilne. Ilyen helyzet allhat fenn példaul
akkor, ha egy sokgyermekes csaldd megfelel6 elhelyezése ésszerti rafordi-
tassal nem biztosithatd, ha a haz egy fogyatékos gyermek sziikségleteire van
kialakitva, vagy ha a gyermek késébbi lakéhelye még bizonytalan a sziiléi
felligyeletrdl folyd vita miatt, és a kérnyezet ismételt valtozasa karositand a
fejlodését.

9.2.2. KOz0s vagyon

A német jogban a de facto élettarsi életk6zosséghez nem kapcsolddnak a
jogszabaly erejénél fogva vagyonjogi joghatasok. A biréi gyakorlat az élet-
tarsi kapcsolatra adott esteben, mint szerzédéses kapcsolatra tekint (lasd
3.1. alfejezet). Az élettarsi kapcsolat vagyonjogi joghatasainak szerzédéses
rendezése soran szem el6tt kell tartani azt, hogy az élettarsak tudatosan
vélasztottak ezt az egylittélési format, vagyis nem kivannak jogi kotottség-
gel jar6 kozosséget. Ezért a szerz6dés folytan el kell keriilni azt, hogy a
szerzddéses jogok és kotelezettségek folytan az élettarsak kozott a hazas-
tarsaknal is szigorubb jogi (vagyonjogi) kotottség jojjon 1étre.'* Kiilonbsé-
get kell tenni ajandékozas és életkdzosséghez kapcsolodo juttatas kozott.
Az utébbi esetben a juttatas alapja rendszerint az, hogy a juttaté maga is
szamit a dolog tovabbi k6zos hasznalatara: a ,,tovabbi egyiittélésen alapuld
koz0s hasznalat” képezi a juttatas szerzédéses alapjat (1asd 3.4.2. alfejezet).
Célszerl kifejezetten szerz6désben rendezni azt a kérdést, hogy mi tértén-
jék az olyan ajandékokkal, amelyek tilmutatnak a mindennapi egylittélés

142 GRZIWOTZ (2023), Rn. 71.

143 Vezérlevek szerkeszt6i kiemelése (redaktionelle Leitsdtze): Amtsgericht (AG) Niirn-
berg, Beschluss vom 10.11.2017- 9 K 197/17, BeckRS 2017, 155448 (ECLI:DE:AGNUER-
N:2017:1110.9K197.17.0A).

144 GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 4. Anm. 1.
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szokasos mértéken, ilyenkor ugyanis visszakovetelési igény meriilhet fel
(lasd 4.4.3. alfejezet). E kérdés szabalyozasanal indokolt kiilénbséget ten-
ni, hogy az élettarsi kapcsolat szakitas, halal vagy kés6bbi hazassagkotés
folytan szlinik-e meg. A szerzédéses rendezés sem érintheti ugyanakkor a
torvény altal eltérést nem engedd maddon biztositott igényeket, igy kiilono-
sen a johiszemiiség és tisztességesség elvén (BGB 242. §), valamint az un.
szerz6déskotés alapjanak megsziinésén (BGB 313. § (1) bekezdés) alapuld
visszakovetelési igényeket, az ajandékozastdl torténd elallas térvény sze-
rinti eseteit (BGB 528, 530, 533 §-ok), valamint a juttatast nyujto élettars
halédla esetén az tn. kotelesrész kiegészitése iranti igényeket (BGB 2325.
§,5vO. Ptk. 7:80-7:81. §).14

Elettarsi kapcsolat esetén az ingatlanszerzéshez gyakran javasolt, rugal-
mas részesedési aranyokkal miikodd, jogalanyisaggal is rendelkezd (polgari
jogi) tarsasag (rechtsfdhige Gesellschaft vagy masképpen Auflen-Gesellschaft,
BGB 705. § (2) bekezdés) csupan fenntartassal tekinthet6 idealis megoldéas-
nak. E konstrukci6 alkalmazasa akkor tekinthetd j6 megoldasnak, ha egyik
fél sem szenved hatranyt azért, mert az életk6zosség keretében - példaul a
gyermekek vagy hozzatartozd gondozéasa miatt - nem tud keresGtevékeny-
séget folytatni. Masképp a modell a keres6tevékenységet folytatd élettarsat
hozza kedvez6bb helyzetbe, és nem tiikrozi azt, hogy a méasik fél a csaladdal
kapcsolatos feladatok ellatasa formajaban, nem pénzben jarult hozza az ing-
tlanszerzéshez.'*’

145 BGB 2325. § [Kotelesrész-kiegészitési igény ajandékozasok esetén]

(1) Ha az 6rokhagyd harmadik személynek vagyontargyat ajandékozott, a kotelesrészre jogo-
sult a kotelesrész kiegészitéseként azt az 6sszeget kivetelheti, amellyel a kitelesrész emel-
kedne, ha az elajandékozott vagyontargyat a hagyatékhoz hozzaszamitanak.

(2) Az elhasznalhat6 dolog értékét azzal az értékkel kell szamitasba venni, amellyel az ajandé-
kozés idépontjaban rendelkezett. Mas vagyontargy esetében azt az értéket kell figyelem-
be venni, amellyel az az 6roklés megnyilasanak idépontjaban rendelkezik; ha azonban az
ajandékozas idépontjaban alacsonyabb értéke volt, akkor csak ezt az alacsonyabb értéket
kell szamitasba venni.

(3) Az ajandékozast az 6roklés megnyilasat megel6zé elsé évben teljes egészében, minden to-
vabbi, az 6roklés megnyilasat megel6z6 évben pedig egy-egy tizeddel kisebb mértékben
kell figyelembe venni. Ha az elajandékozott vagyontargy teljesitésétdl szamitva tiz év el-
telt, az ajandékozast figyelmen kiviil kell hagyni. Ha az ajandékozas a hazastars javara tor-
tént, a hatarid6 a hazassag megszilinése el6tt nem kezddédik meg.

146 GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 4. Anm. 6.

147 GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 4. Anm. 7.
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Vitatott, hogy ez a konstrukcié alkalmas lehet-e kotelesrészre jogosultak
igényeinek kizarasara vagy csokkentésére. E kérdés a jogirodalomban el-
lentmondasos, és a legfels6bb birdi gyakorlat sem rendezte még véglegesen.
Ami biztosnak tlinik, hogy egy két taghol 4lld, vagyonkezeld jellegli polgari
jogi tarsasag esetén, ha valamely tag halalaval a tarsasagi részesedése auto-
matikusan a tilélo tag tarsasagi részesedését noveli, a tarsasagi részesedés
ellenértékére vonatkozé elszamolasi igényt kizarva, ez a talél6 javara tor-
téné ajandékozasnak mindsiilhet. Ez 6roklési jogi szempontbdl problémas,
mert ilyen esetben az Uin. kotelesrész kiegészitése iranti igények kérdése is
felmeriilhet.*®

9.2.3. K020s keresitevekenység (vdllalkozds)

és iddskori anyagi biztonsdgrol valo gondoskodds

Az élettarsak kozotti keres6tevékenység jellegli egylittmiikodésnél a sze-
mélyes és a vagyoni kapcsolatok egymasra rétegzédnek. A tarsasagi egytitt-
mtkodés szabdlyait mindig az egyedi esetre kell kialakitani, altaldnos
érvény tarsasagi szerz6dés modell nem létezik. Ugyanez igaz a munkaszer-
zOdésre is, ha az egylittmkodés munkaviszony keretében valdsul meg. A
polgari jogi tarsasagra vonatkozé szabalyok szerinti elszamolasi igény fel-
tétele, hogy a partnerek kifejezetten vagy rautalé magatartdssal megfelel
tarsasagi szerzodést kossenek (lasd 3.5. alfejezet). E kérdések egyértelmi
szabalyozasa az élettarsi szerz6désben elejét veheti az esetleges bizonyta-
lansagoknak.*

Grziwotz ravilagit, hogy az élettarsak kozotti munkaviszony fennéllasa
esetén a birdi gyakorlat azt vizsgélja, hogy a kézremiik6do élettars valéban
csak munkavallaléként miikodott-e kozre, és a kozos tevékenység eredmé-
nye kizardlag a masik felet illette-e meg.** Ha a koriilmények - példaul ado-

148 BGH, Urteil vom 03.06.2020 - IV ZR 16/19, cim: ,A tarsasagi részesedés tuléld tag részét
noveld jellege, mint elszamolasi kotelezettséget kivaltd ajandékozas” Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2020/33, (Rn. 19-27.); Grziwotz: Partnerschaftsvertrag - Grundlagen
(2022), Form. N. I. 4. Anm. 8.

149 GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 5. Anm. 1-2.

150 OLG Brandenburg, Beschluss vom 10.12.2014 - 10 WF 63/14, NZG 2015/15, 596. (Rn. 7-9.),
597. (Rn. 14.).
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megtakaritas, vagy betegség, apolasra szorulds, oregség, illetve rokkantsag
esetére szolgald koltséghatékonyabb tarsadalombiztositasi konstrukcid
céljabdl - arra engednek kovetkeztetni, hogy a munkaviszony keretében
torténd alkalmazas nem a kozremtikddés megfelelé dijazasanak szerepét
toltotte be, akkor a polgari jogi tarsasag szerint is felmeriilhet elszamolasi
igény. Példaul egy vallalkozas felépitésében val6 kozremiikddés, amelynél
az egyik élettars irodai munkat 14t el munkaviszony keretében ,minimal-
bérre bejelentve” tigy, hogy a tényleges kozremtikddése ennél 1ényegesen
tobb. Grziwotz szerint erre utalhat, ha a munkavallalé élettars dijazas nélkii-
li tobbletmunkat végezett, lemondott a szabadsagardl, készfizetd kezesség
vallalasaval maga is viselte a vallalkozassal jar6é kockazatot, sajat t6két fek-
tetett be, vagy mas munkavallalokkal szemben munkaltatéi jogositvanyokat
gyakorolt.'*!

Az élettarsi kapcsolat nem alapoz meg 6zvegyi nyugdijjogosultsagot a tul-
él6 élettars szamara, és a tarsadalombiztositasi vagy kozszolgalati szolgéla-
ti jogviszonybodl ered6 nyugdijjogosultsagok sem ruhdzhaték at szabadon
szerz6déssel, hacsak ezt maga az adott biztositas nem teszi lehet6vé. 1%

Az élettarsak egymas kozotti ellatasi, nyugdijpotld vagy jovébeli anyagi
gondoskodast nyujté rendelkezései csak kotelmi jogi, vagyis szerzddéses
formaban alakithaték ki.t>

Grziwotz szerint kialakithatd az ilyen szerzédésben vallalt kotelezettség
ugy, hogy az életk6zosség fennallasa alatt terheli az élettarsat, illetve élet-
tarsakat, de kapcsolédhat ahhoz a hatranyhoz is, amelyet az egyik élettars
a keresGtevékenységére nézve szenved el a csaladdal kapcsolatos feladatok
ellatasa - példaul kiskort gyermek gondozasa - miatt.!>

Az id6skori gondoskodas megvaldsulhat példaul abban, hogy az élettar-
sak mindegyik életbiztositast kot és egymast kolcsondsen kedvezménye-
zettnek jelolik meg, méghozza visszavonhaté mddon. A biztositd részérdl
a tulélo élettars szamara kifizetett szolgaltatas azonban kotelesrész iranti
igény targya, vagyis a Ptk-ra vonatkoztatva a kotelesrész alapjahoz szamit

151 GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 5. Anm. 3.
152 GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 6. Anm. 1.
153 Uo.
154 Uo.
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(Ptk. 7:70-7:71. §). Mindez azért, mert a kdlcsonos kedvezményezetti jog nem
mindsiil az idéskori ellatas biztositasat szolgald szinallagmatikus (viszonos-
sagon alapuld) viszonynak, ha az visszavonhat? jellegii. 1%

Azért van jelent6sége, hogy a kedvezményezetti jog visszavonhaté-e,
mert a biztositasi szerz6désekrol szold torvény (Versicherungsvertragsgesetz,
roviditve: VVG) 159. §-szerint a visszavonhatéan kijel6lt kedvezményezett a
biztosité szolgaltatasara vald jogot csak a biztositasi esemény bekovetkezté-
vel szerzi meg (VVG 159. § (2) bekezdés). Ezzel szemben a kedvezményezett
visszavonhatatlan kijel61ésénél a jogosultsag mar magaval a kijel6léssel 1ét-
rejon (VVG 159. § (3) bekezdés).

Ennek az 6roklési joghan az a kovetkezménye, hogy visszavonhaté kijelo-
1és esetén a kedvezményezett helyzete az 6rokhagyd életében még nem végle-
gesiil: az 6rokhagyé a biztositasi szerz6dés feletti rendelkezési jogat halalaig
megtartja, igy a kedvezményezett addig nem szerzi meg a kedvezményezet-
ti statuszhoz kapcsolédd jogosultsagot. A BGH ezt a kotelesrész-kiegészitési
igénnyel 6sszefliggésben a 2010. aprilis 28-i itéletében'* tigy fogalmazta meg,
hogy a kotelesrész-kiegészitési igény nem a ténylegesen kifizetett biztositasi
0sszeg, és nem is a befizetett dijak 6sszege alapjan szadmitando, hanem asze-
rint az érték szerint, amelyet az 6rokhagyoé a biztositasi szerz6désbol a halala
el6tti ,utolsé jogi pillanatban” még maga realizalhatott volna. Ez rendszerint
a visszavasarlasi érték, kivételesen pedig az ennél objektive magasabb érté-
kesitési érték lehet. Ugyanezt az érvelést alkalmazta a BGH a parhuzamosan
eldontott (2010. aprilis 28.) IV ZR 230/08 szamu tigyben is megerdsitette.!

A gyakorlatban azért alkalmazzak a kedvezményezett visszavonhat6 ki-
jelolését, mert a szerz6do félnek igy lehet6sége van a kedvezményezett sze-
mélyének moddositasara, igy példaul, ha az élettarsi kapcsolat megszlinik,
megvaltozik a csaladi allapota, vagy mas személyrdél akar gondoskodni.
Ezzel szemben a visszavonhatatlan kedvezményezés utdlag csak a kedvez-
ményezett hozzajarulasaval moédosithaté. Ezért a biztositasi gyakorlatban a
visszavonhat kedvezményezés szamit tipikus megoldasnak.

155 Landgericht (LG) Konstanz (4. Zivilkammer), Urteil vom 30.08.2016 - 4 O 453/15, BeckRS
2016, 17840. (ECLI:DE:LGKONST:2016:0830.40453.15.0A).

156 BGH, Urteil vom 28.04.2010 - IV ZR 73/08 (OLG Diisseldorf), Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) 2010/44, 3233-3238. (Rn. 14-54).

157 BGH, Urteil vom 28.04.2010 - IV ZR 230/08 (Kammergericht), BeckRS 2010, 12567.
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9.2.4. Haldl esetére sz0lo rendelkezések

Az olyan rendelkezés az élettarsi szerzédésben, amelyben a felek arra
véllalnak kotelezettséget, hogy sajatkeziileg irt maganvégrendeletben vagy
kozvégrendeletben a masik élettarsat teszik meg 6rokosnek, semmis a BGB
2302. §-a alapjan.t*® Végintézkedési rendelkezés csak a BGB 2232. §-4b61 (koz-
végrendelet), 2247. §-abol (sajatkeziileg irt végrendelet) és 2276. §-abol (6rok-
1ési szerz6dés kozjegyzb el6tt) kovetkezo alakisagi kovetelmények betartasa
mellett érvényes. A német jog nem ismeri a mas altal irt okiratot, mint vé-
gintézkedési format. K6zos végrendeletet az élettarsak nem tehetnek, mert
erre csak hazastarsaknak és bejegyzett élettdrsaknak van lehetdségiik a BGB
2265. §-a, illetve az LPartG 10. § (4) bekezdés els6 mondata alapjan. Csak
sziikséghelyzetekben johet széba a harom tant el6tt tett szébeli végrendelet
(BGB 2250. §), a polgarmester el6tti végrendelet (BGB 2249. §) vagy a német
hajon tett Un. tengeri szobeli végrendelet (BGB 2251. §).1*

Az 6roklési szerz6dés 6nmagaban attél még nem lesz joerkolesbe 1itk6z6,
hogy csak az egyik élettars tesz végintézkedést.*°

Fontos, hogy a BGB 2279. § és 2077. §-a nem alkalmazhaté ezekben az esetek-
ben analég moédon. A BGB 2077. § (1) bekezdése rogziti, hogy a hazastars javara
tett végintézkedés hatalyat veszti, ha a hazassag az 6rokhagyo haldla el6tt meg-
sziint, illetve, ha a haldl idé6pontjaban a hazassag felbontasanak feltételei mar
fennalltak és az 6rokhagyd keresetet inditott a hazassag felbontasa irant, vagy a
felbontashoz hozzajarult. Ugyanez iranyadd arra az esetre, ha az 6rokhagyo jo-
gosult volt kérni a hazassag érvénytelenitését és kérte azt. Megegyezik a helyzet
jegyes javara tett rendelkezésekre nézve is, ha a jegyesség az 6rokhagyd halalat
megel6zéen megszint (BGB 2077. § (2) bekezdés). Az 6roklési szerzédés korében
a BGB 2279. § (2) bekezdése szerint a 2077. § szabalya a hazastarsak, bejegyzett
élettarsak vagy jegyesek kozott kotott oroklési szerzédés esetén akkor is irany-
ado, ha a szerz6dés harmadik személyt részesit jutattasban. Ebbdl kévetkezo-

158 BGB 2302. § [A végrendelkezési szabadsag korlatozhatatlansaga]

Semmis az a szerz6dés, amellyel valaki arra vallal kotelezettséget, hogy halal esetére szl
rendelkezést tesz vagy nem tesz, azt visszavonja vagy nem vonja vissza.

159 GRZIWOTZ (2023), Rn. 75.

160 Oberlandesgericht (OLG) Koblenz, Beschluss vom 29.01.2015, - 3 U 813/14, Rheinische No-
tar-Zeitschrift (RNotZ) 2015/7-8, 366-368.
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en héazastarsak és bejegyzett élettarsak esetében az életk6z0sség megsziinése
a halal esetére sz0l6 rendelkezést hatalytalanna teheti a torvény erejénél fog-
va, éppugy, mint a jegyesség felbontasa. A de facto élettarsak esetében azonban
nincs ilyen térvényi mechanizmus. Ehhez kiilon szerzédéses rendelkezés sziik-
séges. Ebben a kérdésben foglalt allast a BGH 2024. majus 22-i hatarozataban,
amelyben rogzitette, hogy az élettars 6rokossé nevezése oroklési szerzédéshen
akkor is hatalyban marad, ha a felek a szerz6déskotés utan hazassagot kotottek,
majd késébb ezt a hazassagot felbontottak. A BGB 2077. § (1) és (2) bekezdése (ti.
a hazastars javara tett végintézkedés hatalytalansaga a hazassag felbontasanak,
illetve ahhoz valdé hozzajarulas, vagy érvénytelenitésének 6rokhagyé részérdl
torténo kérése esetén) az 6rokhagyo élettarsa javara tett halal esetére sz0l6 ren-
delkezésekre analdgia utjan nem alkalmazhaté.'! A BGB 2077. § (1) bekezdés
els6 mondatanak alkalmazasa akkor jon széba, ha a halal esetére rendelkezés
kell6en szoros kapcsolatban all egy késébbi hazassagkotéssel.s? A halal esetére
sz616 rendelkezés konstrukcidjanak tervezésénél és kivalasztasanal egyébként
rendszerint az ad6zasi szempontok jatszanak meghatarozé szerepet.

” oz

Ha a tulél6 élettarsnak nem magara a vagyonra és annak felélésére, ha-
nem csupan annak hasznélatara van sziiksége, akkor az 6roklési illeték opti-
malizalasa érdekében célszerti lehet a k6z6s gyermeket 6rokossé tenni, mi-
vel 6 magasabb értékhatarig mentes az 6roklési illetékfizetési kotelezettség
aldl. Ilyenkor az élettars 6rokosi pozicid helyett hagyomanyosként részesiil-
het meghatarozott juttatdsokban és lakashasznalati jogban.!¢

9.2.5. Egészségiigyi rendelkezések és cselekviképeség korldtozottsdga esetére

adott meghatalmazds

Az orvosokat és apold személyzetet koti a német bilintetd torvénykonyv
(Strafgesetzbuch, roviditve: StGB)'* 203. § (1) bekezdése 1. pont alapjan fenn-

161 BGH Beschluss vom 22.5.2024 - IV ZB 26/23, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2024/35,
2539-2540. (Rn. 19-21.).

162 BGH Beschluss vom 22.5.2024 - IV ZB 26/23, NJW 2024/35, 2539. (Rn. 17.)

163 GRZIWOTZ (2023), Rn. 79-80.

164 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998, Ausferti-
gungsdatum: 15.05.1871.
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allé titoktartasi kotelezettség. Ha a beteg akaratnyilvanitasra képtelen al-
lapotban van, az informacié kozlése legfeljebb vélelmezett beleegyezésre
alapithatd, vagyis arra, hogy feltételezhetéen hozzajarult volna a kozlés-
hez, ha nyilatkozni tudna. Ezzel szemben a BGB 1358. §-aban szabdlyozott,
egylitt é16 hazastarsak kozotti, idében korlatozott egészségligyi képviseleti
jog - amely a LPartG 21. § alapjan a bejegyzett élettarsakra is kiterjed - nem
alkalmazhatd de facto élettarsakra nézve. Ezért élettarsak esetében célszerti
egymasnak kolcsonosen tajékoztatashoz valé jogot biztositani a masik élet-
tars egészségi allapotara vonatkozoban.'s®

Pusztan tdjékoztatashoz vald jogot és az orvosi titoktartas aldli felmen-
tést tartalmazd meghatalmazas nem jogositja fel az élettarsat arra, hogy
egészségligyi rendelkezési jogot gyakoroljon, vagyis, hogy orvosi beavatko-
zasokhoz hozzajaruljon, illetve azok megsziintetésérdl vagy mell6zésérél
dontson. Ilyen esetekben - ha az érintett cselekvoképtelen - a gondnoksagi
szabalyok irdnyadék.'® A birdsag altal elrendelhet6 gondnoksag (Betreuung)
csak akkor kertiilhetd el, ha van olyan Un. az ligyei vitelében akadalyozd, be-
tegségen vagy fogyatékossagon alapuld allapot esetére adott elézetes meg-
hatalmazas (Vorsorgevollmacht), amely ennél szélesebb korli jogosultsago-
kat ad (BGB 1820. § egylittes olvasatban a BGB 1814. § (3) bekezdés masodik
mondat 1. pontjaval).1¢’

Grziwotz kézikonyvében (2022) a kovetkezd tartalmti meghatalmazast ja-
vasolja:*®

A de facto élettarsak kolcsonosen, barmikor visszavonhaté meghatalma-
zassal feljogositjak egymast arra, hogy a masik élettarsat minden szemé-
lyes tigyben képviseljék, kiilondsen az egészségiigyi ellatassal osszefiiggd
kérdésekre nézve. Ez kiterjed tobbek kozott a tartézkodasi hely meghata-
rozésara, a lakcimbejelentési ligyekre, az id6sotthonba vagy apolasi intéz-
ménybe torténd felvételrdl vald dontésre, az otthoni vagy intézményi apo-
las részleteire sth. A meghatalmazas bels6 viszonyban ugyanakkor csak
arra az esetre sz6l, ha az egyik élettars testi, szellemi vagy lelki betegsége,

165 GRZIWOTZ (2023), Rn. 87.

166 GRZIWOTZ (2023), Rn. 88.

167 Uo.

168 GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 7. Bevollméachtigungen.
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illetve fogyatékossaga miatt személyes ligyeit részben vagy egészben mar
nem tudja ellatni.*®

A meghatalmazas kiilonosen széles korl az egészségligyi rendelkezések
teriiletén és feloleli az egészségi allapot vizsgalatdhoz, a gydgykezeléshez
és az orvosi beavatkozasokhoz val6é hozzajarulast akkor is, ha ezek haldl-
hoz vagy sulyos, tartds egészségkarosodashoz vezethetnek. Ugyanigy kiter-
jed arra is, hogy a meghatalmazott az ilyen beavatkozdsokhoz ne jaruljon
hozz4, vagy a korabban adott beleegyezést visszavonja, még akkor is, ha az
intézkedés orvosilag indokolt, és annak elmaradasa vagy megszakitasa az
életet vagy az egészséget sulyosan veszélyezteti. A meghatalmazas magaban
foglalja tovabba az olyan egészségiigyi intézkedésekkel kapcsolatos don-
téseket is, amelyek a meghatalmaz6 természetes akarataval ellentétesek,
vagyis a kényszer-gyogykezelést, valamint az életfenntarté beavatkozasok
mellézéséhez vagy megsziintetéséhez valé hozzajarulast és az ehhez eset-
leg szilikséges birdsagi engedély beszerzését is. Emellett a felek kolcsondsen
felmenthetik a masik élettarssal szemben az orvosokat, az apolékat, a kor-
hazi és intézményi személyzetet, tovabba az egészséghiztositd, biztositd és
egészségligyi elszamolohely munkatarsait a titoktartasi kotelezettség alol. A
meghatalmazas igy kiterjed az egészségiigyi dokumentacidé megismerésére,
kiadasara és tovabbitasara is.!”

A meghatalmazas az elhelyezéssel 6sszefiiggésben a szabadsagelvonassal
jaro intézkedésekre is kiterjed: igy példaul mechanikai rogzitésre, gyogysze-
res korlatozasra vagy mas, hosszabb idén at vagy ismétlédben alkalmazott
korlatozo intézkedésekre az intézeti vagy otthoni ellatds soran. Ezen feliil
az egyik élettars haldla esetén a masikra szall at a temetésrdl és a holttesttel
kapcsolatos kegyeleti dontésekrol valéd rendelkezés joga (Totenfiirsorge). Vé-
giil a felek elézetesen azt is rogzitik, hogy ha valamelyikiik gondnoksagra
szorulna, akkor sziikség esetén a masik élettarsat kell gondnokként kiren-
delni.'t

169 Uo.
170 Uo.
171 GRZIWOTZ (2022), Form. N. I. 7. Bevollméchtigungen.
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10. Kovetkeztetések

A hatalyos német jog a hazassagot tekinti a parkapcsolatot leképezo élet-
kozosség egyetlen formalizalt intézményének, amely azonos nemtiek sza-
mara is elérhetd.

A német jogban a de facto élettarsi kapcsolat sajatos kettésséget mutat.
Egyfeldl egyértelmtiien elismert tarsadalmi realitasként és tobb jogteriile-
tet érintéen relevans egyiittélési formaként. Masfeldl azonban a jogalkotd
mindmaig tartézkodik attél, hogy azt 6n4lld, altaldnosan szabalyozott csa-
ladjogi intézménnyé emelje. A német megkozelités tudatosan nem statu-
szalapu, hanem funkciondlis és toredezett: a de facto kapcsolat egyes jog-
kovetkezményei szektoralisan, kiillonds jogszabalyokban, illetve jelentds
részben birdi jogfejlesztés uitjan jelennek meg, anélkiil, hogy a hazassag-
hoz hasonld, zart és egységes szabalyozasi rezsim jonne létre. Ez a meg-
oldas 6sszhangban all a német alkotmanyjogi kiindul6éponttal is, amely a
nem hdazassagon alapuld egyiittélést elsésorban a személy cselekvési au-
tonédmidjanak korében helyezi el, nem pedig olyan egytittélési formaként,
amelyet az allamnak a hazassaghoz hasonlé médon, normativ iton kellene
megszerveznie.

A német joghban nem azonos az élettarsi kapcsolat alkotmanyjogi és ma-
ganjogi fogalma. Az alkotmanyjogi ,,hazassaghoz hasonlé életk6zosség” fo-
galma szlikebb, mig a maganjogi értelemben vett ,nem hazassagon alapuld
életk6z0sség” 1ényegesen nyitottabb és rugalmasabb kategéria. Ez utébbi
nemcsak kiilonnemi vagy azonos nemu parok egyiittélését foghatja at, ha-
nem olyan k6zosségi egylittélési formakat is, amelyeknél a dont6 elem nem
a formalizalt kapcsolat, hanem az életviszonyok Osszefonédasa, a kozos
gazdalkodas, illetve a kolcsonds felelGsségvallalds. A fogalom rugalmassaga
alkalmazkoddképesebbé teszi a jogot a tarsadalmi valésaghoz, ugyanakkor
bizonytalansagi tényez0 is: a normativ definicié hidnya miatt a jogi mindsi-
tés tovabbra is jelentds részben az egyedi tényallas biroi értékelésétdl fligg.

A német maganjog kozponti sajatossaga, hogy a de facto élettarsi kapcso-
lathoz nem kapcsolédnak a hazassaghoz hasonlé joghatasok. A de facto élet-
tarsi kapcsolat f6 jellemzéje, hogy a felek nem kivantak joghatast kapcsolni
az életk6zosségiikhoz, azt a jogi kotetlenség jellemzi. A de facto élettarsi kap-
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csolat a német maganjogban tehat alapvetéen ténykérdés és a felek jogviszo-
nya maganszerzddés képét mutatja.

Nincs torvényes vagyonjogi rendszer, nincs altalanos élettarsi tartas, és
a tulélo élettarsat torvényes 6roklési jog sem illeti meg. Ugyanakkor a kap-
csolat a maganjog szamara mégsem k6zombos: a birdi gyakorlat a felek ko-
zOtt sui generis csaladjogi egyiittmtikodési szerzédés fennallasaboél indul ki,
amely egyfajta ,hattérjogalapként” operal az egyiittélés soran, ahhoz kap-
csoléddan teljesitett szolgaltatasokra nézve, amelyeket igy nem lehet joga-
lap nélkiili gazdagodas cimén visszakdvetelni. Ebbol kovetkezik, hogy a né-
met jog a de facto élettarsi kapcsolatot nem ,jogilag irrelevans jelenségként”,
hanem korlatozottan jogilag strukturalt, alapvet6en szerzédéses és esetrél
esetre formalodo (jog)viszonyként fogja fel.

A vagyoni viszonyok rendezésében a német megoldas legfontosabb is-
mérve a differencidlds. A mindennapi egyiittéléshez sziikséges, a kozos
életvezetést szolgald pénzbeli és természetbeni hozzajaruldsok fészabaly
szerint nem alapoznak meg utélagos elszamolési igényt. A birdi gyakorlat
csak ott nyitja meg a megtérités lehetGségét, ahol a szolgaltatds mar egyér-
telmien tulmutat a k6zos élet szokasos terhein, és a masik fél oldalan Kki-
mutathat6, még fennall6 vagyongyarapodast eredményez. E korben érintett
legfontosabb maganjogi intézmények a polgari jogi tarsasag szabalyai, a cél
meghitsuldsa miatti jogalap nélkiili gazdagodas, valamint a szerz6déskotés
alapjanak megsziinése. Kiilon ki kell emelni, hogy a biréi gyakorlat szerint
az élettars munkavégzése is lehet jogilag relevans, noha nem mindsiil fogal-
milag juttatasnak, gazdasagi értéke folytan mégis megalapozhat elszamolasi
igényt. A német jog tehat nem vagyonjogi rendszer logikajan keresztiil ke-
zeli a helyzetet, hanem a méltanyossag, a felek tényleges hozzajarulasa és a
megmaradt vagyoni elény alapjan végzi el az életk6z6sség megszliinéséhez
kapcsolodé korrekcidt.

Az élettarsi kapcsolat kozvetetten eredményezhet személyi jogi és csalad-
jogi joghatasokat. Nincs altaldnos élettarsi tartasi kotelezettség, ugyanak-
kor a gyermek sziiletésével 0sszefiiggéshben az anya, illetve meghatarozott
feltételek mellett az apa kiilon torvényi tartasi igényt érvényesithet. Nincs
torvényes 6roklés, de a tuléld élettars a bérleti jogviszonyba meghatarozott
feltételek fennallasa esetén beléphet.
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EbbOl kovetkezben a német jogban kiilondsen jelentds szerepet tolt be
az élettarsi életkozoOsség szerzédéses szabalyozasa. Az élettarsi szerz6dés
alkalmas lehet a k6z0s lakas hasznalatanak, a vagyoni hozzajarulasoknak,
a kozosen hasznalt vagyontargyak sorsanak, a kozos vallalkozasban vald
részvételnek, az idGskori anyagi biztonsagnak, a halal esetére szdl6 ren-
delkezéseknek, valamint tigyviteli képességet (cselekvOképességet) hat-
ranyosan érint6 allapot esetén a masik élettarsat megilletd jogok elézetes
rendezésére. A német joghan a szerzédés nem kiegészitd elem, hanem az
élettarsak kozotti kiegyensulyozott és el6relathatd jogviszony megvaldsi-
tasanak eszkoze.

A német jog a de facto élettarsi kapcsolatot tudatosan nem kivanja a ha-
zassag alternativdjaként elismerni. Ehelyett olyan modellt épit fel, amely a
hazassag privilegizalasat fenntartja, de a nem formalizalt életk6z6sség meg-
szlinése esetén fellépb vagyoni jellegli méltanytalansagokat a biréi jogfej-
lesztés utjan kialakitott és alakitott elvek mentén igyekszik kezelni.
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A patriarchatustol
az élettarsi kapcsolatig:
olasz ut az élettarsi kapcsolat
elismeréséhez

Pék Erzsébet”
1. Az alkotmanybirdsag mint a jogfejlodés motorja

Olaszorszagban a csalad fogalma az olasz alkotmany* (Costituzione della
Repubblica Italiana) 29. cikkén alapul, mely szerint a Koztarsasag elismeri
a csalad, mint a hazassagon alapuld természetes kozosség (societa’ natura-
le fondata sul matrimonio) jogait, elismerve a héazastarsak erkolcsi és jogi
egyenléségét, megalapozva ezaltal a torvény altal elismert hazassagon ala-
puld csalad (famiglia legittima) fogalmat.

Az alkotmany 2. cikke ugyanakkor kimondja, hogy a Koztarsasag elismeri
és biztositja az ember sérthetetlen jogait, amelyek, mint egyént, vagy mint
olyan tarsadalmi szervezet (sia come singolo, sia nelle formazione sociali) tag-
jat illetik meg, amelyben személyisége kibontakozik, és megkoveteli a po-
litikai, gazdasagi és tarsadalmi szolidaritasbodl fakadé megmaésithatatlan
kotelezettségek teljesitését. Az Alkotmany ezen két cikke alapjan a 29. cikk
magat a torvényes csaladot védelmezi, mig a 2. cikk az egyént, aki 6nalldan,
vagy egy tarsadalmi szervezet keretében (amely kategériaba a csalad is be-
letartozik) bontakoztatja ki egyéniségét.

Az alkotmany 29. cikke megfogalmazasa az alkotmany elfogadasanak ide-
jén, 1948-ban a maga nemében forradalmi volt, amennyiben a csalad jogait

*  Vezetd kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet. DOI: 10.47079/2026 wzsna.csaladjo-
gi.4_11

1  Costitizione della Repubblica Italiana Elérhet6: COSTITUZIONE - Normattiva [letdltve:
2025. november 21.]
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a hazassagon alapuld természetes k6zosség jogaiként értelmezi, ugyanakkor
a hazastarsak erkolcsi és jogi egyenldségének alkotmany szévegében vald
megjelenitése atlépte a csalad vonatkozasaban fennallé tarsadalmi korla-
tot.?2 A tarsadalmi korlatot maga az alkotmany elfogadasakor hatalyos pol-
gari torvénykonyv patriarchalis szemléleten alapulé hazastarsi hatalmat
(potesta maritale) rogzit6 144. cikke® teremtette meg, mely szerint a férj a
csalad feje, a feleség koveti a férj polgari jogallasat, felveszi a csaladnevét
és koteles barmely helyre kovetni, melyet lakohelyként alkalmasnak talal.

Carlo Esposito jeles alkotmanyjogasz allapitotta meg az alkotméany 29. cik-
ke vonatkozasaban, hogy a cikk célja nem a csaladi k6zosség absztrakt meg-
fogalmazasa, vagy annak rogzitése, hogy a csalad csak a hazassaghol eredhet.
Konkrétabb médon csupan a hazassagon alapulé csalad kedvezményezése fo-
galmazddik meg, és keriil megallapitasra, hogy csak az ilyen csalad jogait védi
az alkotmany.* Az alkotmany e cikkének értelmezése megnyitotta egy nem ki-
zarélag a hazassagon alapuld csalad lehetéségének értelmezését.

Olaszorszagban az alkotmany 29. cikkében rogzitett torvényes csalad fo-
galmanak és a patriarchalis szemlélet alkotmanybirdsag altali értelmezése
hosszt utat jart be. 1969-ben hozott hatarozatdban® az alkotmanybirésag
még a hazassagon alapuld torvényes csalad (famiglia legittima) fogalmat ér-
telmezte. Hatarozatdban megallapitotta, hogy a torvényes csalad az, amely
a vér szerinti apa hazassagaval jon 1étre, és a hazastarsbol és a vér szerinti
gyermekekbdl 4ll. Az alkotmanybirdsag szerint ezt az értelmezést az alkot-
many, a jogszabalyok nyelvezete és tartalma, valamint a polgari torvény-
konyv is alatdmasztja.

Csak az 1975. évi 151. torvény® keretében megvaldsult csaladjogi reform
alapjan keriilt megsziintetésre a polgari torvénykonyvben addig irdnyadd

2 M. Belletti: Quale conformazione giuridica di famiglia nell’evoluzione storica e sociologica, As-
sociazione Italiana dei Costituzionalisti 06/2025 - Genitorialita, famiglia e Corte costituzio-
nale Elérhet6: Associazione Italiana dei Costituzionalisti - Quale conformazione giuridica
di famiglia nell'evoluzione storica e sociologica [letoltve: 2026. 02. 06.]

3 REGIO DECRETO 16 marzo 1942, n. 262 Approvazione del testo del Codice civile Elérhet6:
REGIO DECRETO 16 marzo 1942, n. 262 - Normattiva [letoltve: 2026. 02. 06.]

4 C. ESPOSITO: Famiglia e figli nella Costituzione italiana, in La Costituzione Italiana (Saggi),
Padova, 1954, 138.

5 Sentenzan. 79 del 1969 Elérhet6: Sentenza n. 79 del 1969 [letdltve: 2025. 11. 21.]

6  LEGGE 19 maggio 1975, n. 151 Riforma del diritto di famiglia Elérhet6é: Normattiva - Export
[letoltve: 2026. 02. 06.]
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patriarchatuson alapulé hazastarsi hatalom, és az 1948-ban elfogadott alkot-
manyhoz képest az alkotmany 29. cikkével 6sszhangban ekkor keriilt rogzi-
tésre a polgari torvénykonyvben is a hazastarsak erkdlcsi és jogi egyenldsé-
ge, amelyet a jelenleg hatalyos polgari torvénykonyv 143. cikke rogzit.

Az alkotmanybirésag 1986-ban elfogadott 237 szamu hatarozataban’ mar
elismerte megalapozott kapcsolatként (consolidato rapporto) az egyiittélést,
de megkiilonboztette a hazastarsi kapcsolattdl. Az alkotmanybirdsag szerint
a megalapozott kapcsolat, még ha de facto kapcsolat is, nem irrelevans az
alkotmany 2. cikkében rogzitett tarsadalmi szervezet elismerése és az ahhoz
kapcsolddo tarsadalmi szolidaritasbél fakadd kotelezettség szempontjabol.

Az alkotmanybirdsag 1988-ban hozott 404 hatarozata® szintén jelentés el6-
relépés volt a de facto egylittélés jogrendben vald elismerése terén, ugyanis a
bérleti szerzédésben valé jogutddlas terén a tlélo élettars esetében a tiléld
hazastarssal azonos jogosultsagot biztositott. Az 1996. évi 8. szdmu hataroza-
tdban’® ugyanakkor mar mindkét egyiittélési forma esetében elismerte azok
sajatos méltdsagat (specifica dignitd) és kimondta, hogy az egylittélést nem le-
het a hazassaghoz képest alacsonyabb formanak tekinteni, illetve nem tekint-
het6 a hazassag nem megfelel6 utdnzasanak azon személyek kozott, akik sza-
badon dontéttek az egyiittélés mellett. Az alkotmanybirdsag megallapitotta
tovabba, hogy az egyiittélés a parkapcsolatban él6k egyéni szubjektivitasanak
nagyobb teret ad, mig a hazassag a csalad, mint egyénen tiulmutaté intézmény
objektiv sziikségleteit tartja szem el6tt. Az alkotmanybirdsag 2009-ben hozott
140. szamu hatarozataban' megallapitotta, hogy az élettarsi kapcsolat (convi-
venza more uxorio) eltér a hazassagi kételéktol, ahhoz nem hasonlithato és al-
kotmanyos szempontbdl sem kezelhet6 azonos médon. Az alkotmanybirdsag
maga is eltér6 modon értékelte a két élethelyzetet, ugyanis a hizassag intéz-
ményét az alkotmany 29. cikke szabalyozza, amely a hazassagot természetes
kozosségként definial, mig az egylittélés alkotmanyos alapja az alkotmany
2. cikke, amely az ember sérthetetlen jogai védelmét biztositja a tarsadalmi

7  Sentenza n. 237 del 1986 Elérhetd: Sentenza n. 237 del 1986 [letdltve: 2025. 11. 21.]

8 Sentenza n. 404 del 1988 Elérhet4: https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronun-
cia/1988/404 [letoltve: 2025. 11. 25.]

9  Sentenzan. 8 del 1996 Elérhetd: Sentenza n. 8 del 1996 [letdltve: 2025. 11. 21.]

10 Sentenza 140 del 2009 Elérheté: https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronun-
¢ia/2009/140 [letoltve: 2025. 11. 25.]
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szervezetekben. Az alkotmanybirdsag 2010-es hatarozataban'! az alkotmany
2. cikkében rogzitett tarsadalmi szervezet fogalmaba mar beleértett minden
olyan kozosségi format, legyen az egyszerti, vagy Osszetett, amely elGsegiti a
személy fejlédését a tarsadalmi életben, beleértve az azonos nemu parok sta-
bil egyiittélését is. Az alkotmany ezen hatarozata igy mérfoldké volt az azonos
nemduek kapcsolatanak jogszabalyi elismerése terén is. Az alkotmanybirésag
itéletének indokolasaban hangsulyozta, hogy a csalad és a hazassag értelme-
zése soran figyelembe kell venni a jogrend valtozasat és a tarsadalom és a szo-
kasok fejlédését, de a jogalkotdra bizta azon szabalyozas kidolgozasat, amely
a jogegyenldség elvének figyelembevételével lehetdvé teszi az azonos nemi
parok kapcsolatainak elismerését, de a hazassag intézményét nem kivanta
kiterjeszteni sem a kiilénb6z6 nemt, sem az azonos nemu parok egyiittélé-
se vonatkozasaban. A Semmitészék (Corte di Cassazione) 2014-ben elfogadott
19423 szamau itéletében'? mar kimondta, hogy a more uxorio egyiittélés egy
olyan csaladi életkdzosséget (consorzio familiare) megvalodsitd tarsadalmi szer-
vezet (formazione sociale), amely a kozos élet programjanak megvaldsitasara
hasznalt lakéhely vonatkozasaban az egyiittél6 sajat érdekein alapulé dontési
jogot biztosit, amely eltér a pusztan vendégszereteten alapulé okoktol.

Olaszorszagban végiil 2016-ban keriil elfogadasra az azonos nemu parok
kapcsolatat és az egyiittélést szabalyozd, 2016. junius 5-én hatalyba 1épett
2016. évi 76. szamu torvény*® (Legge 20 maggio 2016 n. 76 Regolamentazione
delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e disciplina delle convivenze un.
Legge Cirinna). A torvény alapjan keriilt jogszabalyi szinten elismerésre
egyrészt az azonos nemi parok bejegyzett élettarsi kapcsolata, valamint az
azonos és kiilonb6z6 nemi parok kozotti de facto egyiittélés (coppie di fatto),
azzal az Ujitassal, hogy azonos elbanast biztosit az azonos nem és kiilon-
b6z6 nemi parok egyiittélése esetén. A torvény 1-35 cikkei szabalyozzak az
azonos nemu parok bejegyzett élettarsi kapcsolatét (unione civile), a 36-65
cikkei pedig a de facto egylittélés szabalyait rogzitik.

11 Sentenza 138 del 2010 Elérhetd: 138 [letOltve: 2025. 11. 21.]

12 Corte di Cassazione, II Sezione Civile, sentenza 15 settembre 2014, n. 19423 Elérhetd: Gazzet-
ta Notarile » Cass. Civ, Sez. II, Sentenza 15 settembre 2014, n. 19423 [let6ltve: 2025. 11. 21.]

13 Legge 20 maggio 2016 n. 76 Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso
sesso e disciplina delle convivenze Elérhet6: LEGGE 20 maggio 2016, n. 76 - Normattiva
[letoltve: 2025. 11. 21.]

-267 -



WOPERA ZSUZSA - NAGY ADRIENN (SZERK.)

A térvény vonatkozasaban Leonardo Lenti részérol kritikaként meriilt fel,
hogy nem szabalyozza dtfogdan az élettarsi kapcsolatban é16 parok jogi hely-
zetét, sem a par harmadik felekkel fennall6é kapcsolatait, sem a par tagjai
kozotti bels6 kapcsolatait mind az egytittélés alatt, mind annak megsziinése
utan, amely kovetkeztében a torvény szabalyozasi toredékeket tartalmaz a
mar meglévo jogalkotasi és esetjogi példak alapjan.'*

2. De facto élettarsak hianyossagokkal

A torvény 36. cikke definicidja alapjan a de facto élettarsaknak (conviventi
di fatto) minésiil az allando érzelmi parkapcsolati és kolcsonds erkolcesi és
anyagi tamogat6i kapcsolatban 4ll6 két nagykord személy, akiket nem kot
rokoni, leszarmazasi vagy 6rokbefogadasi kapcsolat, és nem allnak hazassa-
gi vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban.

A de facto élettarsi kapcsolat feltételei a térvény 36. cikke alapjan igy a
nagykorusag, tartds érzelmi parkapcsolat, kolcsonos erkolcesi és anyagi
tdmogatas, illetve hazassag, bejegyzett élettarsi kapcsolat vagy rokoni,
leszarmazéasi kapcsolat hianya. A torvény ugyanakkor nem hatdrozza a
tartds érzelmi kapcsolatot, illetve a kdlcsonos erkdlcesi és anyagi tAmoga-
tast, illetve, hogy mikortél és mi alapjan tekinthet6 egy kapcsolat tartos-
nak, csupan visszautal koztarsasagi elnék 1989. évi 223. szamu rendele-
tében meghatarozott, a lakdhely szerinti 6nkormanyzatnal tett élettarsi
nyilatkozatra (dichiarazione anagrafica), mint az élettarsi kapcsolatot hi-
vatalossa tévé jogi aktusra, amely a stabil egyiittélés igazolasa. Mindez
feltételezi, hogy a de facto élettarsi kapcsolat esetében sziikséges egy for-
malis elismerés is.

A nyilatkozattételre az egylittélé par lakohelye szerint illetékes 6nkor-
manyzat anyakonyvi hivataldban (ufficio anagrafe) kell egylittesen megjelen-
ni, ahol a személyazonosité okmanyok egyideji bemutatasaval egyiittesen
alairjak a nyilatkozatot. A de facto egyiittélést a hivatal altal kiallitott csaladi
allapotot igazold tanusitvany (certificato de stato di famiglia) igazolja. Mivel

14 L. LENTI, La nuova disciplina delle convivenze di fatto: osservazioni prima lettura, in Jus
Civile, n. 2, 2016, 93 Elérhet6: La nuova disciplina della convivenza di fatto: osservazioni a
prima lettura [letoltve: 2026. 02. 06.]
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a de facto élettarsi kapcsolat nyilvantartasba vétele a torvény alapjan nem
kotelezd, igy nyilatkozat hidnyaban egy nyilvantartasba nem vett de facto
élettarsi kapcsolat jon létre. A térvény ugyanakkor nem rendezi azt az esetet
sem, ha csak az egyik fél tesz nyilatkozatot.

A torvény 50. cikke a de facto egyiittéld felek szamara lehet6ségként
biztositja a k6zos életiikre vonatkoz6 vagyoni viszonyok élettarsi szer-
z6désben vald rendezését, vagyis kizardlag az élettarsi szerz6désben
keriilhetnek rogzitésre az egylittélo felek kozotti vagyonjogi viszonyok,
azzal, hogy az élettarsi szerz6dés megkotése csak egy lehet6ség, de sem-
miképp nem térvényi kotelezettség. A térvény alapjan igy 6nmaga a de
facto élettarsi kapcsolat, még annak formalis nyilvantartasba vétele sem
eredményez rendezett vagyonjogi viszonyokat, kizardlag az élettarsi
szerzOdés.

A térvény elfogadasaval Olaszorszagban a parkapcsolati formak sokasa-
ga valt lehetségessé, igy hazassagkotés (matrimonio) kizarélag kiilonbozé
nem személyek kozott, bejegyzett élettarsi kapcsolat (unione civile) az azo-
nos nemu parok k6zott, a nyilvantartasba vett de facto egyiittélés (convivenza
di fatto) azonos nem és kiilonb6z6 neml személyek kozott, valamint nyil-
vantartasba nem vett de facto egylittélés azonos nem és kiillonb6z6 nemi
személyek kozott.

3. Arozsak haboruja?

A torvény nem rogzit kifejezett szabalyokat az élettarsi kapcsolat akar
az egyik fél egyoldali dontése, vagy haldla miatt bekdvetkezé megszlinése
esetére, csupan korlatozott lakashasznalatra, valamint a tartasra vonatkozod
jogokat és kotelezettségeket biztosit. Ahogy Giacomo Oberto megallapitotta,
érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a széban forgé reform a vagyoni ha-
tasok tekintetében meglehetésen csalddast keltének tlinik. Valdéjaban sem-
mi sem szerepel a ,klasszikus” témarol, nevezetesen arrol, hogy létezik-e
természetes kotelezettség az erkdlcsi és anyagi tamogatasra, valamint az eh-
hez kapcsolédé jogorvoslatokra abban az esetben, ha a természetesen kéte-
lezett személy (soggetto naturaliter) ezt az erkolcsi és természetes kotelezett-
séget teljesitette, vagy ellenkezdleg nem teljesitette, még abban az esetben
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sem, ha a partner igen, felvetve a jogalap nélkiili gazdagodas és a jogtalan
kifizetés visszakovetelés alkalmazasat.'®

Az élettarsi kozosség megsziinése esetén a vagyonmegosztasra, valamint
a tartasra vonatkoz6 szabalyozas hianyanak indoka a semmit6szék 1994-ben
hozott 4204 itélete.'* A semmitészék kimondta, hogy az egyiittélést nem le-
het a hazassaggal egyenértékiivé tenni, ugyanis a hazassag a hazastarsakra
tartés és elkeriilhetetlen kovetkezményeket ré (példaul a hazastars tartasi
vagy gyermektartasi kotelezettsége, amely a valas utan is fennmarad), mig
az élettarsi kapcsolat egy olyan tényleges helyzet, amelyet a bizonytalansag
és az egyoldalq, tetszés szerinti visszavonhatdsag jellemez. A szabalyozas hi-
anyat a torvény azzal ellensulyozza, hogy az élettarsak szamara lehetéséget
biztosit vagyoni viszonyaik élettarsi szerz6désben valé rogzitésére.

Elettarsi szerzédés hidnyaban az egyiittélék az élettarsi jogviszony bar-
mely okbdl torténd megsziinése esetén kizardlag a sajat tulajdonukra jo-
gosultak, a kozosen vasarolt javak esetén pedig a vagyoni hozzajarulasaval
aranyosan.

Valb6jaban éppen az egylittélés végsé szakaszaban meriilnek fel azok a prob-
lémak, amelyek a par tagjai k6zott korabban a kozos élet anyagi szilikségletei-
nek kielégitése érdekében tortént szolgaltatasok, juttatasok visszakovetelésé-
hez kapcsolédnak. Ezen szolgaltatasokra a polgari torvénykonyv természetes
kotelezettségekre (obbligazioni naturali) vonatkozd 2034. cikke!’ iranyadd,
mely szerint a moralis vagy tarsadalmi kotelezettségek teljesitése érdekében
onkéntesen nyujtott szolgaltatasok visszatéritése nem megengedett. Ennek
megfeleléen az onként erkodlcesi vagy tarsadalmi kotelezettséghOl teljesitett
természetes kotelezettségeket nem lehet peres Giton érvényesiteni és a spon-
tan teljesitett Gsszeg visszakovetelése tilos. A természetes kotelezettségek
vonatkozasaban ugyanakkor érvényes a polgari torvénykonyv hazastarsak-
ra vonatkozo6 143. cikkében'® rogzitett aranyossag kritériuma, mely szerint

15 G. Oberto: La convivenza di fatto. I rapporti patrimoniali ed il contratto di convivenza Opi-
nioni Legge 20 maggio 2016, n. 76 Elérhet4: 00135001_2016_10_0943 943..957 [letbltve: 2026.
02.27.]

16 Cass., 2 maggio 1994, n. 4204

17 Non e’ ammessa la ripetizione di quanto e’ stato spontaneamente prestato in esecuzione di
doveri morali o sociali, salvo che la prestazione sia stata eseguita da un incapace.

18 Entrambi i coniugi sono tenuti, ciascuno in relazione alle proprie sostanze e alla propria
capacita’ di lavoro professionale o casalingo, a contribuire ai bisogni della famiglia.
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mindkét hazastars koteles, mindegyik a sajat vagyonaval és professzionalis,
vagy haztartasi munkéjaval hozzajarulni a csalad sziikségleteihez.

Az itélkezési gyakorlat az élettarsak vagyoni viszonyait az élettarsi kap-
csolat megszlinését koveten a polgari torvénykonyv 2041 cikke® szerinti
jogalap nélkiili gazdagodas (ingiustificato arricchimento) keretében értelmez-
te, mely szerint, aki indok nélkiil més személy karara gazdagodott meg, ko-
teles a gazdagodas mértékéig kartalanitani az utébbit a vagyonanak ezzel
jaro csokkenéséért. A jogalap nélkiili gazdagodas el6feltétele egy személy
mas személy karara torténé indokolatlan gazdagodasa, amely esetben nem
all fenn szerz6dés, adomanyozas vagy természetes kotelezettség teljesitése.

A természetes kotelezettség, valamint a jogalap nélkiili gazdagodas élet-
tarsi viszonyra valé értelmezését tiikrozi a semmitészék itélkezési gyakorla-
ta. A semmitdszék 2001-ben hozott 8047 szamu itéletében kimondta, hogy
az egyliittélés ténye 6nmagaban, még ha az intim kapcsolaton is alapul, nem
jelenti, hogy az egyiittéloknek a vagyontargy tulajdonosaval szemben olyan
hatalmuk lenne a vagyontargy felett, amely 6nall6 birtoklasnak vagy vala-
miféle kozos birtoklasnak mindsiilne, és nem ad védelmet a kilakoltatassal
szemben, mivel az élettars ez esetben csak vendégként, illetve szolgalati
céla birtokosként tekinthetd.

A semmitészék 2003-ban hozott 3713 szamu itéletében? megengedhets-
nek nyilvanitotta az élettarsak kozott a jogalap nélkiili gazdagodast (ingius-
tificato arricchimento), és kimondta, hogy az élettarsi egyiittélés (convivenza
more uxorio) keretében a masik fél javara nyujtott szolgaltatasok ingyenes-
ségének vélelme megsziinik, ha kideriil, hogy maga a szolgéltatas tullép a
kolcsonos segitségnytjtas és egylittmiikodés erkolcsi és tarsadalmi kotele-
zettségein, figyelembe véve a felek tarsadalmi helyzetét és koriilményeit, és
pusztan gazdasagi, vagyoni miiveletként jelenik meg, amely a tars egyik fél
szamdara megmagyarazhatatlan és irracionalis anyagi elényt eredményezett
a masik karara.

19 Chi, senza una giusta causa, si €’ arricchito a danno di un’altra persona e’ tenuto, nei limiti
dell’'arricchimento, a indennizzare quest’ultima della correlativa diminuzione patrimoni-
ale.

20 Cassazione civile Sez. Il sentenza n. 8047 del 14 giugno 2001

21 Cass. sez. II, 13 marzo 2003, n. 3713 Elérhet4: E ammissibile tra conviventi I'azione di ar-
ricchimento ingiustificato. - Cass. sez. II, 13 marzo 2003, n. 3713 [letoltve: 2025. 11. 25.]
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A semmitdszék 2009-ben hozott 11330 szamu itélete® szerint az élettars
(convivente more uxorio) masik fél karara torténd jogalap nélkiili gazdagoda-
sa abban az esetben allapithaté meg, ha az el6bbi javara olyan szolgaltata-
sok torténtek, amelyek tullépik az egylittéléshol fakadd kotelezettségek tel-
jesitését — amelyek tartalmat a tényleges csaladtagok tarsadalmi és vagyoni
helyzetéhez kell igazitani - és meghaladjak az aranyossag és a megfelel6ség
hatarait.

A semmitészék 2013-ban hozott 7214 szamu itéletében? kimondta, hogy
a birdsag altal korabbi itéleteiben megerGsitett elv alapjan az egylittélés té-
nye, még akkor is, ha bensdséges kapcsolaton alapul, a tulajdonjoggal nem
rendelkez6 fél szamara 6nmagaban nem teremt automatikusan olyan jogo-
sultsagot az ingatlanra, amely 6nall6é birtokként vagy egyiittbirtoklasként
értelmezheto, igy a nem tulajdonos fél védtelen helyzetben van, mint ven-
dég, vagy megtlirt személy. Ugyanakkor az itéletében azt is kimondta, tal-
1épve korabbi 2001-ben hozott 8047 szamu itéletét, hogy azzal az élettarssal
szemben, aki jogszerl tulajdonosként osztozik a partnerrel ugyanazon ja-
vakban, el kell ismerni a csaladi kapcsolat stabilitasa és a jogrend altal vé-
delmezett helyzetet, amely megalapozhatja az 6n4ll6 birtoklast. A more uxo-
rio egylittélés a kozos életvitel programjanak folytatasara otthonul szolgald
lakas tekintetében tényleges hatalmat (potere di fatto) eredményez, és amely
jol meghatarozott médon kiilonbozik az egyszerl vendéglatastdl, emiatt a
partner altal a lakasbdl tortént erészakos vagy illegalis kitiltas megalapozza
a birtokvédelmet, vagyis a masik féllel szemben birtokvédelmi pert inditha-
t6 még akkor is, ha nincs tulajdonjoga azon ingatlan felett, amely az egyiitt-
élés alatt mindkett6jiik rendelkezésére allt.

A semmitészék 2014-ben hozott 1277 szamu itéletében? megallapitotta,
hogy az egylittélé parok vagyoni viszonyai tekintetében azon fél, amelyik
magas jovedelemmel rendelkezik és a sajat jovedelemmel nem rendelkezd fél
részére pénzbeli tamogatast nyujt, a polgari torvénykonyv 2034. cikke szerinti

22 Cass. civ,, sez. III, 15 maggio 2009, n. 11330

23 Cass. sez. II. 21 marzo 2013 n. 7214 Elérhet6: 45-cass-7214-2013-il-convivente-non-puo-esse-
re-cacciato-di-casa.html [let6ltve: 2025. 11. 25.]

24 Cass. civ. sez. I, 22 gennaio 2014, n. 1277 Elérhet6: https://www.osservatoriofamiglia.it/
contenuti/17505661/convivenza-more-uxorio-rapporti-patrimoniali-e-natura-delle.html
[letoltve: 2025. 11. 25.]
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erkolesi és tarsadalmi kotelezettségét teljesiti, melynek indoka, hogy a csalad
fogalma nem korlatozédik a hazassagra, hanem magéaba foglalja a két személy
tartés egylittélésén alapuld de facto csaladi kapcsolatokat is, mint az alkot-
many 2. cikke szerinti tarsadalmi szervezetet, amely keretében az egyén ki-
bontakoztathatja egyéniségét. A semmitészék indokolasaban megallapitotta,
hogy a polgari torvénykonyv 2034. cikke alapjan a partner javara nyujtott va-
gyonatadas a természetes kotelezettség teljesitésének mindsiil, feltéve, hogy a
szolgaltatas aranyos a koriillményekhez, a vagyon mértékéhez és a szolgaltatd
vagyoni helyzetéhez. A jogalap nélkiili gazdagodas abban az esetben allapit-
hat6 meg, ha a nytjtott szolgaltatds meghaladja az élettarsi viszonybol eredd
kotelezettségek puszta teljesitését és tullépik az aranyossag mértékeét.

A semmit6észék 2018-ban hozott 14732 itéletében® az élettars kozos otthon
felépitéséhez valé hozzajarulasat vizsgalta, amely az élettarsi kozosség fel-
bomlasa utan inditott jogalap nélkiili gazdagodas megallapitdsa iranti per tar-
gyat képezte. A semmitészék allaspontja alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas
feltétele egy személy mas személy karara torténd, indokolatlan gazdagodasa,
mely esetben nem 4ll fenn szerzddés, adomanyozas, vagy természetes kitele-
zettség teljesitése. Abban az esetben lehetséges a more uxorio élettars masik
fél sérelmére torténd gazdagodasanak igazsagtalansagat megallapitani, ha az
el6bbi javara olyan szolgaltatasok torténtek, amelyek tilmutatnak az egydiitt-
élésbol fakado kotelezettségek teljesitésén - amelynek tartalmat a tényleges
csalad tagjainak tarsadalmi és vagyoni helyzetéhez kell igazitani - és amelyek
tullépik az aranyossag és a megfelel6ség hatarait. A semmit6szék erre tekin-
tettel ugy itélte meg, hogy a jogtalan gazdagodas elve alkalmazandé a kozos
otthon épitésére forditott hozzajarulas esetében, melyet az élettars a jovobeli
egylittélés megteremtése érdekében nytjtott, mivel a felajanlas 6nkéntessége
nem kizarélag a mésik partner javat szolgalta, aki a kapcsolat felbomlasa utan
megszerezte annak tulajdonjogat, emiatt a nydjtott szolgaltatds nem mindsiil
sem adomanynak, sem onkéntes juttatasnak.

2022-ben hozott 5086 szamu itéletében? a semmitdszék szintén a jogalap
nélkiili gazdagodas keretében vizsgalta az élettarsi kapcsolatban é16 élettar-

25 Cass. Sez. 3 Ordinanza n. 14732 del 07/06/2018
26 Cassazione civile sez. I1 16/02/2022, n. 5086 Elérhetd: Sentenza Cassazione Civile n. 5086 del
16/02/2022 - Sentenze La Legge per Tutti [letoltve: 2025. 11. 25.]
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snak a foldtulajdonos élettars ellen inditott kereset alapjan a k6zos lakohely-
ként szolgald ingatlan épitéséhez a nem tulajdonos élettars altal nyujtott
munka és pénzadomanyt. A semmitdszék megallapitotta, hogy az élettarsi
kapcsolat megszlinését kovet6en a munka és a pénz juttatasok a telek kizaro-
lagos tulajdonosanak kedveznek, aki megszerezte a kozos életprojekt meg-
valdsitasahoz az élettars vagy a szerelmi kapcsolatban 4116 személy hozza-
jarulasaval megvaldsitottak tulajdonjogat. Ezen alapulva kimondta, hogy az
a volt élettars, aki részt vett a partner kizarélagos tulajdonaban 1évé telken
allé haz épitésében, jogi uton eljarhat, és jogalap nélkiili gazdagodas miatti
keresetet indithat, feltéve, hogy a munkak nagysagat és a partnerek szemé-
lyes és vagyoni helyzetét figyelembe véve megéllapithato, hogy a koltsége-
ket nem nagylelkiliséghdl, hanem a kozos életre valo tekintettel vallalta és a
munkak elvégzésével az élettars nem természetes kotelezettséget teljesitett.

4. Vagyonkozosség hianya
és a jogalap nélkiili gazdagodas mint megoldas

A torvény az élettarsi vagyonkozosség vonatkozasaban nem tartalmaz
rendelkezést, mivel a torvény elsédleges célja a vagyoni viszonyok élettarsi
szerz6désben valo rendezése kereteinek megteremtése. Az élettarsak ese-
tében az élettarsi szerzddés létrehozésa kiemelt jelent6séggel bir, ugyanis
csak az élettarsi szerz6dés az egyetlen modja, amely keretében a felek ko-
zOtti vagyoni viszonyok rendezheték, és elkeriilhet6k az élettarsi kapcsolat
megszinésébol fakado jogvitak. Azon vagyonkozosség, amely a hazastarsak
esetében jogszertl és automatikus, az élettdrsak esetében csak a torvény
alapjan el6irt formaban 1étrejott élettarsi szerzédésben kifejezett rendezés
esetében 1ép mikodésbe.”

Elettarsi szerz6dés hidnyaban a térvény fenntartotta a hatalybalépés elStt
gyakorlatot, vagyis a vagyoni kiilonvalas (separazione dei beni) gyakorlatat.
Ennek megfeleléen az élettarsi viszony soran szerzett javak nem eredmé-
nyeznek vagyonkozosséget, az élettarsak kizardlag a sajat tulajdonukra

27 G. OBERTO: La convivenza di fatto. I rapporti patrimoniali ed il contratto di convivenza Opinioni
Legge 20 maggio 2016, n. 76. 00135001_2016_10_0943 943..957 [letoltve: 2026. 02. 27.]
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jogosultak, illetve az altaluk vasarolt javaknak csak sajat maguk a tulajdo-
nosai, a masik fél nem szerez tulajdonjogot a partner altal vasarolt javak ese-
tében. Az élettarsi kapcsolat megszilinése esetében az egyes vagyontargyak
az adott vagyontargyat vasarl6 fél tulajdonaban maradnak. Ugyanakkor a
kozosen vasarolt javak esetében az élettarsakat a vagyoni hozzajarulassal
aranyos tulajdonrész illeti meg. A semmit6szék 2013-ban hozott 7214 szamu
itéletében? ugyanakkor megerdsitette, hogy a more uxorio egyiittélés a ko-
z0s életvitel programjanak folytatdsara otthonul szolgald lakas tekintetében
tényleges hatalmat eredményez (potere di fatto). Tényleges vagyonkdzosség
(comunione dei beni) az élettarsak kozott csak élettarsi szerzddés utjan hoz-
hat6 1étre.

Az élettarsi életkozbsség alatt szerzett vagyonszaporulat vonatkozasaban
az itélkezési gyakorlat szintén a polgari torvénykonyv természetes kotele-
zettségekre vonatkozo 2034. cikke, valamint a polgari torvénykonyv szerin-
ti jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozé 2041 cikke értelmezésén alapul.
Az ex élettars tulajdonjogi igényét az élettarsaval, vagy annak orokdseivel
szemben csak peres Uton érvényesitheti, jogalap nélkiili gazdagodas (azione
di indebito arricchimento) cimén, amennyiben bizonyitani tudja a vasarlas-
hoz valé hozzajarulasat. Az egyiittéld felek kozotti vagyoni viszonyok, illet-
ve a kozos élethez val6 hozzajarulasuknak megfelel6 vagyonmegosztas en-
nek megfelelGen élettarsi szerz6dés hianyaban csak peres titon rendezhetd.

A torvény alapjan a de facto élettarsakat kizardlag sziik vagyoni jogok illeti
meg. Az egyik ilyen vagyoni jog a torvény 45. cikke alapjan a szocidlis la-
késok kiosztasa rangsorolasaban valo elOny (preferenza nella graduatorie per
Uassegnazione di alloggi di edilizia popolare), vagyis a hazastarsakhoz hason-
léan a rangsorolasban valé elény a de facto élettarsakat is megilleti, mivel a
de facto egylittélés is a csaladhoz tartozas (nucleo familiare) egy formaja. A de
facto élettarsakat megilleté6 masodik vagyoni jog a torvény 46. cikke alapjan
(a polgari torvénykonyv elsé konyv VI. cim VI. fejezet VI része 230-ter cikke)
a masik élettars vallalkozdsdban valé allando jellegli munkavégzése esetén
a csaladi vallalkozas nyereségébdl, a megszerzett vagyonbdl és a vallalkozas
novekedésébodl a végzett munkaval aranyos részesedéshez valé jog. A része-

28 Cassazione civile, sez. I, sentenza 21/03/2013 n. 7214 https://news.avvocatoandreani.it/do-
cumenti/?tt=cassazione-sentenza-7214-del-21-03-2013 [letdltve: 2025. 11. 25.]
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sedéshez vald jog ugyanakkor az élettarsat nem illeti meg, amennyiben az
élettarsak kozott munkajogi, vagy tarsasagi jogi jogviszony all fenn. A 46.
cikk 0j szabalyozast vezet be a csaladi vallalkozasban résztvevé partner jo-
gai vonatkozasaban, azzal, hogy nem tesz emlitést a csaladért kifejtett mun-
kara, amely a polgari térvénykonyv 230 bis cikke alapjan a hazastars vonat-
kozéasaban rogzitésre keriilt, vagyis a csaladi vallalkozasban valé részvétel
szabalya csak az egyiittélé partnerek esetében alkalmazhatd, mig a csala-
dért végzett munka csak a hazastarsak esetében alkalmazhat6.”

Az élettarsi kapcsolat megszilinése esetén érvényesithet6 vagyoni jog a tartasi
kotelezettség, melyet a torvény 65. cikke csupan korlatozott formaban biztosit.
Tartasra a 65. cikk alapjan csak a raszoruld, 6nmagarél gondoskodni képtelen
élettars jogosult és csak az egylittélés idGtartamahoz aranyos idGtartamra. A tar-
tasdij mértékét és idGtartamat rendes birdsag (tribunale ordinario) allapitja meg.
Az élettarsi kapcsolat megsziinése esetén igy tartasra csak a raszoruld élettars
és csak birdsagi dontés alapjan jogosult. A semmitészék itélkezési gyakorlata a
tartas vonatkozasaban korlatozod, alldspontja szerint a tartasra vald jog esetében
bizonyitani kell egyrészt a raszorultsagot, valamint azon tényt is, hogy a volt
élettars nem képes teljes mértékben vagy részben sajat megélhetésérél munka-
végzéssel gondoskodni. Ha tehat a tartasra jogosult volt élettars nem bizonyitja
munkaképességének hidnya miatt nem képes képességeinek és tarsadalmi hely-
zetének megfeleld allast talalni, a vonatkozd kérelmet el kell utasitani.*

A de facto élettarsakat megilleté tovabbi vagyoni jog a de facto élettars
harmadik fél jogellenes cselekménye miatt bekdvetkezett halala esetén jard
kértéritéshez vald jog, melyet a torvény 49. cikke régzit. Eszerint amennyi-
ben a de facto élettars halalat harmadik fél jogellenes cselekménye okozza, a
tulélo de facto élettarsat megillet6 kar 6sszegének meghatarozasara a hazas-
tarsakra iranyadoé szabalyokat kell alkalmazni, vagyis ez esetben a torvény
az élettarsnak a hazastarssal azonos jogot biztosit.

Ugyanakkor a szamos formaja van a k6zos vagyon megosztasanak, me-
lyek alapja a polgari torvénykonyv. A vagyonmegosztas lehetséges formai

igy:

29 L. LENTI: Convivenge di fatto. Gli effetti: Diritti e doveri Opinioni Legge 20 maggio 2016, n. 76
Elérhet6: DIMEO18022019.pdf [let6ltve: 2026. 02. 27.]
30 Cass. 6 ottobre 2006 n. 21572, Cass. 14 febbraio 2007 n. 3334, Cass. 14 febbraio 1990 n. 1099.
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” oz

- az adomanyozas (la donazione), amelynek feltétele a kozjegyz6 altal ké-
szitett és két tant altal alairt kozjegyz6i okirat,

- a jogalap nélkiili gazdagodas elismerése utjan torténd atruhazas (la ces-
sione a titolo transattivo previo riconoscimento dell’indebito arricchimento),
melynek alapjan az adott vagyontargyat egyediil megvasarl6 élettarsa
kozjegyz6i okiratban, vagy teljes bizonyité ereji maganokiratban ki-
nyilvanitja, hogy az élettars ténylegesen hozzajarult a vasarlashoz, és
lényegében elismeri a jogalap nélkiili gazdagodast,

- atartozast elismerd ellenérték fejében torténé atruhazas (la cessione a ti-
tolo oneroso previo riconoscimento di debito), mely alapjan a vagyontargyat
a masik fél anyagi hozzajarulasa nélkiil megvasarld fél elismeri, hogy
az élettarsa bizonyos pénzosszeggel hozzajarult a vasarlashoz, vagyis el-
ismer egy vele szemben fennallé adéssagot, melyet szintén kozjegyzo6i
okiratba vagy teljes bizonyité erejli maganokiratba kell foglalni,

- természetes kotelezettség teljesitése (adempimento di obbligazione natura-
le, mely keretében egy vagyontargy kizarélagos tulajdonjogaval rendelke-
z0 élettars, fliggetleniil attdl, hogy a masik élettars hozzajarult a vagyon-
targy megvasarlasahoz, bizonyos tulajdonrészt engedményez az élettars
részére, mint erkdlcsi, tarsadalmi kotelezettség, kifejezve az érzelmi kap-
csolaton kiviil a vagyon partnerrel valé megosztasat is, melyet szintén
kozjegyz6i okiratba, vagy teljes bizonyité erejii kozokiratba kell foglalni,

- a hozzarendelés (la costituzione del vincolo di destinazione) a polgari tor-
vénykonyv ex. art. 2645 ter cikke® alapjan, mely szerint a vagyontargy
tulajdonjogaval rendelkezé élettars bizonyos vagyontargyakat a k6zos
élet sziikségleteinek biztositasa céljabol kivon a sajat tulajdonabol, mely
vagyontargyak az egyiittéld felek érdekében keriilnek felhasznalasra,
melyet kozokiratba kell foglalni,

- a trust létrehozasa (costituzione di un trust), mely keretében a vagyon-
targy kikertil a tulajdonos élettars vagyonabdl és a k6zos élet sziikségle-
tei céljara kertil felhasznalasra.

31 A 2645 ter cikk lehet6vé teszi, hogy a kozjegyzbi okiratokban, nyilvantartasokban szerepld
ingatlanok, vagy ingésagok legfeljebb 90 évre, vagy a kedvezményezett személy életére ki-
terjed6 id6tartamra bejegyzésre keriiljenek azzal, hogy a bejegyzett vagyontargyak és azok
hozama csak a rendeltetés céljara hasznalhato fel.
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5. Az élettarsi szerzodés
mint a vagyoni jogok egyetlen biztositéka

A torvény elfogadasa el6tti itélkezési gyakorlat szintén az erkolcsi és tarsa-
dalmi kételezettségbdl eredd természetes kotelezettség és a polgari torvény-
konyv 1322. cikke szerinti szerz6dés® értelmezésén alapul, lehetévé téve az
egylittéld felek kozotti vagyonjogi kapcsolatok élettarsi szerzédésben vald
rogzitését azzal, hogy a szerzédések nem tartalmazhattak a kézrendbe iit-
koz6 kotelezettséget, ugyanakkor jogszerlien tartalmazhattdk a vagyonjogi
kapcsolatokra vonatkozé rendelkezéseket. A kozjegyzOk nemzeti tanacsa
(Consiglio Nazionale del Notariato) mar 2013-ban kidolgozta az élettarsi szer-
z6désekre iranyadd irdnymutatast (Guida operativa in tema convivenza),®
amely a mai napig érvényes.

A torvény hatalybalépésével az egyltittélok kozotti vagyonjogi viszonyok
szabalyozasanak legfébb eszkozévé az élettarsi szerz6dés valt, emiatt a tor-
vény az élettarsak vagyoni viszonyaira vonatkozé rendelkezést nem tartal-
maz. Az élettarsi szerz6dés funkcidja a vagyoni viszonyok rendezésének hi-
anyabdl fakadd jogszabalyi hidtus poétlasa.

A torvény 50. cikke alapjan a de facto élettarsak a kozos életiik idejére vonat-
koz6 vagyonjogi viszonyaikat élettarsi szerz6dés alairdsaval szabalyozhatjak
(possono disciplinare). A torvény élettarsi szerzédésekre vonatkozd rendel-
kezései szabalyozzdk a szerzdédések kapcsan addig felmeriilt problémaékat,
vagyis rogziti az irdsbeliséget, a nyilvantartasbhan valé rogzitést, a feltételhez
kotést, a szerz6dések tartami elemeinek felsorolasat, az érvénytelenségi oko-
kat, valamint a szerz6dés megsziinésére iranyado szabalyokat. A jogalkoto az
élettarsi szerzédéssel egy Uj tipusszerz6dést hozott létre, ugyanakkor ezen ti-
pusszerz6édés nem keriilt beillesztésre a polgari torvénykonyvbe, ugyanakkor

32 Art. 1322: Le parti possono concludere contratti che non appartengono ai tipi aventi una
disciplina particolare, purché siano diretti a realizzare interessi meritevoli di tutela secon-
do l'ordinamento giuridico. A felek kéthetnek olyan szerzédéseket, amelyek nem tartoznak
a szabalyozott szerzédéstipusok kozé, amennyiben azok a jogrendszer szerint védelemre
méltd érdekek megvaldsitasat célozzak.

33 Guida operativa in tema convivenza. https://www.notaicomolecco.it/wwwnotaileccoco-
moit/Downloads/Guida%?20operativa_Contratti%20di%?20convivenza.pdf [letéltve: 2025.
04.21)]
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a torvény alapjan az élettarsi szerz6dés csak a vagyonjogi viszonyokra terjed
ki, az élettarsak ezen kiviil es6 jogviszonyai nem keriilnek rendezésre.>*

A torvény alapjan az élettarsi szerzOdés érvényességi feltétele a kozjegy-
z0i okiratba foglalt irdsos szerz6dés, vagy iigyvéd altal ellenjegyzett szerzo-
dés, mely igazolja a szerzédésben foglaltak kozrendnek valé megfelelését. A
szerzOdést a lakdhely szerinti 6nkorméanyzatnal nyilvantartasba kell venni.
A torvény 53. cikke rogziti az élettarsi szerz6dés lehetséges tartalmi eleme-
it. Ezek a lakéhely megjelolése, a k6zos életvitelhez az élettarsak javaihoz és
munkaképességéhez igazodd hozzajarulas, valamint a k6zos javakra iranyadé
vagyonjogi viszony. A vagyonjogi viszonyok vonatkozasaban igy az élettarsi
szerz6dés tartalmazhatja tobbek kozott a jovedelemmel rendelkezd élettars
haztartasbeli feladatokat ellaté élettars eltartasara vonatkozo kotelezettségét,
akozos koltésekben vald részvételi aranyt, a gyermekek neveléséhez, oktatasa-
hoz sziikséges koltségekben valé részvétel aranyat, a k6zosen vasarolt javakra
iranyad6 mechanizmusokat, a k6zos lakohelyként szolgalé lakas hasznalatara
vonatkoz6 jogokat, az élettarsi kapcsolat megsziinésére iranyadd vagyonjogi
kapcsolatokat. A torvény lehet6vé teszi a k6zos javakra vonatkozd vagyonjogi
viszony modositasat. A torvény kimondja, hogy az élettarsi szerz6dés alaira-
sa nem kothetd hatarid6hoz vagy feltételhez, ugyanakkor lehet6vé teszi ezek
beillesztését, amennyiben a felek igy dontenek. A térvény felsorolja tovab-
bé az érvénytelenségi okokat, melyek fennallé hazassag, bejegyzett élettarsi
kapcsolat, vagy egy masik élettarsi szerz6dés fennalldsa, kiskorusag, az élet-
tarsi kapcsolat 1étrehozasa feltételeinek hianya, illetve cselekvOképtelenség.
A torvény alapjan az élettarsi szerz6dés a felek megallapodasa, egyoldalu fel-
mondas, az egylittélék, vagy az egyik egyiittél6 és mas személy kozotti kozotti
hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése, illetve az egyik
élettars halala esetén szlinik meg. Az élettarsi szerz6dés mddositasara, a felek
kozos akaratan alapuld megsziintetésére, vagy az egyik fél egyoldalt felmon-
dasara az élettarsi szerz6dés létrehozasara iranyado szabalyok iranyadok. A
torvény az élettarsi szerz6dés vonatkozasadban sem biztositja az 6roklési jo-
got, igy az 6roklés vonatkozasaban fennalld joghézag pétlasara valtozatlanul
a végrendelet biztosit megoldast.

34 G. OBERTO: La convivenza di fatto. I rapporti patrimoniali ed il contratto di convivenza Opinioni
Legge 20 maggio 2016, n. 76 00135001_2016_10_0943 943..957 [letbltve: 2026. 02. 27.]
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6. A tulélo élettars maganya

A torvény nem tartalmaz az élettars halala esetére vonatkozé rendelke-
zést, illetve nem rogziti a tlél6 élettars 6roklési jogat sem, ennek megfele-
16en a tuléls élettars nem rendelkezik 6roklési joggal, és nem mindsiil 6r6-
kosnek, kizardlag a sajat vagyona felett rendelkezik. Ennek legfébb indoka,
hogy aki nem kot hazassagot, az 6roklési jog szempontjabdl nem élvez el6-
jogokat, és akik élettarsi kapcsolatot 1étesitenek, tudataban vannak, hogy a
jogrend altal biztositott szerzédéses uton, els6sorban végrendelet titjan kell
rendelkezniilik vagyonukrdl és élettarsuk 6roklésérdl. E tekintetben az élet-
tars felelGssége, hogy halala esetére rendelkezzen a tuléls élettarsa 6roklé-
sérol.*

Kifejezett torvényi rendelkezés hidnyédban, ellentétben a hézastarsak-
kal, akik esetében a végrendelet csupan opcid, a de facto egylittélés esetén,
amennyiben az élettarsak nem akarjak a partneriiket védelem nélkiil hagy-
ni, az egyetlen lehetéség a végrendeleti 6roklés. Oroklési jog hidnydban igy
a de facto élettarsak végrendeleti uton rendelkezhetnek az élettars 6rokos-
ként valé megnevezésérol, és szamara vagyonrendelésrol, azzal, hogy gyer-
mekek, sziil6k esetén figyelembe kell venni az 6ket megillet6 kotelesrészt.
A végrendeleti it mellett lehetséges jogi megoldas az adomanyozas, illetve
harmadik fél javara kotott szerzddés, melynek teljesitése a szerz6d6 fél hala-
la utén valik esedékessé, a harmadik fél javara kotott életbiztositas, az eltar-
tasi szerz6dés, illetve a trust szerzddés, melynek célja az élettars sziikségle-
teinek kielégitése és kijel6lése a jovedelem kedvezményezettjeként.

A torvény az élettarsi kapcsolat egyik fél halala miatt bekovetkezett meg-
szlinése esetén a tulélo élettars szamara csak korlatozott jogokat biztosit. Az
egyik talélé élettarsat megilletd jog a torvény 49. cikkében meghatarozott, az
élettars harmadik személy jogellenes cselekedete miatt bekovetkezett halala
esetén jard kartéritéshez valo jog. A torvény 49. cikke a semmit6észék itélke-
zési gyakorlatan alapulva a de facto élettarsakra is kiterjeszti a kartéritéshez
valé jogot. A torvény alapjan a kartéritéshez valo jog a tiiléld élettarsat csak
az élettars harmadik fél jogellenes cselekedete folytan bekovetkezett hala-

35 G. BONILINI: La successione mortis causa della persona “unita civilmente”, Opinioni Legge 20
maggio 2016, n. 76. DIMEO18022019.pdf [letoltve: 2026. 02. 27.]
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la esetén illeti meg. A kartérités mértékének megallapitasa esetén a tuléld
hazastars kartéritésére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni, amely
megerdsiti, hogy a harmadik fél jogellenes cselekedete altal bekdvetkezett
halal esetén a tlélé élettarsat a tiléld hazastarssal azonos jogok illetik meg.

Az élettarsi kapcsolat egyik fél haldla miatt bekovetkezett megszlinése a
tulélo élettarsat megillets jog a lakhatasi jog. A torvény 42. cikke azonban
csak korlatozott lakhatasi jogot biztosit a talélé élettars szamara. Az elhunyt
élettars tulajdonaban all6é k6zosen hasznalt lakas esetében a ttléld élettars
jogosult tovabbra is a k6zosen hasznalt lakasban élni, de csak két évig, illet-
ve az egylittélés idGtartaméval azonos ideig, amennyiben két évnél tobb ide-
ig éltek egylitt, de ebben az esetben is legfeljebb 6t évig jogosult élni a k6z0s
lakasban. Ez alél kivétel, amennyiben a tulélé élettars kiskoru, vagy fogyaté-
kos gyermeke is a lakdsban €], ez esetben a tilél6 hazastars legfeljebb harom
évig jogosult hasznalni a kozos lakast. A tilélo élettars elveszti a kozos lakas
hasznalatanak jogat, amennyiben mar nem hasznalja alland6 lakéhelyként
a kozos lakast, hazassagot kot, vagy Uj élettarsi kapcsolatot 1étesit. A lakha-
tas vonatkozasaban a jogalkoté nem kivanta dologi jogként értelmezni a lak-
hatashoz valé jogot (diritto di abitazione). Ezaltal a tuléld élettars nem kap
védelmet harmadik felekkel, akar ez elhunyt élettars 6rokoseivel szemben,
s6t a lakhatas id6beli korlatozasaval és 4j élettarsi kapcsolat esetén a jogo-
sultsag megszlinésével a lakhatas vonatkozasdban kifejezetten hatranyo-
sabb helyzetbe kertil, mint a tilél6é hazastars.*

A torvény 44. cikke a tuléld élettars k6zos lakéhelyként hasznalt haz bér-
leti szerz6désében valé 6roklést, vagyis a bérleti szerzédésbe bérléként vald
belépést teszi lehet6vé. A 44. cikk alapjan, amennyiben az elhunyt élettars
volt a bérld, vagy mondta fel a szerz6dést, a talélé élettars jogosult a bérleti
szerz6désbe bérléként belépni. A 44. cikk alapjaul az alkotmanybirésag mar
1988-ban meghozott 404 hatarozata® szolgal, amely alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a varosi ingatlanok bérlésérol sz616 1978. évi 392. szamu tor-
vényt (legge 27 luglio 1978, n. 392 Disciplina delle locazioni di immobili urbani)
azon rendelkezését, amely nem sorolta fel az 6rokolhet6 jogecimek kozott a

36 L. LENTI: Convivengze di fatto. Gli effetti: Diritti e doveri Opinioni Legge 20 maggio 2016, n. 76.
DIMEO18022019.pdf [letbltve: 2026. 02. 27.]

37 Sentenza n. 404 del 1988 Elérhetd: https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronun-
cia/1988/404 [letoOltve: 2025. 11. 25.]
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bérleti szerzédésbe vald belépést az élettars halala esetén. Az alkotmanybi-
résag indokolasaban megallapitotta, hogy a jogalkotd egyértelmi szandéka,
hogy a bérl6 halala utan a lehet6 legkevesebb személy maradjon fedél nél-
kiil, beleértve a torvényes csalad fogalman kiviil eséket, igy az egyiittéloket
is. Amennyiben tehat a torvény logikaja ezen alapul, ésszertitlen a bérleti
szerz6dés Orokoseinek felsoroldsabdl kihagyni a stabil kapcsolatban él6
more uxorio élettarsakat.

7. Zaro gondolatok

Olaszorszagban a de facto élettarsi kapcsolat elismerése az alkotmanybi-
résag olasz alkotmany vonatkozé rendelkezéseinek értelmezését rogzitd
itélkezési gyakorlatan alapul, melyet alatamasztott a semmit6szék itélkezési
gyakorlata is. A jogalkotas hosszli utat jart be, és bar a patriarchatuson alapu-
16 hazassag elve mar 1975-ben hatéalyon kiviil helyezésre keriilt, térvényi el-
ismerést a de facto élettarsi kapcsolat csak a 2016. évi 76. torvény elfogadasa-
val kapott. A torvény egyidejlleg rendezi az azonos nemu személyek kozotti
élettarsi kapcsolatot is. A torvény jelentGsége, hogy az itélkezési gyakorlatot
tiikrozve megoldast kindl az élettarsi kapcsolat elismerésére, ugyanakkor a
szamos szempontbdl hianyos maradt. A torvény legnagyobb hidnyossaga az
élettarsak vagyonjogi viszonyai rendezésének elmaradasa, és a vagyonjo-
gi viszonyok rendezésének élettarsi szerz6déshe vald terelése. Az élettarsi
szerz6dés ugyanis a torvény altal biztositott egyetlen lehetéség a vagyoni
viszonyok rendezésére, amely azonban a felek szerzédéskotési szandéka-
nak fiiggvénye. Elettarsi szerzédés hidnyaban elkeriilhetetlen a vagyonjogi
igények peres uton torténd érvényesitése. A kialakult itélkezési gyakorlat a
jogalap nélkiili gazdagodas keretében kezeli az élettarsak kozotti vagyonjogi
vitdkat. A vagyonjogi kérdések rendezésének elmaradisa mellett a torvény
tovabbi hidnyossaga az élettarsi kapcsolat megszlinése esetén tapasztalhato.
Vonatkozd torvényi rendelkezés és élettarsi szerzédés hianyaban ugyanis az
élettarsi kapcsolat egyik fél dontése, vagy halala miatt bekovetkezé megsza-
kadasa esetén a partnert csak korlatozott vagyoni jogok illetik meg, illetve
vagyonjogi szempontbdl a hazastarshoz képest joval szlikebb jogosultsagok
illetik meg, és igényeit kizardlag peres uton tudja érvényesiteni. Oroklési
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szempontbdl a tuléld élettars hasonldéképpen nem élvezi ugyanazt a jogi vé-
delmet, mint a tulélé hazastars. A torvény hianyos rendelkezései ellenére az
élettarsi kapcsolat torvényi szintli elismerést kapott, és itélkezési gyakorlat
igazolja az élettarsak vagyonjogi érdekeinek védelmét.
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A de facto élettarsi kapcsolatok
szabalyozasa Szlovéniaban

Torok-Toéth Soma”
1. Bevezetés

»Ha a jog eltér az élettdl, anndl rosszabb az életnek” - foglalja 6ssze som-
mason Hans Kelsen elméletét a jog normativ, el6ird természetérdl Sarkozy
Tamas a TED (Technology, Entertainment, Design) konferenciasorozat egy
magyar rendezvényén tartott eléadasdban.! A bonmot Kelsennek a 'van’ és
a ’legyen’ tartomanyanak ismeretelméleti szétvalasztasara vonatkoz6 gon-
dolatmenetére utal. Eszerint - kétségkiviil leegyszertisitve - a jogi norma a
fizikai valdsag jelenségeit természeténél fogva nem leirja, hiszen ezesetben
normativ funkciéval egyaltalan nem rendelkezne, hanem eléirja a fizikai
valdsag részét képezd emberi magatartasok rendjét, vagyis, hogy ezeknek
a magatartasoknak milyeneknek kellene lennie.? A jog a vilagot tehat nem
milyenségében, hanem normativitdsdban ragadja meg, ilyenforman - aho-
gyan idézett eléadasaban Sarkozy is megjegyzi - képes ,,fehérbol feketét,
feketéboOl fehéret csindlni”. A fizikai-természeti vilag nagyon is targyi prob-
1émai és a jogi normak tényleges érvényesiilése szempontjabol ugyanakkor
korantsem lehet k6z6mbds, hogy mekkora is az az eltérés a tarsadalmi valé-
sag és a jog absztrakt vilaga kozott.

A tarsadalmi valésag rendjének feliilrdl lefelé iranyuld eldirasara, tarsa-
dalmi mérnokoskodésre a birdsagokon formalddo, alulrdl felfelé épitkezd
polgari jog hagyomanyosan kevésbhé tlinik alkalmasnak. Ahogyan Labady
Tamas fogalmaz, a polgari jog ,a privatautondmia joga, amely biztositja és

Egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,

Polgari Jogi Tanszék; kutat, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Maganjogi Kutatasi

Féosztaly. DOI: 10.47079/2026.wzsna.csaladjogi.4_12

1 SARKOzY Tamas: Iustitia - rdcid, hit és érzelem a gazdasdgi jogban. TEDxTalks, 2011. szeptember
28. Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=Um8K4I2EfoU&t=54s; [letdltve: 2026. 03. 08.]

2 Lasd Hans KELSEN: Tiszta jogtan. ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Budapest, 1988. 11-21. o.
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oltalmazza a személyek 6nallé, méas hatalomtdl fiiggetlen, autondém kap-
csolatait, [...] egymashoz fiz6d6 személyi és vagyoni viszonyait, szervezeti
viszonyait, és amely - az allami befolyas kiilonféle eszkozeivel és modsze-
reivel, tovabba a magéanjog szervezd szerepe révén - kijeldli az egyéni és
szervezeti autondémia hatérait”.? A privatautonémia viszonyrendszere és
ennek jogi infrastruktiréja, a polgari jog nem az a terep tehat, ahol kézpo-
litikai torekvéseinek az allam kiiléndsebb eréllyel vagy hatasfokkal érvényt
tudna szerezni.

Néhany tovabbi kérdéskor mellett ugyanakkor mindenképpen kivételt
képez e - talan tulzdan altalanosité - megallapitas aldl példaul a csalad- és
az Oroklési jog is, amelyek szabalyozasa mégiscsak lehetdséget biztosithat
bizonyos tarsadalom- vagy csaladpolitikai célkitlizések megvaldsitasahoz,
de legalabbis megvalésitasara vald torekvéshez. Az élettarsi kapcsolatok
szabalyozasa pedig - amint azt a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) elfogadasanak koriilményei bizonyitjak - kii-
16n6sen érzékenyen érintheti az adott tarsadalom ebben a forméaban egyiitt
él0, életkozosséget vallalo, gyermeket neveld tagjait. Azzal, hogy az élettar-
sak szaméra a hazastarsakéihoz képest milyen jogosultsagokat biztosit; hogy
az élettarsak csaladjogi helyzetét mennyire kozeliti a hazastarsakéihoz, az
allam G6sztondzni gondolhatja a hazassagkotést, ettél pedig nagyobb bizton-
sagot, tartésabb partnerkapcsolatokat vagy a demografiai helyzet kedvez6
alakulasat remélheti.

Magyarorszagon a Ptk. el6készitése soran a Kodifikacios Fébizottsag az
élettarsi kapcsolatot a tarsadalmi és demografiai adottsdgokat figyelembe
véve csaladjogi kapcsolatként kivanta és javasolta szabalyozni.* Ennek
szellemében tett javaslatot az élettarsak vagyoni viszonyainak a hazastar-
sakéihoz valé kozelitésére Az 4j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja,® és en-
nek megfeleléen késziilt el a Bizottsagi Javaslat is.® Az Orszaggytlés a Ptk.-t
végiil azonban képvisel6i inditvanyok alapjan egyebek mellett az élettarsi

3 LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Pécs, Dialég Campus, 2002.
20. o.

4 'WEIss Emilia: A csalddjogi kodifikdcid elvi kérdései. K6zjegyzOk Kozlonye, 2007/1. 6-7. o.

Az 1j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja. Magyar K6z16ny, 2002/15. 52. o.

6  VEKAS Lajos: Birdlat és jobbitc észrevételek az uij Ptk. torvényjavaslatdhoz (a zdroszavazds el6tt).
Magyar Jog, 2013/1. 1-2. o.

(93]
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kapcsolatok tekintetében is médositva fogadta végiil el. Mint ismeretes, az
élettarsi kapcsolat ennek eredményeképpen a kotelmi jogi konyvben, az
egyes szerz0dések kozott kapott helyet - az élettarsi kapcsolat igy Magyaror-
szagon jelenleg csaladjogi relevanciaval - az élettarsi tartasra valé igen fel-
tételes jogosultsagtol és a kozos lakashasznalat néhany kérdésétol eltekintve
- igy nem bir.

Szlovénia az élettarsak csaladjogi statusza szempontjabol ehhez képest a
magyarral teljesen ellentétes irdnyd megkdzelitést kovet: az élettarsak sza-
mara a hazastarsakéval teljesen azonos joghatassal jar6 csaladjogi statuszt
biztosit. Ertékelés gyanant annyi mar ehelyiitt elérebocsathat6, hogy ezzel
a megoldassal, tovabba az azonos nemi parok hazassaganak lehet6vé téte-
1ével a szlovén szabalyozas nem csak kelet-kozép-eurdpai viszonylatban te-
kinthetd kifejezetten liberalisnak. A Szlovén Statisztikai Hivatal (Statisticni
urad) adatai szerint 2021-ben az élettarsi kapcsolatban él16, gyermekkel ren-
delkezd parok szama csaknem egyharmada volt a hazas, gyermekkel rendel-
kezo parokénak.” Nehéz volna megmondani, hogy ez az arany a megengedd
szabalyozas kovetkezménye-e: hogy a hazastarsakéval azonos jogallas miatt
a szlovén élettarsak nem sietnek annyira hazassagot is kétni. Vagy éppen
ellenkezéleg, a megengedd szabalyozas oka és kiindulépontja ez az arany,
vagyis a szlovén jogalkot6 éppen azért nem szigoritja az élettarsakra vonat-
kozd szabalyozast, hogy a nagyaranyban ilyen keretek kozott életk6zosség-
ben él6 parok helyzetét ne rontsa. Annyi mindenesetre biztosnak latszik,
hogy a szlovén jogalkotd nem akarta, hogy az életnek annal rosszabb legyen,
a jog absztrakt vilagat ezért inkabb kozelitette a tarsadalmi valésaghoz.

2. Jogforrasok és az élettarsakra
vonatkozo alapveto szabalyok

Szlovénidban az élettarsak csalad- és vagyonjogi viszonyairél a Csalad-
jogi Kédex (Druzinski zakonik)® rendelkezik teljeskoriien, mig 6roklési jogi

7 A Szlovén Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak kimutatasa. https://www.stat.si/StatWeb/
en/news/Index/9973; [letoltve: 2026. 03. 08.]

8 A Szlovén Koztarsasag Kozlonye, 2024/34. https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK07556;
[letoltve: 2026. 03. 08.]
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helyzetiiket az 6roklésrol sz6l6 torvény (Zakon o dedovanju, a tovabbiakban:
Oroklési Torvény)® rendezi. Magyarorszaggal ellentétben Szlovénidban je-
lenleg sincs, és korabban sem volt a személyek alapvetd személyi és vagyoni
viszonyait atfogbéan szabalyozo, egységes polgari jogi kddex: a polgari jog
f6bb teriileteinek, igy a csalad- és az 6roklési jognak az anyagat is kiilonalld
torvények tartalmazzak, ami a szabalyozast toredezetté teszi. Mindez torté-
nelmi okokra vezethetd vissza.

Amig Szlovénia az Osztrak-Magyar Monarchia részét képezte, addig az ott
is az Osztrak Polgari Torvénykonyv (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, a to-
vébbiakban: ABGB) volt hatalyban, azI. vilAghabort utan létrejové Jugoszlav
Kiralysagban a polgari jogi kédexek pedig épptigy megmaradtak mindossze
a tervezet szintjén,!® mint Magyarorszagon a szazadforduldn és a két vilag-
habort kozott.™ A szlovén polgari jog torténetét és fejlédését az ABGB éppen
ezért olyannyira dontéen hatarozta meg, gyakorolt egyszersmind jellegadd
hatast a polgari jogi gondolkodasra és terminolégiara, hogy a kodexet a szlo-
vén birésagok - mintegy szokasjogi alapon - nem csupan az I. vilaghabortt
kovet6en alkalmaztak els6dleges jogforrasként, de bizonyos rendelkezései a
jogalkalmazas szamara egészen a 2000-es évek elejéig iranymutatasul szol-
galtak.!? Az addig uralkodd burzsoazia jogi vivmanyanak tekintett polgari
torvénykonyvet alkotni a szocializmus idészakaban pedig mar csak ideolé-
giai okokbol sem lehetett. A polgari jogi targyu jogszabalyok meghozatala-
nak hataskore a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag megalakula-
satdl kezdve raadasul megoszlott a szovetségi allam és a tagkoztarsasagok
kozott, ami az atfogo, kddex-szerll szabalyozas kialakitasat adminisztrativ
szempontbdl is még tovabb nehezitette. A csalad- és az 6roklési jogot ennek
megfelel6en el6szor a szovetségi allam szabalyozta, majd amint erre alkal-
ma nyilott, Szlovénia meghozta a sajat torvényeit. A csaladjogi viszonyokra

9 A Szlovén Koztarsasadg Kozlonye, 102/2024. https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK0317;
[letoltve: 2026. 03. 08.]

10 Miha JUHART: Civil law codification in Slovenia. In: Emd6d Veress (ed.): Codification of Civil
Law: Assessment, Reforms, Options. Central European Academic Publishing, Budapest -
Miskolc, 2024. 340-341. o.

11 Magyarorszagon ebben az iddszakban 6t Ptk.-tervezet is késziilt, lasd VEKAS Lajos: Beveze-
tés - Az dtfogo reform indokoltsdga és a kddex megalkotdsa. In: VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari
Torvénykonyv magyarazatokkal. CompLex, Budapest, 2013. 15-16. o.

12 JUHART:i.m. 341-342. o.
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nézve, ideértve az élettarsak helyzetét is, 1976 és 2019 kozott a hazassagrol
és a csaladi kapcsolatokrdl szol6 torvény (Zakon o zakonski zvezi in druzin skih
razmerjih)®® volt iranyado.'

A szlovén csaladjog helyzete annyiban mindenképpen hasonlit tehat a
magyaréhoz, hogy a szocialista tarsadalmi és gazdasagi koriilmények ko-
zott megalkotott csaladjogi szabalyozas a Szovjetunié 6sszeomlésa és a he-
lyi rendszervaltozas utan is - mddositasokkal természetesen, de - csaknem
harminc évig hatadlyban maradt. Akarcsak Magyarorszagon, ahol a csalad-
jog els6, atfogd kodifikacidjara ugyancsak a szocializmus id6szakaban ke-
riilt sor a hdzassagroél, a csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV. torvény
forméajaban. Amely torvény pedig - noha a korszak ideoldgiajat tiikrozte,
minthogy a csaladnak az allam altal hagyoményosan inkabb érintetlentil
hagyott személyi viszonyairél részletesen rendelkezett, mig a vagyoniakrol
csupan alapelvi szinten?® - a csaladjog anyagat végiil teljesen magaba fogla-
16 Ptk. 2014-es hatalyba 1épéséig hatarozta meg a csaladi egylittélés alapvetd
rendjét, a csaladi viszonyokat.

A csaladjog atfogd megujitasa a szlovén jogalkotd a 2010-es évek elsé fe-
1ét6] kezdddden tobb alkalommal is kisérletet tett, ezek a probalkozasok
azonban nem jartak sikerrel. 2011-ben a szlovén orszaggytlés jovahagyott
egy Uj csaladjogi kodexet, amely civil szervezetek sikeres népszavazasi kez-
deményezése nyoman végiil nem 1épett hatalyba. A kédex koriili ellentétek
az azonosnemtiiek hazassaganak és a gyermekek legf6bb érdekének kér-
dései koriil élez6dtek ki. A korabbi csaladjogi torvény 2015-6s mddositasa
szintén az azonosnemuek szamara tette volna lehetévé a hazassagkotést, a
moédositast azonban ismét népszavazas akadalyozta meg.!* Az azonos nemu
parok partnerkapcsolatainak kérdéskorét a szlovén jogalkotd végiil nem a
csaladjog megreformalédsa ttjan, hanem a szlovén partnerségi kapcsolatrol
sz0616 torvény (Zakon o partnerski zvezi)'’ elfogadasaval rendezte 2016-ban. Ez

13 A Szlovén Koztarsasag Kozlonye, 30/2018. https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK040; [le-
toltve: 2026. 03. 08.]

14 JUHART:i.m. 341-342. o.

15 WEISs Emilia: Az tj Polgdri Torvénykonyv és a csalddjogi viszonyok szabdlyozdsa. Polgari Jogi
Kodifikacid, 2000/2. 5. o.

16 JUHART:i.m. 361-362. o.

17 A Szlovén Koztarsasag Kozlonye, 5/2023. https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO7434; [le-
toltve: 2026. 03. 08.]
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a torvény a magyar bejegyzett élettarsi kapcsolathoz'® hasonléan biztositot-
ta az azonosnemtek szamara a hazassaggal néhany kivételtdl - igymint az
orokbefogadas, és az asszisztalt reprodukcids eljarasban torténé részvétel
lehet6ésége - eltekintve azonos joghatasu partnerkapcsolat létrehozasat.

A jelenleg hatalyos Csaladjogi Kédex elfogadasara hosszabb folyamat
végeredményeként, kozel évtizedes el6készité munkalatokat kovetben, ez-
uttal valéban atfogd csaladjogi reform keretében keriilt tehat sor. A Kodex
az el6z6 torvényhez képest szamos 1ényeges tjitast hozott, egyebek mellett
lehet6vé tette a hazastarsak és a veliik immar azonos jogallassal felruhézott
élettarsak szamara is, hogy vagyoni viszonyaik tekintetében a torvényes
vagyonjogi rendszert6l szerzédéssel eltérjenek, valamint a hazassag kozos
megegyezés Utjan torténd felbontasat bizonyos feltételek fennallasa esetén
kozjegyz6i hataskorbe utalta.'” Az élettarsak vagyoni viszonyainak egy ma-
sik, kiemelkedGen fontos teriiletét meghatarozé masik jogforras, a szerke-
zetileg dontéen az ABGB-b6Sl merité Oroklési Torvény az 1976-os hatalyba
1épése 6ta ehhez képest ugyanakkor keveset valtozott.?

Ahogyan arra a bevezet6ben utaltam, és ahogyan az a tanulmany t6bbi
részébdl is kideriil, Szlovénia hozzaallasa az élettarsakhoz Kozép-Kelet
Eurdépaban egyediilalldan liberalisnak tekinthet6 akkor, amikor szamuk-
ra a hazastarsakéval azonos jogallast biztosit. Nem az élettarsi viszony
elismerése azonban a csalddjog egyetlen teriilete, amelyben Szlovénia
elsé volt a régidoban. Mérfoldkd jelentéséglinek tekintheté dontésével a
szlovén Alkotmanybirdsag (Ustavno sodisce) ugyanis alkotmanyellenes-
nek mindsitette a Csaladjogi Kédexnek azt a rendelkezését, amely a ha-
zassagot a férj és a feleség életkozosségeként hatarozta meg.? A szlovén
jogalkotd - elsOként a kelet-k6zép-eurdpai orszagok koziil - a Csaladjogi
Kodex modositasaval 2023 januarjatél ezért az azonos nemul parok sza-
mara is lehet6vé tette a hazassagkotést, a partnerségi kapcsolatrél szolo

18 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrél, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazo-
lasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények mddositasardl sz6l6 2009. évi XXIX.
torvény.

19 Suzana KRAJLIC: New Family Code and the dejudicialization of divorce in Slovenia. Balkan So-
cial Science Review, 2020/6. 158. o.; Csaladdjogi Kédex 97. cikk.

20 JUHART:i.m. 359. 0.

21 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak U-1-91/21, Up-675/19 szamu dontése. https://
www.us-1s.si/en/case-law/decisions/u-i-9121-up-67519 [letoltve: 2025. 03. 08.]
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torvény szerinti partnerkapcsolatot pedig - 1évén, hogy annak megtarta-
sa a Csaladjogi Kédex médositasa miatt a tovabbiakban nem volt indokolt
- a szlovén joghol kivezette.??

3. Az élettarsi kapcsolat fogalma,
csalad- és oroklési jogi joghatasai

A Csaladjogi Kdédex 4. cikke szerint ,,a hazassagon kiviili élettarsi kapcso-
lat két olyan személy tartods életkozossége, akik nem kotottek hazassagot, és
nem allnak fent olyan okok, amelyek miatt a hazassagukat érvénytelennek
kellene tekinteni.” A Ptk. 6:514. § (1) bekezdése szerint pedig ,élettarsi kap-
csolat all fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil kozos haztartdsban, érzelmi
és gazdasagi kozosségben (a tovabbiakban: életk6z0sség) egyiitt €16 személy
kozott, akik koziil egyiknek sem 41l fenn massal hazassagi életkozossége, be-
jegyzett élettarsi életkozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak
egymassal egyenesagi rokonsaghan vagy testvéri kapcsolatban.” Amint lat-
hatd, a Csaladjogi Kédex fogalmi meghatarozasa az élettarsi kapcsolatrdl na-
gyon hasonlit a Ptk.-éhoz: az élettarsi kapcsolat, az életk6zosség fennallasa
a szlovén jogban is olyan ténykérdés, amely az élettarsi kapcsolathoz fliz6d6
joghatasokat keletkezteti; az élettarsi kapcsolat 1étrejottéhez pedig a felek
akaratanak formalis kinyilvanitasara, vagy egyéb, allami adminisztrativ ak-
tusra Szlovénidban sincsen sziikség, mint ahogyan az élettarsi kapcsolat a
Ptk. 6:514. § (2) bekezdése értelmében Magyarorszagon is az életk6zosség
létesitésével jon 1étre. A Ptk. az életkozosség fogalmat - elédje, a Polgari Tor-
vénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény 685/A. §-val 6sszhangban - ugyan-
akkor tovabb részletezi a k6z0s haztartas, valamint az érzelmi és gazdasagi
kozosség kovetelményével, ezeket a tényallasi elemeket az élettarsi kap-
csolat fennallasanak bizonyitasa és megallapitasa soran a birésagok pedig
egylittesen értékelik, veszik figyelembe.?

Személyek életk6zosség keretében vald egyiittélésének tényéhez a Ptk.
abban az esetben nem flizi az élettarsi kapcsolat 1étrejottének joghatasat,

22 JUHART:i.m. 363. o.
23 SZEIBERT Orsolya: Az élettdrsi kapcsolat fogalma - itthon és Eurépdban kiilonds tekintettel a de
facto élettdrsi viszonyokra. Magyar Jog, 2011/5. 296. o.
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ha az életkdzosségben egyiitt é16 személyek méas személyekkel is valamilyen
forméban - hazassaghan, bejegyzett élettarsi kozosséghen vagy élettarsi
kapcsolatban - életkozosségben élnek, illetéleg egymaés egyenesagi roko-
nai vagy testvérei. A Csaladjogi Kddex ehhez képest akkor, ha az élettarsak
egymassal hazassagot kotnek vagy kotottek, illetve olyan ok all fent, amely
miatt a hazassaguk egyébként érvénytelen volna. A Csalddjogi Kédex 45.
cikke alapjan ilyen ok lehet a hazassag létesitésére vonatkozo szabad akarat
hianya kényszer hatasara vagy tévedés miatt, az itél6képesség hianya, a ro-
koni vagy gyami kapcsolat az élettarsi kozosségben é16 parok kozott, illetve
mar megkotott hazassag fennallasa® - a Csaladjogi Kodex és a Ptk. tehat az
élettarsi kapcsolat 1étrejGttését és fenndllasat az életkozosség ténye ellenére
is kizard okokat is hasonléan hatarozza meg. Tovabbi hasonlésag, hogy az
élettarsi kapcsolat 1étrejottét és joghatasainak beallasat sem a Ptk., sem a
Csaladjogi K6dex nem kati az életk6zosség meghatarozott id6tartamu fenn-
allasahoz - ehhez mindGossze a kapcsolat tartdssagat irja elé.

A szlovén élettarsak jogallasa szempontjabol rendkiviil 1ényeges kiilénb-
ség azonban, mégpedig nem csak a Ptk., de K6zép-Kelet Eurépa mas orsza-
gainak jogi megoldasaihoz képest is, hogy - amint azt a bevezet6ben elére is
jeleztem - a Csaladjogi Kodex 4. cikkének masodik mondata értelmében az
élettarsi kapcsolat: az életk6zosség meghatarozott feltételek szerinti fenn-
allasanak ténye az abban é16 személyekre nézve polgari jogilag ugyanolyan
joghatasokkal jar, mintha ezek a személyek hazassagot kotottek volna. Azaz,
az élettarsak a hazastarsakéval teljes mértékben azonos vagyonjogi statusz-
szal rendelkeznek mind az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt (ideértve az
élettarsi kapcsolat soran keletkezd kozos tulajdont és a vagyoni viszonyok
rendezését lehet6vé tévé vagyonjogi szerzddést, amint azt a IV. fejezetben
részletesebben is bemutatom), mind annak megszlinése esetén (ideértve a
vagyonmegosztas, a lakashasznalat és az élettarsi tartas kérdéseit is, amint
azt az V. fejezetben mutatom be részletesebben). A hazastarsakéval azonos
jogallasbdl eredd, de nem polgari jogi vonatkozasu - Ugymint ad6zasi vagy
tarsadalombiztositasi - jogkdvetkezményeket a Csaladjogi Koddex a nem pol-
gari jogi targyu torvényekre hagyja. A 4. cikk (2) bekezdése szerint pedig
amennyiben valamilyen jog vagy kotelezettség fennéllasa az életk6zosség

24 Csaladjogi Kbdex 24-27. cikk
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fennallasatél fiigg, akkor ez utdbbit a jog vagy kotelezettség elbiralasara ira-
nyulo eljarasban kell megallapitani, a dontés jogereje azonban csak az adott
eljarasra terjed ki. Ez a rendelkezés is mutatja, hogy az élettarsi kapcsolatot
Szlovéniaban is az életkozdsség ténye hozza létre.

Amint a bevezet6ben utaltam mar ra, az élettarsi kapcsolatot a Ptk. a ha-
todik, kotelmi jogi konyvében, az egyes szerzédések kozott szabalyozza, ez
pedig messze nem csupan a jogalkotd élettarsakat a csaladjog hatalya aldl
kivono6 szimbolikus gesztusa. Az élettarsaknak a hazastarsakéval azonos
jogallast biztosité szlovén megoldassal ellentétben az élettarsi kapcsolat
Magyarorszagon jelenleg egyszerti kotelmi jogviszony, amelyhez csaladjogi
kovetkezmények minddssze az élettarsi tartasra vald jogosultsag, valamint a
lakashasznalat rendezése korében fliz6dnek. Mint ahogyan nincsen az élet-
tarsi kapcsolatnak Magyarorszagon oroklési jogi relevanciaja sem. Hetedik,
Oroklési jogi konyvében a Ptk. sem a tlélé élettars torvényes 6rokosi, sem
kotelesrészre jogosulti jogallasarél nem rendelkezik, a ttléld élettars 6roklé-
se igy kizarélag az 6rokhagyo végintézkedésén mulik. Utdna a tlél6 élettars
sem torvényes 6rokrészre, sem kotelesrészre nem lesz jogosult, és a koteles-
részre jogosultakkal szemben nem biztositott a helyzete abban az esetben,
ha az élettarsa utan végrendelet alapjan 6rékolne.

A szlovén Oroklési Torvény 4.a cikke ehhez képest a ttléls élettars szama-
ra jogai, kotelezettségei és oroklési jogi helyzete szempontjabdl is a hazas-
tarséval teljes mértékben azonos jogallast biztosit, feltéve, hogy nem 4ll fent
olyan ok, amely miatt egyébként a hazassagukat érvénytelennek kellene te-
kinteni (lasd a Csaladjogi K6dex 24-27. cikkeit).

Mivel az Oréklési Térvény 10. cikke értelmében az 6rokhagyd hazastarsa
torvényes 6rokos, kovetkezésképpen az 6t tuléld élettarsa is az. A térvényes
Oroklés szabalyai szerint az 6rékhagyd leszarmazoi és a tlélé hazas-, tehat
élettarsa is els6dleges 6rokdsok, akik a hagyatékboél egyenld aranyban része-
sednek. Leszarmazo hidnya vagy kiesése esetén a hagyaték egyik felét a tul-
é16 élettars, a masik felét pedig az 6rokhagyd sziilei 6rokolik. Ha leszarmazo
és sziil6 nincs, vagy nem 0rokolhet, a teljes hagyaték a ttilél6 élettarsra szall.
A 22. cikk a Ptk. 7:62. §-hoz hasonldan szintén kizarja a ttlélé élettars 6rok-
1ését abban az esetben, ha kozte és az 6rokhagyo kozott a hagyaték megnyi-
lasakor az életkozosség véglegesen megszakadt - azzal természetesen, hogy
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ahol az Oroklési Torvény hazastarsat emlit, ott a 4.a cikk értelmében ezzel
egylitt az élettarsat is érteni kell, mig a Ptk. az élettars részére torvényes
oroklési jogi jogallast egyaltalan nem biztosit. Az Oroklési Torvény tébb cik-
ke (a 13. és a 23.) teszi lehet6vé a ttléld élettars hagyatékban valo részesedé-
sének korrekcidjat akkor, ha a tulélé élettars a hagyatéki vagyonra a tobbi
O0rokosnél jobban raszorulna; ebben az esetben a tulélé élettars a torvény
szerint a hagyatékbdl neki egyébként jut6 résznél a tobbi 6rokds hatranyara
tobbet kaphat. Ez a raszorultsag-alapu tobbletjuttatds a magyar 6roklési jogi
szabalyozastdl teljesen idegen.

Az Oroklési Térvény 25. cikke értelmében pedig a tt1lélé élettars nem csak
torvényes 0rokos, de kotelesrészre is jogosult. A tléld élettarsat megilletd
kotelesrész mértéke Szlovéniaban a fele annak a vagyonnak, amit a tléld
élettars torvényes 6rokosként a hagyatékboél egyébként kapna.

4. Az élettarsak torvényes vagyonjogi helyzete,
vagyonjogi szerzodés és az életk6ziosség megsziinése

A Csaladjogi Kédex 66. cikke alapjan a hazastarsak kozott a hazassaggal,
az élettarsaknak a hazastarsakkal azonos csaladjogi jogallasat kimondd 4.
cikk alapjan igy tehat az élettarsak kozott pedig az életkdzosség 1étesitésé-
vel k6zos vagyon keletkezik. A 65. cikk értelmében pedig - a Ptk. 4:34. § (2)
bekezdésében alkalmazott megoldassal egyezben - a kozds vagyon vagy
vagyonkozosség az a térvényes vagyonjogi rendszer, amely a hazas- vagy
élettarsak ettdl eltéré megallapoddsanak hianyaban kozottiik érvényestil.
A k6z0s vagyonba tartozik mindaz a vagyon, amit a hazas- vagy élettarsak
az életkozosség fennallasa alatt munkaval vagy ellenszolgaltatas fejében,
valamint a k6z6s vagyon hasznalataval vagy hasznositasaval, illetve a ko-
z0s vagyonbol szereztek.? Kiillonvagyon ehhez képest az, amit az élettars az
élettarsi kapcsolat 1étesitése el6tt vagy fennallasa alatt ingyenesen szerzett,
illetve ezen tulmenden a kisebb értékii, személyes hasznalatra szolgald tar-
gyak.?

25 Csaladjogi Kédex 67. cikk
26 Csaladjogi Kodex 77. cikk
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A Csaladjogi Kdodex 65. cikkének rendelkezése szerint a hazastarsak va-
gyoni viszonyaikrdl szerz6désben szabadon megallapodhatnak, a vagyonkd-
z0sségre épiild torvényes vagyonjogi rendszer a vagyoni viszonyaikra nézve
pedig csak ilyen megallapodas hidnyaban lesz iranyadé. Az, hogy a vagyoni
viszonyaikat rendezé szerzédést az élettarsak is kothetnek, az élettarsi kap-
csolathoz a hazassag joghatasait f(iz6 4. cikkbdl 6nmagaban is kovetkezne,
a 87. cikk azonban kifejezetten rogziti is, hogy a hazassagi vagyonjogi szer-
z6désre vonatkozd szabalyok megfeleléen alkalmazanddak az élettarsak
vagyoni viszonyait rendez6 szerzédésekre is. Az élettarsak vagyonjogi hely-
zetének rendezésére szolgald jogi eszkozok tehat megegyeznek a hazastarsa-
kéival, ez pedig a magyar hazassagi vagyonjogi szabalyozassal val6 6sszeha-
sonlitast is megkonnyiti, ugyanakkor pedig kézenfekv6vé is teszi.

A vagyonjogi szerz6déssel az élettarsak eltérhetnek a térvényes vagyonjo-
gi rendszertol, és szabadon meghatarozhatjak vagyoni viszonyaikat az élet-
kozosség fennallasanak idejére, valamint megsziinése esetére is.?”” Vagyoni
viszonyaikra annak megkotésétdl kezdve az élettarsi vagyonjogi szerzddés
lesz az iranyadd. A leendd élettarsak kothetnek vagyonjogi szerzddést az
életkoz0Osség 1étesitése eldtt is, a 86. cikk (6) bekezdése viszont a szerz6dés-
kotést megel6zden kifejezetten tajékoztatasi kotelezettséget ir a szerzddd
felek szamara. Megkotését kovetben a szerzédést be kell jegyeztetni a va-
gyonjogi szerz6dések nyilvantartasaba (register pogodb o ureditvi premoZenjs-
kopravnih razmerij). Vagyonjogi szerz6dés kozokirati forméaban kotheté - el-
lentétben Magyarorszaggal, ahol az ligyvéd altali ellenjegyzés is elegendd -,
a kozjegyzonek a szerz6dés megkotését megel$zé tajékoztatasi és kioktatasi
kotelezettségeirdl a Csaladjogi Kédex 87. cikk pedig kifejezetten és részlete-
sen rendelkezik. A 1étrejott szerz6dés megOrzésére és archivalasara a koz-
jegyz0 altal készitett kozokiratokra vonatkozo6 szabalyok az iranyaddak. A
vagyonjogi szerz6dés nyilvantartasba vétele irant az azt készit6 kozjegyzo a
Szlovén Kozjegyz6i Kamara kozremiikddésével intézkedik, a nyilvantartast
a Szlovén Kozjegyz6i Kamara vezeti. Amennyiben a vagyonjogi szerz6dés
nem szerepel a vagyonjogi szerzédések nyilvantartdsaban, harmadik sze-
mélyek irdnyaba vélelmezni kell, hogy az élettarsak vagyoni viszonyaira a
torvényes vagyonjogi rendszer az iranyadé. A Csaladjogi Kddex altal e kor-

27 Csaladjogi Kodex 86. cikk (1) bekezdés
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ben kinalt szabalyozas tehat mind a felek rendelkezési joganak terjedelmé-
ben, mind pedig a harmadik személyekkel szembeni hataly nyilvantartasba
vételhez kotésében nagyban hasonlit tehat a Ptk. hazassagi vagyonjogi szer-
z6désre vonatkozé szabalyaira.?

Azzal, hogy az életkozosség 1étesitésével az élettarsak kozott torvényes va-
gyonjogi rendszerként élettarsi vagyonkozosség jon létre, sziikségessé valik
a k6z0s vagyon sorsanak, megosztasanak rendezése is az élettarsi kapcsolat
megszinésének esetére. A Csaladjogi Kédex 66. (ko6zos vagyon keletkezése
a hazassaggal), 71. (a k6zos vagyon megosztasa a hazassag megsziinése ese-
tén) és 4. cikke (az élettarsi kapcsolat hdzassagéival azonos joghatasai) értel-
mében a k6z6s vagyont a volt élettarsak kozott ennek megfeleléen meg kell
osztani, mégpedig egyenld aranyban; a volt élettars ugyanakkor bizonyit-
hatja, hogy a k6z0s vagyonhoz ettél eltér6 mértékben jarult hozza.” A bi-
résdg a vagyonmegosztas soran figyelemmel van az élettarsak jovedelmére,
egymasnak nyujtott segitségére, a gyermekek gondozasaban és nevelésében
véallalt szerepiikre, a haztartason beliili munkamegosztasra és gondosko-
dasra, valamint minden mas munkara, amivel az élettars kozremi(ikodott a
kozos vagyon kezelésében és gyarapitasaban.®® Az egyenld aranyban vald
részesedés elGirasaval a Csaladjogi Kodex tehat torvényi iton hatarozza meg
a k6z0s vagyonbol valé részesedésnek azt a mértékét, amely az élettarsi kap-
csolat megszlinése esetén a volt élettarsat megilleti, és amellyel szemben
ugyanakkor ellenbizonyitdsnak van helye.

Mivel Magyarorszagon az élettarsi kapcsolat nem keletkeztet k6zos va-
gyont: ez élettarsak az életkozosség fennallasa alatt 6nallé vagyonszerzok,™
a Ptk. értelemszeriien csak a vagyonszaporulat megosztasat teszi kovetelhe-
tové, azt is els6 sorban a szerzésben val6 kézremiik6dés aranyaban és csak
abban az esetben egyenl6en, ha az elébbi pontosan nem allapithaté meg.*
A Ptk. a részesedés aranyanak megallapitasdhoz a kozszerzeményi rendszer
szabalyainak alkalmazasara vald utalassal ugyanakkor a Csaladjogi Kodex-

28 Ptk.4:63-4:67.§

29 Csaladjogi Kédex 74. cikk (1) bekezdés
30 Csaladjogi Kodex 74. cikk (2) bekezdés
31 Ptk. 6:516. § (1) bekezdés

32 Ptk. 6:516. § (1) bekezdés
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nél részletesebb, megfoghatébb mddszert kinal.** A hazastarsak szamara a
Ptk. altal a vagyonelkiilonitési mellett kinalt masik, szerzédésen alapuld
vagyonmegosztasi rendszerben, a kozszerzeményiben a hazastarsaknak
ugyan nem keletkezik k6z0s vagyonuk, azaz 6nall6é vagyonszerzék marad-
nak, az életkozosség megsziinésekor mindkét hazastarsnak igénye keletke-
zik arra, hogy a kozszerzeménybdl részesedést koveteljen.** Ez a modell jol
alkalmazhato az élettarsak kozotti vagyonmegosztasra is.

A koz6s vagyon megosztasanak kovetelményén tilmenden a Csaladjogi
Kodex 4. cikkébdl az is kovetkezik, hogy az élettarsi kapcsolat megsziinése
utan a volt élettars - a volt hazastarssal egyezden - tartasdijra lesz jogosult,
amennyiben nem rendelkezik a megélhetéséhez sziikséges forrasokkal, és
onhibajan kiviil nem all munkaviszonyban.® A tartasra vald jogosultsag-
hoz ehhez képest a Ptk. a csaladjogi tartas korében az élettarsi kapcsolattal
szemben az 6nhiban kiviili eltartasi képesség hidnyan tilmenden két tovab-
bi kbvetelményt is megfogalmaz: egyrészt, hogy az élettarsak kozott az élet-
kozosség legalabb egy évig fennalljon, masrészt, hogy az élettarsi kapcsolat-
bdl gyermek is sziilessen.

A 4. cikk értelmében tovabba az élettars az élettarsi kapcsolat megszi-
nésekor ugyancsak a hazastarséval azonos jogokkal rendelkezik a k6zosen
lakott lakas hasznalatara vonatkozodan is. A 109. cikk alapjan kérheti ko-
vetkezésképpen a kozos lakdsnak vagy a lakas egy részének a hasznalatat,
amennyiben pedig a lakhatasa nincsen biztositva, akkor abban az esetben
is, ha a koz0s lakas a masik fél tulajdondban van, vagy az 6 hasznalati joga
alapjan éltek benne kézdsen. A Csaladjogi Kédex a lakdshasznéalat id6tarta-
mat kétszer hat hénapban maximalizalja, a hasznalat ellenértékét a masik
volt élettars kérelmére a birdsag hatdrozza meg. A Csalddjogi Kédexnek az
élettarsak lakashasznalatara vonatkozo6 rendelkezései nagyon hasonldak
tehat a Ptk.-éihoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a Ptk. szerint az egyik élet-
tars kizaroélagos jogcime alapjan hasznalt lakas hasznalatat a masik élet-

33 Ptk. 6:516. § (4) bekezdés

34 SZEIBERT Orsolya: Kozszerzemeényi rendszer. In: GARDOS Péter, VEKAS Lajos (szerk.): Nagy-
kommentar a Polgari Térvénykonyvroél sz6l6 2013. évi V. térvényhez. Wolters Kluwer On-
line Jogtar, Budapest, 2026. A Ptk. 4:69. §-hoz fliz6tt magyarazat.

35 Csaladjogi Kodex 100. cikk (1) bekezdés

36 Ptk. 4:86. § (1) bekezdés
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tars abban az esetben kérheti csupdn, ha kettejiik kozott az életkozosség
legalabb egy évig fennallt, és az élettarsi kapcsolathdl szarmazo kiskora
gyermek lakashasznalati joganak biztositasa ezt indokoltta tesz.®” A Ptk.
6:517. § alapjan az élettarsak a lakashasznalatrdl megallapodéasban az élet-
tarsi életkozosség 1étrejottekor, fennallasa alatt és megsziinésekor is ren-
delkezhetnek.

5. Osszefoglalas

Az élettarsak vagyoni viszonyait a magyar és a szlovén polgari jog alap-
jaiban eltéré médon szabdlyozza tehat. A Ptk. értelmében az élettarsi kap-
csolat szerzddés, amely fennallasa alatt az élettarsak 6nall6 vagyonszerzok,
az életkozosség megszliinésekor korlatozott korben tarthatnak csak igényt
elszamolasra, 6roklési jogi jogallassal pedig egyaltalan nem rendelkezek,
vagyis az élettarsuk utan kizardlag végintézkedés alapjan 6rokolhetnek,
adott esetben kitéve a kotelesrészre jogosultak igényérvényesitésének. A
szlovén Csalddjogi Kédex az élettarsak részére ehhez képest a hazastarsa-
kéval azonos jogallast biztosit: az életkozosség fennallasa alatt a vagyon-
kozosség mint torvényes vagyonjogi rendszer érvényesiil, amely alél az
élettarsak a hazastarsakhoz hasonléan kiszerzédhetnek, és vagyonukat
megoszthatjak. Az életk6zosség megszlinése utan az erre raszorulo élettars
tartasra lesz jogosult, a szlovén Oréklési Torvény pedig tovabb megy, és
az élettarsakat torvényes 0rokossé és kotelesrészre jogosultta teszi. Ez a
markans kiilonbség a két orszag jogi megoldasai k6zott annak ellenére is
fennall, hogy Magyarorszag és Szlovénia csaladjogi szabalyozasa hason-
16 multra tekint vissza: a jelenlegi torvényeket megel6z6en hosszu ideig
a szocialista tarsadalmi viszonyokra szabott kdédexek voltak hatalyban,
amelyek a Szovjetunié Osszeomlasat kovetden is sokaig szolgaltak még,
az 1j torvények pedig idében egymashoz viszonylag kozel keletkeztek. A
szlovén szabalyozas kozép-kelet-europai 1éptékben kifejezetten megenge-
doének tekinthetd, amelyet indokolttd tesz a Szlovénidban nagy aranyban
élettarsi kapcsolatban é16 parok szama.

37 Ptk. 4:94. § (1) bekezdés
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A vallalkozoi vagyon
értelmezési tartomanyai
a modern hazassagi vagyonjogban

Pdzmdndi Kinga*

1. Bevezetés - a vallalkozoi vagyon problémaja
a modern hazassagi vagyonjogbhan

A modern maganvagyon szerkezete az elmult évtizedekben jelentds atalaku-
lason ment keresztiil. Mig a klasszikus polgari jogi vagyonfelfogas kozéppont-
jaban els6sorban az ingatlanok, készpénz-megtakaritasok és fizikai vagyontar-
gyak alltak, addig a XXI. szazadi gazdasagi viszonyok kozott a maganvagyon
increasingly gazdasagi tarsasagokban megtestesiil6 részesedések, vallalkozasi
érdekeltségek és befektetési konstrukciok formajaban jelenik meg. A vallalko-
z6i vagyon igy ma mar nem csupan a gazdasagi élet egyik meghatarozo ténye-
z6je, hanem a csaladjogi jogviszonyokban is kiemelt jelentéséggel bir.

A hdzassdgi vagyonjog hagyomdnyos dogmatikdja ugyanakkor alapveten
olyan vagyontargyakra épiilt, amelyek statikusabb szerkezettliek, konnyeb-
ben azonosithaték és viszonylag egyszeritien értékelheték. A gazdasagi tar-
sasagban fennallé részesedés ezzel szemben sajatos, Gsszetett jogi konst-
rukcio: egyszerre hordoz vagyoni értéket, tagsagi jogosultsagokat, jovébeni
profitvarakozast és személyes egyiittmiikodési elemeket. Ez kiilondsen igaz
a korlatolt felel0sségli tarsasag lizletrészére, valamint a zartkord tarsasagi
struktirakban fennall6 tulajdoni érdekeltségekre, ahol a tarsasagi jog a tag
személyéhez gyakran kiemelt jelent&séget kapcsol.

A vallalkozoi vagyon, kiemelten a tdrsasdgi részesedések hdzassdgi vagyon-
jogi megitélése ezért sziikségszerlien a csalddjog és a tdrsasdgi jog metszéspont-

*  Egyetemidocens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar; elndkhelyettes,
M4dl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet. DOIL: 10.47079/2026.wzsna.csaladjogi.4_13



jdn helyezkedik el. A két jogteriilet szabalyozasi logikaja azonban eltérd. A
hazassagi vagyonjog elsédleges célja a hazastarsak kozotti vagyoni igazsa-
gossag és az életk6zosség gazdasagi eredményeinek megosztasa, mig a tar-
sasagi jog kozéppontjaban a tarsasag stabil miikodése, a tagi autonémia és a
vallalkozas mikoddképességének védelme 4all. A két szabalyozasi rendszer
taldlkozasa kiilondsen élesen jelenik meg akkor, amikor a hazassagi vagyon
részét képezo tarsasagi részesedés sorsarol kell donteni. A probléma aktu-
alitasat jelent6sen noveli, hogy a magyar gazdasagi szerkezetben meghata-
rozo6 szerepet toltenek be a kis- és kozépvallalkozasok, valamint a csaladi
vallalkozasok. E tarsasagok esetében gyakori, hogy a hazastarsak koziil for-
malisan csak az egyik fél rendelkezik tagsagi jogviszonnyal, ugyanakkor a
vallalkozas miikodéséhez, fejlédéséhez és értéknovekedéséhez ténylegesen
mindkét fél hozzajarul. A vallalkozéi tevékenység mogott sok esetben a ha-
zastarsi egylittmiikodés gazdasagi kozossége huzodik meg, még akkor is, ha
ez a tarsasagi jogi struktiraban kozvetleniil nem jelenik meg.

A tarsasagi részesedések hazassagi vagyonjogi jelent6sége jellemzden két
élethelyzetben valik hangsulyossa. Az els6 eset a hdzassdgi vagyonjogi szerzo-
dés megkotése. A vallalkozdi vagyonnal rendelkezd vagy vallalkozasi tevé-
kenységet folytatd felek szamara kiemelt jelent6ségli kérdés, hogy miként
rendelkezzenek a tarsasagi részesedések jogi sorsarol. A hazassagi vagyon-
jogi szerz6dés lehet6séget biztosit arra, hogy a felek elére rendezzék példa-
ul: a tarsasagi részesedés kiilon- vagy kozos vagyon jellegét, az osztalék és
a vallalkozas értéknovekedésének sorsat, a valas esetén alkalmazando érté-
kelési mddszereket, vagy akar azt, hogy a masik hazastars milyen forméban
részeslilhet a vallalkozas értékébdl.

A modern vallalkozasi kornyezetben a hazassagi vagyonjogi szerzédés
mar nem pusztan vagyonvédelmi eszkoz, hanem egyfajta gazdasagi koc-
kézatkezelési mechanizmussa is valik. Kiilonosen igaz ez olyan esetekben,
amikor a vallalkozas mtikodése kiils6 befektetdi, finanszirozasi vagy tarsa-
sagi stabilitasi szempontbol érzékeny lehet egy esetleges hazassagi vagyon-
jogi konfliktusra.

A masodik, és a gyakorlatban talan még jelent6sebb problémakor a hd-

zassdg felbontdsdhoz kapcsolodo vagyonmegosztds. A tarsasagi részesedések
ebben a korben a hazastarsi k6zos vagyon egyik legnehezebben kezelhet6
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vagyonelemének tekintheték, aminek - ahogyan ez a szakirodalomban és a
biréi gyakorlatban' is kovetkezetesen megjelenik - tobb oka van.

Egyfel6l a tarsasagi részesedés értékelése rendkiviil Osszetett feladat,
komplex véallalatértékelési kérdés, azaz kozvetleniil gazdasagtudomanyi
szakkérdés. Az ismert és elfogadott értékelési mddszerek koziil leggyakrab-
ban hasznalt, legegyszertibb érték megallapitas eredménye, a konyv szerinti
érték sok esetben nem tlikr6zi a tarsasag tényleges gazdasagi értékét. A piaci
érték vagy a jovobeni jovedelemtermel$ képesség meghatarozasa komplex
moédszertan, és jelent6s szakért6i bizonytalansagot hordozhat. Kiilonosen
nehéz helyzet all el6 csaladi vallalkozasok, startup vallalkozasok vagy olyan
tarsasagok esetében, ahol a vallalkozas értéke nagyrészt személyes know-
how-ban, iizleti kapcsolatrendszerben vagy goodwillben testesiil meg.

Masrészt a tarsasagi jog nem feltétleniil teszi lehetévé, hogy a nem tag ha-
zastars ténylegesen tulajdonossa vagy tagga valjon. A korlatolt felel6sségii
tarsasagokra vonatkozd szabalyok, a tarsasagi szerzddés rendelkezései, az
elévasarlasi jogok vagy a tagok személyes egylittmiikodésének kovetelmé-
nye gyakran kizarjak vagy jelent6sen korlatozzak a kozvetlen tulajdonszer-
zést. Igy a hazassagi vagyonjogban elvileg fenndllé kozos vagyoni igény és a
tarsasagi jog tagsagi strukturaja kozott fesziiltség alakulhat ki.

A probléma tehat 1ényegében abban ragadhaté meg, hogy a hazassagi va-
gyonjog a tarsasagi részesedést elsésorban vagyoni értékként kezeli, mig a
tarsasagi jog a részesedés mogott meghtizédod tagsagi jogviszony személyes
és szervezeti dimenzidit hangsulyozza. A két megkozelités eltérd logikaja a
gyakorlatban jelent6s konfliktusforrast eredményezhet. A jelen tanulmany
a tarsasagi részesedésekkel 0sszefiiggs értelmezési tartomanyok koziil alap-
vetGen a korlatolt felel6sségii tarsasagban fennallé lizletrésszel foglalkozik,
tekintettel egyfeldl arra, hogy a kft. a magyar vallalkozasdemografiai adatok

1 Lasd errdl tdbbek kdzt: CSURI Eva: A hdzastdrsi vagyonkozdsséghez tartozd tdrsasdgi részesedé-
sek megosztdsdnak mddja. In: Csaladi Jog, 2017/3. sz. 1-8., A Kiiria hdzassdgi vagyonjogi gyakor-
latdbdl - 6sszeallitotta KOROS Andras. In: Csaladi Jog 2013/1., 45-51. , TANCSIK Annamaria:
Szoritéban - csalddjogi perek aktudlis problémdi - beszdmold a Csalddi Jog 2016. évi konferen-
cidjdrdl. In: Csaladi Jog 2016/3., 57-60. , Cstiri Eva: A vagyoni értékii jogok és a gazdasagi
jog egyes kérdései a hazassagi vagyonjogban. HVG-ORAC, Budapest, 2008., CSURI Eva: A
tarsaséagi részesedések a hazassagi vagyonjogban. HVG-ORAC, Budapest, 2006., Cstiri Eva:
Ertékpapirok és tarsasagi részesedések a hizassagi vagyonjoghan. HVG-ORAC, Budapest,
2000.
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értelmében a Magyarorszagon dominans vallalkozasi formaéja, és jellemz6en
mikro- és kisvallalkozasi vallalati volument jelent?. A tematizalt probléma-
topikok koziil pedig az lizletrésznek a hazassagi kozos vagyon megsziinteté-
sével kapcsolatos néhany gyakorlati 6sszefliggéssel, és a probléma értelme-
zési dimenzidira fékuszalunk. A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a
magyar Polgari Torvénykonyv rendszerében milyen moédon kezelhet6k ezek
az ellentmondasok, kiilénos tekintettel a tarsasagi részesedések értékelésé-
nek problémdira, a vagyonmegosztds soran alkalmazhatdé megoldéasokra,
valamint a tarsasagi jog és a csaladjog kozotti koordinacid - jogalkalmazdi
gyakorlatban is tetten érheté - nehézségeire.

A tanulmany alapvet$ tézise szerint a tarsasagi részesedések hazassa-
gi vagyonjogi kezelése soran nem elegendé a hagyomanyos csaladjogi va-
gyonmegosztasi szemlélet alkalmazasa. A vallalkozoi vagyon sajatossagai
miatt olyan differencidlt megkozelitésre van sziikség, amely egyszerre képes
figyelembe venni a hazastarsak k6zotti méltdnyos vagyoni elszdmolds (hagyo-
manyos vagyonjogi) kovetelményét, emellett a vallalkozas miikod6képessé-
gének védelmét, valamint a tarsasagi jog személyi és szervezeti stabilitast
védelmezd szempontjait®.

2. A tarsasagi részesedés helyzete a hazassag megszinésekor

A tarsasagi részesedések hazassagi vagyonjogi jelentésége legélesebben
a hdzassdg megsziinésének fazisdban jelenik meg. A héazastarsi k6z6s vagyon
megosztasa soran a gazdasagi tarsasagban fennallo részesedés ugyanis a leg-
Osszetettebb vagyonelemek kozé tartozik, mivel egyszerre vet fel csaladjogi,
tarsasagi jogi, gazdasagi és értékelési kérdéseket. A probléma kiilonésen ér-
zékeny olyan esetekben, amikor a vallalkozas a hazastarsak megélhetésének

2 Lasd err6l részletesen: PAZMANDI Kinga: Vdllalatisdgrdl gazdasdg és jog hatdrdn - A Polgdri
Torveénykonyv jogi személy konyvének néhdny elméleti és gyakorlati dimenzidja. In: Gazdasag
és Jog 2024/9-10., 23-32., PAZMANDI, Kinga: Economy, law, corporation - Some theoretical
and practical dimensions of Hungarian company law regulation. In: Gazdasag és Jog, 2025.
Kiilonszam, 13-22.

3 Lésd errdl: CSURI, Eva i.m. (1.1j.) 1-8., K6ROS, Andras: Elvek és esetek - a hdzassdgi vagyon-
jog gyakorlatdnak f6bb vonalai a Ptk. hatdlybalépése utdn. In: Csaladi Jog 2023/4., 1-13., SURI
Noémi: A hdzassdgi vagyonjogi perek tdrsasdgi jogi aspektusai. In: KozjegyzO6k Kozlonye
2023/1., 38-52.
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els6dleges alapjat képezi, illetve amikor a tarsasag miikodésének stabilita-
sat kozvetleniil érintheti a vagyonmegosztas eredménye.

A hazassagi vagyonjog logikaja alapjan a hazassagi életk6zosség fennal-
lasa alatt szerzett tarsasagi részesedés - eltéré megallapodas hianyaban - a
hazastarsi k6z0s vagyon részét képezi. A tarsasagi jog azonban nem a ,héa-
zastarsi k6zosséget”, hanem konkrét személyeket ismer tagként. A gazdasagi
tarsasag nyilvantartasaban, a tirsasagi szerz6désben vagy a részvénykonyv-
ben tipikusan csak az egyik hazastars szerepel tulajdonosként vagy tagként,
fliggetleniil attdl, hogy a részesedés vagyoni értelemben kézos vagyonnak
mindsiilhet. A hizassag megszlinésekor ezért sziikségszertien felmeriil a
kérdés: miként oszthaté meg olyan vagyonelem, amelynek nemcsak vagyo-
ni értéke, hanem személyes tagsagi dimenzidja is van.

A probléma egyik legfontosabb eleme a tarsasagi részesedés kettGs ter-
mészete. A részesedés egyrészt vagyoni értékil jog, amely gazdasagi érte-
lemben a hazastarsi vagyon részét képezheti. Masrészt azonban a tarsasagi
tagsag személyes jogviszony is, amelyhez a tarsasagi jog szamos személyes
jogosultsagot és kotelezettséget kapcsol. A korlatolt felel6sségli tarsasag
uzletrésze példaul nem pusztan ,vagyonrész”, hanem tagsagi statuszt tes-
tesit meg: szavazati jogot, informacios jogokat, tarsasagi dontésekben vald
részvételt és a tagok kozotti egylittmikodés rendszerét is magéban foglalja.
Ezért a tarsasagi jog oldalardl nem kozombdos, hogy a hazassag felbontasa-
nak eredményeként ki valik a tdrsasag tagjava.

A vagyonmegosztas soran ebbdl kovetkezben alapvetéen harom modell
jelenhet meg.

Az els6 elméleti lehet8ség az, hogy a nem tag hazastars maga is tulajdo-
nossa, illetve tagga valik. Ez azonban a gyakorlatban korantsem problé-
mamentes. Korlatolt felel6sségli tarsasag esetén a tarsasagi szerzédés tar-
talmazhat az lzletrész atruhazasat korlatozé rendelkezéseket, elévasarlasi
jogokat vagy olyan tagi egylittm(ikodési szabalyokat, amelyek nem teszik
kivanatossa 0j tag belépését. Kiilonosen igaz ez kisebb, személyes bizalmi
alapon mikddé tarsasagok esetében, ahol a tag személye a tarsasag mikodé-
sének 1ényeges eleme. A tarsasagijog tehat bizonyos mértékig korlatot allit a
csaladjogi vagyonmegosztas ,természetbeni” megoldésa elé. Ez a fesziiltség
kiilonosen csaladi vallalkozasok esetében latvanyos. A tarsasag tobbi tagja
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szamara a volt hazastars megjelenése gyakran nemcsak gazdasagi, hanem
mukodési és személyi konfliktusforrast is jelenthet. A hazassagi vagyonjogi
igények ugyanakkor legitim mddon tdmasztjak ald azt az elvarast, hogy a
masik hazastars részesiiljon a kozosen felhalmozott vallalkozéi vagyonbdl.
A két érdek 6sszehangolasa a birdi gyakorlat egyik legnehezebb feladata.

A masodik - és a gyakorlatban leggyakoribb - megoldas az, hogy a tar-
sasagi részesedés a tag hazastarsnal marad, mig a masik fél pénzbeli ki-
egyenlitésben részesiil. Ez a konstrukcio egyszerre képes figyelembe venni
a tarsasagi jog személyi stabilitasi szempontjait és a hazastarsi vagyonko-
z0sséghoOl eredd vagyoni igényeket. Gazdasagi szempontbdl ez sok esetben
racionalisabb megoldas, mint a tényleges tulajdoni megosztas, mivel elke-
riilhetd a tarsasag miikodésének destabilizaldsa vagy a tulajdonosi konflik-
tusok kialakulasa.

Ez a modell azonban énmagaban sem problémamentes. A pénzbeli Kki-
egyenlités feltétele ugyanis a tarsasagi részesedés megfelel értékelése,
amely a vagyonmegosztasi eljardsok egyik legvitatottabb kérdése.* A val-
lalkozasok értéke ugyanis ritkdn azonos a konyv szerinti vagy szamviteli
értékkel. Ugyanakkor tény, hogy a vallalkozas piaci poziciéja, goodwillje,
jovébeni nyereségtermeld képessége vagy akar a személyes lizleti kapcso-
latrendszer is jelentds értéket képviselhet. Kiilonosen startup vallalkozasok,
innovacids cégek vagy szolgaltatd tarsasagok esetében fordul el6, hogy a tar-
sasag tényleges gazdasagi értéke nagymértékben meghaladja a szamviteli
kimutatadsokban szereplé adatokat. A vallalkozas értékelése soran tovabbi
problémat jelent, hogy a tarsasag teljesitménye sok esetben szorosan kap-
csolédik a tag személyes munkajahoz. Kiilonosen kis- és kozépvallalkozasok
esetében gyakori, hogy a cég értéke valdjaban az egyik hazastars személyes
szakmai tudésan, tlizleti reputacidéjan vagy menedzsmenttevékenységén
alapul. Ilyenkor dogmatikailag is kérdéses, hogy a vallalkozas értéknoveke-
désének mekkora része tekinthet6 valddi vagyoni gyarapodasnak, és meny-
nyiben kapcsolddik a hazastars személyes teljesitményéhez. A vagyonmeg-
osztasi eljardsokban emiatt gyakran nehezen valaszthat6 el egymastol: (a)
a tarsasag objektiv vagyoni értéke, (b) a tag személyes munkavégzése, vala-

4 Lasd err6l NAGY, Andrea: Az iizletrészek forgalmi értékének meghatdrozdsa a hdzastdrsi k6z0s
vagyon megosztdsa korében. Gazdasag és Jog, 2009/5., 11-13.
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mint (c) a hazastarsi k6z6sség gazdasagi hozzajaruldsa. Sajatos gazdasagszo-
cioldgiai Osszefliggés, hogy a vallalatértékelés kozgazdasagi moédszertana-
nak bevetése, annak kulturaja a kis- és kozépvallalati korben nem evidens,
és a vallalati szervezeti érettség alacsony szintjén® (adatalaptisag alacsony
szintje, dokumentalatlansag, folyamatérettség alacsony szintje) nem is iga-
zan eredményes.

A harmadik lehetGség a részesedés tényleges megosztasa vagy részbeni
atruhézasa. Ez elsGsorban olyan esetekben képzelhetd el, ahol a tarsasagi
szerkezet ezt lehet6vé teszi (a kft.-k esetében praktikusan példaul az tizlet-
részek nagysaga, megoszthatdsaga sth.), illetve ahol a felek kozott a tovabbi
egylittmikodés nem kizart. A gyakorlatban azonban ez ritkdbb megoldas,
mivel a volt hazastarsak kozotti konfliktus gyakran éppen a tarsasagi egytitt-
muikodést teszi lehetetlenné. A tarsasagi jog oldalardl sem feltétleniil kiva-
natos, hogy a valas kovetkeztében olyan személy valjon taggd, akinek tarsa-
sagi részvétele mogott valdjaban nem gazdasagi befektet6i szandék, hanem
kizardlag vagyonmegosztasi igény all.

A vagyonmegosztas gyakorlati nehézségeit tovabb fokozza az informacios
aszimmetria problémadja. A vallalkozast mtikodtet6 hazastars rendszerint 1é-
nyegesen tobb informéciéval rendelkezik a tarsasag gazdasagi helyzetérdl,
szerz6déses kapcsolatairol és tényleges értékérdl. Emiatt a mésik hazastars
kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilhet az értékelési vitdk soran. A tarsasag
pénziigyi adatainak értelmezése, a goodwill meghatarozasa vagy a jovébeni
profitkilatasok megitélése sok esetben specialis szakért6i ismereteket igé-
nyel. A vagyonmegosztasi eljarasok ezért rendszerint jelentds szakért6i bi-
zonyitast tesznek sziikségessé.

Kiilonosen problematikus kérdés a vallalkozas értéknovekedésének meg-
itélése olyan esetekben, amikor maga a tarsasagi részesedés eredetileg kii-
lonvagyonnak mindsiilt, azonban a vallalkozas értéke a hazassag fennallasa
alatt jelentésen novekedett. A gyakorlatban nehezen valaszthaté el egymas-
tél: a vallalkozas piaci kornyezetb6l ered6 novekedése, a hazastars szemé-
lyes munkajanak eredménye, valamint a masik hazastars kozvetett hozza-
jaruléasa a vallalkozas mlikodéséhez.Nem ritka ugyanis, hogy a vallalkozast

5  MARKUS, Gabor - RIDEG, Andras: A magyar mikro-, kis- €s kézépvdllalatok versenyképessége €s
pénziigyi teljesitménye. In: Kozgazdasagi Szemle 2021/68 (6). 617-644.
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kozvetleniil nem miikodtetd hazastars a csaladi hattér biztositasaval, admi-
nisztrativ segitséggel vagy egyéb kozremiikodéssel jarul hozza a vallalkozas
sikeréhez. A modern hazassagi vagyonjogban increasingly megjelenik az a
szemlélet, hogy a vallalkoz6i siker mdgott gyakran a hazastarsi gazdasagi
egyiittmiikodés komplex rendszere all, még akkor is, ha ez a tarsasagi jogi
struktiraban nem tiikr6z6dik kozvetleniil. A tarsasagi részesedések va-
gyonmegosztasi problémai ezért jol mutatjak, hogy a klasszikus csaladjogi
vagyonmegosztasi modellek csak korlatozottan alkalmazhaték a modern
vallalkozoi vagyonra.

A tarsasagi részesedések kezelése soran egyszerre kell figyelembe venni
a hdzastdrsi vagyonkozosséghol eredd méltdnyos vagyoni igényeket, emellett
kiemelt hangsullyal a vdllalkozds miikodéképességeének megdrzését, valamint a
tarsasagi jog személyi és szervezeti stabilitdsi (forgalombiztonsagi) szempont-
jait. A gyakorlatban ezért a konfliktusok megel6zésének egyik legfontosabb
eszkozévé a megfelelen kialakitott hazassagi vagyonjogi szerzédés valhat,
amely elére rendezheti a tarsasagi részesedések értékelésének és elszamola-
sanak legfontosabb kérdéseit.

3. Uzletrész és a hazastarsi vagyonkozosség megosztasa

A hazastarsi vagyonko6zosség az életkozosség megsziinésével - a tor-
vény erejénél fogva - véget ér, és barmelyik hazastars kérheti a hazastarsi
koz0s vagyon megosztasat. A k6zos vagyon megosztasa esetén nem be-
szélhetiink jogutodlasrdl, hanem mindkét hazastarsra nézve a neki jut-
tatott vagyontargyak tekintetében az addigi k6zo0s tulajdon megosztasa
lényegében az egyes vagyontargyakon fennallé k6zos tulajdon megsziin-
tetését is jelenti.

A hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa azonban nem azonos a kozos va-
gyon megsziintetésével, és a téma a csaladi jog, az 6roklési jog és a tarsasagi
jog hatarteriiletén fekszik®.

6 Lasd errél tébbek kézt OROSZ, Arpad: Ordklési jogunk az 4j Polgari Térvénykdnyvben. In:
Jogtudomanyi Koz16ny, 2014/6., 265-272., VEKAS, Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az
1j Polgdri Térvenykdnyv 0roklési jogi szabdlyaiban In: Magyar Jog, 2013/5., 258., BARZO, Timea:
Az orvosi praxisjog a hdzassdgi vagyonjogban In: Csaladi Jog, 2004/2., 1.
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Specialis kérdésként vetddik fel mindez a vallalkozasi vagyonnal Ossze-
fliggésben, és kiilondsen igy van ez a tarsasagi részesedések esetében, mely-

s

nek kapcsolodé kérdéseivel visszatéréen foglalkozik a jogirodalom is.”

A Ptk. jogi személyek konyve mar a tarsasagokra vonatkozé altalanos
szabalyok kozott is érinti, hogy a hazassagi vagyonkozosségre (illetve a va-
gyon megosztasara) tekintettel a nem tag hazastars hogyan valhat a tarsasag
tagjavad. Ezt az altalanos szabalyt specializalja a 3:172. § kifejezetten a kft.
esetére. A birésag a nem tag hazastarsnak - kifejezett kérelmére, és csak -
akkor juttathat lizletrészt, ha k6zos vagyoni részesedése mas modon nem
adhato ki°. Az ,lizletrész a hazastarsi vagyonban” szakaszcimet visel6 3:172
§-anak értelmében a hazassagi vagyonjogi perben a nem tag hazastars kér-
heti, hogy az lizletrész atruhéazasara irdnyadd - torvényi és tarsasagi szerzo-
désbeli - rendelkezéseknek megfeleléen a birdsag juttasson lizletrészt (vagy
uizletrészhanyadot) a nem tag hazastarsnak, feltéve, hogy a tag az lizletrészét
hazastarsi k6z6s vagyonbdl szerezte. Ilyenkor nem érvényesiilnek az iizlet-
rész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld tagi jogok (kdzhasznalati
kifejezéssel élve az lizletrészre vonatkozé elévasarlasi jogok), valamint az
a szabaly, ami az lizletrész atruhazasat a torzsbetét teljes mértékben tor-
ténd szolgaltatasanak feltételéhez koti. A 3:172 § (2) bekezdése értelmében
ugyanezt kell megfelel6en alkalmazni arra az esetre is, ha a hazastarsi k6zos
vagyon megosztasardl az lizletrész vonatkozasaban a hazastarsak megalla-
podtak.

A nem tag hazastarsnak a hazastarsi k6zos szerzésen alapuld igényével
kapcsolatban a kordbbi tarsasagi jogunk (a Gt.) tigy rendelkezett, hogy arra
az lzletrész-adasvételi szerz6désen kiviili jogcimen torténé atruhazasara
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni (hangsulyozva, hogy valdjaban nem

7  Lasd errdl tobbek kozt KOVESNE KOSA, Zsuzsanna: Aktudlis kérdések a Kiria hdzassdgi va-
gyonjogi gyakorlatdbodl cimil el6adasa, beszamol réla: NYIRONE Kiss, Ildiké: A hdzassdgi va-
gyonjog aktudlis kérdéseirdl a Kiria Polgdri Kollégiuma véleményének tiikrében. In: Csaladi Jog,
2022/3. 21., MANYOKI Addm: Tdrsasdgi jogi elemek a csalddi jogban In: Kozjegyz6k Kozldnye,
2019/2., 48-59. BARTA, Judit: A kozkereseti és betéti tdrsasdgi részesedés a hdzastdrsi kozds va-
gyonban. In: Gazdasag és Jog, 2023/3-4., 9-21., BODOR, Maria: Az egyéni vdllalkozd jogutddjd-
nak feleléssége. In: Gazdasag és Jog, 2022/9-10., 63-65., CSURI, Eva i.m. (1. 1j.) 1-8., VEZEKENYI,
Ursula-BoDoOr, Maria: Az iizletrész- €s a részvénydtruhdzds sordn gyakorolhatd elévdsdrldsi jog
egyes kérdéseirdl. In: Gazdasag és Jog, 2009/11., 3-7.

8 Ptk.3:141.8.

9  Ptk. 4:61. § (3) bekezdés.
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atruhazasroél, hanem 6nallé szerzési jogcimrol van sz6). Ez iranyadd lehet
akkor is, ha nem tag hazastars csak a k6zos szerzéshol ra es rész (altala-
ban 1/2 aranyaban igényel - akar az életk6zosség fennallasa alatt, akar a va-
gyonmegosztas alkalmaval - az iizletrészen tulajdonjogot (vagy felosztassal
0nalld lzletrészt), és akkor is, ha a k6zos vagyon megosztasa cimén a tag
hazastars lizletrészét - mas kozos vagyoni vagyontargyakkal vagy pénzben
tortén6 kompenzacié fejében - teljes egészében meg kivanta szerezni.

A Ptk. szakitott azzal a megoldassal, hogy kiilon kiemeli az adasvételi
szerz6désen kiviili szerzést, ehelyett a tarsasagi szerzédésnek az iizletrész
atruhéazasara vonatkozé rendelkezéseit, ennek hidnydban a térvénynek az
uizletrész atruhéazasara vonatkozé rendelkezéseit rendeli alkalmazni. A nem
tag héazastars hazastarsi vagyonjogi alapon valé iizletrészszerzésének kér-
dését a Ptk. valds gyakorlati, jogalkalmazasi igény kielégitésére iktatta be
a szabalyozasba. A Ptk. jelent6s modernizalast hajtott végre a csalddjogban
a hazassagi vagyonjog teriiletén, tobbek kozott épp azon gyakorlati kihiva-
sokra reagalva, melyeket a tarsasagi részesedések hazassagi vagyonjogban
vald megjelenése, és az ezzel kapcsolatos értelmezési, itélkezési nehézségek
tdmasztottak az elmult id6kben. Sziikséges itt utalni arra, hogy a csaladjogi
konyv'® kiilon rendelkezésben érinti a hazassagi vagyonkozosséget érintd
lizleti célu vagyon hasznalatanak és kezelésének kérdését [4:43. §]. Ezt meg-
haladoéan széles korli mozgasteret biztosit arra, hogy az érintettek - (akar
a hazassag elott, akar a hazassag fennallasa alatt) egymas kozotti vagyoni
viszonyaikat - igy az iizleti jellegli specidlis vagyonelemek kérdését is - hd-
zassdgi vagyonjogi szerzddéssel konszenzusos tton rendezzék.

Lényeges Osszefliggés, hogy nem rendelkezik a Ptk. - a 2006-os Gt. 129.
§ (3) bekezdésétdl eltéréen - a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozé iizlet-
rész - hazastarsak kozotti szerz6dés vagy a birdsag jogerods itélete alapjan
torténd - értékesitésérol, az lizletrész arverés ttjan torténd megszerzésének
a lehet6ségét azonban Ptk. 3:177-3:181. §-ai és a Vht. 132. §-a valtozatlanul
elismeri'’.

10 Ptk. Negyedik Konyv.
11 14sd errél CSURI Eva: i.m. (11j.) 1-8.
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4. Részletszabalyok és értelmezési tartomanyok

Az lizletrész nem tag hazastarsnak vald juttatdsaval osszefliggé Ptk. sza-
balyokra, a 3:172. § (1) bekezdésében foglaltakra és az atruhazasra vonatko-
z6 utal6 szabalybdl az aldbbiak kévetkeznek:

- az lizletrész ilyen médon vald juttatdsanak nem eléfeltétele a 3:167. § (1)
bekezdésében emlitett szabaly, igy olyan lizletrészen is szerezhet tulaj-
dont a hazastars, mely teljes egészében még nem lett teljesitve;

- az atruhazasra vonatkozo szabalyok koziil nem alkalmazhatdak tovab-
b4 a 3:167. § (2)-(5) bekezdései, melyek az iizletrész masokat megel6zd
megszerzésére iranyuld jog kérdését rendezik;

- anem tag hazastars lizletrészt és tizletrészhanyadot is szerezhet, fligg6-
en pl. attdl, hogy a vagyonmegosztas az lizletrész felosztasat lehet6vé te-
szi-e (a legkisebb torzsbetét szabalyanak megfelelGen fel lehet-e osztani
az uzletrészt);

- miutan az iizletrészt a nem tag volt hazastarsnak a vagyonmegosztasa-
ra iranyul6 perben a birdsag juttatja, igy az iizletrész megszerzésének
tarsasagi bejelentése is specialisan alakul. A nem tag hazastars a biro-
sag el6tt nyilatkozik arrdl, hogy magara nézve kotelezének ismeri el
a tarsasagi szerzddés rendelkezéseit (ez az iizletrész/iizletrészhanyad
odaitélésének feltétele). A nyilatkozatot - az itélettel egylitt - a birésag
tovabbitja a tarsasag ligyvezet6jének, aki ez alapjan koteles a volt hazas-
tars tulajdonszerzését atvezetni a tagjegyzékben, és elGterjeszteni a tag-
valtozassal kapcsolatos valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirdsagnal. A
tagvaltozas a tarsasaggal szemben a bir6sag altali bejelentéstdl hatalyos,
ettél az idéponttdl kezdbéddben illetik meg az 0j lizletrész tulajdonost a
tagsagi jogviszonybdl eredd jogosultsagok, és terhelik a tagsaggal jard
kotelezettségek. A tulajdonosvaltozas cégjegyzékbe torténd bejegyzés-
sel, de a bejelentés idépontjara visszamendleg valik hatalyossa?.

A hazassagi vagyonjogi perben a birdsag a nem tag hazastars kérésére az
tizletrész-dtruhdzds szabdlyainak megfeleld alkalmazdsdval (értelemszerlien ez

12 Witzl, Petra: A tdrsasdgi részesedés sorsa a hdzastdrsi k6zds vagyon megosztdsa sordn. In:
Céghirnék 2019/8., 6-7.
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alatt a kiviilallokra vald atruhéazas szabalyait kell érteni) juttathat tizletrészt
vagy lizletrész hanyadot. Erre tobb lehetéség is adédik. A vagyonmegosz-
tas soran itéletében létrehozhat - el6zdleg egyikiik tulajdonaban 1évé tiz-
letrészen - kozos tulajdont, amivel k6zds tulajdonu iizletrész keletkezik!®.
Elrendelheti az lizletrésznek a nem tag hazastars altali megvaltasat, vagy
azt, hogy a tag hazastarsak valamelyike a masik lizletrészét (vagy lizletrész-
hanyadat) magahoz valtsa. A hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa korében
az lizletrész arverési értékesitésére és a befolyt vételar felek kozti felosztasa-
ra'*is sor kertilhet®.

A hézastarsi vagyonban 1év6 lizletrész kérdése nincs 6sszefliggésben az-
zal, hogy a volt hazastars a széban forgé tarsasagnak tagja-e vagy sem, igy
az sem lényeges, hogy az adott tarsasag tevékenységéhez, profiljahoz szemé-
lyesen van-e barmi koze. A hazassagi életk6zosség fennallasa alatt szerzett
orvosi praxisjogot példaul a biréi gyakorlat értelmében a k6zds vagyon mel-
lett sz616 torvényi vélelem alapjan a hazastarsak kozos vagyonaba tartozd
vagyoni értéki jognak kell tekintenite.

A biréi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az lizletrész megszerzésére
természetesen csak miikodo tarsasag esetében van lehetdség. A tarsasag ido
kozbeni kényszertorlése példaul kizarja a hazastarsi k6zos vagyon megosz-
tasanal a tarsasagi részesedés természetbeni megosztasat. Az elszamolas
érdekében a birésagnak a gazdasagi tarsasagokra és a hazastarsak rendelke-
zési jogara iranyadé szabalyok alapjan kell vizsgélnia a tarsasag megsziinte-
téséhez vezetd koriilményekben az ligyvezet6 hazastars felel6sségét'’. A Pfv.
11.20.016/2019/17. szamu itéletében a Kuria - a fentieken tul - egy tovabbi,
igen lényeges kérdésben is allast foglalt. Jelesiil abban, hogy a hazastarsak
koz06s tulajdonat képezd, késObb azonban kiliresedett, majd az életk6zosség
megszakadasa és a koz0s vagyon megosztasa kozotti idészakban - a kotele-
z0 torzstéke-emelés elmaradéasa miatt - hivatalbol t6rolt tarsasag értékének
elszamolasa lehetséges-e, illetve milyen médon és milyen értéken van erre
moéd. A Kuria a hivatkozott, praxisjoggal kapcsolatos tigyben ugyanis azt is

13 Ptk. 3:165. §

14 Ptk.3:178-3:181.§

15 WITZL, Petra: i.m. (12.1j.) 6.

16 BH 2019.12.319: Kuria Pfv.11.20.016/2019/17. 1.
17 BH 2019.12.319.
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megallapitotta, hogy mivel ott nem vitatottan csaladi vallalkozasrol volt szé
(orvos hazaspar praxisjog lizemeltetésére koz0s tarsasagot alapitott, amit a
vagyonjogi per idejére a cégbirdésag mar végiil kényszertorolt), a feleket nyil-
vanvaldan a kéz0s vagyonszerzés szandéka vezette. Ezért a gazdasagi tarsa-
sag értéke - fliggetleniil attél, hogy a felek {izletrésztulajdoni hanyada nem
volt egyenlé (megoszlasa szerint 62,5% illetve 37,5 %)'¢ - a hazastarsakat 1/2-
1/2 aranyban illeti meg. A megosztds modjanak meghatarozasa kapcsan a
Kuria kimondta, hogy a tordlt cég megosztasa fogalmilag kizart, ezért azt
kell vizsgélni, hogy a k6z0s vagyon megosztasaig terjedd idében bekovetke-
zett értékvaltozas valamelyik félnek a mulasztasa vagy tevékenysége miatt
kovetkezett-e be, és amennyiben igen, azt az 6 terhére vagy javara kell elsza-
molni. A targyalt tigyben az értékcsokkenés a kotelezd torzstOkeemelésrol
hatarozé kozgytilés Osszehivasat elmulasztd ligyvezeté hazastarsnak volt
felréhato, igy a masik hazastars a sajat iizletrésze és a gazdasagi tarsasag
értékének 1/2-e kozotti kiilonbozetre tarthat igényt'.

Az a koriilmény, hogy a tag az lizletrészét hazastarsi k6zos vagyonbdl sze-
rezte, a tarsasagi jog kiilonds szabalya - a Ptk. 3:172. § (1) bekezdése - alapjan
a hazastars altal a hazassagi vagyonjogi perben (a hazassagi vagyonkozos-
ség megsziintetésekor) tamaszthatd igényt jelent. A Karia Pfv.20054/2022/7.
szamu precedensképes hatarozatanak tényallasa szerint a tarsasagban a fel-
peres és a hazastarsa is 6nalld lizletrésszel rendelkeztek, az alperessel szer-
zO0dést a sajat lizletrészeik atruhazasara kotottek. A vételarat az alperes a héa-
zastars részére megfizette, azonban a felperes tizletrésze kapcsan (a vételar
moédositas kérdésében) a szerz6déshol jogvita fakadt. A felperes lizletrészén
nem allt fenn a Ptk. 3:165. § (1) bekezdésében szabalyozott k6z0s tulajdon,
annak nem volt a hazastars is jogosultja. Az lizletrészatruhazas kételmébol
fakadé polgari jogi igényt igy kizarodlag a felperes érvényesithette. A hazas-
sagi vagyonjogi rendelkezések kizarolag a hazastarsak egymas kozotti belsé

18 A perbeli esetben a felek 1993-ban Bt.-t alapitottak, amelyben a felperes beltag, az alperes
kiiltag volt. 2008.-ban a bt. kft.-vé alakult, melynek ligyvezetdje a felperes lett. A kft.-ben a
feleken kiviil iizletrész tulajdonnal rendelkezett az alperes édesapja is. A hazastarsak k6zos
vagyonaba tartozo iizletrész 87,5%-ot tett ki, az alapité okirat szerint a felperest 62.5%-
os, az alperest 25%-os tizletrész tulajdoni hanyad illette meg. Az életk6z0sség megszilinése
utan, 2010. november 8-4n az alperes édesapja az lizletrészét az alperesnek ajandékozta,
igy az alperes lizletrész tulajdoni hanyada 37,5%-a nétt (25%+12,5%).

19 Lasd err6l NY{RONE Kiss, I1diké: i.m. (2. 1j.) 21.
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jogviszonyara iranyadok®, ahogyan a tarsasagi jog alkalmazasi els6bbséget
élvezd kiilonds szabalyai szerint a hazastarsi vagyonkoézosséghez tartozo liz-
letrész, igy a helyébe 1ép0 vételar is a hazastarsak egymas kozotti vagyoni
viszonyait rendez6 csalddjog szerint az életk6z0sség megsziinésekor sza-
molhat6 el a hazastarsak kozott. A kifejtettekre tekintettel a perben hozott
itélet anyagi jogeréhatasa a felperes hazastarsara a perben torténd részvétel
nélkiil is kiterjed. Sziikséges utalni itt arra, hogy a Pp. 37. § alapjan ilyen
esetben csak célszerliségi pertarsasag johet létre, amikor nem kotelez6 a ha-
zastars perben allasa, a keresetrél valé dontéshez nem sziikséges a hazastars
perbeli részvétele.

A Kuria Pfv. I1. 21.794/2015/8. szamu, precedensképes hatarozata® rogziti,
hogy a hazastarsi vagyonk6zosség megsziinésétol a kozos vagyon megoszta-
saig terjedGen csak a felek k6zos egyetértésével lehet a kozos vagyon targya-
ival - adott esetben a tarsasagi lizletrésszel - rendelkezni. Ennek elmarada-
sa azonban a biréi gyakorlat értelmében az ligylet semmisségét nem vonja
maga utan, csak az iigyletnek a hazastarssal szembeni hatalytalansagat, a
fedezetelvond szerzddés szabalyai alapjan. A Kuriai dontés kitér ezen feliil
arra is, hogy a hazastars és a gazdasagi tarsasag kozotti kiils6 vagyoni viszo-
nyokra kizardlag a mindenkori tarsasagi jogi rendelkezések az iranyadoéak.
A kiilsé jogviszonyban a csalddjogi szabalyok kozt rogzitett, a masik hazas-
tars hozzajarulasa nélkiili rendelkezés (korabban a Csjt. 30. §-anak (1) be-
kezdése értelmében, jelenleg ezzel egyezben a Ptk. 4:50 §-dnak hatalya alatt)
nem ad alapot a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara.
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A kotet a maganjogi jogviszonyok legérzékenyebb teriiletén, a csaladjogban
jelenleg tapasztalhaté aktualis kérdéseket jarja koriil tudomanyos igényesség-
gel, de gyakorlati megkozelitéssel.

Tobb tanulmany foglalkozik az élettarsi kapcsolatok szabalyozasanak eurdpai
megoldasaival, amelyek id6szertiségét a Polgari Torvénykonyv de facto élettar-
sakra vonatkozo, az 1959. évi Ptk.-tél gyokeresen eltérd szabalyozasa is indokol-
ja, amely a gyakorlatban szamos jogalkalmazasi és jogértelmezési problémat
okoz. A kotet a francia, holland, finn, szerb, horvat, ir, lengyel, német, olasz és
szlovén szabalyozasi megoldasokat targyalja.

A tanulmanykotetben az élettarsakra vonatkozé Osszehasonlité jogi tanul-
manyok mellett helyet kapnak a csaladjog olyan aktualis anyagi jogi kérdései
mint a hdzassag intézménye vagy a gyermek véleménynyilvanitashoz valé joga,
a vallalkozoi vagyon értelmezése a hazassagi vagyonjoghban, de az eljarasjogi
problémak irant érdeklédé olvasék is haszonnal forgathatjak a kotetet.




