., Rossz tettekert biinteto ...”
— avagy a szabadsagvesztés-biintetés kihivasai*

,,Az egyeén kozvetleniil felelos sajat magatartasaért.

Nem kiilso koriilmények passziv babja, hanem rendelkezik a
helyes és helytelen kozotti valasztas, és

dontése kovetkezmenyei felismerésének képességevel”.
Miller B. Walter!

A szabadsagvesztés multja, a szankcios palettdn vald helykeresése jol mutatja, hogy milyen
fejlédési folyamaton megy at egy biintetés, mire megtalalja a megfeleld helyét és szerepét.
Kérdés azonban, hogy egy olyan folyamatosan valtozd tarsadalmi, gazdasagi, jogi
kornyezetben, mint a XX-XXI. szdzad, mely nem csak az ipar, a technoldgia, de az eszmék ¢és
elméletek terén is igen intenziv idészaknak nevezhetd, valtozo sulypontok, 1épések és

visszalépések mellett, mennyiben tekintheto dallandonak egy évszdzadok ota lényegét tekintve
valtozatlan biintetés?

Az a liiktetés, hullamzé mozgas, mely az emberi jogok biztositasa, a maganszféra feletti
hatalom megszerzése érdekében kifejtett aktivitas illetve az azokrol vald onkéntes lemondas
hozadékaként az allampolgarok és az allam kozotti hatdrvonal folyamatos valtozasat,
elmozdulésat hozza, mennyire hat a biintet6hatalmat gyakorld, a szabadsagvesztést végrehajto
allam és a szabadsagatél megfosztott, de emberi jogait megdrizni kivano elitélt kozotti
viszonyra? Hol vannak a hatdrai a biintetésnek, és mi az, amiért felelosséggel tartozik az azt
foganatosito hatalom?

Harom, markansan 6sszefiiggd megkozelités vihet kdzelebb annak megértéséhez, hogy hogyan
alakult a szabadsagvesztés szabalyozasa illetve az azt tolt6 elitélt emberi jogainak megitélése:
ez a XX.-XXI szazad tarsadalmi, szociologiai, gazdasagi viszonyainak valtozdsa €s ennek
lecsapddasa a krimindlpolitikai irdnyokban; a biindzéssel kapcsolatos konkrét kriminoldgiai
elméletek, illetve — részben ezek fliggvényében — a normasértdé emberrel szembeni attitiid.

Utban a XXI. szdzad rizikétirsadalma és az abban imbolygé dllampolgdr felé

A XX. szazad masodik felében, a II. vilaghdborut kovetd tarsadalmi, gazdaséagi, politikai
konszolidacié rendezddni latszo, rovid iddszaka utan jelentds valtozasok kezdddtek mind az
amerikai, mind az eurdpai tarsadalmakban. Ezek a valtozdsok azonban nagyon kiilonb6z6
iranyuak ¢€s erejliek voltak; mig Nyugat-Eurépaban alapvetden a gazdasagi kérdések, illetve a
lehetséges egyiittmiikodési keretek voltak eldtérben, addig Kelet-Ko6zép Europaban folyamatos,
alapvetden politikai fesziiltségek generaltak ujabb és ujabb jelentds torténéseket; forradalmak
(1956, 1968), alulrdl szervezddé mozgalmak (lengyel Szolidarités), ,,testvér’haboru (volt
Jugoszlavia), a Szovjetunion beliili valtozasok hatasai. Noha a hideghaborus iddszakok, az
ellenséges retorikdk mindezt Eurdpa egészén egy ujabb madazzal ontotték le, mégis, az
allampolgarok mindennapjai — emberdltdi mértékkel — hosszabb idészakokban relative

* Csemané Dr. Varadi Erika PhD, LLM vezet6 kutatdé MFI

! Miller, Walter B.: Ideology and Criminal Justice Policy: Some Current Issues. In: Journal of Criminal Law and
Criminology 1973/(64) p. 143 1dézi Borbiré Andrea: Binmegel6zés a késé modernitasban. Phd-értekezés. ELTE,
Budapest, 2011. 71.o.
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valtozatlan keretek kozott, €s (még ha nem is szeretett, de) ismert érték- és normarendszer
mentén zajlottak. Ebbe az életkeret-rendszerbe beletartozott a ,,j6” és a ,,rossz” egyértelmil
meghatdrozasa csakugy, mint a mintaul szolgald kovethetd életstratégidk, viselkedési formak.
Ezek kozt pedig egyértelmii valaszok voltak a biindzévé valasra, annak magyardzataira és ezen
keresztiil a hozzajuk valo viszonyra is.

Mikdzben diiborgdtt az ipari forradalom, és az emberek egyre jobban és kényelmesebben
¢lhettek, az 1980°s évekre mar olyan jellemzOk materializalodtak a békésebbnek tiind nyugat-
europai orszdgokban (és az USA-ban), amelyek egyiittesen az u.n. kockazati vagy
rizikotarsadalom kategoriajat hoztak létre. Ulrich Beck ezzel a cimmel adta ki 1986-ban
munk4jat?>, amely azt az életérzést fogalmazta meg, ami ebben az idészakban mar
kézzelfoghatdan jellemezte a nyugati tarsadalom emberét.

Az egyén koriili gyorsan valtozo vilag szinte minden teriileten felriigta az addigi biztos fogalmi
¢és viszonyulasi kereteket: az életszinvonal altaldanos novekedésével ugyan nem csokkent az
egyes tarsadalmi rétegek kozotti kiillonbség, azonban az eltérések attevodtek mas szintekre, és
elsdsorban az egyéni életutak igen nagy szoérdsaban oltottek testet; a sikerességet még tovabb
arnyalta az iskolazottsdg, a telepiiléstipus, vagy az 0j munkaerdpiac. Ezek a hatdsok
szétfeszitették a kordbbi osztdly- vagy rétegalapu tarsadalmi identitas-kulturat. Az emberek
kikeriiltek hagyomanyos kotédési rendszeriikbdl, azok a normak, szokasok, problémakezeld
technikak és értékek, amelyek eddig az adott kozdsségben (pl.: gyari munkasok) meghatarozo
¢s biztos viszonyuldsi pontok voltak, a kotelékekkel egyiitt elvesztették erejiiket is. Olyan Uj
¢letstilusok, egyiittélési formak, kultarak, nemi szerepek, stb. jottek létre, amelyek addig
elképzelhetetlenek voltak.

Mindez az egyén individualizdacidjahoz® vezetett, hisz az ipari tarsadalmak Ot tették meg a
tarsadalom egyetlen ,reproduktiv egységének™; s noha a valtozasok tomeges jellegének,
valamint a tarsadalom széles korét sujtd6 gazdasagi-kornyezeti problémaknak (pl.:
munkanélkiiliség, banyaszat, nehézipar nehézségei, nagyvallalatok kornyezetszennyezd
beruhazasai) kdszonhetéen sok millidan tapasztaltadk meg ugyanazt Eurdpaban, kétségeikkel és
kételyeikkel — a korabbi kozdsségi formak hianyaban — egyediil kellett szembesiilniiik; olyan
személyes sorsként (sorscsapasként), amelyet a sajat négy faluk mogé rejtettek>. Sot, a
munkanélkiiliséget kivaltd kiilsd koriilmények a munkahely elvesztésének megélésével
gyakran egyéni hibava illetve személyes kudarcca transzformalédnak. A megndvekedett
jovedelemmel, oktatdssal, fogyasztassal vagy épp a mobilitdssal leirhatd fogyasztoi stilus-
tipusba tartozas egyben nem adta meg egy masik kozosséghez kapcsolodas lehetdségét. "(a)z
emberek a torténelmi hagyomdny megtorésével kikeriiltek hagyomdnyos kotodéseikbdl,
gondoskodasi viszonyaikbol, s kizarolag magukra, valamint sajat egyéni (munkaeropiaci)
sorsukra kell hagyatkozniuk"®. Pedig az 1980-s évekre negativ felvonohatas volt a jellemzd,
amely a tomeges munkanélkiiliség miatt a tarsadalmi kiillonbségek jelentds erdsddését hozta,
amit azonban a tarsadalom — individualizaltsiga okan — képes volt elrejteni. ,,4 sziikséglet
hierarchikus, a szmog demokratikus”’ — utalt a szerzd arra, hogy a rizikétarsadalom altal

2 Beck, Ulrich: Risikogesellschaft. edition shurkamp, Frankfurt a.M., 1986.

3 A fogalom részletesebb elemzésére lasd még: Beck, Ulrich - Elisabeth Beck-Gernsheim: Nicht Autonomie,
sondern Bastelbiographie. Anmerkungen zur Individualisierungsdiskussion am Beispiel des Aufsatzes von Giinter
Burkart. In: Zeitschrift fiir Soziologie 1993/(22) 3. S. 178-187

4 .. die den einzelnen zur alleinigen ,, Reproduktionseinheit des Sozialen“ machten” In: Beck: i.m. 119. o.

3. miissten diese individuell aushalten — als persénliches Schicksal, das sie ,, hinter den eigenen vier Wiinden
versteckten.” In: Beck: i.m. S. 148

¢ Beck gondolatait idézi Kapitany Baldzs: A rizikotarsadalom masfél évtizede. In: Szocioldgiai Szemle 2002/1.
123-133.

7 ,Not ist hierarchisch, Smog ist demokratisch.* In: Beck: i.m. S. 48
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generalt negativ hatasok, mint pl.: a kdrnyezetszennyezés - mindenkit egyforman sujtottak, mig
az 1iparosodast kisér6 hatranyok elsdsorban a kiszolgaltatottabb rétegekben valtak
kézzelfoghatova.

Beck szerint a folyamatok hatterében nem 6nmagaban a kapitalista rendszer, hanem a modern
ipari tarsadalom, az azt mozgato, dnkényes és Oncéluva valo technikai-gazdasagi fejlodés all.
Ez ugyanis két formaban is kiemelked6 kockdzatot jelent az egyénre: az iparosodassal
egylttjard mellékhatasok (pl.: kdrnyezetszennyezés, ipari katasztrofak, energia-tartalékok
felélése) valamint a modernizacid Onveszélyeztetd iranyai miatt (pl.: klénozas — genetikai
veszélyek, atomtechnika - radioaktiv sugarzas). Maga az elnevezés — rizikotarsadalom — is
éppen ezen, az ipari fejlodéssel egyiittjaré kockazatokrol kapta a nevét, amelyek - tarsadalmi
helyzettdl fiiggetleniii — minden allampolgart egyforman sujtanak, mikozben sokszor
lathatatlanok, s altalaban felel6s nélkiiliek.

Ebben az individualizalddott 4j vildgban az egyén elveszetté valt, kapaszkodok, stabil érték- és
viszonyitasi keretek nélkiil, szembetaldalva magat sajat bizonytalansdgdanak labirintusaval
(,,Labyrinth der Selbstverunsicherung®), mikdzben egyre inkdbb rakényszeriilt (volna) sajat
¢letének 6nalld és hatarozott iranyitasara, életesélyei felismerésével és kihasznalasaval, az
egyéni léttel jarod kockazatokkal valé megbirkozassal.

Ezekkel a hatdsokkal — bar idében kés6bb, azonban sokkal nyersebben — Kelet-K6zép-Eurdpa
allampolgérainak is szembesiilniliik kellett. A szovjet/orosz érdekkorbdl vald kikeriilés, a
hatarok megnyitasa, a két Németorszag egyesiilése — mely ,,véget vetett a német allam 45 éves
megosztottsaganak, szimbolikusan pedig a hideghabort is lezarta™® —oromteli pillanatai utan
hamar visszazuhantak a valosagba. (Példaul hazankban az ohajtott szabadsag elnyerését mély
gazdasagi valsag kovette, csokkent az életszinvonal, néttek a tarsadalmi kiillonbségek,
megjelent a munkanélkiiliség és a hajléktalansdg, amely problémakkal korabban ilyen ,,nyers
formaban” nem lehetett taldlkozni. (1993 elejére a nyilvantartott munkanélkiilieck szdma
700.000 f6 koriil mozgott.)® A rendszervaltozast a lakossag tobbsége (80%) gazdasagi
veszteségként érte meg'®, 77%-uk ugy gondolta, hogy az 0j rendszer rosszabb (26%: sokkal
rosszabb), mint a korabbi volt'!.) Ezek az andmikus allapotok érték- és normavesztést,
csalodottsagat, keserliséget, bizonytalansidgot keltettek az dallampolgarok tobbségében;
kiilondsen jol manifesztalodott ez az igazsdgszolgaltatisba vetett bizalom drasztikus
csokkenésében.

8 Tarjan M. Tamas: 1990. oktober 3. Németorszag Ujraegyesitése. In: RUBICONIine (2020.05.01.) Online:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1990 oktober 3 nemetorszag ujracgyesitese/

® Bzzel egyébként Magyarorszag eurdpai csucsot ért el. Csehné dr. Papp Imola: Foglalkoztataspolitika. Szent
Istvan Egyetem, G6dollo, 2011. (2020.05.01.) Online: https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-
0019 _foglalkoztataspolitika/ch04.html

10 A Szonda-Ipsos vizsgélata alapjan — a lakossag 80 szdzaléka gy érzi, hogy anyagi helyzete rosszabb, mint egy
évvel ezelott volt, s csak 0t szazalék szamolt be javulasrol. In: Kolosi Tamas—Robert Péter: A rendszervaltas
tarsadalmi hatasai. In: Andorka Rudolf - Kolosi Tamas - Vukovich Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 1992.
TARKI, Budapest, 1992. (37-74.) 37.0.

1L ... regiondlis szinten a legpesszimistabb dlldspont volt a magyar. A rendszerviltisban valo csalédottsag
legfontosabb magyarazata egyrészrél a megvaltozott jovedelemszint, masrészrol az életkériilmények romlasa.
Ebben az inflacio, a jovedelemcsékkenés, a lakasok tulajdonviszonyaiban és az egészsegiigyben végbement
strukturalis valtozasok jatszottak szerepet. A magyar tarsadalomnak a rendszervaltasrol alkotott negativ
megitélése tehat elsosorban a névekvé munkanélkiilisegbol és a megneheziilt tarsadalmi mobilitasbol, a
tarsadalmi kiilonbségek névekedésébol, valamint a szocialis biztonsag csékkenésébdl fakad.” In: Biro-Nagy
Andras: Rendszervaltas, demokracia és a magyar tarsadalom. Friedrich-Ebert-Stiftung, Budapest, 2016. 19-20.0.
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A XX. szdzadvég emberét ebben a helyzetben érte az informatikai forradalom. Az az
informatikai forradalom, amely kozvetleniil és kozvetett mdodon jelentdsen erdsitette a mar
egyébként is kialakult allampolgari bizonytalansagat, elveszettség- és félelem-érzetet. A
globalizacid, azaz a kdlesonos fiiggdségi viszonyokat teremtd, dsszetett tarsadalmi és gazdasagi
folyamat — kultirara, gazdasagra, tarsadalomra illetve politikdra kifejtett — hatdsat tovabb
fokozta a digitalizacid. Az ipar 4.0'? életre hivta a tarsadalom 5.0-at. Azt az informacids
tarsadalmat'®, amely sajatossagai miatt komoly rizikot jelent a leszakadok, igy kiilondsen a nék,
idések és fiatalok, hatranyos helyzetiiek vonatkozasaban. Ok, illetve a folyamatokbol (akar
onként) kimaradok alkotjak a 4. vilagot. ,,4 tarsadalom uj logikai szervezéelve a halozati
szervezddés: aki benne van a hdalozatban, az létezik, aki pedig nincs benne, az nem.”'* A
digitalisan kirekesztettek kore abban a kozegben, ahol az informacid birtoklasara illetve
eldallitasara valo képesség adja a hatalom alapjat, kevés lehetdséget rejt.

Az informdcios tarsadalom hatdsai az USA-ban épp ugy jelen vannak, mint az europai
orszdgokban: a globalizalt halozati gazdasag, a tudas ideiglenessége, a munkaerdpiaci'd
valtozasok gyorsasdga, a digitdlis kompetencidk el6térbe keriilése, a tervezhetdség €s az
elérelathatosag csokkenése, a mar minden szinten megjelend, és sokszor felnagyitott és az
allampolgéarok ,arcédba tolt” tarsadalmi egyenl6tlenségek megélése, az informacids és
kommunikacids technoldgidk mindenhatdsaga, a haldzat és az egyén szembenallasa'®.

Mindez generaciohoz!” tartozastol fiiggetleniil olyan tarsadalmi bizonytalansagot sziil, mely a
szorongds, a magdnyossag'® eddig nem tapasztalt novekedését idézi el — amelyet a
digitalizacioval jar6 0 bilinozési formak csak tovabb fokoznak. Mar nem védett az egyén, ha
nem megy ki éjszaka szorakozni, ha koriiltekintd kapcsolatait illetéen, ha megfelelden zarja
értékeit. A biinozés a szobdjaba, a mindennapi (virtualis) életterébe jon, s még nem tudva e
platform csapdahelyzeteit, védtelenné valik a szamitogépes csalasok, kiberzaklatasok,
bankkartya visszaélések, €s egyéb, korabban nem ismert biindzési formakkal szemben.

A XX. szdzad vége, a XXI. szazad elején tehat tobb, egymast generdld hatast folyamat is
lezajlott (illetve zajlik ma is), amelyek — bar kiilonboz6 id6pontban és hatassal, de — a vilagon
mindenhova eljutottak. Ko6zos jellemz6jiikk, hogy hatarokon ativel6 modon nagymértékben
fokoztdak a bizonytalansagot és a biinizéstol valo félelmet. A bizonytalansagot, hiszen minden
igaz — és mindennek az ellenkezdje is. A szemiiveg, amin keresztiil a korszak embere a vilagot
latta — és latja — a média és az internet.

12 Smit, Jan - Stephan Kreutzer - Carolin Moeller - Malin Carlberg: Industry 4.0 Directorate General for Internal
Policies. Policy Department A: Economic And Scientific Policy. European Union, Brussels, 2016.

13 Az informAcios tarsadalom modelljeihez 14sd: Pintér Robert: A magyar informacids tarsadalom fejlédése és
fejlettsége a fejlesztok szempontjabol. PhD-értekezés. ELTE, Budapest, 2004. 32-50.0.

14 Pintér Robert: Uton az informécios tarsadalom megismerése felé. In: Pintér Tibor (szerk.): Az informéacios
tarsadalom. Az elmélettél a politikai gyakorlatig. Gondolat — Uj Mandatum, Budapest, 2007. 25.0.

IS Turzd Arpad Pal: A ma ismert vilagot totalisan elsopri a negyedik ipari forradalom. In: Portfolio 2016.
szeptember 20. (2020.04.23.) Online: http://www.portfolio.hu/vallalatok/it/a-ma-ismert-vilagot-totalisan-elsopri-
a-negyedik-ipari-forradalom.237125.html

16 Net” vs. ,,Self”

17 A probléma — mas stlypontok mentén, de — jelen van a fiatalabb korosztalyoknal is, annak ellenére, hogy ez a
kozeg szamukra ismerds. (,,They are growing up in a world where there are 5.1 billion Google searches per day,
4 billion YouTube views, over one billion active Facebook accounts and over one million applications in the iTunes
App Store.” In: McCrindle, Mark: The ABC of XYZ. Understanding the global generations. McCrindle Research
Pty Ltd, Bella Vista, 2014. pp. 15-16)

8 Burépiban a lakossag 30%-a szamolt be szorongasrdl, 40%-uk maginyrdl egy nemzetkozi felmérés
eredményeként. 3457A 7-14 éves gyerekek kozott a depresszios tiineteke mutatok aranya hazankban is magas:
34,4%. In: Elekes Zsuzsanna (szerk.): Europai iskolavizsgalat az alkohol- és egyéb drogfogyasztasi szokasokrol —
2015. Magyarorszagi eredmények. BCE, Budapest, 2016.
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Az 1900-as évek kozepétdl egyre elfogadottabb lett az a megallapitas, hogy a média a
,hegyedik hatalmi ag” a térvényhozo, végrehajtd és birdi hatalom mellett. De mar itt az 6tddik
hatalmi ag is, a ,,szébeszéd hatalma” (vagy a ,,Word of Mouth” (WOM)) — azaz maga az aktiv
(média)tarsadalom, mely sajat eszkozrendszerével (pl.: blogok, chatelés, forumok) valdsitja
meg a tarsadalmi részvételt.!”” Ennek szamtalan veszélye van (pl.: az ellendrizhetéség, a
garancialis elemek hiatusa, illetve nem megfelel6 volta), és Oriasi a hitelességi deficitie®® és a
torzito hatdsa is, azonban ezen a szemiivegen keresztiil szemlélve a kiilvilagot, kiilondsen a
blinézést, az egyén szigorubb biintetéseket, hatdarozottabb fellépést kivetel.

Biinozés-megkozelitések — a felelosség-megosztdastol a hibaztatdsig

A biinozéstol valo félelem alakulasa, a biindzés — és nem kevésbé a ,,rossz tetteket elkovetd”
személy — megitélésének valtozasa jelentdsen befolyasolta az orszagokban uralkodd
kriminalpolitikai irdnyokat és stlypontokat, s ezen keresztiil nem utolsé sorban a ,,szankcios
24rokd””! helyét és szerepét a rendszerben. Ezen egymast erdsitd, egymasra hatd folyamatok
kdézéppontjaban pedig ott all az elkdvetd.

Az 1960-as évekig a tarsadalom egyértelmii valaszokat kapott a blinelkdvetésre, amennyiben a
kiilonféle elméletek az egyénen beliili vagy kiviili okokra vezették vissza azt. Ezek szerint nem
kizarolagosan az elkovetd tehetett arrol, hogy ,,blindzové” lett, hiszen abban a tarsadalomnak,
a gazdasagnak, a sziikebb-tagabb kozosségnek — s6t, akar a genetikai, biologiai, stb.
adottsagoknak is — komoly szerepe volt. A feleldsség tehat megoszlott. ,,Ez a biinézés ‘nem
hibaztato’ megkozelitése tette lehetove, hogy a biinozéssel kapcsolatos felelosség
'szétteritodjek’ a tarsadalomban, és olyan kollektiv felelosséggé valjak, amely megolddasara az
allam szakembereket alkalmazzon.”*

A XX. szdzad masodik felében azonban ez a szemléletmod folyamatosan valtozott, egyre
nagyobb szerepet szanva az egyéni felelosségnek és a hozza kapcsolodd dontésnek. Ez
leghamarabb ¢és legmarkansabban az USA4-ban jelent meg.

Mar a 70-es évektdl teret nyertek azok a neokonzervativ elméletek, amelyek részben kiemelték
a moralis feleldsség szerepét, részben kritizaltak azt a - joléti szolgaltatasokat illetve pozitiv
diszkriminacidt alkalmaz6 - rendszert, amely ekkor jellemezte az orszagot. Ezt tették feleldssé
a blindzés szempontjabal feliilreprezentalt G.n. *underclass’ 1étrejottéért; ,,az azelott keményen
dolgozé amerikaiakbdl sokakat parazitdva valtoztatott ez a megkozelitésmod™. A tarsadalmi
folyamatok kozéppontjaba a dontéseit szabadon meghozni képes, aktiv, de a moralis értékeknek
megfeleléen cselekvd ember keriilt, aki tud és akar is feleldsséget vallalni az é€letéért, sajat
cselekedeteiért. Az eddigi hatdsokat pedig pont ezzel ellentétesként definialtak. ,,4 mai

19 Toréesik Attila: Az Otodik. In: Kozép-Eurépai Civil Kutaté Intézet. Médiamithely (2014.05.01.) Online:
http://www.civilkutato.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=23

20 A Thomas-tétel, a Napirend-meghatdrozé hatds és az Elhallgatasi spiral elméletérdl lasd részletesebben:
Csemané Varadi Erika: Média-értés. Digitalis K6zosségi Program. Tiirr Istvan Képzo és Kutato Intézet-Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2015.

2l Szab6é Andras a biintetdjogot a jogrendszer szankcios zarokovének tekintette, melynek célja a jogi normak
épségének garantalasa, fenntartasa. (Szabd Andras: Megeldzés és aranyos biintetés. Megjegyzések a biintetéstan
Gjabb fejleményeihez Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban. In: Magyar Jog, 1993/11. 879-911.0.) E gondolat
alapjan a szabadsagvesztés a biintet6jog szankcios zarokdve, amely nem csak ultima ratio jelleggel bir, de szamos
esetben biztositja mas szankciok (igy pl.: a pénzbiintetés, kdzérdekii munka) végrehajtasat.

22 Kerezsi Klarat idézi Borbiro: i.m. 68.0.

23 Ehrenreich Barbara: Az 0j jobboldal timadasa az allami joléti politika ellen. In: Bujalos Istvan - Nyilas Mihaly
(szerk.): Az 11j jobboldal és a joléti allam. Hirscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest, 2002. 327-353.0.
Idézi Borbir6: i.m. 70.0.
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szegenyseg legnagyobb oka” — irja Mead — , egyszeriien az, hogy az elmult évtizedek
eselyegyenloségi probalkozdasai sok feketét és hispanot nem tudtak meggyozni arrol, hogy
megéri dolgozni™*.

Nem csak jobb-, de baloldalrdl is szamtalan kritika érte a korabbi ,,megértd”, a blinozésért vald
felelosséget megosztd rendszert. Noha az 1) baloldali realizmus szdmtalan ponton eltért a
jobboldali kriminologiai megkozelitésektdl, abban egyetértett veliik, hogy ez nem jelentheti az
elkovetd felmentését, a biinelkovetés elfogadasat. Megkozelitésiik szerint a blingzés nem mas,
mint a tarsadalmi igazsagtalansag altal generalt, deprivaciora adott ,,0nzd valasz”.?® A blinozés
azonban erre figyelemmel sem igazolhatd, hiszen az alsobb tarsadalmi rétegek altal
feliilreprezentalt elkovetdk tipikusan épp e paraméterekkel leirhatd, a tarsadalmi
igazsagtalansagok altal hasonldan sujtott aldozati korrel szemben 1épnek fol.

Tény: az informacios robbands tovabb novelte az dllampolgarok bizonytalansagat és az eddigi
intézményekkel szembeni ambivalencidjat; hiszen mindaz, ami eddig egyfajta kiindulési
pontként szolgéalt a mindennapi dontések soran, ami biztos orientacids pontként mikodott —
legyen sz6 a csaladrodl, az iskolardl, az ujsagok, a radio, a televizio hirrovatairdl, a kormany, az
igazsagszolgaltatas, ... tevékenységérdl —, elvesztette ezt a szerepét; a bizalmatlansagi vakuum
mindenhovad befészkelte magat, hiszen az eldbb emlitett mediadcids transzferek sokszor
ellentétes tartalmat kozvetitettek. A tarsadalmat ért valtozadsok — kiilondsen a bilinalkalmak
boviilése, az egyre fiatalabb korosztalyok belépése, a karrierblin6zés erdsodése — pedig kételyt
¢bresztettek benniik, hogy a tarsadalmi kontroll eddig bevalt eszkozeivel lehetséges-e
eredménnyel fellépni a normasértdkkel szemben? S6t, kell-e figyelemmel egyéni problémaikra,
életutjukra, nehézségeikre? ,Hirtelen kétségessé valt” — irja Borbir6 Andrea’® — ,hogy a
tarsadalomjobbito torekvések, a deviancia forrasaira és tiineteire forditott roppant korrekcios
erdfeszitések valoban alkalmasak a biinozési probléma mérséklésére.”

A felelosség-vallalastol a felelosség-vallalasig (avagy vissza a kezdetekhez)

Ez a kritikai megkozelités erdsodott, immar olyan 1 szereplék bevonasaval, mint a kozosség,
amelynek eredményeként lehetévé valt a blindzés illetve az ezzel Osszefiiggésbe hozhatd
tarsadalmi problémak keletkezését, kezelését i) szempontok szerint meghatarozni. A XX.-XXI.
szazad forduldpontjara az egyéni feleldsség kérdése, illetdleg a tarsadalom felelosségének
problematikai még erdteljesebben jelentek meg. Tobb olyan felvetéssel is talalkozni, amely a
,,blinozore, mint kizsakmdnyolora és éloskodore tekint... mivel a biinelkoveté személyesen
felelds a tetteiért, ezért t6bbé mar nem kezeljiik (treatment), hanem biintetjiik.”?" Az elkovet6i
személyes felelosségvallalas kérdése, immar tobb szaz évvel a klasszikus irdnyzat €s a modern
blintetdjog megsziiletése utan, ujra eldtérbe kertilt.

Bér az eurdpai orszagokban, kivéve Nagy-Britanniat, ilyen mértékben a neo-konzervativizmus
eléretorése nem volt tetten érhetd, azonban a késé modernitasban a moralizalas er6sodése
mellett a szigorodo krimindlpolitika is megfigyelhetd.

24 | The greatest cause of today's poverty may simply be that the attempts in recent decades to equalize opportunity
have failed to persuade many blacks and Hispanics that it is worth working.” Mead, Lawrence M.: The New
Politics of the New Poverty. In: The Public Interest, 1991/103. 6.0.

25 Young-ot és Lea-t (1984) idézi Borbiré Andrea: i.m. 74.0.

26 Borbird Andrea: i.m. 41.0.

27 Tham-ot (2005) idézi Borbir6é Andrea: i.m. 77.0.
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A XXI. szazadra a kozbiztonsag és a biinozés kérdése erdteljesen dtpolitizalodott és ennyiben
az allamok nem csak a blin6zési kontrolljuk megerésddésére, hanem a potencialis szavazok
kozbiztonsag megteremtésén keresztiil torténd megnyerésére is torekedtek.

A lakossadg vonatkozasdban a biinézéstol valo félelem erdssége kiillonbozé kutatasokkal
mérhet6. Tény azonban, hogy ez az érzet tipikusan nem az adott tarsadalom biiniigyi
statisztikdjatol, illetve a valos biinézési helyzetétol fiigg, ahogy arra mind amerikai, mind
eurépai példak sokasaga hozhaté. Igy példaul Nagy-Britanniaban, mikor csaknem 40%-kal
csokkent az ismertté valt biincselekmények szama, ezt a lakossag 4/5-e egyaltalan nem észlelte;
s6t, példaul Németorszagban hasonldé csokkenés mellett kimondottan annak emelkedését
érzékelték!?®

Erre a helyzetre reagalasként az allamok tipikusan egyre erdteljesebb, a biintetést
markéansabban tdmogatd vagy zaszlora emeld kriminalpolitikai valaszokat adtak, ,, (4) biinézési
félelem krimindlpolitikai felértékelodeése igy valoban konnyen idézheti el6 a ’katasztrofa-
narrativaban’ jelzett krimindlpolitikai torzulasokat, mindenekelott a punitiv populizmus
térhoditasat.”® Az elmult évtizedek - példaul német, olasz és francia - valasztasi id6szakai azt
mutattdk, hogy ,,a kozbiztonsagi helyzet dramatizalasa és a blinozési félelem gerjesztése”
folyamatosan kiséri ezen terminusokat, igy a kozbiztonsdg kérdése a mindennapokban is az
allampolgarok kiemelkedden fontos szempontjava valik, amelynek megoldasat alapvetden az
dllami biintetohatalmat gyakorloktol varjak és ennek érdekében hajlandoak egyre szélesebb
korben lemondani magadnéletiik védelmérdl, emberi jogaik bizonyos korérol (igy példaul
bizva a technikai kontroll er6sddésének preventiv hatdsdban, hozzajarulnak mozgasteriik mind
erdteljesebb ellendrzéséhez, kamerarendszerek telepitése vagy mobiltelefonos applikdciok
bevezetése révén).

Mindez azt jelentette, hogy a magéanbiztonsagi cégek bevétele, példaul 2010-re az Eurdpa
Tanécs jelentése szerint elérte a 202 milliard dollart. Minthogy az allam a blinmegel6zés
felelosségét sem nem képes, sem nem akarja egyediil felvallalni, ezért a maganszektor egyre
erdteljesebben kapcsolddik be a folyamatba; ez azonban azt is jelenti, hogy bar az igynevezett
szituaciés megeldzés egyre tobb formaja jelenik meg a gyakorlatban, a kivivott
dallampolgari/emberi jogokrol valo lemondas egyre szélesebb teriileteket érint.

Uj iranyként rogzithetd az
ugynevezett kockdzatkezelési
kényszer eszkalalodasa, amely
részben a biintetések korabbi

i OrFeNoER Types
€] Crio Sex Osrenoe
A Aour Sex Orsenoer
Orrencer FiLTER

szigoritdsdat generdlja, részben CP"‘C”" .
pedig az ugynevezett -
veszélyorientalt kockazat-

menedzselési estkozok

terjedéséhe;  vezet. 1gy az
emberek Dbetekintést engednek
sajat  lakasukba, életteriikbe,
munkahelyiikre csakiigy, mint

T30 fpesEE e “"“"Hv .

ahogy a koz0sség

kéZbiZtOﬂSé.ghOZ fiz6do jOgOS 1. abra szexualis elkovetok nyilvantarto rendszere Forrds: Chicago Police
P P . , . Department —  Sex  Offender  Database  (2020.05.01.)  Online:
érdekeének klhang SlllyOZElsa https://home.chicagopolice.org/services/sex-offender-database-search/

mellett erdteljesen csokkentik a
kockazati szempontbdl veszélyesnek itélt emberek egyéni jogait. Erre jo példa az az interneten

28 Borbir6 Andrea: i.m. 84.0.
29 Borbiré Andrea: i.m. 88.0.
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elérhetd nyilvantarto rendszer®®, amely nyilvanossa teszi példaul a szexualis biincselekményt
korabban elkovetd személyek varoson beliili lakcimét €s bizonyos adatait.

Punitivitas - a bortonfalakon kiviil?

Onmagaban a kriminalpolitikai megkdzelitések preventiv vagy repressziv jellege nem jelenthet
semmilyen értékitéletet; sot, a politikai jobb- vagy baloldalisaggal sem igazan azonosithato.
Mig ugyanis a XX. szdzad masodik felében a jobboldal elsésorban a preventiv kriminalpolitika
megallapitasait osztotta, ez a XXI. szdzadra jelentOsen atalakult. A véltozdsok mogott a
kozbiztonsag politikai téméava emelddése és ezzel részben Osszefliggésben az elképzelt
allampolgari (potencialis valasztoi) igények jatszottak szerepet. E tekintetben hazank is jol
példazza a szakpolitika esetleges aktudlpolitika ald rendezddését. Kerezsi Klara munkéjaban
szamtalan példaval aldtdmasztva mutatta be, hogy mig a rendszervaltozast kovetéen a
kormanyvaltasokkal egyiitt valtozott és hangsulyozodott at a kriminalpolitika, addig a 2002-
2010 kozotti idoszakban a balliberalis kormany jelentdsen valtoztatott kriminalpolitikai
meggy0zodésén az ellenzéki partok e téren mutatott aktivitdsanak ¢és a kozvélemény
érdeklédésének hatasara’! (Draskovics Tibor: ,,ha maradunk a szlogennél, hogy "hdrom
csapas", akkor ugy gondolom, a jelenlegi helyzetben nem harom, hanem legalabb tizenharom
csapasra van sziikség. ”*?).

Mig a preventiv stratégia megel6zési oldalrdl kozeliti meg a biinteté-igazsagszolgaltatas
kérdését, addig a teret nyert repressziv stratégia elsdsorban az allami biintetdigény
érvényesithetdségének minél szélesebb korét épiti ki ugy, hogy ebben a folyamatban aktivizalja
a kollektiv onvédelem™ tarsadalmi, egyéni illetve kozdsségi formait is, és a biztonsagpiac
szereploit. ,,Az emberi jogok tiulhajtdsdt roja fel a biintetoeljarasi jognak és siirgeti azok mind
erdteljesebb korlatozdsdt. A jog csak a torvénytiszteld allampolgdrnak jar.” —1dézi a stratégia
lizeneteit Finszter Géza.>*

30 Lasd erre példaul a Chicago Police Department — Sex Offender Database (2020.05.01.) Online:
https://home.chicagopolice.org/services/sex-offender-database-search/

3 fgy 1990-1994 konzervativ kormanyzas, liberalis kriminalpolitika; 1994-1998 szocialista-liberalis kormanyzas,
sodrod6 kriminalpolitika; 1998-2002 jobbkdzép kormanyzas, keményvonalas kriminalpolitika; 2002-2006
szocialista-liberalis kormanyzas, kett6s nyomtavu kriminalpolitika; 2006-2010 szocialista-liberalis kormanyzas,
tarsadalmi igazsdgossag MAJD szigoritas (,,fény és arnyék™) Lasd errdl részletesebben: Kerezsi Klara:
Kriminalpolitikai torekvések és reformok. In: A rendszervaltas husz éve: allam, jog, tarsadalom. In: Jogtorténeti
Szemle, 2010/2. 57-60. o. Oka: az akkori ellenzék rendszeresen szot emelt a rossz kozbiztonsagi helyzet miatt,
amire a korméany egyre hatarozottabb vélaszt kivant adni. (Igy fordult el, hogy mig az ellenzék a harom csapés
bevezetésének sziikségességét bizonygatta, addig Draskovics Tibor mar 13 csapasrol beszélt.)

32 In: Jegyzokonyv az Orszaggylilés Honvédelmi és rendészeti bizottsaganak 2009. aprilis 15-én, szerdan, 9 érakor
az Orszaghaz foldszint 93. szamu tanacstermében megtartott iilésérol. HRB 6/2009. (HRB 1-89/2006-2010.)
(2020.05.06.) Online: https://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/HOB/0904151.htm Lasd err6l még: Csemané Dr.
Varadi Erika: A Janus-arcu kriminalpolitika — avagy a fiatalkori biinzéssel szembeni fellépés aktualis kérdései.
In: Stipta Istvan (szerk.): Collegium Doctorum Konferencia. Bibor Kiado, Miskolc, 2012. 2-3.0.

33 Kollektiv dnvédelem vs. elkdvetdi személyiségi jogok: a kordbban a biintetését mar letdltd személy adatai,
kriminalis karrierje, veszélyességi foka, fotdja, sét, a lakcime is (térképpel egyiitt) nyilvanosan elérhetd. In: New
York State Division of Criminal Justice Services (2020.05.01.) Online:
https://www.criminaljustice.ny.gov/SomsSUBDirectory/offenderDetails.jsp?offenderid=31788&lang=EN

34 Finszter Géza: A biinmegelézés hivatalai. In: In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Hatarorség
szerepe a blinmegel6zésben” cimili tudomanyos konferenciarol. Pécsi Hatar6r Tudomanyos Koézlemények II.
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2003. 39.0.
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Ezen iranyokra szamos nyugat-eurépai orszagban talalhatunk példat. Igy Franciaorszagban
lehetéség nyilt a gépjarmiivek

Offender Details

Anyone who uses this information to injure, harass or commit a criminal act against any person may be subject to criminal prosecution. elkObZéSéra abban az esetben’ ha
Pomieled . . ezaltal az utazd  blindzés
Buacx Emicy visszaszorithatonak tlnik.
First Name ARTHUR Height 5'08" , . I3 ” y
Wil Nama weigh s @ Tovabbi térfigyeld rendszerek és
. e o o r - biztonsagtechnikai eszkozok
A T e kiépitésére €s fejlesztésére Keriilt
. sor. A folyamatok mogott az
urrent Addresses
e P y— allampolgarok erés timogatasa all,
County Albany Close Maj r r : 4
¢s az a felteves, hogy e szigora
ALBANY, New York 12206 r r 7 4 r 4
o s o mm—— : v fellépés hidnydban nem varhato
?13 Livingston Ave) , J 5 ”

eredményes preventiv munka.

De hasonlé példakat hozhatunk
‘ 4, Y. A mar a 90-es évek elejérdl
2. 4bra New York State Division of Criminal Justice Services Forras: Angliabol, ahol ¢pp a baloldali
https://www.criminaljustice.ny.gov/SomsSUBDirectory/offenderDetai  gondolkodasu, munkasparti
Is.jsp?offenderid=31788&lang=EN miniszterelnok hangstlyozta az
egyéni felelsség fontossagat és azt, hogy az elkovetét védo biintetdjogi garancidk helyett a
sértettekre kell koncentrdlni. ,,Evos és méltanyos tarsadalmat kell épiteni....., amely erdt képes
felmutatni a jogsértokkel szemben és méltanyos a leszakadok, a szegények, az elesettek
tamogatasaban.”>

A preventiv és repressziv kriminalpolitika tehat nem illeszthetd egyetlen politikai oldalhoz, hisz
elemeit, bar kiilonb6z6 mértékben és idészakokban, de mindkettd hasznalja. Ugyanakkor ,,nem
igaz az sem, hogy az egyik tudomdnyosan megalapozott, az alkotmdnyossag eszményének
megfeleld és humanista elkotelezodésti, a masik pedig voluntarista, elméletet tagado, populista,
diktatorikus és embertelen.” — hlizza ala Finszter Géza.*¢

Az a szerep, amelyet a XXI. szazad sok orszagaban a szabadsagvesztésnek szannak, igen ¢éles
ellentétben all annak kezdeti jellemzdivel. Az elsd hazai intézményekkel Osszefiiggésben
fellelhetd elnevezések —,,jobbitd”, ,,megjobbitd”, ,,jobbulasra rendelt”, ,,javitod”, , kiralyi javitd”
— a biintetési nem egy teljesen mas eldjell funkcidjara utalnak®’.

Tény ugyanakkor, hogy a javitas kifejezés 1803-ig a gyodgyitassal volt azonosithatd és ebben az
értelemben €l8szor Sandor Istvan hasznélta — irja Mezei Barna.’® A *mindennapi’ reformkori
szobhasznalatba ez a tartalom nehezen ment at, azonban a szakmai nyelvben mégis teret vivott
ki magénak, épp a szabadsag-elvonassal, mint korrekcids vagy a nevelésre/javitasra lehetdséget
biztositd jogkdvetkezménnyel dsszefliggésben.>”

35 Finszter Géza: i.m. 41-42.0.

36 Fisnzter Géza: i.m. 40.o0.

37 A szabadsagvesztés, mint biintetés, elészor az 1723. évi XXll-es torvényczikkben, a Corpus Juris Hungarici-
ben jelent meg a vérfert6zés biintettével dsszefliggésben.

38 Mezey Barna: A bortoniigy a 17-19. szdzadban. A bortdn eurdpai Gtja. Gondolat Kiado, Budapest, 2018. 365.0.
3 Bz kiilondsen fontos iizenet, ha figyelembe vessziik, hogy az elsd ilyen jellegii intézmény 1785-ben Szempcen
jott 1étre (amelyet késobb II. Jozsef csaszar helyeztetett at elobb Tarlosra, majd Szegedre). Mezey Barna: i.m.
364.0.
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Izolacio vs. 3R

Noha a szabadsagvesztés kezdeti elnevezéseinek leginkabb a 3R — azaz a reintegracio,
reszocializdcio és rehabiliticio — célja felel meg, ez az allampolgarok oldalardl, mint elvaras,
hattérbe szorulni latszik.

,.Es meg vagyok rémiilve attél, hogy mit fogok taldlni, ami benne van az elmémben,

Es tobbé mar nem tudok 1élegezni, Es mar nem latok a sététben,

De érzem a szivemet, Ahogy a csontjaimban ugral.”*

Az idézet jol szimbolizalja azt az allando félelmet és szorongést, mely a XXI. szdzad emberét
a korabbinal erételjesebben jellemzi. E szorongasbdl eredd biztonsag utdni vagy egyre
erdteljesebben jelent meg, s kriminalpolitikai dontéseken keresztiil lecsapodott a legszigoritbb
szankcid, a szabadsdagvesztés-biintetés alkalmazhatosdaga, célja, funkcidja vonatkozdsdaban is.

Az 1980-as évektdl az ugynevezett semlegesitési megkozelités az jabb bilincselekmény
elkovetésére valo, biinteto-igazsdgszolgdltatason beliili képtelenné tételt célozta meg. Ennek
legegyszeriibb eszkdze a szabadagelvonas vagy az olyan szigoru biintetéskiszabasi eljarasok
beiktatdsa volt, mint az G.n. ,hdrom csapas” torvények ("3 Strikes" Laws). E
megkozelitésmodok fontos eleme az aldozat azon tudashoz vald joga, hogy biztonsagban
érezhesse magat, hiszen az elkovetd hosszu iddtartamra ,,kivonodik™ a tarsadalombol.

Tény: ez a fajta izoldcio tulajdonképpeni ,.elsddleges célja tehdat az elkivetd biztonsdagos
’taroldsa’ a tarsadalomtol tavol.... a semlegesités nem akarja megvdaltoztatni az elkovetot, sem
annak valosziniiségét, hogy biincselekményt kovet el, ehelyett egyszeriien a biincselekmény

elkovetésének lehetbségét akarja sziikiteni” !

Mindez részben a kockdzati szempontoknak a biintetéskiszabas korébe torténd beemeléséhez,
masrészt az aranytalanul szigortinak tind biintetések kiszabasahoz vezetett. Az USA
Legfelsobb Birdsaga egy konkrét iigy kapcsan azt mondta ki, hogy ,,(M)ert nem azért biintetjiik,
ami latszolag egy jelentéktelen biincselekménynek tinik, tudniillik, hogy videdkazettat lopott.
Azért biintetjiik, mert nem tanulta meg a leckét kordbbi eseteibdl.”* Ez a megkozelités a
szabadsagvesztére itéltek szamanak igen drasztikus megemelkedéséhez vezetett.

Bar Eurdpaban ebben a formaban ez az irany markansan nem jelent meg, szamtalan példat
talalhatunk arra, hogy a szabadsdgelvondsra preventiv célokbdl keriilt sor. 3

Igy példaul Svdjcban a kockazati szemlélet oly formaban is testet 61tott, hogy Snmagaban az
elkovetd veszélyessége illetve jovobeni varhatd magatartasa lehetdséget ad a hatdsag szamara
a biztonsagi Orizet elrendelésére. Bar szakértdi bizottsag segitségével igazolhatd, hogy
lehetdség van olyan beavatkozasra, amely az elkovetd tarsadalomra veszélyességének fokat
csokkenteni képes, az ezzel dsszefliggésben elrendelt Orizet akar életfogytig is tarthat.*

40 And I'm scared of what I'll find / What's inside my mind / And I can't breathe anymore / And I can't see in the
dark / But I can feel my heart / Jump around inside my bones” The Farewell Friend: Bones. () Dalszerz6: Sam
Tabor. A dalszoveg ezen részét forditotta Csema Akos Erné.

4! Borbiré Andrea: i.m. 149.0.

42No. 01-1127 Atty. Gen. Lockyer v. Andrade illetve No. 01-6978 Ewing v. California iigyeket hivatkozza Borbird
Andrea: i.m. 150-151.0.

3 Vig David: Izolaci6 a tarsadalomvédelem biiviletében: hatdrozatlan ideig tarté szabadsagmegvonas Eurdpaban.
In: Kriminolégiai Tanulmanyok 2009/(46) 38.o.

# Vig David: i.m. 44-45.0.
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E megkozelités egyik talan legszembetiindbb példajat az angol gyakorlat*> adja, amely mar a
2010-es években is tobb formaban biztositott lehetdséget hatarozatlan tartamu
szabadsagvesztés kiszabdsidra. A szabadsagvesztés ebben az Osszefiiggésben annyiban
prevencios eszkdz, amennyiben elrettent és inkapacital (azaz képtelenné teszi az elkdvetdt a
blinismétlésre — legalabbis a borton falain kiviil). A 21. életévét betoltott elkdvetOkre mindsitett
szandékos emberdlés esetén kotelezOvé tette az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat*s,
migugyanez a feltételes szabaditas lehetdségével all fenn 10-18 éves elkdvetdk vonatkozasaban
is (,,detention during Her Majesty’s Pleasure™’ (HMP)). Bar a kiskora 18 éves koraig nem
blintetésvégrehajtasi intézetben, hanem zart szocidlis intézményben van, 18 éves koratol
fiatalkortiak végrehajto intézményébe, 21. életévének betdltése utan pedig bortonbe keriil*®.
Kiskoruak esetében lehet6ség van hatirozatlan tartamt szabadsagvesztés kiszabasara is,
amennyiben a blincselekmény legalabb 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, stlyos,
erdszakos vagy szexudlis biincselekmény, és a birésag megitélése szerint a kiskort szabadlabon
hagyasa lényeges veszElyt jelente a tarsadalomra (,,detention for public protection” (DPP)).
Mindez pedig azt jelenti, hogy a kiskorurol akar tizenéves koraban a birosag kockazatbecslése
alapjan kimondathatik Iényegesen veszélyes volta, ami nem egy objektiv kategoria, de ami a
biintetéskiszabas korében, mint jovébeni potencialis tényezo, jelentds szerepet kap.

Szabadsdgvesztés és rizikotarsadalom

Mikoézben a XX.-XXI. szazad krimindlpolitikai irdnyvaltasai illetve a repressziv
kriminalpolitika térnyerése a szabadsagelvon6 jogkovetkezmény alkalmazhatosagat és ag
elkovetd egyéni felelosségét, valamint jogainak az dldozat és a kozosség érdekeinek valo
alarendelidését erositi, ez a folyamat a borton falainal megéllni latszik.

S6t, a garancidlis szabalyok ¢és az elitéltek emberi jogai egyre hangsulyozottabb szerephez
jutnak. Ezzel Osszefiiggésben mind gyakrabban vetddik fol annak a kérdése is, hogy az e
szigoru biintetést foganatosito dllam felelosségének hol huzodnak meg a hatdarai?

fgy példaul Németorszagban tobb olyan Alkotmdnybirésdgi illetve Legfelsébb Birosagi dontés
is sziiletett, amely ezeknek a kereteknek a folyamatos alakitasat, elmozdulasat eredményezi. A
dontések kivalté oka valamilyen, a tarsadalmat rendkiviili mértékben megrazo6 konkrét esemény
— mint példaul 2005 juniuséban is.

4 Vig David: i.m. 41.o0.

46 Where the offender is 21 or over at the time of the offence and the court takes the view that the murder is so
grave that the offender should spend the rest of their life in prison, a 'whole life order' is the appropriate starting
point. The early release provisions in section 28 of the Crime (Sentences) Act 1997 will then not apply. Such an
order should only be specified where the court considers that the seriousness of the offence is exceptionally high.”
In: The Crown Prosecution Service: Sentencing - Mandatory life sentences in Murder cases. (2020.05.03.) Online:
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/sentencing-mandatory-life-sentences-murder-cases

47 Lasd err8l részletesebben: Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 (2020.05.15.) Online:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/6/part/V/chapter/Il/crossheading/detention-at-her-majestys-pleasure-
or-for-specified-period

48 Lasd a hattérszabalyozas valtozasarol még: The Lord Chief Justice of England and Wales: Review of Minimum
Terms set for Young Offenders detained at her Majesty's Pleasure. In: Her Majesty’s Court Service 26th July
2002. (2020.05.01.) Online: https://web.archive.org/web/20100102143618/http://www.hmcourts-
service.gov.uk/cms/619.htm
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A németorszagi Neustrelitzben talalhatd fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézetében lopas
miatt egy elOzetes letartdztatiasban 1év6 fiatal kovetett el dngyilkossagot.** A hasonlo esetek
tanulmanyozéasa eredményeként egyértelmiien kideriil: részben az elkeseredés, részben a
kortdarsaktol bent elszenvedett abuzusok sodorjak a fiatalt abba a lelkidallapotba, melyben
ilyen tragikus dontést hoz.

De egyiitt jar-e a szabadsagelvonas ténye a kdzben megélt fogvatartotti erdszakkal? Felel-e az
dllam? Mukodhet-e egy rendszer ugy, hogy kozben folyamatosan rendszerabiizust kovet el
azaltal, hogy alacsony létszamu ¢s/vagy leterhelt és/vagy kelld ismerettel nem rendelkezo
¢s/vagy érdektelen, fasult, a kiégés jeleit mutatdé és/vagy a tars-erészakot eszkozként
(ki)hasznal¢ .... bortonalkalmazotti llomanyt biztosit?

Az ongyilkossag utani szakmai, szakpolitikai, tarsadalmi vitdk vezettek el annak kimondasaig,
hogy dt kell alakitani az intézeteket, valtoztatni kell a modszereken, s tobbek kozott torekedni
kell a biintetoeljaras gyorsitasara.

Az Alkotmanybirosag dontésében’? arra hivatkozott, hogy mar 1972 éta egyértelmii, hogy az
elitéltek alapvetd jogainak megsértésére az dllamnak az 4llami biintetéhatalom gyakorlasaval
Osszefiiggésben is csak meghatarozott eljarasijogi keretek kozott, szigoru torvényi alappal
kertilhet sor.

Abban az esetben azonban, hogyha ez az alapjogsérelem mar 6nmagaban tillépi a szabadsagtol
valdé megfosztas keretét, amely a szabadsagvesztés immanens elemét, szankcio-jellegét adja,
ugy, fiiggetlentil att6l, hogy az milyen elfogadhato, j6, vagy akar kényszeritd tényeken alapszik,
fiiggetleniil és onallo torvényi jogalapja kell legyen a beavatkozdsnak.

Bar a jogalap tekintetében a felndttek és a fiatalkortiak kozott nincs kiilonbség, és ennyiben a
szabadsagelvon6 szankcio a fiatalkoruak korében is foganatosithatd, arra azonban nincs
semmilyen ok vagy indok, amely feln6ttek korében torténd biintetés-végrehajtasuk lehetéségét
megteremtené. SOt, ahogy arra a hivatkozott dontés is kitért, a fiatalkoruak biintetés-
végrehajtasi intézete nem a felnétt biintetés-végrehajtdsi intézetek kicsinyitett mdsa, mint
ahogy a fiatalkoruak szabadsdgvesztésének végrehajtisa sem azonos a felnéttek biintetés-
végrehajtasanak konnyitett viltozataval. Ehhez teljesen mas elvi alaptételekre van sziikség.

Fokuszban a jogok

Az dllampolgari attitiid, a — részben — erre reagald kriminologiai elméletek, kriminal- és
biintetOpolitikai iranyzatok az egyéni feleldsséget hangsulyozo, az erre valo szigoribb reagalast
elvard6 megkozelitésmodja, mely a bortonnépesség novekedéséhez vezetett, nem érintette a
biintetés-végrehajtds alaptételeit.

S6t, az elitélti jogok egyre erdsodtek, 1j, ezeket garantalé dokumentumok,
kontrollmechanizmusok ¢€s panasztételi lehetoségek keriiltek kialakitasra. A helyzet ekkénti
alakuldsédban a nemzetkdzi — és az uniés — szervezetek kiemelt szerep jutott.

49 Selbsttotung eines Untersuchungshiftlings in der Jugendanstalt Neustrelitz” In: Deaths in Prisons 2005.
(2008.12.01.) On-line: https://arap.so36.net/prison/dd/dd0105 . html

30 Leitsatz zum Urteil des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006 2 BvR 1673/04 — 2 BvR 2402/04 - Zum Erfordernis
einer gesetzlichen Grundlage fiir den Jugendstrafvollzug. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006 -
2 BvR 1673/04 -, Rn. 35-39.
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Az Eurdpai bortonkoriilményeket szamos torvény és irdnyelv szabalyozza; a nemzeti
alkotmanyok ¢és biintetdé anyagi, eljardsjogi illetve végrehajtasi torvények ugyanugy
meghatarozoak mint a nemzetkdzi jog alapelvei.

Ezek koziil azon emberi jogi rendelkezések szerepe jelentds, amelyek a személyes
szabadsaghoz valo joggal, illetve ennek korlatozasi alapjaival kapcsolatos irdnymutatasokat
tartalmazzak (pl. az ECHR (Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény) 5 cikkelye®!, illetve az
Eurépai Unié (tovabbiakban EU) Alapjogi Chartdjanak 6. cikke®?).

A bortonbeli koriilményekkel Osszefiiggésben legmeghatarozobb azonban az embertelen és
megalazo banasmodot vagy biintetés egyéb formait tilalmazé rendelkezés®. A rovid szakaszok
értelmezésénél az Emberi Jogok Europai Birosdganak kiemelkedd szerepe van.

Az eurOpai bortonnépesség valtozasa ellenére is komoly kritikdk fogalmazodnak meg az
elitéltek illetve letartoztatasban 1€vok létszamat illetéen. A 2010-es évek kdzepére tobb mint
fél millié fogvatartott volt tagallami bortondkben gy, hogy tobb mint 20%-uk még jogerds
itélet hianyaban volt fogva tartva (eldzetes fogvatartott). Ez azért is alapoz meg az unids
intézmények részeérdl kritikat, mert a szabadsagelvonassal jarod biintetés csak ,,ultima ratio”
jelleggel lenne alkalmazhatd, masrészt pedig az érizetbe vétel vagy letartdztatas alkalmazasara
pedig csak kivételesen, az artatlansag vélelme mellett keriilhetne sor.>*

A bortonkoriilmények javitasa érdekében az EU szamtalan aktivitast tett amellett is, hogy ezek
tagallami feleldsségi korbe tartozo kérdések. 201 1-ben megsziiletik az Europai Bizottsag ,,Zold
Konyve”, ami tobbek a fogvatartas teriiletén az EU-s biintet0-igazsagszolgaltatasi jogalkotas
alkalmazasardl szo6l.>> Kozben, 2010-2014 kozott zajlott a Stockholm Program megvaldsitasa’®,
de folyamatos az EU-n beliili alapvetd jogok helyzetének vizsgalata is, amely minden
alkalommal a vizsgalat készitdinek aggodalmat valtotta ki a bortdonviszonyok, illetve a
rendszert érint6 korrupcio és bizonyos vallatastechnikak okan.>’

A jogoktol a jogok gyakorldasdig — mi a helyzet a falakon beliil?
A bortonnépesség>® alakuldsa — noha dnmagaban csak erre alapozva kovetkeztetéseket levonni

az eurdpai krimindlpolitika milyenségérdl nem lehet — a 2010’s évek végére csokkenést
mutatott.

3! Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 5. cikk ,,Szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog”.

52 Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja(2010/C 83/02) 6. cikk ,,A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog”.

33 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 3. cikk ,,Kinzas tilalma.”, Eur6pai Unié Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02)
4. cikk ,,A kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmod és biintetés tilalma.”

>4 Raffaelli, Rosa: Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs. European Parliament.
(2020.05.01.) Online:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2017/583113/IPOL_BRI(2017)583113 EN.pdf

55 A Green Paper on the application of EU criminal justice legislation in the field of detention.

36 Multi-annual programme 2010-2014 regarding the area of freedom, security and justice (Stockholm programme
37 Situation of fundamental rights in the European Union in 2015,
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/printficheglobal.pdf?id=662884&I=en

8 A statisztikai adatok forrds az egyes abrak alatt is feltiintetésre keriilt. BEurostat. Statistics explained.
(2020.05.01.) Online:

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=File:Prisoners_(number and rate by 100 000 inhabitants), EU, 1993-
2017.png#filelinks
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Prisoners (number and rate by 100 000 inhabitants), EU, 1993-2017
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3. abra A borténnépesség alakulasa Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File: Prisoners_(number_and rate by 100 000 inhabitants), E
U, 1993-2017 png#filelinks

Az adatok azonban azt mutatjak, hogy mig a 90’s évek kezdetétél a 2005-ig csaknem
egynegyedével (24,3%) nétt a bortonnépesség (2017-ben 589.000 f6), mikdzben az Unid
lakossaga csak 3,1%-kal emelkedett. Mindez nem csak az abszolut szamok szintjén jelenti a
boviilést, hanem a fogvatartotti aranyt tekintve is, amely a 100.000 eurdpai lakosra szamitott
104-r6l 126-ra emelkedett; ez 2011-ben mar 129 6 vollt.

A folyamat hatterében alapvetden két jelenség all: részben a blinozés strukturdjanak valtozasa
— azaz a sulyosabb, nagyobb tarsadalomra veszélyességli (tObbnyire erdszakos, szexualis
jellegli vagy nagy kart okozd) blincselekmények dominansabb novekedése -, masrészt azonban
az elsdsorban hosszabb tartamt szabadsagelvonassal jar6 szankciokiszabési gyakorlat el6térbe
keriilése, mely igy akkor is jelentésebb bortonnépességet general, ha egyébként a
blincselekmények szama mar csdkkenésnek indul.

Prisoners by 100 000 inhabitants, 2017 2017-ben minden eurdpai
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250 jutott. Ez a XXI. szazad
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mutattak. Mig példaul a
Skandinav orszagokban az
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4. abra A 100.000 lakosra jutd fogvatartotti ardany Forras: ¢szaki tagallamok
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics- négyszeres szorzoval

explained/index.php?title=File:Prisoners_by 100 000 inhabitants 2017 .png
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rendelkeztek: Litvaniaban 232, Esztorszagban 207, Lettorszagban 193 fogvatartott jutott
100.000 fore.

Magas értékeket mutatott még Csehorszag (209) és Lengyelorszag (196) is. (De Montenegro,
Eszak-Macedonia, Szerbia, Albania és Torokorszag, mint kandidans orszagok adatai is joval ez
EU-s atlag felett allnak.)

Adult prisoners by sex, EU, 2008-2017 Number of prisoners per prison personnel, EU, 2008-2017
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5. abra Nemek szerinti megoszlas Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Adult prisoners, share of women, 2017.png

6. abra Bortonszemélyzet-fogvatartotti arany Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Number of prisoners_per prison_personnel, EU, 2008-2017 .png

A fogvatartottak dontd tobbsége feérfi; 20 fobol 19 tartozik ebbe a csoportba. Bar a ndi
fogvatartottak szdma Osszességében emelkedett az elmult csaknem 15 évben, azonban atlagban
kb. az 5%-at tették ki a szabadsaguktol e formaban megfosztottaknak.

Az egyes tagorszagok azonban eltérd aranyokat mutatnak. Ugy tiinik, a nék a legaktivabbak a
blinzés terén Szlovéniaban (7,9%), Lettorszagban (7,8%), Finnorszagban (7,6%),
Spanyolorszagban (7,5%), Magyarorszagon ¢€s Csehorszagban (mindkettd 7,4%) valamint
Szlovakiaban (7,2%) voltak. Ugyanakkor csaknem fel ilyen aranyban képviselték magukat a
bolgar (3,1%), a francia (3,5%), az ir (3,7%), a horvat (3,8%), az észak-ir (Egyesiilt Kiralysag)
vagy épp a lengyel (3,9%) intézeteken beliil.

A bortonszemélyzet kozvetleniil és kozvetett mdodon is befolydsolja a letartdztatds vagy a
szabadsagvesztés eredményességét, az ott-tartdzkodok jogainak biztosithatosagat. Bar 2017-
ben az EU-atlag 1,93 fogvatartott/bortonszemélyzet volt, azaz majdnem két fogvatartott jutott
egy bt')rtén('irre, ez a szam OI‘SZé,gOIlkéHt, Prisoners, prison personnel, and prison expenditure. EU 2004-2017

idészakonként és intézményenként is igen =
hektikusan véltozhat és eltér8 képet mutathat. gew ~————" T aw
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A bortonszemélyzet kompenzacidja — fgy e | eurostatim
pé]déul a bérek’ fizetések és munkaltatdi 7. dbra Bortonkiaddsok, személyzet és fogvatartottak
tarsadalombiztositasi Jérulékok _ arénya a Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
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kortil maradt. Tény azonban, hogy tagallamonként ezek az értékek eltérd képet mutatnak.

Bortonhelyzet és problémdk - nemzetkozi kitekintés

Nemzetkozi szinten vizsgdlodva megallapithatd, hogy a fogvatartottak helyzetével
kapcsolatosan igen kiilonb6zd, de szdmos negativ kritika fogalmazhaté meg.

Vannak olyan orszagok, elsésorban Kozép-, Dél-Amerikiban és Azsiaban, ahol a
bortonkoriilmények akar a fogvatartottak életét is veszélyeztethetik és eurdpai szemmel nézve
kérdésként vetddhet fel, hogy az adott intézmény mennyire képes ellatni funkciojat.

A nemzetkdzi kutatdsok>® szerint 115 orszagban haladja meg a fogvatartotti szam a
bortonkapacitds maximumat, és ez a talzsufoltsdg a kapcsolddd problémakkal (igy tobbek
kozott a maganélet hidnyaval, az er6szak, Onkarositd magatartasok, Ongyilkossadg ¢s
mentalhigiénés zavarok megjelenésével és mindennapossa valasaval) fokozzak a negativ hatast.

A londoni székhelyti, 1989-t61 miikodo Penal Reform International (PRI) vizsgalata szerint 22
olyan nemzeti bortonrendszer van, amely kapacitdsanak tobb mint 2x-sével terhelt, mig tovabbi
28 orszagban a bortonnépesség 150-200% kozotti.

Kiilondsen harom allam emelkedik ki, de minden kontinensen vannak élen allok: az amerikai
foldrészen El Salvador (310%), az afrikain Benin (363%), Azsiaban a Fiilop Szigetek (316%),
Oceédniaban Francia Polinézia (217%), a MENA-régioban (Kozel-Kelet és Eszak-Afrika)
Libanon (186%), mig Eurépaban Macedonia (136%).

Az Eurdpan kiviili bortonrendszerek tobbségében rendkiviil alacsony az 1 fore jutd teriilet;
tovabbi nehézséget jelent, hogy a fogvatartottak sokszor szinte a teljes napot a zsufolt cellakban
toltik, a bortonszemélyzet nem fordit kiilon figyelmet a nék és gyerekek sziikségleteire, s a
helyzet megoldasat elsésorban bortonépitési programokban probaljak megtalalni®.

A helyzet kezelésére a PRI egy 10 pontos, a bortonzsufoltsagot csokkentd programot allitott
Osszed!,

A keresztény-zsido kultirkor orszagai koziil kiilon is kiemelkedik az Amerikai Egyesiilt
Allamok, illetve részben Anglia és Wales bortonnépessége.

Az USA esetében elsdsorban a punitiv kriminalpolitika, illetve az izolacio-fokusza biintetd-
igazsagszolgaltatas hatdsara kimondottan jelentds a bortonpopulécio.

Mig példaul az Egyesiilt Kiralysagban 100.000 lakosra 147, Kanadaban 118, Franciaorszdgban
98, addig az USA-ban 710 fogvatartott jut.5?

59 Penal Reform International: Overcrowding. A statisztikai adatok forrasa: World Prison Brief: Highest to Lowest
— Occupancy level (based on official capacity) (2020.05.01.) Online: https://www.prisonstudies.org/highest-to-
lowest/occupancy-level?field region taxonomy tid=All

60 Penal Reform International: Overcrowding. Key facts. (2020.05.01.) Online:
https://www.penalreform.org/issues/prison-conditions/key-facts/overcrowding/

6! Penal Reform International: Model for reform. Ten-Point Plan to Reduce Prison Overcrowding. February, 2012.
(2020.05.01.) Online: https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/05/10-pt-plan-overcrowding.pdf

2 McCarthy, Niall: Over Half Of Americans Have Had A Family Member Incarcerated. In: Forbes, Dec. 07. 2018.
(2020.05.01.) Online: https://www.forbes.com/sites/niallmeccarthy/2018/12/07/over-half-of-americans-have-had-
a-family-member-incarcerated-infographic/#2621d4c33e4f

Csemané Dr. Varadi Erika ,Rossz tettekért buintet6 ...”



A legtjabb kutatasok® szerint az amerikai felndtt lakossag 64%-nak a szilikebb illetve tagabb
csaladi korében van bortonviselt; 113 millié felndttnek volt a kézvetlen hozzatartozoi kozott
olyan, aki a bortont megjarta, 6 millionak pedig a kérddiv kitdltésekor épp a bortonben
tartozkodott a rokona. 4-bdl 1 fonek a rokona, 5-bdl egynek a sziilei, 7-bdl egynek a hazastarsa,
8-bdl egynek a gyermeke volt (van) fogvatartasban.

Ez politikai attitiidtol fiiggetleniil igaz: a demokrata szavazok 45%-a, a republikanusok 43%-a
¢li meg ezt az eseményt. Ugyanakkor a nemzetiséghez tartozds mar meghatarozo lehet: az
amerikai fehér felnott lakossdg adataihoz viszonyitva egy ,latino” (hispano-amerikai)
felnottnek 70%-kal, mig ,,fekete” (afroamerikai) felnott esetében 50%-kal nagyobb az esélye,
hogy bortonviselt rokona legyen (egy fekete felndtteknek 3x-szor nagyobb az esélye, hogy a
hozzatartozodja egy évnél hosszabb bortonbiintetést toltott/tolt). Az adatokbdl tigy tiinhet, hogy
a hispano-amerikaiaknal nagyobb a beboOrtonzési rata, azonban ennek a megndvekedett
aranynak az oka a kiterjedtebb csaladi kapcsolatokban keresendd.

A 2001-ben, az USA-ban sziiletett lakosok esetén a bortonbe keriilés valoszinlisége®*
nemzetiséghez tartozasként eltérd: mig 17 fehér amerikai férfibol 1 6, addig a hispano-
amerikaiaknal ez az arany 6-bol 1 6, az afroamerikai férfiak esetében 3-bdl 1 6. A tendencidk
egyébként a n6knél is hasonldak: 111 fehér n6bol 1 £6, 45 latino nébol 1 6, 18 fekete nonél 1
{6 keriil az életében bebortonzésre.

Az id6tartam kiilonboz6: 5-bdl egy {6 esetén a csaladtag egy honapot, vagy annal kevesebb idot
toltott fogvatartasban, mig 7-bdl egy esetén ez a tartam egyéves, vagy azt meghaladé volt. 34-
bdl egy fonek a hozzatartozoja 10 évet vagy ennél is hosszabb iddt volt bortonben.

A szamos mas negativ hatason tul az USA-ban szembe kell nézni egy uj kihivassal is: ez pedig
a bortonpopuldacié eloregedése. A Nemzeti Kutatasi Tanacs kutatdsa szerint®® az allami
bortonok népességének 1980 és 2010 kozotti 222%-os novekedésének fele az Gsszes
blincselekmény miatt a bortdnben toltott id6 hosszanak megnovekedésére vezethetd vissza. A
szigorodo biintetéskiszabasi gyakorlat nem csak a szabadsagvesztés idétartama vonatkozasaban
érhet0 tetten, de abban is, hogy 9 fogvatartott koziil 1 €letfogytig tartd szabadsagvesztését tolti
(akiknek kb. a harmada esetén kizartak a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét is).

6 Lasd errl részletesebben The Impact of Incarceration on Families in America. Online:
https://everysecond.fwd.us/downloads/EverySecond.fwd.us.pdf

64 Mass incarceration has not touched all communities equally. The racial impact of mass incarceration. In: The
Sentencing Project: Criminal Justice Facts. (2020.05.01.) Online: https://www.sentencingproject.org/criminal-
justice-facts/

5 A National Research Council adatait ismerteti: The Sentencing Project: Criminal Justice Facts. (2020.05.01.)
Online: https://www.sentencingproject.org/criminal-justice-facts/
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8. abra Az USA bortonpopulaciojanak alakulasa Forras: The Sentencing Project: Criminal Justice Facts.
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A biintetés-végrehajtasi intézményekben ¢élok egy jelentds részének életkora fokozatosan
emelkedik, mikozben azokat elsdsorban a tipikusan a blinzés szempontjabol kiilondsen aktiv
fiatal, fiatal feln6tt elkovetdi kornek , tervezték”. ®6 Sem az épiiletek, sem a személyzet nincs
berendezkedve azokra a specialis egészségligyi sziikségletekre, szocidlis igényekre vagy €pp
mobilitasi nehézségekre, amelyek az ¢letkor elorehaladasaval sziikségképpen megjelenhetnek;
azaz az egyre idGsebb korosztallyal vald foglalkozas illetve blintetés-végrehajtas szamtalan
(kordbban nem szamolt) kihivassal jar.

Ennek egyik igen szimbolikus, ekvalens példaja, hogy a biintetés-végrehajtasi szakembereknek
olyan megfeleld nyugdijasotthonokat kell feltérképezniiik, ahova a szabadulés utan az idéskorq,
a hosszantart6 szabadsagelvonas miatt csaladi kapcsolatait elvesztd korabbi elitélt elhelyezhetd.

Europan beliil a tulzsufoltsag Anglidban és Wales-ben is komoly problémat jelent. 10 olyan
intézmény emelhet6 ki®’, ahol a bortondk taltelitettsége kiilonosen jelentds: 139%-t0l (Leads)
168%-ig (Durham) terjed.

A rendelkezésre allo adatok egyébként a bortonnépesség egyértelmiien jelentds ndvekedését
mutatjak.

% Lasd errdl részletesebben: Juhdsz Zsuzsanna: Az eléregedd bortonnépesség problémai. In: Bortoniigyi Szemle,
2012/2. 1-13.0.

7 Howard League for Penal Reform: Most overcrowded prisons in England and Wales. (2020.05.01.) Online:
https://howardleague.org/prisons-information/
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9. abra A bortonnépesség alakulasa nemenként (Anglia-Wales) Forras: https://howardleague.org/prisons-information/

Megallapitast nyert az is, hogy a bortonok extrémen talzsufoltak; az angol Igazsagiigyi
Minisztérium sajat bevalldsa szerint a biztonsdg ¢és méltanyossag érdekében az allami
intézetekben nem lehetne 75,452 fénél tobbet tartani.®®

A legfrissebb adatok 2020 madjusabol szarmaznak, amelyek az OECD-orszdgok 100.000
lakosra jutd fogvatartotti aranyat mutatjak.® Mindez visszaigazolja az eddigi tapasztalasokat
¢és egyben azt is jelenti, hogy az OECD éllamokban fogvatartottak tobb mint fele az USA-ban
,,raboskodik”.

Ennek hatterében elsésorban az all, hogy az USA kriminalpolitikéjanak eredményeként az
olyan blincselekmények is szabadsagelvond jogkovetkezményeket generalnak, amelyek
elkévetése miatt az eurdpai orszagok tobbségében alternativ eszkozoket alkalmaznanak. (Igy
példaul kabitoszerrel visszaélés esetén lehetdség van elterelésre.)

%8 Howard League for Penal Reform: Most overcrowded prisons in England and Wales. (2020.05.01.)
https://howardleague.org/prisons-information/prison-watch/

% Incarceration rates in OECD countries as of May 2020. In: statista (2020.05.10.) Online:
https://www.statista.com/statistics/300986/incarceration-rates-in-oecd-countries/
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A bebortonzések aranyanak eltérése
mogotti  magyarazat elsGsorban  a
biintetés ¢és a rehabilitacid prioritasbeli
kiilonbozéségében magyarazhato.

Incarceration rates in OECD countries as of May 2020

fgy  értelemszeriien azokban az
orszagokban kiilondsen alacsony a
fogvatartottaknak az ardnya, pl. a
skandindv ~ allamok, amelyek a
rehabilitaciot kiemelten fontos célként
illetve eszkozként hatarozzak meg.

New Zealand
Czech Republic
Poland
Slovakia
Estonia
Australia

Hungary

A szakemberek egy  részének
meggy6zO0dése, hogy a  magas
bortonpopulacié  hatterében nem a
biindzés novekvd szama all, hanem
elsdsorban az orszagok szigorodd
krimindlpolitik4ja, illetve biinteto-
igazsagszolgaltatasi gyakorlata.

Mexico

United Kingdom: England & Wales

United Kingdom: Scotland

Portugal

Spain

Canada

South Korea

Country

Luxembourg

France

Ezzel  Osszefiiggésben — veszélybe
keriilnek azok az oktatasi, képzési vagy

rehabilitacios programok is, amelyek a
10. abra A bebértonzési rata alakulasa OECD-orszagok, 2020

Forras: https://'www.statista.com/statistics/300986/incarceration- szabad’sageIVf)n’o . i szankcio
rates-in-oecd-countries/ eredményességét novelnék.

Creece

Italy

Az eurdpai bortonok altalanos probléma - a bortonzsufoltsag

A bortonviszonyok nem megfeleld volta nem csak abban az értelemben karos, hogy szembe
megy az EU-s dokumentumokban rogzitett alaptételekkel és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
dontéseinek szellemiségével, hanem azért is, mert ha valamelyik tagallamban uralkodo
bortonkoriilményeket nem tekinti megfelelonek egy masik tagallam, akkor akar az eurdpai
elfogatd parancsrdl szolo illetve a biintetligyi egylittmiikddés egyéb formairdl szolé EU-s
dokumentumok betartasat is megtagadasra keriilhet.”®

A bortonzsufoltsaggal, illetve a hivatkozott emberi jogokkal kapcsolatosan legmeghatarozobb
szerepe az Egyezmény a kinzas €s az embertelen vagy megalaz6 biintetések vagy banasmod

70 Bz az érvelés mar megjelent az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé keriilt C-404/15. és C-659/15. PPU. sz. egyesitett
igyekben is. 104. pont: ,,.... a kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését, 5. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy amennyiben a kibocsato tagallamban uralkodo fogvatartasi koriilményekre vonatkozo
objektiv, megbizhato, pontos és kelloen aktualis adatok — akar bizonyos csoportokat, akar bizonyos
biintetés-végrehajtasi intézeteket érintéen — rendszerszerti vagy daltalanossa valt zavarrol tanuskodnak, a
végrehajto igazsagiigyi hatosagnak meg kell konkrétan és pontosan vizsgalnia, hogy komoly és bizonyitékokkal
alatamasztott okokbol vélelmezheté-e, hogy a biintetéeljaras lefolytatasa vagy szabadsagvesztés-biintetés
veégrehajtasa érdekében kibocsatott europai elfogatoparanccsal érintett szemely a kibocsato tagallamnak valo
atadasa kovetkeztében ténylegesen ki lenne téve ebben a tagallamban a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen
vagy megalazo bandsmod veszélyének. Ennek érdekében a kibocsato igazsagiigyi hatosagtol tovabbi informaciok
szolgaltatasat kell kérnie, ... Amennyiben e veszély fenndllasa nem zarhato ki észszerti idon beliil, akkor a
veégrehajto hatosagnak dontenie kell arrol, hogy az atadasi eljardast megsziinteti-e.” (2020.05.01.) Online:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=175547 &text=&dir=&doclang=HU &part=1&occ=firs
t&mode=DOC&pagelndex=0&cid=1376265
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megeldzésérél (OPCAT)-nek és az OPCAT alapjan létrehozott, ugyanazon név alatt futé (CPT)
megeldz6 mechanizmusnak mely rendszeresen monitorozza a tagallamok biintetés-végrehajtasi
szerveinek a miikodését, objektiv adatok biztosit a bortondkben és egyéb fogvatartast szolgalod
intézményekben uralkodd viszonyokrdl, igazolva azt, hogy megfelelnek-e a CPT altal
tamasztott sztenderdeknek.

Az, hogy a hivatkozé dokumentumokban milyen kritériumai vannak az embertelen vagy
megalazo biintetésnek, banasmodnak illetve kinzasnak, hosszabb idon keresztiil alakult ki és
alapvetden a bir6i gyakorlat folyamatos valtozasanak fiiggvényében ragadhaté meg.

A szabadsagelvonas, mint jogkdvetkezmény onmagaban is negativ hatassal van az érintettre.
Ezeket felnagyitjdk a szabadsagelvonds végrehajtasi koriilményei, igy kiilonosen a
tulzsufoltsag kérdése. Ezzel dsszefliggésben a CPT a bortondkben a személyes lakoteriilet
minimalis nagysagat 6 m’-ben hatirozta meg az egy személyes cellak esetében, mig a tobb
személyes helyiségekben 4 m? fogvatartottakként. Mindkét esetben az egészségiigyi
l1étesitmények helye ezen feliil hataroztatik meg azzal, hogy tobb személyes zarkak esetében az
egészségiigyi 1étesitmény levalasztasa indokolt és ezen til a cella falainak legalabb 2 méterre
kell lenniiik egymastol, a mennyezetnek pedig legalabb 2.5 m magasnak kell lennie. Ezek
minimalis kovetelmények, ugyanakkor a CPT 2015-6s ajanlasaban meghatarozta az j
bortonok szamara a kivanatos cellaméreteket is, ez pedig tobb személyes cellak esetén az
egyszemélyes cella min mérete + személyenként 4 m? (két személyes: 10 m?, harom személyes
14 m?, négy személyes 18 m?)’!, de a fogvatartotti jogokkal kapcsolatos értelmezés folyamatos
valtozasat jol mutatja, hogy az Orszaggyiilés Hivatala altal 2017 marciusaban készitett
dokumentum szerint a CPT 4ltal még elfogadhatd 9m?-en 2 fogvatartott, 12 m?-en 3, illetve 16
m?-en 4 fogvatartott elhelyezése’.

Mindez irdnyadé minden olyan esetben, amikor a bilincselekmény elkovetésével gyanusitott
személy szabadsagelvonasara akar kényszerintézkedés keretében is sor keril. A
bortonzsufoltsdg ugyanis jelentds rizikdtényezO részben egészségligyi, részben pszichés,
részben pedig tarsadalmi illetve személykdzi interakcidok vonatkozésaban.

A fogvatartottak kdzotti erészak kockazata kdzvetleniil és kozvetett modon is jelentésen megnd
abban az esetben, ha kevés lakdtérrel rendelkeznek. Egy hazai kutatas ,tapasztalatai arra
engedtek kovetkeztetni, hogy a bortonzsufoltsag a biintetés-végrehajtds egyik jelentds
problémaja, amely dnmagdaban is egy jelentds konfliktusgeneral6 ,,fogvatartotti ¢lethelyzetet”
teremt.””* (Ugyanakkor az egyszemélyes cellaban torténd hosszan tarté elhelyezésnek is van
kockazata az elitélt pszichés kondicidjanak vonatkozasaban.)

Tovabba megjegyzendd, hogy a zsufoltsag jelentésen megterheli a bortonkapacitast, igy
kiilonosen a személyzet pszichés és fizikai munkaterhét és munkavégzési koriilményeit,
valamint azt, hogy érdemben fel tudjon Iépni a bortonerdszakkal szemben.

! Council of Europe: Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards. (CPT/Inf (2015) 44)
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
Strasbourg, 15 December 2015 (2020.05.01.) Online: https://rm.coe.int/16806cc449

72 Soltész Katalin: A fogva tartas koriilményei a biintetés-végrehajtasban. Orszaggytilés Hivatala, 2017 marcius 3.
(2017/11)

73 Részben ezt a kérdéskort vizsgalta a magyar Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 30500/5242/2017.
szamu ,,A Biintetés-végrehajtasi szervezeten beliil alkalmazott és esetlegesen alkalmazando kozvetit6i eljarasok
bemutatasa” cimmel megadott orszagos kutatasi engedély keretében lefolytatott vizsgalat. Ismerteti: Nagy Anita -
Dobos Adam Gyérgy: Tulzsufoltsag a biintetés-végrehajtasi intézetekben és a konfliktusok. In: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica 2019/(37)1. 305.0.

Csemané Dr. Varadi Erika ,Rossz tettekért buintet6 ...”



A bortonzsufoltsag olyan altalanos problémat jelent az Unidn beliil - és ezen tul is, a vilag
legtdbb bortonében -, amellyel 6sszefliggésben szamtalan dontés sziiletett.

Az EJEB az itélkezési gyakorlatdban dontden a mar hivatkozott minimalis sztenderdeket veszi
figyelembe rogzitve, hogy az allamok feleléssége nemcsak a megfeleld bortonkorilmények
biztositasadban meriil ki, hanem abban az esetben is fennall, amennyiben nem akadalyozzdk meg
mas fogvatartottak bantalmazé magatartasat, vagy biztositjak annak megeldzhetdségét.

Onmagaban a cellak egy fére juto lakoteriilete alapot adhat azon megddnthetd vélelemre, hogy
az adott allam ez alapjan jogsértést kovet el a kinzd és embertelen, megalazé banasmod
tilalmaval szemben. Ennek tiikrében a hatdsagok jogszabalyszeri miikddése mellett is
megallapithatd a rossz banasmod, amennyiben 3 m?-nél kevesebb személyes lakotér jut 1
elitéltre; ugyanakkor figyelembe veszik a cellan kiviil toltott id6 hosszat, a sporteszk6zokhoz
vagy sétdhoz valo hozzaférés lehetdségét csakligy, mint a helyiségek altalanos allapotat, de
jelentéséghez jut példaul a kapcsolattartas gyakorisaga és milyensége, vallasgyakorlds és
véleménynyilvanitas szabadsaga, az ligyvédekhez illetve a jogi védelemhez vald hozzaférés.
Az EJEB tovabba aggodalmat fejezte ki a maganzarkaban biintetd jelleggel, ideiglenesen
torténd elhelyezés végrehajtasi koriilményeivel Osszefiiggésben csakugy, mint a testiireg
vizsgalattal kapcsolatban.

A kelet-kozép-eurdpai allamok és FAK korében végzett nemzetkozi kutatas elsésorban azt
vizsgalta, hogy van-e lehetdség panasz benyujtasara a fogvatartottak jogainak csorbulasa
esetén. Az orszagok kozott tehat nemcsak EU-s tagallamok, hanem azon tal az EU-hoz még
nem csatlakozott orszagok (pl. Szerbia) ugyantgy részt vettek mint a Szovjet Unid utodallamai.
Bar lényeges kiilonbség van az egyes orszagok fejlettsége illetve szabalyozasi sulypontjai
kozott azonban altalanossagban rogzithetd, hogy a CPT illetéleg az EJEB szerepe ezen
orszagokban is egyre jelentdsebb.”

Az elmult id6szakban hazank tekintetében a statisztikai adatok egy csekély javulast rogzitettek,
ugyanakkor azonban fontos arra is utalni, hogy szamos olyan felmérés késziilt a biintetés-
végrehajtas intézményrendszerén beliil, amely jelentésen aldhtizza a tovabbi 1épések
szlikségességét; igy példaul egy orszagos felmérés eredményeként kidertilt, ,,hogy voltak olyan
elitéltek, akik fogvatartisuk egyes iddészakaiban 0,38 m*-en tartézkodtak”>. A BVOP altal
készitett tanulmany pedig arra mutat ra, hogy ,,150% feletti telitettség a szakmai munkat
negativan befolydsolja, a 200% pedig elneheziti, sét veszélyezteti”’®. A hazai szakemberek
véleménye szerint a legnagyobb problémat az ingadozé fogvatartotti 1étszam jelenti, amely
miatt rendkiviil nehéz mind allomanyban, mind objektiv feltételekben az elvarasoknak eleget
tenni.

Fontos azonban azt is rogziteni, hogy a marasztal6 birdsagi dontések esetében 6nmagéban a
100%-ot meghalado6 telitettség mar alapul szolgalhat a negativ tartalmu itélet meghozatalara.
Ez annak ellenére is igaz, hogy a Nemzetkdzi Voroskereszt allaspontja szerint ,,az
életmindséget nem lehet pusztan a férchely nagysagaval kifejezni, mert ez egy adott helyzetnek
csupdan egy, bar nyilvan nagyon fontos szegmense. Ebbe beletartozik a specifikus egyéni
sziikségleteknek a kore, a targyi adottsagok kérdése, a szallashelyen toltott ido, a zarkan kiviil
toltott idd, stb.”"’.

74 Kadar, Andras (ed.): *’Compliance’ Assessing Prison Compliance Mechanism in CEE and FSU Regions.
Hungarian Helsinki Committee, Budapest, 2010.

75 Pallo: i.m. 20.0.

76 Pallo: i.m. 22.0.

77 Pallo: i.m. 20.0.
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Bortonkapacitds és -zsufoltsdag — az Eurostat adatai alapjan

Prison occupancy rate, average 2015-2017
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Note: Occupance rate: number of prisoners / official prison capacity.
100: Official prison capacity
Source: Eurostat [crim_pris_cap] eurostat@&

11. abra A bortonférdhely kihasznaltsagi rataja
Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php ?title=File: Prison_occupancy rate, average 2015-
2017.png

Az Eurostat bortdnpopulaciora vonatkozoé adatai’® 2015-2017 kozott a legmagasabb
bortonzsufoltsaigot Magyarorszagon (127,9), Franciaorszagban (115,3), Cipruson (114,1),
Olaszorszagban (110,7), Portugélidban és Belgiumban (110,5) figyelték meg. 18 orszag
rendelkezett valamennyi extra-kapacitassal vagy "ires cellakkal". Fontos azonban arra is
utalni, hogy az orszagos atlagadatok egyben elrejtik az esetleges jelentds nemzeti
kiilonbségeket.

78 Eurostat. Statistics Explained. (2020.05.01.) Online:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Prison_occupancy rate, average 2015-
2017.png
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12. abra A fogvatartottak szama és a hivatalos bortonkapacitas alakuldsa 2008-2017 Portugalia és Svédorszag Forras:

https.//ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=File:PRISON 7 Number of prisoners_and official prison_capacity Portugal, Sweden_2008-

2017.png

13. dabra A fogvatartottak szama és a hivatalos bortonkapacitas alakulasa 2008-2017 Olaszorszag és Lengyelorszag Forras:
https.//ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=File:PRISON 8 Number of prisoners_and official prison_capacity Italy, Poland 2008-
2017.png

A kiemelt 4 orszag adott meg legteljesebb statisztikai adatsort, igy érdekes az iranyok
Osszevetése.

Svédorszagban 2009-ben kezdddott a fogvatartottak szdmanak csokkenése, s 2011-t6l a
bortonkapacitas is csokkentésnek indult. 2017-ig a fogvatartottak szam viszonylag allandonak
tekinthetd gy, hogy a férohelyek csokkentése folyamatos. Ehhez képest Portugaliaban 2013-
ig egy markans létszamnovekedés rajzolodik ki, annak ellenére, hogy a kapacitas viszonylag
valtozatlan maradt. Ez szlikségszerlien vezetett a viszonylagos bortonzstfoltsag
kialakulasdhoz. A helyzet javuldsat a kapacitas-bovités mellett a fogvatartottak szdmanak
egyideji csOkkenése jelentette. Ehhez képest Olaszorszagban a bortondk kapacitasa
folyamatosan novekedett, mikdzben a fogvatartottak szama hektikusan valtozott. Ez egy id6ben
kiugréoan magas bortonzsufoltsagot idézett elé (2010), mig 2015-re a helyzet sokat javult. A
kapacitasbovités Lengyelorszagban is végig kimutathatd volt, és a bortonpopulacié szamanak
csokkenése ezzel parhuzamosan jelent6sen javitotta a bortondk kihasznaltsagat. Lényeges,
hogy példaul Svédorszaghoz képest azonban nem mondtak le a féréhely-bovitésrdl, az
megmaradt.

Bortonkapacitas és -zsufoltsag — a European Prison Observatory kutatdsa alapjan

Az European Prison Observatory” 2019-es felmérése szerint egészében kevesebb fogvatartott
van, mint az eurdpai bortonrendszerek hivatalos kapacitasa®’. Ha azonban a régiot az egyes
allamok szintjére bontjak, a bortondk népstrtiségében mutatkozo kiillonbségek mar nagyon
jelentdsek. A kérdés megvitatasanal fontos ramutatni, hogy az egy fogvatartottra esé minimalis
hely orszagonként eltérd; ezért az eurdpai bortonok kapacitdsat nem szamitjak azonos modon.
Ez azt jelenti, hogy vannak orszagok, ahol a hivatalos kihasznéltsag alacsonyabb, mint

masoknal, &m valojaban kevesebb helyen tartjak fogvatartottaikat.

7 European Prison Observatory: Prisons in Europe. 2019 report on European prisons and penitentiary systems.
October 2019. (With the financial support of the Criminal Justice Program of the European Union.) (2020.05.01.)
Online: https://www.antigone.it/upload2/uploads/docs/Prisonsineurope2019.pdf

80 European Prison Observatory: i.m. pp 6-8
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Occupancy rate per 100 places and incarceration rate per 100,000
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14. abra A bértonférchelyek kihasznaltsagi rataja Forras: European Prison Observatory: Prisons in Europe. 2019 report
on European prisons and penitentiary systems. p.S.

Bér Magyarorszag még mindig a magas kihasznaltsagu orszagok kozt talalhatd, a fogvatartotti
szam csokkenése ¢és egyéb intézkedések ellenére még mindig az élen all Eurdpaban.
- alegtdbb tulzsufolt borton — hazankon til — Franciaorszagban, Olaszorszagban és
Romanidban miikodik; a kihasznaltsag 115-120% kozotti,
- Dania, Ausztria, Gorogorszag, Cseh Koztarsasag, Portugalia, Szlovénia, Malta és
Belgium esetén 100,5 és 109,3 kozé tehetd az ardnyszam;
- a fennmarad6 16 orszagban kevesebb fogvatartott van, mint a rendelkezésre allo
férohely.
Erdemes megjegyezni, hogy az egyébként legmagasabb 100.000 lakosra jutd fogvatartotti
szammal rendelkezd orszdgok koziil csak az olasz és a francia intézetek thlzsufoltak (bar
Belgium sem sokkal marad el e tekintetben az elsé csoporttol).
Ugyanakkor az egyébként szigornak tiind itélkezési gyakorlatot folytatd, alacsony
népességgel rendelkezé balti allamok - Lettorszag, Litvania, Esztorszag -, vagy a hazankénal is
magasabb fogvatartotti ardnyt ad6é Szlovakia bortonkapacitasa nem éri el a 100%-ot. Ennek
hatterében a nemzeti bortonrendszerek 6rokolt infrastrukturalis sajatossagai komoly szerepet
jatszanak, amelyek részben a kapacitas-szamitas mikéntjét®! is befolyasoljak (mas orszagokhoz
képest a jogszabaly alacsonyabb négyzetméter-aranyt is megenged®?).

Bortonkapacitas és -zsufoltsag — a COE SPACE I kutatdsa alapjan

A bortonsiiriségnek és a bortonok tualzsufoltsdganak mutatdit az egyes orszagok altal a
bortonok kapacitasara vonatkozo adatok alapjan szamitjak ki, amelyek megfelelnek a sajat

81| The explanation behind this phenomenon could lay in the legacy of infrastructures of the previous regimes and
in the way the prison capacity is calculated: each detainee could be allocated by law in less square meters
compared to other countries.” In: European Prison Observatory: i.m. p.7

82 {gy példaul Lengyelorszagban, ahol a kivanatos minimum 3m?/fogvatartotti érték a nemzeti szabalyozas
értelmében meghatarozott feltételek mentén, de szamtalan esetben feliilirhat6 (1asd késobb)
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becslésiiknek. A SPACE I kérd6iv®® a bortonok tervezési kapacitasa alapjan hatarozza meg a
tulzsufoltsagot (azaz akkor van talzstfoltsag, amikor a biintetés-végrehajtasi intézetekben 100

helyen tobb mint 100 fogvatartott van).

Néhany orszag a tervezési kapacitds helyett az operativ kapacitas fogalmat hasznalja.
Kovetkezésképpen a bortonslirliség €s a bortondk tulzsufoltsaganak mutatdéi nem teszik
lehet6vé a kozvetlen hatarokon atnytlo dsszehasonlitast®4.

a tabrlazga;t Nagyon Magas Kozepes Alacsony Nagyon Nincs adat
forrasa magas alacsony
Albania,
Azerbajdzsan,
Cseh
Koztarsasag
Koztarsasag, _ Andorra,
Esztorszag, Orményorszag,
Gruzia, Horvatorszag,
Magyarorszag Bosznia
LeFtO{sz_ag, Portugalia, Ausztria, s Hercegqvma
Litvania, L (Republika
Spanyolor- Bulgaria, L
- Moldova, A : . . Srpska), Dénia,
a borton- , Szag Franciaorszag Belgium, , . .
. , Montenegro, . . Németorszag, Bosznia és
népesség (6sszesen), Luxemburg, Ciprus, .
. Lengyel- , i o , Izland, Hercegovina
aranya ) Spanyolor- Malta, észak Gorogorszag, . . , .
orszag, , . . , Liechtenstein, (allami és
100.000 SZag Macedonia, Irorszag, . .
Orosz . . o > Monaco, szovetségi
lakosra et (allami Roménia és Olaszorszag és . .
(50 PA3%) Foderdcio, kozigazgatas) | Spanyolorsza Svéje Hollandia, szint)
Szerbia, £azg pany J Norvégia, San
Szlovakia Uk:;'na (Kata%énia) Marino,
Koztarsasag, J Szlovénia,
Torokorszag, Svédorszag és
Egyesiilt Egyesiilt
Kiralysag: _ Kiralysag:
Anglia és Eszak-Irorszag
Wales és
Egyesiilt
Kiralysag:
Skocia
Andorra, Cseh
Koztarsasag, _ Dania,
Finnorszag, Esztorszag, ) Albania,
a noi Németorszag, Irorszag, Orményorszag,
fogvatflrtot- Magyarorszag Ausztria, Horvatorszég, Ola§zqrszag, Azerbajfi'zsan, Belglpm’,
tak aranya a , Izland, . . Litvania, Bulgaria, Bosznia és
. , Hollandia, Ciprus, , . , .
teljes Lettorszag, L o . Lengyelorszag, | Franciaorszag, Hercegovina,
b Norvégia, Gorogorszag, . . . >
borton- Moldova, . ., Romania, Liechtenstein, Gruzia,

. . Svédorszag és Luxemburg . ; .
népességhez Monaco, Svéic ¢s Szlovénia Szerbia, Montenegro, Malta és
viszonyitva Portugalia, J Torokorszag és Eszak- Ukrajna.
(%) (45 PA) Orosz az Egyesiilt Macedonia,

Foderacio, Kiralysag ¢és San Marino
Szlovékia és
Spanyolorszag

85 Aebi, Marcelo F. —Mélanie M. Tiago: SPACE I (Statistiques Pénales Annuelles du Conseil de I’Europe) - 2019
— Cuoncil of Europe Annual Penal Statistics: Prison Populations. (PC-CP (2020) 02) (2020.05.01.) Council of
Europe & University of Lausanne, Strasbourg, 2019
84 | The indicators of prison density and prison overcrowding are calculated on the basis of the data on prison
capacity provided by the countries, which corresponds to their own estimation of it. The SPACE questionnaire
provides a definition of overcrowding based on the design capacity of the prisons (i.e. there is overcrowding when
there are more than 100 inmates per 100 places in penal institutions). Some countries use the concept of
operational capacityl( instead of design capacityll. As a consequence, the indicators of prison density and prison
overcrowding do not allow direct cross-national comparisons” In: Aebi, Marcelo F. — Mélanie M. Tiago: i.m. p.

69

85 Aebi, Marcelo F. — Mélanie M. Tiago: i.m. pp. 4-5
8 a valaszt ado bortonadminisztracio (Prison Administration) szdma
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Albania,

Orményorszag,
Andorra, Azerbajdzsan,
Ausztria, Bulgaria, Cseh
Ciprus, Koztarsasag,
. Dama,r Magyarorsrzag, Belgium,
Esztorszag, Lettorszag, .
A e g Bosznia és

a kiilfoldi Franciaorszag, Litvénia, Hercegovina
fogvatartot- | Gordgorszag, Horvatorszag, Moldova, G r(%zia ’
tak aranya a Izland, Finnorszag, Irorszag és Eszak- Néme tors;zi

teljes Olaszorszag, Montenegrod Egyesiilt Macedoénia, Malta &
borton- Liechtenstein, ¢és Romania Kiralysag: Lengyelorszag, Své dorsz’é
népességhez Luxemburg, Portugélia Anglia Romania, orosz Ukraina é‘g’
viszonyitva Monaco, és Wales Szovetség, San E Je siilt
(%) (42 PA) Hollandia, Marino, Kifr;z?lll sdo:
Norvégia, Szerbia, Sk(’)yciag'
Szlovénia, Szlovak
Spanyol- Koztarsasag,
orszag és Torokorszag és
Svajc Egyesiilt
_ Kiralysag:
Eszak-Irorszag
Andorra, Orményorszag
Buledri Esztorszag, Albania, Cseh s
50 é ol wgard, Gordgorszag, Koztarsasag, Azerbajdzsan,

a: a‘:l‘:;l Li a;ztorsiaﬁ; Magyarorszag Dania, Belgium,
v gy lechrenstein, Hollandia, . Finnorszag, Litvania, Bosznia és

idésebb Monaco, . Ausztria, . > .

L. Eszak , , Franciaorszag, Moldova, Hercegovina,
fogvatartot- Norvégia, . Horvatorszag, , el
, 2. Macedonia, . Izland, Montenegro, Gruzia,
tak aranya a Portugalia, ; Ciprus, : . X .
. - Lengyelorszag o Irorszag, Orosz Neémetorszag,
teljes Szlovénia, . Szlovakia vy g e, ,
v e , , Szerbia, L . Luxemburg, Foderacio, San Lettorszag,

borton- Spanyolorszag . Koztarsasag L . .

. . .. , Spanyolorszag | , , - Roménia és Marino, Malta,
népességhez | (Osszesen) és N ¢és Svédorszag N e , . .

. it S 1 (Katalonia) és Egyesiilt ¢és Torokorszag | Svajc, Ukrajna
\")lSZOIlyl va panyor az Egyesiilt Kiralysag: ¢és Ukrajna
(%0) 39 PA) orszag (alla’m ! Kiralysag: északi Egyesiilt

kbzigazgatds) Anglia és frorszég Kiralysag:
Wales Skocia
Cseh
L. Koztarsasag,
ﬁll()jama, Esztorszag,
, pcorra, Magyarorszag,
Orményorszag Tzland
o, Litvania, észak
Horvatorszag, Macedénia
. . rex Ciprus, Dania, Azerbajdzsan, ;
jogerds itélet Franciaorszé Buloéri Lengyelorszag,
A g, ulgaria, .
nélkiil sza- Gordeorszé frorsza Romania,
badsaguktol ol zg 574 & Mol dov%: Orosz Belgium,
megfosztot- aszorszag, . e Foderacio, San Bosznia és
. Lettorszag, L Ausztria, Portugalia, . .
tak ardanya a . > Norvégia és . 0, A Marino, Hercegovina,
. Liechtenstein, - Finnorszag és | Spanyolorszag . i
teljes Szlovénia , , L. Szerbia, Gruzia,
v e Luxemburg, Németorszag (Katalonia), , o
borton- o L Szlovak Malta és

. . Monaco, Torokorszag és ., , .
népességhez Monteneer6 az Eavesiilt Koztarsasag, Ukrajna
viszonyitva Hollan d%a ’ Kiraﬁyséx . Spanyolorszag

(%) X . ysag: (Osszesen),
Svédorszag, Skécia i
(. Spanyolorszag
Svéjc és (allam
I;E.gﬂesu,“, Adminisztricio)
ga yiag. ¢és Egyesiilt
szaKs Kiralysag:
Irorszag Anglia
& Wales
borton- Belgium, Ausztria, Azerbaidzsan Albania, Bosznia és
stiriiség Franciaorszag | Ciprus, Cseh Né?ne té rsr ’ Bulgaria, _ Andorra, Hercegovina
100 Magyarorszag Koztarsasag frorszé & Horvatorszag, | Ormenyorszag, (Allami és
féréhelyhez Olaszorszag, Koztarsasag, Luxemb f; Esztorszag, Bosznia és szovetségi
viszonyitva Romania és Dania, Montene r% Gruzia, Izland, Hercegovina szint)
(49 PA) Torokorszag Finnorszag, £ro, Litvéania, Eszak ¢és Ukrajna
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Gordgorszag, Norvégia, Macedonia, Hercegovina
Malta, Lengyel- Orosz (Republika
Moldova, orszag, Foderacio, Srpska),
Hollandia, Szlovakia Spanyolorszag Lettorszag,
Portugalia, Spanyol (6sszesen), Liechtenstein,
Szerbia, Koztarsasag Spanyolorszag Monaco és
Szlovénia, (Katalonia), (allam San Marino
Egyesiilt Svédorszag és | Adminisztracio
Kiralysag: Svajc ) és Egyesiilt
Anglia és Kiralysag:
Wales ‘Eszaki
& UK: Skdcia Irorszag
Ausztria, -
Gorogorszag, . C,seh , - Albania,
Moldova Koztarsasag, Bu_lgarla, _ Andorra,
Montene r}) Esztorszag, Ciprus, Orményorszag,
. £ro, Németorszag, | Franciaorszag Dania, Izland, o
Eszak- : .. , , . . Azerbajdzsan,
az egy Macedénia Magyarorszag Romania, Horvatorszag, Irorszag, Belaium
alkalmazott- ? Litvania, Szlovénia, Finnorszag, Liechtenstein, e N
- Lengyel- 1 b Bosznia és
ra eso . Portugalia, Spanyol- Olaszorszag, Monaco, .
orszag, Orosz . , . . Hercegovina,
fogvatartot- Fodoracio Szlovak orszag Lettorszag, Hollandia, Grizia. Mélta
tak aranya Szerbia ’ Koztarsasag, | (Katalonia) és | Luxemburg és Norvégia, San é,s
(f6) (44 PA) Span 017— Spanyolorszag Egyesiilt Svajc Marino, Ukraina
OI‘SZI; E]éllarn (Gsszesen) és Kiralysag: Svédorszag és J
Kézi i 2gatds) Egyesiilt Anglia Egyesiilt
gésg Kiralysag: és Wales _ Kiralysag:
- , Skocia Eszak-Irorszag
Torokorszag
Azerbajdzsan,
Bulgaria, Cseh
Horvatorszag, Koztarsasag, Orményorszag
Ciprus, Finnorszag, , Belgium,
a felvételi Dania, ) frorszag, ' Gorogorszag, Bosznia
. Magyarorszag . . Ausztria, Izland, &
arany L Liechtenstein, . . . . .
, Litvania, Albania, Esztorszag, Olaszorszag, Hercegovina,
/100.000 Luxemburg, : . > o
Monaco, .S Andorra és Franciaorszag, Moldova, Gruzia,
lakos 2018- . Hollandia és - i . B .
Montenegro, , Norvégia Németorszag Eszak- Lettorszag,
ban Szlovak , L. o .
(41 PA) Lengyel- Kézthrsasig és Szlovénia Macedonlla, Malta, orosz
orszag, Portugalia, Szdvetség,
Szerbia, Svajc Romaénia, San Torokorszag
¢és az Egyesiilt Marino, és Ukrajna
Kiralysag Spanyolorszagé
s Svédorszag
Bélilfflf;a’ Orményorszag, ?}Z&;r‘db;g(riszzs:; Belgium,
irorszég, . C,S€h , Magyarorszag, Bosznia ©s
Litvania Albénia Koztdrsasag, Izland Hercegovina,
a Luxemburj Andorra’ Finnorszég, Olaszorsz,é Griizia,
kibocsatasok & , ’, Ausztria, Franciaorszag, o & Németorszag,
. Monaco, Horvatorszag, L. , Portugalia, i
aranya Montenegrd Esztorszig Dania szlovak Moldova, Romania Lettorszag,
/100.000 H > - ? Koztarsasag észak . Malta,
, ollandia, Liechtenstein , . e, San Marino, . .
laké 2018- Lenavel- & ¢és Szlovénia Macedonia és Spanvolorsza Svéjc, Ukrajna
ban (41 PA) gy - Egyesiilt panyolorszag, ¢és Ukrajna
orszag, Norvégia Kiralvsae: Svédorszag és E il
Oroszorszag 1ra’ysag. Egyesiilt gyesu ¢
Szerbia és ’ Anglia & Kiralysag: Kirdlysag:
Torokorszag Wales Eszak-i}rlorsgz.ég Skécia
. , Albénia, Belgium,
Orményorszag Bosznia és
Ausztria Andorra, Hercegovina.
’ . Azerbajdzsan, AT
ongyilkossag Bu%garla,’ . Cﬁeh . Lettorszag és . Magyarorszag, Gn,ma’
. 7 Horvatorszag, Koztarsasag, Romania, : . Malta,
irata 10.000 . g PR Spanyol- 0, Irorszag, .
f Ciprus, Dania, Litvania és . . | Oroszorszag ¢s . . Ukrajna,
ogvatartott- . . orszag (allami , Liechtenstein, .
Esztorszag, Spanyolor- oL Oroszorszag Egyesiilt
ra 2018-ban . , , adminisztra- s Luxemburg, et
Finnorszag, Szag -, Szlovakia Kiralysag:
43 PA) . " . cio) Monaco, .
Franciaorszag (Osszesen) ) Eszak-
Né& , Montenegro, : .
émetorszag, Eszake Irorszag és
Gorogorszag, Macedénia Egyesiilt
i Kirdlysag:
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Izland,

Norvégia, Skécia
Olaszorszag, Lengyelorszag,
Moldova, San Ma?ino,
Hollandia, Szerblg,
Portugalia, Szlovénrla,,
Spanyolorszag SVS:ci.prszag’es
(Katalonia), Torokorszag
Svéjc és
Egyesiilt
Kiralysag:
Anglia és
Wales
Albania,
Andorra,
Bulgaria,
. Horvatorszag,
Auszfma,r Ciprus, Cseh
Azerbzqgizsan, Koztarsasag,
. Dama,, Esztorszag,
Finnorszag, Lettorszdg,
Franciaorszag, Liechtenstein N .
Németorszag, Moldova ’ Ormenyprszag
Gordgorszag, Monaco, R gzlsilnuizl,
’Izlan(,i, Montenegro, &
a szokések Irorszagj o Lengyelorszag, " '
aranya Olaszorszag, Portugalia és Romania. orosz egegqvma,
itvani lor- . rizia,
10.000 Litvania, Magyarorszig Spany,o or Szovetség, o
fogvatartott- Luxemburg, szag Slovik lta,
ra 2018-ban Hollandia, (Katalonia) Koztérsasig, Ii:krajnzl ﬁs
(43 PA) Esza’kv Spanyolorszag Ki%eﬁifssig'
MacFr d'oma, (Gsszesen), Anclia és'
Norveg} a, San Spanyolorszag “‘(I” 1
Marino, (éllam ales
Szerl:;la, adminisztracio)
S,Z lovenrla,’ Torokorszag,
Svédorszag és Egyesilt
Roglanla Kiralysag:
Svéjcban Eszak-frorszag
¢és Egyesiilt
Kiralysag:
Skocia
Albania,
Ausztria,
Azerbajdzsan, Bulgéria,
. C,s ch , Horvatorszag,
Koztarsasag Ciprus,
Kréztérsas'ég, Dénia, Orményorszag
a borton- Flriaslfé(i:(sisii o FiI'nnors’zzig, R I}ielgiu'm,
ii ¢ e . rorszag, osznia
bl:;:lt:;)ssek Gordgorszdg, Andorra, . Liechtenstein, &
hossza Magyarorszag Németorszag, Izla;n(li, S,ze'rbla, Monaco, Hercegovina,
4 i . p
hénapokban Olaszorszig, P Luxemburg R ZEoven“zit Montenegro, Gruzia,
[az allomany Moldova, Litvania és cs meyesu Hollandia, Lettorszag,
és az Eszak-v Svédorszag Iilrall}'/sa’g. Norvégia, San Malta, orosz
aramlas Macedénia, {l)vg ia ©s Marino, Svajc, Szovetség,
alapjan] Lengyelor- ales Egyesiilt Torokorszag
(41 PA) Porstzua%é’lia ) Kirél,ysz'\g:’ és Ukrgjna
gaid, Eszak-Irorszag Ukrajna
Rornanrla, és Egyesiilt
.,SZI,OWk, Kiralysag:
Koztarsasag Skocia
¢és Romania
Spanyol-
orszag
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Bortonnépesség az egyes orszagokban

Bar az egyes orszagok atlagadatait tekintve vannak ,,jol” és ,,kevéssé jol” teljesitd orszagok,
fontos rogziteni, hogy ez nem jelenti azt, hogy az egyes orszagokon beliil ne lennének zsufolt,
vagy zsufoltabb intézmények; masrészt, hogy a szdmok mogott szamtalan befolyéasolo tényezo
all (ahogy arra mar utaltunk, az adatszolgaltatas korétél a nemzeti szabalyozasig).

A kozelmult egyik nagy bortonkutatasa 2013-2019 kozott zajlott. Ebben a bortonstirliség €s a
bortonok tulzsufoltsaganak mutatédit az egyes allamok altal, a bortonkapacitasra vonatkozo
adatok alapjan szamitjak ki, amelyek megfelelnek a sajat becslésiiknek. A SPACE 1. kérd6iv a
bortonok tervezési kapacitdsa alapjan hatdrozza meg a talzsufoltsagot (azaz akkor van
tulzsufoltsag, amikor a biintetés-végrehajtasi intézetekben 100 féréhelyen tébb mint 100
fogvatartott van). Néhany orszag a tervezési kapacitas helyett az operativ kapacitas fogalmat
hasznalja®’. Igy a kutatas kiilon is kiemeli, hogy az orszagok bortonstiriiségének és a bortonok
tulzsufoltsaganak mutatoi nem teszik lehetévé a kdzvetlen hatarokon atnyuld 6sszehasonlitast.

Németorszag®:

szabalyozas:
a fogvatartotti hely méretére vonatkozoan szovetségi szinten nincs specifikdcio, ¢s
nincsenek kotelezd érvényli nemzeti jogszabalyok sem;
tartomanyi szinten Baden-Wiirttemberg kivétel; itt 1étezik az egyes fogvatartottakra jutd
eloéirt minimalis ’padloméret’ (JVollzBG 7. cikk (2) és (3) bekezdés). A torvény
hatalybalépése utan épitett bortonokben a nettd alapteriileteknek személyenként 9 m?-
nek kell lennie az egyes, fogvatartasra szolgald helyiségekben (pl.: zarka), és legalabb
7 m?-nek kozos elhelyezés esetén (AK-Pollihne: 93. cikk, LandesR, 33. preambulum-
bekezdés);
Brandenburgban legalabb 14 m? alapteriiletet irnak el az Orizet céljard szolgald
helyiségek szamara, amely igy 2 fogoly elhelyezésére alkalmas (BbgJVollzG 108. cikk
(4) bekezdés; AK Polldhne: 93. cikk, LandesR 34. preambulum-bekezdés).

bortonsiiriiség (tulzsufoltsag)®:
a borton sirtisége 85,2% (2018. augusztus); az utdbbi idoben azonban az intézetek
kezdtek ujra talzsufoltta valni,

ardny:
a kiilfoldiek aranya 26,16%-o0s (16267 £6)

Ausztria®:

szabalyozas:
a minimum-norma 6m? egyszemélyes cella, 4m? tobbszemélyes cella esetén;

birésagi gyakorlat, kritika®':
a grazi Karlau bortonben a foépiilet A, B és C blokkjainak tobbsége nem kapott elegendd
hozzaférést a természetes fényhez, a cellaablakok mérete és elhelyezkedése miatt;

87 Some countries use the concept of operational capacity instead of design capacity. As a consequence, the
indicators of prison density and prison overcrowding do not allow direct cross-national comparisons” In: Aebi,
Marcelo F. — Mélanie M. Tiago: i.m. p. 69

88 Graebsch, Christine - Melanie Schrosch: Prison Conditions in Germany. Antigone Edizioni, Rome, 2019. p. 7.
8 Graebsch, Christine - Melanie Schrosch: i.m. p. 8.

%0 Katona, Nora - Philipp Hamedl: Prison Conditions in Austria. Antigone Edizioni, Rome, 2019. p. 5.

1 Report to the Austrian Government on the visit to Austria carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. CPT, 2015. p. 35. (2020.05.01.)
Online: https://www.refworld.org/docid/5666f2704.html
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a Feldkirch bortonben a foldszinten elhelyezkedd kétszemélyes cellak koriilbeliil 9,3
m?-ek voltak, azonban alapteriiletiik nagy részét a cellaba épitett WC (kb. 1,4 m?) és
egy¢eb felszerelések (példaul emeletes agy, asztal, székek, szekrények stb.) vették el, alig
hagyva helyet a cellaban a mozgasnak;

bortonsiiriiség (tulzsufoltsag):
103%;

ardny:
a kiilfoldi fogvatartottak aranya az dsszpopulacio 54,39%-a (4,683 £0)

Franciaorszag®:
szabalyozas:
nincsenek nemzeti szabalyok; azonban a bortonvezetdség korlevele eldirja a kovetkezo
minimum-alapteriiletet:
- egyszemélyes cellak esetén legalabb 9 m?
- kétszemélyes cella esetén legalabb 11 m?
- haromszemélyes cella esetén legalabb14 m?
- négyszemélyes cella esetén legalabb 19 m?
- Otszemélyes cella esetén legalabb 24 m?
- hatszemélyes cella esetén legalabb 29 m?
a kitoltdk szerint a celladk tényleges méreteirdl nincs adat, hiszen az Igazsagiigyi
Minisztérium azt soha nem szamitotta ki®3; az informaciot még birdsagi végzés ellenére
sem adta meg a kutatdknak
bortonsiiriiség (tulzsufoltsag):
117,8%

Spanyolorszag®*:

szabalyozas:
nem kozoltek semmilyen informaciot az elvart m2-rol;
ezen tul csak és kizarolag a legjabb bortonokrdl adtak meg adatot a tényleges
m?/fogvatartotti szamrol; ez az 0j intézetekben 9-10m? cellanként, ahol ,.dltaldban™ 2
ember helyezkedik el;

Gorogorszag™:
szabalyozas:
6 m?/f6 az eldirt (de a tényleges adatrdl nincs hivatalos informécio)
birosagi gyakorlat, kritika:
a CPT, az ombudsman, stb. szamtalan alkalommal jelezte, hogy a cellak talzsufoltak
bortonsiiriiség (tulzsufoltsag):
107,23%
ardny:
a fogvatartottak 54,46%-a kiilfoldi

Egyesiilt Kiralysag (Anglia, Wales)*°:

92 Crétenot, Marie - Barbara Liaras: Prison Conditions in France. Antigone Edizioni, Rome, 2013. p. 10.

93 . The Ministry of Justice never calculated this datum.” In: Crétenot, Marie - Barbara Liaras: i.m. p. 10

94 Ocafia, Monica Aranda - Alejandro Forero Cuéllar: Prison Conditions in Spain. Antigone Edizioni, Rome, 2019.
pp. 5-6

95 Artinopoulou, Vasiliki - Evangelos Kamarakis: Prison Conditions in Greece. Antigone Edizioni, Rome, 2019.

p. 6.
% Silvestri, Arianna: Prison Conditions in the United Kingdom. Antigone Edizioni, Rome, 2013. pp. 11, 23
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szabalyozas:
nincsen konkrét nemzeti kritérium a m?-rél, azonban ehelyett a kovetkezd keriil
meghatarozasra: ,,megfeleld az egészségnek”
nincs adatuk a kutatasban résztvevOknek a tényleges m?/fogvatartotti adatrol
bortonsiiriiség (tulzsufoltsag):
arra a kérdésre, hogy ,,A biintetés-végrehajtasi intézetek tiszteletben tartjak-e az emberi
méltésagot és amennyire csak lehetséges, a maganélet védelmét, valamint megfelelnek-
e az egészségiigyi €s higiéniai kdvetelményeknek, figyelembe véve az éghajlati
viszonyokat és kiillonosen az alapteriiletet, a 1égkdobmétert, a vilagitast, a flitést és
szellozést?” - azt a hivatalos valaszt kaptak, hogy ,,Sok borton mar régi és nem biztosit
elégséges ¢letkoriilmények és lehetdségeket. Raadasul, a talzsufoltsig megneheziti a
maganélet fenntartasat az egyszemélyes celldk esetenkénti két- vagy akar haromszoros
telitettségével.”

Lettorszag®

szabalyozas:
a legalis elvaras egy személyre 4 m? tobbszemélyes cella esetén
nincs adat a tényleges m?/fogvatartotti szamrol

Lengyelorszag®®:
szabalyozas:
minimum 3m?/fogoly — azonban
meghatarozott feltételek mellett a biintetés-végrehajtasi torvény azonban lehetéve teszi
a fogoly elhelyezését kisebb helyiségben is, feltéve,
ha az eléri a 2m?/fogvatartotti szamot
¢s a fogvatartott legfeljebb 14 napot t6lt ebben a cellaban,;
e a hatarid6 a biintetés-végrehajtasi bird hozzajarulasaval 28 napra
meghosszabbithato;
o kivételes koriilmények kozott (vészhelyzet, jarvanyallapot vagy mas, a
foglyok ¢életét, egészségét fenyegetd sulyos veszély esetén) a
bortonigazgatd 90 napig tarthatja ilyen koriilmények kozt a
fogvatartottat;
a blintetés-végrehajtasi torvény 2011. évi modositasa értelmében abban az esetben, ha a
fogvatartasra szolgald intézetben a 1étszam meghaladja az orszagos kapacitasszintet, a
birésagok elhalaszthatjdk a biintetés-végrehajtasat; ez a rendelkezés nem vonatkozik
példaul a szexudlis biinelkovetOkre, visszaesdkre, az erdszakos biincselekményt
elkoveto elitéltekre;
a bortonszolgalat kéthetente koteles kozzétenni a bortondkben fogvatartottak szamarol
¢s az altalanos strtiségrol
a tényleges m2/fogvatartotti szamrol nincs adatuk
bortonsiiriiség (tulzsufoltsag):
98,6%

Portugdlia®-
szabalyozas:
a m3-szamra iranyado kritérium: , tisztelni kell az emberi méltosagot”

97 Kamenska, Anhelita: Prison Conditions in Latvia. Antigone Edizioni, Rome, 2019. p. 4

%8 Ktadoczny, Piotr - Marcin Wolny: Prison Conditions in Poland. Antiogone Edizioni, Rome, 2013. pp. 10-11

% Dores, Antonio Pedro - Nuno Pontes - Ricardo Loureiro: Prison Conditions in Portugal. Antigone Edizioni,
Rome, 2019.p. 5
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a tényleges m?/fogvatartotti szamrol nincs adat

bortonsiiriiség (tulzsufoltsag):
105,8%

Olaszorszag'™:
szabalyozas:
nincs konkrét kritérium
az egyetlen irdnyadd jogszabaly, amelyet figyelembe vesznek, az Egészségiigyi
Minisztérium altal kiadott dokumentum (1975. julius 5.), amely meghatarozza a
lakhatas kritériumait:
egyszemélyes zarkaban legalabb 9 m?,
kétszemélyes zarkaban legalabb 14 m?;
a tényleges m?*/fogvatartotti szamrol nincs adat (,,mert az Igazsagiigyi Minisztérium
sosem szamolta ki)
bortonsiiriiség (tulzsufoltsag):

114,08
ardny:

kiilfoldiek aranya a teljes fogvatartotti 1étszamhoz képest 19,7%- 34,3% kozotti

Egy masik, 2019-ben lefolytatott vizsgalat'’! hasonl6 sulypontok mentén vette szamba az Unio,
illetve egyes tagorszagok szabalyozasi adatait.

fogvatartottak | minimum m?% minimum m?/
borton- szama fogvatartott fogvatartott tulzstfoltsag
striség 100.000 (egyszemélyes (tobbszemélyes cellaban) (Igen/Nem/
(%) lakosra cellaban) (m?) NA)
(f6) (m?)
Ausztria'® 103 33 6 4 Igen
Némelfgrszég 85.2 76 nemzeti §zinten nemzeti §zinten nem Nem
nem szabalyozott szabalyozott
Gordgorszag'®™ | 107,23 99,2 6 6 Igen
2 4gy: 7
Olaszorszag!% 120,6 96 9 3 vagy tobb agy: nemzeti Igen
szinten nem szabalyozott
Lettorszag'® NA 195 4 4 NA
nemzeti szinten nemzeti szinten nem
Portugalia'”? 105.8 131 nem szabalyozott szabalyozott Igen
’ »tisztelje az emberi LHtisztelje az emberi
méltosagot” méltosagot”
Spanyolorszag- 83,9- 128.9-112.3 nemzeti szinten nemzeti szinten nem Nem-Nem
Katalonia'%® 73,7 ’ ’ nem szabdlyozott szabalyozott

100 Marietti, Susanna: Prison Conditions in Italy. Antigone Edizioni, Rome, 2019. p. 5
191 Eyropean Prison Observatory: Prisons in Europe. 2019 report on European prisons and penitenary systems.
October 2019. (With the financial support of the Criminal Justice Program of the European Union.) (2020.05.01.)
Online: https://www.antigone.it/upload2/uploads/docs/Prisonsineurope2019.pdf
192 Buropean Prison Observatory: i.m. pp. 23-26
103 Buropean Prison Observatory: i.m. pp. 27-30
194 Buropean Prison Observatory: i.m. pp. 31-34
105 Buropean Prison Observatory: i.m. pp. 35-38
196 Buropean Prison Observatory: i.m. pp. 39-40
197 Buropean Prison Observatory: i.m. pp. 41-44
198 Buropean Prison Observatory: i.m. pp. 45-48

Csemané Dr. Varadi Erika ,Rossz tettekért buintet6 ...”



Torokorszag!® 11 288 nemzeti §zinten nemzeti §zinten nem Tgen
nem szabalyozott szabalyozott

Ha a jog sérelmet szenved - a panasztételi lehetdség

A CPT 2018-as, 27. altalanos jelentésében a panasztételi mechanizmus kapcsan rogzitette, hogy
a panaszkezelési mechanizmusok biztositisa garancidlis jellegii a kinzas, embertelen vagy
megaldzo biintetés vagy bandsmod miatt sérelmet szenvedett fogvatartottak jogainak
helyreéllitasanal.

Mindazzal, hogy ezek a lehetdségek ugyan a sérelmet nem teszik meg nem torténtté, azonban
lehetdséget biztositanak a fogvatartottak és a személyzet kozotti konfliktushelyzetek oldasahoz,
valamint a késdbbi pozitiv kapcsolatok megerdsitéséhez.

Fontos feltétel a CPT szerint, hogy a mechanizmusnak azonnal hozzdférhetonek kell lennie és
lehetdséget kell biztositani a panasz szdban torténd benyujtasara is. Ezért az a kivanatos, hogy
a panaszt a szolgalatot teljesité alkalmazott is rogzithesse (értelemszeriien kivéve a személyes
elfogultsag esetét).

Fontos a rovid hataridd meghatarozasa illetve az eljaras gyorsasidga, valamint annak
garantalasa, hogy a szdébeli panasz esetleges eredménytelensége esetén lehetség nyilik a
bortonadminisztracio kovetkezd hierarchikus szintjén immar irdsban benyujtani azt, amelyre
irasban kell véalaszolni.

A jogérvényesités minél szélesebb korti biztositdsa érdekében sziikséges, hogy a hatarozat
mindig megjeldlje azt a lehetéséget, ahova a panaszos a kdvetkezd szinten fordulhat. A bizalmat
€épiti az is, ha a vezetdk kapcsolatot tartanak a fogvatartottakkal és lehetdséget biztositanak a
személyes panasztételre is.

A CPT ajanlja a kiilso, fiiggetlen, panaszokkal foglalkozo testiiletek létrehozasat. E
vonatkozasban az Eurdpa Tanacs orszagaiban szdmos modellel lehet talalkozni, amelyek akar
altalanos panaszkezeld szervként (kozigazgatasi birdsdgok) vagy specidlis meghatarozott
intézmények, tevékenységek illetve szakemberek (példaul fiiggetlen rendérségi panasztestiilet)
panasziigyiben jarnak el.

Ugyanakkor azt is fontos rogziteni, hogy énmagaban a panasztestiiletek 1éte még nem jelenti a
CPT Aéltal ajanlott elvarasnak valdo megfelelést, hiszen ehhez az is sziikséges, hogy az adott
testiilet képes legyen kotelezd erejii dontéseket hozni és nyomon kovetni azok betartasat.

A panaszmechanizmus alapelvei k6zott az alabbiakat emeli ki: elérhetdség, hozzdférhetoség,
titoktartds/biztonsdag, hatdsossag, nyomonkovethetdség''”.

A kinzéssal, a megaldzd és embertelen bandsmoddal kapcsolatos panaszok elbirdlasakor
meghataroz6 az a tény, hogy az adott koriilmény vagy tevékenység mennyiben felel meg az
elébb emlitett fogalmak tartalmi kritériumainak. Ehhez fontos tehat annak rogzitése, hogy mit
értiink az emlitett kinzas vagy embertelen megalazé bandsmod alatt. Richard Carver és Liza
Handley 2016-ban megjelentetett kutatasa kapcsan arrdl szamol be, hogy a kutatés idején Nagy
Britanniaban a kinzas megakadalyozéasa a kinzas kriminalizaldsdnal hasznalt kétértelmt jogi

199 Buropean Prison Observatory: i.m. pp. 49-52
110 Complaints mechanisms (CPT/Inf(2018)4-part), Extract from the 27th General Report of the CPT, published
in 2018
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nyelvezet miatt hatraltatott. Annak ellenére, hogy a kinzast tartalmazoé cikkelyek egyértelmiien
kimondtdk, hogy a kinzds mind az é&ltalanos jog, mind az alkotméany szerint stlyos
blincselekménynek szamitott, a Brit jogban a kinzas nem volt egyértelmiien kriminalizalva.!!!
Fontos megallapitas, hogy a tartalmi kereteken tul 1ényeges szempont az is, hogy a panasz
tételére mikor van lehetdség, ugyanis a kutatasok azt igazoljak, hogy kdzvetleniil a letartoztatast
vagy a foglyositast, illetve a biintetés-végrehajtasi intézetbe valo keriilést kovetd rovid idoben
beliil torténd panasztételi lehetdség jelent érdemi és hatékony segitséget €s egyben tAmogatja a
blintetés-végrehajtasi rendszer mindségi javulasat.

A birdsag elott — az itélkezési, jogértelmezési gyakorlat

Az egyes orszagok itélkezési gyakorlata mutat eltéréseket, illetve — ahogy azt a német példan
is lattuk — a felsObb-birdsagok illetve a nemzeti alkotmanybirdsag abban az esetben is jogsértést
allapithat meg, ha a korabbi dontés annak tényét nem rogziti.

A rendelkezésekre 4ll6 forrasok alapjan rogzithetd, hogy a nemzeti sajatossagokon tul (angol
,,slopping out”-probléma) tipikusan az egy fére jutd alacsony m?- illetve m*-arany mellett olyan
objektiv okok miatt fordulnak a nemzeti bir6sdgokhoz, mint a nem megfeleloszell6zés,
vilagitas, stb., illetve bizonyos szolgaltatasok illetve az ahhoz valo hozzaférés korlatozottsaga,
¢s ennek pszichés, fiziologia, mentélis hatasai (amelyek a prizonizacié negativ elemeit csak
tovabb fokozzak).

A nemzeti birosdagok gyakorlata

Az egyes allamok nemzeti itélkezési gyakorlata — bar az ligyek eléfordulasat (részben azok
hattérszabalyozéasanak eltéréseibdl adoddan) — és a Szamos birdsagi hatarozat rendelkezik a
cellaméret, ezen tul elsG6sorban az egészségiigy létesitmények elhelyezése, illetve a
fényviszonyok biztositasa és az emberi méltosag megsértése kérdéseivel dsszefiiggésben.

Aktivitasat tekintve kiemelkedik Németorszdag''?, ahol szamos dontés sziiletett kiilonbozo
szinteken is a jogsértések elkeriilése, megeldzése, korrigalasa érdekében.

gy példaul a Frankfurt am Main-i, tartomanyi Legfelsébb Birésag (OLG) egy 2005-Gs
hatarozataval kimondta, hogy fennall az emberi méltdsag megsértése fennall, ha a WC-t egy
11,54 m?-es cellaban, ahol harom fogvatartottat helyeztek el, nem keriil levalasztasra.

Az elhelyezés megfelelosége kapcsan a cellaméret és a fogvatartotti létszam mellett egyéb
szempontok is meghatarozoak. Ausztriaban példaul a Graz-Karlau bortonben 1€v6 foépiilet A,
B és C blokkjainak tobbsége kapcsan keriilt rogzitésre!'*, hogy az ott talalhato cellak - részben
a cellaablakok mérete és elhelyezkedése miatt - nem kapott elegendo hozzdaférést a természetes
fényhez.

1 Carver, Richard-Lisa Handley: Does torture prevention work? Liverpool University Press, Liverpool, 2016 p.
128. hivatkozza Haslam, Callum: Book review of Does Torture Prevention Work? by Richard Carver & Lisa
Handley. In: Canadian Human of Human Rights 2017/(6)1 p. 207

12 Graebsch, Christine - Melanie Schrosch: Prison Conditions in Germany. Antigone Edizioni, Rome, 2019. p. 7.
113 Report to the Austrian Government on the visit to Austria carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. CPT, 2015. p. 35. (2020.05.01.)
Online: https://www.refworld.org/docid/5666f2704.html
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Minthogy az embertelen, megalazd banasmod, biintetés vagy a kinzés tartalmi elemeinek
meghatarozasa biroi mérlegelés kérdése, mely szamos szemponttdl fiigg, dGnmagaban példaul a
blintetés-végrehajtas szabalyainak ellentmond6 intézkedés vagy gyakorlat automatikusan nem
jelenti ezen jellemzOk fennalltit. Erre figyelemmel taldlunk olyan dontést, amely bar
megallapitott jogsértést, de az emberi méltosdg sérelmét nem. gy példaul a Karlsruhei
dontéshozok egyik 2005-6s hatarozata!'* szerint a 9,13 m?-es, kétszemélyes cellaban térben
elkiilonitett egészségligyi (szanitarius) ’létesitmény’ elhelyezése normasértd, de nem ettdl még
nem sérti az emberi méltosagot. (,illegal, but not inhuman''®). A tartomanyi Legfels6bb
Birdsag szerint ugyanis 2 fogvatartott egy olyan cellaban valo elhelyezése nem sérti az emberi
méltosagot, ahol a fogvatartasra szolgalo helyiség legalabb 9 m?, és térben elkiilonitett, zarhatd
egészségiigyi '1étesitmény’ (WC-vel és mosdokagyloval) all rendelkezésre all.

Orszagspecifikus problémak miatt is indulnak eljarasok. Igy példaul Anglia és Wales biintetés-
végrehajtasi intézményeiben az egyik legjelentdsebb gond a gyakorlatban még mindig 1étezik
az u.n. ,,slopping out”-probléma. Ez azt jelenti, hogy a cellak egy részében nincs ,,angol-WC”,
igy annak ’alternativajat’ reggelente kell kitiriteni. Az e gyakorlat miatt inditott eljarasban a
fogvatartott kérte a miikddési rendszer megsziintetését, illetve azt, hogy annak jogsértd voltat
mondja ki a birdsag. Az inditvanyt azonban elutasitottak.!'® A 2020-ban megjelent attekintd
szakkonyv szerint az angol bortondk elrettentd szimbolumava valt ,kiibli”!!7 problematikaja
még ma is valdsag; annak ellenére, hogy 1996-t61(!) minden rab szdméra 24 6rds hozzaférést
kell biztositani a WC-hasznalathoz, ,.egyértelmiinek tiinik, hogy ez még mindig nem igy van™''3.
Ez annak fényében kap kiilonds sulyt, hogy 2019-ben a bortondk 58%-a volt tulzsufolt!
Hivatalosan 74571 {6 kapacitas allt rendelkezésre az angol és walesi intézetekben, mig a
tényleges fogvatartotti szam 82233 6 volt. A régi, elavult épiiletek mellett gondot jelent az is,
hogy az 10j épitésii intézetek is rossz mindségiiek, igy pozitiv valtozas alig észlelhetd.

A nemzeti itélkezés korébol kiemelkedik a nemzeti alkotmdanybirésagok kore, amelyek nem
csak a nemzeti alaptérvényekben/alkotmanyokban rogzitett emberi jogok - igy az emberi
méltosag — tartalmi-értelmezési kereteit alakitjak folyamatosan, de tobb dontésben is rogzitik a
bilintetOhatalmat gyakorlé allam felel0sségét.

A Berlin tartomanyi Alkotmanybirésag hatarozata 2009-es!!® hatarozata alapjat a tartomanyi
Legfels6ébb Birosag egy 2007. évi hatarozata adta. A regionalis fels6bb-birosag szerint az 5,3
m?-es, egyagyas szobaban, 3 honap iddtartamra torténd elhelyezés nem sérti az emberi
méltosagot.

Az Alkotméanybirdsag szerint a Legfelsobb Birdsag hatarozata alkotmanyellenes, az emberi
méltosag sérelmét megvaldsitd dontés. Az 5,25 m2-es helyiségben torténd elhelyezés

114 Die dauerhafte Unterbringung zweier Strafgefangener in einem gemeinsamen Hafi-raum verstoft nicht gegen
die Menschenwiirde, wenn dieser iiber eine Grofie von 9 gm verfiigt und zusdtzlich noch mit einer rdaumlich
abgetrennten und durch eine Tiir verschlieffbaren Nasszelle mit Toilette und Waschbecken ausgestattet ist.” In:
Doppelbelegung von Haftrdumen. Datum: 11.02.2005. ,,.Doppelbelegung von Haftraumen” Oberlandesgericht
Karlsruhe. Justiz in Baden-Wiirttemberg. (2020.05.01.) Online: https://oberlandesgericht-karlsruhe.justiz-
bw.de/pb/,Lde_DE/1150459?QUERY STRING=Doppelbelegung+vonHaftraumen

115 Graebsch, Christine - Melanie Schrosch: Prison Conditions in Germany. Antigone Edizioni, Rome, 2019. p. 7.
116 Silvestri, Arianna: Prison Conditions in the United Kingdom. Antigone Edizioni, Rome, 2013. pp. 11, 23

17 grnyékszékként hasznalt vodor bortoncellaban

118 Cavadino, Michael — James Dignan — George Mair — Jamie Bennett: The Penal System. 6th edition. SAGE,
Singapore, 2020. 4. 2. 3.Bad condition”

9 VerfGH des Landes Berlin, Beschluss vom 03.11.2009 - 184/07; In: openJUR (2020.05.01.) Online:
https://openjur.de/u/281203.html
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megfeleldsége illetve emberi jogokba litkozése kapcsan tobbek kozott a szaniterek kialakitasa,
az elzarva toltott idoszak hossza €s a fogvatartas egyéb szempontja is mérlegelendo.

A vizsgalat ala vont hatarozat emberi jogi megsértésének kimondasan tul rdgzitésre kertilt, hogy
., (T)ekintettel az allam kiilonds feleldsségére azon fogvatartottakkal szemben, akik kozvetleniil
az allami hatalomnak alavetettek, a fogvatartasi feltételek bizonyos minimumszabalyait az
emberi méltosag megorzése érdekében nem szabad aladasni (megnyesni) a romlo gazdasagi
koriilmények ellenére sem"'?°.

A német Szovetségi Alkotmanybir6sag mas dontésében nem csak az allam feleldsségét mondja
ki, hanem azt is rogziti, hogy a nemzetk6zi sztenderdek figyelembe vétele illetve ennek
elmulasztasa mar jogsértd jellegli gyakorlat.

A téma sulyat jol szimbolizélja, hogy a biintetés-végrehajtasi intézményeken beliili emberi jogi
jogsértésekkel — Osszefiiggésben a  fiatalkoruak  biintetés-végrehajtasi  térvényének
alkotmanyossagi kontrolljara is sor keriilt. Az Alkotmanybirosag dontésében!?! egyrészt
amellett foglalt allast, hogy a jogalkotéknak a torvények elokészitése soran ki kell haszndlniuk
a végrehajtassal Osszefiiggésben rendelkezésre allo tapasztalati és tudomanyos ismereteket, a
jogi kovetelmények meghatirozasanak a kiilonb6zd biintetés-végrehajtasi modellek, mintak,
kezelési formdk hatékonysagaval Osszefliggd hipotéziseken és prognodzisokon kell
alapulniuk.!??

A tudoményos megalapozottsag, a tudas és tapasztalatok transzformalasa illetve a hatékonysag
kovetelményének rogzitésén tul a dontés arra is kitér, hogy az elérheté megallapitasok, a
fogvatartotti aggodalmak azt is jelezhetik, hogy az emberi jogok nemzetkizi sztenderdjeit és
a nemzetkdzi dokumentumok eldirasait, az ENSZ vagy az Europa Tanacs szervezeteinek
irAnyelveit és ajanlasait nem tartjak be vagy csak részben teljesitik.'*®> Ez — a szakirodalmi
interpretacioknak megfeleléen — azt is jelenti, hogy ez a helyzet arra utalhat, hogy a
fogvatartottak emberi jogait sem veszik kelloen figyelembe.

A dontésben kozvetetten az dllam feleldsségénck keretei is rogzitésre keriilnek!?4, amikor az
Alkotmanybirésag kimondja, hogy megfeleld beavatkozasi hataskoriik nélkiil az intézmények
nem tudjak teljesiteni alkotmdnyos kotelezettségeiket, példaul megvédeni a fogvatartottakat és
sajat alkalmazottaikat a fogvatartottak (-tarsak) tamaddsaitol.

120 Angesichts der besonderen Verantwortung des Staates fiir Strafgefangene, die der Staatsgewalt unmittelbar
unterworfen sind, diirfen zur Wahrung der Menschenwiirde auch bei Verschlechterung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse bestimmte Minimalstandards der Haftbedingungen nicht unterschritten werden.” részlet a dontésbol
121 L eitsatz zum Urteil des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006 (2 BvR 1673/04; 2 BvR 2402/04) Zum Erfordernis
einer gesetzlichen Grundlage fiir den Jugendstrafvollzug. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006.
-2 BvR 1673/04 -, Rn. 1-77

122 Die gesetzlichen Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Vollzuges miissen zudem auf sorgfiiltig ermittelten
Annahmen und  Prognosen iiber die  Wirksamkeit unterschiedlicher  Vollzugsgestaltungen und
Behandlungsmafinahmen beruhen. Der Gesetzgeber muss vorhandene Erkenntnisquellen, zu denen auch das in
der Vollzugspraxis verfiighare Erfahrungswissen gehort, ausschopfen und sich am Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse orientieren.” In: BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006. - 2 BvR 1673/04 -, Rn. 62
123 Auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht geniigende Beriicksichtigung vorhandener Erkenntnisse
oder auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht entsprechende Gewichtung der Belange der Inhaftierten
kann es hindeuten, wenn volkerrechtliche Vorgaben oder internationale Standards mit Menschenrechtsbezug, wie
sie in den im Rahmen der Vereinten Nationen oder von Organen des Europarates beschlossenen einschligigen
Richtlinien und Empfehlungen enthalten sind, nicht beachtet beziehungsweise unterschritten werden” In: BVerfG,
Urteil des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006. - 2 BvR 1673/04 -, Rn. 63

124 Der Verfassungspflicht zum Beispiel, die Inhaftierten und das eigene Personal vor Ubergriffen
(Mit) Gefangener zu schiitzen, konnen die Anstalten nicht ohne eigene Eingriffsbefugnisse geniigen.” In: BVerfG,
Urteil des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006. - 2 BvR 1673/04 -, Rn. 68
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Egyebekben tébb hatdrozatban'? is foglalkozott a német Szovetségi Alkotmanybirdsag a
fogvatartasi koriilmények és az emberi jogi jogsértések kapcsolataval. Az eljardsok alapjat
tobbségében elutasité birosagi dontések adtak. igy példaul az Alkotmanybirésag 2BvR 1582/04
dontésében'?¢ kimondta, hogy a Stuttgarti Legfelsébb Birdsag 2003. oktober 21-i hatarozata -
4 Ws 236-238 /2003 - megsértette a felperesnek az Alaptorvény 19. cikke (4) bekezdése szerinti
alapjogat, amikor nem allapitotta meg a jogsértést, bar a panaszost — tobbek kozott - 2001.
november 21-vel kezd6déen egy 7,4 m?-es zarkaban, hétkéznap 10, hétvégenként 23 orat
tartottak gy bezarva, hogy ott egy masik személy is elhelyezésre kertilt, az étkezdasztal és az
agy kozvetlen kozelében pedig egy kiilon szellézéssel nem rendelkezé WC volt!?’.

Tobb esetben rogzitésre keriilt, hogy az embertelen koriilmények (és banasmod) ténye
onmagaban a fogvatartasra szolgalo helyiség alapteriiletének méretébdl nem allapithato meg. '8

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata

Az EJEB itélkezési gyakorlata az embertelen, megaldz6 banasmod, a kinzas tartalmi kereteinek
meghatarozasa soran kiemelkedden fontos. Ebbdl a szempontbdl pedig kiilonds jelentdsége
van, hogy milyen forrasokra alapitja érvelését, specidlis szerepet adva ezzel az adott
dokumentumoknak, tényeknek.

Pallo Jézsef nyomatékkal emeli ki munkéjaban azt a tényt, hogy az EJEB esetjogaban a CP7T-
sztenderd rendszeresen a marasztald dontések hivatkozasi alapjaul szolgalt, ezaltal ,,a birdsdag
Jjogalkalmazo tevékenységének jogforrdasava erdsodote’ .

Ennek a folyamatnak az elsd igazdn meghatirozo 1épése az ,,Ananyev és mdasok kontra
Oroszorszag,, iigy'3? volt, amikor itéletében az EJEB rogzitette azokat a szenderdeket, amely
alapjan az egy személyre jutd mozgastér jogsértd jellegének kimondasa kérdésében donteni
lehet. Ennek hdrom eleme a sajat alvohely biztositisa, a legalabb 3 m? személyes
mozgastér/fogvatartott, zarka berendezése mellett is szabad mozgas lehetdségének garantalasa.
A konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya esetén vélelmezésre keriil a megaldz6 banasmod
tilalmanak sérelme, mig a 3 m>-t el nem éré személyes mozgastér esetén az extrém tulzsufoltsag
kimondésara keriilhet sor. (Tobb itéletben azonban a CPT-altal kivanatosnak tartott 4 m?-es
személyes mozgastér keriil figyelembe vételre.)

125 Relevans dontések még tobbek kozott: 2 BvR 566/15 (2016. marcius 22.-i hatarozat); 1 BvR 3359/14 (2016.
majus 20.-1 hatarozat); 1 BvR 1296/15 (2016. julius 28.-i hatarozat); 1 BvR 3403/14 (2016. jalius 27.-1 hatarozat);
1 BvR 3358/14 (2016. julius 28.-1 hatarozat); 1 BvR 1695/15 (2016. jalius 28.-i hatarozat); részben érinti a kérdést
példaul az 1 BvR 1403/09 szamt 2011. november 7.-i hatarozat

126 Der Beschluss des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 21. Oktober 2003 - 4 Ws 236-238/2003 - verletzt den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes. Er wird aufgehoben. Die
Sache wird an das Oberlandesgericht zur erneuten Entscheidung zuriickverwiesen.” In: BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 26. Oktober 2005 - 2 BvR 1582/04 -, Rn. 1-14

127 Zur Begriindung fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, er sei seit dem 21. November 2001 in einem mit insgesamt
zwei Personen belegten Haftraum mit einer Grundfliche von 7,4 m2 und unverkleideter, nicht gesondert
entliifteter Toilette, die sich in unmittelbarer Nihe des Esstisches und der Schlafplitze befinde, werktags tdglich
10 und am Wochenende 23 Stunden eingesperrt.” In: BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
26. Oktober 2005 - 2 BvR 1582/04 -, Rn. 2.

128 Allein aus der Bodenfliiche eines Haft raums konne nicht auf menschenunwiirdige Verhiltnisse geschlossen
werden.” In: BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 28. Juli 2016 - 1 BvR 1695/15 -, Rn. 5

129 Pall6: Egyre jobban éget a seb.... a tilzstfoltsag csokkentésének lehetséges utjai. In: Bortoniigyi szemle 2015/1
20.0.

139 Ananyev and Others v. Russia - 42525/07 and 60800/08 Judgment 10.1.2012 [Section I]

Csemané Dr. Varadi Erika ,Rossz tettekért buintet6 ...”



Fontos kiemelni, hogy a tobbszemélyes elhelyezéssel kapcsolatban a kivanatosnak tartott
személyes mozgastér jogsértd jellege tekintetében nem konzekvens az itélkezési gyakorlat,
amennyiben az nem éri el a 3 m?t. Ahogy arra Juhasz Andrea Erika tobb munkajaban is
ramutatott, ,,(E)gyes ligyekben az EJEB ugy foglalt allast, hogy ez a mérték extrém
tulzsufoltsagnak mindsiil, ezért a tultelitettség ilyen mértéke mar dnmagaban sérti az EJEE 3.
cikkét, igy nem sziikséges valamennyi tovabbi inadekvat fogvatartdsi korilmény
valosagtartalmanak egyesével torténd feltarasa.”, mig ,,(A)z ligyek egy masik csoportjaban az
EJEB leszogezte, hogy a 3 négyzetméter alatti egy f Ore jutd személyes mozgastér mar
onmagaban sértheti az EJEE 3. cikkét, azonban ezen megdllapitist kovetéen megvizsgalta a
tovabbi inadekvat fogvatartdsi koriilményeket is.”!!

A CPT 2015-ben uj sztenderdeket'*? hatarozott meg. Eszerint az elfogadhatd minimalis
személyes élettér a bilintetés-végrehajtasi intézményekben a kovetkezoképpen alakult:

- 6 m?¥/f6 egyszemélyes cella esetén + szaniter (mellékhelyiség)

- 4 m?/f6 tobbszemélyes cella esetén + teljesen levalasztott szaniter (mellékhelyiség)

- legalabb 2 méter tavolsag a falak kozott

- legalabb 2,5 méter tavolsag a plafon és a padlo kozott

A sztenderdek valtozasa mellett is az EJEB 2020. janudr 30.-an kelt ECHR 041(2020) szamu,
Franciaorszaggal szembeni marasztal dontésének indoklasaban a 3 m?/f6 minimalis személyes
¢lettér hidnyara hivatkozott.

A 32 eset, mely nem csak eurdpai (Nimes, Nizza), hanem tengerentuli francia megyék (példaul
Martinique, Guadeloupe) illetve Francia Polinézia biintetés-végrehajtasi intézményeiben
elkovetett jogsértésekkel Osszefliggésben kerlilt megvalositasra, egyiittes elbiralast kapott.
Megallapitast nyert, hogy a panasztevok tobbsége szamdra biztositott személyes élettér nem
érte el a minimalis 3 m?-t, és ezt sulyosbitotta a WC-k privat hasznalatara nem volt lehetéség.

Azok esetében, akik tobb, mint 3 m?-es személyes teriilettel rendelkeztek, szintén megallapitast
nyert a jogsértés ténye arra vald hivatkozassal, hogy azok a bortonok, amelyekben tartozkodtak
(vagy tovabbra is tartozkodnak), altaldban nem nyujtottak (/nyujtanak) tisztességes fogvatartasi
koriilményeket, illetve nem biztosit elégséges mozgasszabadsagot és cellan kiviili
tevékenységet'>3. Figyelemmel arra, hogy az EJEB a problémat rendszerszintiinek érzékelte,
javasolta az alperes allamnak, hogy fontolja meg a tilzstufoltsdg megsziintetését, valamint a
fogvatartas targyi koriilményeinek javitasat célzo altalanos intézkedések elfogadasat, mikozben
hatékony megeldz6 intézkedést vezet be.

Bl Lasd err8l részletesebben példaul Juhdsz Andrea Erika: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiganak a

tulzsufoltsaggal kapcsolatos esetjoga. In: Bortoniigyi Szemle 2016/1. 94.0.

132 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT):
Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards. Strasbourg, 15 December 2015 CPT/Inf (2015)
44
133 With regard to the applicants who had more than 3 sq. m of personal space, the Court held that the prisons in
which they had been or continued to be held did not, generally speaking, provide decent conditions of detention
or sufficient freedom of movement and activities outside the cell.” In: JM.B. (no. 9671/15) ,,0Others v. France” 30
January 2020. In: ECHR: Detention conditions and treatment of prisoners. Factsheet — Detention conditions and
treatment of prisoners. February 2020 (2020.05.01.) p. 7

Online: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention conditions ENG.pdf

Csemané Dr. Varadi Erika ,Rossz tettekért buintet6 ...”



Ahol kiilonosen sokat tehetiink — egy érzékeny kor kiiszobén

Az éltalanos elvarasokon tul tobb olyan specidlis célcsoport is van a fogvatartottak kozott,
akikkel szemben specialis igények ¢€s sziikségletek mentén kell eljarni.

Ezek kozott kiillondsen markansan jelennek meg a fiatalkoruak. Egy egységes, a fiatalkoruakra
iranyadd Eurdpai Bortonszabalyok létrehozasa érdekében hivtdk életre az tn. Greifswaldi
Szabalyokat a szabadsaguktél megfosztott fiatalkortiak kezelése, illetve a biintetések ¢és
intézkedések végrehajtasa minimum-szabalyainak meghatarozasa érdekében't. (,Basic
European Rules for Juvenile Offenders deprived of their Liberty or Subject to Community
Sanctions and Measures (“Greifswald Rules”)”').

A munkara harom neves szakembert kértek fel, Andrea Baechtold professzort a Berni
Egyetemrdl, Frieder Diinkel professzort a Greifswaldi Egyetemrdl és Dirk van Zyl Smit
professzort a Nottinghami Egyetemrdl. A Greifswaldi Szabalyok nevet a dokumentum azutan
a német varos utan kapta, ahol a felkért szakértok alkotd munkajuk javat végezték, s elfogadtak
a legfontosabb tételeket.

A Greifswald-i Szabalyok szamtalan rendelkezést tartalmaznak, melyek koziil csupan
érint6legesen emelnénk ki néhanyat.

Az intézményi strukturat szamos ponton érinti, kihangstlyozva, hogy az Eur6pai Union beliil
az intézmények olyan differencialt rendszere valik kivanatossa, amelyet a mindenkori
legkisebb szabadsagkorlatozas elve szerint alakitanak ki, és ahol lehetdség nyilik egyéni
végrehajtasi koncepcidk kezelési tervek megvaldsitasara. Ezen 6haj egyértelmiien a nyitott
biintetés-végrehajtasi formak elsObbségét juttatja kifejezésre. Az intézményen beliil is
sziikséges egy tovabbi belsd differencidlds, amelynek eredményeként a fiatalkorut kisebb
lakdcsoportokon, ugynevezett ,,small living units”-okon beliil helyezik el. Az intézményeknek
a lakohely kozelében decentralizaltan kell elhelyezkedniiik, ezzel lehet ugyanis megkonnyiteni
részben a csaladdal valé kapcsolattartast, részben pedig a szocidlis, kulturalis és mas kdzosségi
tevékenységekbe vald korai bekapcsolodast.

A dokumentum kiilon foglalkozik az éjszakai elhelyezés kérdésével. A f6 forrast az Eurdpai
Bortonszabalyok rendelkezései adjak, azonban e tekintetben is hangstlyozottan keriil
rogzitésre, hogy a fiatalkoru blinelkdvetdket az éjszaka folyaman elkiilonitett szobakban kell
elhelyezni. Ett6] csak abban az esetben lehet eltérni, ha a fogvatartott szamara eldnyosebb a
csoportban val6 elhelyezés (EPR 18.5).

A cellak alapteriilete fontos kérdése az ajanlasnak. Az Eurdpai Bortonszabalyok alapjan (EPR
18.4) a cellak alapteriiletének minimumat a fiatalkordak esetében is torvényben kell
meghatarozni. Ez azonban korantsem jelenti egy egységes eurdpai mérték meglétét. Az orosz
bortondkben 2,5 m?, a kelet-eurdpaiakban 3,5 m?, mig a nyugat-europaiakban 4,5 m?/ £6/2
agyas helyiség a gyakorlat. Az Eurépa Tandcs Kinzds Ellenes Bizottsaga is eltérd

134 Diinkel, Frieder - Andrea Baechtold - Dirk van Zyl Smit: Europiische Mindeststandards und Empfehlungen als
Orientierungspunkte filir die Gesetzgebung und Praxis — dargestellt am Beispiel der Empfehlungen fiir inhaftierte
Jugendliche und Jugendliche in ambulanten Maflnahmen (die ,,Greifswald Rules”) In: Goerdeler, Jochen — Philipp
Walkenhorst (eds.): Jugendstrafvollzug in Deutschland: neue Gesetze, neue Strukturen, neue Praxis? Forum
Verlag Godesberg, Monchengladbach, 2007. S. 114-140.

135 A munka 2006 kdzepén indult. 2007 marciusaban a két fontos szakmai bizottsag (Council for Penological Co-
operation (PC-CP), European Committee for Crime Problems (CDPC)) elfogadta az alapelveket. 2008. november
5-én pedig CM/ Rec(2008)11 szam alatt megsziiletett az uj ajanlas a biintetések vagy intézkedések hatalya alatt
allo fiatalkort elkdvetokre vonatkozd Eurdpai Szabalyokrol. Lasd errdl részletesen: Csemané Varadi Erika: A
nemzetkozi szabalyozas 1j iranyai a fiatalkoraak szabadsagelvonasa korében. In: Biintet6jogi Kodifikacio 2008/2.
11-21.0.
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sztenderdekkel dolgozik. Mig Kelet-Eurdpaban minimalisan 7-8 m? lenne sziikséges — a
megkozelitdleg emberhez méltd koriilmények — megteremtéséhez, addig a nyugat-eurdpai
bortondk szamara a 9-12 m?/fé lenne a minimum. Ezzel a Bizottsig nem hozta konnyl
helyzetbe az érintett allamokat, hiszen az ajdnlds elfogadasakor az egyébkeént jol felszerelt
német bortonok koziil is egyediil a Baden-Wiirttemberg-i volt az, ahol egy fogvatartottra 9
négyzetméter alapteriiletii magdanzdrka jutott.

Az oltézek kapcesan az ajanlas kiemeli a maganviselet lehetdségét, ezzel is eldsegitve egy
baratsagosabb légkor kialakithatosagat. A maganviseletnek azonban alkalmasnak kell lennie az
adott intézmény és tevékenysége jellegéhez.

A taplalkozas korében érdemes kiemelni az onelldato formak megteremtésének a fontossagat,
azaz hogy egy adott kicsiny lakokdzosséghez tartozo fiatalok képesek legyenek sajat étkezésiik
biztositasara (példaul reggeli, vacsora elkészitése az intézmény altal biztositott alapanyag-
keretbol).

Fontos elemei a szabalyoknak az intézményrendszer altal biztositott tevékenységek, a
kiilvilaggal vald kapcsolattartas és a szabadon bocsatasra valo felkészités témakorok.

A rendszer altal biztositott tevékenységek korében a kdvetkezo megallapitasok talalhatok:

— az oktatasi és képzési programok a szabadsaguktol megfosztott fiatalkoruak esetén a rendszer
kulcsfontossagu részei,

— a fiatalkortiakat arra kell 6sztondzni, hogy azokban aktivan részt vegyenek,

— azokat a fiatalkoruakat, akik nem fejezték be az iskolat vagy a szakmai képzést, képessé kell
tenni a végzettség megszerzésére, fliggetleniil a szabadsagelvonds forméjatol; jogerds elitélés
esetén erre kotelezhetdk is (pl.: iskolakotelezettség),

— az oktatds €és a szakma elsajatitasa elsébbséget élvez a munkaval és mas tevékenységekkel
szemben,

— az intézményeknek gondoskodniuk kell az altaluk fogvatartott fiatalkoriak igényeinek
megfeleld oktatasrol, képzésrdl csakiigy, mint specialis kompetencia-fejlesztd és kezeld
programokrol (pl.: agresszid-kezelés),

— felkésziilés a szabadon bocsatasra és az utogondozas,

— a programokat a fiatalkortak igényeivel 6sszhangban kell biztositani, figyelemmel nemiikre,
korukra, szocialis hatteriikre, fejlettségiik fokara és az elkovetett biincselekményre.

A kiilvilaggal valo kapcsolattartast érintden fontos alapelv a lehetdség szerinti sokrétii €s
legkevésbé korlatozott kapcsolat elve. Ennek megfelelden hetente legalabb egy, vagyis havi 4
alkalommal val6 latogatas biztositasa a megfeleld. A ,,normalis” biintetés-végrehajtas része a
gyakori eltdvozas (quasi szlinidd). Ugyanakkor, ha az eltdvozas — pl. el6zetes letartoztatas vagy
biztonsagi okok miatt — nem lehetséges, biztositani kell a csaladtagok vagy mas, a fiatalkoru
fejlédésére pozitiv hatassal bird személyek hosszabb ideji latogatasat.

Az alternativak

A bortonzsufoltsag tehat altalanos jellegli problémaként jelenik meg a keresztény-zsido
kultarkor orszdgaiban és negativ hatasaira figyelemmel szdmtalan javaslat sziiletett arra
vonatkozoan, hogyan lehet ezt a helyzetet orvosolni. A véalaszok egyik irdnya a bortonkapacitas
novelését célozza. E tekintetben 0j bortonok épitésére keriilhet sor akar a magantéke bevonasa
mellett is — ahogy arrdl korabbiakban mar sz6 esett.
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E megoldast azonban szakmai szempontbol az Unios intézmények nem tartjak tamogatandonak
¢s alapvetden a bortonokbe vald bekeriilés csokkentésének lehetdségeit fogalmazzdk meg. Ez
egyrészt jelentheti a szabadsagelvond szankcidk illetéleg korlatozod kényszerintézkedések
alkalmazasi koriilményeinek szigoritasat csakigy mint alternativ megoldasok kialakitasat
illetve a benntoltott id6 hosszanak leroviditését.

E tekintetben az Eurdpa Tanacs kiemelten utal arra tényre, hogy a tagorszdgokban
fogvatartottak koriilbeliil atlagosan 18%-a droggal kapcsolatos blincselekményt kovetett el mig
16%-uk lopasért, 13%-uk pedig rablas miatt keriilt zart intézetbe és a sulyos testi sértés miatt
elitéltek aranya atlagosan 9% koriil mozog.

Hasonlé aranyokkal talalkozhatunk a SPACE 1'3¢ ald bevont orszagok esetében is; A
szabadsaguktol megfosztottak 19%-a drogbilincselekménnyel dsszefliggésben, 16% lopas, 10%
rablas, 9% sulyos testi sértés miatt keriilt az intézménybe.

Ez lehetOséget teremtene arra, hogy elsésorban a kisebb sulyu, de ismétlodé blincselekmények
esetében mas alternativ jogkdvetkezmények kerililjenek alkalmazasra, ezek koziil a
dokumentumok kiemelik a kdzdsségi biintetéseket, bizonyos magatartdsok esetleges
dekriminalizalasat csakigy, mint a specialis programok alkalmazasat (pl. agressziokezeld
tréningek feltételes elitélés mellett); onmagaban a feltételes szabadsagvesztés-biintetés is mas
tamogato6 programokkal egyiitt Iényeges szerepet kaphat.

Az eurdpai intézmények erdteljesen tdmogatjak a diverzios lehetdségeket, kiillondsen, ha azok
a resztorativ igazsagszolgaltatas elemeivel tarsulnak; igy az adhézids, a kompenzacids és a
mediacios eljarasok koziil elsésorban utobbi kettd kaphat kiemelt szerepet mig a mediacios kor-
¢s konferenciamodellek bevondsa pedig kiilondsen kedvezden értékelt és timogatott lehetdség.

A biintetés-végrehajtasi intézeten beliil is kiemelten fontosak lehetnek a reintegraciot illetve a
reszocializacidt tdmogatd foglalkozasok, amelyek segitségével lehetdség nyilna a feltételes
szabadlabra helyezés szélesebb korti alkalmazasara. Hasonlod célokat betoltd jogalternativa
lehet a reintegracids Orizet is.

A kényszerintézkedések szamanak csokkentése is Iényeges szempont, hiszen a biintetés-
végrehajtast illetve fogvatartast célzod intézményekben csaknem 1/5-¢ kénszerintézkedésekkel
Osszefiiggésben még jogerds itélet nélkiil all intézményi elhelyezés alatt. Ez egy igen jelentds
arany ugy, hogy lehetdség lenne példaul a biiniigyi feliigyelet ennél joval szélesebb korti
alkalmazasara.

Zarogondolatok
Mind az unids statisztikai adatok, mind a CPT honlapjan'3” elérhet jelentések azt mutatjak,

hogy az Unios elvardsoknak valo megfelelés, beleértve a bortonik tulterheltségét is, nem
egyedi probléma.

136 SPACE 1 (Statistiques Pénales Annuelles du Conseil de I’Europe) Az Eurdpa Tanacs éves bortoniigyi

statisztikaja. (2020.05.01.) Online: http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/

137 HUDOC CPT (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading treatment or
Punishment): CPT Document Data (2020.05.01.) Online:
https://hudoc.cpt.coe.int/eng#{%22s0rt%22:[%22CPTDocumentDate%20Descending, CPTDocumentID%20Asc
ending,CPTSectionNumber%20Ascending%?22]}
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,,... permanens fesziiltségforras az europai dallamok, de legalabbis a volt szocialista dallamok
tekintetében. Szemléletesen tamasztja ezt ald az a tény, hogy a tulzsufoltsag miatti
elmarasztaldasok az EJEB részérdl kizardlag szinte csak ezeket az orszagokat sujtottak.”'3®

A helyzet ilyetén alakuldsa mogott szamos jelenség all, a szabadsagvesztés szerepvaltasatol a
biintetéskiszabasi gyakorlat alakulasan keresztiil a fogvatartottak emberi jogainak markans és
boviild értelmezéséig.

A fogvatartotti statisztikak attekintésébdl az lathato, hogy az EU-n beliil a fogvatartotti 1étszam
valtozik, és egy emelkedési periodust kovetden egy csekély csokkenést mutat. A biintetés-
kiszabasi gyakorlat csak egy szegmense a szabadsagvesztés-biintetés, amely befolyasolja a
fogvatartottak aktualis szamat. A szdm novekedése mogott ugyanis csak részben all az adott
idépontban jellemz6 biintetés-kiszabasi gyakorlat (azaz, hogy milyen gyakran alkalmazzdk ezt
a jogkovetkezményt); de legalabb ennyire fontos a kiszabasra keriild biintetések hossza illetve
az abbol valo feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kérdése is. Talalhatunk arra is
példat, hogy bar az adott orszagban mar csokken a szabadsagvesztés-biintetések kiszabasanak
szama, azonban a kordbbi hosszu tartamu itéletei miatt még mindig folyamatosan néhet a
bortonnépesség.

A repressziv krimindlpolitika az Union belill is jelen van; bar annak a konkrét biintetdjogi-
szabalyozasban vald térnyerése igen eltérd és eurdpai viszonylatban dsszességében is
jelentisen elmarad a klasszikus modellként szolgaldo USA-tol. Az eurdpai tarsadalmakban
lezajlott folyamatok egy, az allampolgarok bizonytalansag-érzetének és rend utani vagyanak
erdteljesebb megjelenését hoztak, amely részben a blindzés novekvo adataival részben az allami
intézményekkel szembeni bizalomvesztéssel hozhatd 0sszefliggésbe, ¢s amely helyzetet igen
jelentésen befolyasolt az informacios tarsadalom sajatossagainak erételjes negativ hatasa.

A biindzéstdl vald félelmet nemcsak a tényleges statisztikai adatok altal aldtdmasztott
kozbiztonsagi jellemzok fokozhattdk; a média 4. hatalmi agga valdsa egyértelmiien torzitd
hatéssal birt a bliniigyi helyzet érzékelésére. Ezt az 5. hatalmi adgként aposztrofalt internet a
mindennapi élet teriiletén valo térnyerése pedig tovabb erodalta a még meglévo kapaszkodoul
szolgdlo érték és normarendet. Ennek egyenes kiovetkezményeként volt tetten érheté a
biinozéstol valo védelem iranti igény, amelyet az dllampolgarok az dllam felé
megfogalmaztak s amelyet az nem tudott és nem is akart folvallalni.

Jelent6sen befolyasolta a krimindlpolitika iranyvaltozasat a kozbiztonsdg kérdésének politikai
szintérre keriilése, kiilonosen a potencialis szavazok feltételezett igényének valdé megfelelés
szandékaval Osszefliggésben. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a sokszor indoklasként
meghatdrozott ,,a tarsadalom érziiletéhez” illeszkedni kivano jogszabaly-valtozasok nem
sziikségképpen igazolhatéak. Ha egy kutatdsban konkrét kérdés hangzik el példaul arra
vonatkozoan, hogy a biindzéssel szembeni fellépésnek adott élettdrténetii elkdvetd vagy
elkdvetdi csoport esetén mi lenne a leghatékonyabb modja, akkor ezek kézott a valaszok kozott
a szigoru biintetés nem jelenik meg, sokkal inkabb a biintetd jogon kiviili eszk6zdk jutnak
szerephez'?®. Ugyanakkor a nemzetkozi tapasztalatok szerint ugyanis szoros kapcsolat van egy

138 Pallo Jozsef: Egyre jobban éget a seb.... a tulzstfoltsag csokkentésének lehetséges titjai. In: Bortoniigyi szemle

2015/1 19.0.

139 A 2000. évi UNICRI-felmérésben azt kérdezték, hogy mi lenne a leghatékonyabb modja a fiatalkori biingzés
csokkentésének. A vizsgalati személyeknek hét lehetséges valasz koziil harmat kellett kivalasztaniuk. A
valaszadok tobbsége (72%) alahtizta az otthoni nevelés, fele (51%) pedig az iskolai fegyelem fontossagat. Minden
harmadik személy (34%) ugy gondolta, hogy a fiatalkoruak biinzését a szegénység csokkentésével lehetne
megallitani. Ismerteti: Kerezsi Klara: Kriminalpolitika egykor és ma. In: Acta Universitatis Szegediensis : acta
juridica et politica. 2018/(81) 549.0.
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orszag itélkezési gyakorlata és a kozvélemény szigoru biintetésekkel kapcsolatos attitiidje
kozott: amelyik orszagban keményebb a biintetdpolitika, ott a kdzvélemény is a szigorubb
biintetéseket partolja.'+

Mindezek a folyamatok részben egy szigorodd biintetOpolitikat, illetve - akdr annak
nevesitésétol fiiggetleniil is - egyre tobb olyan eszkdz igénybevételét jelentették, amelynek
elemei egyértelmiien ebben az irdnyzati korbe tartoznak. Masrészt megfigyelhetd volt az is,
hogy az allampolgarok folyamatosan lemondtak kordbban kivivott allampolgari jogaikrol,
szabadsagukrol, privat szférajukrdl annak reményében, hogy ezaltal biztonsaguk garantalasra
keriil. Ebben a folyamatban egyre nagyobb szerephez jut a privat biztonsagi piac is, amely tény
ujabb szdmos kérdést és kételyt vethet fol.

A folyamatok hatdsa lecsapodott a biintetdjogi szabalyozasaban, illetdleg az orszagok biintetés-
kiszabasi gyakorlatdban s ennyiben ez is altalanos folyamatként ragadhaté meg. A punitiv
megkozelités jol tetten érhetd példaul a szabadsagvesztés alkalmazési gyakorisaganak
emelkedésében, megnovekedett tartamaban, egyes biintetéjogi alaptilalmak atléphetéveé
valasaban (kétszeres elitélés tilalma - nem érvényesiil egyes szexudlis blincselekmények
elkovetdire (USA); megszégyenitd szankciok tilalma (USA); u.n. ,csizmataborok”
miikodtetése). 4!

A szabadsagvesztés-biintetés  funkcioja is megvaltozott. A korabbi reintegracios,
reszocializacids cél mellett illetve helyett megjelent vagy tulsulyba keriilt az izolacion keresztiil
megvalosulni latszo kozérdek-védelem és megeldzési gondolat.

Mig tehat egyik oldalrol a biinelkovetovel illetve a biinozéssel szembeni attitiid negativ irdnyu
valtozdsa (és ennek hozadékaként a biintetett el6életii személyek jogai hattérbe szorultak (pl.
nyilvantartéasi rendszerek)) jelei mutatkoznak, addig az ezen célok elérését leginkabb biztositani
hivatott szabadsdagelvono jogkovetkezmények alkalmazdsa eriteljes emberi jogi garanciak
deklaraldsa mentén torténik.

Ez az erds garancidlis megkozelitésmod nem csak a nemzetkozi vagy EU-s dokumentumok
folyamatosan boviilo korével igazolhatdo (pl. Greifswaldi szabalyok'#?), hanem az unios
intézmények altal meghatarozott, egyre szélesebb korli elvarasi rendszerrel illetve a nemzetkozi
dokumentumokban rogzitett kotelezettségek folyamatosan béviild tartalmi értelmezésével 4.

140 K erezsi Klara

141 Lévay Miklos: A ,,punitivitds” fogalma, koncepcidja és a fogalom véltozatai a kriminoldgiai (pdnologai)
szakirodalomban. In: Borbird Andrea - Inzelt Eva - Kerezsi Klara - Lévay Miklos - Podoletz Léna (szerk.): A
biintetéhatalom korlatainak megtartasa: a biintetés mint végso eszkdz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014. 320-321.0.

142 Lasd err6l részletesen: Csemané Varadi Erika: A nemzetkdzi szabéalyozds 1ij irdnyai a fiatalkortak
szabadsagelvonasa korében. In: Biintet6jogi Kodifikacio 2008/2. 11-21.0.

143 Hasonléan sokréti példaul a tisztességes eljaras tartalmanak megitélése. Az Emberi Jogok Eurdpaai Birosag
szerint az eljaras akkor is lehet tisztességes, ha nem minden részgarancia all teljes mértékben rendelkezésre, mig
el6fordulhat, hogy minden garanciat betart az eljard forum, az eljaras mégsem tekintheto 6sszességét tekintve fair-
nek. A tisztességes eljaras ugyanis — tagabb értelemben — egyrészt a birdsaggal és biroval szembeni
kovetelményekbol all (torvény altal felallitott fiiggetlen, partatlan birdsag) a nyilvanos targyalas jogabol, az
ésszerll idon beliili dontésbal és a szlikebb értelemben vett tisztességes eljarasbol (fairness). Ez utobbiba pedig az
Egyezmény 6. cikk 3. bekezdése szerinti implicit jogok egy része (masik résziik természetesen, mivel természetiik
Hrejtett”, igy a tagabb értelemben vett tisztességes eljaras elemei), illetve az artatlansag vélelme is beletartozik.
Lasd err6l: Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Europaban. A tisztességes eljaras
biintetéiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. (Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007)
cimii konyvét ismerteti Sandor Istvan Zoltan: Emberi jog és biintetéjog In: MJSZ 2009/(4) 1. 165., 171.0.
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Ez pedig a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak kérdését is egyre inkabb a fokuszba
emelte. Az adatok értékelésével Osszefliggésben 1ényeges azt is szem eldtt tartani, hogy az EU-
s bortonnépesség koriilbeliil negyede nem jogerds biintetését tolto személy (pl. letartoztatott)
masrészt, hogy a fogvatartottak koriilbeliil negyede 1 és 3 év kizotti, mig koriilbeliil 16%-a 1
évnél rovidebb tartamu szabadsdgvesztés biintetését tolti.

Az adatok azt mutatjak, hogy a volt Szovjetunié utédallamaiban a legmagasabb, de a korabbi
szocialista orszagokban is, példaul Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag, Magyarorszag, a
nyugat-eurdpai orszagokhoz viszonyitva magasabb a bortonnépesség aranya, ugyanakkor
viszont a ,szabadsdgelvonassal jaro szankciokkal érintettek szama Europaban ma mar

meghaladja a bortonbiintetést t6lt6k szamar” '+

A marasztald birosagi hatarozatok fényében érdekes kérdés, hogy ennek van-e, lehet-e
valamilyen kozos gyokere a volt szocialista orszdgok esetén? Tény, hogy a régid szinte minden
allamaban rendkiviil magas a bortonnépesség ratdja, ami meghaladja az EU-s atlagot. Ennek
koz0s magyarazatat adhatja, hogy ezen orszagok a felfiiggesztett szabadsagvesztést, gyakran
mint a végrehajtand6 szabadsagvesztés alternativajat hatdrozzdk meg, s ezen biintetésnem
mellett az egyéb jogkovetkezményeknek (pl.: a pénzbiintetésnek vagy a kiilonbdzo kdzosségi
szankcioknak, resztorativ jellegli intézkedéseknek) hattérszerepe van csupan. Ez a 1ényeges
eltérés a szakemberek szerint a politikai, gazdasagi €s tarsadalmi transzformacioval egyiittjard
gyors blinozésnovekedés eredménye lehet. Ugyanakkor ez a tény Onmagaban nem
magyarazhatja a nyugat eurdpai jellemzoktdl vald eltérést. Ebben a szakmai ideologidk
atoroklodésének illetve a korabbi, kimondottan szigorunak tekinthetd blin6zéskontroll-
politikanak az elemei kaphatnak kiemeltebb szerepet'®>, valamint az a tény, hogy ,az
egyenlotlenség minél nagyobb foka jellemez egy tarsadalmat, annal erdsebbek punitivitasi

mutatoi” 146

A szakemberek érdeklddésének kozéppontjaban all az is, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok
magasabb bortonpopulacidja mogott allo szigorubbnak tiing, de legalabbis eltérd sulypontu
blintetéskiszabasi gyakorlat mennyiben birja a kozvélemény tamogatasat, illetve
biintetéskiszabassal kapcsolatos attitlidje mennyiben befolyasolhatja ezt a tényt? A
bilintetdigény megjelenésében mennyire lehet szerepe az emlitett régid orszagaiban lejatszodo
rendszervaltds idészakdban megélt sokkhatasnak, illetve annak, hogy a tarsadalom jelentOs
részEt sujtd, addig nem tapasztalt negativ jelenségek (pl. a munkanélkiiliség, instabil munka- és
¢letkoriilmények) mellett (illetve ezekkel szemben) jelen volt a szabalyokat be nem tartd vagy
rugalmasan kezelé kevesek latvanyos meggazdagodasa, a renddérség és igazsagszolgaltatas
hatastalan mikodése (az erkolesileg és/vagy jogilag megkérddjelezhetd privatizacios
szerzddések, ,,olajszokités”, elcsalt allami tdmogatasok, ,,becsddoltetett” vallalkozasok), és a
totalis csalodottsagot kovetd nagyfokt bizalmatlansag?

Ugyanakkor a borténpopuldacio hazai létszamndévekedése mogott ennél konkrétabb folyamatok
is allhatnak. E szempontbol kiilonosen fontos Téth Mihdly munkaja, aki arra a megallapitasra

144 Lévay Miklos: Az eurdpai bortonnépességrol és a szabadsagelvondssal nem jard szankciok hatalya alatt 4llo
elitéltekrol az Europa Tanacs SPACE projektje alapjan, Miskolci Jogi Szemle, 2019/(14)2. 2-es kotet, 119 o.

145 Ennek a lengyel példan keresztiili részletes levezetését mutatja be Krajewsky Krzysztof tanulminya
,Blntetéskiszabas Lengyelorszagban: kudarcba fulladt probalkozasok a punitivitas csokkentésére”, melyet Lévay
Mikloés ismertet. In: Lévay Miklos: Egy, a biintetéskiszabas elméletével és gyakorlataval foglalkozo
tanulmanykatetrdl. In: Acta Universitatis Szegediensis Acta juridica et politica, 2018/81 602-604. o.

146 Borbirdé Andrea: i.m. 80.0.
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jutott, hogy Onmagéban a végrehajtandé szabadsagvesztésre itélés novekvd aranya nem
magyarazhatja a bortonnépesség novekedését. ,,Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
szabadsagvesztéssel sujtott személyek létszamanak névekedése nem a birosagok altal nagyobb
szamban alkalmazott szabadsagelvonassal, hanem annak novekvé mértékével (a fogolykeént
toltott id6 hosszdanak novekedésével) lehet osszefiiggésben.”'V

A tobbszor hangoztatott érvvel, a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizartak
aranynovekedésével nem tlinik igazolhatonak a bortonnépesség alakulasara vald kihatasa.
Allaspontja szerint a 2010-es évek elején kialakuloban 1évé itélkezési gyakorlat (a
kozépmértékes biintetés-kiszabassal dsszefiiggésben) komoly hatdssal volt a 2010-es években
tapasztalhaté eurdpai Osszehasonlitasban is magas bortonpopulaciora s joval csekélyebb
mértékben egyéb olyan tényezdkkel, mint példaul az erdszakos visszaeskkel szembeni
szigorbb szabalyozassal.'*?

De a hazai gyakorlat mas aspektusa is meghatarozé lehet: noha Magyarorszag a 100.000 lakosra
juté fogvatartotti arany alapjan nem sorolhat6 az élmezdényben 4ll6 orszagok kozé, azonban a
bortonkapacitasra figyelemmel szamitott bortonzstfoltsag tekintetében az elmult idoszak a
szabadsagelvonod szankcidk alkalmazasaval kapcsolatos pozitiv valtozasai ellenére is élen all.
Ebben komoly szerepe lehet annak a koriilménynek, hogy példaul az 1 és 3 év kozotti
id6tartamu szabadsagvesztést toltok aranya az europai atlagadathoz viszonyitva 34%, de a 3 és
5 év kozotti illetve az 5 és 10 év kozotti szabadsagvesztést toltok esetében is magasabb (utdbbi
esetén az eurdpai atlag 17%, mig nalunk 25,6%)'%.

Mindez lehetéséget adna arra, hogy nagyobb ardanyban keriiljenek alkalmazdsra alternativ
szankciok, vagy az elterelést illetve a resztorativ célt szolgalo egyéb jogintézmények. Azon
orszagokban, ahol tobb évtizedes gyakorlata van példaul a kiilonboz6 diverzids lehetségeknek,
legyen az mediacid, birésagon kiviili kiegyezés'*’, vagy épp tettes-aldozat-egyezség'®!, mar
réegota ismert tény: ezek sokkal inkébb szolgéljak a visszaesés elkeriilését, s egyben a sértett
lelki gydgyuldsdt, mint més, a biintetéjog altal adhatd valaszok!2. gy példaul Ausztriaban, a
birdsagon kiviili kiegyezés 1989-es bevezetését kdvetden mar a 90°s évek masodik felére igaz
volt, hogy a fiatalkori elkdvetdkkel szemben inditott biintetdeljarasok mintegy kétharmada
informalis uton, eltereléssel fejez6dott be'>?. A konfliktusfeloldo jellegii biincselekményt
(példaul testi sértést stb.) megvalosito fiatalkortiakkal szemben az akkor indult eljarasok 87,6%-
a, felndttkortiak esetén 71,7%-a ért véget birosdgon kiviili jovatétellel. Az utankovetéses
vizsgalatok!'>* egyértelmiien bizonyitottak, hogy hossztavia hatasat tekintve mindkét fél esetén

147 To6th Mihaly: A hazai bortonnépesség tjabb kori alakuldsanak lehetséges okai és valdszinii tavlatai. In:
Biintetdjogi szemle, 2018/2, 108.0.

148 Toth Mihaly: i.m. 114.0.

1499 Lévay Miklos: Az eurdpai bortonnépességrol és a szabadsagelvondssal nem jar6 szankciok hatélya alatt 4116
elitéltekrdl az Europa Tanacs SPACE projektje alapjan. In: Miskolci Jogi Szemle 2019/(14)2 Masodik kotet, 111
0.
150 AuBergerichtlicher Tatausgleich” (ATA) — Ausztridban miikodd, mediacids karakterti targyaldson kiviili
jovatételi forma, mely 1989-t01 képezi részét a fiatalkortak biintetéjoganak (1985-t61 folytak pilot projektek ezzel
kapcsolatban)

151 Téter-Opfer-Ausgleich” (TOA) — Németorszagban ismert, a mediacié elemeket tartalmazo eljaras, mely
el6szor 1990-ben jelent meg a fiatalkoruak biintet6-igazsagszolgaltatasaban korabbi modellkisérleteket kovetden
152 Lasd errdl példaul: Csemané Varadi Erika: A megértéstdl a megbocsatasig. In: Szabd Miklds (szerk.): Studia
Turisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai. Tomus
15/1. Bibor Kiado, Miskolc, 2014. 67-90.0.

153 Csemané Varadi Erika: Alternativ szankciok és elterelési lehetdségek Ausztriaban. In: Biintetéjogi Kodifikacio,
hvgorac, Budapest, 2002/2. 9-16.0.

154 gy példaul az 1996-ban, a Linzi Mediaciés Szolgalatnal birdsagon kiviili kiegyezésbe vont elkdvetéket és
sértetteket vizsgalo, két évet feloleld utankdvetéses felmérés. A kutatast és eredményeit ismerteti Josef Lins, a
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tobbrdél volt szd, mint egy biintetdjogi jogintézmény alkalmazéasarol. A birdsagon kiviili
kiegyezéssel érintettek (terhelt, sértett) 75%-a (1) teljes mértékben elégedett volt az eljarassal'™,
s csupan 5%-uk volt elégedetlen!>®. De hasonld pozitiv eredménnyel zarultak a visszaesést
nyomon kovetd vizsgalatok!>” is: a konfliktuskezelési technikdkat alkalmazé eljarasokban
terheltként szerepld felndttek illetve fiatalkoruak az egyéb, formalis szankcidkra itélt tarsaikhoz
képest a visszaesési aranyt tekintve igen kedvezo adatokkal szerepeltek. Mig példaul a birdsag
altal legenyhébbként alkalmazhatdé pénzbiintetés esetén is az elitélt konnyl testi sértést
elkovetdk koziil a bilintetlen elééletiicknél 22%, a biintetett eldéletiieknél 47% a visszaesési
arany, addig ugyanez a birosagon kiviili kiegyezés esetén 10 illetve 30%! Ezek az eredmények
akar az elkovetoi, akar a sértetti oldalt tekintve akkor is meggy6zdek — s a formalis eljarasokban
mértekhez képest sokkal jobbak —, ha sajnos nem minden elkovetd vagy sértett esetén ilyen
pozitiv a valtozas.

A kettés nyomtavi biintetopolitika aranyos biintetést kivan alkalmazni a személy elleni,
stlyos, erészakos cselekményt elkdvetdkkel illetve a karrierbiingzékkel szemben, ugyanakkor
az elsoblintényesek, a kisebb sulyu, tarsadalomra veszélyességli jogsértok esetén jelentds
szerepe van az elterelésnek. Ez komplex kérdés, amelyben az emberi jogi — kiilondsen
aldozatfokusza- aspektusok ugyanugy szerephez jutnak, mind a gazdasagossagi, hatékonysagi
kérdések.

A szakirodalom egységes a tekintetben, hogy a szabadsidgelvond szankcidé léte nem
kérdojelezheté meg; alkalmazésa az eset egyéb elemei fliggvényében jogszeri és aranyos, mely
nem csak a tarsadalom, de esetenként az elkdvetd érdekét is szolgalja.

Ugyanakkor emellett is igaz annak egy masik oldala. A szabadsdgelvonas negativ hatdsairdl
szamtalan hazai'>® és nemzetk6zi kutatas'>® szol, melyeket a bértonzsufoltsag kizvetleniil és
kozvetett modon is felerdsit. A bortonok tulzsufoltsaganak tovabbi kovetkezményeit az Unids
elemzések!? is nevesitik: a fogvatartottak rovidebb pihenési ideje, csokkent egészségiigyi és
mentalis egészségligyi ellatashoz vald hozzaférésik, a romldé személyzeti mordl (a
leterheltséggel és a novekvd kiégéssel Osszefiiggésben), megndvekedett karbantartasi
koltségek, csokkent intézménybiztonsag és fokozodd fegyelmezési problémak, valamint

példaul a fogvatartottak kevesebb lehetdsége a szakmatanulasra vagy iskoldba-jarasra.

Ezzel 6sszefiiggésben kiilon is kiemelendd a legveszélyesebb és hatdsdban a tarsadalomra is

leginkabb megterheld valtozast el6idéz6 kovetkezmény: az agresszid jelenléte és novekvo foka.
Az agresszi6, az er0szak egyes elkovetdi-elitélti csoportokat dnmagaban is jobban jellemez,

Johannes Kepler Universitidt Linz Szociologiai Intézetének professzora. In: Lins J.: Out of Court Offence
Compensation with Juvenile Offenders. University of Linz, Linz, 1998.

155 Az adatot az elkdvetdk 82%-os, mig a sértettek 65%-os pozitiv valasza adta ki.

156 L4sd: Csemané Varadi Erika-Németh Zoltan: A gyermek részvétele a (kozvetitéi) mediacios eljarasban kiilonos
tekintettel a polgari és biinteto eljarasra. In: Fontes Turis 2020/1. 8-19.0.

157 Lasd ezekrdl részletesebben példaul: (Cseméné) Varadi Erika: A fiatalkoriakra vonatkozd biintet8jogi
szabalyozas alaptételei Ausztriaban. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica;
Tomus VIII. Fasciculus 1-6., Miskolc, 1993. 155-170.0.; A diverzid jogintézménye €s gyakorlata a fiatalkortiakkal
szembeni biintetdeljarasban Németorszagban. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et
Politica Tomus IX. Fasciculus 1-13., Miskolc, 1994. 207-234.0.

158 Fliegauf Gergely: Pszicholdgiai megfontolasok a fiatalkoruak zart intézményi elhelyezésével kapcsolatban. In:

ey

programja. FICE_ EMMI, Budapest, 2013. 21-27.0.

159 Vig Dévid: Korlatlan fijdalom? A bebortdnzés kirekesztd hatasai a semlegesitésben és azon tul. PhD-értekezés.
ELTE, Budapest, 2014.

160 Criminal Justice. Prison overcrowding. (2020.05.01.) In: http://criminal-justice.iresearchnet.com/forensic-
psychology/prison-overcrowding/
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fiiggetleniil a szabadsagelvonas végrehajtasi formajatol'é!. Ugyanakkor a thlzsufoltsag, a
nyiltan megjelené vagy lappang6 ellentétek, az egyre gyakoribb konfliktusok ezzel
Osszefiiggésben tovabb fokozzak a problémat.

Kiilonosen fiatalkoruaknal illetve az erdszakot, mint konfliktuskezelési eszkozt elfogadd és
alkalmaz6 elkovetdi kornél magas - és folyamatos - a verbalis és fizikai (esetenként szexualis)
erdszak alkalmazasa. Sajnos, nemzetkozi szinten sem csekély azon esetek szama sem, amikor
a fogvatartottak olyan stlyos cselekményeket kovetnek el tarsuk sérelmére, melynek
eredményeként az életét veszti. Ezen esetek hatdsdra megsokasodnak az allam felelosségét
firtato kérdések és eljarasok — mint tortént ez Németorszagban!%? is. 2006. november 12-én a
nordrhein-westfiliai Siegburgban taldlhato fiatalkoruak bortonében a 20 éves Hermann H-t
harom fiatal (17, 19, 20 éves) tarsa bestidlisan megkinozta és megolte. A csaknem két oran at
tarto cselekmények embertelenségét jol jelzi, hogy a fitk tobbek kozott arra kényszeritették
Hermannt, hogy a WC-kefe tartdjaban talalhatd folyadékot — amelybe eldzetesen vizeletiiket
iiritették és abba bele is koptek —, igya meg.

A szakma ¢és a tarsadalom egyarant megdobbent, s komoly vizsgalat indult, mely a
bortonmindennapok teljes szakmai attekintését hozta magaval, az elhelyezést6l a celldk
berendezésén at a bent elérhetd szolgaltatdsokig. A torténtekkel Osszefiiggésben pedig
rogzitésre keriilt a biintetohatalmat gyakorlo allam felelssége a szabadsagvesztés-biintetésiiket
tolto elitéltek testi-szellemi-lelki épségének garantalasaval Gsszefiiggésben.

A biintetésnek jobb emberré kell tennie az egyént, nem csak pillanatnyilag, hanem az egész,
életében.”'®> A biintetés valodi hatékonysdagdt, és a tirsadalom felé torténd pozitiv
elmozdulast ennek segitségével lehet elérni.

Szabadsagelvono szankcidk alkalmazéasa esetén ennek szerepe még fokozottabb; agresszio-
kezeld tréningek'®*, a masokkal egyiitt valo 1étezést, a masokért valo feleldsségvallalast, a
csapatban valé munkalkodast, illetve ezen képességek kialakulasat, megerésodését segithetik a
csapatsportok, az iskolaztatds, szakmatanulds, a munkaerdpiaci kompetencidk kialakitasa —
mind olyan lehetéség, mely segit abban, hogy az anyagilag nem kis terhet jelentd
szabadsagelvond szankciok alkalmazisa a tarsadalom szédmara is tobbet biztositson az
izolacional vagy az ideiglenes semlegesitésnél'®.

A kriminolégia kivald hazai képviseldi, széleskorti tapasztalataik, gazdag kutatasi eredményeik
mind ezek fontossagat erdsitik meg, s adnak tanéacsot, javaslatot a valtoztatdshoz. Azok a
kiemelkedden sikeres programok, melyek tobbek kozott a szabadsagvesztésre itéltek

tarsadalomba valo visszavezetését, ennek eldkészitését vallaltak fel — a munkahely feltarasatol

161 Mind fiatalkortiak bortdnében, mind javitointézetben komoly problémat jelent kezelése. Csemané Varadi Erika:
Gondolatok a fiatalkori er6szak koriil — racsokon innen és tul. In: Hazai Vera-Hatvani Erzsébet-Virag Tiinde
(szerk.): Lépés-Valtas. Fiatalkort biinelkovetok reintegracidjanak programja. FICE_EMMI, Budapest, 2013. 9-20
162 Henning, Dietmar: Drei Jugendliche quilen und foltern Mithiftling zu Tode. 24 November 2006. Az esetet
ismerteti: Csemané Varadi Erika: A nemzetkdzi szabalyozas 11 Gtjai a fiatalkoruak szabadsagelvonasa kdrében.
In: Biintet6jogi Kodifikacio 2008/2 12.0.

163 Sentencing must empower the individual to do this, not momentarily, but for life.” In: European Prison
Observatory: Manifesto for a New Penal Culture. EPO, Rome, April 2016. p. 7

164 asd errdl példaul: Csemané Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkori b{inozés alapkérdései, kiilonds tekintettel
a serdiil6kor pszichés sajatossagaira. In: Bragyova Andras (szerk.): Tanulmanyok a biiniigyi tudomanyok korébol.
Gazdasz Elasztik Kft., Miskolc, 2013. 5-42.0.

165 § egyben megszakitsa azt a generacidkon ativeld biinozdi attitlidot, melynek fontossagara Gonczol Katalin mar
évtizedekkel ezeldtt ravilagitott: Gonczol Katalin: A bilinelkdvetés tarsadalmi reprodukcidjanak tényezdi a
csaladban. In: Magyar Jog 1986/6 501-5017.

Csemané Dr. Varadi Erika ,Rossz tettekért buintet6 ...”



az utdogondozasig — pedig igen jo alapot adhatnak a tovabblépésre. Van mihez nyulni; mind
hazai, mind nemzetkozi szinten széles ez a szakmai municio.

A szabadsagelvond szankciok végrehajtasa egyebekben is szamos szakmai kihivast rejt. A
visszaesés rizikojanak csokkentése még a legfogékonyabb fiatalkori csoport esetén is komplex
probléma. Olasz kutatdasok példaul a visszaesOk kozt végzett vizsgalat'®® korébe 103
biintetdeljaras alatt allo fiatalt vontak be. A binismétlés rizikojat jelzd skala (RRS - Re-
Offending Risk Scale) értékeit is figyelembe vették. (Ennek alapjat tobbek kozt az elkovetett
cselekmények szama, tipusa, az els6 elkdvetés ideje (életkor), a tdAmogatd kdrnyezet mutatoi
adjdk meg.) A fiatalok 54%-a magas, 25%-a kozepes, 21%-a pedig alacsony visszaesési
rizikdval birt. Az egy évvel késobb végzett felmérés az eldrejelzéseket beigazolta: csupan egy
év telt el, de a magas rizikofaktoru csoport tagjainak 31%-a ellen mar ujabb eljaras folyt. Az
ebben a kdrben végzett pszicholdgiai felmérések pedig azt jelezték, hogy az ide sorolt fiatalok
91,2%-a a klinikai skdla alapjan pszichologiai problémaval kiiszkodott! De egyéb akadalyok
is lehetnek. Nehézséget jelenthet ugyanis 6nmagaban mér a biintet6eljaras soran elhangzottak
megértése. Nemzetkozi kutatdsok a nyelvi kompetencidk hianyanak igen magas aranyat (pl.:
Hollandia 90%, Anglia 73,3%) jelezték fiatalkoru terheltek kozt. Ez sokszor egyszavas
valaszokban, hallgatasban oOlt testet, a feleldsség elkeriilésének, az egylittmikddés
elutasitasanak latszatat keltve. Ez a ,,lathatatlan fogyatékossag” mar olyan, a Gyermek Jogairdl
sz016 New Yorki Egyezményben is rogzitett elveket sérthet, mint példaul a fair eljaras joga'®’.

A Biinteto torvénykonyvben deklardlt célgondolat megvalosuldsa, az annak valodi tartalmi
elemeihez val6 szigort ragaszkodas nem csak a szankcids palettan lehetdségként mar most is
rendelkezésre 4llo jogkovetkezmények szélesebb korti alkalmazasat, s ezen keresztiil a
bortonnépesség tovabbi csokkenését valthatja ki, de biztositja a biintetéjogot mindenkor is
jellemzd garancialis szempontok érvényesiilését csakigy, mint az elkdvetd reintegraciojat és a
tarsadalom védelmét.

,,A borton az embert igy megtori lelkileg. Testileg is, lelkileg is.

Olyan lesz az ember, mint egy €10 halott. Hogy él az ember, de mégsem.

Olyan ideges lesz az ember itt benn ...."

,Szoval ilyen ... eltorzult a személyiségem végiil is. Ez nagyon egyszerii. A
személyiségtorzulas. Ezzel nem foglalkozik senki. Meg fog valtozni, csak egy idegroncs
fog kimenni a bortonbdl, akivel végképp nem fognak tudni mit kezdeni.

Ezért félek magamtol. Mert még tudom is magam kontrollalni, érted, mert kell. Mert
tudom azt, hogy az ajto elott ott all egy or. Egy rendor. De kint nem lesz rendor az ajto
elétt. Es ez 6t év, 6t év lesz az agyamban, 6t év semmittevés, ot év ideg.”

részletek fiatalkoru, fiatal felnétt elitéltekkel késziilt mélyinterjikbol’%

166 Alfio Maggiolini kutatasat (A. Maggiolini -A. Ciceri-C. Pisa, S. Belli, Disturbi psicopatologici negli adolescenti
sottoposti a procedimenti penali. Mental Health problems in young offenders. Research carried out by Minotauro
for the Juvenile Justice Centre of Region Lombardia, in collaboration with Juvenile Justice Services of Milan, with
funds of Region Lombardia.) ismerteti: Csemané Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkori blindzés alapkérdései,
kiilonos tekintettel a serdiilokor pszichés sajatossagaira. In: Bragyova Andras (szerk.): Tanulmanyok a bliniigyi
tudomanyok korébol. Gazdasz Elasztik Kft., Miskolc, 2013. 41.0.

167 A problémat elemzi: Csemané Véradi Erika: XXI. szazadi kihivasok, XX. szazadi valaszok? Interdiszciplinéris
gondolatok a ,,mas elbanas” elve apropodjan. In: Bard Petra-Borbiré Andrea-Gonczol Katalin (szerk.): Lévay
Miklés professzor tir 65. sziiletésnapjara. Unnepi kétet. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019.

168 részletek elitélti interjukbol In: Solt Agnes: Peremen billegd fiatalok. Veszélyeztet6 és kriminalizalo tényezok
gyermek- és ifjukorban. PhD-értekezés. ELTE TaTK, Budapest, 2012. 143., 145.0.
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