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DE NEGRI LAURA

A posztmortem megtermeékenyites
szabalyozasa Magyarorszagon és
Nemetorszagban, kitekintessel az EU
tagallamainak szabalyozasara — kilonos
tekintettel az oroklési jogi vonatkozasokra

A fagyasztott ivarsejtek felhaszndlasa az ivarsejt donor haldla utdn szdmos etikai, erkolcsi,
jogi és tarsadalmi kérdést vet fel. Jelen tanulmdny e témakorok koziil az egyik legossze-
tettebbnek tekinthet6 jogi kérdéssel foglalkozik, az ivarsejt donor haldla utani mestersé-
ges megtermékenyités éroklési jogi vonatkozasaival. A tanulmany olyan tényélldsokra
fokuszdl, amelyek napjainkban egyeldre kivételes jelleggel fordulnak eld, és amelyek kap-
csdn a hatdlyos jog kimunkéldsa kezdetleges fazisban van, azonban a jévében bizonyosan
a jogalkotas targyat kell képezniiik. A gyakorlat el6bb-utébb meg fogja kovetelni a jelen
tanulményban elemezett kérdések 4tfogé, akdr egységes, eurépai szintli szabalyozasit is,
hiszen a targyalt jelenségek mindenképpen kihatassal lesznek az oroklési jogszabalyok
egy Uj dimenzidjanak megnyitdsara.

1. A nasciturus fikciojanak modern értelmezése

Az elmult évtizedek soha nem latott titemben zajlé orvostudomanyi fejlédése olyan maéd-
szerek kimunkalasat és finomitasat tette lehet6vé, amelyek segitségével be lehet avatkozni
az Uj élet keletkezésének folyamatdba, vagyis az utédnemzésbe.* Ezek a beavatkozéisok
onmagukban szamos etikai, orvosi, jogi és tarsadalmi kérdést vetnek fel, jelen tanulmény
azonban e kérdéseknek az 6roklési jogi vetiileteire fokuszal.

Az asszisztilt reprodukcios eljarasok legismertebb és leggyakrabban alkalmazott médja
a mesterséges megtermékenyités.> Az egyes orszdgok nemzeti jogszabdlyai pedig alap-
vetéen a medddség gyodgyitasat, és az egyén sziil6vé vélas iranti vagyat szolgdl6 engedé-
lyezett mechanizmusokként tekintenek erre az eljardsra. A mesterséges megtermékenyi-
tésnek tobb madja is van, azt pedig, hogy ennek mely formai engedélyezettek egy adott
dllamban, egyel6re az egyes (tag)allamok nemzeti joga szabdlyozza. A mesterséges meg-

1 Navratyil Zoltdn, Az asszisztdll reprodukcios eljdrdsok fobb fajtdi és torténeti kialakuldsuk az etikai-jogi
reakcick titkrében. lustum Aequm Salutare, VIL 2011/1, 109. o. [A tovabbiakban: Navratyil (2011b)]

2 Robert J. Kerekes, ,My Child... but Not My Heir: Technology, the law, and post-Mortem Conception”, Real
Property, Probate Trust Journal, vol. 31, no. 2, 1996., 215. o.
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termékenyités az Eurdpai Unié minden tagillamaban — ilyen-vagy olyan forméaban — enge-
délyezett asszisztalt reprodukcis eljaras. Ennek az eljardsnak azonban van egy speciélis,
mondhatni rendhagy6 formdja, amely szamos — eddig szabélyozatlan — kérdést vet fel. Ez
az eljérds az ivarsejt-donor ivarsejtjének a donor haldla utan torténé felhasznalésa rep-
rodukcids célra — kozismertebb nevén a posztmortem megtermékenyités.

Az ajelenség, hogy az 6rokhagyé utédja az 6rokhagyo halala utén jon a vilagra, az em-
beriség létezése 6ta ismert tényallas, legaldbbis azéta bizonyosan, amiéta a férfiak habo-
ruba jartak.? Az ilyen esetekben a fogantatdst az apa korai haldla koveti baleset, betegség
vagy mas ok kovetkeztében, vagyis az apa halila megel6zi a gyermek sziiletését. E tény-
allas szabdlyozdsa azonban nem képez joghézagot, az 6roklési torvények az ilyen esetko-
rokre évszazadok 6ta kiterjednek. Mér a rémaiak is jogtételként mondtak ki, hogy a méh-
magzatot, valahdnyszor az 6 érdekeirdl van szé, agy kell védelemben részesiteni, mintha
mér é16 volna,* elismerve eziltal a méhmagzat 6roklési jogat az anyja teherben léte alatt
az elhalt apa utdn. Ez a fikcié azt jelentette — és azt jelenti ma is —, hogy az élve sziiletett
személy jogképességét, ha ez az 6 érdekeit szolgélja, a fogamzas lehetséges legkorabbi
idépontjatdl, vagyis a sziiletéstdl visszafelé szdmitott 300. naptdl szamitjak, mintha a mag-
zat mér akkor megsziiletett volna.®

Annak a jelenségnek azonban, hogy az 6rokhagyé utddja az 6rokhagyd haldla utdn jon
vildgra, a modern orvostudomdnynak készonhet6en mdra van egy masik vetiilete is.
A mesterséges megtermékenyitésre irdnyuld technikdk fejlddése nyoman madra taldn koz-
ismert tény, hogy himivarsejteket, illetve anyatesten kiviil létrehozott embriékat hosz-
szabb-rovidebb ideig mélyhtitott dllapotban lehet az egészségiigyi szolgaltaténdl tarolni

— letétbe helyezni — egy kés6bbi esetleges felhasznalas céljaval. E lehetdség egyuttal meg-
nyitotta az utat — ha jogilag nem is, de orvosilag mindenképpen —, hogy embrié j6jjon
létre és gyermek sziilethessen esetleg hosszabb id§ elteltével szildje haldla utan.®

2. A posztmortem megtermékenyités Europaban

A posztmortem megtermékenyités Stlete 1866-ra vezethetd vissza, amikor egy olasz tu-
dds, Montegazza felfedezte, hogy az emberi himivarsejt sikeresen lefagyaszthat6. Monte-
gazza ezt a felfedezést rendkiviil hasznosnak itélte meg azon nék szempontjébdl, akiknek
férjei haboruba kényszeriiltek, és fé16 volt, hogy onnan mér nem térnek vissza.”

3 Katheryn Katz D., Parenthood From the grave: Protocols for Retrieving and Utilizing Gametes from the
Dead or Dying, University of Chicago Legal Forum, 2006., 291. o.

4 ,,Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset, custoditur, quotiens de commodis ipsuis partus
quaeritur”

5 Foldi Andrds, Hamza Gabor, A Rémai Jog torténete és institucidi, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, Ti-
zennegyedik dtdolgozott és bévitett kiadas, 2009, 204. o.

6 Navratyil Zoltan, A haldl utdni (posztmortem) miivi megtermékenyités jogi vetiilete. Magyar Jog, 2011/6.,
363. 0. [A tovdbbiakban: Navratyil (2011a)]

7 Jelena Vidi¢, Posthummna oplodnja i njena naslednopravna dejstva, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi
Sad 2011, vol. 45, iss. 3., 554. o. [A tovabbiakban: Vidi¢ (2011)]
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Altalanossagaban elmondhaté, hogy az asszisztélt reprodukciés eljardsok terén elért
kezdeti felfedezések utan a legt6bb dllam esetében beszélhetiink egy korai és viszonylag
révid ideig tart6 periédusrol, melynek sordn az asszisztélt reprodukciéra alapvetéen tgy
tekintettek, mint a csalad hagyomanyos szocidlis struktirajat megbont6 jelenségre. A kez-
deti ellendllds utdn azonban, szinte minden orszdgban szemléletviltas figyelheté meg, s
az asszisztalt reprodukcids eljarasokat a medddség kezelésére, utdédok nemzésére szolgald
megengedett eljarasoknak mindésitették, hol tébb hol kevesebb korldtozassal. A hetvenes
évektdl kezdédben e kérdések a liberalizacié iranyaba mozdultak el, a csaldddal kapcso-
latban hosszu ideje fennéll6 tradicionélis konvencidk lassan lebomlottak. A kordbban szi-
gortian a hdlészoba falain beliilre utalt kérdés lassacskdn az itélkezési és jogalkotéi gya-
korlat targyava valt.?

Noha az asszisztalt reprodukcios eljardsokra vonatkozéan a nemzeti jogszabalyokban
viszonylag részletes jogi keretek dllnak rendelkezésre, létezik néhany olyan kérdéskor,
amelyet eddig a legtobb orszédgban nem sikeriilt koherens médon szabélyozni, és amelyek
kapcséan egyeldre a jogalkotds és a bir6sagi gyakorlat is csak puhatolézik. Egy ilyen kérdés-
kor a haldl utani megtermékenyités esete is.

Tekintettel a posztmortem megtermékenyités vonzataként megjelené kérdések ossze-
tettségére és érzékenységére, a nemzeti jogalkotdk nehezen ldtnak hozza az erre vonat-
koz6 jogszabdlyok megalkotdsahoz, ha pedig a jogszabalyi hattér e kérdések kapcsan mégis
rendelkezésre all, a tagallami szabdlyozdsokban nagy differencidk mutatkoznak. Az Eu-
ropai Uni6 tagéllamainak tobbségében a posztmortem megtermékenyités eljardsa telje-
sen tilos, vagy egyéltalan nincs szabélyozva.® Csak néhdny orszagban irjak el6 pontosan
azokat a feltételeket, amelyek mellett ez az eljards alkalmazhato.'® A legtobb tagéllami
jogszabdly, amely lehet&vé teszi a haldl utdni megtermékenyitést, azt az ivarsejt donor
kifejezett hozzajaruldsahoz koti. Bizonyos jogszabalyokban azt a feltételt is el6irjak, hogy
a donor hozzdjaruljon ahhoz, hogy sziil6i kapcsolatot létesitsen a halal utdn fogant és szii-
letett gyermekkel.”* Ami azonban a posztmortem megtermékenyités 6roklési jogi haté-
sait illeti, a vonatkozé nemzeti szabédlyozasok elemzésébdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
ez a kérdés nincs kell6képpen szabdlyozva, ugyanis a tagallami 6roklési jogi normak, ame-
lyek a sziiletend6 gyermek helyzetét kezelik, nincsenek harmonizalva a hall utani meg-
termékenyitésre vonatkozd szabélyokkal, s ezdltal a genetikai szil6 haldla utdn fogant
gyermek jogai és érdekei sériilhetnek.'

Noha a posztmortem megtermékenyités kérdésének megemlitése lassacskdn helyet kap
az egyes nemzeti szabalyozasokban, ezt az eljarast a legt6bb orszag vonatkozé torvénye
kifejezetten megtiltja. Vannak azonban olyan tagéllamok, ahol az eljards engedélyezett.

8 Navratyil (2011b) 121. o.
9 Maja Colakovi¢, Marko Bevanda, Nasljednopravna dejstva postmortalne oplodnje, Pravni fakultet Sveudilista
u Mostaru, 2018 March, 125 o. [A tovabbiakban: Colakovié/Bevanda (2018)]
10 Az orszagok listdjat lisd: Comparative Analysis of Medically Assisted Reproduction in the EU: Regulation
and Technologies (SANCO/2008/ C6/051), Belgium, 2010, 18. o.
11 Colakovié/Bevanda (2018) (2018), 125. o.
12 Colakovié/Bevanda (2018) (2018), 125-126. o,
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Ide tartozik pl. Hollandia, G6régorszég, Belgium, Spanyolorszag, Maceddnia, Horvat-
orszag, Lengyelorszag, Csehorszag és a Brexit el6tt ezen orszagok kozé tartozott Nagy—
Britannia is. Azon orszagok jogszabdlyainak elemzésébdl, ahol a posztmortem megter-
mékenyités engedélyezett, egyértelmiien kittinik, hogy az eljaras szigortian kotve van az
elhaldlozott donor korabbi beleegyezé nyilatkozatahoz. Igy péld4ul a holland jogban,
a 2002. évi embriétorvény* el6irja, hogy egy spermium vagy petesejt donor haldla esetén,
az elhunyt kifejezett, irdsos (elézetes) hozzdjarulasa sziikséges a letétbe helyezett ivar-
sejt vagy embrié posztmortem felhasznéldsdhoz.4 Gorogorszdgban a haldl utini meg-
termékenyités csak akkor lehetséges, ha két feltétel teljesiil: az elsé feltétel, hogy a férfi
olyan betegségben szenved amely nagy valdszintséggel meddéséghez vagy haldlhoz vezet,
a masik pedig, hogy a férfi kézjegyz6i okirat formdjdban hozzajiruldsat adta az ivarsejt
haldla utan torténd felhaszndldasdhoz. Ebben az esetben a mesterséges megtermékenyi-
tést a donor haldla utdn legkordbban hat hénap és legkésébb két év elteltével lehet el-
végezni.’s A belga jog szintén engedélyezi a posztmortem megtermékenyitést.’® Az el-
jaras a donor haldldnak id6pontjatél szamitott hat hénap és két év kozott végezhet6 el,
feltéve hogy a partnerek errdl szerzédéses formaban megegyeznek és kifejezetten hozza-
jarultak ivarsejtjeik haldl utdni felhasznélaséhoz.'” Spanyolorszdgban ami a haldl uténi
megtermékenyitést illeti, a térvény lehet6évé teszi a talélé né szdmadra, hogy elhunyt fér-
je/élettarsa haldla utdn legfeljebb 12 hénappal felhasznélja annak korabban lefagyasztott
ivarsejtjeit, azonban csak akkor, ha a donor irisos beleegyezését adta az ivarsejtek hala-
la utén t6rténd felhasznalasara.'® Az ilyen médon sziiletett gyermek hézassdgban sziile-
tett gyermek statuszat élvezi. A genetikai anyag haldl utdni felhaszndldsat célz6 nyilat-
kozattétel az egyediildllo férfiak szdmadra is lehetséges. Ebben az esetben azonban nem
allapithaté meg az apasag a halal utdn fogant gyermek és az elhunyt donor kézétt.*

13 Embryowet (20 juni 2001)

14 N. Hyder-Rahman, Regulating posthumus reproduction in the Netherlands and the UK, Family Law, April
2020., http://www.familyandlaw.eu/tijdschrift/fenr/2020/04/FENR-D-19-00008.pdf (Letoltve: 2022. au-
gusztus 18.)

15 Law on Medically assisted reproduction techniques, (No. 3305/2005), 2005, http://www.nurs.uoa.gr/
fileadmin/nurs.uoa.gr/uploads/Nomothesia_Nosilefton/Nomoi/Nomos_3305_FEK_A_172005.pdf. (Le-
toltve: 2022, augusztus 18.)

16 Art. 15, Loi relative & la procreation médicalementassistée et a la destination des embryonssurnuméraires
et de gametes, http://www.ieb-eib.org/nl/pdf/1-20070706-pma.pdf. (Letéltve: 2022. augusztus 18.)

17 Art. 16, Loi relative é la procreation médicalementassistée et a la destination des embryonssurnuméraires
et de gametes, http://www.ieb-eib.org/nl/pdf/1-20070706-pma.pdf.

18 Law on Assisted Reproductive Technology, Law 22/2006. https://www.boe.es/boe/dias/2006/05/27/pdfs/
A19947-19956.pdf

19 Art. 9. LEY 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccion humana asistida.
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3. Az utodom, de nem az orokosom

Bar a haldl utdni megtermékenyités eljdrasa egyre gyakrabban foglalkoztatja a tdrsadal-
mat, e tényallas jogszabalyi lefedettsége kordantsem teljes. Szdmos olyan gyakorlati prob-
léma meriil fel, amely egyelére szakmai vitdk targyat képezi és amelyekrdl — jogszabély
hidnyaban — eseti jelleggel a joggyakorlat dont. E nyitott és meglehetGsen Osszetett jogi
kérdések egyike éppen a haldl utin fogant és sziiletett gyermek 6rokléssel 6sszefiiggd
jogait érinti. Az a hagyomanyos 300 napos idészak, amelyen beliil a nasciturusnak meg
kell sziiletnie ahhoz, hogy 6rokossé valjon, a posztmortem megtermékenyités esetére ere-
deti értelmezésében semmiképp nem vetithet6 ra, hiszen a posztmortem megterméke-
nyités esetében, maga a megtermékenyités torténik a sziilé halala utan, ilyenformaén a sziil6
halédldnak pillanatdban még nem beszélhetiink az anyaméhben fejl6dé magzatrdl. A szak-
irodalom is megoszt6 4lldspontot képvisel a tekintetben, hogy a nasciturus koncepciéja
kiterjeszthetd-e a haldl utdn fogant gyermekre, vagyis annak lehetéségére, hogy a haldl
utan fogant gyermek érokossé valjék.>°

A sziil6 haldla utdn fogant gyermek 6roklési jogi statuszdnak szabélyozasét a gyermek
jogainak és érdekeinek védelmét célzo tagabb Osszefiiggésében kell vizsgélni. A gyermek
anyagi érdekein til, azon kérdéseket is figyelembe kell venni, amelyek a gyermek meg-
sziiletéséhez f(iz6d6 érdekére, szdrmazasanak megismerhet8ségére, a gyermek identité-
sara vonatkoznak, és amelyek dltal kikiiszobolhetd a fogantatdsa és sziiletése koriilményei
alapjan torténd esetleges hatranyos megkiilonboztetés.

A sziil6 haldla utdn fogant gyermek 6r6kosi staituszanak elismerése azonban, 6hatatla-
nul negativ hatdsokkal is jar, tekintettel a tobbi 6r6kés érdekeinek és azok orokrészének
mértékére, valamint az ezen 6roklési jogviszony dltal érintett mas személyek jogaira és
érdekeire. Nem varhatd el ugyanis a tobbi 6rokostdl, hogy egy még meg sem fogant gyer-
mek sziiletésére varjanak, ami adott esetben rendkiviil sokaig, akar évekig tart6 varakozast
is jelenthet. Egy ilyen szitudcid ugyanis veszélyezteti a jogalanyok bizalmat a jogugyletek
biztonsdgéban, és csorbitja a hagyatéki eljaras lefolytatdsdnak hatékonysagat.

Az egyes dllamok de lege ferenda javaslatai eltéréek arra vonatkozdan, hogy a poszt-
mortem fogant gyermek érokolhet-e a genetikai sziildje utdn. Az egyes dllamok 4ll4s-
pontjai alapvetéen dsszefiiggnek azzal, hogy az adott dllamban megengedett-e ez az el-
jards. Ugyanakkor, még azokban az 4llamokban is, ahol ez az eljaras engedélyezett, az
oroklési torvény rendelkezéseit nem modernizaltak és harmonizaltdk a haldl utdani meg-
termékenyitésre vonatkozoé rendelkezésekkel, a nasciturus fikcidjat nem terjesztették ki
a haldl utdn fogant gyermek esetére.* Ez azt a helyzetet eredményezi, hogy a haldl utdn
fogant gyermek genetikailag kétségkiviil elhaldlozott sziil6jét6l szarmazik, igy a rokon-
sagi viszony — ha térvény ezt nem is minden esetben deklardlja — értelemszertien adott,
ugyanakkor az elhunyt felmend utdn térténé oroklés kérdése nem teljesen tisztazott.

20 Maja Colakovié, Nasljednopravni status nasciturusa, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse, no. 11., Mostar, 2013, 292. o
21 Colakovié/Bevanda (2018), 137. o.
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Fiiggetleniil att6l, hogy az egyes nemzeti jogrendszerekben elfogadjik vagy elutasitjak
az asszisztalt reprodukcionak ezt a formdjat, tény, hogy a genetikai sziil6 haldla utdn fogant
gyermekek sziiletésére van példa. A sziil6vé valas utdni vigy meghaladja a torvényi tilal-
makat és az dllamhatdrokat. Eppen ezért, ezeknek a gyermekeknek a létezését nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A sziil6 haldla utan fogant gyermek 6roklési jogainak elismerése
kétségteleniil védi a gyermek érdekeit, ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a tobbi 6rokos érdekeit és a jogbiztonsagot sem. A hagyatéki eljards gordiilékeny lefoly-
tatdsa és azon személyek meghatdrozasa, akikre az elhunyt jogait és kotelezettségeit ét-
ruhazzik, a jogbiztonsagot szolgdljak. A hagyatéki eljards lefolytatidsa nem halaszthat6
el hatdrozatlan idére egy ,,a jovoben fogant gyermek” érdekeinek elétérbe helyezése miatt.
Az emlitett érdekek kiegyensulyozésa a jogalkot6 feladata volna, s ez a feladat lassuk be,
egyéltaldn nem egyszerfi.

4. A posztmortem megtermékenyités szabalyozasa a vizsgalt
orszagokban

4.1 Restriktiv szabalyok Németorszagban

A német szabdlyozds egyértelmiien kizdrja a halott férfi ivarsejtjével térténé megtermé-
kenyités lehetdségét. Az Embryonenschutzgesetz (a tovabbiakban: ESchG)** — szovege
szerint tilos a petesejtet a férfi haldla utdn annak ivarsejtjével megtermékenyiteni.?? Hova-
tovabb, az ESchG hiarom évig terjed6 borténbiintetést vagy pénzbirsagot ir el6 annak, aki
tudatosan megtermékenyiti a petesejtet egy mar nem él6 személy ivarsejtjével.>+ A né-
met torvény konzervativ felfogdsa alapjan a posztmortem megtermékenyités tilalmanak
alapvetd jogpolitikai indoka az, hogy a gyermeknek ilyenkor elére tudhatéan apa nélkiil,
csonka csalddban kellene nevelkednie.?

Ugyanakkor azt nem mondja ki a jogszabdly, hogy tilos a mar méhen kiviil megtermé-
kenyitett petesejtbdl fejl6d6 embriét a férfi haldla utdn — esetleg hosszabb id6 elteltével is
— visszaiiltetni, hiszen ekkor mdr létezik egy embrid, ami a német jogi szabélyozas szelle-
mében védendd emberi lény, igy beiiltetéséhez, vagyis a gyermek megsziiletéséhez tul-

nyomd érdek flizédik.2°

A német biréséagi gyakorlat tobb izben is foglalkozott mar a halal utdni megterméke-
nyités kérdésével. 2010-ben a Rostocki legfels6bb Birésagnak a kovetkez6 sorsdontd eset-
ben?7 kellett allast foglalnia: Egy hazaspar asszisztalt reprodukcids eljarasban vett részt,

22 Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz-EschG) 1991. (A tovibbiakban: ESchG.)

23 EschG § 4 (3).

24 EschG § 4 (3).

25 Ralf Miiller-Terpitz, Surrogacy and post mortem reproduiction — Legal situation and recent discussion in
Germany, 77-78. o. https://ejournals.lib.auth.gr/culres/article/download/4953/4918 (Letdltve: 2022. au-
gusztus 21.)

26 Navratyil (2011a) 366. o.

27 OLG Rosctock, 07.05.2010.-7 U 67/09

10 KOZIEGYZOK KOZLONYE 2022/4

https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/kozlonykereso.php 6/16



2023. 10. 02. 11:55 Koézjegyz6k Kozlonye keres6

a petesejteket megtermékenyitették a férfi ivarsejtjeivel, de rogtén ez utdn le is fagyasz-
tottak azokat, tehat az ivarsejtek végleges Osszeolvaddsanak folyamata, az embridk ki-
fejlédése még nem tértént meg. Ezek utdn a férj autébalesetben tragikus hirtelenséggel
elhunyt. Mivel az ivarsejtek lefagyasztott dllapotban mar el6 voltak készitve az egyesii-
lésre, az 6zvegy ezeknek a megtermékenyitett petesejteknek a felhasznaldsat, az eljaras
folytatasat kérte az egészségiigyi intézménytol. Miutdn a klinika megtagadta azt az emb-
ri6védelmi torvény azon rendelkezésére hivatkozdssal, amelyik biintetni rendeli, ha a pete-
sejtet a férfi haldla utan termékenyitenek meg az elhunyt himivarsejtjeivel, a né birésag-
hoz fordult.?® A birésag helyt adott a felperes kiaddsra vonatkozo kérelmének a BGB 985.29
cikke alapjdn, mivel az EschG 4. cikk L. 3. pontja nem zarja ki a megtermékenyitett pete-
sejt ataddsat. Az elutasitds alapjaul szolgalé norma jelen iigyben nem volt relevans, mivel
»megtermékenyités” alatt a megtermékenyités kezdete értends.>°

A birésag a kovetkezéképpen indokolta a dontést: ,,A jogalkotdsi folyamatbdl az kovet-
kezik, hogy csak a férfi haldla utdn térténd himivarsejt felhaszndldsa biintetendd. Ha egy
él6 ember himivarsejtjét mdr felhaszndltak, pl. egy petesejtet mdr megtermékenyitettek vele,
az ESchG 4. cikkének I bekezdés 3. pontja szerinti ténydllds — amelynek alapjan tilos a pete-
sejtet a férfi haldla utdn annak ivarsejtjével megtermékenyiteni— nem teljesiil.3*

Az eset alapjan lathato, hogy a birésag az embriévédelmi térvény szigort rendelkezéseit
igyekezett megszorit6 médon értelmezni, az élethelyzet biol6giai alapjait vette alapul,
amikor a megtermékenyiilés folyamat-jellegét hangstlyozta. Tovabbi érdekessége az ligy-
nek, hogy a bir6sig dontésében a BGB 985. szakaszara hivatkozva arrél foglalt allast, hogy
az ivarsejtek felett tulajdonosi jogosultsdgok gyakorolhaték.?*

A fentihez képest forditott esetben kellett dontést hoznia 2016-ban a Kalsruhe-i biré-
sdgnak: az ligy tényalldsa alapjan nem volt vildgos, hogy 2008-ban 15 petesejtet vagy emb-
riét fagyasztottak le. Miutan az eljarasban részt venni szandékozé genetikai anya 2010-
ben elhunyt, az eljarasban részt venni szdndékozé genetikai apa azt kérte, hogy a klinika
adja at részére a klinikdn tarolt genetikai anyagot annak érdekében, hogy mésodik fele-
sége (annak beleegyezésével) kihordhassa a gyermeket. A férfi azt allitotta, hogy néhai elsé
felesége hozzdjarult a halal utdani embridbetiltetésbe.?3

A birésag elutasitotta a férfi kiadasra irdnyuld kérelmét arra hivatkozva, hogy az ESchG
1. cikkének 2. bekezdése3# alapjén a petesejtet nem lehet megtermékenyiteni abbdl a célbdl,

28 Navratyil (2011a) 366. o.

29 § 985 Biirgerliches Gesetzbuch (a tovdbbiakban: BGB) ,,A dolog tulajdonosa kivetelheti a dolog birtokls-
jatol a dolog dladdsdt”

30 Eva Schumann In, Beier Katharina, Briigge Claudia, Thorn Petra, Wiesemann Claudia (Hrsg.) Assistierte
Reproduktion mit Hilfe Dritter: Medizin — Ethik — Psychologie — Recht, Springer Verlag, Berlin, 2020., 86. o.
[A tovébbiakban: Schumann In. Beier/Briigge/Thorn/Wiesemann (2020)]

31 OLG Rosctock, 07.05.2010.-7 U 67/09.

32 Navratyil (2011a) 367. o.

33 Schumann In. Beier/Briigge/ Thorn/Wiesemann (2020), 87. o.

34 ESchG 1. cikk (2) bekezdés: ,,Hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd
minden olyan kisérlet, amely a petesejt mesterséges megtermékenyitését célozza mds célbol, minthogy terhes-
séget idézzen eld anndl a nonél, akitdl a peteseji szdrmazik”
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hogy a petesejtbdl létrejové embriét mas né — és nem a petesejtdonor — hordja ki.3s
A bir6siag ebben az esetben az ESchG 1. cikk (2) bekezdése szerint a megtermékenyitési
folyamat végét vette alapul, nem pedig az eljards megkezdését, mint a korabbi esetben.
A kordabbi biréségi gyakorlathoz képest eltér6 értékelés kapcsan a birésiag nem allapitott
meg ellentmonddst, mondvan, hogy az ESchG kiilénb6z6 normdi eltérd céljaik miatt
eltéré modon értelmezhetdk.2® Miutén a fagyasztott embri6k rendelkezésre élltak, a férj
igénye nem az ESchG normadi miatt hitisult meg, hanem amiatt, mert sem a kezelési
szerz6désbdl, sem pedig a torvény alapjan nem tdmaszthatd igény a folyamat folytatdsara,
kiilonos tekintettel arra, hogy a genetikai anyag kiaddsdra nem vonatkoznak térvényi
kovetelések, mivel a német felfogds szerint a férjnek dologi jogi szempontbdl nincs rendel-
kezési joga a genetikai anyag felett, tekintettel arra, hogy az embriék nem kezelhet6k
vagyonjog targyava tehet6 dologként.

A hasonlé tényallasok kapcsan hozott birésagi dontések kiilonbozésége alatamasztja,
hogy a posztmortem megtermékenyitéssel 6sszefiiggd kérdések, kiilondsképp a fagyasz-
tott embridk, petesejtek és spermiumok jogi besoroldsa a joggyakorlatban esetrdl esetre
kiillonbozik. A birésdgok — egyértelmii jogszabély hidnydban — az eset egyedi jellemz&i
alapjan hozzak meg doéntéseiket. A birdsagok itélkezési gyakorlata mindenesetre aldta-
masztja, hogy a tovébbi felhasznalds feltételei, (pl. az elhalt nyilatkozata arra vonatkozdan,
hogy beleegyezik ivarsejtjeinek haldla utdn torténé felhasznaldsahoz) valamint az ily
médon torténd utédnemzés csalddjogi és droklési jogi vonatkozasai térvényi kidolgozast
igényelnek?” és nem az esetenkénti birdségi gyakorlat kell, hogy megoldja 6ket.3®

4.2 Magyarorszag — megvalaszolatlan kérdések

Magyarorszagon az egészségligyi torvény egyértelmden tiltja, hogy halott ember testébol
emeljenek ki ivarsejteket reprodukcids célra,?® valamint rendelkezik arrdl is, hogy a rep-
rodukcios eljaras egyediilallova valt né esetében — akinek hazastarsi vagy élettarsi kapcso-
lata az eljaras megkezdését kévetden szlint meg — csak akkor folytathat6 a hazassag vagy
élettdrsi kapcsolat megsziinése utdn, ha a néi ivarsejt megtermékenyitése mar megtor-
tént.*° A normaszoveg értelmezésébdl az kivetkezik, hogy a férfi halala utdan a mar korab-
ban megtermékenyitett petesejt visszaiiltethet6 — amennyiben erre vonatkozéan a felek
nem tettek kizaré nyilatkozatot —, ezzel szemben az elhunyt férj vagy élettars ivarsejtjei
nem hasznalhatéak fel.+*
A magyar torvény tehat arrdl is rendelkezik, hogy egyediilallé né is igénybe veheti az

asszisztélt reprodukcids technikakat.** Az egyediilallé né fogalma azt jelenti, hogy 6

35 Schumann In. Beier/Briigge/ Thorn/Wiesemann (2020), 87. o.

36 OLG Karlsruhe FamRZ 2016, 1790, 1791 f.

37 Lasd: OLG Miinchen, Endurteil v. 22.02.2017 — 3 U 4080/16 Rn. 55.

38 Schumann In. Beier/Briigge/Thorn/Wiesemann (2020), 87. o.

39 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl (A tovdbbiakban Eiitv.) 166. § (3).
40 Eitv. 167.§ (2).

41 Navratyil (2011a) 367. o.

42 Eiitv. 167. § (4).
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a reprodukcios eljards megkezdésekor nem 4ll hdzastérsi vagy élettarsi kapcsolatban.+3
Ez a helyzet azonban fennéllhat akkor is, ha korabbi hazastarsa vagy élettarsa elhunyt.
A jogszabély nem vilaszolja meg azt a kérdést, hogy torténhet-e megtermékenyités az
egyedillallé né még az eljards megkezdése el6tt elhunyt férje vagy élettérsa ivarsejtjeivel,
amelyeket kordbban letétbe helyezett, és esetleg kifejezetten nyilatkozott is a felhasz-
néldsukrol.

Magyarorszagon az ombudsmani gyakorlatbél emelhet ki egy 2002-ben tortént eset,
melyben a panaszos férje haldla utdn szeretett volna gyermeket az elhunyt kordbban le-
fagyasztott ivarsejtjeinek felhasznalasaval, kérését6l azonban az egészségiigyi intézmény
az egészségligyi torvényre hivatkozdssal elzarkézott, noha a férfi az ivarsejtek letételekor
irasbeli nyilatkozataban sajat céli felhasznalasrél rendelkezett.++ Az ombudsmani jelentés
megallapitotta az egészségligyi torvény posztmortem megtermékenyitéssel kapcsolatos
hidnyossagat a tekintetben, hogy a hdzastarsak (élettirsak) a reprodukciés eljaras megkezdé-
se el6tt, egylittes kérelmiikben az eljards folytatdsat a hdzastars (élettrs) haldla esetére
el6zetesen kifejezetten kizdrhatjak,*s a folytatds egyiittes kérésének lehetéségét viszont
a térvény nem emliti.*® Az ombudsmani jelentés indokoltnak tartotta a reprodukcios sza-
badség ilyen irdnyt gyakorldsat, s javaslatot is tett a torvény médositiséra.4” A jogi kor-
nyezetben azonban e tekintetben az elmult két évtizedben nem tortént érdemi véltozas.

Kiilonosen érdekes, hogy a jelenleg hatdlyos jogszabély értelmében Magyarorszagon az
a furcsa helyzet is el6dllhat, hogy az egyediilalléva valt né barmilyen donor ivarsejtet
igénybe vehet, csak elhunyt férje vagy élettirsa ivarsejtjeit nem, noha ezt az elhunyt korab-
ban kinyilvanitott szindéka és érzelmi szempontok is indokolhatjak.®

A német joggal ellentétben, a magyar jog a reprodukciés eljaras sordn létrehozott és
még be nem iiltetett embriéval kapcsolatban dologi jogias felfogdst tiikréz. Az embri6t
létrehozo6 hdzastarsaknak/élettarsaknak ugyanis rendelkezési joguk van az embrié felett,
amely rendelkezési jogot kzdsen gyakoroljak.4® Ebben a felfogdsban némileg visszatiikro-
z6dik Gyongyosi Zoltdn 2002-bél szarmaz6, instrumentélis és szélséségesebb jelzékkel
illetett>° elmélete, amely szerint a tulajdonjog az ivarsejtekre is kiterjedhet. Gyongyosi
szerint az embrid petesejt és spermium egyesiilésével jon létre, ami a Ptk. alapjan dolog-
egyesiilésként foghat fel, amelyen a sziil6k kozos tulajdont szereznek.>*

43 Eiitv. 165. § d).

44 Lisd az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosanak 2829/2002. szimu jelentését.

45 Eiitv, 167.§ (2).

46 OBH 2829/2002.

47 Navratyil (2011a) 367. o.

48 Navratyil Zoltan, A vardzslo eltiri a pdlcdjdt? A jogi szabdlyozds vonulata az asszisztdlt humdn reprodukci-
otol a reproduktiv klénozdsig, Gondolat kiadd, Budapest, 2012., 276. o. [a tovabbiakban: Navratyil (2012)]

49 § 4 30/1998. (VL. 24.) NM rendelet az emberi reprodukcidra irdnyuld kiilénleges eljarasok végzésére vo-
natkozd, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva taroldsdra vonat-
kozé részletes szabdlyokrol (a tovibbiakban: 30/1998. (V1. 24.) NM rendelet)

50 Voros Judit, Az emberi embrio szabdlyozdsdnak kérdéseirdl, Di iurisprudentia et ime publico, Jog- és poli-
tikatudomadnyi folydirat, 2012/4., 194. o. [A tovébbiakban: Vérds (2012)]

51 Gyodngyosi Zoltan, Az élet és test feletti rendelkezések joga, Budapest, HVG-ORAC Kiadé, 2002., 293. o.
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A rendelkezési jog megsziinése esetére a donorok hozzéjarulhatnak az embriéadoma-
nyozashoz, hozzajarulhatnak az embriék tudomanyos kisérlet céljabol torténd felhaszna-
lasdhoz, vagy kérhetik az embriék megsemmisitését.5> Az Eiitv. alapjan a letétbe helyezett
embri6 tarolasdnak leghosszabb idétartama 10 év.5® Arra azonban nem terjed ki a szabdlyo-
z4s, hogy a letétbe helyez6 haldla esetén mi térténjék a letétbe helyezett genetikai anyaggal.

4.3 Tisztazatlan kérdések a magyar és a német jogban

Oroklési jogi szempontbél a posztmortem megtermékenyités vonatkozdsiban a német
és a magyar jogban érdekes a helyzet a hatalyos jogszabdlyi kornyezetet illetéen. Noha
mindkét orszdgban tilos az eljaras, akadnak olyan joghézagok, jogszabalyi kétségek, ame-
lyek mentén a posztmortem megtermékenyités 6roklési jogi vetiiletei is diskurzus targyat
képezhetik.

A német BGB kiilonbséget nem téve a torvényes és a végrendelet ttjan torténd 6roklés
kozott dltaldnos jelleggel mondja ki, hogy 6roklésre csak az lehet jogosult, aki az 6rok-
hagy6 haldlanak idépontjaban él, vagy mar megfogant.>4 Jelen formajaban ez a térvényi
rendelkezés nyelvtani értelmezés alapjan kiterjedhet a mesterséges megtermékenyités
esetére is, annak ellenére, hogy a megtermékenyités nem az anyatestben zajlik le, hanem
laboratériumi kériilmények kozott. Meglatdsom szerint az, hogy a térvény szévege olyan
megfogalmazassal bir, amely nyelvtani értelmezés nyoman lehet6vé teszi a még be nem
tiltetett mesterséges megtermékenyités ttjan létrejott embrié 6roklését, a puszta véletlen
miive. A torvény meghozataldnak idején ugyanis, a mesterséges megtermékenyités lehetd-
sége bizonyosan nem meriilt fel a jogalkotéban. Igy, ha a normaszéveget teleolégiai értel-
mezés alapjdn értelmezziik, nem feltétleniil hozhatd 6sszefiiggésbe a még be nem tiltetett,
mesterségesen megtermékenyitett embrié 6rokosi jogosultsdgaval. Noha a posztmor-
tem megtermékenyités eljardsat Németorszagban térvény tiltja, a Rostocki jogeset pél-
ddja nyoman indokolt volna foglalkozni az 6roklés kérdésével a mesterséges megterméke-
nyités és annak kiillonb6z6 fazisai vonatkozdsaban is.

A magyar jogban a régi Ptk. végrendelet ttjan torténo 6roklés esetére, kimondta, hogy
érvénytelen annak 6rokdssé nevezése, aki az 6rokhagyé haldlakor még meg sem fogant.
Az 4j Ptk.-ban ez a szabaly mar nem szerepel, tehat a lefagyasztott embrié elvileg 6ro-
késsé lenne nevezhet6 polgari jogilag, 4m erre utalé konkrét rendelkezést a magyar tor-
vény sem tartalmaz.

Ami viszont jogilag egyértelmiien lehetséges a hatdlyos magyar egészségiigyi térvény
értelmében — ahogy emlitésre keriilt az el6z6ekben —, hogy a mar anyatesten kiviil létezd
embriét {iltessék vissza a férj vagy a nével az eljarasban részt vevé férfi haldla utan. Ekkor
az asszisztdlt reprodukcié az egyediildlléva valt nénél tovébb folytathatd. Kérdéses ugyan-
akkor, hogy az igy sziiletett gyermeknek az elhunyt férfi utélag jogilag az apja lesz-e vagy
sem, és hogy a gyermeknek lesz-e 6rokosodési joga vagy sem. A hdzassdgon alapul apa-
52 30/1998. (V1. 24.) NM rendelet 4. cikk.

53 Eiitv. 178.§ (5).
54 BGB§ 1923.
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sdgi vélelem természetesen nem dllhat be, ha a gyermek sziiletésétél visszafele szamitott
300 nap eltelt. Ugyanakkor a csaladjogi kddex egyértelmtien kimondja a hazassag alapjan
fenndll6 apasagi vélelmen kiviil, hogy azt kell apanak tekinteni, aki az anydval kiilon tér-
vény rendelkezései szerint lefolytatott emberi reprodukcidra iranyulé eljarasban vett részt,
és a szdrmazds a reprodukcios eljards kovetkezménye,* jelen esetben pedig vélhet6en
errdl lenne sz6. Tisztazatlan azonban, hogy e rendelkezés alkalmazhaté-e itt, e vélelem
alapesetben olyan személyek csalddi kapcsolatainak a rendezésére szolgdl, akik nem ha-
zastdrsi, hanem élettarsi kapcsolatban éllnak, s igy vesznek részt kozosen az asszisztalt
reprodukcidra irdnyulé eljardsban, hiszen ha fennallna hdzastérsi kotelék, akkor automa-
tikusan az alapjén éllna be az apasagi vélelem.°

A fenti levezetés is j6l mutatja, hogy hatélyos jogi szabalyozasban egyértelmii és tisztabb
megkozelitést igényelne a férfi haldla utdni posztmortem megtermékenyités vagy embrid-
beiiltetés kérdése. Bar alapvetéen a német és a magyar jogalkot6 is tilalmazza e médszert,
a szabdlyozésban akadnak olyan hézagok, amelyek jogkovetkezményekkel jarhatnak. Ha
a jogalkoté megtiltja a posztmortem megtermékenyitést, akkor ennek a tilalomnak minden
kérdéskorre ki kell terjednie és hézagmentesnek kell lennie.>”

5. Mérlegelés a szoba keriilo alanyok érdekeinek figyelembevételével

A posztmortem megtermékenyités olyan kivételnek szamit, ami egészen a kozelmultig
elképzelhetetlen volt, és amit a tudomdany fejlédése tett lehetévé. Egyértelmiien megal-
lapithato, hogy a tudomany ilyen foku fejlédését az eddigiek soran a jogtudomany nem
tudta teljességében lekovetni. Az eljaras szokatlansdga és kivételes jellegti alkalmazésa
miatt az ember hajlamos gyanakvassal tekinteni erre az eljarasra, vagyis tartani att6l, hogy
ez az eljaras milyen lehetséges karokat okozhat.5*Ahhoz, hogy mérlegre lehessen tenni
az eljaras okozta karokat és elonyoket, goresé ala kell venni, hogy melyek azok az alanyok,
akiknek ebbél az eljarasbdl elénye vagy hatranya/kara szdrmazhat, és a potencialis el6-
nyok és hatranyok kozott lehetséges-e egyenstlyt teremteni. E mérlegelés sordn egyrészt
a reprodukcids szabadsag fogalmat és a gyermek legjobb érdekeit kell figyelembe venni,
masrészt tekintettel kell lenni a tobbi 6rokos és mas, a hagyatékban érdekelt személyek
érdekeire is.

A reprodukcids szabadsdg a sziil6, mint egyén akaraténak tiszteletben tartdsdval valésul
meg. Ha a tdrsadalom tiszteletben tartja a reprodukcids szabadsag elvét, és lehet6vé teszi
az ivarsejt-donornak, hogy é maga hatdrozza meg, hogy haldla esetén genetikai anyaga
felhasznalhat6 legyen-e reprodukcios célra, a posztmortem megtermékenyitésnek elvi és
gyakorlati akaddlya nem kellene, hogy legyen. Az eljaras kivételes jellege 6hatatlanul meg-

55 Ptk. § 4:100.

56 Navratyil (2011a) 368. o.

57 Navratyil (2011a) 368. o.

58 Sandra Samardzic, Porodicnopravni aspekti posthumne oplodnje, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi
Sad, 2013, vol. 47, iss. 4, 401. o. [A tovébbiakban: Samardzié (2013)]
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koveteli, hogy az csak bizonyos szigort feltételek mellett lehessen végrehajtani. Az egyik
ilyen feltétel, meglatdsom szerint a donor erre vonatkozo kifejezett nyilatkozata. Az elja-
ras csak akkor engedhet6 meg, ha az ivarsejt-donor élete soran kifejezetten hozzajarult
esetleges haldla utdn a genetikai anyag felhasznalasahoz.5° E korben meglétdsom szerint
vélelmezett beleegyezés, vagyis a donor beleegyezésének vélelme nem johet széba.

Noha az asszisztalt reprodukcios eljaras megkezdésekor atipikusnak ttinhet, hogy a do-
noroktol arra vonatkozé nyilatkozatot kérjenek, hogy halaluk esetén mi torténjen a télitk
szdrmazo genetikai anyaggal, hiszen az asszisztélt reprodukcioban részt vevé donorok
jellemzden nem egy potencialis haldleset gondolatdval indulnak neki az eljarasnak, véle-
ményem szerint a donornak erre az eshetéségre vonatkozo nyilatkozatat — ha csak egy
félmondat erejéig is — de valamilyen formdban régziteni kellene az eljaras dokumenta-
cidjaban, annak megkezdése el6tt.

E kérben a feleknek lehetéségiik volna eldonteni, hogy hozzajirulnak-e a genetikai
anyag haldl utdni reprodukcidra torténé felhasznéldshoz, és amennyiben igen, a felhasz-
nélds mely médjahoz jarulnak hozza. A felhasznaldsnak ugyanis tébb médja van: egyrészt
a taléls partner (jellemzéen az egyediilallé né) egyediil is vallalhatja a gyermeket, masrészt
a német példa mintdjara az egyediildllé férfi egy masik nével (esetleg béranyaval) vllalhatja
a gyermeket, harmadrészt az ivarsejtek/embridk odaajandékozhaték mas személyek ré-
szére, akik reprodukciés eljardsban vesznek részt. Amennyiben a donorok nem jarulnak
hozz4, hogy genetikai anyagukat reprodukciés célra haszndljak fel, a genetikai anyag fel-
ajanlhat6 tudomanyos kutatdsi célokra, vagy pedig kérhet6 annak megsemmisitése.

Abban az esetben, ha a donor az elsé varidciét valasztja, vagyis hozzajarulasat adja a ge-
netikai anyag haléla utdn térténé felhasznaldsdhoz, 4m kizarélag a tilélé partner altal,
természetesen, a tilélé partnernek allna jogédban eldonteni, hogy egyediil — vagy esetleg
Uj partnerével — vallalja-e a gyermeket. Meglatasom szerint egy ilyen esetben a ttlél6 part-
ner mindenképp részt kellene, hogy vegyen pszicholégiai szaktandcsadason, és bizonyos
id6 eltelte is javasolt volna a partner haldla és az eljaras megkezdése el6tt, azt elkeriilendo,
hogy a gyasz okozta friss élmények esetleg olyan dontéshez vezessenek a tlél6 partner
részérél, amelyet a kés6bbiekben megbénhat. Ennek szabdlyozésara jé példa a belga vagy
a gérog torvényi megoldas, amely a haldlesettdl szamitott legkordbban 6 hénap és legké-
s6bb 2 év elteltével engedélyezi a posztmortem megtermékenyités eljarasat. Ha egy talélé
partner a pszicholégiai tandcsadds és a sziikséges id6 eltelte utdn mégsem villalja az elja-
rast, a halott donor genetikai anyagat indokolt volna megsemmisiteni.

A mérlegelés kovetkez6 pontja a sziiletend6 gyermek érdekeinek elemzése. A hatalyos
eurdpai civiljogi szféraban az emberi életet garancidlis normdk védik szinte minden terii-
leten a sziiletéstdl a haldlig, s6t, bizonyos esetekben a hal4l utén is.°°> Azonban ez a véde-
lem az in vitro (méhen kiviili) m{ivi megtermékenyités eredményeként létrejott és még
be nem iiltetett embridkndl nem ennyire egyértelmii.5* A legfontosabb kérdés, amelyre

59 Frances C. Peng., Post-Mortem Insemination: Taking Sperm from Dead. Health Law Review, vol. 5, no. 3,
1997, 6. 0.

60 Pl szerzdi jogok, oréklési jog, kegyeleti jogok.

61 Voros (2012), 192. o.
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a jogtudoménynak idészerti volna egységes alldspontot kialakitania az, hogy elismeri-e
a jog az anyatesten kiviili embrié emberi mivoltit vagy sem, s ha igen, akkor az embriona-
lis emberi élet részesiil-e ugyanabban a jogi védelemben, mint a megsziiletett emberi
élet.%* Ha abbdl az dllaspontbol indulunk ki, hogy az embrionalis emberi élet a fogantatas
mikéntjétdl fiiggetleniil ugyanabban a jogi védelemben részesiil, mint a megsziiletett gyer-
mek, akkor indokolt az az érv is, hogy a gyermek sziiletésével nemcsak a sziil6, hanem
maga a gyermek, s6t az egész tarsadalom érdekei keriilnek el6térbe.

Ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy a posztmortem megtermékenyitésnek mély
pszicholégiai, jogi és gazdasdgi kévetkezményei lehetnek a sziil6 haldla utin sziiletett
gyermekekre nézve. Nevezetesen, a haldl utani reprodukcié indokoltsagdnak mérlegelése
soran kétségtelen, hogy tiszteletben kell tartani a gyermek érdekeit. A megsziiletéshez
fiz6d6 érdekén tdl, elsésorban a gyermek azon érdekét kell figyelembe venni, hogy szii-
letése utdn milyen kornyezetben fog nevelkedni, felnéni, ki biztositja szimara a felhétlen
gyermekkort. Idedlis esetben a két sziilé egytittesen vesz részt a gyermek nevelésében,
gondozasdban, tdmogatdsidban. A posztmortem megtermékenyités esetén ez azonban
nem lehetséges, hiszen ez egy olyan helyzet, amikor bizonyos, hogy az egyik sziil6 mar
nem él a gyermek fogantatasakor és sziiletésekor. A szakirodalomban egyes meglatasok
szerint a posztmortem megtermékenyités ellen szdl, hogy egy ilyen gyermek csonka csa-
ladban nevelkedik, tovabb4, hogy a gyermek pszicholégiai és érzelmi sokkot élhet at, ami-
kor megtudja, hogy genetikai sziilgje haldla utan fogant, emiatt kevésbé értékesnek érez-
heti magét a tirsadalomban.®?

Mindazonaltal, dltaldnos jelleggel nem éllithaté, hogy a csonka csalddban nevelkedd
gyermeknek hatranyosabb helyzete volna, mint annak a gyermeknek, akirél mindkét
sziil6je egytittesen gondoskodik. Egy 2017-bél szirmazé Miincheni birdsagi iigyben, amely-
nek targya a posztmortem megtermékenyités volt, a felperes a kovetkez6 sokatmondé
érveléssel vilagitott rd arra, hogy a csonka csaladban nevelked gyermek életminésége nem
feltétleniil rosszabb egy olyan gyermekénél, akit két sziil6 nevel:

»A posztmortem megtermékenyités uitjdn sziiletett gyermek életmindségének csorbuldsa
nem dllapithaté meg pusztdn azon az alapon, hogy az adott gyermek nem ismeri az apjdt,
kiilondsen azért sem, mert kovetkezésképpen ez azt jelentené, hogy minden gyermek élet-
mindsége csorba, akit egyediildlld sziild nevel. A jelenlegi ismereteink szerint az egyediildllo
sziilok gyermekeinél tényszertien nem dllapithatok meg konkrét hidnyossdgok. Hidnyzik
tovdbbd annak egyértelmii meghatdrozdsa is, hogy a gyermek jolétének mely aspektusai
meghatdrozoak a gyermek mentdlis és érzelmi fejlédése szempontjdbdl, és mely aspektu-
sokat kdrositja bizonyithatéan és mérhetden a posztmortem megtermékenyités. Ezen tiil-
menden, a posztmortem megtermékenyités nem mond ellent az embriévédelmi torvény
megalkotdjanak szdndékdval, amely alapvetden az uij reprodukcios technoldgidak, kiilono-
sen az in vitro megtermékenyités elditi hatdrok feldllitdsdra irdnyult, a visszaélések meg-

62 Navratyil (2012) 272. o.
63 Vidi¢ (2011) 564. o.
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elézését célozva. Nem dllnak tehdt rendelkezésre olyan tdrsadalmi és erkélcsi konvenciok,
amelyekkel a felperes utodnemzéshez valo joga ellentétes volna.” 4

Bér a sziil6 reprodukciés szabadséghoz fliz6d6 érdeke iitkdzhet a gyermek azon érdeké-
vel, hogy mindkét sziil6je gondoskodasat élvezze, a szakirodalomban mégis az a meglatas
domindl, hogy a gyermek alapvet6 érdeke ebben az esetben is az, hogy megsziilessen,
létezzen, a jog alanyéva véljon. E felfogas szerint tehat jobb, ha a gyermek csonka csalddba
sziiletik, mintha egydltaldn nem sziiletik meg. Végs6 soron mindig a gyermek életét és
sziiletését kell el6térbe helyezni, feltéve, hogy azzal alapvet6 emberi jogok nem sériilnek.

A fenti érvelésnek helyt adva ugy tiinik, nincs kelléen alatdmasztott indokolas és bizo-
nyiték arra, hogy a posztmortem megtermékenyitést nem szabad megengedni. Ez az elja-
rds ugyanis nem okoz nagyobb hatranyt/kért az eljarasban részt vevé alanyok szdmadra,
mint mas hasonlé reprodukciés eljarasok, példaul az ismeretlen donortdl szarmazé gene-
tikai anyaggal torténé megtermékenyités.s

6. Otletek Amerikabél a posztmortem fogant gyermek 6rokosi
minoségének szabalyozasara

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a posztmortem megtermékenyités szévetségi szinten
nincs szabdlyozva, az egyes szovetségi dllamok eltéré médon szabdlyozzdk ezt a kérdést.
Erdekes médon, a legtobb szovetségi dllamban nincsenek olyan specidlis torvények, ame-
lyek atfogéan szabédlyoznak ezt a kérdéskort, inkabb az jellemz6, hogy egy-egy allam sza-
balyozésa csak bizonyos szempontokra terjed ki. Ily médon egyes szévetségi dllamok a halal
utan fogant gyermek csalddi allapotdnak szabalyozdsadra sszpontositanak, mig masok az
orokosi mindségiikre vonatkozo szabalyokat dolgoztak ki. Ez ut6bbi témaban azonban
az amerikai minta az eurdpai tagdllamok jogalkotéi szdmara is érdekes lehet.

A floridai torvény pl. végrendelet alapjan elismeri a posztmortem fogant gyermek 6rok-
1ési jogat, a torvényes 6roklési jogat azonban nem. A posztmortem fogant gyermek csak
akkor vélhat 6rokossé, ha a himivarsejt-donor végrendeletében a haldl utdn fogant gyer-
meket orokossé nevezi, ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy a gyermek torvényes 6rok-
lésre nem jogosult.®® Tovéabbi feltétel, hogy a gyermek a donor halélatdl szdmitott 3 éven
beliil megsziilessen. Kalifornia dllam széleskorti védelmet nyujt a poszmortem megtermé-
kenyités utjan sziiletett gyermekek szdmdara. Amennyiben a gyermek tulél6 sziil6je egy-
értelm( bizonyitékot szolgaltat arra vonatkozo6an, hogy az elhunyt donor genetikai
anyaganak felhaszndldséval tortént a mesterséges megtermékenyités, a gyermek 6rokossé
vélik, ha a donor haldlatél szamitott 3 éven beliil megsziiletik.%” A Louisiana-i torvény

64 OLG Miinchen, Endurteil v. 22,02.2017 — 3 U 4080/16 Rn. 8.

65 Samardzi¢ (2013), 401. o.

66 Christhopher A. Scharman, Not Without My Father: The Legal Status of the Posthumously Conceived
Child, Vanderbilt Law Review, Vol. 55., 2002, 1011. o.

67 Vidié (2011), 561. o.
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alapjan a gyermeknek a donor haldla utdn szintén 3 éven beliil meg kell sziiletnie ahhoz,
hogy 6rokossé valjon.6®

A fenti szabélyozdsi koncepciék a posztmortem fogant gyermek érdekei mellett meg-
latasom szerint figyelembe veszik a tobbi 6rokos és hagyatékban érdekelt személy érde-
keit is. A 3 éves hataridd, amelyen beliil a gyermeknek meg kell sziiletnie a donor haléla
utdn, elegend6 idé ahhoz, hogy a talél6 partner részt vegyen az eljarast megel6z6 pszi-
choldgiai szaktandcsaddson, és megfelelé dontést hozzon arra vonatkozéan, hogy az adott
koriilmények kozott vallalja-e a gyermeket. Ezzel egyidejileg a hagyatéki eljaras lefoly-
tatisa nem halasztddik el indokolatlanul hosszii idére. A floridai példa kiilondsen megfon-
tolasra érdemes, itt ugyanis a donor végrendeletében pontosan meghatérozza, hogy a poszt-
mortem megtermékenyitéssel sziileté gyermek mit és milyen mértékben 6rokoljon utdna.
A hagyaték fennmarad¢ része pedig azonnal dtadhaté a tobbi 6rokos részére. A hagyaté-
ki eljaras dinamikéja és a hagyatékban érdekelt egyéb személyek szempontjabdl, ez a meg-
oldas tiinik a legkézenfekvébbnek, ezzel egylitt e szabélyozési koncepci6 alapjan a poszt-
mortem megtermékenyitéssel sziileté gyermek sincs megfosztva éroklési jogatol.

7. Prognozis a jovobeli jogalkotasra vonatkozoan — avagy lehetséges
és érdemes-e a posztmortem megtermékenyitésre vonatkozoan
egységes europai allaspontot kialakitani?

Azon tdl, hogy a posztmortem megtermékenyités kérdése az egyes tagallamokban mas-mas
médon illetve eltér6 mélységben van szabdlyozva, a globalizaci6 koréban, a szabad moz-
gas és letelepedés nyujtotta kivaltsdgokra is figyelemmel, meglatidsom szerint az, hogy egyes
eurdpai tagdllamok engedélyezik, masok pedig tiltjdk az eljardst, nem fogja visszatartani
azon személyeket vagyaik megvalésitasdban, akik partneriik varatlan vagy éppen elére-
lathat6 haldla utén, a halott partner genetikai anyaganak felhasznaldsaval szeretnének
gyermeket. Az, hogy egyes tagallamok korlatozzak, s6t biintetni rendelik a posztmortem
megtermékenyités eljardsat, onnantdl kezdve értelmét veszti, hogy adott esetben a szom-
szédos orszagban vagy egy masik, az eurépai régiéban levé dllamban az eljaras minden
tovabbi nélkiil lefolytathaté. Eppen emiatt, az Eurépai Uni6 szintjén legalabb annak kér-
dését sziikséges volna egységesiteni, hogy az eljaras engedélyezett, vagy tilos. Miutin azon-
ban az eljaras tobb eurdpai tagallamban is engedélyezett, annak unids szinten valé meg-
tiltasa nehezen volna kivitelezhets. Ennek kovetkeztében, egy esetleges egységes eurépai
allaspont kialakitdsa esetén a progndzis inkabb az engedélyezés irdnydba mutatna.
Amennyiben pedig az vessziik alapul, hogy létrejon egy tagallami konszenzus amely
a posztmortem megtermékenyités eljardsat egységesen, minden tagdllamban lehet6vé teszi,
ugy indokolt volna az eljarast szabalyozas ala vonni, s ami ennél is fontosabb, a poszt-
mortem sziiletett gyermek jogalldsat rendezni. Ebben az esetben a szabalyozas a kovet-

68 Amanda Horner, I Consented to What? Posthumous Children and the Consent to Parent After-Death, South-
ern Illinois University Law Journal, Vol. 33., 2008, 174. o.
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kez6 szempontokat kell, hogy figyelembe vegye: az 6nrendelkezési jogra tekintettel az
elhunyt nyilatkozatanak megkovetelése; a halal el6tt hazassagi vagy egyéb jogilag elismert
kapcsolat megléte; id6korlat alkalmazdsa a jogi bizonytalansigok elkeriilése végett; sziil6i-
csaladi jogéllas tisztdzasa; 6roklési jogi kovetkezmények rendezése.%® Az egyes tagéllami sza-
bélyozasok harmonizaldsaval elkeriilhetd lenne a forum shopping, amely egységes szaba-
lyok hijan — a szabad mozgas és letelepedés kivaltsagaval élve — tovabbra is felmertilhetne.

A gyermek és a sziild jogallasat és jogait pedig az adott orszag hatdrain tul is el kell is-
merni, vagyis a személyes jogallasnak és az egyént megilleté személyes jogoknak hordoz-
haténak kell lenniiik, hiszen amikor az emberek 4tlépik az dllamhatdrokat, elvarjak, hogy
személyes statuszuk (életkor, nem, dllampolgarsag, szarmazas, csalddi dllapot) is velik
utazzon. Ugyanez igaz az éket megillet6 jogokra is. E kérdések tekintetében azonban a tag-
allamok kozott egyelére nem beszélhetiink teljeskort egyiittmiikodésrol, hovatovabb,
a kozos megoldas megtalaldsa meglehetésen komplex, hiszen a témakor egyszerre vet fel
nem csak alkotmdanyos és kozrendi kérdéseket, de csaladjogi, 6roklési jogi és egyéb (pl.
adéjogi, tarsadalombiztositasi-jogi) kérdéseket is. E kérdések egyiittese azért is bir kiilo-
nos jelentdséggel, mert két kizdrélagos hatdskor titkozik egymadssal: egyrészrél az uni6
kizarélagos hatdskorébe tartozd, az uniés polgarsaggal és a személyek szabad mozgasaval
osszefiiggd jogok, mdsrészrdl a tagallamok kizarélagos hatdskorébe tartozé — és adott
esetben — a nemzeti identités részét képez6 csalddjogi és alkotményjogi kérdések.”°

A téma kiilonés komplexitdsa okdn nehéz megmondani, hogy a jovében miképp ala-
kul e témakor szabdlyozasa az Eurépai Uniéban, meglédtdsom szerint azonban a szabad
mozgas és letelepedés elve mindenképp a jelenleg kibontakozéfélben levé személyes jog-
dllds hordozhatésdgdnak elve el6tt is utat kell, hogy nyisson. Mindemellett szem el&tt
kell tartani azt is, hogy a jognak a reproduktiv technolégia teriiletén eléretekintének kell
lennie, hiszen olyan teriiletrél van sz6, amely hatdssal van a mai emberekre és a holnap
gyermekeire.”

69 Navratyil (2011a) 368. o.

70 Marinkas Gyorgy, Gondolatok az unios jog funkciondlis elsébbségérdl az EUB Pancharevo-tigye kapcsdn,
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