int a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak oktatéja

toldrajzi értelemben mindig is kozel éreztem magam a Délvidékhez. Amikor
a hetvenes években didk voltam Szegeden, lithattam, ahogy egy kopott vonat indult
Horgosra. A hetvenes években hirekre éhesen olvastam a Magyar Szét. Ugyan a tdrsult
munka fogalmat akkor sem értettem igazan, de mégis mdsok, kicsit szabadabbak voltak a
hirek, mint idehaza, az anyaorszdgban. Diplomdm megszerzését kévetéen — még a rend-
szerviltozas elstt — elsé hivatalos kikiildetésem az Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Ka-
rira vezetett. Kés6bb az élet ugy hozta, hogy nemzetkoézileg is elismert, kivalé délvidéki
jogdsz palyatarsakkal ismerkedhettem meg, és meggy6z6dhettem arrél, hogy a Délvidék
jogdsztirsadalmanak multja, jelene és reményeim szerint jovéje is van.

Igazsdgligyi miniszterként (2014-2019) erkolcsi kotelességemnek tartottam, hogy a
hatdron tdli tertletek, igy Erdély és a Partium, a Felvidék és a Délvidék magyar jogisz-
saganak félmultjat megismerjék a hazai kollégak és a szélesebb kézonség is. Erdekelt — és
ugy gondolom, nem csak engem —, vajon hol tanulhattak azok, akik a jogi palyét valasz-
tottdk, milyen szerepet toltottek be az adott térség kozéletében, milyen eredményeket
értek el a kisebbségi jogok védelmében?

Koszonettel tartozom a hires jogdszdinasztia tagjanak, Virady Tibor professzor ur-
nak, akivel az elmult években t6bbszor volt alkalmam beszélgetni a délvidéki jogaszsig
torténelmi szerepérdl és a jelen kihivésairdl. E beszélgetések eredménye, hogy ez a konyv
elkésziilhetett. Nincs emberi civilizicié jog nélkil, nemzeti kultdra sajit jogi kultira
nélkil. E kétet izgalmasan és hitelesen mutatja be a délvidéki magyar jogdszok elvitat-
hatatlan érdemeit abban, hogy a mindig véltozé kérilmények kézott ez a nemzetrész is

megdrizze — méghozza magas fokon — sajdtosan magyar identitasat.
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Virady Tibor

ELOSZO

Deélvideéki (vajdasdgi) magyar jogdszok cim@ tanulméanykétet korokat, rend-

szereket és sorsokat igyekszik a feledésbél visszahozni és lattatni. A kuta-
tis a Magyar Igazsagiigyi Minisztérium timogatdsival indult, Trécsdnyi Laszl6
miniszter kezdeményezésére.

A kotet szovegeinek irdsakor tobb szerzében felmeriilt a kérdés, hogy a Dé/-
vidék vagy a Vajdasdg kifejezés a megfelelébb. Tulajdonképpen ez a dilemma is a
torténelem (és a helyzetiink) osszetettségét mutatja. Kétséget kizdréan a Délvidék
kifejezésnek van er8sebb magyar kotédése, de kérdés, hogy azt a teriletet jeldli-e,
melyre a kutatds osszpontosit. A vajda sz6 nem ismeretlen a magyar nyelvben.
Viszont, bar a ban alapjin magyar sz6 lett a bansdg, a Vajdasig mégsem a vajda-
bél alakult ki. Ez a sz6 a szerb Vojvodina forditisa. Egyébként a szerb Vojvodina
el8szor a 48-as forradalom leverése utdn alakult (és maradt egy darabig), Ferenc
Jozsef csiszar pedig sok cime kozé akkoriban bevonta a ,Szerb Nagyvajda” titu-
lust is. A Délvidék kifejezés magyar eredetd, de nem a mai Vojvodina/Vajdasig
tertletét jelolte. A Monarchia alatt inkdbb foldrajzi megjelolésként haszndltdk,
egy széles teriiletet jelzett, Fiume is Délvidékhez tartozott. Tehdt nem a Délvi-
dékbdl lett Trianon utdn a Vajdasdg. A masodik vildghdboru alatt a mai Vajdasig
egy része (Bacska) kertilt magyar hatalom ald. Ekkor hivatalos hasznélatba kerilt
a Délvidék megjelolés, és 1941-ben hivatalos magyar rendeletekben is sz6 esik
Délvidékrsl. De ez a Délvidék sem a mai Vajdasag volt, hanem azok a tertile-
tek, melyek 1941-ben magyar fennhatésdg ala keriltek, tehdt Bacska, Baranya,
Murakéz. (Bandt és Szerémség nem tartozott ehhez a Délvidékhez.) Ma, ha nem
is hivatalos megjel6lésként, de sokan hasznéljik a Délvidék sz6t a Vajdasig meg-
telelgjeként. Masrészt itt van az a tény is, hogy Szerbidn beliil a legtobb magyar
partnak a nevében ott 4ll, hogy vajdasdgi. Mindezt figyelembe véve, ugy dontot-
tink, hogy mindkét elnevezést a kotet cimébe emeljiik.

A kutatds hdrom korszakra 6sszpontosit. Az els6 a Monarchia idgszaka,
melynek elemzése tavlatba helyezi a késébbi fejleményeket. Legtobb teret két
kovetkez6 id6szak kapott — az elsé vildghdbora végétsl a masodik vilighdboru
végéig terjedd és a tit6i korszak.

Korszakokat, viligokat tbb uton és tobb tavlatban lehet megismerni. Az
egyik tavlatot szakmdk nyitjak. A jogdszszakma — csakigy, mint a jog — egy
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sajitos és fontos perspektivit nyit. A tanulmdnyok azt is mutatjik, hogy vél-
tozik a jogdszszakma kozéleti szerepe is. A két vilighaboru kozott, példaul, a
jogaszoknak egészen kiemelkedd és dontd fontossigu szerep jutott kisebbségi
politikiban és érdekérvényesitésben. A titéi korszakban ez a szerep lényegesen
csokkent.

A Monarchia korszakédval Mezei Zsuzsanna és Matijevi¢ Zolna foglalkoz-
nak. Mezei Zsuzsanna tanulmdnyaban harom kérdés kertl el6térbe: a jogisz-
képzés (azaz, hol tanultak jogot a mai Vajdasig teriiletérdl szarmazé didkok),
kik voltak az ismert jogdszok és milyen szerepiik volt a politikdban a délvidéki/
vajdasdgi magyar jogdszoknak. Matijevi¢ Zolna irdsa az tigyvédi kamardkat mu-
tatja a Monarchia idején a mai Vajdasdg tertletén.

Az els vilighaboru végétdl a titéi iddkig terjedd korszak kutatdsa kiilon
fontossdggal bir, mert igen sok eddig ismeretlen anyagot (és tényt) sikerilt fel-
tarni. Srdan Sarki¢ és Szakallas Zsolt kutatdsainak kézpontjiban a magyar jog
(elsésorban polgari és csaladi jog) részben folytatédé érvényessége dll, illetve
a magyar jog visszatérése Bacskdban a masodik vildghaboru alatt. A tanulmé-
nyok kitérnek a joggyakorlatra is. Dévavari Zoltin a magyar jogdszok politikai
szerepvéllalasira fekteti a hangsulyt, djabb adatokkal és elemzésekkel is aldta-
masztva kivételesen fontos szerepiiket a két vildghdbora kozott. Dudis Attila
azt igyekszik feltirni, hogy hogyan alakult (és hogyan viltozott) a magyar nyelv
hivatalos hasznélata kozigazgatdsi és birésagi eljarasokban a vizsgélt id8szak-
ban. Mészaros Zoltin azt elemzi, hogy melyik jugoszliv egyetemeken tanultak
jogot magyar didkok a két vilighaboru kozott, és magyarazza az alakulé tenden-
cidkat. J6zsa Laszl6 az Ijjvidéki Ugyvédi Kamara felépitését és tagsagit elemzi,
a magyar ugyvédekre 6sszpontositva.

A titéi korszakot elemezve Losoncz Alpér a magyar jogdszok politikai sze-
repkorét taglalja. Beretka Katinka kisebbségi és nyelvi jogokrdl ir, melyek te-
riletén jelentds eredmények és attorések voltak. Hasonl6 kérdéskorrel foglal-
koznak Nyilas Mihily, Lovasi Latincsity Zsolt és Priboj Potrebi¢ Vesna, akik a
jogszabalyok kisebbségi nyelveken valé megjelentetését elemzik. Letsch Endre
a kisebbségi jogi oktatdssal foglalkozik, és irdsinak kézpontjaban az a kezdemé-
nyezés 4ll, melynek nyoman elészor sikerilt részleges magyar nyelvi jogi okta-
tast bevezetni a Vajdasag teriiletén. Jézsa LiszI6 irdsa a Vajdasigi Ugyvédi Ka-
mardval foglalkozik a tit6i korszakban, és mutatja a valtozé magyar részvételt.

A kotetben elemzett idészakokban a jogdszszakma nagyon kozel dllt a tor-
ténelem sodrasaihoz. Amint orszagok és hatdrok véltoztak, valtozott a jog is, és
a jogaszok szerepe sokkal inkdbb mdédosult, mint mds szakmdk képvisel8inek a
szerepe. Ezért mutatja egészen kozvetlenil a torténelmet a jogdszok szakmai
és tarsadalmi szerepének alakuldsa. A kutatds arra a tényre is rdébresztett, hogy
tiinében vannak az adatok, és ez hangsulyozottan vonatkozik egy kisebbség tor-
ténelmére. Az értékmegdrzés érdekében is fontos volt tehdt megszervezni ezt
a kutatdst.
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Arisztotelész mondja a Nikomakhoszi Etikdjiban, hogy még Isten sem tudja
megvéltoztatni a multat. Ez biztonsigot mutat, de csak az a mult van biztonsag-
ban, amit ismeriink. Az a mult, amit nem tudunk tudomdnyos megalapozott-
saggal feltarni, szabad préddja a talalgatiasoknak és a multmdédositisnak. Azt hi-
szem, a Délvidéki (vajdasdgi) magyar jogdszok tanulméanykotet hozzdjarul ahhoz,
hogy megismerjiik és biztonsigba helyezhessiik a multunkat.



Dudis Attila

A MAGYAR NYELV
HIVATALOS HASZNALATA
A KOZIGAZGATASI ES
BIROSAGI ELJARASOKBAN
A KET VILAGHABORU
KOZOTTI JUGOSZLAVIABAN

1. A MAGYAR BIROSAGI RENDSZER
ATVETELE ES ATALAKITASA KOZVETLENUL
AZ ELSO VILAGHABORU UTAN

Szerb Kirilysdg katonai alakulatai 1918 novemberének elsé felében foko-

zatosan elfoglaltdk a Délvidék azon tertileteit, amelyeket az itt él6 szerb

és mds délszlav népek Vajdasignak (Vojvodina) neveztek. Az 1918. november

11-ei altalanos fegyversziinetet a délvidéki hadszintereken a Belgradi Kato-

nai Konvencié kévette, amelyet két nappal késébb, november 13-dn irtak ald.l

A Belgradi Katonai Konvencié értelmében a megszillt tertletek tovdbbra is a

magyar kormany, azaz a magyar polgéri kormdnyzat irdnyitisa alatt maradtak.?
Igy a magyar birésagok tovibb folytattik tevékenységiiket.

Ezt kovetSen azonban mar november 25-én [jjvidéken a bdnéti, a bacskai és

a baranyai szerbek, a bunyevicok és mas szlivok Nagy Nemzetgytilése (Gjvidé-

1 L. részletesebben Krizman, Bogdan, ,Beogradsko primirje” od 13. novembra 1918. go-
dine [Az 1918. november 13-ai ,belgridi fegyversziinet”], Zbornik Matice srpske za
drustvene nauke, 47.,1967,111-134. o.

2 Draki¢, Gordana, Pravosudne prilike na podrucju Vojvodine 1918—1934. [ Az igazsig-
szolgéltatdsi rendszer dllapota a Vajdasig tertiletén, 1918-1934], Pravni fakultet u
Novom Sadu — Centar za izdavacku delatnost, Novi Sad, 2015, 1. o.
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ki Nagy Nemzetgytilés) kikidltja ezen teriiletek elszakaddsit Magyarorszagtol
és a Szerb Kirdlysiggal valé egyestlésiiket.3 Ugyanakkor a Nagy Nemzetgyt-
lés meghirdeti a magyar jog alkalmazasinak kontinuitisit a Vajdasigban az 4j
allamalakulat teljes felallisiig: A nemzetgyilés végrehajté szerve, a Nemzeti
Igazgatésig (Narodna uprava) a teriilet igazgatdsat a lehetSségekhez mérten, a
meglévé torvényekkel és jogszabilyokkal 6sszhangban fogja gyakorolni.

A Nemzeti Igazgatésignak az igazsigiigyi kérdésekkel megbizott helyet-
tese az igazgatésig 1918. december 6-ai plendris tlésén értesitette a tagokat,
hogy atiratot kildtek minden vajdasdgi birésdgnak és tigyészségnek, amelyben
telhivtik a birésigok és az tigyészség alkalmazottait arra, hogy lépjenek az igaz-
gatdsig szolgilatiba. Az igazgatésig nyolcnapos hatdridét szabott ki az alkal-
mazottaknak, hogy nyilatkozzanak.

A birésagi és ligyészségi alkalmazottakhoz intézett felhivasra Berinkey Dé-
nes akkori magyar igazsdgiigyi miniszter tiltakozé jegyzékkel reagalt, melyben
kiemelte, hogy a felhivissal a Nemzeti Igazgatosdg megsértette a Belgradi Ka-
tonai Konvenciét. Az igazsigligyben alkalmazottakat ugyanis az igazgatésig
abban az esetben volt hajland6é megtartani addigi munkakdriikben, amennyi-
ben egyéni kérelemmel fordulnak az igazgatésighoz, hivatali eskiit tesznek, és
annak hatdrozatait alkalmazzik. Ezzel a Nemzeti Igazgatésig megsértette a
Belgrddi Katonai Konvenciét, amely szavatolta a magyar polgari kormanyzis
miikodését az elcsatolt teriileteken, aminek részét képezi az igazsigszolgaltatasi
rendszer is. Ugyanakkor a miniszter felszélitotta a Nemzeti Igazgatésagot, hogy
folytassanak Pesten trgyalasokat ebben a kérdésben, és e célbdl az igazgatésig
nevezze ki képvisel6it, akik majd a tirgyaldsokon képviselik érdekeiket. Leve-
lében a miniszter ezenkivil kérte az igazgatdsigot, hogy a tirgyaldsok idejére
tiggessze fel az alkalmazottakkal szemben szabott nyolcnapos nyilatkozattételi
hatdridét.* A Nemzeti Igazgatdésig vilaszaban kiemelte, hajland6 a kérdésrdl
targyalni, viszont azok csak adminisztrativ jellegi kérdésekre vonatkozhatnak,
mert politikai és nemzetkozi jogi kérdésekben az igazgatésdgnak nincs manda-
tuma tdrgyaldsokat folytatni, majd felajanlotta a miniszternek, hogy a targyala-

3 A Nagy Nemzetgyilés nem tikrozte a Vajdasig nemzetiségi Osszetételét: a hét-
szazbtvenhét kildottbdl hétszazotven volt délszldv, hat német és egy magyar. L.
A. Sajti Eniks, A Szerb-Horvit—Szlovén Kiralysighoz kertilt magyarok (1918-
1921), in Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban, szerk. Bardi Nandor, Fedinec
Csilla, Szarka Liszl6, Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet,
Budapest, 2008, 44. o.

4 Berinkey Dénes 1918. december 12-én kelt levele. Arhiv Vojvodine [Vajdasigi Le-
véltir], Fond Narodne uprave za Banat, Backu i Baranju [Bdnat, Bicska és Bara-
nya Nemzeti Igazgatésiga fond]. A levéltari anyagban Berinkey Dénes levelének
szovege szerb nyelvi, irott cirill betikkel irt szévege lelhet fel. VélelmezhetSen
a Nemzeti Igazgatdsig Igazsagiigyi Osztilyatol szarmazé hivatalos forditdsrél van
sz6. Hivatkozva: Drakié, i. m. 4. o.
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sokat Ujvidéken folytassik le. A targyaldsokra végiil nem keriilt sor, mert 1918.
december 20-dn megalakult a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlyi Allam kormé-
nya, ami utin az igazgatdsig ugy érezte, hogy nincs mdr manddtuma a magyar
igazsagligyi miniszterrel tirgyaldsokat folytatni.” Id6kézben pedig felmondtak
azoknak a birésagi és tigyészségi alkalmazottaknak, akik nem voltak hajlandék
hivatali eskiit tenni a Nemzeti Igazgatésignak. Ez a birésigokon biréhidnyt
eredményezett, amit a Nemzeti Igazgatésig tobbnyire szerb nemzetiségl tgy-
védek biréva valé kinevezésével oldott meg, gyorsitott eljarassal.6

1919. mércius 11-én az 4j jugoszlav allamalakulat megsziintette a Nemzeti
Igazgatésigot, és ettdl kezdve Banat, Bicska és Baranya igazgatisit kozvetleniil
Belgradba helyezték it, az Igazsigligyi Minisztérium hataskorébe.”

2.SZEMELYI VALTOZASOK A VAJDASAGI
JARASBIROSAGOKON ES TORVENYSZEKEKEN

Az 4j hatalom, kezdetben a Nemzeti Igazgat6sdg, majd pedig az SZHSZ Ki-
ralyi Allam kormdnya, nem viltoztatott azonnal a magyar birésigi szervezeten
a Vajdasdgban. Ez értelemszerten az els6 fokon eljaré birésidgokra vonatkozott,
azaz a jarasbirésdgokra és a torvényszékekre. A fellebbviteli birésigok, elsésor-
ban a Szegedi Ttél6tibla, illetve a Kirdlyi Kuria joghatésdga megsziint,8 mert
székhelyiik masik allam teriiletén volt (vagy taldn pontosabb az a megfogalma-
zds, hogy misik dllam teriiletén maradt). A fellebbviteli birésagi rendszernek a
magyar birésigi rendszerbdl dtvett els6foka birésdgok ,f61é alapitisa” csak 1919.
november 13-4n, az [jjvidéki Fellebbviteli Birésag létrehozasaval® tértént meg,
pontosabban 1920. marcius 2-dn, amikor az j fellebbviteli birésdg az elsé tar-
gyaldsit megtartotta.l0 Ezt kovette a Belgradi Semmit8szék djvidéki, ugyne-
vezett ,B osztilyinak” a megalapitdsa, amelyre 1920. szeptember 17-én kerilt
sor.11 A Kiralyi Magyarorszdg bir6sdgi szervezetébdl szarmazé jérdsi birésigok

5 Uo.5.0.

6 A.Sajti,i.m. 45. 0.
7 Uo.

8 Draki¢,i.m.17. 0.
9

Uredba o osnivanju Apelacionog suda u Novom Sadu za podrucje Banata i Backe [Ren-
delet az Ujvidéki Fellebbviteli Birésdg megalapitdsarol Bandt és Bacska tertiletére],
Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca [A Szerb—Horvit—Szlovén
Kirilysig Hivatalos [jjségja], 1919. november 20., 143. sz.

10 Draki¢,i.m. 19. o.

1 Uredba o ustrojstvu Odeljenja B Beogradskog Kasacionog suda [Rendelet a Belgradi
Semmitészék B osztilyinak megalapitdsarol], Sluzbene novine Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca [A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysig Hivatalos Ujsdgjal, 1920.
oktéber 16.,229. sz.
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és torvényszékek hivatalosan csak 1928-ban, a Rendes birésigok szervezetérdl
sz016 torvényl? elfogaddsaval nyertek Gj elnevezéseket, és integralodtak véglege-
sen az SZHSZ Kiralysag birésagi szervezetébe.

Az Gj hatalom ezért a hatalomviltds utin a magyar birésigi rendszer meg-
viltoztatdsa helyett azt inkdbb ,belulr6l” igyekezett dtalakitani, azon magyar bi-
rak és tgyészek menesztésével, akik nem voltak hajlandéak hivatali eskiit tenni,
helytkre uj, tobbnyire szerb nemzetiség birdk, illetve 4j birésagi elnokok kine-
vezésével. Ez a folyamat 1919 februdrjaban érte el tet6fokat, amikor 4j elnokot
kapott az Ujvidéki Jarasbirésag, az [jjvidéki Torvényszék, majd azt kovetSen a
Szabadkai és Zombori Torvényszékek is.13

Az \j (szerb vagy mds szlav) birdk kinevezése, és ezdltal a szerb nyelvre mint
az eljaras nyelvére valé attérés azonban szinte egy birésigon sem ment gyor-
san és zokkenémentesen, alapvetden azért, mert az 4j hatalom nem rendelke-
zett megfelel szdmu szerb vagy szlav nemzetiség( biréval. Ezt az 4j hatalom
képviseldi is elismerték. A virosok vezetSségének kiildott egyik koriratiban a
Beliigyminisztérium feliigyelSje a kovetkez6t irta: ,Banat, Bicska és Baranya
teriletén birésigaink még nem alakultak meg minden telepiilésen, igy egyes te-
lepiiléseken még mindig magyar birék dolgoznak, és magyar nyelven folytatjdk
le az eljardsokat.”’* A korirat részletezi ennek az okit: ,A szakképzett jogaszok
hidnya minden tartomdnyban jelen van, viszont ez kiilonésen Bandtban, Bacs-
kiban és Baranyédban érezteti a hatdsat, ahol a jel6lteknek a hivatalos nyelv mel-
lett ismernitk kell a magyar nyelvet is, hiszen minden térvény magyar nyelven
van.”1> A magyar nyelv ismerete, a magyar jog alkalmazdsa miatt tehdt, olyany-
nyira fontos volt, hogy a birak kinevezésekor feltételként szerepelt, fiiggetleniil
attdl, hogy a kézvéleményben ez nem nyert pozitiv visszhangot. Ezzel kivinta
az 4j hatalom a Vajdasigban elkeriilni azt a forgatékonyvet, ami Muravidék
(Prekomurje) teriiletén tortént. Ott ugyanis, a magyar nyelv ismeretének hidnya
miatt, dtmeneti id8szak nélkiil, szinte azonnali hatallyal vezették be a Szlovénia-
ban alkalmazasban 1év6 Osztrak Altaldnos Polgiri Torvénykonyvet, ami meg-
razébb kovetkezményekkel jart, mint a magyar jog tovabbi alkalmazasa a birdk

12 Zakon o uredenju redovnih sudova [A rendes birésigok szervezetérdl sz6l6 torvényl],
Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca [A Szerb—Horvit—Szlovén
Kirilysig Hivatalos [jjségja], 40/1929. sz.

13 Draki¢, i. m. 10-11. o.

14 Raspis ministarstva unutrasnjibh dela Kraljevstva SHS — Odeljenje za Banat, Backu i
Baranju [Az SZHSZ Kirilysig Belligyminisztériuma — Bdndt, Bicska és Baranya
osztédlydnak korlevele], 11663/1919 sz., Arhiv Vojvodine [ Vajdasigi Levéltir], Fond
Narodne uprave za Banat, Backu i Baranju [Bdndt, Bdcska és Baranya Nemzeti
Igazgatésiga fond]. Hivatkozva: Draki¢, i. m. 35. o.

15 Uo.
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megfelel§ magyar nyelvtuddsdnak hidnya mellett is.16 A kozvélemény komoly
ellenalldsa abbdl eredt, hogy a hdboru el6tti idészakban a Vajdasdg tertiletén
mik6dé magyar birésigokon a hivatalos nyelv kizirélag a magyar volt, a birék
pedig nem voltak kotelesek ismerni a felek hivatalos nyelvtél eltéré anyanyelvét.
Ezért gyakran nem jogisz végzettségl tolmacsokat kellett alkalmazni, ha a fél
vagy a felek nem tudtak magyarul, aminek eredményeképpen csorbult a kozvet-
lenség elvének alkalmazdsa a birdsigi eljarisokban.1” A jelentésbdl kiolvashaté
az Uj hatalmi rend igazoldsdnak és a nem szlav nyelvek hivatalos hasznalatdnak
4j alapokra val6 elhelyezésének igénye. Koztudott, hogy az elsé vilighdborut
megel6z6 évtizedekben a Monarchidban a lakossdg jelent8s része nem magyar
nemzetiségi volt, de ebbdl nem kovetkezik sziikségszertien, hogy nem tudtak
magyarul vagy a magyartol eltéré nyelv hivatalos hasznalatit igényelték volna.

3. A VAJDASAGI BIROSAGOKON URALKODO
ALLAPOTOK AZ 1920-AS EVEK VEGEN, ES A
HABORU ELOTTI KORSZAKBOL SZARMAZO, MEG
FOLYAMATBAN LEVO ELJARASOK PROBLEMAJA

A hatalomviltissal nem szlint meg az elsé vildghdborua el6tti magyar jogforra-
sok alkalmazdsa a Vajdasag tertiletén. Ezek elejében csak magyar nyelven voltak
elérhetdk, viszont idével késziiltek nem hivatalos és hivatalosnak minésithets
forditasok is, de azok hitelessége és pontossdga megkérddjelezhetd volt. A ma-
gyar nyelvi jogforrdsok szerb nyelvre val6 forditdsa mar 1920-ban elkezddott.
Ezek f6leg magénjellegl forditisok voltak. A forditisokat tobbnyire vajdasdgi
birak végezték el magyar nyelvrdl, vagy a magyarrél német nyelvre forditott sz6-
vegek alapjan. Az Gj kormanyzat ezért célkitizésként fogalmazta meg, hogy a
Vajdasig tertiletén alkalmazdsban 1évé magyar nyelvi jogforrasokat hivatalosan
is forditsik le a hivatalos (szerb—horvit—szlovén) nyelvre, illetve nem hivata-
los, maganjellegi forditdsokat hivatalosan jelentessenek meg.18 Ez a folyamat is
azonban meglehetésen lassan és nehézkesen haladt el6re. Egy 1923-bdl szar-
maz6 atiratban az Ujvidéki Fellebbviteli Birosag titkdra értesitette az Igazsdg-
tgyi Minisztériumot, hogy nincs tudomadsa arrél, hogy a birésigon barki is ren-

16 Tgnjatovi¢, Nikola, Pravosude u Vojvodini posle Ujedinjenja [Igazsagszolgéltatds a Vajda-
sdgban az egyestilés utan], Letopis Matice srpske, Novi Sad, 1924, 302., 2., 63-65. o.

17" Izvestaj advokata Stevana Adamovica, Milana Boksana i Koste HadZija iz februara
meseca 1919. godine [Stevan Adamovi¢, Milan Boksan és Kosta Hadzi tgyvédek
1919 februdrjabél szarmazé jelentése], Arhiv Vojvodine [ Vajdasigi Levéltar], Fond
Narodne uprave za Banat, Backu i Baranju [Bédnat, Bécska és Baranya Nemzeti
Igazgatésiga fond], kut. 8, 20. Hivatkozva: Draki¢, i. m. 16. o.

18 L. részletesebben Draki¢, i. m. 37-39. o.
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delkezne a jogforrasok teljes szerb nyelvi forditdsaval. Az atirat szerint egyediil
az allamigyészségen rendelkeztek a buntetSjogi jogszabilyok zomének szerb
nyelvi forditasaival. A birdk tobbsége, akik nem tudtak magyarul, a magyar
nyelvi jogforrasok német nyelvi forditdsait hasznaltak.1?

Egy 1928-bdl szarmazé helyzetértékelés hiien tikrozi az akkori allapoto-
kat.20 A szerz8 kiemeli, hogy a Vajdasigban hatilyban maradt magyar torvény-
cikkek és miniszteri rendeletek zomét még 1928-ra sem forditottdk le szerb
nyelvre hivatalosan, igy azok tartalmat a hivatalban 1évé birdk tobbsége nem
ismeri. Példaképpen megemliti, hogy az Ujvidéki Keriileti Birésigon (Torvény-
széken) hivatalban 1évé harminchat biré kozil csak hatan értenek magyarul.
A magyarul nem tudé birdk a magyar nyelvl jogszabalyok szerb nyelvi for-
ditdsai alapjin itélkeznek, amelyek gyakran tévesek és pontatlanok, még azok
is, amelyek hivatalos forditdsnak mindsiilnek (mint amilyen a perrendtartési
torvény volt, példdul). Olyan esetet is emlit a forrds, amelyben a birét fegyel-
mi eljards ald vontdk a torvényi rendelkezések silyos megsértése miatt, amivel
kapcsolatban azzal védekezett, hogy a torvény szévegét nem forditottik le a
hivatalos nyelvre, 6 pedig nem koteles magyarul tudni.2! 1928-ra az Ujvidéki
Keriileti Birésig Osszetétele is alapvetSen megviltozott, a huszas évek elején
elfogadott célkitizések fényében, hogy a vajdasdgi birésagokon a magyar bi-
rak helyére, akik nem voltak hajlandéak hivatali eskiit tenni az 4j hatalomnak,
és emiatt elbocsitottdk Gket, a kirdlysig mds tertletérdl alkalmazzanak bira-
kat. fgy a harminchat biré kozil 1928-ban ketten Dél-Szerbidbdl szarmaztak,
négyen az Ugynevezett kumanovéi csata el6tti Szerbidbdl (a balkdni haboruk
elstti Szerbia), tizenketten Horvitorszagbél és Szlavéniabél, négyen Dalmé-

19 Dopis sekretara Apelacionog suda od 18. maja 1923. godine [Az Ujvidéki Fellebbviteli
Birésig titkardnak 1923. majus 18-ai dtirata], &r. Preds I A 29/1923, Arhiv Vojvodi-
ne [ Vajdasigi Levéltir], Fond Odeljenje B Kasacionog suda u Novom Sadu 1920-
1941 [A Semmitdszék Gjvidéki B osztilya 1920-1941 fond]. Hivatkozva: Draki¢,
i.m. 38. 0.

20 Belaj¢i¢, Vladimir, Pravosudne prilike na podrucju Novosadskog Okruznog suda I [Az
igazsdgiigyi rendszer llapota az Ujvidéki Keriileti Birosag illetékességi teriiletén
1.], Glasnik Advokatske komore za Banat, Batku i Baranju [Bénat, Bicska és Ba-
ranya Ugyvédi Kamardjanak Kézlonye], 1928/1., 6-9. o.; U8, Pravosudne prilike na
podrucju Novosadskog Okruznog suda II [Az igazsagiigyi rendszer allapota az Ujvi-
déki Keruleti Birésig illetékességi tertiletén II.], Glasnik Advokatske komore za
Banat, Backu i Baranju [Bénat, Bécska és Baranya Ugyvédi Kamarajinak K6zlonye],
1928/2-3.,6-9. 0.; U8, Pravosudne prilike na podrucju Novosadskog Okruznog suda IIT
[Az igazsgiigyi rendszer allapota az Ujvidéki Keriileti Birsag illetékességi teriile-
tén IIL.], Glasnik Advokatske komore za Banat, Batku i Baranju [Béndt, Bacska és
Baranya Ugyvédi Kamarajanak Kozlonye], 1928/4-5., 7-10. o.

21 Belaj¢i¢, i. m. 1928/2-3., 8. o.
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cidbél, nyolcan Montenegrébdl, ketten Oroszorszagbdl és csak négyen voltak
vajdasdgiak.2?

A nyelvi akadalyok miatt rendkiviil magas volt azoknak a tirgyaknak a sz4-
ma, amelyek még a haboru el8tti idészakban kezddtek, de még nem sziiletett
hatirozat az gy lezardsira. A felgytlemlett régi tirgyak befejezésének érde-
kében az Ujvidéki Fellebbviteli Birosag elndke elrendelte a vajdasagi keriileti
birésdgoknak, hogy tgynevezett ,ideiglenes magyar szendtusokat” (privremeni
madarski senati) hozzanak létre. Ezekben a kiilonleges biréi tandcsokban ,ide-
iglenes birdkként” olyan tigyvédeket alkalmaztak, akik a magyar mellett szerbiil
is beszéltek. Ezeknek az ideiglenes magyar szenatusoknak kizdrélagosan a hé-
bort elétti, még el nem dontott tigyek befejezése volt a feladata. A fellebbviteli
birésig elrendelte a keriileti birésigoknak, hogy aktualizilt adatok alapjn je-
lentést adjanak le a haboru el6tti birdi tandcsoktdl szirmazé, még el nem don-
tott targyakr6l.23 Ennek hatékony végrehajtisa érdekében 1921 februdrjinak
elején elrendelte tovibba, hogy ezekben az ,ideiglenes magyar szendtusokban”
nyugalmazott magyar birdkat kell alkalmazni, feltéve, ha eleget tesznek a bi-
161 hivatis végzéséhez sziikséges feltételeknek. Kiemelte, hogy ez nem jelenti a
nyugalmazott magyar birdk jbéli igazsigiigyi szolgdlatba valé helyezését, ha-
nem csak ideiglenes alkalmazdsukat, a birésdgokon felgytlemlett régi tirgyak
eldontéséig.24

A régi, folyamatban 1évé tirgyak problémdja azonban, a levéltari forrdsok
alapjdn, még meglehetésen sokaig fennallt. Err6l tantskodik az Ujvidéki Ke-
rilleti Birésag egy 1924-b6l szarmazo jelentése, amelyben értesiti az Ujvidéki
Fellebbviteli Birésagot, hogy a kertileti birésdgon még mindig alacsony a birdk
szdma, amit tovabb sdlyosbit az a tény, hogy a birésigon tovibbra is magas azon,
még folyamatban 1évé eljirdsok szdma, amelyek magyar nyelven folytak. Ezért
a kertleti birésig elnoke kéréssel fordult a fellebbviteli birésig elnokéhez, hogy
jelentését tovdbbitsa az igazsagligyi miniszternek és kérte, hogy hozzanak létre
a birésigon egy-egy kiilon tanicsot a magyar nyelven folytatott polgdri perek
és buntetdeljirdsok befejezésére, amelyekben olyan id6sebb birdkat kellene al-

22 Belajci¢, i. m. 1928/4-5., 8. o.

23 Dopis predsednika Apelacionog suda od 31. januara 1921. godine [Az Ujvidéki Fel-
lebbviteli Birésag 1921. janudr 31-ei dtirata], &n Preds II G 2/1921, Arhiv Vojvodine
[Vajdasdgi Levéltir], Fond Apelacioni sud u Novom Sadu 1919-1941 [Ujvidéki
Fellebbviteli Birésag 1919-1941 fond]. Hivatkozva: Draki¢, i. m. 41. o.

24 Dopis predsednika Apelacionog suda od 1. februara 1921. godine [Az Ujvidéki Fellebb-
viteli Birosdg 1921. februar 1-jei atirata], or. Preds II G 2/2-1921, Arhiv Vojvodine
[Vajdasdgi Levéltir], Fond Apelacioni sud u Novom Sadu 1919-1941 [Ujvidéki
Fellebbviteli Birésig 1919-1941 fond]. Hivatkozva: Draki¢, i. m. 41. o.
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kalmazni, akik kell6 gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek, és lehet6ség szerint
tudnak magyarul is a terjedelmes magyar nyelvli peranyag attekintése céljab6l.2>

4. A MAGYAR NYELV HIVATALOS HASZNALATANAK
JOGSZABALYI HATTERE AZ SZHSZ KIRALYSAGBAN

Az jvidéki Nagy Nemzetgytilés két hatirozatot fogadott el, amelyek kozil
mindkett$ érinti az 4j dllamalakulatban kisebbséggé valt nemzetek jogait. Az
I. hatdrozat 2. pontjdban a Nagy Nemzetgytilés kifejezte meggy6z8dését, hogy
a Szerb Kirdlysigban nemcsak a szerb népek, hanem a veliik egytitt é16 szlav
és nem szldv népek is megtalaljik boldoguldsukat szabadsigban és egyenléség-
ben. Ezt pontositva, a hatdrozat 4. pontja utdni els6 bekezdés kimondja, hogy a
nem szerb és nem szldv népek szdmadra, amelyek az 4j dllamban maradnak, igé-
nyik szerint szavatoltak mindazok a jogok, amelyek szikségesek ahhoz, hogy
kisebbségként megdrizzék és fejlesszék nemzeti identitisukat. A nyelvhaszndlat
kérdését a II. hatdrozat szavatolja kifejezetten: a 7. bekezdés masodik mondata
szerint, minden polgar elvitathatatlan joga, hogy a sajit anyanyelvén értekezzen
minden dllami szervvel.

A kisebbségek anyanyelvének hivatalos haszndlatira valé joga kicseng a
Nemzeti Igazgatésig magyar biraknak és tigyészeknek kikildott, 1918. decem-
ber 6-ai értesitésébdl is. Az értesitésben az igazgatosig kiemelte, hogy minden
birésdg miikodésében a ,felek nyelve egyben az eljards nyelve is” (,jezik stranaka
je i jezik sudenja”) elvet kell alkalmazni.26 Ennek az elvnek az alkalmazisa a
november 25-ei nyilatkozatban foglalt kisebbségoltalmi deklaricié gyakorla-
ti megvaldsitdsit jelentette volna, amely szerint minden polgdrnak jogiaban 4ll
anyanyelvén értekezni az allami szervekkel.

A késdbbi jugoszlav jogalkotdsban azonban mar eltinik e békilékeny és
tolerdns szandék minden jele. A magyar nyelv hivatalos haszndlatinak kiszo-
ritasahoz a birésigi eljardsokban a kirdlyi Jugoszlavia elsd, 1921. junius 28-dn

25 Izvestaj predsednika Okruznog suda u Novom Sadu od 9. septembra 1924. godine [Az
Ujvidéki Fellebbviteli Birosag 1924. szeptember 9-ei jelentése], &r. Preds XXII T
1-70/1924, Arhiv Vojvodine [ Vajdasdgi Levéltir], Fond Apelacioni sud u Novom
Sadu 1919-1941 [Ujvidéki Fellebbviteli Birosag 1919-1941 fond]. Hivatkozva:
Drakié, i. m. 45. o.

26 Zapisnik sa plenarne sednice Narodne uprave za Banat, Backu i Baranju od 24. novemb-
ra 1918. godine [Bénit, Bacska és Baranya Nemzeti Igazgatésiga 1918. november
24-ei plendris Glésén készilt jegyzSkonyv], Arhiv Vojvodine [Vajdasigi Levéltar],
Fond Narodne uprave za Banat, Backu i Baranju [Bénat, Bacska és Baranya Nem-
zeti Igazgatosaga fond]. Hivatkozva: Draki¢, i. m. 2. o.
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elfogadott alkotmdnya?’ szolgaltatta a szilard jogi alapot. Az alkotmdny ugyanis
mar a bevezetd rendelkezéseiben el8irta, hogy az SZHSZ Kiralysag hivatalos
nyelve a szerb-horvit—szlovén nyelv.28 Semmilyen emlitést nem tesz a kirdlysdg
tertiletén €16 nemzeti kisebbségek hivatalos nyelvhasznilati jogardl. Az egyetlen
rendelkezés, amely a kisebbségi nyelvhasznalatot érinti, a kisebbségi nyelven
foly6 oktatdsra vonatkozik: az alkotmany el6irja, meglehet8sen szokatlan sz6-
hasznalatban, hogy a mas fajhoz tartozé vagy mds nyelvet beszélé kisebbségek
szamdra megadatik az alapszinti anyanyelvi oktatds, kiilon torvény rendelkezé-
seivel 6sszhangban.2?

Még ennél is megszoritébb hozzdallds olvashaté ki az 1931. évi alkotmany-
bél, amelyet a kiraly 1929. janudr 6-dn bevezetett abszolut uralmanak a felolddsa
céljabdl hozott meg az Alkotmanyozé Nemzetgytilés (az 1931-es ugynevezett
,Oktrojdlt Alkotmany”). Az 1931. évi alkotmany sz6rél széra, sét, ugyanazon a
torvényhelyen veszi dt az 1921. évi alkotmany rendelkezését a hivatalos nyelv-
r6l: rogziti, hogy a kiralysdgban a szerb—horvit—szlovén nyelv a hivatalos nyelv,
és nem szavatolja kifejezetten a kisebbségek anyanyelvének hivatalos hasznéla-
tat.30 Az 1931. évi alkotmany az 1921. évi alkotmannyal szemben azonban mér
emlitést sem tesz a kisebbségek anyanyelven torténd alapfoku oktatdsardl.

5.A MAGYAR NYELV FOKOZATOS
KISZORULASA A BIROSAGI ELJARASOKBOL
AZ 1920-AS EVEK FOLYAMAN

Kézvetlentl a hibortd utin még meglehetdsen érzékelhetd volt a nyelvi toleran-
cia, elsésorban a kézigazgatasban. Levéltari forrasok igazoljik, hogy a Nemzeti
Igazgatésig mar 1918. december 31-én 455/1918-as szam alatt atiratot kildott
a f6ispanoknak és a megyei jogu varosok polgirmestereinek, amelyben felsz6-
litja 6ket, hogy a kozigazgatds hivatalos nyelve a szerb, cirill vagy latin betds
irismédban. Mivel az atirat nem hozta meg a virt eredményeket, a Nemzeti
Igazgatésig 1919. janudr 30-dn megismételte az dtiratot (650/1919. sz.).31Az

27 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca [A Szerb—Horvit—Szlovén Kiralysig Al-
kotmidnya], Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca [A Szerb—Horvét—
Szlovén Kiralysig Hivatalos Ujsagja], 142 A sz. Mivel az alkotményt junius 28-an,
Vid napjén fogadtik el, szakmai korokben vidovdani/Vid-napi Alkotmdnyként is-
mert (Vidovdanski ustav).

28 L.az 1921. évi alkotmdny 3. szakaszit.

29 L.az 1921. évi alkotmdny 16. szakaszanak 13. bekezdését.

30 T..az 1931. évi alkotmdny 3. szakaszit.

31 TIstorijski Arhiv Subotica [Szabadkai Torténelmi Levéltir], Fond Gradsko poglavar-
stvo — Subotica (1918-1941) [ Virosi Elsljarésig — Szabadka (1918-1941) fond],
[1901]1918-1941[1942]:TAS, F:47. 1490. 376/919.
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atiratok szerint, amennyiben az tigyfél beadvinyit szerb nyelven, de latin be-
ts irdismédban nyujtotta be, ugyanigy kell rd a kozigazgatisi hatésagnak vila-
szolnia, sz6lt az atirat szovege. Amennyiben a fél nem szerb nyelvi beadvinyt
nydjtott be, a hatésignak kétnyelvi hatirozatot kellett hoznia: balrél féloldalt
szerbil, cirill betds irdsmédban, jobbrél féloldalt pedig a beadvany nyelvén és
irismédjaban. A cirill betds irdsméd volt a {6 szabdly: szerb lett a hivatalos
nyely, cirill betds irdsméddal, illetve latin betis irdismdéddal, azokon a tertilete-
ken, amelyeken bunyevicok éltek — kilon kiemeli az étirat.

Pirhuzamosan a magyar jogisz szakkdderek fokozatos felvéltdsdval szerb
vagy szldv nemzetiségli jogiszokkal a birésiagokon és az tgyészségeken, az j
kormdnyzat fontosnak tartotta a birésdgi eljirdsi rendtartisok egységesitését is,
hiszen az egyes bir6sdgok eltérs gyakorlatot alakitottak ki a nyelvhasznalat kér-
désével kapcsolatban.32 Az eljarasi rendtartdsok koordiniciéja az Igazsigiligyi
Minisztérium hataskorében volt. Dr. Varady Imre nagybecskereki tigyvéd irat-
tardbdl szdrmazé adatok szerint az igazsdgligyi miniszter mar 1920 janudrjéban
rendelettel szabilyozta a nyelvhasznilat kérdését. Ennek alapjan a Nagybecs-
kereki Torvényszék 1920. janudr 21-én koriratban értesitette az illetékességi
teriletén tgyvédi tevékenységet végzs tgyvédeket, hogy 1920. februdr 1-jétsl
kezdve a birésdg szlav tigyvédektsl semmilyen beadvinyt nem fogad el magyar
nyelven, illetve nem szlav tgyvédektsl sem, amennyiben mindkét fél vagy leg-
aldbb az alperes szlav.33 1920. februdr 5-én az Igazsdgiigyi Minisztérium tovabb
szigoritja a magyar nyelv hivatalos hasznalatdnak feltételeit: elrendelte, hogy a
beadvinyok nyelvére vonatkozé janudri rendelet nemcsak az 4j, hanem a folya-
matban 1évé tigyekre is vonatkozik, azt viszont nem zarta ki, hogy a szerb nyelvi
beadviny mellé a felek magyar nyelvi forditist mellékeljenek.34 Ezt koveten
1920. februdr 14-én a Nagybecskereki Torvényszék djabb koriratot bocsat ki,
amelyben értesiti az igyvédeket, hogy Nagybecskerek teriiletén kizdrdlag szerb-
horvit nyelven késziilhetnek beadvinyok. Amennyiben a felek beadvinyaikat
ettdl eltérd nyelven nyujtjak be, a birésig azokat hidnypétlasra visszakiildi.3>

A szerb mint hivatalos nyelv szinte dtmenet nélkili bevezetési kényszere egy
olyan kozegben, amelyben a magyar jogot kellett alkalmazni, tébbnyire magya-
rul tudé és a jogi szakképesitést magyar egyetemeken szerzett jogdszok altal,
gyakorlatilag lehetetlennek bizonyult. Ezt igazolja a Szabadkai Ugyvédi Kama-

ranak az igazsigiigyi miniszterhez intézett levele, amelyet 6tvennyolc szabadkai

32 Drakié, i. m. 35. 0.

33 L. Varady Tibor, Zoknik a csilldron, életek hajszdlon. Torténetek az irattdrbél, Forum—
Magvetd, Ujvidék-Budapest, 2013, 48. o.

34 Uo.

35 Uo.
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tgyvéd irt ala.36 A levélben az Ggyvédi kamara kérte a minisztert, hogy kozben-
jardsara az igazsgszolgiltatdsban a magyar nyelv ismét hivatalos nyelvvé viljon,
a felek és képviseldik magyar nyelven fordulhassanak a birésdgokhoz, valamint
a biintetdeljarasok el6készitése — a nyomozis és a vizsgélati eljards is — is magyar
nyelven folyjon le.3”

Vélelmezhetjiik, hogy az 1920 janudrjaban és februdrjiban tett 1épések a
magyar nyelv kiszoritdsdra a birésdgi eljardsokbdl nem hoztik meg a vért ered-
ményeket, mert az Igazsdgligyi Minisztérium 1920 decembere és 1921 juniusa
kozott tovabbi rendeletekkel szabdlyozta a hivatalos nyelvhaszndlat kérdését.
A minisztérium ugyanis 1920. december 21-én rendeletet adott ki a nyelv- és
irashasznalatrél a birésagi eljardsokban,3® amelyrsl az [jjvidéki Fellebbviteli
Birésag 1920 decembere végén koriratban értesitette az illetékességi tertiletén
miik6ds birésdgokat. A rendelet szévege szerint ,,...a hivatalos nyelv a szerb—
horvit-szlovén, ami egyben a tirgyalds nyelve is, igy az ugyvédek és a felek
osszes beadvanyukat csak ezen a nyelven adhatjak be. A birék és a birésdgi al-
kalmazottak fegyelmi buntetés terhe alatt kotelesek a rendeletet szigordan be-
tartani.”3? A rendeletben a minisztérium kilon szabdlyozta az eljiris nyelvét a
Szabadkai Torvényszék, valamint az illetékességi teriiletén mikodé jarasbirdsig
el6tt foly6 eljarasokban. Eléirta, hogy az ,dtmeneti id8szakban a tirgyalds foly-
hat magyar nyelven is, amennyiben az tigyvédek nem ismerik az allamnyelvet,
a bird, illetve a birdi tandcs Gsszes tagja pedig tud magyarul. E rendelet 1921.
janudr 1-jével 1ép hatédlyba.”0

E rendelkezés egyes birésagok eljardsrendi gyakorlatdban olyan értelmezést
nyert, hogy a beadvinyokat magyar nyelven is lehet szerkeszteni, illetve bead-
ni. Ezt a gyakorlatot a minisztérium tévesnek mindsitette, és 1921 juniusiban
4j rendeletet fogadott el a hivatalos nyelvhasznélatrél a birésdgi eljarasokban,

36 L. A. Sajti Enikd, Kisebbségpolitika és tirsadalomszervezés. Varady Imre (1867-1959)
banati magyar politikus iratai, Forum, Ujvidék, 2016, 138-140. o.

37 Uo.138. 0.

38 Naredba Ministarstva pravde br. 50765 od 21. decembra 1920. godine [Az lgazsig-
gyl Minisztérium 1920. december 21-én kelt 50765. szimu rendelete], &7 Preds
1T A11/1920, Arhiv Vojvodine [ Vajdasdgi Levéltir], Fond Apelacioni sud u Novom
Sadu 1919-1941 [Ujvidéki Fellebbviteli Birosag 1919-1941 fond]. Hivatkozva:
Draki¢, i. m. 35. o.

39 ,...CIy>O6€eHN je3VK CPIICKO-XPBATCKI-CIIOBEHAYKY, & TO je ¥ PacIpaBHU TAaKO [
CBU IOXHEeCIN afjBOKATa WM CTPAaHAKa MMajy Ha VICTOM je3UKY OUTI CaCTaB/beHNL.
Cynuje 1 CyIcKy HaMeLITEHNUIN Ce MMajy CTPOro OBe Hapef6e IPUAP>KAaBaTI IIOf,
IpeTHOM aucumIUMHcKe KasHe.“ Hivatkozva: Drakié, i. m. 35. o.

40 |y mpenasHOM IIepHORy MOXKe Ce PacIpaB/baTi ¥ Ha MalapckoM je3uKy, y ToM
C/Iy4ajy aKo aJjBOKaT! He 3Hajy AP>KaBHU je3UK, a Cy[yja OJHOCHO CBM YTaHOBU
CyAckor Kojerujyma 3Hajy Mabapcku. OBa Hapemba Baxu op 1. jaHyapa 1921.
ropuue.” Hivatkozva: Drakié, i. m. 35. o.
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amelyrél az Ujvidéki Fellebbviteli Birésag atiratban értesitette az illetékességi
tertlete ald tartozé birésigokat.*! Az uj rendelet értelmében a minisztérium
egyértelmien a kovetkez6t irta eld: ,Minden birésig esetében, tehdt azon biré-
sdgokra vonatkozodlag is, amelyeknél dtmeneti megolddsként magyar nyelven le-
het a tdrgyalast lefolytatni, minden beadvanyt kivétel nélkil a hivatalos — szerb,
horvit vagy szlovén — nyelven kell beadni.”#? Ugyanakkor, a fellebbviteli birsdg
elnokének meghagyta, hogy tdjékoztassa a Szabadkai Torvényszék illetékessé-
gi teriiletén mikods ugyvédeket, hogy ,a jovében a birésdgok nem jirnak el
olyan beadviny szerint, amelyet az dllamnyelvtl eltéré nyelven adnak be, és
ezeket a birésigok elutasitjak, mulasztds igazolasinak pedig nincs helye”.43 Ezt
megel6z6en, 1921 janudrjaban, a minisztérium elrendelte a birésagokon és az
ugyészségeken, valamint a kiralyi kézjegyzdk altal addig hasznalatban lev 6sz-
szes magyar nyelvii formanyomtatvany hivatalos nyelvre (a Vajdasig tertiletén
ez a szerb nyelv volt, cirill betts irdisméddal) valé leforditdsat, hogy az 6sszes bi-
résagi illetékességi tertleten egységes jogi terminoldgia legyen haszndlatban.#4

6. AMAGYAR PART REAKCIOJA A MAGYAR NYELV
HIVATALOS NYELVHASZNALATANAK KORLATOZASARA

A vajdasigi, pontosabban akkor jugoszlaviai magyarsig 1918 és 1922 kozott (az
optaldsi hatdridd lejartaig) teljes politikai jogfosztottsigban élt. Igaz, hogy az
SZHSZ Kirilysig kisebbségvédelmi szerz8dést és békeszerzdést irt ala, amely
szavatolta a kirdlysdg tertiletén kisebbségi sorsba szakadt népek politikai jogait,

4 Dopis predsednika Apelacionog suda upucen Predsednistvu Odeljenja B Kasacionog suda
0d 12. juna 1921. godine [Az Ujvidéki Fellebbviteli Birésig elnokének a Semmits-
szék B osztilya eln6kségéhez 1921. junius 12-én intézett dtirata], &n Preds I4 160/2
1921, Arhiv Vojvodine [ Vajdasdgi Levéltir], Fond Apelacioni sud u Novom Sadu
1919-1941 [[jjvidéki Fellebbviteli Birésig 1919-1941 fond]. Hivatkozva: Drakig,
i.m.36.0.

42 Kop cBakor cypa, gakye 1 KOf, OHOTa, KOJ KOTa Ce jOII IPeNasHo MOYKe V3HIMMHO
mabapcky pacrpaB/paTii MOpa Ce CBaKy IIOffHECAK 6e3yC/IOBHO Ha CIy>XOeHOM —
CPIICKOM, XPBAaTCKOM W/ C/IOBeHadykoM — jesuky mopnern.“ Hivatkozva: Drakid,
i.m.35.0.

43 ,...ce yoynyhe monHecak, Koju je Ha fpyrom, — a He Ha CIy>XOEHOM je3VKy IINCaH,
Hehe pemraBaty, Hero he ce 6e3 fo3Bose noppahaja y npehanime cramwe — ogbanyuTn.”
Hivatkozva: Draki¢, i. m. 36. o.

4 Dopis predsednika Apelacionog suda upucen predsednicima svih okruinib sudova [Az
Ujvidéki Fellebbviteli Birosag elnokének az dsszes keriileti birésag elnokeihez in-
tézett dtirata], br. Preds I4 179/2 1921, Arhiv Vojvodine [ Vajdasigi Levéltir], Fond
Apelacioni sud u Novom Sadu 1919-1941 [Ujvidéki Fellebbviteli Birosag 1919—
1941 fond]. Hivatkozva: Draki¢, i. m. 36. o.
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viszont ezt a kormdnyzat ugy értelmezte, hogy a nem szlav lakossig ezen poli-
tikai jogokat mindaddig nem élvezheti, amig nem jir le az optaldsi hatdrids.45
Az optéldsi hatdridd lejartanak (1922. janudr 26.) kozeledtével ébredt ré fo-
kozatosan a jugoszldviai magyarsig, hogy még nem rendelkezik politikai érdek-
képviselettel az SZHSZ Kirdlysigban.6 Ekkor sziiletett meg a Magyar Pirt, a
jugoszlaviai magyarok politikai partjanak létrehozésira irdnyulé kezdeménye-
zés. A kormanyzat ezt a kezdeményezést minden hatalmi szinten igyekezett gi-
tolni vagy lassitani. Ezért a part megalakuldsdra elsédlegesen kitlzott helyszin
és id6pont (Szabadkdn, 1922. majus 7-én) helyett a Magyar Pirt els6 kozgytilé-
sét 1922. szeptember 17-én tartotta meg, mintegy haromezer f6 jelenlétében.47
Ezen a kozgytilésen kertlt elfogaddsra a Magyar Part programja, amely nyo-
matékositotta, hogy a magyarok az SZHSZ Kirilysag lojilis, hii allampolgarai
kivinnak lenni, a part pedig kizarélag alkotmdnyos, torvényes eszkozokkel fog
kuzdeni partpolitikai céljai eléréséért.48 A program lényegi elemeit képezte a ki-
sebbségvédelmi szerz6désben és az alkotmanyban biztositott jogok maradékta-
lan betartdsa és érvényesitése, tobbek kozott az anyanyelvi oktatds; az anyanyelv
szabad hasznalata; a betiltott egyestiletek tevékenységének ujboli engedélyezése;
a valasztasi korzetek és a valasztéjogi torvény kisebbségekre hatranyos rendel-
kezéseinek médositisa; a méltanytalan és egyenlStlen adérendszer megvaltoz-
tatdsa; az agrarreform diszkriminativ intézkedéseinek hatdlyon kiviil helyezése;
a kozigazgatds tisztasiga és atlaithatésiga stb.49 A kisebbségi nyelvek hivatalos
hasznalatdval kapcsolatban a program tételesen kiemeli, hogy a magyarsig tor-
vényi biztositékokat kovetel, hogy azokon a teriileteken, ahol a nemzeti (nyelvi)
kisebbségeket szamardnyukndl fogva az dllamnyelv sérelme nélkil az anyanyelv
hasznalata tekintetében kilon jogok illetik meg, az anyanyelviiket mind ma-
guk, mind képviselSik a birésdgok, dllami és 6nkormanyzati hatésigok eldtt
minden fokon, széban és irdsban, barmilyen korlatozés nélkiil szabadon hasz-
nalhassak, és beadvanyaikat azon a nyelven intézzék el, amely nyelven azokat
el6terjesztették.’0 Torvényi biztositékot koveteltek tovabbd a part alapitéi, hogy
az dllamnyelv ismeretének hidnya az énkormdanyzati vilasztisokon sem a va-
lasztéi jogosultsignak, sem pedig a megvalaszthatésignak nem lesz akadilya,
illetve az 6nkormanyzati testiiletek tlésein a nemzeti kisebbségek anyanyelvii-

4 A. Sajti Eniké, 4 jugoszliviai magyar pdrt megalakuldsa és részvétele az 1925-6s vd-
lasztdsokon, Acta Universitatis Szegediensis : acta historica, 1991 (Kilonszdm), 99. o.

46 Uo.

47 Uo. 102. 0.

48 Uo.

4 Uo.

50 A Magyar Part Programja, 3. pont, in Veremids — Magyarok a kirdlyi Jugoszlivid-
ban (1918-1941), szerk. Mak Ferenc, Vajdasdgi Magyar Mivel6dési Intézet, Zenta,
2018, 33-38. o.
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kon szolalhassanak fel, valamint az tilések jegyzékonyveit az ott é16 kisebbségek
anyanyelvén is vezetni fogjak.>! Reagilva a magyar birék, tgyészek, birésigi
alkalmazottak elbocsitdsdra, az Ulés résztvevsi kovetelték a megfelels képesi-
téssel rendelkezd, elbocsitott régi tisztvisel6k alldsaikba torténd visszahelyezé-
sét, a vissza nem fogadott tisztvisel6k esetében pedig a szerzett nyugdijigényeik
elismerését.>2

7.A MAGYAR NYELV HIVATALOS HASZNALATA
A BIROSAGI GYAKORLATBAN - SZEMELVENYEK

Az SZHSZ Kirlyi Allam, illetve az SZHSZ Kiralysg els6 éveiben az igazsig-
szolgiltatds mikodtetése a Vajdasigban egydltalin nem volt egyszer( feladat:
a magyar jogforrasokat tobbnyire szerb vagy szlav biraknak kellett alkalmazni,
mikézben nemigen édlltak rendelkezésre szerb nyelvi forditdsok, magyarul pedig
nem feltétlendl kellett tudniuk; illetve magyar ajka birdknak, akik k6zil nem
mindannyian tudtak szerbil, szerb nyelven kellett az eljrdsokat lefolytatniuk.
E két oldalrdl egyszerre érkez8 nyomds alatt, az eljirdsok nyelvének szerbre
viltdsa a birésagi eljarasokban még megkozelitSleg sem ment olyan egyszerien
és konnyen, ahogyan azt az Gj hatalom elképzelte.

A $2jt6bol szirmaz6 informdciok szerint az elsd itéletet, amelyet mar I. Péter
(Petar) jugoszlav kirly nevében hoztak meg a Vajdasdg teriiletén, a Szabadkai
Torvényszék hozta meg 1919. majus 17-én, amelyben az eljiré bir6 szerb nem-
zetiségl volt, a felek pedig magyarok.>3 Levéltari forrasok hidnydban csak vélel-
mezhetjik, hogy az eljards magyarul folyhatott, viszont az itélet kozlése és irdsba
toglaldsa mar szerbul tortént. Ezt a feltételezést, miszerint a tirgyalds nyelve ma-
gyar volt, arra lehet alapozni, hogy a korabeli sajtébdl szdrmazé késébbi infor-
miécick szerint a Vajdasdg tertletén az els6 fétargyaldst buntetSeljarasban szerb
nyelven az Ujvidéki Torvényszék eltt tartottak meg 1919. janius 2-4n.54

A nyelvi 6sszemoséddsokat jol tiikrozi egy targy dr. Virady Imre irattarabol.
A P/1 41/3 1920. tgyiratszamu peres eljirdsban dr. Kiss Janos térvényszéki ta-
nicselnok magyar nyelven bocsit ki végzést 1920. augusztus 21-én. A felperes
és az alperesek is magyarok ([jjvéri Adolf a felperes, illetve Herczegh Sandor és

tirsa az alperesek). A végzés szovege teljes mértékben magyar nyelvi, egyediil a

51 A Magyar Part Programja, 4. pont.

52 A Magyar Part Programja, 12. pont.

53 Prva presuda u ime kralja Petra u Vojvodini [Az els itélet Péter kirdly nevében a
Vajdasdgban], Zastava, 1919. majus 23., 104. sz. Hivatkozva: Draki¢, i. m. 12. o.

54 Iz Okruznog suda u N. Sadu — Prva kaznena rasprava na srpskom jeziku [Az Ujvidéki
Kertileti Birésdgrol — Elsé buntetdtargyalds szerb nyelven], Zastava, 1919. junius 5.,
115. sz. Hivatkozva: Draki¢, i. m. 12. o.
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birésig elnevezése torzult el: a végzést a biré mar nem a Nagybecskereki Kird-
lyi Torvényszék nevében hozza meg, hanem ,veliki-becskereki kir. torvényszék
nevében”. Ugyanigy a végzésben a magyar nyelvi keltezés is torzul, hiszen mar
nem ,Nagybecskereken”, hanem ,Veliki Becskereken” teleptlésnévvel kezdd-
dik.5> Az ligy nyelvi pikantéridjanak ez még csak a kezdete. Az egyik fél jogi
képviselSje neve alapjan szerb nemzetiségl tgyvéd, de nyilvin magyar nyelven
jarhatott iskoldba, mert igaz, szerbil irja meg a beadvanyit, de a magyar he-
lyesirds szabdlyai szerint: ,pripremni spis” (el6készitd irat) helyett ,pripremni
szpisz” szerepel, azaz a beadvinyban nyelvi transzkripcié jelenik meg.5¢ Néhany
hénappal késébb ugyanebben az eljirisban mar teljes a nyelvi viltis. Az eljir6
biré személye ugyanaz, Kiss Janos, de mar Jovan Kisnek hivjdk, aki 1920. de-
cember 21-én idézést bocsit ki. Az ehhez az idézéshez hasznélt formanyomtat-
vany mdr szerb nyelvd, cirill iraismédban. S6t, a felek neve is mar cirill irdsméd-
ban szerepel a formanyomtatviny azon részében, amelyet a birésigi hivatalnok
kézzel toltott ki.>7

A hatalomviltissal egyiitt jaré nyelvviltds kihivésait j6l jeleniti meg az Uj-
vidéki Torvényszéken lefolytatott 1246/919. tGgyszammal jelzett tirgy is.>8
A nevek alapjin vélelmezhetd, hogy a felperes és az alperes, a felperest képvisels
tgyvéd, valamint az eljdré bir6, illetve a jegyzékonyvvezetd is szerbek, vagy leg-
aldbbis szldvok, tehat nem magyarok. A keresetlevelet az [jjvidéki Torvényszék
1920. szeptember 3-dn iktatta be. Az itéletet 1921. mércius 10-én hozta meg a
birésag, amely 1921. dprilis 8-dn emelkedett jogerdre.”? Az itélet szerb nyelven,
cirill frisméddal irédott. 1921 marciuséra tehat a nyelvi valtas teljes az Ujvidéki
Torvényszéken. Viszont a peres eljardst megel6z6 nem peres eljards mar sokkal
osszetettebb nyelvi képleteket tdr fel. A nem peres eljarast a kérelmezé az Ggy-
nevezett szegénységi jog, vagy a pontosabb széhasznilat szerint, a szegényjog
elismerését (az eljaras koltségei aldli részbeni vagy teljes felmentését — koltség-
mentességet vagy koltségkedvezményt) kéri a hdzassdgi bontéperben. A nem
peres eljirds iratboritékdnak formanyomtatvinya magyar nyelvd, amelyre kézzel
irtak be a felek személynevét és az ligy tirgyit, illetve magyar nyelvd bélyegzs-
lenyomaton szerepel a birésig elnevezése ([jjvidéki Torvényszék).

55 L. Vérady, i. m. 48. o.

56 L.uo.50.o0.

57 L.uo.51.0.

58 F79, Arhiv Vojvodine [Vajdasagi Levéltar], Fond Okruzni sud — Novi Sad (1918-
1941) [Keriileti Birésag — Ujvidék (1918-1941) fond].

59 A felek nyilvin nem nyujtottak be fellebbezést, vagy jogorvoslati jogosultsdgukrol
lemondtak, ezért emelkedett az itélet jogerére mar elsé fokon.
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Ugyanigy az iratboriték belss oldaldn taldlhaté értesit6rész is magyar nyelv(,
de szerb nyelven, cirill betis irdisméddal van kitoltve.

A szegénységi jog megitélésének eléfeltétele a kérelmezd hatrinyos vagyoni
helyzetének megallapitisa, ami kozigazgatasi hatiskorben van. Errdl a kozsé-
gi kozigazgatisi szerv allitott ki hatdsigi igazolvanyt 1919. szeptember 11-én,
amely teljes mértékben magyar nyelvi: a formanyomtatviny és a kézzel bevitt
tartalmi elemek is magyar nyelven vannak, s6t, a szerb (szldv) nemzetiségi fe-
lek személyneve és személyes adatai is magyarositott formdban jelennek meg

(Tyirity Vladimir vagy Tyirity Vlada).
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A nem peres eljardsban azonban az 1919. szeptember 27-¢i tirgyalasi jegy-
z8konyv kézzel irt, ires papirlapra, nem pedig formanyomtatvinyra, amely tel-
jes mértékben szerb nyelven, cirill irdisméddal késziilt.

Az gy kuriozitisa abban van, hogy a birésig ugyanaznap hozza meg a sze-
gényjog megitélésére vonatkozé végzését, amelyet azonban ujbél a magyar, mint
hivatalos nyelv hasznalata fémjelez: a formanyomtatviny magyar nyelvid, amely-
re kézzel, magyar nyelven vitték be a tartalmi elemeket, a felek személynevét
és személyes adatait magyarositva. A végzésben azonban igencsak érezhetd a
nyelvi ingadozds és a bizonytalansdg: a birésig elnevezése ,novosadski” kird-
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lyi trvényszék; a felperes neve egyik helyen magyarositva szerepel (Vladimir
Tyirity), mig a masik helyen szerbiil, latin betds irdismoddal (Vladimir Ciri¢).
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Az alperes és a kirendelt tigyvéd neve mar kovetkezetesen szerbil szerepel,
latin betds iraisméddal. A magyar nyelvi keltezés sem tokéletes: Ujvidék helyett
Novi Sad szerepel a keltezésben, a ,szept.” rovidités helyett pedig ,sept.” olvashato.

8. OSSZEFOGLALO

Kézvetlentl az els6 vilighdborut kovetd dtmeneti id8szakban a Délvidéken 1ét-
rehozott 4j provizérikus kormdnyzat, az Gjvidéki Nagy Nemzetgyiilés, illetve
annak végrehajté szerve a Nemzeti Igazgatdsag elvi szinten a nyelvi tolerancia
mellett szllt sikra. A Nagy Nemzetgytilés ugyanis a kisebbségoltalmi deklaracié
gyakorlati megvaldsitisa céljabdl a ,felek nyelve az eljiras nyelve” elvet hirdette
meg, ami azt jelentette, hogy minden polgir a sajit anyanyelvén fordulhat a
birésdgokhoz és a kozigazgatisi szervekhez. Az Gj hatalmi rend konszolidacis-
javal, a trianoni békediktitum aldirdsinak, illetve az els, 1921. évi alkotmdiny
elfogaddsdnak idejére a szerb/horvit nyelv vélik az egyediili hivatalos nyelvvé a
Vajdasigban, mig a magyar és a t6bbi nem szliv nyelv fokozatosan kiszorul a
hivatalos hasznélatbdl.

A nyelvi viltis azonban nem volt egyszer( és azonnali. Ez alapvetSen két
okra vezethetd vissza. Egyrészt tovibbra is a magyar torvényeket kellett alkal-
mazni a Vajdasdgban, masrészt viszont a birak és az tigyvédek zome a magyar
nyelvi eljarasrendekhez szokott. A nyelvviltis személyi feltételeit a magyar bi-
rak menesztésével és Uj, szldv nemzetiség birdk kinevezésével kisérelte meg az
j hatalom, kisebb-nagyobb sikerrel, minél el6bb megvalésitani. Hogy ez milyen
nehézségek elé dllitotta a konkrét tgyekben részt vevé feleket és tigyvédeket,
illetve az eljaré birékat és koztisztvisel6ket, hiven adjik vissza a gyakorlatbdl
szarmaz6 ugyek. Az dtmeneti id6szakban kiilonboz8 kombindciékban fonédtak
egybe a magyar nyelvi tdrlapok és a szerb nyelvii szovegek, vagy a szerb nyelvi
trlapok és a magyar nyelvii szovegek, illetve a magyar nyelvi szévegek gyakran
szerb nyelvi transzkripciéban jelentek meg.
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