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1. Bevezetés

Napjainkban a nemzetkdzi beruhazasvédelmi egyezmények hatalya ala tartozo jog-
vitak esetében a tobboldalu és kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmények tobbsége a
Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkdzi Kozpontjat (International Centre for
Settlement of Investment Disputes vagy ICSID) jeloli meg a vitak rendezése kapcsan,
viszont vannak egyezmények amelyek az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bi-
zottsaga (United Nations Commission on International Trade Law vagy UNCITRAL)
ad hoc valasztottbiraskodasra vonatkozé szabalyait jelolik.! A beruhazast fogado al-
lam (a tovabbiakban: fogado6 allam) birdsagai el6tti eljaras mellézésének tobb oka
van, melyek koziil a rendszerekhez fiizott semlegességi elvarast, az eljarasok ha-
tékonysagara és véglegességére, illetve az itéletek végrehajthatésagara vonatkozo
szempontokat érdemes kiemelni.

Az ICSID alapvetéen két fajta vitarendezési eljaras, a valasztottbiraskodas
(arbitration) és a békéltetés (conciliation) elérhetévé tétele céljabol keriilt megalapi-
tasra. A kettd koziil mara mar bizonyossa valt, hogy inkabb a valasztottbiraskodast
vagy arbitraciot szoktak valasztani a felperesek, a békéltetési eljaras kevésbé népszert.

Az ICSID Egyezmény?® tobb mint fél évszazada miikodd intézményt hozott 1ét-
re, azonban annak szovegezésekor a ma hatalyban 1év0 beruhazasvédelmi egyezmé-
nyeknek csak toredéke létezett még.* Az Egyezmény megalkotasakor rogzitett elkép-

Muthucumaraswamy SORNARAJAH: The international law on foreign investment. New York, Cambrid-
ge University Press, 2010. 217.

Ld. https://icsid.worldbank.org/resources/rules-and-regulations/convention/overview

3 Ld. ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak (UNCTAD) hivatalos adatait: https:/
investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements
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zeléseket mara b6 joggyakorlat és széleskorii szakirodalom tolti meg tartalommal. Az
ICSID valasztottbirdsagi eljarasanak fentickben is emlitett népszerliségre, az iligyek
szamanak ilyen mértékii megnovekedésére az Egyezmény szerkesztéi nem szamitot-
tak. Az Egyezmény annak ellenére nyert elsdsorban a nemzetkodzi egyezmény-alapt
jogvitak rendezésében népszeriiséget, hogy alapvetdéen a beruhazasi szerzodéseken
alapul6 jogvitak rendezésére tervezték. Az Egyezmény szerkesztésekor még ugy gon-
doltak, hogy az ligyek 90%-a szerzodéses és koncesszios alapu jogvitak korébdl keriil
majd ki, amely kiindulopont alapvetden befolyasolta a kulcsfontossagu tartalom kiva-
lasztasat.* Az egyezmény-alapt jogvitak szama kiilondsen az utobbi két évtizedben
névekedett meg, amely természetszerlien a rendszer szélesebb korii (szakirodalmon
kiviili) kritikajat vonta maga utan.’

A nemzetko6zi beruhazasvédelmi jog a legutobbi idokig nem volt széles korben is-
mert szakteriilet a nemzetkozi kozjogot kutatd jogtudosok, valamint a néhany nem-
zetkozi ligyvédi iroda kivételével. Dontd valtozast a 2010-es évek elsd felében olyan
nemzetkozi egyezmények elokészitése, mint a Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP) vagy a Trans-Pacific Partnership (TPP) valtotta ki. Az egyezmé-
nyek elékészitésével kapcsolatos kozvita e szakteriiletet a szélesebb nyilvanossag elé
tarta. A nemzetkdzi beruhazasvédelem kapcsan aktivistak ‘ismeretterjesztd’ turnékat
szerveztek, hogy felhivjak a kozvélemény figyelmét a beruhazasvédelmi vitarendezés,
¢és ugy altalaban a nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatokat érint6 egyezmények veszélyei-
re.* Az egyezmények tartalma mellett egyes latszolag kényes beruhazasvédelmi tigyek
— amelyek az egyszerii cigaretta-csomagolast bevezetd kozegészséget érintd intézke-
désekkel,” vagy a zold energia iranyaba elmozduld politikakkal® kapcsolatosak — a
sajtotevékenység utjan nyertek tarsadalmi nyilvanossagot.” A tarsadalmi nyilvanossag
egyes Osszetettebb iligyek esetében olyan valaszt valtott ki, amely okbdl kifolyolag a
politikai dontéshozok kénytelenek voltak a reformfolyamatokat elédremozditani. Az
Eurdpai Bizottsag altal a TTIP kapcsan 2014-ben megszervezett széleskort kdzvéle-
mény-kutatds eredményei biztositottak a reformokkal kapcsolatos tarsadalmi alapo-
kat.'” Az Eurdpai Uni6 politikajat e téren igazolta az Eurdpai Unid Birésaganak allas-
pontja az in. Achmea-dontésben, amely szerint a tagallamok kozotti beruhazasvédelmi

4 UNCITRAL dokumentum: A/CN.9/WG.III/WP.145 — Possible reform of investor-State dispute

settlement (ISDS) — Submission from the European Union, 2017. december 12. 5.

Ld. UNCTAD hivatalos adatait: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement

¢ Ld. a Forum Umwelt & Entwicklung (Kornyezet és Fejlddés Forum) németorszagi szervezet kampa-
nyat, melyet volt alkalmam Kolozsvaron meghallgatni — https://www.forumue.de/ttip-nein-danke-
transatlantische-partnerschaft-geht-anders/

7 Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, UNCITRAL, PCA Case No. 2012-12.

8 Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12.

® A The Economist cikke roviden osszefoglalja, hogy miként latjak kiviilr6l ezt a rendszert: https:/www.

economist.com/finance-and-economics/2014/10/11/the-arbitration-game

Euroépai Bizottsag dokumentuma: Commission Staff Working Document — Report: Online public

consultation on investment protection and investor-to-state dispute settlement (ISDS) in the Transatlantic

Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP): https:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/

january/tradoc 153044.pdf



A nemzetkdzi beruhazasvédelmi vitarendezés reformja kiiszobén 123

egyezmények valasztottbirosagi kikotései Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal."
Az allaspontot az Europai Unid Birdsaga az 1/17. véleményben is fenntartotta, amely
esetben az EU ¢és Kanada kozotti atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodasban
(Comprehensive Economic and Trade Agreement vagy CETA) szerepld beruhazasi bi-
rosagi rendszert (Investment Court System vagy ICS) vizsgalta.'? Az ICS-re egyebek-
ben ugy kell gondolni, mint egy tervezett multilateralis beruhazasi birésag elodjére.”

A rovid attekintést kdvetden a tovabbiakban a nemzetkdzi beruhazasi vitarendezé-
si rendszer, azaz a befekteték és allamok kozotti vitarendezés (investor-State dispute
settlement, vagy ISDS) koriili reformtorekvésekkel kapcsolatos, a szélesebb korii per-
orvoslat lehetdségére vonatkozo javaslatok vizsgalatat célozza e tanulmany. Termino-
logiailag az angol nyelvili appeal sz6 forditasaként a tovabbiakban a jogorvoslat kife-
jezést fogom hasznalni, roviden szemléltetve a jelenlegi rendszer felépitése koriili, a
jogorvoslati lehetéségek szempontjabdl relevans szabalyozasi dontéseket, amelyek a
nemzetkozi szabalyalapu rendszer kialakulasat eredményezték. A tanulmany f6 célja
tehat a jelenlegi rendszer reformja kapcsan felmeriild szakirodalmi és intézményi vi-
tak bemutatasa, amelyek a perorvoslat intézményének bovitésére és egy jogorvoslati
mechanizmus bevezetésére vonatkoznak. Az aktualis reformtdrekvések egyik motorja
az Europai Unio (EU), mely az UNCITRAL III. munkacsoportja (Working Group I11,
a tovabbiakban: WGIII) el6tt is a multilateralizmus mellett all ki.* Az EU a WGIII
eldtt is képviselte a rendszer reformja kapcsan tett radikalisnak mondhat6 javaslatat:
a multilateralis beruhazasi birosag tervet (Multilateral Investment Court, a tovabbi-
akban MIC). A WGIII 6 célja az ISDS rendszerben bekdvetkezett legitimitasvesztés
orvoslasa. Az EU MIC tervezetében igy fontos helyet foglal el a kétfoku jogorvoslat
kérdése, mely kérdést jelen tanulmanyban foként a WGIII munkajanak kontextusaban
mutatom be.

A reform sziikségességét alatamaszto, az aktualis rendszer hidnyossagait kieme-
16 érveket felsorakoztatva iitkoztetem a korabbi reformtorekvéseket és a fontosabb
ellenérveket. Ezen alapokat kovetden az aktualis elképzelések 1ényegesebb részletei
keriilnek vizsgalat ala, kiilondsen a jogorvoslat kérdése koriili fontosabb tudnivalok
kiemelésével. A negyedik részben a jogorvoslattal kapcsolatos sajatossagokra térek ki,
annak targya, terjedelme, hatasai, a végrehajtasra vonatkozo6 kérdések ismertetésével,

" Bdvebben 1d. Csongor Istvan NAGY: Intra-EU Bilateral Investment Treaties and EU Law after Achmea:
Know Well What Leads You Forward and What Holds You Back. German Law Journal, Vol. 19., N.
4.,2018.; Csongor Istvan NAGy: Intra-EU BITs after Achmea: a cross-cutting issue. In: Csongor Istvan
Nagy (ed.): Investment Arbitration in Central and Eastern Europe: Law and Practice. Cheltenham,
Edward Elgar, 2019.; SzaBaDpos Tamas: Az Eurdpai Uni6 Birésaganak Achmea-dontése: A tagallamok
kozotti beruhazasvédelmi egyezmények valasztottbirosagi kikotéseinek Osszeegyeztethetetlensége az
unios joggal. Jogesetek Magyardzata, 2019/1.

122021. januar 29-én a CETA vegyes bizottsaga (Joint Committee) elfogadta a Jogorvoslati Testiiletre
(Appellate Tribunal) vonatkoz6 szervezési és miikodési szabalyzatot. https://cutt.ly/IkhgchU

3 Zoltan ViG — Gabor Hapu: Investment Protection under CETA: a New Paradigm? In: NaGy (ed.):
Investment Arbitration and National Interest. Indianapolis, Council on International Law and Politics,
2018.

4 Az ICSID szabalyainak moédositasa is folyamat alatt van. Ezt az intézmény weboldalan lehet kovetni:
https://cutt.ly/rkhfxUC
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valamint az alkalmazando jog problematikédjanak elemzésével. A tanulmanyt a reform
folyamat 0sszességére vonatkozo gondolataimmal és megallapitasaimmal zarom.

2. Az ISDS rendszer reformjanak sziikségessége

A nemzetk6zi jog a nemzeti jogrendszerekkel ellentétben kevésbé kovetkezetes, az
tobb, részleges atfedést tartalmaz mind az anyagi jogi, mind az eljarasi szabalyok terén.
A nemzetko6zi beruhazasvédelmi rendszer fejlédése is hasonld képet mutat. A jelenlegi
ISDS rendszer — amit valdjaban kisebb rendszerek sokasaga alkot — kialakulasa az
1960-as években kezdodott. Ekkor a kiilfoldi beruhazasok szabalyozasaban két jog-
fejlédési irany korvonalazodott: egyrészt a nemzetkdzi valasztottbiraskodas térnye-
rése, mint vitarendezési mod, masrészt az egyre nagyobb elismerése annak, hogy a
befektetd kozvetleniil kényszeritheti a fogado allamot a beruhazasi egyezmény eldira-
sainak tiszteletben tartasara.”” Az ekkoriban kialakitott szabaly- és intézményrendszer
mai napig f6 alkotdelemei a nemzetk6zi beruhazasvédelemnek. Mindezek alapjat az
1958-ban megkdtott, a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és vég-
rehajtasarol szolo egyezmény (a tovabbiakban: New York-i Egyezmény), az 1963-ban
létrejott allamok és mas allamok allampolgarai kozotti befektetési vitak rendezésé-
6l sz016 egyezmény (a tovabbiakban: ICSID Egyezmény) és az ez alapjan felallitot-
ta Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja, az ICSID képezi. A tobb
mint fél évszazados rendszer kapcsan kétség sem fér hozza, hogy sziikséges a reform,
sokkal inkabb a reform irdnyait tekintve sziikségesek komolyabb vitak. Kiilonosen
a multilateralizmus iranyat felvallalo reformot ellenzdk tartjak ugy, hogy a mostani
beruhazo-centrikus, kiegyensulyozott rendszert — melynek alapjai a kiilfoldiekkel
szembeni banasmod nemzetkdzi szokasjogi szabalyaiban lelhetdk fel — egy aranytalan,
inkabb allam-centrikus, azaz allamoknak kedvezd rendszer fogja felvaltani.'® Ezzel
szemben a reformista oldalon allé jogtudoésok kiemelik a jogallamisagi elvekhez ko-
tott eljarasok, a birak fiiggetlensége és partatlansaga, nyilvanos kritériumok alapjan
allamilag kinevezett birak, a jogszabalyok egységes értelmezése, hatékony és gyors
eljarasok, az allamok térvényhozasban valo szuverenitasanak megvédése, atlathatosag,
illetve a jogorvoslati mechanizmus bevezetése melletti érveket.!”

Az ISDS rendszer reformjara vonatkozoan foképp a 2000-es évek kdzepén napi-
rendre keriild egyes kérdések mindmaig megtartottak aktualitasukat. Az ICSID-del
kapcsolatos akkori reformfolyamatokban a jogorvoslat kérdése elséként az Amerikai
Egyesiilt Allamokban meriilt fel az un. Bipartisan Trade Promotion Authority Act el-
fogadasakor, ami egy jogorvoslati vagy hasonl6é célu mechanizmus bevezetését irta
elé a beruhazasvédelmi egyezmények értelmezésbeli koherenciajanak megteremtése

5 A/CN.9/WG.III/WP.145. i. m. 5.

16 Alexander M. HEIDEMAN: Investment Law for Investors: A Case against Multilateral Investment Courts.
UC Davis Business Law Journal, vol. 19., no. 1 (2019) 1-26.

17" Marc BUNGENBERG — August REINISCH: From Bilateral Arbitral Tribunals and Investment Courts to a
Multilateral Investment Court — Options Regarding the Institutionalization of Investor-State Dispute
Settlement. Berlin, Springer, 22020. 10.
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céljabol.”® Ennek ellenére a Vilagbank szintjén tartott reform-targyalasok alatt a fon-
tosnak vélt kérdésben a dontés meghozatalat elnapoltak és a WGIII megalakulasaig
nem vették fel ujra. Politikai szempontbol tgy itélték meg, hogy a mind politikai, mind
technikai szempontbol nehéz kérdésben még nem lehet dontést hozni.” Az ISDS rend-
szer reformjanak kérdése az idokdzben megndvekedett igyszam, valamint a kozvé-
lemény figyelme okan ismét napirendre keriilt, és egyben a kritikdk fokozodasahoz
is vezetett. Ennek eredményeképpen az ISDS rendszeren beliili eljarasbeli aggalyok
felkutatasaval és elemzésével kapcsolatosan 2017 6szén megkezdte munkajat a WGIILL
Ekkor még nem dolt el, hogy a rendszer megujitasa soran a felmeriilé két {6 irany-
zat koziil melyik ut mellett kotelezodnek el a dontéshozok. Egyesek a 1étez6 rendszer
teljes vagy részleges megsziintetése és helyettesitése (systemic reform), mig masok a
létez6 rendszerbe vald fokozatos reformok bevezetése (incremental reforms)®® mel-
lett érvelnek. A szakirodalomban egy Un. paradigmatikus reformrol — paradigmatic
reform — is sz0 esik, mint olyan iranyzatrol, amely az ISDS rendszer teljes lecseré-
lésének — allamok ko6zotti vitarendezésre vagy fogado allam birosagai el6tti vitaren-
dezésre — utjat koveti.?! A WGIII munkajaba az EU tobbek kozott a MIC elképzelés
eldterjesztésével kapcsolodott be, amellyel a kritikdkkal és hianyossagokkal szemben
holisztikus megoldast probal kinalni. E projekttel az EU teljes mértékben tamogatja az
ad hoc vélasztottbiraskodastol valo elszakadast egy allandoé nemzetko6zi vitarendezé-
si intézmény javara a létez6 nemzetkozi birdsagok mintdjara. Az EU bekapcsolodasa
alapvetden a rendszer nyilvanossag el6tti legitimitas-deficitjiének koszonhetd, ami vég-
s6 soron a politikai dontéshozokat képes volt 1épésre kényszeriteni.”> A legitimitas®
kérdése szorosan kotédik az allamok azon koveteléséhez, miszerint ha az arbitracids
vitarendezés a kormanyzati dontések birosagi feliillvizsgalatahoz hasonlit, akkor ennek
joval kozelebb kellene allnia az alkotmanyos és nemzeti jogrendszerekkel szembeni
elvarasokhoz, a jogallamisag koncepcidjahoz, és a jogorvoslathoz val6 joghoz.*

Barton LEGuM: Options to Establish an Appellate Mechanism for Investment Disputes. In: Karl P.
SAUVANT (ed.): Appeals Mechanism in International Investment Disputes. Oxford, Oxford University
Press, 2008. 231.

Possible improvement of the framework for ICSID Arbitration. ICSID Secretariat, Discussion Paper,
2004. https://cutt.ly/2kf9Rq7; 1d. még: LEGUM i. m. 233.

2 UNCITRAL dokumentum: A/CN.9/930/Rev.1 — Report of Working Group III (Investor-State Dispute
Settlement Reform) on the work of its thirty-fourth session (Vienna, 27 November-1 December 2017) —
Part 1. 5.

Anthea ROBERTS: Incremental, Systemic, and Paradigmatic Reform of Investor-State Arbitration. Ame-
rican Journal of International Law, Vol. 112.,2018. (SSRN adatbazisbol)

Cecilia Malmstrom akkori kereskedelmi biztos szerint a jelenlegi rendszer alapvetd és altalanosan
elterjedt bizalmi hianyban szenved a nyilvanossag eldtt. Ld. sajtokozleményét: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_15 5651

A legitimitas, mint az ISDS rendszer biralasara szolgald fogalom kapcsan Id. Stephan W. ScHILL:
Conceptions of Legitimacy of International Arbitration. ACIL Research Paper, 2017/14.

2+ Stephan W. ScHILL — Geraldo VipIGAL: Cutting the Gordian Knot: Investment Dispute Settlement a la
Carte. RTA Exchange, International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD), Genf —
Inter-American Development Bank (IDB), 2018. 2.
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A szakirodalomban tobb magyarazattal is lehet talalkozni, ami a legitimitas defi-
cithez kapcsolodik. Egyes szamitasok szerint az tigyek 60%-ban a befektetok java-
ra ddlnek el, igy a nyilvanossag kérdése a szabalyozasi autondmiaba iitkdzo itéletek
problémajaval, valamint a birak felek altali kivalasztasaval kapcsolatos aggalyokkal
egylittesen jelenik meg.”> Az emlitett kritikakra viszontvalaszok is akadnak, amelyek
a rendszerszint{i reform helyett az inkrementalis reform melletti allasfoglalasok alapjat
képezik. A szabalyozasi autonomia kapcsan példaul elmondhato, hogy a joggyakorlat
valdjaban elismeri az allamok ezen alapvetd jogat az aranyossag elvének kontextusa-
ban,?® tovabba az allamok (amelyek hataskorébe tartozik ez a kérdés) egyezmény-mo-
dositassal biztosithatjak érdekeik megfelel6bb védelmét. Persze van olyan joggyakorlat
is, ami a szabalyozasi autondmiat problematikusan kezeli, de ezek nem jelentik a tobb-
séget. Mindazonaltal az Eurdpai Bizottsag mar 2015-ben megfogalmazta a szabalyoza-
si hataskor egyezményekben torténd erdteljesebb rogzitésének céljat.”” Az ISDS rend-
szerben rendezett vitak kimenetele kapcsan pedig azt is ki kell emelni, hogy a szamok
valdjaban nem arra engednek kovetkeztetni, hogy az itélkezés egyértelmiien a befek-
tet6k szamara kedvezne.”® A nyilvanossagi deficit meghaladasara az ISDS rendszerben
mar torténtek eldrelépések az erre vonatkozo szabalyok frissitésével példaul az ICSID
szintjén, ahol mar egyes jogvitak targyalasairol késziilt video felvételek az intézmény
weboldalan, illetve a YouTube videdmegosztd weboldalon is elérhetk.” Sokatmondo
ugyanakkor, hogy a nyilvanossagi kérdéssel kapcsolatban megkotott Mauritius Egyez-
ményt*® 2014-t6] napjainkig a 23 alaird allam koziil mindossze hét allam ratifikalta.’!
Nyilvan e téren politikai szinten kell dontést hozni, ami nem minden esetben egyszerd,
1évén, hogy ez az egyezmény meglehetdsen kényes tigyek kapcsan is alkalmazhatdva
valhat.

A birak kinevezésével kapcsolatos kérdések tobbrétiek, ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az arbitracios rendszer alapjat a felek kdzotti egyenldség
elvébdl szarmazoan a birak felek altali kinevezése képezi. A rendszer egészére tekin-
tettel meg kell tovabba jegyezni, hogy az allamnak egyebekben szamtalan lehetosége
van arra, hogy a beruhazasokat ellehetetlenitse. Mindez sziikségessé teszi az altalanos
¢és egyenlé banasmodra alapozott védelmi rendszer fenntartasat. Az elvarasok valoja-

25 Tania Voon: Consolidating International Investment Law: The Mega-Regionals as a Pathway towards
Multilateral Rules. World Trade Review, 2017. 4—6.

Erre vonatkozo egyik 1ényeges ligy példaul a Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. Mexico, ICSID
Case No. ARB (AF)/00/2, Award (2003. majus 29.), melyben a valasztottbirosag az allami (kisajatitasra
vonatkozo) intézkedések és a befektetdi érdekek kozotti egyensuly sziikségességére is kitért.

26

27 Eurdpai Bizottsag dokumentuma: Trade for all — Towards a more responsible trade and investment poli-

cy, 2015. 21. https:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf
2 S6t, az UNCTAD adatai szerint a 707 lezart igybdl 204 itéletben a befekteté és 266 itéletben az
allam javara dontott a valasztottbirosag. A szamokra vonatkoz6 részletesebb kimutatasért 1d. https:/
investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement
2 Ld. ICSID YouTube csatornaja: https:/www.youtube.com/channel/UCaH9aUQIlhYs-XrUX-TocSHg
United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration.
Erre vonatkozéan 1d. https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXII-
3&chapter=22&clang=_en
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ban nem idegenek az allamok belsd jogaban megfogalmazott alapelvekhez viszonyitva,
figyelemmel az altalanosan elfogadott alapelvekre, igy: a diszkriminacio tilalmara, a
meltanyos ¢és igazsagos banasmadra, kisajatitas esetén a kartalanitas kotelezettségére
stb. A szakirodalomban ezen alapelvek értelmezése kapcsan kiemelést nyert, hogy a
joggyakorlat a nemzeti érdekre, a kozérdekre hivatkozassal az elvekkel ellentétes ér-
telmezési allaspontot is eredményez.? A beruhazasvédelmi egyezmények ezen anyagi
jogi szabalyainak 0sszetettsége megakadalyozza e tanulmany keretében azok részletes
kritikajat, igy a tovabbiakban elsésorban a kovetkezetességhez és koherencidhoz, il-
letve ezek vélt vagy valds hianyahoz kapcsolodo birdlatokat fogom ismertetni, mint a
jogorvoslat kérdéséhez szorosabban kapcsolodd szempontokat.

Elséként a koherenciaval és a kovetkezetességgel szembeni elvaras Iényegét kell
meghatarozni. A szakirodalomban fellelhetd allaspontok szerint egy koherens rend-
szernek biztositania kell, hogy Osszetevéi logikus kapcsolatban alljanak egymassal,
mig a kovetkezetes rendszer identikus vagy hasonld helyzeteket azonos modon ke-
zel.*® Eloljaroban kell kiemelni, hogy a kovetkezetességben egyértelmuen el6relépést
jelentene mar egy egyszeri jogorvoslati mechanizmus bevezetése is,** mig az allando,
kétfoku vitarendezést biztositod birésag 1étrehozasa tobb problémat is tudna egyszerre
kezelni.

A beruhazasvédelmi egyezmények kezdettl fogva tobb évtizeden at nagy vo-
nalakban ugyanazt a mintat kovették, melyet az elsé kétoldalu beruhazasvédelmi
egyezmeények (Bilateral Investment Treaty, vagy BIT) lefektettek. Két fontos alkoto-
elemet minden ilyen tipust egyezményben fellelhetiink, igy az anyagi jogi normak
korét, amelyek az altalanos banasmoédra vonatkozo elvarasokat jelentik (standards of
treatment), valamint az egyezmény kapcsan felmeriild jogvitak rendezésére vonatko-
z6 eljarasbeli eldirasokat. Habar a banasmodra vonatkozo elvarasok ugyanazok, azaz
alapvetéen a diszkriminacié tilalma, méltanyos elbands, nemzeti banasmod stb. ko-
rét dlelik fel, szovegezésiikben 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak, amelyek jogvita
esetében az értelmezést befolyasolhatjak. Tovabba a nemzetkdzi beruhazasvédelmi
egyezmények ratifikalasaval az allamok egyben azt is vallaljak, hogy valamely tigy-
tipust valasztottbiraskodasnak vetik ala. Azaltal, hogy az egyezmények inkabb széles
kort, altalanosan meghatarozott magatartasi normakra, szabvanyokra tamaszkodnak,
nem pedig részletes, teljesitési feltételekhez hasonlitd szabalyokra, a jogorvoslat 1énye-

32 Ld.bévebben: Csongor Istvan NAGY (szerk.): World Trade and Local Public Interest: Trade Liberalization
and National Regulatory Sovereignty. Heidelberg, Springer International Publishing, 2020.; Haipu
Gabor: Ertékdilemmak befektetésvédelmi szerzédésekben: gazdasagi fejlédés kontra kozérdek. In: Fr-
JES Zsuzsanna — LICHTENSTEIN Andréas — MARKI David (szerk.): Jog, erkéles, kultiira: Ertékdilemmadk és
identitdsok a jogrendszerekben. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2020.

3 Asif H. QUuresHI — Shandana Gulzar KHAN: Implications of an Appellate Body for Investment Disputes

from a Developing Country Point of View. In: SAUVANT (ed.) i. m. 271-272.

Ezzel az allasponttal egy nemrégiben befejezett, meglehetésen atfogd felmérésben résztvevd cégek

60%-a egyetért. Ld. 2020 OMUL-CCIAG Survey: Investors’ Perceptions of ISDS. Queen Mary Uni-

versity of London, Corporate Counsel International Arbitration Group, 2020. 8. http://www.arbitration.

qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/QM-CCIAG-Survey-ISDS-2020.pdf
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ges eldrelépésnek bizonyulhat az értelmezés kdvetkezetessége szempontjabol. Ennek
alapvetéen az az oka, hogy a beruhazasvédelmi egyezmény megkotésekor a felek nem
lathatjak elére mindazokat az allami intézkedéseket, amelyek a befektetokre negativ
hatassal lehetnek.* Erre vonatkozdan az allamok eltéré megoldasokat is alkalmazhat-
nak, igy ilyennek mindsiilhet az egyezmény modositasa, vagy pedig az egyezmény
kozos értelmezésére vonatkozo nyilatkozatok (joint interpretations) elkészitése, ame-
lyek sziikségképpen a valasztottbirosagok jogértelmezésére is dontd hatassal vannak.
Az egyezményekre vonatkozo kozds értelmezések, ahogyan alapfokon, a jogorvoslat
kapcsan is szerepet nyerhetnek, akar olyan modon is, hogy a szerz6dé felek ezekre
hivatkozva elutasithassak a masodfokon sziiletett itéletet.*

Az ICSID Egyezmény megalkotasakor az ad hoc arbitraciora esett a valasztas,
elfogadva ezaltal annak lehetdségét is, hogy kovetkezetlenségek meriilhetnek fel az
arbitracios gyakorlatban. Az Egyezmény szerkesztoi elismerték, hogy mas-mas felek
kozott lezajlo hasonlo tigyekben ellentmond6 hatarozatok is sziilethetnek, viszont gy
itéltek meg, hogy ez természetes kdvetkezménye barmely ad hoc arbitracios rendszer-
nek.’” Ugyanakkor az is elfogadott tényként fogalmazodott meg ugyanott, hogy ez a
megkdzelités ellentétes lehet azzal, amit igazsagként fogunk fel és — az egységesség
hianyaban — azzal is, ami jogos ¢és torvényes. Ennek elkeriilése vagy legalabb korlato-
zasa érdekében meriilt fel az allando birosag 1étrehozasanak gondolata, azonban ezt az
ICSID megalapitasakor nem tekintették jarhato utnak.*®

A mostani reformtorekvésekben — hasonléan a 2000-es évekbeli ICSID reformhoz —
ujra kozponti kérdéssé valt a kovetkezetesség és koherencia hianya. Egyértelmii, hogy
a megreformalt rendszer, melyben a jogértelmezés modszere kiszamithatobba valik, az
iigyek szamanak csokkenéséhez is vezethet. A jogorvoslat bevezetése azonban az ISDS
legalapvetébb elveinek atrendezését is jelenti, elsdésorban a véglegesség (jogerd) és a
hatékonysag szempontjabol. A reformtorekvések jogorvoslatra vonatkozo részét a fo-
kozott kovetkezetesség és kiszamithatosag irant mutatott igény vitte leginkabb elére.
Ennélfogva tobb kérdés is feltevédik: a perorvoslati eljaras tényleg tobb kovetkezetes-
séget ¢s ezaltal kiszamithatosagot tudna biztositani? Ez milyen koltségekkel jarhat?
Milyen 0j problémakat vethet fel egy kétfoku eljaras? Segitene-e a legitimitas deficit
orvoslasaban? Mi torténik, ha megszaporodik a jogorvoslatok szama, mint a Keres-
kedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization, a tovabbiakban WTO) esetében?

Ertelemszertien ezek a kérdések is kelléen Gsszetettek. A kovetkezetesség vagy ko-
herencia hianyanak problémaja tobb szinten is megmutatkozik: ugyanazon egyezmény

¥ Stanimir A. ALEXANDROV: Inconsistency in Investor-State Jurisprudence. In: José E. ALVAREZ — Karl
P. SAUVANT (szerk.): The Evolving International Investment Regimes — Expectations, Realities, Options.
New York, Oxford University Press, 2011. 61.

3¢ UNCITRAL dokumentum: A/CN.9/WG.III/WP. 185. Possible reform of investor-State dispute
settlement (ISDS), Appellate and multilateral court mechanisms — Note by the Secretariat, 7.

37 History of the ICSID Convention. Vol. 11-1. Washington D.C., International Centre for the Settlement of
Investment Disputes, 1968. 117.

% Uo.

Coherence and consistency — is reform desirable? — White paper. Washington D.C., International Law

Institute, International Investment Law Center, 2019.03.25.
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értelmezésében, tobb egyezmény ugyanolyan tipusu eldirasait illetden, a nemzetkdzi
jog tobb teriiletén, vagy pedig az allamok egyezményi értelmezési politikajanak vo-
natkozasaban. Tovabbi kovetkezetlenség mutatkozhat az allamok tagabb szocialis és
gazdasagi céljai, valamint a beruhazasvédelmi egyezmények eldirasai kozott, a fenn-
tarthat6 fejlodéssel kapcsolatos célok terén, vagy egyéb nemzetkdzi jogi eszkdzok kap-
csan.®® A fenti kérdések kapcsan sok esetben csak talalgathatunk, hogy a reformok
pontosan mit eredményezhetnek, s csak idovel fog elddlni, hogy milyen hatasai lesznek
egyik vagy masik eldirasnak a joggyakorlat terén.

Bungenberg és Reinisch szerint minden esetben figyelembe kell venni az alkalma-
zando eljarasjogi normak kidolgozasakor azokat az iranyelveket, amelyek a reform
sziikségességét eldidézték. Ezek kozott fontos az atlathatosag kérdése,* a hatékonysag
elve (az eljarasok hosszara vonatkozoan),”? valamint a birésagi nyomozas és az eljaras
korlataira vonatkoz6 kérdések.*

3. A jogorvoslat jelenlegi helyzete

A jelenlegi rendszerben a perorvoslati lehetéségek rendkiviil korlatozottak. Az ICSID-
en beliil van lehetdség a dontés megsemmisitésére iranyulo eljarast inditani (annulment
proceedings), viszont az eljarasi szabalyok sem jogalkalmazasi, sem ténybeli tévedé-
sek miatt nem teszik lehet6vé a perorvoslatot. Feliilvizsgalatra a végrehajtasi eljarasok
folyamataban nemzeti birésagok eldtt is van lehetéség. Ezek azonban természetiikbol
eredéen nem mindsiilnek jogorvoslati eljarasnak.

A jogorvoslat iranti igény a nemzetkdzi vitarendezésben — a szakirodalom egy része
szerint — a nemzeti jogrendszerek alapelveibdl szarmazik, ahol a tisztességes eljaras-
hoz valo jog, mint alkotmanyban szavatolt alapjog jelenik meg, és altalaban kétfoku
jogorvoslat lehetdségét biztositja.** Ezelott tobb mint egy évtizeddel a WTO Fellebb-
viteli Testiiletét (Appellate Body vagy AB) tekintették a nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok joga fokozddod municipalizalédasi trendjének zaszloshajojaként.*® Jogallami
elvek bevezetésével az ISDS rendszer is 6sszhangba keriilhet azokkal a rendszerekkel,
amelyekben az elséfoku eljarast kovetden jogorvoslatra van lehetéség, amellyel az el-
lendérzés lehetdségeét, a kovetkezetesség €s a koherencia biztositasat, vagyis a fokozott
igazsagossagot célozzak az itélkezésben.

A jelenlegi rendszerben a hatarozatok csak az eljarasban részt vevo felekre és csakis
arra a jogvitara nézve kotelezé hatalytiak, amelyben sziilettek. Nem beszélhetiink te-
hat szabalyozott precedensrendszerrdl. A joggyakorlat azt mutatja azonban, hogy bar

4 Lise JounsoN — Lisa SacHs: Inconsistency’s Many Forms in Investor-State Dispute Settlement and

Implications for Reform. Columbia Center on Sustainable Investment, 2018. november 2.
4 BUNGENBERG—REINISCH i. m. 136—138.
4 BUNGENBERG—REINISCH i. m. 139-141.
4 BUNGENBERG—REINISCH i. m. 142144,

4 Noemi GAL-ORr: The Concept of Appeal in International Dispute Settlement. The European Journal of
International Law, Vol. 19., Iss. 1., 2008. 65.
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nincsenek formalis stare decisis szabalyok lefektetve az ICSID Egyezményben, vagy
egyéb eljarasjogi szabalyzatban ilyen téren, mégis egyfajta tényleges, de facto stare
decisis* szellemében sziiletnek a hatdrozatok, ugyanis minden 0j hatarozatban — an-
nak alatamasztasa végett — korabban meghozott hatarozatokra talalunk hivatkozaso-
kat, azokra val6 utalasokat, onnan atemelt érvelést.*’” Az tigyek kozotti ilyen jellegl
fokozott 6sszefonddas nem vart fejleménye a rendszernek. Hangsulyozni kell ugyanak-
kor, hogy bar egyes tigyekben visszautalas torténik korabbi hatarozatokra, mindez nem
jelent semmiféle garanciat arra, hogy minden tigyben ez igy is fog torténni, azaz ez a
gyakorlat nem eredményez fenntarthato és kiszamithato kovetkezetességet. E helyzet
kialakulasahoz az is hozzajarult, hogy gyakran ugyanazok az arbitratorok keriilnek
kinevezésre (egy kutatas szerint tizenot arbitrator az tigyek 55%-ban keriilt kineve-
zésre*®), ami Pauwelyn szerint valamilyen szinten pétolja a jogorvoslati mechanizmus
hianyat, ugyanis a rendszer organikus és kovetkezetes fejlodését 6sztonzi.* Ezzel az
allasponttal Howse vitatkozik, kiemelve hogy a magan- és kozérdek kozotti egyen-
suly megteremtésének fajsulyos kérdésére kevés olyan itélet van, mely a nemzetkdzi
jogra alapozva mélyre mend valaszt ad. Ezzel szemben viszont gyakoriak a homalyos
vagy formalista homokvarakat épité itéletek, amelyek az adott jogvitan kiviil egyetlen
masik valasztottbirosag el6tt sem fognak relevanciaval birni.® Viszont ez a ténybeli
allapot nem képezi biztositékat a joggyakorlati egységességre valo torekvésnek, a ko-
vetkezetesség iranti elkotelezédésnek. Eppen ennek okan az itélkezés kovetkezetlen-
sége a rendszer elleni egyik legfébb kritikaként fogalmazdodik meg.”' Nem mellesleg a
kételez6 precedensrendszer bevezetése, egyéb nemzetkozi birésagokhoz hasonldan, a
reformok kapcsan nem képez kivanatos megoldast.*

4 Bovebben errdl Id. Lucy REeD: The De Facto Precedent Regime in Investment Arbitration: A Case for
Proactive Case Management. /CSID Review — Foreign Investment Law Journal, Vol. 25., Iss. 1., 2010.

47 A korabbi hatarozatok felhasznalasa kapcsan, érdemes megemliteni a kovetkezé indoklast, ami
beruhazasvédelmi itéletben keriilt megfogalmazasra: ,,A Valasztottbirdsag ugy itéli meg, hogy a ko-
rabbi hatarozatok azt nem kotelezik. Ugyanakkor ugy véli, hogy kell6 figyelmet kell forditania a nem-
zetkozi birdsagok korabbi dontéseire. A tobbség ugy véli, hogy kényszeritd ellentétes indokok mellett
kotelessége egységes esetek sorozataban kialakult megoldasokat elfogadni. Ugy véli tovabba, hogy az
adott szerz6dés sajatossagaira €s az iigy kortilményeire valo figyelemmel kotelessége arra torekedni,
hogy hozzajaruljon a beruhazasi jog harmonikus fejlédéséhez, ezaltal pedig megfeleljen az allamok
kozosségének ¢és a befektetoknek a jogallamisagi bizonyossaggal szemben tamasztott elvarasainak.
Stern valasztottbiré nem ugyanigy vélekedik a valasztottbird szerepérdl, ugyanis ugy véli, hogy annak
kotelessége az egyes ligyeket sajat érdemei alapjan eldonteni, fiiggetleniil a latszdlagos joggyakorlati
tendenciaktol.” Burlington Resources Inc. v. Ecuador (ICSID case ARB/08/5), Decision on Jurisdiction.
100. bekezdés.

4 Joost PAUWELYN: The rule of law without the rule of lawyers? Why investment abitrators are from Mars,
trade adjudicators are from Venus. 2015. Elérheté SSRN-en: https:/ssrn.com/abstract=2549050. 37.

4 Uo. 47.

0 Robert HowsE: Venus, Mars, and Brussels: Legitimacy and dispute settlement culture in investment law
and WTO law: A response to Joost Pauwelyn. AJIL Unbound, Vol. 109., 2015. 315.

1 Anna JouBIN-BRET: Why we need a global appellate mechanism for international investment law. Co-
lumbia FDI Perspectives, Vol. 146.,2015.04.27.

2 BUNGENBERG—REINISCH i.m. 109.
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Az ICSID Egyezmény szerkesztésekor a ténybeli és a jogalkalmazasi hibakat, mint
perorvoslati okokat kizartak,” ami a dontések helyessége szempontjabol negativ ko-
vetkezményekkel jar. Az Egyezmény létrehozta az 6nallé kasszacios mechanizmust,
a Kasszacios Bizottsag révén (ad hoc Annulment Committee), viszont leszilikitette en-
nek hataskorét, olyannyira, hogy a téves jogalkalmazasra (error of law) tamaszkodo
kifogasokat kizarta a feliilvizsgalati okok koziil. Az Egyezmény 52. §-aban rogzitett
kasszacios okok az arbitracios eljaras integritasat védik inkabb, mint a testiilet jog-
¢és ténymegallapitasanak helyességét. Mindaddig tehat, amig a vitarendezési testiilet a
megfeleld jogot alkalmazza, akar hibazhat is a jogvita megoldasaban, viszont ez 1énye-
gi kovetkezmények nélkiil marad.>

Az Egyezmény alapjan kizarasra keriiltek a szerz6d6 allamok birdsagai a hataroza-
tok feliilvizsgalatabol, illetve azok kasszacidjabol (53. § 1. bek.).>® A szerz6d6 allamok
birésagainak csak egyetlen szerepiik maradt: a hatarozatok végrehajtasa (54. §).°° Ez
fontos része a jelenlegi rendszernek ¢és egyik oka annak, hogy a felperesek az ICSID-et
valasztjak vitaik rendezésére.

A fentiek mind olyan kérdések, amelyek az ICSID hosszas miikodése alatt a kozvé-
lemény figyelmét is felkeltették. Habar az Gjgeneracios beruhazasvédelmi egyezmé-
nyek tartalmaznak jogorvoslati intézményekre vonatkozo eléirasokat, ez csak mélyiti a
régi és az 11j egyezmények kozotti szakadékot, ami tovabbi kovetkezetlenségekhez ve-
zethet a rendszer teljessége szempontjabol. Ebben a kontextusban az EU altal is javasolt
multilateralis megoldas olyan holisztikus megkdzelités, ami eléremutato jellegtli. Ezzel
szemben minden egyes egyezménybe sebészi pontossagu beavatkozas foganatositasa
nagyobb valosziniiséggel a rendszer teljessége szempontjabol hianyossagok valtozat-
lansagat eredményezné.

Az ELNOK megjegyezte, hogy az egyezmény-tervezet nem teszi lehetévé a jogorvoslatot a dontés el-
len, és véleménye szerint a jogalkalmazasi hiba nem képezhet indokot a dontés megsemmisitésére. Jogi
tévedés, valamint ténybeli tévedés a birdsagi vagy valasztottbirosagi hatarozatokban rejlé kockazati
elem része, ezért nem tették lehetdveé a jogorvoslatot.” — History of ICSID Convention i. m. 518.

»Az 52. és az 53. cikket illetéen a szerkesztok kiilon figyelmet forditottak olyan kifejezések hasznalata-
ra, amelyek egyértelmiien kifejezik, hogy a megsemmisités kimerito, kivételes és korlatozottan koriilirt
jogorvoslat, és nem jogorvoslat jellegii. A kifejezések értelmezése soran figyelembe kell venni ezt a
céljat és el kell keriilni azt a megkozelitést, amely azt eredményezné, hogy a birésag érvelését hianyos-
nak, felszinesnek, nem megfelelének, tévesnek, rossznak vagy egyéb modon hibasnak mindsitik, mas
szavakkal a jogorvoslatra jellemzd érdemi értékelést.” AES Summit Generation Limited, AES-Tisza
Erémi Kft. v. Hungary (ICSID Case: ARB/07/22) Decision of the Annulment Committee, 17. bekezdés.
Az Egyezmény szovege: ,,Az itélet kotelezd a felekre és semmiféle fellebbezésnek vagy barmilyen mas
jogorvoslatnak helye nincs, kivéve az Egyezményben biztositottakat. Mindegyik fél koteles tartani ma-
gat az itélet rendelkezéseihez, és eleget tenni azoknak, kivéve ha a végrehajtast felfiiggesztették az
Egyezmény vonatkozo rendelkezései értelmében.”

Az Egyezmény szovege: ,,Mindegyik Szerzé6dé Allam az Egyezmény értelmében meghozott itéletet
kotelezének ismeri el, és a teriiletén az emlitett itélet altal megallapitott pénzbeli kotelezettségeknek
Gigy tesz eleget, mintha az sajat birsaganak jogerds itélete volna. Szovetségi rendszerii Szerzodd Allam
az ilyen itéletnek szovetségi birosagai keretén beliil vagy azok utjan szerezhet érvényt és rendelkezhet
arrol, hogy az ilyen birosagok tgy kezeljék az itéletet, mintha az valamely tagallama birosaganak
jogeros itélete volna.”
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A szakirodalomban hosszas és részletes vitak jelennek meg a jogorvoslat beveze-
téséhez, illetve a perorvoslat kiterjesztéséhez kapcsolodoan. Lényegében két ‘tabort’
lehet elkiiloniteni az érdekeltek kozott: a reformistak taborat, akik a perorvoslat kiter-
jesztése mellett érvelnek, illetve a status quo megérzése mellett kiallokat. A két szem-
benall6 taborban sziiletett Iényegesebb érveket az alabbiakban ismertetem.

A jogorvoslat elsddleges elméleti célja az ISDS rendszerben sziiletett hibas hata-
rozatok kijavitasa lenne. Ez a fentiekben is kiemeltek szerint varhatéoan elémozditana
a hatarozatok kdvetkezetességét, koherencigjat és kiszamithatosagat a megndvekedett
iigyszamok ellenére. Ezzel azt a célt fogalmazzak meg a reform tamogatoi, hogy idovel
a vitarendezés tobb feleldsséggel torténhet, és kialakulhat a jogi kotderdvel is rendel-
kezd elvek és értelmezések tomege, amely hozzajarul a koherencia és kiszamithato-
sag kialakulasahoz az ISDS rendszerben.’” A komoly alapokra fektetett jogorvoslati
mechanizmus az ISDS rendszer legitimitasan is javitana, ugyanis ez jogallami elvek
bevezetését jelentené, és igy valos legitimaciot biztositana.®® A jogorvoslat mellett al-
16k tehat a rendszer kovetkezetességében, annak helyességében és a koherenciajaban
végbemend javulasok lehetdségét emelik ki lényeges érvként. Ugyantgy, mint az al-
lamok bels6 jogrendszerében, a jogorvoslat lehetésége kontrollt biztosit az egyébként
fiiggetlen dontéshozok munkaja folott, ami befolyasolhatja az itélkezési tevékenység
mindségét. A jogorvoslati mechanizmusnak fontos szerepe van a dontések helyessé-
gére iranyuld kdvetelmény megvalosulasaban is, hiszen lehetséget ad arra, hogy az
els6fokon felmeriild esetleges hibakat ki lehessen javitani. Mi tobb, az allando vita-
rendezési mechanizmus eldnye, hogy allandosagabol kifolyolag megfelel annak az
elvarasnak, hogy fokozatosan koherens megkdzelitést hatarozzon meg a nemzetkozi
beruhazasvédelmi jog és egyéb jogteriiletek, igy tobbek kozott az emberi jogok, kor-
nyezetvédelem kozott, illetve a nemzeti jog és a nemzetkozi jog kozott, hasonloan a
WTO-hoz és annak Fellebbviteli Testiiletéhez.*

Ellenérvként megfogalmazasra keriilt, hogy a jogorvoslat ugyan valoban biztosithat
koherenciat a hatarozatokban, de csak egy bizonyos fokig, ugyanis a nemzetkdzi jogi
jogértelmezés szabalyainak alkalmazasa a tobb ezer egyezmény kapcsan realisan nem
eredményezne és nem is eredményezhetne igazan koherens és kovetkezetes értelme-
z¢st.%° Tovabba az egyezmények kovetkezetessége terén tett elorelépések nem feltétle-
niil eredményeznek hasonlo elérelépéseket az egyezmények értelmezésének pontossa-
géaban is.®

A jogorvoslat szempontjabol Iényeges elemként jelenik meg tovabba a res judicata
(vagy véglegesség, mas szoval jogerd) kérdése. A valasztottbiraskodas egyik elonye
koztudottan annak ‘véglegességében’ lelhetd fel. Ez azt jelenti, hogy a valasztottbirosagi
eljaras valasztasaban egyetért6 felek tudomasul veszik, hogy egyszeri eljaras alatt fog-

7 A/CN.9/WG.III/WP.185. i. m. 3.

% Uo.

Errél bévebben 1d. Mark FELDMAN: Investment Arbitration Appellate Mechanism Option: Consistency,
Accuracy and Balance of Power. /CSID Review, Vol. 32., No. 3., 2017. 535.

0 LEGUM i. m. 235.
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jak kifejteni allaspontjaikat, bemutatni a rendelkezésiikre allo bizonyitékokat, majd az
eljarasbol sziiletett itéletet elfogadjak, mint végleges dontést. A szakirodalomban a jog-
orvoslat lehetdségét ellenzék azzal érvelnek, hogy az arbitracionak a véglegességben
rejlé elényét a jogorvoslat lehetdsége alaaknazna.®? Arbitracio esetében els6 fok utan a
jogerd altal az adott ligyet végleg lezartnak tekinthetjiik. Elméletileg a véglegesség is
a kovetkezetességet szolgalja, ami minden jogrendszernek egyik 6 célja, ugyanis erre
tamaszkodik a rendszer hitelessége és legitimitasa.®

Ismert érv, hogy a jogorvoslat javithat a kiszamithatosagon is azaltal, hogy kovetke-
zetes joggyakorlatot alakit ki. A kiszamithatosag befolyasolja az eljarasok iddtartamat
¢és koltségét, amennyiben ugyanis valamely tényhelyzet megitélése vagy jogszabaly
értelmezése kikristalyosodott, azt az allandé intézményen beliil varhatéan nem fog-
jak ujraértelmezni. A jelenlegi rendszerben nincsen semmiféle garancia arra, hogy az
egyik ad hoc vélasztottbirosag kovetni fogja egyéb ad hoc valasztottbirosag korabbi
értelmezését, ugyanis nincsen kéotelezo jellegli precedens, ez pedig feltehetden kife-
jezetten az eltérd értelmezés reményében inditott igyeket eredményez. Ettdl fligget-
leniil azonban mégis 1étezik egyfajta de facto precedens, tehat a beruhazasi vitakkal
kapcsolatos itéletekben gyakran latni korabbi itéletekre valo hivatkozast, amint azt a
fentiekben is emlitettem.

A jogorvoslat elleni érvek kozott felmeriilt az eljarasok elhtizodasanak kérdése, illet-
ve az eljarasi koltségek novekedésének problémaja is. Ezekre a kérdésekre a WGIII-nak
kiilon figyelmet kell forditania, ugyanis megjosolhato, hogy amennyiben megnyilik a
lehetdség jogorvoslatra, ennek hasznalata fdszaballya valik. Ez tortént a WTO esetében
is, ahol kutatasok szerint az tigyek 84%-a végiil masodfokon, az AB el6tt d6lt el.* Az
eddigi eljarasokban a szamok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az ISDS rendszer-
ben a kompromisszum-hajlandosag meglehetdsen alacsony, melynek magyarazata az
allamok helyzetébdl ered. A szakirodalom szerint valoszintsithetd, hogy sem a befekte-
tok, sem az allamok dontéshozo6i nem engedhetik majd meg maguknak, hogy ne éljeneck
a jogorvoslat lehetéségével, amennyiben az megadatik, még akkor is, ha ez a bels6 vagy
politikai elszamoltatassal kapcsolatos félelmek okan torténik.* Ilyen értelemben tehat
valoszintsithetd, hogy a pervesztes kormanyok, hasonléan a pervesztes vallalatveze-
tokhoz, mar csak az imidzsiik fenntartasaért is €lni fognak a jogorvoslat lehetéségével.
Ez pedig minden bizonnyal az ligyek szamanak megndvekedését fogja eredményezni.
Ilyen esetben eldrelathatoan a korlatozott tokéji befektetok fogjak leginkabb megszen-
vedni a koltségek novekedését,” ugyanis anyagi eréforrasok hianyaban nem tudjéak fi-
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% GAL-ORi. m. 65.
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nanszirozni az eljarasban valo tovabbi részvételiiket. Viszont ez a probléma nem elha-
nyagoland6 a fejlodé allamok esetében sem, amelyek tokeimportald mindségiikben a
befektetdk altal kezdeményezett eljarasoknak vannak nagymértékben kitéve. Lényeges
szempont a koltségek kapcsan, hogy allando intézmény esetében valdsziniisithetd, hogy
az eljarasi koltségek alacsonyabbak lesznek, ugyanis az allandd intézményt mikodtetd
allamok a miikodési koltségek nagyobb részét atvallaljak. Ez viszont nem vonatkozik
a jogi tanacsadas koltségeire, amelyek joval magasabbak az intézményi koltségeknél.
Erre vonatkozodan relevans szempont, hogy egy kiszamithatobb rendszerben — amelyhez
a jogorvoslat lehetdsége jobban hozzjarul — a felperes jobban megfontolja majd, hogy
mennyire érdemes eljarast inditani, a létez6 joggyakorlat ismeretében. A kovetkeze-
tes ¢és kiszamithato joggyakorlat célja erre a kérdésre is hatassal lehet. Ebben a korben
fontos megemliteni az Un. litigation funding jelenséget, mely folyamatosan névekedo,
komoly kockazati tokebefektetési teriiletté notte ki magat. A WGIII mar foglalkozik a
third party funding (vagy TPF) kérdésével, tehat a reformnak lényeges része lesz, hogy
ez a teriilet miképpen keriil majd szabalyozasra (ugyanis betiltasarol minden bizonnyal
mar sz6 sem lehet). A TPF altal a felek az eljarasi és jogi tanacsadasi koltségek fedezése
kapcsan erre szakosodott kockazati befektetokhoz fordulhatnak finanszirozasért. A jog-
orvoslat az iigyek szamanak megndvekedését és a TPF tovabbi terjedését eredményez-
heti, ezért ilyen téren — legalabb — nyilvanossagi kotelezettségek bevezetését varhatjuk,
azaz a finanszirozas egyes részleteinek eljarason beliili nyilvanossagra hozatalanak ko-
telezove tételét. Ilyen nyilvanossagi kotelezettségek vonatkozhatnak majd kiilonosen,
de nem kizarolagosan a finanszirozo személyére, a vitarendezési eljarassal kapcsolatos
dontéshozatalban vallalt szerepére, illetve erre iranyuld befolyasara.s®

A jogorvoslat lehetdségének kérdése tehat korabban is felmeriilt. Az Amerikai Egye-
siilt Allamok 2004 6ta belefoglalja annak lehetéségét az altala kotott beruhdzasvédelmi
egyezményekbe, habar a felek vonakodnak ezek implementalasatol, de kiemelt targy
volt az ICSID reformjarol szold korabbi targyalasokon is.* Az EU éltal Szingapur-
ral és Vietnammal kotott ujabb egyezmények beruhdzasvédelmi eldirasai is a CETA-
hoz hasonl6 allando kétfoku vitarendezési rendszer implementalasat vetitik eldre. Mi
tobb, az Eurdpai Bizottsag kijelentette, hogy minden jovendébeli, az EU altal kotott
beruhazasvédelmi egyezménynek tartalmaznia kell ilyen tipust vitarendezési rend-
szert.”® Ezt viszont az Egyesiilt Kiralysaggal, illetve Kinaval nemrégiben alairt egyez-
mények kapcsan nem sikeriilt tartani. Az EU a tagallamok harmadik allamokkal kotott
BIT-jeinek Gjratargyalasat is kilatasba helyezi, olyan modon, hogy ezek a tervezett tobb-
oldalt beruhazasi birdsag rendszerét is magukban foglaljak.” A szakirodalom szerint a

%8 Részetekért 1d. UNCITRAL dokumentum: A/CN.9/WG.III/WP.172. Possible reform of investor-State
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multilateralis egyezmény perspektivai — amelyhez csatlakozhatnak majd az allamok —
jobbak, mint a kiilonalld egyezményenként felallitott rendszer Gjratargyaltatasa.”
Egyes elképzelések szerint olyan rendszert kellene kialakitani, amely miikddhet min-
den létezd egyezmény mellett anélkiil, hogy ezeket Gjra kelljen targyalni. Ilyen érte-
lemben j6 példanak tartjak” a Mauritius Egyezményt.”

4. A jogorvoslatot érinté reform-javaslatok

Tobb tipust jogorvoslati mechanizmus is vizsgalatra keriilt a WGIII munkéja soran,
mint lehetséges alternativa a résztvevo allamok javaslatai alapjan.”” Az egyezmény-
specifikus jogorvoslati mechanizmusra vonatkozo javaslat a Iétez6 egyezményekre ala-
poz, melyek valamilyen formaban magukban foglaljak az egyezménnyel kapcsolatos
vitak rendezésének rendszere kapcsan kidolgozando jogorvoslati mechanizmust, mely
tobb Ujgeneracios egyezményben (BIT 2.0) is megtalalhat. Az ad hoc jogorvoslati
mechanizmus a jelenlegi ISDS valasztottbiraskodasi szabalyok alapjan létrehozando,
ugyancsak ad hoc jellegli jogorvoslati testiilet kialakitasa koré tomoriil, mely egy-egy
iigy masodfokon torténd targyalasara keriil felallitasra. Az intézményes jogorvoslati
mechanizmus valamely létez6 vitarendezési intézményhez kapcsoloddé mechanizmus
felallitasat feltételezi, melynek alapjat a 2004-es ICSID Appeals Facility javaslatcso-
mag képezi.® Létezik a kiilonallo, allandé multilateralis jogorvoslati intézmény el-
képzelése, ami a tobbezer egyezménybdl osszetevodd aktualis rendszert szolgalna ki.
Végezetiil pedig kétfoku multilateralis beruhazasi birésagnak masodfokara vonatkozo
elképzelés is teritékre keriilt.

A WGIII jogorvoslati mechanizmusra vonatkozé munkaja soran felmeriilt — a fen-
tiekben is roviden bemutatott — alternativak koziil kettét érdemes kiemelni a reform
kontextusaban, mint Iényeges elérelépési lehetdséget hordozoé megoldasok: a multilate-
ralis, kétfokt nemzetkozi beruhazasi vitarendezésre tervezett, allandé intézményes bi-
rosagot, illetve a multilateralis nemzetkdzi beruhazasi vitakat célzo kiilonallo, allando
és kizarolag jogorvoslatot szolgald intézményt. Az els6 magaban hordozza a valos, ho-
lisztikus reform lehetdségét, mig a masodik segit kiemelni, hogy a részleges reformnak
mely kérdések lehetnek a hatuliitdi.

Elsoként a kiilonallo allandé multilateralis jogorvoslati intézményre vonatkozé pro
¢és kontra érveket attekintve rogzithetd, hogy egy allandé multilateralis jogorvoslati
intézmény felallitasanak egyik legfontosabb elénye, hogy a 1étez6 rendszerhez kapcso-
l6dhat. Ebben az esetben barmely beruhazasi jogvita esetében sziiletett itéletet a felek

2 JOUBIN-BRET i. m.
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Arbitration Blog, 2020. 03. 26.
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ehhez az intézményhez terjeszthetik fel. Az érvben rejlik annak egyik f6 kifogasa is,
ugyanis ez az intézmény a létez6 rendszert — annak hianyossagaival egylitt — szolgalna
ki, tehat az els6 fokon az ad hoc arbitracios rendszerben sziiletett itéletek keriilnének
feliilbiralatra eldtte, amivel csak részleges megoldast kinal a rendszerrel szemben fel-
meriilt tobbi kritika szempontjabol. Meg kell jegyezni, hogy az dsszetételében folya-
matosan modosulo, els6 fokon itélkezd valasztottbiraskodasi testiiletek kérdése egyik
gyenge pontja marad a multilateralis jogorvoslati mechanizmusnak, ami leginkabb
hozzajarul a kdvetkezetlen joggyakorlat kialakulasahoz.”” A jogorvoslati mechanizmus
ezt a kovetkezetlenséget lenne hivatott kijavitani, viszont kételezé precedensrendszer
hianyaban, a jelenlegi rendszerben is mitkddo de facto stare decisis-re alapozva, a ko-
vetkezetlenség latszata tovabbi bizalmi kérdéseket vetne fel. A szakirodalom egyes
véleményei szerint egy kétfoku nemzetkozi birdsag a létezd rendszert teljességében és
koherens modon jitana meg.’®

A kétfoku intézményesitett vitarendezési birésagnak joval tobb eldnye van, mint
a kilonalld jogorvoslati intézménynek, nem mellesleg a hozza tarsitott feladatokat is
képes lenne ellatni. A reformtargyalasok kapcsan felmeriil legfontosabb szempon-
tok, mint a jogallamisagra vonatkozé szempontok, vagy a rendszerbeli koherencia
ugyanis nem érvényesiilnek, ha az elsd- és masodfokok kozotti forumvaltas befektetési
arbitraciorol nemzetkozi birdsagra vald atallas keretében torténik.”” Az egyébként is
komplex reformfolyamat, amelynek végeredménye tovabbi legitimitasi kételyeket vet-
ne fel, nem lehet megfelel6 valasz a megfogalmazott kritikakra.

A multilateralis beruhazasi birésagra vonatkozo tervet az EU nytjtotta be a WGIII
részére azzal az indokkal, hogy a korabban felmeriilt kérdések rendszerszintii problé-
makra mutatnak ra, a javaslat ezeket pedig holisztikusan kezeli. Az EU beadvanya sze-
rint a felmeriilt kérdések egyenkénti megvalaszolasa megoldas nélkiil hagyhat egyes
problémakat.®® Amint emlitettem, a szakirodalomban megfogalmazddott az allaspont,
miszerint a kiilonallo allando kétfoku nemzetkdzi birosag a befektetdk és az allamok
kozotti vitarendezési eljaras atlathatosagara vonatkozo ENSZ-egyezményhez (a mar
emlitett Mauritius Egyezményhez) hasonl6 egyezmény formajaban keriilhetne kiala-
kitasra.®! Az elképzelés szerint a Mauritius Egyezmény mintéjara késziilt nemzetkozi
egyezmény megvalosithatna a jogorvoslati mechanizmust egyetlen tobboldali egyez-
mény ratifikalasaval. A tobbi emlitett alternativaval szemben feleslegessé valna a léte-
706 tobbezer egyezmény modositasa, ezaltal a sulyos kovetkezetlenségekhez vezetd utat
is elkeriilnék az allamok.*? Ehhez viszont sziikséges az allamok kritikus tamogato to-
mege, amely altal 1étrejohet ez a nemzetkdzi mechanizmus. Egy ilyen egyezmény elsé
tagjainak pedig biztositaniuk kell, azaz meg kell elélegezniiik az intézmény kifogasta-
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lan miikodéséhez sziikséges anyagi hatteret. Amennyiben az intézmény jol miukdodik,
az utdlagos csatlakozast is 9sztondzheti.

A jogorvoslatot létrehoz6 instrumentum mivoltan tual, illetve azon, hogy ez multi-
lateralis kétfoku birdsag részeként vagy kiilonallo, csakis jogorvoslati funkciot ellato
nemzetkozi intézmény részeként jon létre, a kérdésnek egyeb 1ényeges részletei is van-
nak, amelyek a WGIII munkéja alapjan az alabbiakban keriilnek ismertetésre.®

4.1. A jogorvoslat targya ¢€s kiterjedése

A jogorvoslat kapcsan talan az egyik legfontosabb kérdés annak targyara, a jog és
ténykérdések eseteire vonatkozik. A jogorvoslat targyi lehetdsége értelemszertien be-
folyasolja az eljarasok hosszat és koltségeit is.** A jogorvoslati mechanizmus egyik
elonyeként meg kell emliteni, hogy annak kiterjedésére tekintettel a joval szlikebb kort
okokra tamaszkod¢ feliilvizsgalati (review), illetve megsemmisitési (annulment) elja-
rasokat is magaban foglalhatja.® Valdjaban ezen kiilon eljarasok jogorvoslat melletti
tovabbi fenntartasa lényegében haromfoku rendszert eredményezne, ami tovabbi ne-
hézségeket okozhat a hatékonysag és véglegesség fenntartasa terén.™

A korabbi egyezmények, mint pl. a WTO Fellebbviteli Egyezménye a jogorvosla-
tot a vitarendezési panel®” jelentésében talalhato jogkérdésekre,® illetve azok jogi ér-
telmezéseire korlatozza.* Hasonlo a helyzet a Mercosur (Dél-Amerikai K6zos Piac)
rendszerben, ahol csak a jogkérdések képezhetik a jogorvoslat targyat.”® Az Eurdpai
Unio Birdsaga el6tt is kizarolag jogkérdésre vonatkozhat a jogorvoslat, igy ez utobbiak
felilvizsgalati jellegii eljarasok.”

Az T1jgeneracios egyezményekben viszont mar talalunk lehetéséget ténykér-
désre®* vonatkozo jogorvoslatra is, igy példaul: az EU-Szingaptr kereskedelmi és
beruhazasvédelmi egyezményben (3.19. cikk) vagy az EU-Vietnam egyezményben
(3.54. cikk), illetve a CETA-ban (8.28. cikk). Az EU véleménye szerint a perorvoslat
jogkérdésbeli hibakra kellene, hogy kiterjedjen (ideértve komoly eljarasbeli hibakat is),
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% Protocolo de Olivos para la Solucion de Controversias en el MERCOSUR, 17. cikk (2) bek.

o Az Eurdpai Unio Birdsaganak Alapokmanya, 58. cikk.

%2 A szbhasznalat az angol question of fact-bél szarmazik, ami a torténések vizsgalatara vonatkozik, tehat
a tények pontos megallapitasara.
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illetve a nyilvdnvalé ténybeli hibakra.”® A jogkérdésekre vonatkozo okokat altalaban
nem szokas korlatozni, viszont a ténybeli hibakra valé hivatkozas korlatozott a nyil-
vanvalo hibakra (manifest errors) a fent emlitett harom egyezményben is. Hasonlo a
helyzet a biintetébirdsagok esetében a tenybeli hibak kapcsan, amelyek biroi tévedés-
hez vezetnek. Nemzetkozi biintetObirosagok el6tt lehetéség van uigy jog-, mint tény-
kérdésekben jogorvoslattal élni.”* A Nemzetk6zi Birdsag, illetve a Nemzetkozi Ten-
gerjogi Birosag elott csak abban az esetben all rendelkezésre feliilvizsgalat lehetdsége
(revision), ha 0j tényekre deriil fény. Ezzel szemben a Sport Allandé Valasztottbirosag
(vagy Sportbirésag) esetében a fellebbviteli testiilet teljes jogkorrel rendelkezik az
iigyeket jog- és ténykérdésekben egyarant Gjratargyalni. Lényeges kiilonbség a feliil-
vizsgalat és a jogorvoslat (appeal) k6zott, hogy az elsé esetében korlatozottak a per-
orvoslat igénybevételének lehetdségei, tovabba a feliilvizsgalatot maga a dontést hozd
testiilet végzi el. Ez utobbi kiilonds problémat jelenthet a valasztottbirosagra alapulo
ISDS rendszerben, ugyanis a dontés meghozatala utan feloszlik az itélkezd testiilet és
sokkal nehezebb azt ugyanabban az dsszetételben jra dsszehivni. Ezzel szemben a
jogorvoslat esetében egyértelmii, hogy mas dsszetételil testiilet fog itélkezni, melyben
az els6 fokon dontd testiilet tagjai nem vehetnek részt.

A koltségek és az eljaras hossza szempontjabol is Iényeges szempont, hogy a jogor-
voslati rendszer lehetséget adjon-e a tények teljes Gjboli feliilvizsgalatara, vagy rész-
ben tartsa meg az elséfokt hatarozatban megallapitottakat. Az EU beadvanya szerint
elkeriilend6 a tények de novo Ujratargyalasa, tehat csakis nyilvanvalo ténybeli hibak
esetében sziikséges ezek ujravizsgalasa.”

4.2. A jogorvoslattal érintett hatarozatok tipusai

A WGIII-ban felmeriilt a kérdés, hogy a jogorvoslati mechanizmus bevezetésével mely
hatarozatok ellen nyiljon meg a lehetéség a jogorvoslatra?®® A jogorvoslat targyat il-
letéen a kérdés az, hogy egy ilyen rendszer kizardlag az elséfoku érdemi hatarozatok
esetében alkalmazando, vagy olyan hatarozatok esetében is, amelyek ideiglenes intéz-
kedésekre vagy a birak fiiggetlenségével €s partatlansagaval kapcsolatosan felmeriilo
igazolhato kifogasok elleni kérelmekre is vonatkoznak.”” A valasztottbirdsagok jogha-
tosaggal és egyéb atmeneti kérdésekkel kapcsolatos hatarozatai kapcsan is felmeriilt a
jogorvoslat kérdése, melyre az a javaslat fogalmazodott meg, hogy az iigy teljes atlat-
hatosaga érdekében a jogorvoslati testiilet csak az érdemi dontés utan targyalhassa a
kozbensd itéletekkel (interim decision) szemben benyjtott jogorvoslatokat.”®

% UNCITRAL dokumentum: A/CN.9/WG.III/WP.159/Add.1. Possible reform of investor-State dispute
settlement (ISDS) — Submission from the European Union and its Member States.

% Példaul: Nemzetkozi Biintetébirosag (International Criminal Court) esetében a szabalyzat 81. és kov.

cikkek alapjan.

% A/CN.9Y/WG.III/WP.159/Add.1. i. m. 4.

% A/CN.9/WG.III/WP.185. i. m. 5-6.

7 Uo. 5.

% UNCITRAL dokumentum: A/CN.9/WG.III/WP.202. Appellate mechanism and enforcement issues —
Note by the Secretariat. 2020. november 12. 7.
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Tovabbi lényeges kérdésként meriilt fel, hogy mely birdsagok és mely testiiletek ha-
tarozatai elleni kérelmek targyalasat tenné lehetdvé a jogorvoslat intézménye. Ilyen
értelemben a WGIII szerint — az atfedések és parhuzamos rendszerek létrejottének el-
keriilése végett — megfontolando a tobbfajta testiilettdl szarmazo hatarozatokhoz kap-
csol6do jogorvoslati kérelmek targyalasa, igy e korbe vonhato a valasztottbirésagok,
multilateralis beruhazasi birosagok, regionalis beruhazasi birésagok, nemzetkozi ke-
reskedelmi birdsagok, de még allami birésagok hatarozatai is olyan esetben, ha a fel-
peres jogai sulyosan sériilnek.” Ez a perspektiva sok nehézséget is maga utan vonhat,
ugyanis a kiilonboz6 rendszerek kozotti alapvetd kiilonbségek miatt nem valoszini
annak miikodoképessége.

4.3. A jogorvoslat hatasai

Komplex kérdések meriiltek fel masodfoku hatarozatban hozott itélet hatasait illetden.
Ezek az els6 fokon hozott dontés Gjboli targyalasra torténd visszautalasa, vagy annak
fenntartasa, visszavonasa, vagy modositasa a visszautalas lehetsége nélkiil. Nyilvan
a visszautalas attol is fiigg, hogy mely vitarendezési intézmény hatarozatai kapcsan
tortént a jogorvoslat. A 1étez6 megoldasok ilyen téren mar ma is szertedgazok.'”

A WTO AB fenntarthatja, modosithatja vagy visszavonhatja a vizsgalobizottsag
jogi megallapitasait és kovetkeztetéseit, de nem utalhatja vissza ezeket Gjratargyalasra.
Az AB jelentése a Vitarendezési Testiilet (DSB) altali elfogadasa utan kotelezo a fe-
lekre nézve [17. cikk (13) bek.]. A Mercosur rendszer esetében az allandd jogorvoslati
eljarasban hozott dontés fenntarthatja, modosithatja vagy visszavonhatja az ad hoc tes-
tiilet hatarozatait. A jogorvoslati eljarasban sziiletett itélet kitelezo jellegli és elsdbbsé-
get élvez az ad hoc testiilet hatarozataval szemben (Egyezmény 22. cikk). Az Eurdpai
Unio Birésaga kasszalhatja a fellebbezett hatarozatot és végso hatarozatot mondhat ki,
vagy visszautalhatja az ligyet a Torvényszéknek Gjratargyalasra (Szabalyzat 61. cikk).
Az EU-Szingaptr Egyezmény lehetdséget ad a hatarozatok moédositasara és vissza-
vonasara, de akar az iigy ujratargyaldsra iranyuld visszautalasara is az elsé fokon
eljaro birdsag el¢, amely koteles tiszteletben tartani a fellebbviteli testiilet utasitasait
(Egyezmény 3.19. cikk). Az EU-Vietnam Egyezmény csak olyan esetben teszi lehetévé
az Ujratargyalas céljabol torténd visszautalast, amikor a fellebbviteli testiiletnek nem
sikeriil végleges dontést hoznia az elséfokt hatarozat ténymegallapitasa miatt (Egyez-
meény 3.54. cikk). A Nemzetkozi Biintetbirosag ténykérdésekben tortént hibak miatt
bizonyitasi eljaras Gjrakezdését rendelheti el, vagy visszautalhatja az erre vonatkozo
kérdést az els6foku testiilet elé. A Sport Allando Valasztottbirdsag visszavonhatja az
els6foku hatarozatot, vagy visszautalhatja az ligyet elsd fokra Gjratargyalas végett.

A dontések végrehajtasa, valamint a perfiiggdség elkeriilése kapcsan kiilondsen fon-
tos, hogy milyen esetekben és milyen mértékben (ha egyaltalan) keriil felfiiggesztésre

?  A/CN.9/WG.III/WP.185. i. m. 6.
100 Uo. 6-7.
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az elséfokt érdemi dontés vagy egyéb kozbenso itélet a jogorvoslat eredményeként.
Tovabbi kérdéseket sziil a kamat szamitasa, illetve kaucié megallapitasa is.'”!

4.4. Végrehajtas

A gyakorlatban a vitarendezés modjanak kivalasztasakor a széles korben mitkodésre
képes végrehajtasi mechanizmus az egyik legfontosabb szempont. Az arbitracio terén,
illetve az ISDS rendszer lényeges részeként azonosithaté az ICSID Egyezmény sajatos
végrehajtasi rendszere, valamint az arbitracios vitarendezési eljarasok soran sziiletett
hatarozatok végrehajtasat szabalyoz6 New York-i Egyezmény széles kori ratifikacio-
nak 6rvendd rendszere. Ezek alkalmazasanak feltétele barmely 01j beruhazasvédelmi
egyezmény kapcsan, hogy a végrehajtand6d dontés vagy ICSID dontés vagy pedig a
New York-i Egyezmény hatalya ala tartozo6 valasztottbirosagi dontés legyen.'”
Amennyiben egy 0j rendszer ezeket a létez0 végrehajtasi mechanizmusokat venné
igénybe, meg kellene felelnie az emlitett két egyezményben rogzitett kritériumoknak,
ami nem minden esetben egyszerii, s6t meglehetésen komplex kérdéseket vet fel.'”
Az elbrevetitett 0j kétfoku birosag itéletei minden bizonnyal nem ICSID-dontéseknek
megfeleld itéletek lesznek, ezért az ICSID Egyezmény végrehajtasi rendszerének al-
kalmazasa elviekben kizart. A New York-i Egyezmény alkalmazasa valasztottbirosagi
dontést feltételez. Amennyiben a fentiekben vizsgalt kétfoku birdsag vagy a kizarolag
perorvoslatot ellatod intézmény keriilne megalapitasra, a végrehajtas terén kreativ megol-
dasokra lesz sziikség. Egyik ilyen megoldas a dontések valasztottbirosagi természetére
vonatkozo egyezményi kikotés megtétele, mint ahogyan az a CETA 8.41(5) cikkében is
tortént. Nem vilagos azonban, hogy a végrehajtas helye szerinti allamok belsé joga ezt
milyen mértékben tartja majd elfogadhatonak, foleg abban az esetben, ha az adott allam
nem részese az intézményt 1étrehozo egyezménynek.'* A CETA-hoz hasonlé el6iraso-
kat talalunk az EU-Vietnam Egyezményben is, amely azokat az tigyeket, amelyekben
Vietnam az alperes, a New York-i Egyezmény végrehajtasi szabalyainak veti ala.'®
Egy 0j rendszerben fontos lesz biztositani tovabba, hogy a dontéseket — hasonldan
a korabban emlitett két egyezményhez — a pervesztes fél harmadik allamokban 1évé
vagyonan is végre lehessen hajtani. Ez kiemelt tényez6 a végrehajtas terén, ugyanis
gyakran el6fordul, hogy a jogvitat elveszité allam nem hajland6 végrehajtani a dontést,
vagyis kifizetni a kartéritést, ami a gyakorlatban azzal jar, hogy a dontés a pervesztes
allam harmadik orszagokban 1év6 vagyonan keriil végrehajtasra.”® Emellett fontos,
hogy a fent emlitett két egyezményhez hasonloan, az uj rendszer is mar csak a vég-

o A/CN.9/WG.ITI/WP.202. i. m. 7-8.

102 A/CN.9/WG.III/WP.185. i. m. 8.

A két egyezménynek valdo megfeleléssel kapcsolatos jogi kérdésekrél bévebben ld. BUNGENBER—
REINISCH i. m. 159-172. A szerzék végkovetkeztetése, hogy rendkiviil nehéz lesz egy 0j rendszert
a régi végrehajtasi egyezményeknek megfeleltetni, pontosan a javaslatokban tartalma miatt: kétfok
biraskodas, az intézmény alland6saga, a hivatasos birak alkalmazasa stb.

104 BUNGENBERG—REINISCH i. m. 6-7.

105 K AUFMANN-KOHLER—POTESTA i. m. 26.

106 BUNGENBERG—REINISCH i. m. 156.
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rehajtas engedélyezését bizza a végrehajtas helye szerinti allamok birésagaira. Kor-
latozni kell tehat a dontés folotti feliilvizsgalati lehetdségeket, valamint a végrehajtas
megtagadasanak jogalapjat.

A 1étezd rendszer végrehajtasi mechanizmusainak 1ényeges elénye, hogy relevans
joggyakorlat gyilt 6ssze annak alkalmazasa kapcsan.'”” Kovetkezésképpen egy 0j
rendszer csakis széles korii ratifikalas és megfelel6 idejii alkalmazas utan valhat iga-
zan hatékonnya. A végrehajtasi rendszer lényeges eleme a reformnak, ilyen értelemben
tehat boritékolhatd, hogy egy uj rendszer kiépitése sok nehézségbe litkozik majd. A
végrehajtassal kapcsolatos kérdések komplexitasa fokozodik a kiilonallo allandé mul-
tilateralis perorvoslati intézmények esetében, ahol az elsé fokon sziiletett dontés a je-
lenlegi ad hoc rendszerbdl szarmazik, mig a masodfokon sziiletett dontések esetében
kiilonallo végrehajtasi rendszer kidolgozasara lehet sziikség, amennyiben nem sikeriil
az ICSID Egyezmény vagy a New York-i Egyezmény szerinti végrehajtast alkalmaz-
ni. Amennyiben a kiilon végrehajtasi rendszerben meg kell férnie egymas mellett a
jelenlegi és az 0j rendszernek, ez tovabbi egyezmény-modositasokat feltételez, ame-
lyek kivitelezése kétségkiviil 0sszetett és hosszadalmas folyamatot feltételez. Az sem
zarhat6 ki, hogy amennyiben valamely allam nem tagja a perorvoslati intézményt lét-
rehozd egyezménynek, az megengedheti az elsé fokon sziiletett dontés végrehajtasat,
figyelmen kiviil hagyva egy esetleges jogorvoslati eljarast, ami tovabbi bonyodalmakat
eredményezhet.'”® Tovabbi megoldast jelenthet olyan egyezmény kidolgozasa, melyben
az allamok elismerik a MIC itéleteit egyenrangtiakként sajat birosagaik itéleteivel, és
vonatkozo jogszabalyaik alapjan végre is hajtjak azokat.'”

A szakirodalomban felmeriilt megoldasi lehetéségként egy végrehajtasi alap 1étre-
hozasa is, amelyhez az 0j intézményt 1étrehozo allamok hozzajarulhatnak a globalis
kozvetlen kiilfoldi beruhazasokbol valo részesedésiik hanyada alapjan. Egy ilyen alap
gyorsitott eljarasban tudna biztositani az itéletek végrehajtasat a benne meghatarozott
Osszegig, majd a kifizetett 6sszegeket maga az alap hajtand be a pervesztes félt6l.'"

Az EU javaslataban sajat végrehajtasi mechanizmust javasol a Multilateralis Beruha-
zasi Biroésagnak, melyben a hatarozatok nem vethet6k ala az allamok belsd joga szerinti
felillvizsgalatnak."" Az EU az altala ajanlott sajat végrehajtasi rendszer mellett a New
York-i Egyezmény alapjan is lehetové tenné a végrehajtast az Egyezmény 1. (2) § alap-
jan, mely szerint az alland6 valasztottbirosagi testiiletek itéletei is végrehajthatok.'?

A végrehajtasnak egyéb vetiiletei is megmutatkoznak abban az esetben, ha az 4j in-
tézményrendszer lehetdvé tenné az allamok altal inditott eljarasok vagy legalabb a vi-
szontkereset lehetdségét, mely esetben a befektetdk ellen inditott végrehajtasi eljarasok
hatékonysagat is sziikséges biztositani.'* A megujult vitarendezési rendszernek egyik

107 Uo. 158.
108 Részletesen errdl a kérdésrél Id. BUNGENBERG—REINISCH i. m. 199-202.
109 K AUFMANN-KOHLER—POTESTA i. m. 52.

110 BUNGENBERG—REINISCH i. m. 7.

1 A/CN.9/WG.III/WP.159/Add.1. i. m.

112 UO.

3 A/CN.Y/WG.III/WP.202. i. m. 12.
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lényeges része a dontések végrehajthatosaga, ezért a megfelelden miikodo végrehajtasi
mechanizmus elengedhetetlen barmely 0j rendszerre is esik a valasztas.

4.5. Az alkalmazando6 jog kérdése

A jogorvoslatot lehetévé tevé mechanizmus megfeleldségének fontossaga abban rejlik,
hogy ez alapjan keriil meghatarozasra az alkalmazando jog a jogorvoslati eljarasban:
a vitarendezés elso fokan alkalmazott jog a jogorvoslat helye szerinti jog, amennyiben
az eltérne az elséfoku eljaras jogatol, vagy a teljesen kiilonallo mechanizmus esetében
a nemzetkozi jog alapelvei.

Egyik f6 témaja a reformnak egy olyan egységes dontéshozatali eljaras 1étrehozasa
a vitarendezésben, amely altal elkeriilhetové valik az egymasnak ellentmond6 donté-
sek megsziiletése. Erre a felmeriil6 értelmezési gondok miatt is sziikség van, elvégre
a banasmodra vonatkoz6 elvarasokat gyakran eltéréen értelmezik a kiilonb6z6 ad hoc
vitarendezési testiiletek. A tobbnyire eljarasjogot érinté reformok szinte érintetleniil
hagyjak az anyagi jogi részt, ami tovabbra is a BIT-ekben rogzitett szabalyok alkalma-
zasat jelenti. Ezek egységesitésére a legjobb lehetdségként egy opt-in tipusu fakultativ
rendszer kiépitését képzelik el a szakértok, amely — egyes meglatasok szerint — jobban
beleillik a kétfoku nemzetkdzi birdsagi rendszerbe, mint egy 6nallo jogorvoslati intéz-
ménybe.'

Az alkalmazando6 jogot altalaban két modon szoktak megallapitani a nemzetkozi
beruhazasvédelmi jog teriiletén: a vitarendezési testiilet eljarasjogi szabalyai alapjan,
vagy az alkalmazando két- vagy tobboldalu nemzetkdzi beruhazasvédelmi egyezmény
eldirasai szerint. Elképzelhetd, hogy mindkett6 tartalmaz eldirasokat az alkalmazan-
do anyagi jog kapcsan.'® Egy masik vélemény szerint valasztani sziikséges az allan-
do birosag/intézmény székhelye szerinti jog (lex arbitri) és a nemzetkozi jog kozott.
Kauffman-Kohler és Potesta szerint a nemzetkdzi jog kivalasztasa a legmegfelelobb
megoldas az ICSID mintdjara, ugyanis nehéz e sajatos szakteriiletnek megfelel6 nem-
zeti jogrendszert talalni."¢

Az alkalmazando jog kérdéséhez kapcsolodik a beruhazasvédelmi egyezményekben
rogzitett anyagi jog kérdése is. Nyilvanvaloan az egységes megfogalmazas segitene a
legtdbbet ennek egységes értelmezésében. A tobb ezer két- és tobboldalu egyezmény-
ben alapvetéen ugyanazok az anyagi jogi eléirasok keriiltek meghatarozasra, viszont
szovegezésiikben eltérések mutatkoznak, foként az ijgeneracios egyezmények szove-
gezésében. Az Ujgeneracios egyezményekben lényegesen bdvebben, részletesebben
keriil kifejtésre az anyagi jog,'” és részletességiikben ezek jobban egyenstlyoznak a
befektet6i érdek és az allami szuverenitas kozott. Jollehet az anyagi jogi szabalyok egy-
ségesitése segitené leginkabb a kdvetkezetesség és kiszamithatosag elérését, azonban

14 BUNGENBERG—REINISCH i. m. 6.

15 Uo. 119.

116 K AUFMANN-KOHLER—POTESTA i. m. 41-42.
7 BUNGENBERG—REINISCH i. m. 124.
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az erre iranyuld reform mellett sokkal nehezebb megteremteni a konszenzust,'* ami
potencialisan meghitsitana a most sokkal fontosabbnak latszo eljarasbeli reformokat.

Ebben a korben megemliteném azt is, hogy az egységes értelmezés iranyaba tett
lépések kozott fontos tényezot képezhet a hivatasos birak jelenléte egy allando vita-
rendezési mechanizmusban, ami varhatoéan fokozna az értelmezések kovetkezetességét
az atomizalodott anyagi jogi rendszerben. S6t, egy 0j rendszer kiépitése alkalmaval
a birdk oldalan egységes értelmezésre vonatkozo kdvetelményt is jogszabalyba lehet
foglalni."”

Utolso elemként megjegyezhetd, hogy a szakirodalomban az EU-jog kijel6lése ellen
foglaltak allast a kétfokt intézményben felhasznalhato anyagi jogi szabalyok kapcsan,
ugyanis az EU joga kapcsan kizarolag az Europai Unio Birosaga rendelkezik értelme-
z¢€si hataskorrel, ami problematikussa teszi az EU-jog ilyen téren val6 alkalmazasat.'>°

5. Zaré gondolatok

A szakirodalomban sok olyan allasponttal talalkozhatunk, amely nem feltétleniil a re-
formot ellenzi, hanem a konkrét reformjavaslatokkal szemben fogalmaz meg kritikat,
tobb esetben anélkiil, hogy alternativ vagy jobb javaslatokat kinalna, igy tehat inkabb
a status quo fenntartasa mellett foglalnak allast. Egyértelmii, hogy a jelenlegi rendszer
ellen megfogalmazott biralatokra kinalt megoldasok nem tokéletesek, viszont a rend-
szer javitasa szempontjabol a reform mindenképpen eldrelépést jelentene. Minden re-
formjavaslattal kapcsolatos aggodalomra, az eddigi tapasztalatok alapjan, megfelelden
fel lehet késziilni annyira, hogy a rendszer miikodéképessége ne keriiljon veszélybe. A
tovabbi finomhangolas lehetdségeét is sziikséges lesz fenntartani, amennyiben nem vart
és jelenleg fel nem mérhetd hatasai lesznek egyes intézkedéseknek.

A fent bemutatott elképzelések és vitak csak egy kis részét foglaljak 6ssze mindan-
nak, ami a szakirodalomban és a WGIII el6tti beadvanyokban szerepel. Talan érdeke-
sebb alternativat képez a szakirodalomban megjelend javaslat, melynek implementala-
sa szorosan kapcsolodik a kétfoku nemzetkozi birdsag koncepcidjahoz. Megemlitendd
mindezeken feliil Schill és Vidigal atfog6 javaslata, amely szerint a fentiekben is elem-
zett reform-alternativakat egy ernydszerii k6zos keretbe lehetne foglalni egyetlen in-
tézmény létrehozasa altal, amelynek javasolt megnevezése Multilateral Institution for
Dispute Settlement on Investment vagy MIDSI. Az intézmény lehet6vé tenné, hogy az
allamok maguk valasszak ki a kiilonb6z6 vitarendezési modok koziil a szamukra legin-
kabb megfelel6t.””! Ennek eléréséhez viszont sziikséges a kétfokt nemzetk6zi birdsag
megalapitasa, melyben a qui potest plus, potest minus elv alapjan képes befogadni és
a tagallamok szamara felkinalni tobbfajta vitarendezési lehetdséget: allamok ¢és befek-

18 KAUFMANN-KOHLER—POTESTA i. m. 4.
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12 Stephan W. ScHILL — Geraldo VIDIGAL: Designing investment dispute settlement a la carte: Insights

from comparative institutional design analysis. The Law and Practice of International Courts &
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tet6k kozotti arbitraciod, allamok kozotti arbitracid, alternativ vitarendezés stb. Masik
elonye a szerzok altal javasolt rendszernek, hogy kénnyen lehetévé tenné a konvergen-
ciat ott, ahol arra igény sziiletik, tehat az apro Iépések reformjat is lehetve teszi.

Lehetséges, hogy a folyamatok rendszerbeli reformot (systemic reform) fognak
eredményezni, mely kivanatos lenne a komolyabb elmozdulas, a multilateralis rendszer
kialakulasa iranyaba torténé haladas érdekében. Minden esetben azonban meg kell
tartani a jelenlegi rendszer azon részeit, amelyek azt megbizhatova teszik, és amelyek
foképp a semlegességgel, hatékonysaggal és a végrehajthatosaggal kapcsolatosak. A
semlegesség vélelmének fenntartasat egyeldre a birdk kinevezésének eljarasahoz fi-
zik, amelyben a status quo-hoz ragaszkodok a felek kozotti egyenldség egyik garanci-
ajat latjak.

A fentiek alapjan és az altalaban vett reformfolyamattal kapcsolatosan megallapit-
hato, hogy a kétfoku allandé multilateralis beruhazasi birosag az, amely a leginkabb
atfogo reformot biztosithatja és holisztikus megkdzelitéssel a reformra szoruld témak
mindegyikét érinteni tudja. A befektetdi szféra, amely viszont kdzvetleniil nem sza-
vazhat, alapvetden a MIC-hez kapcsolodo elképzeléseket tobbnyire ellenzi,'*? viszont a
jogorvoslatra vonatkozoé reformot iidvozli.

Ahhoz, hogy az EU altal javasolt MIC valova valjon, sziikséges meggy6zni az erd-
sebb szereploket a nemzetk6zi beruhazasvédelem terén, ellenkezd esetben csak egy
részlegesen tobboldalu intézményt sikeriilne Iétrehozni, melyben csak az EU és néhany
mas allam vesz részt.'2 Allaspontom szerint egy sziikebb korii részvétel is megoldast
képez, ugyanis a MIC javaslata valos elorelépést jelent a reformban. Elvégre — ameny-
nyiben megfeleléen mikodik — mas allamok is csatlakozhatnak hozza a késobbiekben.
Van tapasztalat, amelyb6l meriteni lehet a reform kapcsan, csak az érdekelt felek szan-
dékan mulik, hogy mennyire atfogok lesznek e kdrben a reformok.

1222020 QMUL-CCIAG Survey i. m. 22.
122 ROBERTS i. m. 12—-13.



