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A TARSASAGI SZERVEK MUKODESENEK
MEGVALTOZOTT SZABALYAI ES
AZOK ESETLEGES HATASA A JOVOBEN

FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF
egyetemi tandrsegéd (KRE AJK),
kutaté (Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet)

1. Bevezetés és alapvetés

A veszélyhelyzet kihirdetésér6l sz6l6 40/2020. (Ill. 11.) Kormanyrendelet altal
elrendelt veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) a tarsadalom és a
gazdasag minden rétegét a jelenkorban eddig nem tapasztalt kihivasok elé
szegmensére hatdssal van mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas oldalan
és talan nem tulzas azzal az allitassal élni, hogy a vildg mar nem lesz ugyan-
az, mint 2020 el6tt volt. Az dllamok, igy hazank is a koronavirus vilagjarvany
eredményeképpen széleskorl valaszokat igyekeznek adni a tarsadalmi és
gazdasagi kihivasokra, a megvaltozott koriilményekre, amely valaszok egyik
részét a jogi személyek mikodése altal felvetett kérdésekre valaszokat adé
jogszabalyok rendelkezései képezik.

A jogi személyek m(ikodésének bels§ aspektusat képezb jogviszonyok
kérdéseire elsGsorban a 102/2020. (IV. 10.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet
sordn a személy- és vagyonegyesits szervezetek mikodésére vonatkozé eltérd
rendelkezésekrél (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) hivatott valaszt adni.
Jelen dolgozat a Kormanyrendelet a jogi személyekre vonatkozé, a Polgari
Toérvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) szabalyaitdl
vald eltéréseit hivatott elemezni annak 1-9. §-ai alapjan. Az elemzésnek nem
targya a Kormanyrendelet tarsashazakra, koztestiiletekre, kdzjegyzbkre, bi-
rosagi végrehajtokra, igazsagligyi szakértbkre, illetve ligyvédekre vonatkozé
rendelkezéseinek ismertetése, az dontden a gazdasagi tarsasagok szempontjaira
osszpontosit, mindezeknek megfelel6en a Kormanyrendelet rendelkezéseit
a gazdasagi tarsasagokra fokuszalva vizsgalja és arra kisérel meg valaszt adni
arendelkezések ismertetésén tul, hogy ezen az altalanos szabalyoktdl eltéré
normarendszer mennyiben eredményezi, illetve teljesiti a veszélyhelyzet ki-
hivasara adott hatékony valasz iranti tarsadalmi és gazdasagi igény elvarasat,
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valamint, hogy az ezen rendelkezéseken alapulé és jelenleg kialakuld gyakorlat
mennyiben “éli tul’ a veszélyhelyzetet, azaz a Kormanyrendelet rendelkezé-
sei a jov6ben milyen hatdst gyakorolhatnak a jogi személyek m(ikoédésére
vonatkozd normaalkotdsra, megfogalmazhatdk-e de lege ferenda javaslatok.

A Kormanyrendelet rendelkezéseit elemezve az abban foglalt szabalyok
két csoportra oszthatdk. Alldspontom szerint fellelhet&k olyan rendelkezések,
amelyek egy jovébeni jogalkotds alapjait képezhetik és amely rendelkezések
gyokerei meg6rzendbk és megfontolanddk. Ezen rendelkezéseknek az indokai
gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai alapokban, dontéen a technikai fejl6-
désben, annak eszkdzeiben és gyakorlataban lelhet6k fel. A tarsadalompolitikai
és gazdasagpolitikai valtozdk és igények polgari jogi kodifikacids alapjait nem
lehet eléggé kihangsulyozni,' ebbdl fakaddan ezen normak altalanos szaballya
konvertalasa a sziikséges modositasok figyelembevételével megfontolando.
Ertelemszer(ien a masik csoportba azon rendelkezések tartoznak, amelyek
a jarvanyugyi korlatozasok hatdlyat kovetben, a jarvanylgyi feltételekhez
kotott létik okan értelmiiket veszitik és legfeljebb jogtorténeti forrasként
élnek tovabb, bizva abban, hogy megalkotdsuk kériilményei és ezaltal ezen
normak tartalmai nem térnek vissza.

El6zetesen rogziteni sziikséges, hogy a Kormanyrendelet az alapvet6 ko-
gencidja ellenére igyekszik egyensulyt teremteni a Ptk. maganautondmiat
vallé alapallasa és annak bevallott, a veszélyhelyzet mint legitim indok altal
megkovetelt és altala bevezetett korlatozasa kozott. A Kormanyrendelet alab-
biakban kifejtett részletszabalyai nyoman kialakulé gyakorlat megoldasai az
eddigi alapvet6en a |étez6 megoldasokat, valamint a birdi gyakorlatot 6sszegz6
és szintetizald polgari jogi jogalkotds? mellet az uj, helyesebben pontositott
szabalyok megalkotdsanak lehetdségét vetheti fel az emlitett felosztas tiik-
rében. Mindezen alapvetést kovetéen régzitendd, hogy a Kormanyrendelet
1. és 37-39 §-ai a személyi, targyi és id6beli hatalyt rogzitve a veszélyhely-
zet ideje alatti m(ikodési kérdéseket szabalyozza a Ptk.-tdl, illetve a létesitd
okiratok rendelkezéseitél vald eltérés alkalmazasanak igényével. A norma
imperativ természete a kiilénleges jogrend elméletével 6sszhangban felliilirja

1 HARMATHY Attila: A magyar polgdrijogi kodifikdcio jelenlegi szakaszairdl. In: GRAD-GYEN-
GE Aniko (szerk.): Egy uj korszak hajnalan. (Acta Caroliensa Conventorum Scientiarium
luridico-Politicarum VI. kotet) Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, 2013, 19-21.

2 VEKAS Lajos: Hagyomdny és djitds. Kilféldi példdk. In: VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari
Torvénykdnyv magyarazatokkal. Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszol-
galtato Kft., 2014, 19-25.
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a Ptk. diszpozitiv alapallasat a veszélyhelyzet id6szakaban, ugyanakkor egyes
rendelkezések gyakorlatanak tovabb élése vélelmezhetd, tdmogathatd, dén-
t6en az elektronikus eszkozok és elektronikus jognyilatkozatok tekintetében.

2. A tarsasagi dontéshozatal megvaltozott szabalyai
2.1. A Kormanyrendelet alkalmazasanak feltétele

A Kormanyrendelet szabdlyozasi technikaja, ahogyan a fentebb kifejtésre keriilt
a maganautondmia veszélyhelyzet altal megkovetelt mértékd korlatozasanak
talajan all. Mindez tetten érhet6 a 2. § (1) bekezdés rendelkezésében, mert
a Ptk.-td|, illetve a létesit6 okirattol vald, a Kormanyrendeletben részletezett
eltérés csak akkor kotelez6, ha a legfGbb szerv a kijarasi korlatozasra vonatkozo
el6irdsok betartasa mellett ténylegesen akadalyozott a dontéshozatalban.
Amennyiben a jarvanylgyi intézkedések nem jelentenek dontéshozatali
akadalyt, ugy a Kormanyrendelet el6irdsai nem irjak fellil sem a Ptk., sem a
létesit6 okirat rendelkezéseit, azok valtozatlanul hatalyban maradva szaba-
lyozzdk ezen jogviszonyokat, hataskoroket és felelGsséget.

A Kormanyrendelet alkalmazasanak feltétele ennek megfelelGen a legfGbb
szerv mikodésére kihatd, annak akadalyat képezd jarvanyligyi szabalyok,
gyakorlatilag a kijarasi korlatozdsok betartasa. A Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése a rendelkezések alkalmazasat a tarsasag egyéb szerveire is felté-
telesen kiterjeszti, azaz az ligyvezetés, a felligyelGbizottsag, az auditbizottsag,
valamint egyéb szervek m(ikodését a Kormanyrendelet szerinti szabalyok szerint
lehet, de nem kételezd az alabbiak szerint bemutatott modon szabalyozni.

Amennyiben a tarsasagi szervek tagjai a kijarasi korlatozasrd|, illetve annak
meghosszabbitasardl sz616 71/2020. (I1l. 27.) Kormanyrendelet és a 95/2020.
(IV. 9.) Kormanyrendelet, illetve az esetlegesen meghozando jovébeni jarva-
nylgyi intézkedések maradéktalan betartasa mellett nem akadalyozottak
tevékenységiik ellatasaban, akkor a kordbbi szabalyok szerint miikdhetnek
ezen testiiletek. A legf6bb szerv alatt értelemszer(ien az egyszemélyi szervet,
alapitét, alapitdi jogok gyakorldjat is érteni kell. Utdbbi esetkdrben a korabbi
irdsbeli dontéshozatal gyakorlata miatt alapvet6en nem indokolt kiilén, md-
kodést korlatozé szabalyok megalkotdsa. llyen esetben értelemszerlen az
alapito, vagy az alapitdi jogok gyakorldja irdsban hozza meg hatdrozatait, és
azok az Ggyvezetéssel vald kozléssel hatdlyossa valnak. Mindazonaltal ebben
a kérben is alapvetéen megfontolas targyat képezheti a jov6ben az irasbeli
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dontéshozatal elektronikus Utjanak kevésbé toredezett szabdlyozasanak
megteremtése.

2.2. A Kormanyrendelet altal szabalyozott dontéshozatali modok; a létez6
jogintézmények és a Kormanyrendelet viszonya

A jarvanylgyi korlatozasok logikajaval 6sszhangban amennyiben a jarvanylgyi
korlatozasok betartdsa a testiileti mikodés akadalyat képezik, Ugy ezen szervek
Ulése nem tarthaté meg személyes részvétellel még abban az esetben sem,
ha az (ilés egyebekben korabban dsszehivasra keriilt. A személyes részvétel
helyett két lehetGséget ismer a Kormanyrendelet, amelynek megfeleléen az
Ulés vagy elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével tarthatd meg, vagy az
lgyvezetés kezdeményezésére (ilés tartasa nélkiil keriilhet dontéshozatalra,
amennyiben a jogi személyre vonatkozé torvényi elGirds az Glés tartasa nélkili
dontéshozatalt nem zérja ki. A két lehet6ség egyébirdant egymassal vagylagos
viszonyban all, a valasztas kozottiik tehat szabad dontés targyat képezi.

A két lehetdség egyebekben nem idegen a magyar jogrendtdl, azaz nem
Uj jogintézmények vezet be a Kormanyrendelet, hanem els6sorban ezen
jogintézmények tartalmi egyértelmdsitését és pontositasat tartalmazza.
Kiemelend6 és hangsulyozandd ebben a kdrben, hogy a Kormanyrendelet
szerint ezek a lehetdségek abban az esetben is fennallnak, illetve kotelezdk,
ha ezekrdl a lehetGségekrél egyébként a jogi személy létesité okirata nem,
vagy a Kormanyrendeletben foglaltaktél eltéréen rendelkezik. Kovetkezéskép-
pen a jogszabaly a létesitd okiratot a fenti, kdgens tartalommal mddositja.?
A mddositas értelme és lényege, a ratio legis e korben alldaspontom szerint
felllirja a Ptk. 6:60. § (2) bekezdését is tarsasagi szerz6dések esetében. A
Kormanyrendelet kdgencidja miatt a megvaltozott tarsasagi szerz6dési tarta-
lom birdi feliilvizsgdalata és modositasa megitélésem szerint nem lehetséges,
elvégre annak célja a kozérdekd jarvanytgyi védekezésen tul nyilvanvaldan a
tarsasdg miikodésének biztositasaban lelhetd fel, amely érdek végsé soron
a tag lényeges jogi érdekének is megfeleltethetd, tovabba ezen alapvet6 ko-
telmi jogi lehetGség a tarsasagi szerz6dések természetétdl is részben idegen,
végrehajtasa ebben a kérben nem, vagy csak nehezen képzelhet6 el.

Az elektronikus hirkozl6 eszk6zok tarsasagi jogi hasznalatat a Ptk. 3:91. § (2)
bekezdése a létesitd okiratban kilon szabalyozott médon engedi meg, amely sza-
balyozasnak kifejezettnek és feltételeiben, alkalmazdsanak médjaiban pontosan

3 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bek.
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meghatarozottnak kell lennie.* Az irasbeliséghez kapcsolddd jogpolitikai indokok
ebben korben is kiilonos jelent6séggel birnak. A jognyilatkozatok rogzitett, azo-
nosithatd, utélag is ellendrizhet6 formaja a tarsasagi jog egyik [ényeges eleme. A
jognyilatkozatokban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé
személyének és a nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositasara alkalmas for-
maban valé megtételére a technikai fejl6dés ma mar tobb lehetdséget és eszkozt
biztosit. A tagok tehat a létesit6 okiratban megallapodhatnak és meghatarozhatjak
az elektronikus hirkozl6 eszk6zok igénybevételének feltételeit. Amennyiben az
adott tarsasag |étesit6 okirata ilyen rendelkezéseket tartalmaz, gy annak alkal-
mazasa a jelen id6szakban magatdl értetddd, legfeljebb az alkalmazas médjat kell
a Kormanyrendelet elSirdsaihoz igazitani, ugyanakkor amennyiben ilyen irdanyd
rendelkezés nincs a létesit6 okiratban, azaz a felek e kérben a Ptk. altal adott
lehet&séggel nem éltek, ugy a Kormanyrendelet alapjan mar nem vélaszthatnak,
hanem kotelesek az elektronikus hirkozl6 eszkdzoket alkalmazni. Valamennyi
esetben azonban sziikséges olyan elektronikus hirkozlé eszkoz igénybevétele,
amely a személyes részvétellel azonos értékd, a szerv llésének zartsagat bizto-
sitja, a részt veve felek azonositasat kétséget kizardan lehetdvé teszi, illetve az
egyidejl és kdlcsonds, kockazat és korlatozasmentes kommunikaciot ténylegesen
lehet6vé teszi a Ptk. 3:111. § (2) bekezdésével 6sszhangban.

A Ptk. a korlatolt felel6sség(i tarsasagok esetében az elektronikus hirkozl6é
eszkozok utjan valé dontéshozatal tekintetében tovabbi részletszabalyokat
tartalmaz, amelyek iranyadok lehetnek a tobbi tarsasag lilése esetében is.
Ezek kozott a legfontosabb a jognyilatkozatok rogzitését és ellendrizhet6-
ségét biztositd rendelkezések,” amelyek lehetévé teszik, hogy a taggytilés
eseményeit ezen eszkdzok Utjan rogzitsék. Ebben az esetben kilon tagy-
gyllési jegyz6konyv felvételére sem keriil sor, csak abban az esetben, ha az
elektronikus hirkozl6 eszkoz igénybevételével megtartott taggy(ilésen hozott
hatarozatot a cégbirdsaghoz be kell nyujtani. Részvénytarsasagoknal szintén
fellelhetd az elektronikus hirkozl6 eszk6zok Utjan vald dontéshozatal szabaly-
rendszere.® Részvénytarsasagok esetében is az elektronikus hirkozl6 eszk6zok
utjan valé dontéshozatal alapfeltétele az alapszabaly ilyen tartalmu kifejezett
rendelkezése, azonban ilyen esetben is biztositani kell a személyes részvétel
lehet6ségét azon részvényesek esetében, akik ezt a lehetéséget preferalva

4 NOCHTA Tibor: Ptk. 3:111. §-hoz flizétt magyardzat. In: OszTovITs Andras (szerk.): A
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagy-
kommentarja (l. kotet). Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 519.

Ptk. 3:192. §.

6 Ptk.3:280-281. §.

(2}
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ezirdanyu igényiket bejelentik. Garancidlis szabalyként kiilénleges kisebbségi
jogként biztositja a torvény, hogy a kisebbség irasbeli tiltakozasa esetén az
un. konferencia kozgytlés nem tarthaté meg. A Kormanyrendelet értelme
szerint, annak ellenére, hogy erre vonatkozd expressis verbis rendelkezés nem
taldlhato, részvénytdrsasag a veszélyhelyzet ideje alatt személyes részvétellel
valé kozgylilés megtartasat csak akkor eszkdzolheti, illetve a kisebbség is a
fenti jogat akkor gyakorolhatja, ha és amennyiben a megtartando kozgy(ilés
nem Utkozik a jarvanyligyi intézkedések betartasanak kdvetelményébe.

2.3. A testiileti dontéshozatal részletszabalyai

Fentiek alapjan a Kormanyrendelet célja a jarvanyligyi intézkedésekkel 6ssz-
hangban a személyes jelenléttel vald dontéshozatal korének szlikitése azokban
az esetekben, amikor a személyes jelenlét egészségligyi kockazatokat rejt
magaban. Ennek megfelel6en a Kormanyrendelet 3—4. §-ai a dontéshozatal
biztositasanak érdekében a tagok létszamatdl fliggd rendelkezéseket tartalmaz.
Amennyiben a szerv tagjainak |étszama legfeljebb 6t f6, gy kell meghatarozni
a dontéshozatal madjat és feltételeit, hogy abban valamennyi tag részt tud-
jon venni. Az 6t fénél nagyobb, de tiz f6nél kisebb tagsagnal akkor keriilhet
sor ra, ha a szavazatok tébbségével rendelkezé tagok azt kérik, mig a tiz f6t
meghaladé taglétszamu jogi személy esetében a jogi személy ligyvezetésének
kell ezt kezdeményeznie.” Mindharom esetben a Kormanyrendelet 4. §-ban
meghatdrozott eljarasrend az irdnyado az alabbiak szerint.

A legf6bb szerv 6sszehivasanak és el6készitésének kdrében a létesitd ok-
irat rendelkezéseitdl fliggetleniil, illetve kifejezett rendelkezés hianyaban a
Kormanyrendelet részletszabdlyokat és ligyvezetési kotelezettségeket allapit
meg, amelyek alapjan az ligyvezetésének mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy a tagok a tagsagi jogaik gyakorlasa érdekében a megfeleld
tajékoztatast és a kapcsolédd okiratokat megkapjak.? Ertelemszertien nem
mell6zhet6 e kdrben a napirend, illetve az arra vonatkozd részletes tajékoz-
tatas, amelynek kérében a javasolt hatarozat tervezetét is kozolni kell. Ez
a kotelezettség tehat kibdviti a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt kelld
részletesség kovetelményét a hatdrozati javaslattal, amely a jovGre nézve a
hatarozati javaslat tajékoztatassal egyittes indokoldsaval el6remutatd sza-
balyozas lehet&ségét hordozza magaban.

7 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 3. § (3) bek.
8 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 4. § (1) és (4) bek.
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Az elektronikus hirk6zl6 eszkoz igénybevételével tartott tlés korében a Ptk.
3:91. (2) és 3:111. (2) bekezdésének rendelkezéseit pontositja egyebekben
a Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja, kbvetelményként allapitva
meg, hogy meg kell hatarozni az igénybe vehetd elektronikus hirk6zl6 eszko-
z6ket és informatikai alkalmazasokat, tovabba amennyiben az ligyvezetése
a tagokat, azok képvisel6it személyesen nem ismerné, meg kell hatarozni a
személyazonossag igazolasanak madjat is.

Nyilvanvald, hogy az ezirdnyu dontések esetében alaposan kell mérlegelni
a rendelkezésre allé technikai eszk6zok altal nyujtott szolgaltatasok elényeit
és hatranyait, kiilondsen az lizleti titok védelme, valamint az adatvédelem
szempontjainak érvényesiilése érdekében. A lehet6ségek a mai technikai
kdrnyezetben szamosak és az ligyvezetés felelGssége az el6készités soran az
érdekek védelme szempontjai szerint a lehetd legbiztonsagosabb megoldas
valasztasa ezen egyidejli kommunikacids csatorndk kivalasztasa tekinteté-
ben. A megtartott llésrél egyebekben jegyz6kényvet kell késziteni, amit az
erre kijel6lt vezets tisztségviseld késziti el és ir ala és abban régziteni kell az
Ulés megtartasanak koriilményeit is az altalanos jegyz6kdnyvi elemeken tul.
Jelenléti ivet ugyan nem kell késziteni, de a jegyz6kdnyvnek tartalmaznia kell
az lilésen online mddon részt vevé tagok adatait.’

Az Ulés tartasa nélkili dontéshozatal esetén a Ptk. 3:20. § (1) bekezdésében
foglalt hatarid6 a szavazat megkiildésére legaldbb tizendt napra moédosul a
Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés ca) pontja szerint. A hatarozatképességre,
az eredményességre vonatkozo szabaly Ptk. 3:20. § (2) és (4) bekezdései val-
tozatlan tartalommal iranyadok, tehat az eljaras akkor eredményes, ha lega-
labb annyi szavazatot megkiildenek az ligyvezetés részére, amennyi szavazati
jogot képvisel6 tag vagy jelenléte a hatarozatképességéhez sziikséges lenne
személyes részvétellel tartott Glés esetén. A szavazdsra megszabott hatarid6
utolsé napjat kdveté harom napon beliil — ha valamennyi tag vagy alapité
szavazata ezt megel6z6en érkezik meg, akkor az utolso szavazat beérkezésének
napjatol szamitott harom napon beliil — az ligyvezetés koteles megallapitani
az eredményt, és azt tovabbi harom napon beliil kdz6Ini a tagokkal vagy az
alapitokkal. A hatarozathozatal napja a szavazasi hataridé utolsé napja, ha
valamennyi szavazat korabban beérkezik, akkor az utolsé szavazat beérkezé-
sének napja. A szavazatokat mint irdsbeli jognyilatkozatokat mindsitett vagy
minGsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
vagy elektronikus bélyegzével, ennek hianydban azonositasra visszavezetett

9 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 4. § (3) bek.

127



FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF

dokumentumbhitelesités szolgaltatdssal vald hitelesitéssel alairva a tag elekt-
ronikus levelezési cimére is megkiildhetd, illetve visszakiildhet6 azzal, hogy
a természetes személy tag elektronikus aldirdsara nem koteles, azonban a
jognyilatkozatnak a tag azonosithatdsagahoz sziikséges adatokat tartalmaznia
kell.’° A szavazat érvényességével kapcsolatos egyértelmdsitd szabaly, amely
szintén a Ptk. 3:20. §-t pontositja, hogy a szavazat akkor érvényes, ha abbdl
egyértelmlen megallapithatd a tag személye (neve, lakohelye vagy székhelye,
szervezet esetén képviselGjének neve), a szavazasra bocsatott hatarozatter-
vezet megjel6lése — tobb hatarozati javaslat esetén a hatarozattervezetek
sorszama — és az arra adott szavazat.'* A fentiekben régzitésre keriilt, hogy a
dontéshozatal Kormanyrendelet szerinti mddjai egymassal vagylagos viszony-
ban allnak, igy lés tartasa nélkiili dontéshozatal esetében sem a személyes
részvétellel valé dontéshozatal, sem pedig az elektronikus hirkézl6 eszkoz
utjan valé dontéshozatal nem kezdeményezheté a tag altal.*

A fenti rendelkezések a felliigyelGbizottsag tagjainak és allandd konyv-
vizsgalonak tdjékoztatasara és az lilésen vald részvételére is értelemszerlen
vonatkoznak.'?

A Kormanyrendelet 8. § (2) bekezdése egyebekben a korlatolt felel6sségi
tarsasagokra vonatkozéan tovabbi szabalyokat allapit meg, amelyek |ényege a
torzst6kéhez kapcsolddo egyes dontések meghozatalat és végrehajtdsat szolgald
Ptk.-ban foglalt hatarid6k bSvitése. Amennyiben a Kormanyrendeletben elbirt
korlatozasok miatt nem lehetne meghozni a Ptk. 3:189. §-a szerinti sajat téke
veszteség okan bealld tékecsdkkenés orvoslasara irdanyuld, illetve a Ptk. 3:202. §
(1) és 3:205. § (2) bekezdése szerinti t6keleszallitassal kapcsolatos és sziikséges
dontéseket, akkor a korlatolt felel6sségi tarsasag a sziikséges intézkedésekrdl
a veszélyhelyzet megsz(inését kovet6 legfeljebb 90. napra dsszehivando rend-
kiviili taggydlésen koteles donteni. Zartkorlien miikodé részvénytarsasagokra
vonatkozdan hasonlo szabalyokat tartalmaz a Kormanyrendelet 8. § (3) bekez-
dése, amely az alapt6keleszallitas 3:270. §, 3:311. § és 3:314. § (2) bekezdésében
foglalt eseteiben rendeli el a veszélyhelyzet megsz(inését kdvets legfeljebb 90.
napra 6sszehivandé rendkiviili kozgy(ilés dontését.

A nyilvanosan mUkodaé részvénytarsasagokra kiilon szabalyokat tartalmaz
a Kormanyrendelet 9. §-a,amelya 3. §,a4. § az5. § (4) bekezdés ésa 8. § (3)

10 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 4. § (1
11 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 4. § (1
12 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 4. § (1
13 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 4. § (2

bekezdés ce) pont és 7. §.
bekezdés cd) pont.
bekezdés cc) pont.

bek.
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bekezdés rendelkezéseit a nyilvanosan mikddd részvénytarsasag esetében
nem engedi alkalmazni. A nyilvdnosan mi(ik6dé részvénytarsasagnak az éves
kozgylilés meghivojat és a napirenden szerepl§ ligyekkel kapcsolatos elGter-
jesztéseket, az azokra vonatkozé felligyelGbizottsagi jelentéseket, valamint a
hatarozati javaslatokat akkor is kételes kézzétenni a honlapjan, ha ezek még
nem keriiltek kozzétételre. A meghivot a kozgyllést megel6z6en legaldbb
21 nappal, a tobbi iratot koteles a kdzgy(ilést megel6z6en legalabb 8 nappal
kell k6zzétenni. Ha mar kozzétették a meghivot, akkor az abban foglaltaktol
a honlapon kozzétett felhivasban eltérhet a tarsasag.

A legf6bb szervhez kapcsoldddan itt emelendd ki — de valamennyi szervre
kiterjed6 hatallyal rogzitett az a szabaly —, hogy amennyiben a meghozott
hatarozatok ellen azok feliilvizsgalata iranti per indulna, ugy a birésagi fellil-
vizsgalata sordn nem lehet hatalyon kivil helyezni a hatarozatokat akkor, ha
a létesitd okiratba (itkdzés azért valésult meg, mert a Kormanyrendeletben
foglaltaknak megfelelGen jartak el a hatdrozatot hozo szervek.™

Mindezen részletszabdlyok és egyértelmUsitd rendelkezések a jov6beni
[étesit6 okiratok megszerkesztése, valamint a jogalkotds soran is iranymuta-
tok lehetnek. Fentieket 6sszegezve tehat alapvet6en megallapithatd, hogy
a veszélyhelyzet altal megvaltozott koriilményekre adott jogalkotdi valasz a
veszélyhelyzeten tul mutato, a Ptk. eddigi dontéshozatali szabalyait pontositd
rendelkezése alapvetSen annak a lehet&ségét is magukban hordozzak, hogy a
személyes részvétel nélkiili dontéshozatal pontositott szabalyait a Kormany-
rendelet nyoman kialakulé tapasztalatok eredményeivel a létesit6 okiratokba
az érintettek megfelel6en implementaljak, illetve adott esetben ezen az Gton
a megfelels kiegészitéseket a jogalkoto elvégezze és ezen szabalyok egy részét
altalanos torvényi szaballya formalja at, figyelemmel a technoldgiai fejlédés
altal valosagga valt és kényszerlen alkalmazast nyert lehetéségekre.

3. A megvaltozott ligyvezetdi hataskor

A Kormanyrendelet eddigi szabalyait elemezve régzithetd, hogy az ligyveze-
t6k dontéselGkészits tevékenysége alaposabb és koriiltekint6bb ligyvezetsi
eljarasokat indukal, amelynek eredményei a jovGre nézve jogalkotas, vagy
legaldbbis a létesit6 okiratok szintjén a felek altali szabalyozas Uj iranyat tarjak
fel. Fentieken tul azonban a Kormanyrendelet 5. §-a az ligyvezetés hatasko-
rének jelentds bévitését is tartalmazza a térvényes m(ikodés biztositasa, a

14 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 8. § (1) bek.
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hatékony valsagkezelés és az ésszer( és felelés gazdalkodas biztositasanak
érdekében, amely hataskor bévités azonban csak és kizardlag a kilonleges
jogrend altal megkivant, a veszélyhelyzet természetével 6sszefliggésben allé
modon és id6ben alkalmazhatoé és alkalmazando.

A kibdvitett hataskor alapjan, amennyiben sem elektronikus hirkdzl6 eszkoz
Utjan, sem irdsban nem kertilhet sor legfébb szervi dontéshozatalra, az Gigyve-
zetés a szamviteli térvény szerinti beszamolo elfogadasardl, az adézott ered-
mény felhasznaldsardl és a legfGbb szerv hataskorbe tartozo egyéb ligyekben
is hatdrozhat a fenti célokkal 6sszhangban, azonban ezen kibdvitett hataskor
korlatok kozé szoritdsa kiilénosen indokolt.’* Ennek megfelel6en az ligyvezetés
a létesitd okiratot nem maddosithatja, kivéve, ha arra a veszélyhelyzet ideje
alatt hatalyba |ép6 jogszabaly rendelkezése alapjan van sziikség, nem donthet
jogutod nélkiili megsz(inésrdl, atalakulasat, egyesiilésrél vagy szétvalasrol, a
folyamatban Iévé atalakuldsban, egyesiilésben vagy szétvalasban a legf6bb
szerv hataskorébe tartozd kérdésben sem donthet. Vagyonegyesitd tarsasagok
esetében nem donthet a jegyzett t6ke leszallitasardl, potbefizetésrél vagy
egyéb tékepodtlasrdl is csak akkor hozhato ligyvezet6i dontés, ha az a tagok
jogi személyben fennallé részesedése mértékét nem érinti és a poétbefizetésre
vagy egyéb befizetésre kotelezettek ehhez el6zetesen irdsban hozzajarulnak.*®

A kibGvitett hataskor alkalmazasanak feltétele az idézet korlatok keretein
belil, hogy az ligyvezetés csak akkor hatarozhat, ha a szavazatok 25%-at
meghaladd részesedéssel rendelkez6 tagok a hatarozat meghozatalat meg-
el6zGen irasbeli véleményben legaldbb a szavazatok 51%-at eléré mértékben
a hatarozati javaslattal szemben nem tiltakoznak. Amennyiben tobbségi be-
folyassal vagy minGsitett tobbséggel rendelkez6 tag van, Ugy e tag részérdl is
szlikséges az elGzetes irasbeli véleményében a hatarozati javaslattal szemben
tiltakozas hianya.'” Az allam tobbségi befolyasa alatt all6 gazdasagi tarsasag
Ugyvezetése a kibGvitett hataskorrel a fenti feltételek megvaldsuldsa esetében
is akkor élhet, ha el6zetesen felhatalmazast kapott az allami tulajdonostoél
vagy a tulajdonosi joggyakorlotol.®

A kibgvitett hataskor alapjan meghozott ligyvezet6i dontés gyakorlatilag
a legfébb szerv helyett meghozott dontés, és mint ilyen a dontéshozo szerv
hatarozatanak minésiil és ekként is kell végrehajtani. A dontésrdl, figyelem-

bek.
bek.
bek.
bek.

15 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 5. § (1
16 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 5. § (2
17 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 5. § (4
18 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 5. § (3

—_—— — —

130



A TARSASAGI SZERVEK MUKODESENEK MEGVALTOZOTT SZABALYAI ES ...

mel az azzal szembeni jogorvoslati jogra is, illetve a tagok tajékoztatashoz
vald jogara is az ligyvezetésnek kotelessége elektronikus hirkdzIlé eszkozzel
vagy mas személyazonositast lehetévé tevd elektronikus eszkdz segitésével
mindent megtenni a tagi tajékoztatas érdekében. Amennyiben hatdrozatokat
vagy egyeéb iratokat kdzzé kell tenni, vagy a cégbirésaghoz be kell nydjtani,
akkor az lgyvezetésnek értelemszerlien kell eljarnia a kozzététel, illetve a
benyujtas érdekében.?®

A kibdvitett ligyvezet6i hataskor korlatjaként értelmezendd végezetiil az a
rendelkezés, amely szerint a veszélyhelyzet megsz(inését kdvet6 legfeljebb 90.
napra 6sszehivandé rendkiviili legfébb szervi (ilés napirendjére kell tlizni ezen
hatarozatokat. Nyilvanvalo, hogy a dontések és hatarozatok tekintetében ezen
ulés hivatott ellendrzést biztositani, azokat megerdsiteni, vagy hatélyon kiviil
helyezni, esetlegesen az Uigyvezetsi felel6sség targyaban dontést hozni. A jogbiz-
tonsagot hivatott szolgdlni az, hogy amennyiben a legfébb szerv a veszélyhelyzet
alatt meghozott dontést megvaltoztatja vagy hatdlyon kivil helyezi, az nem
érinti az azt megel6zGen keletkezett jogokat és kotelezettségeket.° Mindezen
szabaly természetesen az ligyvezetGi felelGsség kérdésére nincs kihatdssal a
jogi személy és az ligyvezetd kozotti jogviszonyban, amelyre valtozatlanul a
contractualis felel6sségi alakzat az iranyadd a Ptk. 3:24. §-a szerint.

Afentiekben mar jelzettek szerint a nyilvanosan m(ikodo részvénytarsasagok
esetében kiilon szabalyokat alkot a Kormanyrendelet. A részvénytarsasag ligy-
vezetése a fentiek szerint kdzzétett napirenden szerepld valamennyi kérdésben
jogosult donteni, akar a kozzétett hatarozati javaslatoktodl eltéréen médon is.
A kozgylilési hataskorben ily méddon meghozott hatarozatokat az ligyvezetés
koteles tarsasag honlapjan nyilvdnossagra hozni. Amennyiben a kozgydilés az
lgyvezetést dontések meghozatalara felhatalmazta és ezen felhatalmazas
id6tartama a veszélyhelyzet ideje alatt jarna le, a felhatalmazas id6tartama
a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd soron kdvetkezé kozgy(ilés id6pontjaig
meghosszabbodik. Ez aldl kivétel, ha az ligyvezetés a felhatalmazas targyaban
dontést hozott.?? Az ligyvezetés fenti dontéseinek garancidlis eleme, hogy
a veszélyhelyzet megsz(inését kévet6 30 napos jogvesztd hataridén beliil a
szavazatok legaldbb 1%-aval rendelkez6 részvényesek kérhetik a kozgydilés
Osszehivasat az Ugyvezetés altal a veszélyhelyzet ideje alatt fentiek szerint

19 102/2020. (1V.10.) Korm. rendelet 5. § (5
20 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 5. § (7
21 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 9. § (2
22 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 9. § (4

és (8) bek.
bek.
bek.
bek.
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meghozott dontéseinek utdlagos jovahagyasa céljabdl.?® Ezt a jogot csak azok
a részvényesek gyakorolhatjak, akik az eredetileg kdzzétett meghivéban, vagy
a Kormanyrendelet alapjan a honlapon kés6bb kozzétett felhivasban megjelolt
kozgyliléssel Osszefliggésben a részvénykonyvben szerepelnek. A kozgy(ilési
meghivot a részvényesi kérelem kézhezvételétdl szamitott 45 napon beliil kell
kozzétenni. A kozgylilési hataskorben hozott lGigyvezetési dontések utdlagos
jovahagyasa céljabdl, a beszamolordl és az adozott eredmény felhasznaldsardl
is kezdeményezhet6 a kozgylilés 6sszehivasa, ebben az esetben azonban a
kezdeményezés joga 2020. majus 31-éig vagy a naptari évtél eltéré lzleti év
esetén az ligyvezetés hatdrozatanak nyilvanossagra hozatalatdl szamitott 30
napon beliil illeti meg a részvényeseket. Ezek a hatariddk is jogvesztdk, azaz a
részvényesi kérelemnek legkés6bb a hatarid6 utolsd napjdig meg kell érkeznie a
tarsasaghoz. A kozgylilési meghivot szintén kozzé kell tenni. Ha a veszélyhelyzet
megszlinése és a kbvetkez6 naptari év aprilis 1. napja, vagy ha a nyilvanosan
m{kodé részvénytarsasag lizleti éve a naptari évtdl eltér, az lizleti év mérleg-
forduldnapjat kdvetd 4. hénap els6 napja kozotti id6tartam kevesebb, mint 180
nap, a fentebb részletezett, utdlagos jovahagyas céljabdl torténé 6sszehivasara
a kozgyllésnek nincs lehetGség, azonban a soron kovetkez6 kozgydlésen a
tarsasag lgyvezetése dltal a veszélyhelyzet ideje alatt meghozott kdzgydilési
hatéarozatok jovahagyasa napirendre tiizhet6.* Amennyiben a fentiek alapjan
utdlagosan kozgylilés 6sszehivasat kezdeményezik a részvényesek, akkor az
osztalék kifizetésére csak azt kovetben keriilhet sor, ha a beszamolét és a
kifizetést ez a kozgy(ilés utdlagosan jovahagyta. Amennyiben kozgy(ilés 6sz-
szehivasat nem vagy csak a jogveszté hataridén tul kezdeményezték, akkor az
osztalék kifizetésre sor kerulhet, amely esetben az Gigyvezetésnek a beszdmold
elfogadasardl és az osztalékrodl sz6l6 dontése, valamint az osztalék kifizetése a
kovetkez6 kozgyllés napirendjén nem szerepelhet.

4. A torvényes miikodés tekintetében iranyadd egyéb szabalyok

A legfébb szerv, mint déntéshozo szery, illetve az ligyvezetés megvaltozott
szerepét kdvetGen réviden indokolt a jogi személy torvényes miikodése te-
kintetében relevanciaval biré egyéb szabalyok révid ismertetése. Az aldbbi
szabalyok, az irasbeli jognyilatkozatokra vonatkozé rendelkezések kivételével
szintén a veszélyhelyzet tekintetében hordoznak magukban tébbletelemeket,

23 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 9. § (7) bek.
24 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 9. § (8) bek.
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azok léte és értelme a veszélyhelyzethez kotott, mig az irasbeli jognyilatkoza-
tokra vonatkozo rendelkezések atiltetése a jov6re nézve szintén megfontolds
targyat képezhetik.

Els6dlegesen megemlitendd, hogy a szamviteli torvény szerinti besza-
molé kényvvizsgalata az elfogadas fenti mddjaitdl fliggetleniil elvégezhetd.
Amennyiben a jogi személynél felligyel6bizottsag miikddik a beszamold el-
fogadasanak, igy az ligyvezetdi elfogadasnak a feltétele a felligyel6bizottsag
irasbeli jelentése.? A kbnyvvizsgalo egyéb jogai és kotelezettségei egyebekben
valtozatlanok.

A jogi személy legfébb szerven tuli egyéb testiileti szervei, igy a vezet6
tisztségvisel6kbdl allo ligyvezets testilet — igazgatdsag, igazgatdtanacs,
feliigyel6bizottsag, audit bizottsdga, valamint egyéb szerve léseit a fen-
tiekben ismertetett médokon elektronikus hirkozl6 eszkoz utjan vagy mas
személyazonositast lehet6vé tevl elektronikus eszkdz igénybevételével is
megtarthatja, vagy irasbeli egyeztetést folytathat és a dontéseket irasban is
meghozhatja. A Kormanyrendelet e korben, ahogyan fentebb a legf6bb szerv
eseténél kifejtésre keriilt a Kormanyrendelet és a létesits okirat viszonyaban,
ezen esetkordkben is a korabban meghatdrozott szabalyokat irja felil, illetve
ezen szabalyok hidnyaban allapit meg kdvetendd eljarasrendet. Amennyiben
nincs elfogadott eljarasrend az adott szerv ligyrendjében a déntéshozatal
Kormanyrendelet szerinti mddja tekintetében, vagy az a Kormanyrendelettél
eltérGen rendelkezik az elektronikus hirk6zl6 eszk6zok maédjan torténd ilé-
sezésr6l vagy dontéshozatalrdl, akkor az adott szerv elndke, akadalyoztatasa
esetén helyettese, vagy az elndk altal kijeldlt vagy felkért tag esetileg hata-
rozza meg és kozli az érintettekkel az Uj eljarasrendet. Az irdsbeli egyeztetés
és dontéshozatal elektronikus levél utjan is térténhet.?

Kilonos esetkort képez, ha a veszélyhelyzet ideje alatt az adott szerv
tagjainak létszama az elGirt létszam ald csokken, vagy a tag a jarvanyugyi
intézkedések miatt egyébként nem tud eljarni, a tobbi tag jogosult a hataro-
zathozatalra. A hatarozatképességre vonatkozo szabdlyokat a déntésképes
tagok szama alapjan kell ilyen esetben meghatarozni és hatarozatot ebben
az esetben is szotd6bbséggel hozandd, végsd soron a tobbi tag kiesése esetén
a hatarozathozatalra akar egy személy is jogosult.?” A tisztségvisel6k meg-
bizdsanak megszlinése tekintetében a Ptk. altalanos szabalyaitdl eltéréen a

25 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 5. § (5) bek.
26 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 6. § (1) bek.
27 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 6. § (2) bek.
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Kormanyrendelet akként rendelkezik, hogy amennyiben az adott tisztség-
visel6 megbizatdsa a veszélyhelyzet ideje alatt sziinne meg akkor — legf6bb
szervi hatdrozat hianydban —a veszélyhelyzet megsz(inését kovet6 90. napig
fennmarad a jogviszony és legkés6bb eddig az id6pontig koteles ellatni a
feladatat az adott tisztségviseld. Az allandd konyvvizsgdlé megbizatasanak
lejarta esetén a sziikséges intézkedések meghozatalara a jogi személy ligy-
vezetése is jogosult.?® Azonnali hatalyu megsziinés pedig kizardlag visszahi-
vas, halal vagy a tisztségviseld jogutod nélkiili megsziinése, a tisztségvisel6
cselekvbképességének a tevékenysége elldtasahoz sziikséges korben torténd
korlatozasa, kizard vagy Osszeférhetetlenségi ok bekovetkezte, valamint a
feligyeleti jogkdrében eljard hatdsag vagy birdsag hatarozataval térténd
megszlinés esetében kovetkezhet be meg ténylegesen.? Egyebekben ameny-
nyiben nyilvanosan m(ikodé részvénytarsasag testileti tagjanak vagy allandé
kdnyvvizsgaldjanak megbizatasa a veszélyhelyzet ideje alatt szlinne meg, a
megbizatas a veszélyhelyzet lejartat kovet6 soron kdvetkez6 kozgyllés napjaig
fennmarad és eddig az id6pontig kotelesek feladatukat ellatni.

Az irasbeliség kérdésében, amely a tarsasagi jognyilatkozatok megtételé-
nek f6 szabalya és amely elektronikus Gton valé megtétele nem kell6képpen
szabalyozott®® a Kormanyrendelet egyértelm( szabdalyokat ad. Az irasbeli
jognyilatkozatok formai tekintetében a Kormanyrendelet fGszabalyként a
mindsitett vagy min@sitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektro-
nikus aldirassal vagy elektronikus bélyegzGvel ellatott jognyilatkozatot tekinti
alapnak és az elektronikus levelezés intézményét- azonositdsra visszavezetett
dokumentumhitelesités szolgaltatassal vald hitelesitéssel aldirva - tartja
kommunikacids csatorndnak a tarsasagok részérdl. A tagok is élhetnek az
elektronikus levelezéssel f6 szabaly szerint, a természetes személy tagok elekt-
ronikus aladirasara ugyan nem kotelesek, de az azonosithatdsagukhoz szlikséges
adatokat tartalmaznia kell a nyilatkozatainak. Jogi személy tagnal mindsitett
vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus ala-
irassal, ennek hianydban azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités
szolgaltatassal valo hitelesitéssel kell alairni a nyilatkozatot.3!. Allaspontom
szerint a fent kifejtett technikai fejlédés az irasbeli jognyilatkozatok ismerte-
tett mddon torténd elterjedése alappal varhatoé a jovében. A jogi személyek

28 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 6. § (4) bek.

29 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 6. § (4) bek.

30 BARTA Judit: Digitalis technoldgidk megjelenése a tarsasagok mikodése és a tagsagi
jogok gyakorlasa kdrében. Gazdasdg és Jog, 2019/6, 13-20.

31 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 7. §.
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részére rendelkezésre allé szolgdltatok kére mindezt mar most lehetévé teszi,
mig a természetes személyek esetében a kozeljov6ben alappal varhato a fenti
irannyal 6sszhangban all6 folyamat tényleges elinduldsa. E kérben gondolha-
tunk az elektronikus személyi igazolvanyok bevezetésére és prognosztizalhatd
elterjedésére megjegyezve azt, hogy ez utdbbi esetkor felhasznaldbarat
kiépitése tekintetében tovabbi hatékony lépéseket kell eszkdzolni.

5. Osszegzés

A veszélyhelyzettel bevezetett alapvet kijarasi korlatozas altalanos lak-
helyelhagyasi tilalmat fogalmaz meg, amely alél nem képez kivételt a tag-
sagi jogviszony gyakorlasa sem, illetve alapvet6en nem kivétel a tarsasagi
szervekben, testiiletekben valo6 tevékenység ellatasa. A Kormanyrendelet e
korben tehat alapvetden helyeselheté megoldasokat rogzitett a tarsasagok
torvényes miikodésének biztositasa érdekében. Kiilon Gidvézlendd, hogy bar
a Kormanyrendelet szintézisre térekszik a Ptk. alapvetd diszpozitiv alapalla-
saval, egyértelm( kogens szabalyokat fogalmaz meg. Kéztudott, hogy a Ptk.-
tol valod eltérés eseteinek értelmezése meglehet6sen nehéz, igy jelenleg is
eltéré jogirodalmi allaspontok vannak egyes rendelkezések diszpozitiv, vagy
imperativ mindsitése kbrében®?. Az adott szabaly kégencidjanak értelmezése
és megallapitasa tekintetében a Ptk. kiinduldpontja a hitelez6védelem, a
munkavallalok érdekeinek védelme, a kisebbség jogainak védelme, illetve
torvényességi felligyeleti szempontok adott rendelkezéssel valé 6sszeveté-
se.®® A Kormanyrendelet rendelkezései egyértelm(i iranymutatdsai ennek
megfelel6en a gyakorlat kivanalmainak eleget tesznek.

Mindezeken felll kilon kell hangsulyozni, hogy a diszpozitiv- kdgens
értelmezésen tul, amely kérdés elemzése nem lehet jelen dolgozat targya
a gazdasagi tarsasagok életében egyre hangsulyosabb igény jelentkezik az
elektronikus hirkozlési eszkozok hasznalatara, mind a jognyilatkozat megtétele,
mind a dontéshozatal, mind a kdzlés, mind egyéb tagsagi jogok gyakorlasa,
igy kiilonosen az iratbetekintés és tajékozodas teriiletén, amely lehet&séget
ugyan a Ptk. eddig is biztositotta, de a szabalyozas hianyossagai, téredezett-
sége, ellentmondasai, az irdnyadd jogforrasok kiilonbozé teriileteken vald
fellelhet&sége és az ebbdl fakadd koherencia zavar, ezen igény valds kielégi-

32 DzsuLA Mariann: Miért kdgens a diszpozitiv? I. Céghirnék, 2014/2, 3.
33 Ptk. 3:4. § (2) és (3) bek.
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tését nem szolgalta kell6képpen.3* Kilon kell e kérben kihangsulyozni, hogy
az elektronikus hirkdzI6 eszk6zok atjan valo jognyilatkozatok megtételének
szamos elénye van, amelyek hatékonysag novel6 tényként jelentkeznek a
tarsasagoknal és ebbdl fakad a fenti, ezen eszkdzok alkalmazasat szorgal-
mazo igény. Az elektronikus megallapitas tgyviteli szempontbdl torténd
magyarazata magatol értetédd, de a tarsasagi jogi néz6pontbdl véve szintén
rendkiviili fontossagu. A tarsasagi jog irasbeli alapjait és jogpolitikai indokait,
kiilonbsen a bizonyithatdsaghoz flizott elvarasokat és egyértelm(iséget a Ptk.
6:7. § (3) bekezdésével 6sszhangban ezen technoldgiai eszk6zok a megfeleld
protokollokkal, technikai megoldasokkal hatékonyan tudjak biztositani, igy a
tartalom valtozatlanul visszaidézhetGségét, a maradanddsagot és allanddsagot,
nyilatkozattevGk azonosithatdsagat, valamint a nyilatkozattétel id6pontjat. A
kialakult tarsadalmi kornyezet, valamint a veszélyhelyzet ennek megfelel6en
el6re vetitheti ezen, meglehetdsen fajsulyos kérdés jogalkotdi Ujra gondolasat,
mar csak abbdl az okbdl is kifolydlag, mert az elmult hénapokban a digitalis
technikak, az elektronikus hirkozl6 eszk6zok alkalmazéasa a tarsadalom szinte
minden rétege szamara természetessé valt, a gazdasagi élet szereplGinek
jelentds része ezen eszk6zok alkalmazasaval latja el mindennapi ligymenetét
és a kordbbi igény hatvanyozottan jelentkezik. Erre az igényre a jogalkoto-
nak hosszu tavu és egyértelm( szabalyozassal kell valaszt adnia, amelynek
kiindulépontjaként és egyes elemei alapjaként a Kormanyrendelet egyes e
korben idézett rendelkezései szolgalhatnak a Kormanyrendelet megalkotasat
el6idézé rendkiviili koriilményektd| fliggetleniil.

34 BARTAi.m. 20.
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