FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF

GONDOLATOK A HADISIROKROL

Kiilénds,

Kiilénds nydr-éjszaka volt.
Tudtuk, hogy az ember esendd
S nagyon adds a szeretettel:
Hidba, mégis furcsa volt
Forduldsa élt s volt vilagnak.
Cstifol6débb sohse volt a Hold:

Sohse volt még kisebb az ember,

Mint azon az éjszaka volt:
Kiiléngs,
Kiilénds nydar-éjszaka volt.

Apy ENDRE: Emlékezés egy nyér-éjszakara

katonai temeték kérdése a jogban, a jog-
A torténetben és a nemzetkozi jogban az

emberiség torténelmének kezdetétdl jelen
van, és végigkiséri a jogi gondolkodast. A hébort
a torténelemmel, az emberiséggel egyidds, igy a
hébort katonai aldozatainak és az életben ma-
radottaknak a kegyeleti jogaval kapcsolatos nor-
marendszer elsGsorban és magatol értet6dé mo-
don a mai napig szakralis elemeket hordozott és
hordoz magédban. Ezt a szakralitidst a romai jog
mint az eurépai jogi gondolkodas fundamentuma
vil4gitja meg taldn a legpontosabban. A rémaiak
kifinomult jogrendszere a dolgok legfontosabb fel-
osztasa tekintetében élesen megkillonboztette a
res divini iuris / res humani iuris fogalompart, el-
hatarolva egymastodl az isteni jog ala tartozo tar-
gyakat az emberi jog hatélya al4 tartozoktol.

Az isteni jog hatalya ala tartozé dolgok tovabbi
felosztéasat jelentette a res sacra, azaz az istenek-
nek ajanlott és szentelt dolgok, épiiletek, templo-
mok, szobrok 6sszessége, amelyek értelemszertien
az él6k hitéletét szolgéaltak. A res religiosa al4 tar-
toztak a temetkezési helyek, amelyek az alvilagi
istenekre bizott kegyeleti helyeket jelentették.
A temetkezési helyeket a rémaiak olyannyira tisz-
telték, hogy még az altaluk puszta targyként kezelt
rabszolgdk sirjait is az isteni jog hatalya ald he-

...roman-magyar
viszonyban a hadisirok
kérdésének megitélése
a hadijogon tulmutato,
a kisebbségvédelem
hatalya ala tartozo
kérdéseket €s
megoldasokat, a
kisebbségvedelem
nemzetkozi jogi kotele-
zettségeinek betartasat
varja el a felektol.
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lyezték. Az isteni jog hatélya alé tartozott végezetiil a res sanctae, azaz a sérthetet-
len dolgok azon csoportja, amelyen elsédlegesen az istenek védelme alatt 4116 véaros-
falakat, kapukat értették a romaiak.

A res divini iuris targyai, igy a res religiosaként meghatarozott temetkezési he-
lyek, temetdk, sirkertek is sérthetetlenek, forgalomképtelenek voltak, birtoklasuk
nem lehetett semmiféle alku targya, az isteni jog hatalya ala tartozé dolgok megsér-
tése szitkségképpen haldllal biintetend6 cselekedetnek mindgsiilt. Mindennek pedig
kiillonos jelentéséget ad az a tény, hogy ebben a korban a hébort és béke jogat a ius
gentium részeként, azaz a népek jogaként szakralis intézménynek tekintették, amely
valamennyi népnél érvényesiil, ezédltal a természet torvényének, azaz ius naturalé-
nak tekintendd. A ius naturale — Gigy is mint szakralis jog — az emberi torvények al-
tal le nem ronthaté. Cicero szerint a ,,valédi térvény pedig az igaz értelem, amely a
természettel 6sszhangban all, amely mindeniivé szétarad, amely tartés, orok, amely
parancsok révén kotelességre szdlit, és tilalmak altal elrettent az dlnoksagtdl”. A te-
metkezési helyek szakrélis tiszteletének és sérthetetlenségének szabalyai mindezek-
nek megfelelden teljes egészében 6sszhangban élltak azzal a szintén Gsi, szokasjogi
alapon él6 hadviselési szaballyal, amely szerint egyéb szent helyeken, templomok-
ban és kegyeleti helyeken egyebekben harcnak sem volt helye. E helyek a csend és
az emlékezés terei tehat, az ember és az altala alkotott jog hatalma felett allok.

A temetkezési helyek jogi megitélése és igy sérthetetlensége a kereszténység el-
terjedésével mit sem valtozott, beleértve a katonai temetGket. A sérthetetlenséget
mint a kegyeleti jog részét magétél értet6dé isteni jogintézményként a hadviseld
felek megfeleléen alkalmaztak. Mindez azt eredményezi, hogy a nemzetkozi jog
alapvetden nem rendezte a kérdést univerzalis szinten, elvégre arra nem volt sziik-
ség az évezredek Ota magatdl értet6dd gyakorlatbol fakaddan. A hadviselés joganak
legfontosabb alapdokumentumai, az igynevezett Genfi Egyezmények is csak azt rog-
zitik ebbdl fakaddan, hogy a sirokat tiszteletben és megfelelGen karban kell tartani,
valamint azokat meg kell jelolni, hogy a kegyeleti jog gyakorlasa érdekében a sirok
mindenkor fellelheték és megtalalhatok legyenek. A tisztelet és a bajtarsiassag fon-
tos szabalyaként él tovabba az a norma, hogy ugyanazon hatalomhoz tartozo6 elhuny-
takat, hacsak lehetséges, ugyanazon a helyen kell eltemetni.

Az elmilt évezredek jogi gondolkodaséat attekintve tehét rogzithetd, hogy a réma-
iak 6ta vitan felil 4ll, hogy a hdbortban elesettek temetkezési helye, illetve az eleset-
teknek szentelt emlékmiivek az emberi behatastdl mentes teriiletek, azok sérthetet-
lennek mindsitettek valamennyi hatalom és jog éltal.

A katonai temet6k kérdését ennek megfelelGen az allamkozi viszonyokban és az
allam bels6 jogaban kell elemezni, amely érdekes, valamint megfontolandé példakat
mutat, killénosen ha Osszevetjitkk a magyar-roman &llamkoézi megéllapodasokkal.
Figyelemmel arra, hogy a fentebb felvazoltak szerint a nemzetkozi jog a kegyeleti jo-
got, igy a katonai kegyeleti jogot magatdl értet6dd, az emberiség torténelmével egy-
idés jogként ismeri és kezeli, ezért alapvetéen az egyes allamokra bizott a kegyeleti
joggal, annak gyakorlasaval kapcsolatos részletszabalyok kidolgozasa és alkalmaza-
sa. A katonai egytittm(ikodés el6képeként a legtobb esetben a francia—porosz hébo-
rat lezaré 1871-i frankfurti békét mint bilateralis szerz6dést szokta a jogtorténet fel-
idézni, amely ugyan csak a hadifoglyokkal kapcsolatos tételes rendelkezéseket tar-
talmazott, de elérevetitette a habortkat lezaré hadviseld felek kozotti hdbort utani
egyuttmiikodés kotelezettségét. A modern habortk koraig, azaz gyakorlatilag az elsé



vilaghéboru koraig tételes szerz6dések a hadisirok targyaban nem fordultak elg, de
az elsd vilagégést kovetd radikalis allamteriilet-valtozdsok, majd kiilénosen a méso-
dik vilaghaborut kovet6 ideolégiai atalakulasok, valamint a kétpélusi, nem atjarha-
t6 vilagrend hangsilyossa tette és killondsen indokolta az allamkozi egyezmények
megkotését a hadisirok targyaban is.

Az éllamkozi egyezmények kiindulépontja majdnem minden esetben a haborta
aldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmé-
nyek L. és II. kiegészit6 Jegyz6konyvei (a tovabbiakban Genfi Egyezmények), amelye-
ket Magyarorszdgon az 1989. évi 20. torvényerejii rendelet, mig Roménidban a
224/1990. szamu térvényrendelet hirdetett ki a Hivatalos Kozlony 1990. majus 14-i
szamaban. A Genfi Egyezmények alapallasa a 34. cikk szerint a kegyeleti jog tekinte-
tében a sirok tiszteletben tartdsa, azok megfelel6 megjelolése és karbantartasa. Mind-
ezek alapjan nemcsak elvaras, hanem kotelezettség is a hadvisel§ felekkel szemben,
hogy mihelyt a kortilmények és a kozottiik 1év6 viszony lehetévé teszi, megéallapoda-
sokat kossenek annak érdekében, hogy megkonnyitsék a siroknak az elhunytak hozza-
tartozoéi és a hivatalos sirnyilvantart6 szolgalat képvisel6i részérdl torténd felkeresését.
Az ilyen megallapodasokban pedig sziikségképpen rendelkezni kell a kegyeleti jog
gyakorlasarél, valamint a sirok alland6 védelmérdl és karbantartasarol. Ilyen megélla-
podasok, valamint a karbantartassal kapcsolatos viszonossag hidanyaban fennéllé egyes
koltségviseléssel kapcsolatos vitdk esetében azon éllam, amelynek tertiletén a sirok ta-
lalhatok, ajanlatot tehet az elhunytak maradvanyai hazaszallitdisanak megkonnyitésé-
re. Amennyiben ennek ellenére sincs megallapodas, vagy az ajanlat elutasitasra talal,
az ajanlattételt6l szamitott 6t év elteltével — az érintett orszag kell§ értesitése utan — a
temetdkre és sirokra vonatkozo bels6 jogszabédlyoknak megfeleld intézkedéseket foga-
natosithaték, amin értelemszertien a hadisirok felszadmolasat kell elsGsorban érteni.
A hadisirok kérdése altal érintett allam egyebekben csak abban az esetben hantolhat-
ja ki a maradvényokat, ha nincs a fentiekben ismertetett allamk6zi megallapodas, vagy
a kihantolast fontos kozérdek indokolja. Ebben az esetben is azonban hangstlyos em-
beri és allami kotelezettség az érintett allam értesitése, lehetéleg bevonasa a kihanto-
lasba, a hantok tiszteletben tartasa, tovabba az Gjratemetés tervezett helyére vonatko-
z6 megfeleld informacidk atadésa, adott esetben annak k6zos meghatarozasa.

Magyarorszag és Romania kapcsolatai az ismert torténelmi okokbél fakad6an kii-
lonosen silyos kérdésekkel terheltek, amelyek feloldésat és a két orszag kozotti kap-
csolatok jogi keretbe valé foglalasat volt hivatott szolgalni a Temesvarott, 1996. szep-
tember 16-an alairt, a megértésrél, az egytittmiikodésrdl és a joszomszédsagrol szo-
16 Szerzédés, kozkeletd nevén Roman-Magyar Alapszerzddés (a tovabbiakban Alap-
szerz6dés). Az Alapszerzédést Magyarorszagon az 1997. XLIV. térvény, mig Romani-
dban a 1996. évi 113. torvény ratifikalta.

Az Alapszerzédés megkotése kérdésében volt ugyan konszenzus, de annak indo-
kai eltéréek voltak a szerzddé felek kozott. Magyarorszag szdméra a hatéron tal é16
magyar kozosség alapvetd jogainak tiszteletben tartdsdnak biztositédsa volt a f6 cél,
mig Romania els6dlegesen garanciat kivant a hatarok sérthetetlensége elvének ma-
gyar részrdl torténd betartasara. Ilyen kortilmények és eltérd alapallasok kozott egy-
értelm volt, hogy az Alapszerzédés megkdtése csak hosszas vitdk kompromisszu-
mos feloldasaval lehetséges. A jelen irds nem hivatott az Alapszerzédés megsziileté-
sének kortilményeit és rendelkezéseit tételesen elemezni, azonban a téma szempont-
jabal kiemelt jelentGségii szabalyok felidézése elengedhetetlen.
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Az Alapszerz6dés kiemelten kezeli a kulturalis és nyelvi identitds meg6rzésének
kolcsonos tiszteletben tartdsat, amelynek értelemszertien alapfeltétele az anyanyelv
hasznalatanak joga, ugyanakkor kiemelt jelentgsége van e korben a lelkiismereti és val-
lasszabadsagnak, amelybdl ezen valldsszabadsagbol és kulturalis identitéas jogabdl faka-
do sajat kegyeleti jog gyakorlasa is ered. Az Alapszerz6dés preambulumabdl is levezet-
hetd a kegyeleti jog gyakorlasanak feltételrendszere, mert a preambulum a megértést, az
egylttmikodést és a joszomszédsag alapjait rogziti, a kolcsonos tisztelet, az emberi
jogok, alapvetd szabadsagjogok, humanizmus, jogallamisig alapjain, amely egyenesen
elvezet a humanizmusbol fakadé kegyeleti joghoz. Figyelemmel arra, hogy a nemzeti ki-
sebbségek azon allam tarsadalménak integrans részét képezik, ahol élnek, az Alapszer-
z6dés kiemeli a kisebbségvédelem és az emberi jogok nemzetkozi védelmének kiilon
Osszefliggéseit; a kisebbségvédelem mint a nemzetkozi egytittmiikodés targya szoros
egytttmikodésben fontos hozzajarulast jelent a stabilitishoz és megértéshez.

A roman-magyar relaciéban a hadisirok kérdését ennek megfeleléen nem lehet
csak és kizardlag a Genfi Egyezmények alapjan szabalyozni, annak ugyanis sziikség-
képpen a nemzeti identitdshoz, annak megérzéséhez kapcsol6dé egyéb aspektusai
vannak, igy a katonai szabalyozason til a kisebbségvédelmi szabalyozasnak is érvé-
nyesiilnie kell.

Ennek megfeleléen egy katonai temet6 nemcsak kegyeleti hely, hanem a kulturalis
orokség része is, amelyet ezen okbdl is 6rizni és apolni kell, azaz a katonai szempont-
okon feliil az identitds meg6rzésének és egymas kolcsonos megismerésének kisebbség-
védelmi jogi elvéarasa joval a Genfi Egyezményeken tuli hatast var el ezektél a megal-
lapodésoktél. Ennek megfeleléen az Alapszerz6dés 13. cikk (2) bekezdése kiemeli
a torténelmi és kulturalis emlékmtvek, emlékhelyek, irdsos és targyi emlékek meg6r-
zésének kotelezettségét, amelybe megitélésem szerint egymés katonai emlékhelyei és
kegyeleti helyei is beletartoznak. Az Alapszerzédés 15. cikk (6) bekezdése kiemeli
a fentiek szerint, hogy a felek tiszteletben tartjdk a nemzeti kisebbségek kulturalis és
torténelmi orokségét, és tdmogatjék eréfeszitéseiket a kisebbségi kulttarét és torténel-
met 6rz6 mlemlékek, emlékhelyek megdrzésére, valamint megfeleld intézkedéseket
tesznek, hogy a vegyes lakossagu vidékeken az allampolgarok megismerkedhessenek
a magyar, illetve a roman kulturalis értékekkel. A kolcsénos megértést hivatott szolgal-
ni az Alapszerzédés 14. cikkének elGirdsa a tolerancia és megértés légkorének eldmoz-
ditaséarol, az idegengytilolet, a faji, etnikai és vallasi alapt gytilolet, diszkriminéaci6 és
elGitéletek mindenfajta megnyilvanulasanak elitélésérél és azok megelGzésére irdnyu-
16 hatékony intézkedések megtételének kotelezettségérdl.

Mindezen célokkal 6sszhangban kell tehat értelmezni a két allam kozott kotott
valamennyi allamkozi szerzddést, igy a katonai egyiittmiikodésre vonatkozo6, Buda-
pesten, 2003. aprilis 7-én alairt megéllapodast is (a tovabbiakban Megéallapodas),
amely mar tételesen rendelkezik a hadisirokrél. A megéllapodast Magyarorszagon
a 2004. évi XXXIX. térvény, Romanidban a 2003. évi 394. torvény hirdette ki.

A Megallapodas, mint ahogyan fentebb kifejtésre keriilt, a Genfi Egyezmények —
mint gyakorlatilag valamennyi katonai hadisir megallapodas mintaja — alapjan, arra
visszautalva késziilt. A Megallapodéas azonban a Genfi Egyezmények mintaklauzu-
l4in, azok megismétlésén tul sziikségképpen az Alapszerzddés elvi kiindul6pontjait
is tartalmazza, igy az a megallapitas, amely szerint a Romania és Magyarorszag ko-
zotti kétoldalu egyezményeket az Alapszerzddés rendelkezéseivel 6sszhangban kell

o

értelmezni, ebben a szerzédésben is megerdsitést nyert.



A Megéllapodas 2. cikke tehat a nemzetko6zi jog elvarasaval 6sszhangban tartal-
mazza a meglrzés, az azonositas, nyilvantartas, létesités, javitas, gondozas, latogat-
hatoésag, egyeztetés, kolcsonos tajékoztatas és védelem kotelezettségét és a haborts
elesettek 6rok nyugalomhoz valé joganak védelmét, de kiegésziil a rendelkezés az-
zal a nagyon fontos kotelezettséggel is, hogy a felek nem engedik meg a hadisirok és
a habortas emlékmitvek kozvetlen kozelében olyan épitmények és létesitmények
elhelyezését, amelyek nem 6sszeegyeztethet6k az adott hely méltésagaval. A 3. cikk
a hadisirok és a hadi emlékmiivek elhelyezésének gyakorlati megvalésitasat tartal-
mazza, alapvet6en a viszonossag és kolcsonosség alapjan, kiemelve, hogy a hadisi-
rok és a hadi emlékmitivek elhelyezésére téritésmentesen egymas rendelkezésére

bocsatjak a felek a foldtertileteket, ahol azok taldlhaték, vagy ahol a késébbiek-
ben létestilnek, tovabba a felek torekednek arra, hogy a hadisirokat és a haborts em-
lékmiiveket az eredeti helyiikon 6rizzék meg, athelyezés csak kozos megegyezéssel
torténhet. Az 5. cikk a koltségviselés szabalyai kozott a tertleti elvet rogziti, azaz
mindkét szerzddé fél viseli orszéga tertiletén a masik fél hadisirjainak és haborus
emlékmiiveinek fenntartasi és gondozasi koltségeit azzal, hogy természetszertileg
van arra lehetdség, hogy valamely fél sajat koltségén a masik fél orszaganak teriile-
tén, annak beleegyezésével rendezheti és gondozhatja hadisirjait és haborts emlék-
miveit. A torvény tehat vilagos és egyértelmt ebben a kérdésben, az szamon kérhe-
t6 a nemzetkozi jog szabalyai szerint megismételve, hogy roman-magyar viszonyban
a hadisirok kérdésének megitélése a hadijogon talmutato, a kisebbségvédelem hata-
lya ala tartozé kérdéseket és megoldasokat, a kisebbségvédelem nemzetkozi jogi ko-
telezettségeinek betartasat varja el a felektdl.

Ko6zép-Eurépat elhagyva, egymas viszonydban szerencsésebb sorsi orszdgok meg-
allapodasait attekintve érdekes, mi tobb megfontoland6 példak sokasagat lathatjuk
szerte a vilagban. A hadisirokra vonatkozé megéllapodasok kiillénosen az elsg vilagha-
bortt kovetéen kezdtek elterjedni, azokat, illetve a masodik vilaghabori hadisirjaira
vonatkozé dokumentumokat éttekintve alapvet6en megfigyelhetd, hogy a szovetsége-
sek egymas javara nagyvonalt gesztusokat tettek, illetve tesznek. Kiillénosen az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, illetve a Brit Nemzetkozosség tagallamai
kilonos hangsulyt fektetnek a katonai temeték gondozaséra, altalaban kiilon kozpon-
ti hivatalt rendelnek e célra. Megfigyelhetd ezekben az esetekben, hogy a nemzetkozi
jog altal elvart szoros egyiittmiikodés és tajékoztatas szintje olyan magas, hogy a sir-
kertek a lehetd legméltobb kornyezetet biztositjak az 6rok nyugalmukat t61té elesettek-
nek. Mindezek az esetek hiven kovetik és teljesitik a Genfi Egyezmények altal elvart,
a nemzetkozi jog altal minimumnak tekintett kotelezettségeket.

A fentieknél joval magasabb szintet képvisel az a meglehetdsen nagy gesztus az
allamok részérdl, amikor az érintett 4llam az adott sirkertet vagy emlékhelyet az el-
esettek allama javéra teljes egészében birtokba vagy adott esetben tulajdonba adja.
Ilyen esetek kvazi teriiletenkiviiliséget eredményeznek a nemzetkozi jog fogalmai
szerint. Ezeknek a nagyvonalt gesztusoknak elsé példaja Longwood, azaz Szent Ilo-
na-szigeten I. Napo6leon francia csaszar eredeti sirhelye, amely teriiletet az Egyesiilt
Kiralysag atengedte Franciaorszagnak az ismert torténelmi ellentétek és a csaszar
szerepének brit megitélésének ellenére. Az els6 vilaghaborut kovetden az Oszméan
Birodalom végét jelentd lausanne-i békét kovetGen is hasonldan jartak el a felek
1923-ban Sziridban. Ez esetben a Térok Birodalmat megalapité Oszméan nagyapja-
nak, Szulejméan sahnak a sirja keriilt a fenti médon Toérokorszaghoz, amely sirt a szir
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polgarhaboru kitoréséig negyven torok katona védett allandé jelleggel. A polgéarhé-
bort 6ta a sir kérdése, a maradvanyok elszallitasa, Gij emlékhely épitése, illetve a ré-
gi helyszin megerdsitése katonai jelenléttel alland6 napirenden van.

VélelmezhetGen a fenti példak adhattdk a mintat Franciaorszag szdmara, amikor
a bresti katonai temetdt, a normandiai katonai temetdt, valamint a Pointe du Hocot,
egy tizenharom hektaros emlékhelyet és muzeumot atadott az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok tulajdonaba, a vimy-i emlékhelyet hasonl6képpen atadta Kanada tulajdonéba,
valamint a Szuvorov emlékmiivet pedig Oroszorszag tulajdondba. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is taldlhaték hasonlé médon kezelt katonai kegyeleti helyek,
igy Eszak-Karolina allamban Ocracoke és Hatteras szigetein az Egyesiilt Kiralysag
tulajdonaban all két masodik vilaghaboris temetd, a Kealakekua-6bolben, Hawaii al-
lamban pedig Cook kapitidny emlékmtve kévetendd példa a nemzeti emlékhelyek
més allam javara valé atadasanak. Az Egyesiilt Kiralysag és a Brit Nemzetkozosség
természetesen Iraktdl Tanzanidig, Indiatél Kenyéig gondoz sirkerteket, emlékhelye-
ket, emlékmiiveket. Id6rendben a mai napig a legutols6 példédja e nemes gesztusnak
Tiwizna Peruban, ahol az 1995-6s perui—ecuadori haborut kovetéen megkotott béke
értelmében a perui telepiilésen mintegy egy négyzetkilométernyi teriiletet adott
at Peru Ecuadornak, amely teriileten tizennégy ecuadori katona nyugszik hazajuk
lobogéja alatt.

A nemzetkozi példak és a nemzetkozi jog szabalyainak attekintését kovetéen egy
messzi tavolban 1évé sirkert sorsara gondol a jelen irds marosvasarhelyi sziiletésd,
Miskolcon végzett jogasz szerzGje. Miskolc hires haziezredének, a magyar kiralyi
10. honvéd gyalogezrednek hései az Uz-volgyében székely bajtarsakkal egyiitt pro-
baltak feltartéztatni a feltart6zhatatlant... Az elesettek igy tették testvérré Miskolcot
az Uz-volgyével, a sirkert pedig ezért kozel van minden messzeség ellenére...

Az Gz-volgyi sirkert és az egyébként sokak &ltal nem ismert, Miskolcon 4ll6 mé-
sodik vilaghdborts roméan hésok emlékmiive egyiitt emlékeztetnek arra, hogy a tor-
vények hangja minden fegyver hangjanal er6sebb. A nemzetek idézett példai és
a humanizmus pedig a hdsok nyugalmahoz mélt6 megoldasokat mutatnak.



