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FEGYVERESI ZSOLT

Van-e a kft. tarsasagi tokejének torveny
szabta minimalis mértéke a roman
tarsasagi jog rendelkezései szerint?

Is There a Legal Minimum Capital Requirement for an LLC Under the Regulation of Romanian Company Law?

Abstract: The share capital is the investment made by company members, the amount of which must be set out
in the articles of association. The company capital is not the same as the total assets of the company, but it is an
integral part of the company. Until November 2020, the Romanian Company Law maintained a mandatory minimum
capital requirement for limited liability companies, but later the provision was simply deleted from the law with the
amendment of the Companies Act. As we will see, this does not mean that a limited liability company can be created
with zero share capital.
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sszefoglalo: A tarsasagi tdke a tagok altal a tarsasagra ruhazott befektetés, amelynek mértéket a létesitd
okiratban rdgziteni kell. A tarsasagi tke nem azonos a tarsasag teljes vagyonaval, azonban annak szerves ré-
szét képezi. A romaniai tarsasagi jogi szabalyozas 2020 novemberéig a kft. vonatkozasaban kdtelezd tarsasagi
téke minimumot tartott fenn, majd a tarsasagi térvény modositasaval a térvénybdl egyszerien torolték az erre
vonatkoz6 rendelkezést. Amint |atni fogjuk, ez nem azt jelenti, hogy korlatolt feleldsséqii tarsasag nulla alapt6-
kével is létrehozhatd.

Kulesszavak: korlatolt felel6sséqli tarsasag, tarsasagi téke, minimalis alapt6ke, hitelezévédelem, tarsasagi rész, tag.

1. A tarsasagi toke és lehetséges funkcioi

Atarsasagit6ke a tagok altal a tarsasag alapitdsa és miikodtetése érdekében nyujtott
vagyoni hozzajarulasok 6sszege, egy, a tarsasagra ruhazott befektetés. Meg kell jegyez-
niink, hogy a tarsasagi téke nem azonos a tarsasag teljes vagyonaval, azonban annak

| 2022 87 |


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2022.02.01

ERDELYI JOGELET

szerves részét képezi. A tarsasag pillanatnyi gazdasagi helyzetét nem a tarsasagi téke
mértéke, hanem a sajat téke szinte mutatja.*

A tarsasagi tke mértékét a tarsasag létesitd okirataban kell megjeldlni, feltiintetve
a tagok készpénzbeli vagy természetbeni hozzajarulasat, a természetbeni hozzajarulas
értékét és értékelési modjat. Ugyanakkor a létesit6 okiratban fel kell tiintetni a tarsasagi
részek szamat és névértéket, illetve a tagoknak a hozzajarulasuk ellenében kiosztott tar-
sasagi részek szamat.? A készpénz-hozzajarulas minden tarsasagi forma alapitasakor
kotelez6, illetve a természetben teljesitett hozzajarulasnak gazdasagi szempontbdl is ér-
tékelhet6nek kell lennie. A természetbeni hozzajarulas minden tarsasagi forma esetében
lehetséges, és teljesitésére a megfeleld jogok atruhazasaval, valamint a hasznalatban 1évé
javak tarsasagnak torténd tényleges atadasaval keriilhet sor. Itt kell megjegyezniink azt,
hogy amennyiben az alaptékéhez vald hozzajaruldsként jegyzett vagyontargyak kozott
ingatlan is talalhatd, kotelezd a 1étesitd okirat kozokiratba foglaldsa.

A Ttv. 9.1 cikkének jelenleg még hatalyos szovege szerint a kozkereseti tarsasag,
az egyszerl betéti tarsasag és a korlatolt felel6sségili tarsasag koteles az alapitas id6-
pontjaban befizetni a jegyzett alaptékét, tehat nincs arra lehetéség, hogy azt a tagok
csak részlegesen bocsassak a tarsasag rendelkezésére. Ezt a rendelkezést a korlatolt
felel6sségl tarsasag vonatkozasaban a 2022. évi 265. torvény ugy modositja,? hogy a
tarsasagnak a jegyzett alaptéke 30%-at legkésébb a bejegyzés idépontjat koveté 3 ho-
napon beliil, de a tarsasag nevében tértén6é mikodés megkezdése el6tt be kell fizetnie.*
A jegyzett tékekiilonbség befizetésére készpénzes hozzajarulas esetén a nyilvantartasba
vételtdl szamitott 12 hénapon beliil, a természetbeni hozzajarulas esetében a nyilvan-
tartasba vételtdl szamitott legfeljebb 2 éven beliil kell sor keriiljon. Ezzel a modositassal
a jogalkoto megteremti annak a lehet6ségét, hogy a kft. alaptékéjének befizetésére ne
az alapitas pillanatdban, hanem csak egy késébbi idépontban keriiljén sor. Igy tehat a
novembertdl hatdlyos mddositas szerint a kft.-t alapito tagok az alapitds pillanatdban
egyaltalan nem kotelesek vagyoni hozzdjarulas szolgaltatasara. Erre a Ttv. rendelkezé-
sei szerint viszont sor kell keriiljon a jegyzett alaptéke 30%-anak mértékéig legkésébb
a bejegyzés idépontjat kovetd 3 honapon beliil vagy minden esetben a tarsasag miko-
désének megkezdése elGtt.

1 Veress Eméd: A tdrsasdgi jog elmélete és a tdrsasdagok dltalanos jellemzdi = Romdn tdrsasdgi jog.
2. bévitett és aktualizdlt kiadds, Veress Em&d, Fecyveresi Zsolt, PAL E16d, Forum Iuris, Kolozsvar,
2021, 97. Itt szlikséges azt megjegyezni, hogy a jelenleg hatdlyos magyarorszagi jogi szakter-
minoldgia a tarsasagi téke fogalmat tarsasagi formanként nevesiti. Romanidban viszont a Ttv.
egységesen a capital social (tarsasagi téke) kifejezést hasznalja minden tarsasagi forma tekinte-
tében, igy jelen tanulmanyban is a tarsasagi téke vagy alaptéke kifejezéseket fogjuk haszndalni.
2 Az 1990. évi 31. tarsasagi torvény (Ttv.) 7. cikk d) pontja.

3 2022.¢évi265. torvény a cégnyilvantartasrol és a cégjegyzékbe valo bejegyzést érint6 egyéb
jogszabalyok modositasarol és kiegészitésérol. A jogszabaly 2022. november 26-an 1ép hatalyba.
4 A Ttv.275. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében egy honaptol egy évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel vagy pénzbirsaggal blintetendd az az ligyvezet6, vezérigazgatod, igazgatd, feliigye-
16bizottsagi vagy igazgatdsagi tag, vagy a tdrsasag azon térvényes képviseldje, aki korlatolt
felel6sségli tarsasag nevében muveletekbe kezd azel6tt, hogy a tarsasagi tékébe valo befizetés
teljes egészében teljesiilt volna. Igy tehat a jegyzett t6két a tarsasag mikodésének megkezdése
el6tt mindenképpen be kell fizetni, mert amennyiben a tarsasag tevékenységét ezen kotelezett-
ség elmulasztdsaval kezdi meg, a fentiekben felsorolt személyek blincselekményt kovetnek el.
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A tarsasagi tékének tobb funkcioja van. Ezek kozil taldn a leggyakrabban han-
goztatott a hitelez6védelmi funkcid, melynek értelmében a tarsasagi téke hitelezéveé-
delmi célokat szolgdl. Itt kell megjegyezniink, hogy a tarsasag a hitelezdk felé teljes
vagyonaval, nem csak a tarsasagi téke mértékéig felel. A tarsasagi t6ke, csak attétele-
sen, a teljes vagyon szerves részeként szolgdlja a hitelezdi kovetelések kielégitését.s
Ezért nem tul szerencsés a roman jogi szakirodalomban a tarsasagi téke funkcioja
kapcsan gyakran hasznalt a tdrsasdg hitelezdinek dltaldnos zdloga kifejezés sem,® mert
a hitelez6k koveteléseinek a biztositékaként a tarsasag teljes vagyona szolgal. Ahhoz,
hogy a tarsasagi téke valos hitelezévédelmi célokat szolgdljon, arra lenne sziikség,
hogy a torvény magas tékeminimumot szabjon meg, és a tarsasagi téke mindig a hi-
telezék rendelkezésére alljon.

A tarsasagi t6ke mértéke a tartalékalap meghatarozdsa szempontjabdl is irdnyado.
A Ttv. vonatkozdé rendelkezései szerint a tartalékalap képzése céljabdl a tarsasag nyere-
ségének legalabb 5%-at minden évben el kell kiiléniteni mindaddig, amig az alap eléri a
tarsasagi téke legalabb egyotod részét. Ha létrejottét kovetden a tartalékalap barmilyen
okbol lecsokken, ki kell azt egésziteni. A tartalékalap tulajdonképpen biztositékként
szolgal mind a tarsasag, mind a hitelez6k szamara, ebbdl osztalék nem fizethet6 ki. Jogi
jellegét tekintve a tartalékalap ugyanolyan természet(i, mint a tarsasagi t6ke, és annak
kiterjesztéseként értelmezhetd.”

A tarsasagi t6ke azonban nem biztositék cimen letétbe helyezett 6sszeg, nem is egy
zarolt 6sszeg. A tarsasagi téke a tarsasagra ruhazott befektetés, forgalomképes, a tarsa-
sag céljaira, a gazdasagi célu tevékenység megkezdéséhez felhasznalhatd vagyonrész.?
Igy tehat a tarsasagi téke egyik funkcioja lehet a vagyoni hattér biztositasa a tarsasag
kezdeti mikodéséhez, jelezve egyben a tarsasag vagyoni alapjait. Ilyen szempontbol a
tarsasagi téke bizalomnéveld funkciot is betolt.®

A kft. tagja f6szabdly szerint a tarsasagi t6kében vald részesedésével ardnyosan
gyakorolja tagsagi jogait és teljesiti kotelezettségeit. A tag ugyanakkor a tarsasag ado-
zott eredményébdl a tarsasagi tékéhez vald hozzajarulasanak aranyaban osztalékra is
jogosult. A Ttv. vonatkozo6 rendelkezései szerint, ha az alapité okirat masként nem ren-
delkezik, az osztalékot a tagok kozott a befizetett tarsasagi tékében vald részesedésiik-
kel ardnyosan kell felosztani. igy tehat a tarsasagi tékének masik rendeltetése lehet a
tagok nyereségben vald részesedésének vagy a jogok gyakorlasanak és kotelezettségek
teljesitésének a meghatarozasa.

5 Szecepi Andras: A torzstékeminimum dogmdja a magyar tarsasdgijoghan, Jog — Allam — Politika,
2009/1, 34. LeHoczki Zora Zsofia: A gazdasagi tdarsasdgok tékéjének funkcioi, Polgari Jog, 2018/3.
6 Stanciu D., cArrENARU, Gheorghe pipEREA, Sorin Davip: Legea societdtilor. Comentariu pe articole,
editia 5, editura c. h. beck, 2014, 235.; ANngHENI, Smaranda: Drept comercial. Tratat, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2019, 140.

7 Georaescy, L. L.: Drept comercial roman, vol. II, Editura Socec, Bucuresti, 1948, 693-695.

8 KisraLupi Andras: A torzstékeemelés jelentdsege és fajtdi = A gazdasagi tarsasagok nagy kézikdnyve,
szerk. KisraLupt Andras, Szasé Marianna, Complex Kiado, Budapest, 2008, 1045.

9 LeHoczki Zéra Zsofia: i. m.
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2. A tarsasagi toke mértékének alakulasa a korlatolt felelésségii
tarsasag esetében

A roman tarsasagi jogba a korlatolt felel¢sségii tarsasagot 1990-ben a Ttv. vezet-
te be. A torvény megalkotasakor a jogalkotd atemelte az akkor még hatalyos 1887. évi
Kereskedelmi térvénykonyvben meglévé tarsasagi formakat (kdzkereseti és egyszerd
betéti tarsasag, betéti részvénytarsasag és részvénytarsasag), tarsasagi jogi szabalyo-
kat, és ezeket megprobalta a kor elvarasaihoz igazitani, majd egy Uj jogszabaly keretein
beliil elhelyezni.

A Ttv. megalkotasahoz a II. Karoly-féle Kereskedelmi térvénykonyv tarsasagi jogi
szabdlyait is alapul vették,° amelyben mar szerepelt egy kft.-szabalyozas. Az 1938-as
torvény hatdlybalépést 1940 szeptemberére tervezték, illetve a részvénytarsasagok
kozgytlésére vonatkozd szabdalyait mar 1939-ben hatdlyba is 1éptették. Végiil 1940.
december 31-én a kdédex hatalybalépését a IlI. vilaghaboru kitorése és Romania altal el-
szenvedett teriileti veszteségek kovetkeztében kialakult politikai helyzet miatt bizony-
talan id6re elhalasztottak.

gy tehat az 1990-ben elfogadott Ttv. részben az 1887-bél megorokolt Kereskedelmi
torvénykonyv, részben pedig a II. Karoly-féle kédex felhasznalasaval jott 1étre, és benne
kerilt elhelyezésre a korlatolt felel6sségti tarsasagra vonatkozo szabalyozas. A Ttv. ere-
deti dllapotaban a korlatolt felel6sség tarsasag vonatkozasaban a tarsasagi téke legala-
csonyabb mértékét 100000 lejben allapitotta meg. Tehat ennél kevesebb nem lehetett
a kft. tarsasagi tékéje. Ezt a tOkét egyenl6 értékl tarsasagi részekre kellett osztani, és a
tarsasagi részek minimalis névértékét a torvény 5000 lejben hatarozta meg. Ez azt je-
lentette, hogy az a korlatolt felel§sségi tarsasag, amely minimalis 100000 lejes tarsasagi
tékével jott 1étre, legtébb 20 darab 5000 lejes névértékii tarsasagi résszel rendelkezhetett.
Atarsasag alapitd okirataban fel kellett tiintetni a tarsasagi részek szamat és névértékét,
valamint az egyes tagoknak a hozzajarulasukért nyujtott tarsasagi részek szamat.

Hogy mit is jelentett a kft.-alapitashoz sziikséges minimalis alaptéke, azaz 100000
lej az 1990-es évek els6 felében? Mig 1991 januarjaban 100000 lej kézel 3000 dollart ért,
ugyanez az 0sszeg a roman nemzeti pénznem drasztikus leértékelése és az inflacié kovet-
keztében 1991 majusadban mar csak 1600 dollart ért. Az orszag pénzigyi sebezhetbésége,
apénziigyi valsagok az 1990-es évek masodik felében is meghataroztak és befolyasoltak
Romania gazdasagi helyzetét. 1997 nyaran, miel6tt a kft. tarsasagi tékéjének minimalis
mértékét siirgésségi kormanyrendelettel 100000 lejrél 1 millio lejre emelték volna, a
100000 lej mar csupan 14 dollarnak felelt meg. Az emelés kévetkeztében 1997 juliusa-
ban 1 millié lejjel, azaz 140 dollarral lehetett korlatolt felel6sségl tarsasagot alapitani.
A siirgésségi kormanyrendeletet jévahagyo torvény novemberben ismét modosit a kft.
minimalis tarsasagi tékéjének értékén, és 1 milliorol 2 millio lejre emeli azt. Ekkor a
modosito jogszabaly a tarsasagi részek minimalis névértékét 100000 lejben allapitotta

10 Codul Comercial din 1940 — Carol al II-lea, https://legislatie.just.ro/Public/Detalii
DocumentAfis/29764
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meg. A 2 millio lej 1997 novemberében 254 dollarnak felelt meg, mig ekkor a romadniai
atlagfizetés 80 dollar volt. A korlatolt felel6sségli tarsasag a 90-es évek elején az alaptéke
torvény szabta minimalis mértéke miatt egyaltalan nem szamitott az olcsén 1étrehozhaté
tarsasagok kozé. Ezért azt gondolhatnank, hogy ebben a peridodusban kozkedveltebb volt
az egyszerl betéti tarsasag vagy a kozkereseti tarsasag alapitasa, tekintettel arra, hogy
a Ttv. nem hatdroz meg minimalis tarsasagi t6keszintet a tagok korlatlan felel¢sségéért
cserébe, viszont elbirja azt, hogy ezek a tarsasagok is rendelkezzenek alaptékével. Ez a
Ttv. 16. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, mely szerint a készpénz-hozzajarulas (a tar-
sasagi tékéhez) minden tarsasagi forma alapitasakor kotelez6. A Nemzeti Kereskedelmi
Jegyzékhivatal tarsasagalapitdsokra vonatkozoé statisztikai adataibdl azonban az lat-
szik, hogy a kft. mar a kezdetektdl a legnépszerlibb tarsasagi formanak szamitott. A Ttv.
hatalybalépését kdvet6 hat honapon beliil 44 269 korlatolt felelésségii tarsasag, 8629
kozkereseti tarsasag, 631 egyszerl betéti tarsasag, 6853 részvénytarsasag és 7 betéti
részvénytarsasag keriilt bejegyzésre.r* Osszehasonlitasképpen még egy adat: mig 1991-
ben 13 romadniai atlagfizetés nagysagu volt a korlatolt felel6sségl tarsasdg minimalis
tarsasagi tékeszintje, addig 2000-ben ez mar csak egy atlagfizetésnek felelt meg.

A 2000-es évekre a kkt. és bt. mint tarsasagi forma jelentéktelenné valt. A tarsa-
sagot alapitani szandékozdok nem a személyegyesitd tarsasagi formakat és a korlatlan
felelésséget valasztottak, hanem az alacsony kotelez6 tékeszinttel alapithato korlatolt
felelésségli tarsasagot, ahol valdjaban nem a tarsasag, hanem annak tagjai korlatoltan,
csak a jegyzett tOke mértékéig felelnek.*? 2005-ben egy Ujabb pénzreform keretében
redenomindaltdk a roman nemzeti fizetéeszkozt, és tulajdonképpen a RON ISO koéddal
4j valutat vezettek be. Ennek eredményeképpen 2005 juliusdban levagtak négy nullat
a lej mogil, igy probalva stabilizalni a roman fizet6eszkozt és megfékezni az inflaciot.
A redenominalas kovetkeztében a kft. 2 millié lejes minimadlis tarsasagi tékéje 200 lej
lett, ami akkor 66 dollarnak felelt meg. A tarsasagi téke minimalis mértékének a szint-
jén a roman térvényalkot6 1997 novemberétél 2020 novemberéig nem valtoztatott. Mig
1997 novemberében a kft. torvény szabta minimalis alapt6kéje hdrom romaniai atlag-
fizetésnek felelt meg, addig 2020 novemberére a 200 lejes alaptéke mar csak jelképes
Osszegnek szamitott, és valds hitelezévédelmi funkcioja mar annyi sem volt, mint a
90-es években. Erdekességképpen kell itt megemliteniink, hogy az 1938-as II. Karoly-
féle Kereskedelmi térvénykonyv a kft. tarsasagi tékéjének minimalis mértékét 500000
lejben allapitotta meg. Ez akkor kézel 5000 dollarnak felelt meg, melynek mai értéke a
100000 dollart kbzeliti meg.

A 2020. évi 223. torvény hatdlybalépéséig a korlatolt felel6sségi tarsasag alaptékéje
nem lehetett kevesebb 200 lejnél. Az alaptékét, fiiggetleniil annak nagysagatdl, egyenl6

11 lon Turcu: Dreptul afacerilor, Fundatia "Chemarea”, lasi, 1992, 154. Fuzi Norbert: Tdrsasdgi
részek atruhdzasa a korldtolt feleldsségii tarsasaghan, kiilonés tekintettel a romdn tdrsasagi torvény
legujabb modositdasara, Erdélyi Jogélet, 2022/1, 33.

12 Romadniaban 1990. december 31. és 2022. augusztus 31. kozott 6sszesen 2 397 808 tarsa-
sagot jegyeztek be. A bejegyzett tarsasagok tarsasagi formara lebontva a kévetkez6k: 32713
kozkereseti tarsasag, 1664 egyszeri betéti tarsasag, 2 327858 korlatolt felel6sségli tarsasag
és 35573 részvénytarsasag. A Nemzeti Kereskedelmi Jegyzékhivatal altal szolgaltatott adatok
szerint 2020-ban Roméanidban 1 141000 kft., 11111 részvénytarsasag, 2476 kdzkereseti tar-
sasag és 193 egyszeri betéti tarsasag mikodott.
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értekli tarsasagi részekre kellett osztani. A torvény a tarsasagi részek minimalis név-
értékét is meghatarozta, ami 10 lej volt. Igy példaul a minimalis alaptékével alapitott
korlatolt felel6sségli tarsasag legtobb 20 darab 10 lejes névértékl tarsasagi résszel ren-
delkezhetett. Természetesen ennél magasabb névértéket is meg lehetett hatarozni a tar-
sasag alapité okirataban. igy példaul 200 lejes tarsasagi tékével alapitott tarsasag négy
50 lejes névértékl tarsasagi résszel is rendelkezhetett.

A fentiekben mar emlitett 2020. évi 223. térvény t6bb pontban is médositotta a Ttv.-t.
Az egyik lIényeges modositas a Ttv. 11. cikkének (1) bekezdését érinti,'® mely eltérolte a
korlatolt felel6sségli tarsasag vonatkozasaban a minimalis tarsasagi tokét és a minima-
lis névértéket. igy jelenleg korlatolt felelésségii tarsasag barmekkora tarsasagi t6kével
alapithatd, a tarsasagi részeknek barmilyen névértékiik lehet, azonban a tarsasagi t0két
a tovabbiakban is egyenl6 részekre kell osztani. Példaul egy 100 lejjel 1étrehozott kft.
1-1 lejes névértékd 100 tarsasagi résszel rendelkezhet. Egyetértiink azzal a szakirodal-
mi dlldsponttal, miszerint ezzel a modositassal a kft. elvesztette egyik tipusjegyét, és a
tarsasagirészek részvényszeri jelleggel is kibocsathatdk, bar a Ttv. expressis verbis tiltja
a tarsasagi részek forgalomba hozatalat.*

A 2020. évi 223. térvény tervezetének el6terjesztési indokolasa sem tartalmi, sem
pedig terminoldgiai szempontbdl nem ttil meggy6z06 érvek mentén probalja a modositas
sziikségességét és annak elényeit felsorolni. Az el6terjeszték szerint a torvény altal el6-
irt tékeminimum mar jelentéktelen nagysagu volt, és a tarsasagi téke tulajdonképpen
nem mas, mint a tarsasag szamviteli mérlegének egy ujabb tétele. Az indokolas néhany
mondattal kés6bb szakit az el6bb vazolt gondolattal, miszerint az eldirt tékeminimum
amugy is csak jelképes 6sszeg volt, és azt hangsulyozza, hogy a kotelez6 minimalis alap-
téke fenntartasa a , kivandorlas” jelenségét eredményezheti olyan joghatosagok iranyaba,
ahol a tdrsasdgalapitasi szabalyok egyszer(ibbek, és adott esetben a tarsasagi tékének
nincs térvény szabta minimalis mértéke. Jogosan teheti fel a kérdést a térvénytervezet
indokoldsat olvasd, hogy miként okozhatja a , kivandorlas” jelenségét az amugy is jel-
képes 0sszegli tékeminimum, azonban erre a kérdésre az indokolas nem ad valaszt.

A Ttv. 11. cikke (1) bekezdésének modositott szovegét olvasva hianyérzetiink ta-
madhat. A sz6veg nem preciz, és félreértésekhez vezethet a kft. alaptékéjének vonat-
kozasaban. Olyan allaspont is megfogalmazodott, hogy a Ttv. 11. cikk (1) bekezdés
rendelkezéseinek szigoru értelmezése esetén, illetve a térvény egyéb rendelkezéseinek
figyelembevétele nélkiil lehetévé valt korlatolt felel6sségli tarsasag alapitasa minimalis
alaptOke nélkiil is,*® igy a tarsasagot alapito tagok ingyenesen élvezhetnék felel6sségiik
korlatozasat.

13 Ttv. 11. cikk (1) bekezdés a mddositds el6tt: A korlatolt felel6sségli tarsasag alaptékéje
nem lehet 200 lejnél kevesebb, és egyenl6 tarsasagi részekre oszlik, melyek értéke nem lehet
10 lejnél kisebb.

Ttv. 11. cikk (1) bekezdés a modositas utan: A korlatolt felel6sségii tarsasag alaptékéje egyenld
tarsasagi részekre oszlik.

14 Veress EmOd: Observatii critice privind Legea nr. 223/2020: societatea cu raspundere limitatd ca
subiect de experimentare legislativd, Revista Dreptul, 2021/5, 90.

15 Dumitru DumBa, loana Laura Apostu Dumsa: Modificari aduse Legiinr. 31/1990 privind societdti-
le, prin Legea nr. 223/2020, in contextul (ne)aplicdrii principiului legalitdtii previzut de Constitutia
Romaniei, Juridice.ro, https://tinyurl.com/brnkju6k (let6ltés ideje: 2022. 05. 20.).
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Allaspontunk szerint, ha a vonatkozo rendelkezést a leheté legszigortibban ér-
telmezziik, akar kiszakitva azt a tobbi, hozz4a szorosan kapcsolédo rendelkezés koziil,
akkor sem kovetkezik beléle az, hogy kft. minimalis alaptéke nélkiil is alapithatd. A Ttv.
11. cikk (1) bekezdése szerint a korlatolt felel6sségli tarsasag alaptékéje egyenld tarsasagi
részekre oszlik. Ez egy kogens szabaly, amelytdl eltérni nem lehet. Ahhoz viszont, hogy
egy kft. alaptékéjét egyenlo tarsasagi részekre lehessen osztani, mindenekel6tt szitkség
van alaptékére, legyen az akar csak jelképes 6sszegti is. Teljesebb képet csak akkor ka-
punk, ha a Ttv. tébbi alaptékére vonatkozo6 rendelkezését is megvizsgaljuk. igy példaul
amar emlitett 16. cikk (1) bekezdése szerint a készpénz-hozzajarulas minden tarsasagi
forma alapitasakor kotelez6. Ugyanakkor a Ttv. 65. cikk (2) bekezdésének rendelkezései
szerint az a tag, aki a tdrsasagi hozzajarulas befizetését késve teljesiti, felel az okozott
karokért, ha pedig a hozzajarulast készpénzben kototték ki, koteles a torvényes kamatok
megfizetésére is attol a naptol kezdédden, amikor a befizetést teljesitenie kellett volna.

Szintén a minimadlis alaptéke sziikségessége kovetkezik a Ttv. 7. cikk d. pontjabdl,
mely szerint a tdrsasag alapitd okiratdnak tartalmaznia kell az alaptékét, feltiintetve
azt, hogy a tagok készpénzben vagy természetben jarultak hozza. A kft. esetében fel kell
tintetni a tarsasagi részek szamat és névértékét, illetve a tagoknak a hozzajarulasuk
ellenében kiosztott tarsasagi részek szamat. Ez szintén egy kdgens norma, amibél ko-
vetkezik, hogy sziikséges a kft. vonatkozasaban az alapito okiratban minimalis alaptékét
megallapitani. A Ttv. 9.' cikkének 2022. november 26-ig még hatalyos szévege szerint
a kozkereseti tarsasag, az egyszeri betéti tarsasag és a korlatolt felel6sség tarsasag
koteles az alapitas idépontjaban befizetni a jegyzett alaptékét. Lathato tehat, hogy az
alaptéke mértékét nem elég csak az alapito okiratban feltiintetni, hanem azt az alapitas
idépontjaban be is kell fizenti. A Ttv. 2020-as modositasdig a Ttv. 36. cikk (2) bekezdés
b. pontja szerint a tarsasdgok bejegyzési kérelméhez csatolni kellett az alapito okirat-
nak megfeleléen teljesitett befizetésekrol szold banki bizonylatot. A befizetésekrél szélo
bizonylat benyujtasa a 2020. évi 223. torvény értelmében mar nem sziikséges a korlatolt
felel6sségli tarsasagok vonatkozasaban. A szakirodalomban megfogalmazott allaspont
szerint ennek a kévetelménynek a megsziintetése elhamarkodott és indokolatlan dén-
tés volt és hitelezévédelmi szempontbdl is aggalyokat vet fel, mert nem ellenérizhetd
az alapité okiratba, majd a kereskedelmi jegyzékbe regisztralt adatok valodisaga.t®

Vajon elég lenne az alaptOke meglétérdl a tarsasagalapitaskor az alapito okiratban
nyilatkozni, vagy tovabbra is sziikséges azt befizetni? A valasz erre a kérdésre jelenleg
még az, hogy bar nem kell a bejegyzési kérelemhez a befizetésrol szolo bizonylatot mel-
lékelni, tekintettel a Ttv. 9.' cikkére, mely szerint a kft. koteles az alapitas idépontjaban
befizetni a jegyzett alaptékét, a befizetésnek meg kell térténnie. Amint azt a fentiekben
mar jeleztiik, ezt a rendelkezést a korlatolt felel§sségli tdrsasag vonatkozasdban a 2022.
évi 265. torvény novembert6l ugy modositja, hogy a tarsasagnak a jegyzett alaptéke
30%-at legkésbébb a bejegyzés idépontjat kovetd 3 honapon beliil, de a tadrsasag nevében
torténé miikodés megkezdése elétt kell befizetni. A jegyzett tékekiilonbség befizetésére
a Ttv. annak fliggvényében, hogy készpénzrdl vagy természetbeni hozzajarulasrol van
sz0, a bejegyzés idépontjatol szamitott 12 honapos, illetve 2 éves hataridét allapit meg.

16 Veress Emd&d: Observatii critice..., i. m., 87.
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Talan a kiilénb6z6 értelmezések megelézése végett tett kozzé hivatalos webol-
daldn a Nemzeti Kereskedelmi Jegyzékhivatal 2020 novemberében egy tdjékoztatot,
melyben az 4ll, hogy a korlatolt felel6sségii tarsasag alaptékéjének értéke nem lehet
kevesebb 1 lejnél, tekintettel a Ttv. 11. cikk (1) bekezdésének szévegére, mely szerint a
korlatolt felel6sségli tarsasag alaptékéje egyenld tarsasagi részekre oszlik. A tajékoztatod
nem részletezi, hogy a hivatal milyen mddon jutott erre a kévetkeztetésre. A 2020. évi
223. torvény egyik Iényeges modositasa éppen a korlatolt felel§sségli tarsasag minima-
lis tarsasagi t6keszintjét és a tarsasagi részek minimalis névértékét torolte el. Ha a jog-
alkotd ragaszkodott volna egy minimalis tarsasagi tOkeszinthez a kft. vonatkozasaban,
azt a térvény szévegében allapitotta volna meg. A jogalkotéi szandék az volt, hogy a kft.
vonatkozdsaban a minimalis tarsasagi t6két és a minimalis névértéket eltoroljék, és a
tarsasdgi résznek barmilyen névértéke megdallapithaté legyen, igy a korlatolt felels-
ségl tarsasag akar 50 banis tarsasagi tékével is létrehozhatd, amely egyenld névértékl
tarsasagi részekre oszthato.'”

3. Zarogondolatok

Amint lathattuk, a minimalis tarsasagi tékeszint eltérlése nem jelentette egyben
a tékekovetelmény megszlinését is. A korlatolt felel6sségl tarsasagnak alapitaskor to-
vabbra is rendelkeznie kell alapt6kével. Onmagaban annak, hogy a tarsasagnak 200 lejes
vagy 1 lejes alaptékéje van, nincs gyakorlati jelentésége. Mindkét 6sszeg jelképes, igy
ilyen tekintetben a médositas és a jogalkoto altal hangoztatott konnyités feleslegesnek
bizonyult. Hitelez6i szempontbdl a Ttv. altal eddig meghatarozott tarsasagi téke mini-
mum tényleges garancidt nem jelentett. Ami hitelezévédelmi szempontbdl valds garancia
lehet, az a tarsasag sajat t6kéje, a teljes vagyona, amelynek részeként a tadrsasagi téke
is megjelenik. Eppen ezért szerencsésebb lett volna a jogalkotd részérdl, ha a torvény-
modositassal nem a tarsasagi téke térvény szabta minimalis mértékének az eltorlését
vagy annak tovabbi csokkentését tizi ki célul, hanem szigoritva, a kft. vonatkozasaban
egy jelent6sebb minimalis tarsasagi tékeszintet hataroz meg. Egy magasabb 6sszeg nem
csak hitelez6védelmi szempontbol lehet fontos, hanem jobban megsziirné a vallalkozo
szellem kalandorokat.

Mégis miért lehet fontos a tarsasagi téke mértéke? Bar aromdan Ttv. mar nem hata-
rozza meg a kft. kapcsan a tarsasagi tékeszint legalacsonyabb mértékét, elképzelhetiink
olyan helyzetet, amikor a tul alacsony vagy a nulla kézeli tdrsasagi t6ke akadalyoz-
hatja a korlatolt felelésségi tarsasag miikodését és fejlédését. igy példaul a tarsasag
potencialis hitelez6i vagy a vele gazdasdgi kapcsolatot 1étesiteni kivanok szamara a
tarsasagi téke, a sajat téke részeként jelz6szam lehet a tdrsasag meghizhatdsagat ille-
téen. Sarkozy Tamas megallapitasat, miszerint a tarsasagi torvények alapt6ke-mini-
mum eléirdsainak a ,finom kompromisszumokra kell torekedniiik”, helytallonak és

17 Abaniaromadn lej (RON) valtépénze, és a Roman Nemzeti Bank honlapjan talalhato tajé-
koztatd szerint az 1, 5, 10 és 50 banis érmék tovabbra is hasznalatban vannak.
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idétallonak taldljuk, hiszen a tul alacsony alaptéke-minimum els6sorban a felel6tlen,
gazdasagi alap nélkiili vallalkozdsokat batoritja, mig a til magas tékeminimum a kis-
vallalkozasokat gatolja.'®

Irodalomjegyzék

1. Smaranda AncHeNL: Drept comercial. Tratat, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019.

2. Stanciu D. cArPENARU, Gheorghe pipEREA, Sorin Davip: Legea societdtilor. Comentariu pe articole,
editia 5, editura c. h. beck, 2014.

3. Dumitru Dumsa, loana Laura Dumea AposTu: Modificiri aduse Legii nr. 31/1990 privind soci-
etdtile, prin Legea nr. 223/2020, in contextul (ne)aplicarii principiului legalitatii prevazut
de Constitutia Romaniei, Juridice.ro, https://tinyurl.com/brnkju6k (let6ltés ideje: 2022.
05.20.)

4. TFuziNorbert: Tarsasdagirészek atruhdzdsa a korldatolt feleldsségii tarsasdghan, kiilénds tekintettel
aromdn tdrsasdagi torvény legujabb mddositasdra, Erdélyi Jogélet, 2022/1.

5. I L. Georgescu: Drept comercial romdn, vol. 11, Editura Socec, Bucuresti, 1948.

6. KisraLupt Andras: A térzstékeemelés jelentdsége és fajtdi = A gazdasdgi tarsasagok nagy kézikiny-
ve, szerk. KisraLupt Andras, Szaso Marianna, Complex Kiado, Budapest, 2008.

7. LeHoczki Zora Zsofia: A gazdasdgi tarsasdagok tékéjének funkcidi, Polgari Jog, 2018/3.

8. LeHoczki Zora Zsofia: Odzis vagy délibab? Gondolatok a térzstéke-minimum hitelezévédelmi sze-
repérél I-1I., Gazdasag és Jog, 2017/10-11.

9. Sirkozy Tamads: A magyar tarsasagi jog Eurdépaban. A tarsasagi és konszernjog elméleti
alapjai, HVG Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2001.

10. Szecepi Andras: A torzstékeminimum dogmdja a magyar tarsasigijoghan, Jog — Allam — Politika,
2009/1.

11. Szeceoi Andras: Az, ezer forintos kft.” védelmében, Gazdasag és Jog, 2007/3.

12. Ion Turcu: Dreptul afacerilor, Fundatia "Chemarea”, lasi, 1992.

13. Veress EmOd: A tdrsasdgi jog elmélete és a tarsasdgok dltaldnos jellemz6i = Romdn tdrsasdagi
jog. 2. bovitett és aktualizdlt kiadds, Veress Em&d, Fecyveresi Zsolt, PAL E16d, Forum Iuris,
Kolozsvar, 2021

14. Veress Em6d: Observatii critice privind Legea nr. 223/2020: societatea cu raspundere li-

mitata ca subiect de experimentare legislativa, Revista Dreptul, 2021/5.

18 SArkozy Tamads: A magyar tarsasagi jog Eurépaban. A tarsasagi és konszernjog elméleti
alapjai, HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2001, 153. Veress Emd&d: i. m., 98.

| 2022 95 |





