Egyenlo valasztojog — egyenlo
valasztokeriilletek? Adalékok a szavazatok

egyenlo sulyanak értelmezéséhez
Horvath Attila”

1. Témafelvetés

E(:Dér a parlamenti képviselok megvalasztasa vilagszerte kiilonb6z6 valasztasi
rendszerek keretében és kiilonb6z6 szabalyok alapjan torténik, a valasztéjognak
vannak bizonyos univerzalis alapelvei, amelyeknek minden demokratikus allamban
érvényesilnitik kell, és ,dt kell hatniuk a valasztdjogra vonatkozo torvényi
szabalyozdst és a valasztdjog alkalmazasat”! A valasztéjog szempontjabdl relevans
— de jelen iras keretei kozott nem targyalt — nemzetkézi dokumentumok ugyan
egymastdl némileg eltér6 modon vonjak meg az alapelvek korét és tartalmat, de a
valasztéjog egyenlésége — természetesen mas alapelvekkel egyiitt — évtizedek 6ta a
demokratikus valasztasok alapvet6 kritériumai kézé tartozik. Amint az kézismert, a
valasztdjog egyenl6sége — amely az altalanos jogegyenl6ségbdl kovetkezik —
mindenekeltt azt jelenti, hogy a valasztasra jogosultak egyenlé szamu, azonos
érték{ szavazattal rendelkeznek.? Nyilvanvaldval szembe megy az egyenldség elvével
az un. plurdlis valasztéjog, amelynek pontosan az a lényege, hogy egyes
valasztdpolgarok tobb szavazattal rendelkeznek, vagy szavazatuk tobbet ér mas
valasztopolgarok szavazatanal. Ilyen megoldast vezetett be pl. az 1893-as
valasztdjogi reform Belgiumban, amely minden 25. életévét betoltott férfinak
megadta a valasztdjogot, azonban a valasztopolgarok egy részének az
Lalapértelmezett” egy szavazaton fellil plusz egy vagy két szavazata volt,
amennyiben bizonyos vagyoni-jovedelmi vagy képzettségi kovetelményeknek

" Kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet. Adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar, Alkotmanyjogi és Osszehasonlitd Kézjogi Tanszék.

! Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Pécs, Kodifikator
Alapitvany. 2013, 210. o.

2 Az Alkotmanybirdsag megfogalmazasaban: ,A valasztéjog egyeniéségeének alkotmanyos elve két
kovetelményt tamaszt a valasztasi torvény megalkotdjaval szemben: egyrészt a valasztojog a
valasztopolgarok szempontjabol azonos értekdl legyen, masrészt a szavazatok lehetdleg azonos stulydak
legyenek egy-egy képviseld megvalasztasanal”. 809/B/1998. AB hatarozat III. Az egyenlGség bGvebb
kifejtésére lasd: Bodnar Eszter: A vdlasztdjog alapjogi tartalma és korlatai, Budapest, HVG-ORAC, 2014,
106-115. o.
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megfeleltek.3

Az egyenlé valasztdjog elve masrészt azt is megkdveteli, hogy a leadott
szavazatok megkozelitleg azonos sulydak legyenek, azaz egyenl6 szamu szavazo
dontése eredményezzen mandatumot.* Ennek a kovetelménynek kilonosen a
valasztokeriiletek kialakitdsa soran van jelentGsége, hiszen hiaba van minden
valasztdpolgarnak egy szavazta, ha pl. az egyik valasztokeriiletben 10 ezer, a
masikban pedig 20 ezer szavazO van — ebben az esetben az utdbbi
valasztokertiletben szavazok voksa értelemszer(ien fele annyit ér, mint az el6bbi
valasztdkeriiletben.

A szavazatok egyenld sulyanak problémaja kilondsen abbdl a szempontbdl
érdekes, hogy a valasztojog alapjogi dimenzidja itt 0sszekapcsolddik a valasztasi
rendszer anyagi jogi szabalyaival, és ez a kérdés a valasztasi rendszerek valamennyi
alaptipusanal (tobbségi, listas és vegyes) relevanciaval bir. Ez aldl pusztan azok az
allamok képeznek kivételt, ahol az egész orszag egyetlen valasztokeriiletet alkot
(ilyen pl. Hollandia, Izrael vagy Szlovakia), ugyanis itt valamennyi valasztépolgar
ugyanazon (orszagos) listara adja le a szavazatat, tehat nincsenek egymassal
~konkurdld” valasztdkeriletek, és igy az 0sszes szavazatnak pontosan egyforma a
sulya.

A Magyarorszagon 1989-ben kialakitott, majd 2011-ben jelentsen atformalt
vegyes valasztasi rendszer azonban nem tartozik az el6bbi kivételek kozé, igy a
szavazatok egyenl6 sulyaval kapcsolatos problémak hazankban is figyelmet
érdemelnek (a jelenlegi valasztasi rendszerben mar csak az egyéni
valasztdkerileteket illetéen, mig korabban a terileti listdk vonatkozasaban is). A
kovetkezokben els6ként a hazai szabalyozas fejlodését tekintem at, ravilagitva, hogy
az egyenld suly kovetelménye a kezdetektdl sem igazan teljesiilt. Ezt kdvetéen —
részben kvantitativ mddszerekkel — a 2011-es szabalyozast vizsgalom a 2014-es és
a 2018-as valasztasi adatok tiikrében, kiemelve az (j rendszerben felmerild
problémakat. Végiil pedig — a teljesség igény nélkil — néhany olyan felvetést jarok
koril, amelyek részben demokraciaelméleti, részben pragmatikus szempontokbdl
relevansak lehetnek a szavazatok egyenld sulyanak értelmezésérdl szold szakmai és
politikai vitakban.

2. Az ,egyenlé suly” nyomaban: a hazai szabalyozas fejlédése

A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok soran kimunkalt, az orszaggy(ilési képvisel6k
valasztasarol szold 1989. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: régi Vjt.) ugyan
tartalmazta a fovarosra, illetve az egyes megyékre jutd egyéni valasztokeriletek
szamat, valamint a terlleti valasztokeriletenként megszerezheté mandatumok
szamat,> azonban az egyéni és a teriileti valasztokeriiletek székhelyének és pontos
terliletének megallapitadsat mar nem végezte el, erre ugyanis a Minisztertanacsnak

3 Ernest Mahaim: Proportional Representation and the Debates upon the Electoral Question in Belgium,
The Annals of the American Academy of Political and Social Science, 15 (1900) 387. o.

4 V6. 22/2005. (VI. 17.) AB hatérozat I1./3.2.

5 Régi Vit. 2. melléklet
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adott felhatalmazast.b A torvény ugyanakkor megfogalmazott bizonyos ef/veket a
valasztokertiletek kialakitasat illetéen, amelyek — kodifikaciés szempontbdl aligha
védhetGen — a torvény egyik mellékletébe keriiltek.

A valasztokerileti hatarok kialakitdsa nem teljes mértékben centralizaltan tortént,
ugyanis az el6készilleti munkalatokat a megyei tanacsok végezték. A
kormanyszdvivd szerint ,széles korid, nemegyszer szenvedélyes vitakban
kOrvonalazodtak az egyéni orszaggydlési valasztokeriileteket meghatarozo
szempontok, javaslatok, [...] amelynek eredményeként a tobbé-kevésbé
optimalisnak  tekintheté, 176 egyéni valasztokerliletet mutato térkép
megsziilethetett”” A belligyminiszter-helyettes 1990. januar 4-én terjesztette eld a
minisztertanacsnak az egyéni valasztokerlletek teriileti beosztasat, amellyel a
minisztertanacs valtoztatas nélkiil elfogadott, és rovidesen ki lett hirdetve az
orszaggy(ilési egyéni és terileti valasztdkeriletek megallapitasardl sz6l6 2/1990. (I.
11.) MT rendelet (a tovabbiakban: MTr). A dontés kormanyzati kommunikacidja
soran elhangzott, hogy ,minden igényt kielégits, tokéletes valasztokeriilet-
meghatarozast nem lehet késziteni”, hiszen ,szinte dOsszeegyeztethetetlen
kritériumoknak kellene eleget tenni”8

Az MTr. altal kialakitott egyéni valasztokeriileteket alaposabban megvizsgalva
leszogezhetd, hogy az akkori beosztds nem felelt volna meg a hatdlyos valasztasi
torvényink altal elGirt maximalis +20%-o0s eltérésnek, ugyanis az 1990-es
orszaggylilési valasztasok adatait alapul véve — sajat szamitasaim alapjan — 11
valasztokeriiletben az orszagos atlag 80%-anal kevesebb vélasztdpolgar volt, mig
tovabbi 9 valasztokeriletben az orszagos atlag 120%-a felett volt ez az érték.® Sot,
a legnagyobb (Budapest 18. OEVK Budapest XII. keriilet székhellyel) és a legkisebb
(Veszprém megye 06. OEVK Veszprém székhellyel) valasztokeriilet kozott mar ekkor
mintegy 2,25-szor6s volt a kiilonbség, ami azt jelentette, hogy mar a ,kiinduld
allapot” sem felelt meg az Alkotmanybirdsag altal 15 évvel késobb feldllitott
mércének, amely szerint ,minden korilmények kozott ellentétes az egyenld
valasztojog elvével, ha az egyéni valasztokeriletekben a jegyzékbe vett
valasztopolgarok szama kozotti kétszeres eltérés mutathato ki”'° A testlilet szerint
az ilyen mérték{ eltérést semmiféle indok nem teheti alkotmanyosan elfogadhatéva.

A kovetkezd évtizedekben végbemend demografiai valtozasok — kilondsen a
belfoldi migracié — kovetkeztében az egyéni valasztokeriiletek népessége (ezzel
egyltt a valasztopolgarok szama) egymashoz képest jelentdsen eltolddott. Amint az
1. tablazat ravilagit, két évtized alatt szignifikdnsan nétt az orszagos atlagtol vald

6 Régi Vijt. 50. § (2) bekezdés

7 Ulést tartott a Minisztertanacs, Zalai Hirlap 46. évfolyam 4. szam (1990. janudr 5.) 1-2. o.

8 Meghataroztdk az orszagos egyéni valasztokeriiletek hatarait, Magyar Nemzet 53. évfolyam 4. szam
(1990. januar 5.) 3. o.

9 A vizsgalatok soran az 1990-es valasztasok vonatkozasaban a valasztas befejezésekor a névjegyzékben
szereplé valasztopolgarok szamat vettem alapul, mig a 2010-es valasztasoknal a ,valasztopolgarok
szama Osszesen” kategdria képezte a szamitasok alapjat (mindkét esetben az 1. forduld adatait
vizsgaltam). (Bar a két kategdria nem feleltethetd meg egymasnak pontosan, azonban a trendek
megvilagitadsa szempontjabdl ez irrelevans.) Az adatok forrasai a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan
talalhatd jegyzékonyvi adatok voltak.

10.22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat 11./4.3.
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atlagos eltérés, ahogyan — a szdras és az orszagos atlag hanyadosaként kalkulalt —
an. relativ szoras is. Az is beszédes tény, hogy 2010-re immar a valasztokeriletek
tobb mint negyede esett kiviil a £20%-0s eltérésen. (Hangsulyozandd, hogy utobbi
el6iras nem volt megtalalhatd az akkori jogszabalyokban, azonban allaspontom
szerint érdemes a jelenleg hatalyos mércével is vizsgalni a 2010-es allapotokat.) A
legnagyobb (Pest megye 12. OEVK Szigetszentmiklds székhellyel)!! és a legnépesebb
(valtozatlanul Veszprém megye 06. OEVK Veszprém székhellyel) valasztokeriilet
kézott immar 2,78-szoros volt a kiilonbség, de utdbbin kivil tovabbi 26
valasztdkeriletrél volt elmondhatd, hogy a valasztopolgarok szama tobb mint
kétszerese volt a Veszprém megye 06. OEVK valasztdpolgarai szamanak.
Figyelemreméltd, hogy a 10 legkisebb valasztokeriilet koziil 7 budapesti volt, mig a
15 legnagyobb valasztokeriiletbdl 9 a févarosi agglomeraciobdl kerdilt ki.

1990 2010
Egy OEVK-ra juté valasztopolgarok szama 44 307 f6 45 650 f6
Az orszagos atlagtol vald atlagos eltérés 4 493 6 6 668 f6
Relativ szoras 13,01% 19,33%
+20%-nal nagyobb eltérést mutatdo OEVK-k 20 db 46 db
szAma
Legnagyobb/legkisebb OEVK hanyadosa 2,25 2,78

1. tablazat
Az 1990-es és a 2010-es valasztasok egyes aranytalansagi mutatori az egyéeni
valasztokertiletekhez tartozo valasztopolgarok szama alapjan
Forras: sajat szamitdsok a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan

A fenti folyamatok ellenére az MTr. érdemi mddositésara soha nem kertilt sor 1990
utan. (A jogszabalyban minddssze a kozigazgatasi beosztds mddosulasabdl fakado
valtozasok [pl. egyes kozségek megyevaltasa] kerliltek atvezetésre.) Viszont arra is
ra kell mutatni, hogy a valasztasi eljarasrdl szoldo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: régi Ve.) hatalyba Iépésével a régi Vijt.-bdl kikerliltek az eljarasi
rendelkezések, beleértve a valasztokeriletek kialakitdsanak elveit tartalmazo
mellékletet is. A régi Ve. egyuttal kimondta, hogy ,A vélasztokeriileteket ugy kell
kialakitani, hogy valasztokeriiletenként a lakossag szama megkozelitben azonos

1 MegjegyzendS, hogy az egyéni valasztokeriiletek népessége kozotti aranytalansaggal foglalkozo
munkak egy része a godollGi székhelyl Pest megye 04. OEVK-t emliti a legnagyobbként, holott a
szigetszentmikldsi Pest megye 12. OEVK-ban 2010-ben tébb mint 3 ezerrel tébb valasztopolgar volt
nyilvantartdsba véve. (2006-ban ugyanakkor a godolléi még néhany szaz fével ,megelézte” a
szigetszentmikldsi valasztokertiletet.) Lasd: Toth Karoly: Valasztdjog, in: Bevezetés az alkotmanyjogba.
Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei (szerk.: Trocsanyi Laszlo — Schanda Baldzs),
Budapest, HVG-ORAC, 2012, 169. o., valamint Az uj magyar valasztasi rendszer;, Budapest, Szazadvég,
2014. 18. o. (elérhetd: https://szazadveg.hu/uploads/media/57€923c55360d/az-uj-magyar-valasztasi-
rendszerszazadveg-tanulmany130802.pdf)


https://szazadveg.hu/uploads/media/57e923c55360d/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerszazadveg-tanulmany130802.pdf
https://szazadveg.hu/uploads/media/57e923c55360d/az-uj-magyar-valasztasi-rendszerszazadveg-tanulmany130802.pdf
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legyen”;*? azaz a jogalkotd szakitott a lakossagszam konkrét iranyszamhoz kotésével
(ahogyan tette azt a régi Vit. eredetileg a 60 ezres irdnyszammal.) A régi Ve. mintegy
megismételte a régi Vit. felhatalmazo rendelkezését azzal, hogy a Kormanynak adott
felhatalmazast az orszaggylilési egyéni és teriileti valasztokeriiletek sorszamat,
székhelyét és teriiletét megallapitdsara.'® Csakhogy tovabbra is hatalyban maradt a
régi Vjt. 50. § (2) bekezdése, igy lényegében egyszerre két torvény adott
felhatalmazast a Minisztertanacsnak, illetve a Kormanynak.'* Ami viszont tovabbra
sem keriilt tisztazasra, az a valasztokeriileti hatarok fellilvizsgalata: nevezetesen,
hogy a Kormanynak pontosan milyen esetekben és hogyan, milyen szempontok
alapjan, mikor kellett volna fellilvizsgalnia a valasztdkerileti beosztast. S6t, a jogi
szabalyozas arra sem adott valaszt, hogy egyaltalan van-e a Kormanynak
fellilvizsgalati kotelezettsége (pl. meghatarozott idokozonként), vagy a fellilvizsgalat
csak lehetOséget jelent a szamara.

Az év(tized)ek soran névekvo egyenlStlenséggel természetesen tobb elemzés is
foglalkozott. Kovacs Laszlé6 Imre mar a 2002-es valasztasokat kévetden jelezte az
egyéni és a terileti valasztokeriiletek mandatumszam alapjan kalkulalt alul-, illetve
felllreprezentaltsagat,’> majd késébb mas szerzok'® és szakmai mihelyek'” is
ramutattak az egyre névekvl aranytalansagra, esetenként megoldasi lehetGséget is
kidolgozva. A 2006-2010-es ciklusban harom olyan t6érvényjavaslat is benyujtasra
kertilt, amely a valasztasi rendszer atfogé modositasara — és ezzel az aranytalansag
orvoslasara — tett kisérletet (kettd raadasul a kormany részérdl), azonban politikai
konszenzus hidnyaban ezeket elutasitotta az Orszaggy(ilés.!®

12 régi Ve. 9. § (1) bekezdés

13 régi Ve. 152. §

14 A régi Vit. 50. § (2) bekezdésének hatalyban tartasanak valdszinileg az lehetett az oka, hogy a jogalkotd
bizonytalan volt a tekintetben, hogy a régi Vit. felhatalmazo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése
miként érintette volna az MTr. érvényességét/hatalyossagat. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag
egy kés6bbi hatdrozataban ramutatott, hogy ,6nmagaban a felhatalmazo rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése nem teszi kétségessé a »felhatalmazott« jogalkoto felhatalmazdsanak alkotmanyossagat: a
felhatalmazo rendelkezés megalkotasakor a »felhatalmazo« jogalkoto kdzhatalma teljességének
birtokaban jart e/”[109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat II1./4.].

15 Kovacs Laszld Imre: A valasztdjog egyenlGségének tertileti érvényeslilése, in: Parlamenti valasztasok
2002. Politikai szociologiai korkép (szerk.: Bohm Antal — Gazs6 Ferenc — Stumpf Istvan — Szoboszlai
Gyorgy), Budapest, MTA PTI — Szazadvég, 2003. Hasonldképp: Hubai Laszld: Valasztasi foldrajz, in: A
kozjogi valasztasok egyes elméleti €s gyakoriati kérdései (szerk.: Szoboszlai Gy6rgy), Budapest, Magyar
Kozigazgatasi Intézet, 2004.

16 Lasd pl. Lovas Andras: A valasztéjog egyenl6sége és annak megvaldsulasa Magyarorszagon, in: Studia
Iuvenum Iurisperitorum (szerk.: Drindczi Timea), Pécs, PTE AJK, 2006

17 Lasd pl.: Mészaros Jozsef — Varga Daniel — Szakadat Istvan — Spesier Ferenc: A vadlasztokeriileti rendszer
hatdrainak ujrarajzoldsa, Budapest, Barankovics Alapitvany, 2008. (A szerz6k létrehoztak egy szabad
hozzéférés(i internetes oldalt, amelyen tetszGleges modon lehet egyéni valasztokerileteket ,generaini”,
szimulalva ezzel egy Uj beosztas hatasait — lasd: http://eovk.mokk.bme.hu/.) Ezen kivil lasd még: Hibak
a rendszerben. Audit a magyar orszaggydilési valasztasi rendszerrdl, Budapest, Political Capital, 2009
(elérhetd: http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/ PC_ValasztasiAudit_090826.pdf)

18 A Kormany elGbb egy német mintajl vegyes rendszert kivant bevezetni (T/235. szamu térvényjavaslat;
2006. junius), majd egy terileti listakbol és orszagos listabol allé aranyos rendszerre tett javaslatot
(T/9081. szamu torvényjavaslat; 2009. marcius). Az utdbbival Iényegében egyidejlileg SZDSZ-es és
MDF-es képviseldk a T/9057. szamu torvényjavaslatukban harom kiilénb6zd rendszert (egy vegyeset és
két listasat) is kidolgoztak.


http://eovk.mokk.bme.hu/
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/%20PC_ValasztasiAudit_090826.pdf
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A szavazatok sllyaban bekovetkez6 jelentGs valtozas alkotmanyjogi problémaival
az Alkotmanybirésag két alkalommal is foglalkozott.’® A 22/2005. (VI. 17.) AB
hatarozatban ugyan megallapitotta, hogy

,az egyeni és a tertileti valasztokertiletek kialakitasara vonatkozo szabalyok
rendkiviil hidnyosak”;:

— sllyos hianyossag, hogy ,nincs eldirds az egyéni valasztokeriiletek
teriiletének és a teriileti listakhoz tartozo mandatumok szamanak idészakos
felilvizsgalatara”:

- ,alkotmanyossagi szempontbdl jelentds veszélyeket hordoz magaban, ha a
Kormany megfeleld torvényi korldtok nélkdl hatdrozhatia meg a
valasztokertiletek tertiletét”: valamint

- ,a torvényi szabalyozas ismertetett hianyossagai az Alkotmany 71. § (1)
bekezdésében rogzitett egyenld viélasztojog alapelve és azon belil a
szavazatok sulydra vonatkozo alkotmanyossagi kévetelmények sérelmével
jarnak”;

azonban meglehetGs visszafogottsagrdl tandbizonysagot téve nem semmisitette meg
a régi Vijt. és az MTr. kapcsolodd mellékleteit. Ehelyett pusztan annyit allapitott meg,
hogy .az Orszaggydlés jogalkotdi feladatanak elmulasztasaval alkotmanyellenes
helyzetet idézett eld azaltal, hogy nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotmany
71. & (1) bekezdésébe foglalt egyenld valasztdjog alapelvébdl kovetkezd
alkotmanyossagi kovetelmények érvényestléséet biztosito jogszabalyi feltételeket”. Az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyelleneség megallapitasatdl és a megsemmisitéstol
foként arra hivatkozva tekintett el, hogy énmagaban az, hogy bizonyos egyéni
valasztokeriiletekben jegyzékbe vett valasztopolgarok szama kozott kétszeres
eltérés, még nem jarhat az egész (egyéni és terileti) valasztdkerileti rendszer
megsemmisitésével, ami raadasul a valasztdsi rendszer mikodtetésének
ellehetetleniilésével jarna. (NB. a hatdrozat meghozatalakor 10 hénap volt vissza a
2006-0s orszaggydilési valasztasokig.) A testiilet egydttal azt is kiemelte, hogy ,az
Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll keretében nem vetheti dssze valamennyi
eqgyéni valasztokeriiletben jegyzékbe vett valasztopolgarok szamanak egymashoz
valo viszonyat, illetve a valasztokeriiletek atlagatol valo eltéréset”.

A valasztokerileti rendszer sorsat végil 6t évvel késdbb pecsételte meg a
193/2010. (XII. 8.) AB hatdrozat, amely mindkét fentebb targyalt felhatalmazd
rendelkezést, valamint az MTr. egészét is megsemmisitette.?® A testiilet ezdttal
azonban - az inditvanyban foglaltaknak megfeleléen — nem a valasztdjog
egyenlésége szempontjabdl vizsgalta a tdmadott rendelkezéseket, hanem a

15 Az egyes hatarozatok elemzésére lasd: Badd Katalin — Lovassy Addm — Téglasi Andras: Az
Alkotmanybirésag valasztasokkal kapcsolatos joggyakorlata (1990-2017), in: T7anuimanyok a
védlasztdjog, a valasztasi rendszerek €s a népszavazas aktudlis kérdéseirdl (szerk.: Téglasi Andras),
Budapest, Dialég Campus, 2019, 365-367. és 402—404. o.

2 A hatdrozat értékelésére lasd: Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az Alkotmanybirdsag hatarozata az
orszaggylilési egyéni valasztokeriiletek teriiletének szabalyozasarol. A valasztdjog érvényesitéséhez
szilkséges részletszabalyok rendeleti szintli szabalyozasanak alkotmanyellenességérdl, Jogesetek
Magyarazata, 2 (2011) 3.
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szabalyozasi targykorben alkalmazott jogforras aspektusabdl. A testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a valasztokeriiletek terlletének rendeletben torténd
szabalyozasa, illetve a rendeleti szint(i szabalyozasra felhatalmazast add torvényi
rendelkezések ellentétesek az Alkotmanynak az alapvet6 jogok torvényi szint(i
szabalyozasat rogzité 8. § (2) bekezdésével, valamint a valasztdjog anyagi jogi
szabalyait kétharmados szabalyozasi szintre utald 71. § (3) bekezdésével. Az MTr.
csak 2011. december 31-ével keriilt megsemmisitésre, igy a 2011-ben esedékes
idokozi orszaggylilési valasztasokat még meg lehetett tartani a régi szabalyozas
alapjan.

3. A 2011-es egyéni valasztokeriileti beosztas tapasztalatai

A 2010-es valasztasokat kovetd kozjogi atalakitds az orszaggydlési képviselok
megvalasztasanak szabalyait sem hagyta érintetlendl. Réviddel a valasztasok utan
megalakult az orszaggylilési képviselok szamanak csokkentéséhez sziikséges
valasztdjogi reformot el6készitd parlamenti albizottsag,? amely megkezdte az Uj
torvény kidolgozasat, azonban a 2011 végén elfogadott, az orszaggydilési képvisel6k
valasztasardl szoléd 2011. évi CCIIIL. torvény (Vit.) végiil nem a bizottsagi munka
nyoman sziiletett meg, hanem a kormanypartok alltak el6 a sajat javaslatukkal. Az
Uj torvény kettGs hatart allit fel az egyéni valasztokertiletek orszagos atlagtol vald
eltérését illetéen:

— a 15-20%-os eltérés csak akkor elfogadhaté, ha a megye / fGvaros
hataranak atlépését tilalmazd, valamint az Gsszefiiggé teriileteket elGird
rendelkezések masképpen nem tudnanak érvényesiilni;??

— a 20% pedig egy végso hatar, ugyanis az azt meghaladd eltérés esetén az
Orszaggylilésnek modositania kell a valasztokertiletek beosztasat.??

A 15/20%-0s korlatok ugyan enyhébbek, mint a Velencei Bizottsag altal javasolt
10/15%2%* (ezt késGbb egyébként nehezményezte is a Velencei Bizottsag és az EBESZ
a kozos véleményében),® azonban matematikai modszerek révén igazolast nyert,
hogy az utdbbi korlatok alkalmazasaval — elsGsorban a megyehatar atlépésének
tilalma miatt — lényegében lehetetlen lett volna a 106 egyéni valasztokeriilet
kialakitasa.?®

21 37/2010. (VI. 16.) OGY hatarozat az orszaggylilési képviselk szamanak csokkentéséhez sziikséges
valasztojogi reform elGkészitésérdl

2 Vit. 4. § (4) bekezdés. Itt kell megjegyezni, hogy egyes tanulmanyok ugy interpretaljak a 15%-os
korlatot, mintha mar a 15%-nal nagyobb eltérés esetén is modositasra szorulna a valasztokertilet. Lasd
pl. Vida Gy6rgy — Kovacs Zoltan: A magyar valasztasi rendszer teriileti aranytalansagai 2011 el6tt és
utan, 7ertiletfejlesztés és Innovacio, 9 (2015) 1. 7. o.

2 Vijt. 4. § (6) bekezdés.

24 Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report (Opinion No. 190/2002)
(a tovabbiakban: Velencei Bizottsag ajanlasa) Guidelines on Elections 2.2. iv. pont.

%5 Lasd a Velencei Bizottsag és az EBESZ keretében miikdé Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatalanak (OSCE/ODIHR) k6zos, 662/2012 szamu, 2012. junius 18-an kelt véleményének 35-36.
pontjat (elérhetd: https://www.osce.org/odihr/elections/91534?download=true)

% Bird Péter — Koczy A. Laszld — Sziklai Balazs: Valasztokorzetek igazsagosan?, Kozgazdasagi Szemle 59
(2012) 10.


https://www.osce.org/odihr/elections/91534?download=true
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A 2014-es adatokbdl kitlinik, hogy az egyéni valasztokeriiletek atszabasa a
szavazatok egyenl6 sulyanak kovetelményét figyelembe véve kimondottan sikeres
vallalkozas volt (2. tablazat).?” Az 1. abrabdl az is kitlinik, hogy a 106
valasztdkeriiletb6l 82 nemhogy csak a Vijt. £15%-0s szabalyanak felelt meg, hanem
a Velencei Bizottsag +10%-os ajanlasanak is. Tovabbi 19 valasztokeriilet ugyan
«Kicsuszott” a £10%-o0s ajanlasbdl, de a Vjt.-s £15%-os elGirast teljesitette. 2014-
ben tehat minddssze 5 olyan valasztdkeriilet volt, amelyben az eltérés meghaladta a
+15%-ot, de ezek is belefértek a Vijt. +20%-os kritériumaba.?® (Ezeknél a
valasztdkertileteknél minden bizonnyal a megyehatar atlépésének tilalma miatt nem
lehetett £15% ala vinni az orszagos atlagtdl vald eltérést.) A legnagyobb és a
legkisebb valasztokeriilet hanyadosa 1,39 volt, ami Iényegesen alacsonyabb az 1990-
es értéknél. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a 2011 végén megalkotott
egyéni valasztokeriileti beosztas még 2014-ben is megfelelt a Vjt.-ben foglalt
kovetelményeknek. Ugyanakkor mar a 2014-es adatok alapjan valdszin(sithet6 volt,
hogy négy évvel késibb lesznek olyan valasztdkeriiletek, amelyek nem fognak eleget
tenni a £20%-os kritériumnak sem.

2014 2018
Egy OEVK-ra jutd valasztdpolgarok szama 75 922 f6 74 847 f6
Az orszagos atlagtol valo atlagos eltérés 4 861 o 5197 f6
Relativ szoras 7,74% 8,86%
Legnagyobb/legkisebb OEVK hanyadosa 1,39 1,53

2. tablazat
A 2014-es és a 2018-as vdlasztasok egyes aranytalansagi mutatoi az egyeni
valasztokertiletekhez tartozo valasztopolgarok szama alapjan
Forras: sajat szamitdsok a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan

27 Az j valasztokeriletek aranyossagi vizsgalatara lasd a GeoX Kft. elemzését:
http://mindigis.blogspot.com/2012/02/az-uj-valasztokeruletek-nepesseg.html
28 Tolna megye 02. OEVK (Dombdvar): —15,29%
Tolna megye 03. OEVK (Paks): —15,25%
Somogy megye 02 OEVK (Barcs): —15,08%
Csongrad megye 02. OEVK (Szeged): +15,96%
Pest megye 05. OEVK (Dunakeszi): +17,85%


http://mindigis.blogspot.com/2012/02/az-uj-valasztokeruletek-nepesseg.html
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1. abra
A 2014-es és a 2018-as valasztasok egyes aranytalansagi mutatoi az egyeni
valasztokertiletekhez tartozo valasztopolgarok szama alapjen
Forras: sajat szamitasok a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjen

A 2018-as vizsgalatok eredményei mar kozel sem ilyen problémamentesek. A
legszigoribb, +10%-0s eltérést ugyan tovabbra is 82 valasztokeriilet teljesitette,
azonban immar 10 olyan valasztdkerilet volt, amely csak a ,kisegité” +20%-o0s
kritériumnak felelt meg. Ezen fellil némileg emelkedett az atlagos eltérés és a relativ
sz0ras is; a legnagyobb és a legkisebb valasztokerilet hanyadosa pedig 1,53-ra nétt.
A f6 problémat azonban az jelenti, hogy két valasztokeriletben az eltérés
meghaladta a £20%-ot: a Pest megye 05. OEVK-ban (Dunakeszi) +26,3%, Pest
megye 02. OEVK-ban (Budakeszi) pedig +21,6% volt az eltérés mértéke. (Ezen kiviil
pedig tovabbi négy fovarosi agglomeracids valasztokeriiletben volt +18% feletti az
eltérés.) Mindez azonban hangsulyozottan nem jelentette azt, hogy a 2018-as
valasztas nem felelt volna meg a torvényi elGirasoknak, ugyanis a Vijt. értelmében a
+15%-0s, illetve a £20%-o0s eltérést az orszaggydilési képviseldk megel6z6 altalanos
valasztasanak napjan valasztasra jogosultak szamahoz viszonyitva kell
megallapitani,?® azaz a 2018-as vdlasztdsok soran a 2014-es adatok voltak az
iranyaddak, amelyek — amint fentebb lattuk — maradéktalanul megfeleltek a Vijt.-nek.
Ugyanakkor mindez azt jelenti, hogy a soron kovetkez6 — 2022-re tervezett —
orszaggyilési valasztasokon mar a 2018-as beosztast kell alapul venni, amely alapjan
a két emlitett egyéni valasztdkeriilet beosztasdt modositania kell az
Orszaggy(ilésnek.*°

2 Vit. 4. § (8) bekezdés
30 A Nemzeti Valasztasi Iroda a megkeresésemre arrol tajékoztatott, hogy 2020. januarban hivatalos Uton
is felhivtak az Orszaggy(ilés figyelmét, hogy a két emlitett OEVK nem felel meg a Vijt. elGirasainak.
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4. Dilemmak a szavazatok egyenl6 sulyaval kapcsolatban

A kovetkezbkben harom olyan kérdést jarok koriil, amelyek érintélegesen ugyan mar
felmertiltek a szavazatok egyenl6 sulyaval és a valasztokeriiletek fellilvizsgalataval
kapcsolatos szakmai és politikai diskurzusokban, viszont alaposabb kifejtésiik még
varat magara.

4.1. Mikor torténjen a feliilvizsgalat? Nem igényel kilonGsebb magyarazatot,
hogy a valasztokerliletek fellilvizsgalata politikailag is érzékeny kérdés, hiszen a
hatarok ,ligyes” megrajzolasa szignifikdns elonyt biztosithat egy adott politikai
eronek. A gerrymandering néven ismert manipulacié megakadalyozasa céljabdl az
egyes allamok — tobbek kozott — azt is szabalyozzak, hogy mikor és/vagy milyen
feltételek esetén sziikséges feliilvizsgalni/mddositani a beosztast. A Velencei
Bizottsadg ajanlasa Ugy fogalmaz, hogy a mandatumok megoszlasat legalabb 10
évente felll kell vizsgalni, ,/ehetdleg a valasztasi idészakon kivil”3t A 22/2005. (VI.
17.) AB hatarozat ezzel 6sszefiiggésben ugy fogalmazott, hogy ,.a hatdrok tul gyakori
valtoztatdsa veszélyeztetheti a valasztasi rendszer stabilitdsat, és — kiilondsen, ha
arra nem sokkal a vdlasztasokat megelozéen keriil sor — felkeltheti a politikai
eréviszonyok  megengedhetetlien  mddositisanak  gyandjat”*  illetve a
Ltorvényhozasnak kell rendelkeznie az iddszakos fellilvizsgalatot végzd intézményrdl,
a feliilvizsgalat idejerd, valamint a vélasztasok elotti beavatkozasi korlatozasrol”.33
Amint lattuk, a Vijt. kapcsolddd rendelkezései nem egy meghatarozott gyakorisagu
fellilvizsgalatot irnak eld, hanem egy ,sziikség szerinti” reviziét (ti. amennyiben a
+20%-o0s elGiras valahol nem teljesiil), ami 0sszességében megfelel az ajanlasnak.
A fellilvizsgalat hataridejére vonatkozdan a Vijt. szigoribb, ugyanis — az el6rehozott
valasztasok kivételével — mar az orszaggylilési képvisel6k altalanos valasztasat
megel6z6 év els6 napjatdl tiltja a valasztokeriiletek modositasat,3* vagyis — aprilisi
valasztasokkal szamolva — mintegy 15 honapig tart a moratérium. Mindez
indokolatlanul hossz( id6szaknak tlinik, ugyanis igy a négyéves ciklus kdzel harmada
kiesik. Jelen esetben tehat a jogalkotdnak 2020. december 31-ig el kell végeznie a
fentebb emlitett két valasztokeriilet kiigazitasat. Tekintve azonban, hogy a
valasztasok kitlizése is csak 2022. januarban esedékes, allaspontom szerint
elméletileg egy 2021 tavaszi vagy akar 6szi modositas is védhet6 lenne, hiszen ezen
idépontok is joval a valasztasi idoszak elé esnek.

Figyelemmel arra, hogy 2018-ban 4 olyan egyéni valasztokerilet is volt, ahol a
+20%-o0s eltérés realis kbzelségbe kerlilt (a Szigetszentmiklds székhely(i Pest megye
08. OEVK-ban pl. +19,8% volt ez az érték), felmeriilhet a kérdés, miszerint a Vit.
megfogalmazasa [,Ha a (4) bekezdésben foglalt eltérés meghaladja a husz
szazalékot, az Orszaggydilés a 2. szamu mellekletet modositia.”] vajon lehet6vé teszi-
e azt az Orszaggy!lilés részére, hogy egy esetleges fellilvizsgalati kérben ,elorelatd”
modon azokat a valasztdkeriileteket is mddositsa, amelyek az adott idépontban

31 Guidelines on Elections 2.2. v. pont
32.22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat I1./4.4.
33 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat 1V./2.2.
34 Vijt. 4. § (6) bekezdés
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megfelelnek ugyan a Vijt.-nek, azonban a fellilvizsgalat id6pontjaban mar nem
teliesil a +20%-os elGirdas vagy pedig a demografiai trendek alapjan
valdszinlsithetd, hogy belathatd idon belll kovetkezik be ez a tillépés. A Vit.
hivatkozott rendelkezése allaspontom szerint gy értelmezendd, hogy az
Orszaggylilés kizardlag a +20%-ot meghaladd eltérés észlelése esetén élhet a
korrekcid eszkozével (viszont akkor élnie is kell vele), tehat a ,,megel6z6” jellegli
hatarmddositasra nincs lehetGség.® Ez a korlatozds garancidlis okokbol
természetesen elfogadhatd, azonban annak is lenne racionalitdsa, ha az
Orszaggylilés ,,csomagban” targyalhatna a Vit. értelmében mar biztosan médositasra
szoruld és a fellilvizsgalatkor ugyan formailag megfelel6, de a £20%-os eltérést
ténylegesen mar meghalado valasztdkeriiletek modositasat. Mindez kiilonésen akkor
mutatkozna célszer(inek — és egyben konnyitené meg a jogalkoté dolgat — amikor
egymassal hataros valasztokeriileteket kell mddositani, hiszen igy egy lépésben
lehetne egy tobb valasztokeriletbdl allo térség aranyossagi problémait orvosolni.3®
Az ilyen ,megel6zd” jellegl hatarkiigazitas lehetové tétele a térvény modositasat és
megfeleld garancidk beépitését igényelné, igy pl. célszer( lenne azt el6irni, hogy a
jogalkotd megel6z06 jelleggel csak a formailag ugyan megfeleld, de a £20%-os
eltérést ténylegesen mar meghaladd valasztokeriiletek mddositasat végezheti el.?”
Ezen felll demografiai szakvélemények beszerzését is be lehetne épiteni a
dontéselOkészitésbe, minimalizalva ezzel a politikai érdekek befolyasold hatasat.

A vizsgalatokbdl tovabba az is kirajzolodott, hogy egyes megyékben mar akar egy
évtizedes tavon nehezen lesz ,fenntarthatd” az egyéni valasztdkeriletek szama. Ez
Tolna megye esetén a leglatvanyosabb, amelynek mindharom valasztdkeriilete a
legkisebbek kozé tartozik (igy csak a £20%-os eldirasnak felelnek meg), és 2018-
ban mind6ssze 185 042 valasztopolgar jutott a harom valasztokerliletre.3® A négy
Somogy megyei valasztokeriilet szintén az alsd decilisben talalhato.

4.2, Valasztépolgarok szama vagy lakossagszam? A Velencei Bizottsag az
ajanlasaban Ggy fogalmazott, hogy a valasztokeriletek kialakitasa soran a

35 Az Orszaggyliléshez benyuijtott torvényjavaslat indokolasaban ez all: ,Annak érdekében, hogy a
népességmozgas miatti  kisebb eltérések miatt ne kelljen gyakran modositani az egyéni
valasztokerlileteket, mas orszagok gyakorlatat figyelembe véve, a javaslat akkor teszi kotelezévé az
Orszaggylilés szamdra a valasztokerliletek hatarainak megvéltoztatasat, ha az eltérés meghaladja a
20%-0s mértéket” (100. o.) (elérhetd: https://www.parlament.hu/irom39/05006/05006.pdf). Ebbdl a
megfogalmazasbdl viszont inkabb az kévetkezik, hogy 20% a/atti eltérés esetén is van ,beavatkozasi”
lehetéség.

36 Ez a helyzet a févarosi agglomeracio keleti szektoraban, ahol harom egymassal hataros valasztokertilet
kozll egy (Pest megye 05. OEVK Dunakeszi székhellyel) mar most moédositasra szorul, mig a masik
kettd (06. és 07. OEVK G6dallg, illetve Vecsés székhellyel) akar mar a kovetkezo ciklusban revizid targya
lehet. A hatarok mddositasa soran a jogalkotdnak mindenképpen szem el6tt kell tartania, hogy ne olyan
szomszédos valasztokeriilethez soroljon at egy vagy tobb teleptilést, amely maga is kozeliti a +20%-o0s
eltérést. Az egyik megoldas tehat a tobb kisebb Iépésben elvégzends — akar egymas koveté harom-
négy ciklust is érintd — kiigazitas, mig a masik opcid egy nagyobb, atfogd, az egész Pest megyére
kiterjed6 feliilvizsgalat, amely hosszabb tavon is garantalnd a £20%-os szabalynak valé megfelelést.

37 Ebben az esetben az Orszaggylilés nemcsak a dunakeszi és a budakeszi, hanem a szigetszentmikldsi
valasztokerlletet is mddosithatna, hiszen szinte bizonyos, hogy jelenleg mar az utdbbi sem felel meg a
+20%-0s elGirasnak (noha 2018-ban még megfelelt).

3 Tolna megye ,kritikus helyzetére” mar egy 2012-es, a valasztokeriletek ,igazsagos” elosztasat
matematikai szempontbdl vizsgald tanulmany is felhivta a figyelmet. Lasd: Bird et al.: i. m. 1178. o.
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kovetkezOk valamelyikét kell alapul venni:3®

- lakossagszam

— alakdhellyel rendelkezd allampolgarok szama (beleértve a kisebbségeket is)

—  aregisztralt valasztopolgarok szama

- a ténylegesen szavazo valasztdpolgarok szama
(Az ajanlas egydttal a fenti elvek kombinaciojat is lehetévé teszi.)
Amint fentebb lattuk, a régi Vijt. eredetileg a valasztdkeriilet lakossagszamat vette
alapul a valasztdkeriiletek kialakitdsahoz adott iranymutatasban. A régi Ve. szintén
a lakossagszambol indult ki, azonban az Uj Vjt.-ben a valasztasra jogosultak szama
képezi a szamitasok alapjat. Az Alkotmanybirésag még jéval az Uj Vijt. el6tt
leszogezte, hogy ,A torvényhozds a valasztokeriiletekre vonatkozo szabalyozas
kialakitasakor a valasztojoggal rendelkezk szamahoz és a teljes lakossagszamhoz is
igazithatia a mandatumszamokat”.*°

A testiilet ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy az egyenl6 képviselet a
valasztdjoggal nem rendelkezdkre is vonatkozik, ezért ,a vdlasztdjoggal rendelkezok
szamahoz viszonyitott mandatumszam csak akkor felel meg az Alkotmanynak, ha a
valasztojoggal rendelkezok és a teljes lakossag ardnya nem mutat érdemi eltérést az
orszag egyes tertiletein”. Bar az ,,erdemi eltérés” kevésbé egzakt mérce, ez a felvetés
is megérdemel egy gondolatmenetet. Az alfejezet elején taldlhatd kérdést Bodnar
Eszter és Mucsi Tamas is feltette b6 egy évtizeddel ezelott, és a szerzok a
megyénkénti 2006-0s lakossag- és valasztdpolgarszam Osszevetését kdvetben arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,nincsen jelentds eltérés”a vizsgalt aranyszamok
kozott.* (Szamitasaik alapjan a két szélsGérték 81,5% [Budapest] és 75,6%
[Szabolcs-Szatmar-Bereg megye] volt.) Ez az allitds ugyanakkor két szempontbdl is
arnyalhato. Egyrészt a megyénkénti bontas tompitja az egyéni valasztokeriiletek
kozott fennalld kiilonbségeket (ahogyan a févaros egy entitasként vald kezelése is),
noha egy-egy megyén (és a févaroson) beliil is jelentés kiilonbségek lehetnek a
lakossagszam/valasztépolgarszam hanyadost tekintve. A szerzk altal szamitott, a
megyénkénti  valasztopolgarszam/lakossagszam hanyadosok kozotti  5,9%-o0s
kiilbnbség minimum 10,3%-ra emelkedik, amennyiben az egyéni valasztokertiletek
vonatkozasaban (2018-as adatok alapjan) végezziik el ezeket a szamitasokat.*

39 Guidelines on Elections 2.2. ii. pont

40.22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat IV./2.2.

“1 Bodnar Eszter — Mucsi Tamas: Tobb mint féldrajz — javaslat az aranyosorszaggy(ilési valasztokertiletek
kialakitasara, Kdzjogi Szemle 2 (2009) 2., 59. o.

42 A vizsgalatok soran — annak id6igényessége miatt — nem szamitottam ki mind a 106 egyéni
valasztokerdiltre a valasztopolgarszam/lakossagszam hanyadost, igy lehetséges, hogy a fentebb jelzett
10,3%-0s értéknél magasabb kiilonbségek is léteztek 2018-ban. (A fGvarosban a kerllethatarokat
atléps, illetve egyes megyei jogl varosokat csak részben [,szétdaraboltan”] tartalmazo
valasztokerliletek vonatkozasaban egyébként sem alltak rendelkezésemre adatok a kerilet-, illetve
varosrészek lakossagszamara vonatkozdan.) Az elemzés ald vont 20 egyéni valasztokeriletbdl
szamitasaim szerint a Budapest 05. OEVK-ben (székhely: Budapest VII. kerdilet) volt a legalacsonyabb
a valasztopolgarszam/lakossagszam hanyados (72,9%), mig a Békés megye 01. OEVK-ban (székhely:
Beékéscsaba) a legmagasabb (83,2%). A szamitasokhoz a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai mellett a
Belligyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelos Helyettes Allamtitkarsag honlapjan taldlhatd
lakossagstatisztikat hasznaltam fel.
(https://nyilvantarto.hu/letoltes/statisztikak/kozerdeku_lakossag_2018.xlsx)
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Masrészt ezek a kiilonbségek — figyelemmel a valasztokeriiletenként akar jelentésen
eltéré demografiai trendekre is** — id6vel Iényegesen nagyobbra is néhetnek.

Arra is ra kell mutatni, hogy amennyiben a valasztokeriilet valasztopolgarok
alapjan szamitott mérete a valasztdpolgdrszam/lakossagszam hanyados
szempontjabdl is polarizalddik, Ugy a szavazatok sulya kozott még jelentGsebb lehet
az eltérés. Mindezt a legtdbb (Pest megye 05. OEVK Dunakeszi székhellyel) és a
legkevesebb (Tolna megye 02. OEVK Dombdvar székhellyel) valasztopolgarral
rendelkezé valasztokerlilet példajaval megvilagitva: az elGbbi valasztokeriilethez
nemcsak jéval tobb  valasztopolgar tartozott 2018-ban, hanem a
valasztdpolgarszam/lakossagszam hanyadosa is 5,2 szazalékponttal kisebb volt a
dombdvari valasztokeriilet ezen hanyadosahoz képest, igy a valasztopolgarok szama
kozotti 1,53-szoros kiilonbség a lakossagszamot tekintve mar 1,64-szeresre
emelkedik. (A 2020-as adatok alapjan egyébként mar 1,71-szeres a kiilonbség.)

Visszatérve a 2005-0s AB hatarozatra, a testiilet tehat mindkét — a
valasztdopolgarok szaman, illetve a teljes lakossagszamon alapuld — szamitasi modot
is elfogadhatdnak itélte azzal, hogy amennyiben a valasztéjoggal rendelkezok és a
teljes lakossag aranya érdemi eltérést mutat, Ugy nem csak a valasztdpolgarokat,
hanem valamennyi ott lakdé személyt szamitasba kell venni. Az ,érdemi eltérés”
értelmezés kérdése, ugyanakkor allaspontom szerint a
valasztdpolgarszam/lakossagszam aranyai kozott kimutatott tobb mint 10
szazalékpontos eltérés aligha tekinthet6 elhanyagolhaténak.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata egy masik szempontbdl is figyelmet érdemel. Azt,
hogy a valasztopolgarszam/lakossagszam arany érdemi eltérése esetén nem csak a
valasztdpolgarokat, hanem ,valamennyi ott lako személyt” szamitasba kell venni, a
testlilet egyrészt azzal indokolta, hogy az orszaggydlési képviselok a ,politikai
kbzdsség minden tagjat” képviselik,** masészt ,az egyenld képviselet a
valasztojoggal nem rendelkezokre is vonatkozik”. Itt a hatarozat utalt az Alkotmany
azon rendelkezésére is, miszerint ,az orszaggyilési képviselok tevékenységliket a
koz érdekében végzik”. [Lényegében ugyanez a rendelkezés megtalalhatd az
Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében is.] Mindez felvet egy Ujabb kérdést, miszerint

4 gy pl. a 2011-es népszamlalason alapuld — de mér az (j vélasztokeriileti beosztashoz illeszkeds —
adatok alapjan a 18 év felettiek aranya kdzel sem egyenlGen oszlik meg az orszagban; szamitasaim
szerint 77,3% (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 05. OEVK Matészalka székhellyel) és 89,9% (Budapest
05. OEVK Budapest VII. ker(ilt székhellyel) a két széls6érték. A szamitasok adatforrasa: Az orszaggydilési
egyéni valasztokeriiletek adatai (K6zponti Statisztikai Hivatal, 2011)
(http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_vkerulet). Bar a 18 éven aluliak/fellliek aranyabdl
természetesen csak részben lehet kdvetkeztetni a valasztdpolgarok szamara (hiszen az életkor mellett
tobb mas faktor is meghatarozo), viszont allaspontom szerint a jelzett kiilonbségek kelléen nagyok
ahhoz, hogy relevansak legyenek a téma szempontjabdl. V6. Téth Karoly példajaval, melyben arra vilagit
ra, hogy ha egy Uj varosrészben a sok (j fiatal lakdnak kdszonhet6en tébb gyermek sziiletik, mint a
régiben, akkor az utdbbiban a lakosok joval nagyobb hanyada fog valasztéjoggal rendelkezni, mint az
Uj varosrészben. [Téth: i. m. 170. 0.] A példaval kapcsolatban megjegyzendG, hogy a varosrészek kozotti
kilonbségnek féként az dnkormanyzati valasztasokon lehet ilyesfajta jelentGsége. (Az dnkormanyzati
egyéni valasztokerlletek kialakitasa soran is a valasztasra jogosultak szamat kell alapul venni [Ve.
306/A. § (2) bekezdés b) pont].)

* Hasonldan érvel az EBESZ keretében m(ikd6 Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala
(OSCE/ODIHR) altal 2013-ban Gsszeallitott Guidelines for Reviewing a Legal Framework for Elections c.
kiadvany (5.4. pont).
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a ,Vvalamennyi ott lakd személy” és a ,politikai k6zosseg minden tagja” kifejezés
mennyiben feleltethetdé meg egymasnak. Amennyiben azt feltételezziik, hogy egy
adott valasztokeriiletben a valasztépolgarok szamanak és a lakossagszamnak az
aranya els6sorban (de hangsulyozottan nem kizarélagosan!) a kiskordak aranyatdl
fligg, és vélelmezziik, hogy az Alkotmanybirdsag is foként erre figyelemmel tért ki a
valasztdjoggal rendelkezOk és a teljes lakossag aranya kozotti esetleges ,érdemi”
kilonbségre, akkor meglatasom szerint — legaldbbis ebben a kontextusban — a
valasztdjoggal nem rendelkezd kiskortakat is bele kell érteni a politikai kozosségbe.*
Az el6bbi kérdés a Magyarorszagon lakcimmel rendelkez6 kiilfoldi allampolgarok
beletartoznak, de vajon a politikai kozosségnek is a részei? Amennyiben a
Lvalamennyi ott lako személy” és a ,politikai kozésség minden tagja” kifejezést
ekvivalensnek tekintjik, akkor ez a csoport is része a politikai kdzosségnek, tehat a
lakcimmel rendelkez6 kilfoldieket is figyelembe kell venni, amikor a
valasztopolgarszam/lakossagszam aranyt vizsgaljuk.*®

Bodnar és Mucsi a fentebb hivatkozott tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a vdlasztopolgarszam sokkal nehezebben dllapithato meg, ezért
megfontolandonak tartjuk a lakossagszam alapulvételét”.*” Téth hasonld allaspontot
képvisel, hibas szabalyozasnak tartva a valasztokeriileti beosztas valasztéjogosultak
szamahoz vald igazitasat. Az eldbbi szerz6khoz részben hasonldan érvelve leszogezi,
hogy a valasztdjogosultak valtozdsa ,viszonylag kénnyen kévethets, a
valasztojogosultaké bonyolultabb, de ehhez is gyakorlatiag mindenképpen a
lakossag szamabol kell kiindulni”.*® Ezzel ellentétesen érvel Kurunczi, aki szerint ,,az
allampolgarok szama ugyanis nem feltétlendil lesz helyes mércéje a valasztokeriiletek
egyenloségének”.*

Osszességében tehat megallapithatd, hogy elvileg mind a Velencei Bizottsag,
mind az Alkotmanybirdsag lehetévé teszi a valasztopolgarok szaman alapuld
valasztokeriileti beosztast (a Velencei Bizottsdg a ,regisztralt valasztopolgarok
szama” kifejezést hasznalja, ami megfelelteheté a névjegyzékben szerepld

4 A, politikai kozosség” kifejezés értelmezési kisérleteire Iasd pl.: M. Baldzs Agnes: A politikai kz6sség
hatarai, Parlamenti Szemle 4 (2019) 2.; valamint Halasz Ivan: A klféldon éI6 allampolgarok orszagos
szint(i (parlamenti) valasztéjoga az Eurdpai Unidban, in: A vdlasztdsi rendszerek egyes intézmenyei az
unios orszagokban (szerk.: Cserny Akos), Budapest, HVG-ORAC, 2018. Kiemelendd, hogy van olyan
értelmezés, miszerint az adott orszagban éI6 kiilfoldiek is a politikai kozosség részének tekintenddek.

4 Itt fontosnak tartom visszatérni a Budapest 05. OEVK-hez (székhely: Budapest VII. keriilet), ahol
szamitdsaim szerint — amint fentebb utaltam rda — 2018-ban a legalacsonyabb volt a
valasztopolgarszam/lakossagszam hanyados (72,9%). Ez annak fényében kilondsen érdekes, hogy a
2011-es adatok alapjan viszont itt volt a legalacsonyabb a 18 éven aluli népesség aranya (10,1%). A
jelenség minden bizonnyal a kiilféldi allampolgarok relative magas aranyaval magyarazhato, ugyanis a
févarosban (f6ként a belsd keriiletekben) orszagos viszonylatban erésen fellllreprezentaltak a kiilféldi
allampolgarsagu lakosok[(errdl lasd pl. Kincses Aron: A Magyarorszagon él6 kilfoldi kotédésli népesség
terlleti jellegzetességei, 2011-2017, Teriileti Statisztika 59 (2019) 5.].

47 Bodnar-Mucsi: i. m. 59. o.

8 Téth: i. m. 170. o.

* Kurunczi Gabor: Az dltaldnos és egyenld valasztdjog elvével dsszefiiggd kihivasok alkotmanyjogi
elemzése a magyar szabalyozas tikrében (doktori értekezés), PPKE JAK Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, 2019, 45, o. (elérhetd:
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Kurunczi_G%C3%A1bor_dolgozatv.pdf)
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valasztépolgarok  szamanak). Elmélkedésre tehat leginkabb csak az
Alkotmanybirdsag altal hasznalt — a valasztdjoggal rendelkezOk és a teljes lakossag
valasztékeriletenként mért aranya kozott kimutathatd - ,érdemi eltérés”
értelmezése adhat alapot. Amennyiben jelenleg — az Alaptorvény keretei k6zott — is
érvényesnek fogadjuk el a testiilet 2005-6s allaspontjat, hogy ,az egyenld képviselet
a valasztdjoggal nem rendelkezokre is vonatkozik”, és az orszaggyllési képviselok
nemcsak a valasztdjogosultakat képviselik, Ugy meglatasom szerint helyesebb lenne
attérni (pontosabban visszatérni) a lakossagszamon alapuld kalkulacidkra, ugyanis —
amint fentebb kifejtettem — nem igazan lehet azt allitani, hogy ne lenne érdemi
eltérés a valasztdjoggal rendelkezok és a teljes lakossag valasztokeriiletenként mért
aranya kozott.

4.3. Minek a stilyat mérjiik egy kétszavazatos rendszerben? Alldspontom
szerint egy kimondottan érdekes dilemma korvonalazddik a litvan alkotmanybirdsag
2015-6s hatarozataban, amely az egyéni valasztokeriletek aranytalansaga
targyaban szliletett. A hatarozat kontextusat illetéen tudni kell, hogy Litvania azon
kevés eurdpai orszagok kozé tartozik, amelyek viszonylag hosszu ideje vegyes
rendszerben valasztjdk meg a parlamenti képviselket. Az 1992-ben elfogadott
valasztasi torvény alapjan 71 képvisel6t egyéni valasztdkeriletekben, kétfordulds
abszolUt tobbségi rendszerben valasztanak meg, mig tovabbi 70 képvisel6 aranyos-
listas rendszerben (ebbdl a szempontbdl az egész orszag egy valasztokeriletet alkot)
kerlil be a parlamentbe.>® A toérvény 8. cikke eredetileg Ugy rendelkezett, hogy az
egyéni valasztokeriiletek népessége legfeljebb 25%-os mértékben térhet el
egymastdl. Négy évvel kés6bb, 1996-ban Ugy mddosult a torvény, hogy az egyes
valasztokerliletekben a vdlasztopolgarok szama az Osszes valasztokerilet alapjan
szamitott atlag 0,9-1,1-szerese lehet (ez a rendelkezés tehat £10%-os eltérést tett
lehet6vé). 2002-ben a jogalkotd észlelte, hogy egyes vélasztdkeriiletek mar 10%-
nal nagyobb mértékben térnek el az orszagos atlagtol, azonban a valasztokeriiletek
hataranak modositasa helyett egy ,egyszerlibb” megoldas sziletett: az
engedélyezett eltérés mértékét az orszagos atlag 0,8-1,2-szeresére emelték. A
modositas tobb mint egy évtizeddel késobb keriilt az alkotmanybirdsag elé annak
kovetkeztében, hogy parlamenti képviselok egy csoportja inditvanyozta a
rendelkezés alkotmanyellenesség nyilvanitasat arra hivatkozva, hogy az egyes
valasztdkeriletek valasztdpolgarainak szama tekintetében lehet6vé tett akar
masfélszeres kilonbség sérti az alkotmany altal deklaralt népszuverenitas elvét és a
valasztéjog egyenl6ségét. Az alkotmanybirésdg a vizsgalatdt koveten
megallapitotta a £20%-o0s eltérés alkotmanyellenességét.>! A hatarozat indokolasat
tanulmanyozva figyelemreméltd, hogy a testiilet szdmdra a Velencei Bizottsag
ajanlasa nagyon erds orientacios pontot jelentett, és lényegében az abban foglalt
+10%-o0s (kivételesen +15%-0s) ,mozgastérre” vonatkozo ajanlason alapult az
alkotmanyellenesség megallapitdésa. A formalis mérce természetesen az

0 A torvény angol nyelvii szbvegét lasd a Kozponti Valasztasi Bizottsdg honlapjan: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/ TAD/TAIS.21164?jfwid=t60ymzslb

51 Byla Nr. 10/2015 (2015 m. spalio 20 d. Nr. KT27-N16/2015). A hatarozat angol nyelv(i forditasara lasd:

https://www.Irkt.It/en/court-acts/search/170/ta1547/content
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alkotmanynak a valasztéjog egyenlGségét kimondd (konkrétumokat azonban nem
tartalmazd) rendelkezése volt, csakhogy utdbbi alapjan aligha magyarazhaté meg,
hogy a £20%-o0s eltérés miért sérti a valasztdjog egyenldségét, mikbzben a £10%-
os eltérés még nem. (A testiilet akar gy is érvelhetett volna, hogy a szabalyozas
Jazitasa” visszalépést jelent a valasztéjog egyenlGségének garancidjat tekintve,
azonban a hatdrozatbdl nem olvashatd ki ilyesfajta gondolatmenet.) Az
alkotmanybirésdg egyuttal azt is leszogezte, hogy a Velencei Bizottsag altal
kivételesen lehetOvé tett +15%-o0s eltérés alkalmazasa is sziikségtelen, ugyanis
Litvanidban nincsenek olyan specialis koriilmények (mint pl. kisebbségvédelmi
szempontok), amelyek indokolnak az atlagtdl valé nagyobb eltérést.

Amint a hatdrozatbdl kideriil, az alkotmanybirdsdg beszerezte a parlament
kbzigazgatasi bizottsaga elnokének, Valentinas Bukauskasnak a véleményét is. A
képvisel6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy a +20%-os eltérés nem
alkotmanyellenes.”> Az érveit azért érdemes alaposabban is felidézni, mert
ravilagitanak a szavazatok sulyanak kapcsolatban felmeriil6 dilemmakra.

1. A bizottsagi elntk a véleményében egyrészt arra hivatkozott, hogy a szavazatok
tényleges sllya csak a valasztasi eredmények statisztikai elemzése révén
ismerhetek meg, és az eltéréseknek a valasztasok eredményére gyakorolt hatasa is
csak matematikai és statisztikai mddszerekkel vizsgalhatd. Allaspontja szerint az
inditvany csak egy elméleti fejtegetés arra vonatkozéan, hogy az egyes
valasztokeriiletekhez tartozd valasztopolgarok kozotti nagyobb eltérés kihatassal
lehet a valasztasok eredményére, és hogy a hatasok bizonyos jel6ltek szamara
kedvezObbek.

2. A véleményben masrészt az a meglatas is szerepel, hogy a Velencei Bizottsag
+10%/+15%-0s ajanlasa csak a tObbségi valasztasi rendszerekre alkalmazandd,
Litvanidban viszont vegyes (kétszavazatos) rendszer miikodik, és — amint fentebb
utaltam ra — a képviselok majdnem felét aranyos-listds mddon valasztjak meg.
Bukauska szerint mindez pedig azt jelenti, hogy egy valasztdpolgar szavazatainak
(marmint a két szavazatanak — H. A.) dsszesitett hatésa dsszemérhetd a +£10%-o0s
eltérést engedélyezl, de aranyossagi elemeket nem tartalmazd rendszerekkel.

3. Az ,ellenvélemény” végezetil annak is hangot ad, hogy a szavazatok
tokéletesen egyenl6 sllyat sem a tobbségi, sem pedig a tobbi valasztasi rendszerben
nem lehet elérni. A valasztasi rendszer egyéb elemeinek (pl. a valasztdkeriletenként
eltérd részvételi aranynak) erételjesebb kihatasa van a valasztasok kimenetlére, mint
annak, hogy +10%-0s vagy +20%-os eltérés lehetséges-e az egyéni
valasztokeriletekben.

Bar az alkotmanybirdsag a hatdrozataban kozvetleniil nem reflektalt a fenti
érvekre, allaspontom szerint érdemes roviden visszautalni Bukauska felvetéseire,
kilbndsen a 2. pontban irtakra. El6szor is arra kell ramutatni, hogy a Velencei
Bizottsag ajanlasabol nem igazan olvashaté ki, hogy az eltérésre vonatkozd
+10%/+15%-0s ajanlas kizardlag a tobbségi valasztasi rendszerekre vonatkozna. Az
ajanlds a Guidelines on Elections c. els6 rész 1. 2.2. pontjaban nagyrészt a
constituency kifejezést hasznalja, amely elvileg barmilyen (tehdt nemcsak

52 EIsG rész II. pont
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egymandatumos) valasztokeriiletet jelenthet. Az I. 2.2. ponton beldl i—vii. alpontok
taldlhatdak, és a multi-member constituencies kifejezés csak a vi. alpontban bukkan
fel, mikdzben a £10%/+15%-0s ajanlas a iv. alpontban talalhato. A képviseld talan
ezen textualis-logikai értelmezés nyoman jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy a
+10%/+15%-0s ajanlas csak a toébbségi rendszereke vonatkoztathato.

Ami az érvelés tovabbi részét illeti, a képviseld itt Iényegében arra utal, hogy egy
kétszavazatos vegyes rendszerben az egyéni valasztokeriileti képviselokre leadott
szavazatok akar jelentGsebben eltérd sulya is toleralhatd, hiszen a rendszernek van
egy aranyos aga is, amely korrigalja az el6bbi tényez6t, és igy a litvan vegyes
rendszer az ,0sszesitett” aranyossagat tekintve Osszemérheté azon tObbségi
rendszerekkel, amelyek betartjak a Velencei Bizottsag ajanlasat. (Féként, hogy
Litvaniaban a 70 listas mandatum kiosztasa kozpontilag torténik, ami nagyban noveli
az aranyossagot — szemben pl. a 7-20 mandatumos lengyel vagy a hozzavetdlegesen
5-25 mandatumos cseh teriileti valasztdkeriiletekkel.) A gondolatmenet abbdl a
szempontbol figyelemreméltd, hogy a két szavazatot mintegy Gsszeolvasztva, azok
egylttes hatasara helyezi a hangsulyt: vagyis bar az egyéni valasztokeriiletekben
eltérd lehet a szavazatok sullya, de a listas szavazatok pontosan egyforma sullyal
rendelkeznek, és a két szavazatot ,atlagolva” maris jelentésen cstkken az egyes
valasztopolgarok kozti kilonbség a tekintetben, hogy mennyiben tudjak a
valasztasok eredményét befolyasolni. Bar az érvelés bizonyos szempontbdl
logikusnak tiinhet, csakhogy allaspontom szerint két probléma is van vele. Egyrészt
Osszemossa a valasztojog alapjogi vonatkozasait és a valasztasok kimenetelének
aranyossagat. Marpedig el6bbinél a szavazatok egyenl6 sdlyan van a hangsuly — ez
a valasztasoknak mintegy bemeneteli oldalat képezi; utdbbinal pedig a valasztasi
rendszer — pontosabban egy adott valasztds — kimenetélnek aranyossagarol
beszéliink, vagyis, hogy az egyes jeloltekre/partokra leadott szavazatok megoszlasa
mennyiben tikréz6dik vissza a mandatumok megoszlasaban.* Alapjogi szempontbol
irrelevans a szavazatok mandatumma konvertalasanak folyamata, ugyanis az
altaldban nagyfok( aranytalansagot produkald, a valasztopolgarok politikai
preferencidit gyakran er6sen torzitd brit relativ tobbségi megoldas éppen ugy
beillesztheté a demokratikus valasztasi rendszerek soraba, mint a szinte tokéletesen
aranyos holland valasztasi rendszer.>*

A masik probléma abban rejlik, hogy a valasztoéjog egyenldségének vizsgalatakor
az adott orszag valasztépolgarai altal leadott szavazatokat (azok szamat és sulyat)
kell Gsszevetni egymassal, nem pedig a kilénboz6 allamok szabalyozasait kell

53 Fontos megkiilonboztetni egy adott valasztasi rendszer aranyossagat és egy adott valasztas
kimenetelének aranyossagat, ugyanis az egyes valasztasi rendszerek valtozatlan jogi szabalyozas
mellett is képesek akar jelentGsen eltéré aranyossagu valasztasi eredményeket produkalni. Igy pl. a
hazai 1994-es orszaggylilési valasztas az aranyossagat — pontosabban az aranytalansagat — tekintve az
Egyesiilt Kiralysag valasztasaihoz allt kozel, mig a 2006-ra kalkuldlt aranyossagi indexek
Osszemérhetbek voltak az aranyos valasztasi rendszereknél szamitott értékekkel. Err6l bévebben lasd:
Téth Csaba: Valasztasi rendszer, in: A magyar politikai rendszer — negyedszazad utan (szerk.: Korosényi
Andras), Budapest, Osiris—MTA TK, 2015, 234-237.

54 Hasonldan érvel az Alkotmanybirdsag, ramutatva, hogy ,A tobbségi vagy arényos, esetleg a vegyes
rendszer alkalmazdsa dnmagaban nem veti fel a szavazatok egyenld sulyanak sérelmét”— 3141/2014.
(V. 9.) AB hatarozat [39].
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szembe allitani. (Természetesen az utdbbi vizsgalatnak is meg lehet a maga
tudomanyos relevancidja, azonban a valasztdjog egyenldsége szempontjabdl ez egy
kevésbé fontos aspektus.)

Mégis gondolatébresztonek tartom Bukauska felvetését abbdl a szempontbdl,
hogy vajon — akar kozjogilag, akar politikailag — mennyiben elfogadhaté egy
kétszavaztos vegyes rendszerben az az érvelés, miszerint a szavazatok sulyat a két
szavazat egyittes hatasan keresztiil kell megitélni. Ezzel kapcsolatban érdemes
felidézni az Alkotmanybirdsagnak a valasztasi regisztracidt megsemmisitd
hatarozatat, amelyben a kovetkezOképp fogalmazott: ,Ritkan lehet dnmagaban
egyetlen vdlasztasi szabalyrol vagy valamely valasztdjogi jogintézményrdl
megallapitani, hogy az a szabad valasztast korldtozza. A valasztdsi szabalyoknak
osszessegeben kell megfelelniiik annak a kévetelménynek, hogy mindenek felett a
valasztok véleményének szabad kifejezését segitsék el6”>> A ,komplexitas érv” —
mas kontextusban — a fGvarosi kozgyllés tagjainak megvalasztasara vonatkozd
szabalyozast részlegesen megsemmisité hatarozatban is felmerdilt, lesz6gezve, hogy
,,a valasztasi szabdlyozast a maga egészében, komplexitasaban kell értékelni, és az
egyenléség kovetelményének érvényestilését ebben az OJsszefiiggésben kell
megitéini”>® Bar bizonyos szempontbdl adja magat az a gondolatmenet, hogy ezek
alapjan a korabbi valasztasi rendszer még 2010-ben is védhets lett volna, hiszen a
két szavazat a maga egészében minden bizonnyal jobban leképezte a valasztdpolgari
akaratot, mint pl. a brit relativ tobbségi rendszer (még ha utdbbiban a
valasztépolgarok eloszldsa aranyosabb is volt), azonban ismét csak nem szabad szem
el6l téveszteni, hogy az O0sszemérés soran az egy adott orszagon beliili egyéni
valasztdkerileteket kell alapul venni.

Végezetiil felmeriilhet a kérdés, miszerint a litvan alkotmanybirdsag dontése
mennyiben adaptalhaté a hazai viszonyokra, hiszen Magyarorszagon is az a £20%-
os eltérés engedélyezett, ami Litvanidban alkotmanyellenesnek mindsilt. Az
alkotmanyos mérce a két allamban érdemben nem kiilonbozik egymastol, hiszen bar
mindegyik alkotmany utal a valasztojog egyenlGségére, azonban egyik sem tartalmaz
konkrétumokat a valasztasi rendszerrel kapcsolatban. A valasz soran egyrészt arra
kell rdmutatni, hogy — amint fentebb jeleztem — a litvan alkotmanybirdsag szamara
a Velencei Bizottsag ajanlasa nagyon erds orientacios pontot jelentett, azaz a testiilet
az ajanlast lényegében egy kovetendé normaként fogta fel. Egy normativ erdvel
nem bird ajanlashoz valo ilyen erGs igazodas viszont értelemszer(ien nem elvarhato
minden alkotmanybirdsagtdl, igy a magyartdl sem. Masrészt ismét fel kell hivni a
figyelmet arra az elemzésre, amely szerint Magyarorszagon — elsGsorban a
megyehatar atlépésének tilalma miatt — lehetetlen lenne a 106 egyéni
valasztokerulet kialakitasa, amennyiben az engedélyezett eltérés csak £15% lenne.
Harmadrészt azt is lattuk, hogy a magyar Alkotmanybirdsag — legalabbis még a 2005-
0s hatarozatdban — joval ,lazabb” mércét allitott fel, amikor csak a kétszeres
eltérésrél allitotta, hogy az ,minden kérilmények kézott ellentétes az egyenld
vdlasztdjog elvével”>” Osszességében tehat a litvan példa alapjan a legkevésbé sem

551/2013. (1. 7.) AB hatarozat [58]
%6 26/2014. (VIL. 23.) AB hatarozat [41]
57 Az egyéni valasztokeriiletekben jegyzékbe vett valasztopolgarok szama kozotti kétszeres eltérés elvileg
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allithato, hogy a jelenlegi hazai szabalyozas alkotmanyossaga veszélyben forogna.

5. Osszegzés

Bar a rendszervaltas utani Magyarorszag egyediilallonak bizonyult a térségben azzal,
hogy a demokratikus atmenet soran megalkotott valasztéjogi torvény minimalis
modositasokkal mintegy két évtizeden at hatalyban volt, az 1989-es parlamenti
valasztasi rendszer lényegében folyamatos kozjogi és foként politikai vitak targyat
képezte. A valasztojog egyenléségével — legalabbis a szavazatok azonos sulyaval —
kapcsolatos polémiak a 2011-es Vit. elfogadasaval latszdlag nyugvopontra jutottak,
azonban jelen tanulmany t6bb olyan problémat is felvetett, amelyek ravilagitanak a
még mindig fennallé dilemmakra. Alldspontom szerint az egyéni valasztokeriiletek
lakossagszam alapulvételével torténo kialakitasa demokraciaelméleti
megfontolasokbdl (ti. az orszaggylilési képvisel6 a lakossag/népesség egészét
képviseli) és pragmatikus szempontbdl is indokolhatd lehet, de a valasztokeriileti
hatarok felllvizsgalatanak (itemezése is atgondolasra szorulhat. Ezen kivdil
természetesen a valasztokerileti revizid mas — jelen tanulmanyban nem érintett —
aspektusai is alaposabb vizsgdlatot érdemelnek. Igy pl. — amint arra a Velencei
Bizottsdg fentebb hivatkozott véleménye is ramutat — atgondolandd, hogy
mennyiben célszer(i, hogy egyediil az Orszaggylilés dont a valasztokeriletek
moddositasardl, és a torvényben nincs intézményesitve egy fiiggetlen szakérti
elokészitd bizottsag, illetve a késdbbiekben az is problémas lehet, hogy a térvényben
nincs explicit rendelkezés arra, hogy mi a teendd, ha az egyik megye mar nem ,fér
bele” a részére megallapitott valasztokerilet-szamba. (Amint lattuk, Tolna megye
akar egy évtizeden beliil ,elveszithet” egy egyéni valasztokertiletet.)

Az vitathatatlan, hogy az Gj Vijt. jelent6s el6relépést jelentett a szavazatok
egyenl6 sUlyanak megvaldsitasa szempontjabol, azonban a szabalyozas tovabbi
finomhangolasra szorul — szem el6tt tartva természetesen, hogy a valasztdjognak
Iényeges szerepe van a ténylegesen miikod6é demokracia érvényesiilésében. A két
Pest megyei valasztokeriilet atrajzoldsa tobb szempontbdl is érdeklGdéssel vart
esemény lesz, hiszen a rendszervaltas utan ez lesz az els6 — a mindenkori hatalyos
torvény keretei kozott torténd — ,kiigazitas”. A modositast megel6z6 eljaras minden
bizonnyal Gjabb adalékokkal szolgal majd a jelenlegi szabalyozas értelmezéséhez.

akkor lenne lehetséges, ha a toérvény +33,3% szazalékban maximalizalna az orszagos atlagtdl vald
eltérést.



