Horvath Attila

A veszélyhelyzet kozjogi és jogalkotasi dilemmai — mérlegen az Alaptérvény 53. cikke

Milyen kozjogi és jogalkotasi dilemmadak meriiltek fel a 2020. marciusi veszélyhelyzettel kapcsolatban?
Vajon tényleg alaptorvény-ellenesen keriilt kihirdetésre a veszélyhelyzet?

Milyen érvek szolnak amellett, hogy az Alaptorvény és a katasztrofavédelmi toérvény nincs
Osszhangban?

Elemi csapas-e a koronavirus?

Mi alapjan mindsithetd ,,hibrid” rendeletnek a veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo 40/2020. (III. 11.)
Korm. rendelet?

Milyen kifogasok emelhetdk az Alaptorvény 53 cikkének bels6 koherenciajaval szemben?

Milyen értelmezési problémak meriil(het)tek fel a veszélyhelyzet — pontosabban a veszélyhelyzeti
kormanyrendeletek hatdlyanak — meghosszabbitasa soran?

Mennyiben jelent megoldast a fenti problémakra az Alaptorvény kilencedik modositasa?

Tobbek kozott a fenti kérdésekre is valaszt keresve, a tanulmany a veszélyhelyzettel kapcsolatos
tudomanyos-szakmai diskurzushoz kivan hozzajarulni az elmult mintegy kilenc honap kozjogi és
jogalkotasi dilemmaira fokuszalva, kiilonos tekintettel az Alaptorvény veszélyhelyzetet szabalyozo 53.
cikkére.

Els6ként az Alaptorvény, valamint a katasztrofavédelemi torvény kapcsolatat és valosziniisithetd
iitkdzeését targyalom; ezt kovetden pedig a veszélyhelyzeteket kihirdetd rendeleteket vizsgalom. A
tanulmany negyedik pontja az Alaptdrvény veszélyhelyzetet szabdlyozo 53. cikkének bels
koherenciajat elemzi, majd a veszélyhelyzet(i kormanyrendeletek) meghosszabbitasaval kapcsolatban
felmeriilo értelmezési problémakat vazolom fel. Az 6sszegzést kdvetden roviden kitérek az Alaptorvény
kilencedik modositasara iranyul6 javaslatra is, amely a kézirat lezarasakor valt ismertté, és amely
gyoOkeresen atalakitja a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyozast, és egyben a tanulmany altal

felvetett problémak egy részére is megoldast kinal.



