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ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ

1. MONOGRAFIA AZ EGK-JOGROL
- MIERT ES MI CELBOL?

1974-ben nagy ivli monografia jelent meg az Eurdpai Gazda-
sagi K6zosség jogardl.! Nem lett volna ebben semmi meglepé, ha a
kényv nem a szovjet blokk korszaka alatt lat napvildgot, mégpedig
Magyarorszagon. Hiszen abban az idé6ben még hivatalos kapcsolat
sem volt az EGK és a kelet-eurépai kommunista hatalom ald vetett
orszagok kozott, amelyek a szovjet féltekén egy teljesen mds gazda-
sagi szervezetet és egyilittmiikodést, a KGST-t prébdltak épiteni és
fejleszteni.> Miért, hogyan sziilethetett meg mégis e munka? Az els6
és legfontosabb nyilvan a tudomdanyos kivancsisag volt. Az, hogy
az érdekl6dés éppen az eurdpai integracid felé fordult, bizonyara
kapcsolatba hozhaté a mester, NizsaLovszky Endre hatdsaval is.?
A NizsaLovszky Endre 4ltal szaklektordlt (és alkalmanként tényle-
gesen forditott) jogszabdlygytjtemény, amely az Eurdpai Gazdasdgi
Kozdsség Enciklopédidja cimen 1971-72 kozott jelent meg az Orsza-
gos Miszaki Konyvtdr és Dokumentdciés Kézpont kiaddsdban,

1 MapL Ferenc: Az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsség joga. Budapest, 1974. 436 old.
(MApL 1974.) A kényv atdolgozott angol forditdsa néhdny évvel késSbb jelent
meg: MApL, Ferenc: The law of the European Economic Community. Enterprises,
economic competition and the economic function of the state in the process of eco-
nomic integration. Budapest, 1978 (angol nyelvi kiadas), 330 old.

2 A Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa (KGST), amelyet 1949 januarjaban
hoztak létre a szovjet blokkhoz tartozo kelet-eurdpai orszagok gazdasagi fejlédé-
sének elGsegitésére és koordindldsara.

3 A szeretett mester portréjahoz lasd MApL Ferenc: Nizsalovszky Endre. Arc-
képvazlat sziiletésének centendriuman. In: MApL Ferenc - VEkAs Lajos (szerk.):
Emlékkonyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. évforduldjdra. Budapest, 1994.
13-30.,13-14. old.

https://doi.org/10.47079/mf.egk.2023km_1
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ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ

»Hivatali haszndlatra, kézirat gyanant”, mintegy tucatnyi kotetben.*
Azid6s professzor a munkdba tanitvanyat, Madl Ferencet is bevonta.
Tovabba a monografia, minden egyébként hangoztatott ideolégiai
fenntartds ellenére, beleillett az MTA Jogtudomdanyi Intézete dltal
is tamogatott, végzett akkori nemzetkdzi jog-6sszehasonlité mun-
kaba, amely a gazdasagi integrdcidk tanulmanyozasdra is kiterjedt.
A munka megirdsat tdmogatta az a gyakorlatias megfontolds is, hogy
egy olyan kiilkereskedelemtdl fiiggd orszdg, mint Magyarorszag
tudomanya egyszertien nem hunyhatta be szemét egyik legfonto-
sabb kereskedelmi partnere, a ,,K6z6s Piac” miikddésének jogi rendje
folott.” A szerzd kutatdutjai is hamar visszafordithatatlanna tették
a téma iranti érdekl6dését. Ahogy maga irta, tul sokat utazott és
kutatott a nyugat-eurépai gazdasagi integracié kérdéseiben ahhoz,
hogy az egyes intézmények és problémak belsé tartalmat, konkrét
megjelenését és funkcionaldsat ne mutassa be.®

Ma4dl professzor kényvének - alcime szerint - a vdllalkozdsok,
a gazdasagi verseny és az allam gazdasagi funkcidja a gazdasagi
integracio folyamataban a téméja. Ebbél rogton kideriil a monografia
egyediildllé felépitése, mert szintézisben ragadja meg a véllalkozdsok
szabdlyozasanak f6bb teriileteit - egyrészt a vallalatok hatarokon
atnyuld tevékenységét a letelepedés joga, a t6ke szabad mozgasa
és a kiilfoldi befektetések védelme szempontjabdl; masrészt azokat
az intézkedéseket, amelyek célja a hatékony verseny tamogatdsa az
eurdpai integracién beliil. Valéjaban ugyanazon érem két oldalardl
van sz6: egyrészt a vallalkozdsokra vonatkozé jog kénnyitd, segitd,
masrészt ellendrzd, korlatozo céljairdl.” A monogréfia erénye a tobb
jogagra tagozodo univerzum egységes szemlélete.

A m{ sok szempontbdl valédi utazast kindl a multba és a jovébe.

Visszatekintés a multba, mert az Eurépai Gazdasdgi Kozos-
ség korai szakaszdba vezet minket, amikor lathatjuk az intézmé-
nyek, a jogrendszer és az integracié épit6kdveinek és alapelveinek

* MADL 1974. 8. margészam.

5 MApL 1974. 5-7. margdszam.

¢ MApL 1974. 10. margdszam.

7 Ezt a szemléletet tiikrozi a monografia tagoldsa is, lasd aldbb e bevezetd
tanulmany 2-5. pontjait.
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kialakuldsat. Mint amikor egy sziilet6ben 1évé naprendszerben a
csillag elkezd sugdrozni, rogziilnek a bolygdk palyai, és lassan eltlinik
a kod. A Kozosségek alapito atyai, Jean MoONNET és Walter HALLSTEIN
még éltek ekkor, vagy éppen csak tdvoztak az eurdpai politikai élet
szinpadardl, de gondolataik és 6rokségiik élénken hatottak, és gyak-
ran megjelennek a kényvben. Az eurdpai integracié olyan korabeli
f6 teoretikusaira, mint GROEBEN® vagy IPSEN® és KRONSTEIN,!® szintén
rendszeresen hivatkozik a munka.

»,Fabula de te narratur”, a mese rélunk is szdl, akarta irni a szerzé a
kotet bevezetdjében, de a cenzira nem engedte meg ezt az ékes és teljes
mértékben igaz fordulatot. Néhany évvel késébb, a kotet atdolgozott,
angol forditdsaban Mddl Ferencnek lehetdsége nyilt arra, hogy kifejtse
a téma irdnti lelkesedését. ,,A szocialista jogtudomany nem hagyhatja
figyelmen kiviil, hogy Eurdpa egyik felében - szamunkra abszolut
létfontossagti médon - egy Uj normarendszer jott 1étre, egy olyan jog-
rendszer, amely magat eurdpai jognak vagy kozdsségi jognak nevezi.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy ez a rendszer elkez-
dett miikodni; hogy szervezeti, jogi és eljardsi intézményei elkezdtek
miikddni.”! Eppen ezért az integracié jogdnak tanulmanyozasa, ahogy
ez a konyv legels §-aban rogton megjelenik, ,torténelmilecke”.

A monografia magyar kiadasa a kdvetkezd fejezeteket tartal-
mazza: I. Bevezetés, II. A termel&erdk, gazdasagi helyzet, ipari szer-
kezet [...], III. Véllalatok és a gazdasdgi verseny az Eurépai Gazdasdgi
Ko6z6sség pragmatista gazdasagpolitikajdban, premisszak az elvek-
ben, IV. A gazdasdgi integracié jogrendszere dltaldban: a k6z6sségi
jog (,Eurdpa-jog”) és forrdsai, V. Véllalat az integraciéban a tdrsasagi
jog integracidja utjan, VI. A beruhdzasok és a t6ke mozgésa az integ-
rdciéban - 4ltaldnos szabdlyozasi kisérletek és a kozosségi jog csa-
torndi utjan, VII. Gazdasagi verseny az integracidban integralt jogi
struktura utjan, VIII. Nemzetkozi kartellek és monopdéliumok, IX.

8 Lasd pl. GROEBEN, H. von der: Auf dem Wege zu europdischen Aktiengesells-
chaft. Die Aktiengesellschaft 1967. 4. sz. 1. és kk. old.
° Lasd pl. Ipsen, H. P.: Europdisches Gemeinschaftsrecht. Mohr, Tiibingen 1972.
XL, 1092 old.
10 KronsTEIN, H.: Das Recht der internationalen Kartelle. Schweitzer Verlag,
Berlin 1967. XL, 518 old.
11 MApL: The law of the European Economic Community. 9-10. old.
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Allam a gazdasagban - allami véllalat és gazdasagi verseny, X. Allam
a gazdasagban versus immunitas, XI. Altalinos elméleti 6sszegezés a
kozosségi jog funkcidjardl és targyalt intézményeirdl.

Akotet megjelenése utdn egy nyugat-németorszagi professzor alli-
télag megkérdezte, hogy a szerzé ugyan miért foglalkozott egy ilyen
steljesen irrelevans témaval” egy kommunista orszagban. De - mint a
torténelem bizonyitotta - a téma egyaltaldn nem volt sem lényegtelen,
sem érdektelen. Tizenot évvel a monografia elsé megjelenése utan a
szovjet tipusu rendszerek 6sszeomlottak Ko6zép- és Kelet-Eurépéaban.
Ekkorra mdr a magyar jogédszok Uj generacidja ismerhette meg a kotet
tanulmdanyozdsaval az Eurépai Gazdasdgi K6zosség jogdt. Sziilet6ben
volt a ,Madl-iskola”. A monografia, kimondatlanul, tulajdonképpen a
lehetséges jov6 kereteit rajzolta meg. Husz évvel kés6bb Magyaror-
szag benyujtotta csatlakozasi kérelmét az Eurépai Unidhoz. Harminc
évvel megjelenése utan, 2004-ben az orszag az integracié részévé
valt. Ekkor mar Md4dl Ferenc mint kéztarsasagi elndk hatalmazta fel
a kormanyt a csatlakozdsi okmany aldirasara.

Nagy a kisértés, hogy folytassuk az id6utazdst, és megvizsgdl-
juk az 1970-es évek elején bemutatott jogi intézmények allapotat a
mai helyzethez képest. Ez anndl is konnyebb volna, mert a szerzé
igen éles szemmel vdlasztotta ki az eurdpai gazdasagi jog legérzéke-
nyebb kérdéseit: a letelepedés szabadsaga és a kiilf6ldi tdrsasdgok
elismerése, az eurdpai részvénytarsasag (Societas Europae) a ,tervezd
asztalon”, a téke szabad daramlésa és a kiilf6ldi befektetések védelme
az EGK-ban, a verseny és annak eszkozei, valamint az Eurépai Biré-
sag novekvd szerepe. Természetesen ha minden egyes jogintézmény
esetében részletesen be akarnank mutatni, hogy mi tértént a kényv
megjelenése Ota eltelt kozel 6t évtizedben, melyek a valtozdsok a sza-
balyozasban, akkor egy tijabb nagymonografidt kellene irnunk. Ezért
inkabb 6sszefoglald jelleggel érdemes attekinteni az egyes nagyobb
részeket, és didhéjban utalni az elmult évtizedek fejlédésére, ahol ez
elkeriilhetetlen. A valtozdsokra a kotet Uj kiaddsanak kiegészitett
labjegyzetei is utalnak, legalabbis a legdént6bb pontokon.
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2. GAZDASAGI ALAPVETES

»Azt mondjak, hogy a vildgot szamokkal kormdnyozzak; én
csak azt tudom, hogy a szdmok arrdl adnak szamot, hogy a vilagot
jol, avagy rosszul kormdnyozzak-e” - idézi Goethét Madl Ferenc.'
A madr érintett, ,,torténelmi leckét” megfogalmazo bevezetést kovetd
II. fejezet éppen ennek jegyében, az elemzés gazdasagi alapvetését
adja, az adatok, szamok, a statisztika nyelvén. Rendkiviil 0sszetett
szemléletben, a tények feltétlen tisztelete mellett, olyan kérdéseket
taglalva, mint az EGK helye a vildggazdasagban, a koncentricié az
iparban, az 4llami véllalatok és dllami rendelések (kdzbeszerzések),
az adoztatas és a regionalis aranytalansagok kérdései. Kiilon vizs-
gdalja az USA gazdasidgdnak jelenlétét a vildgban, de az eurdpai integ-
racié osszevetése az amerikai gazdasag teljesitményével, az Uj Vildg
jogrendszerével tulajdonképpen az egész monografiara jellemzg, és
egyik kiilonleges értékét adja,’® hiszen folyamatosan jelen van egy
hatalmas szovetségi allam szabdlyozasa is mint hivatkozdsi rendszer.
A késébbi fejezetekben feltlinnek az amerikai jog olyan fogalmai,
mint a concerted actions vagy collusive practices, a workable competi-
tion,"* éppugy, mint az amerikai versenyjog alfdjat jelent Sherman
Act attekintése vagy a hivatkozdsok az amerikai j6 barat kolléga,
Buxeaum miiveire.'

3. VALLALKOZASOK ES GAZDASAGI TARSASAGOK

A kovetkezd, I11. fejezet a vallalat (vallalkozas) és gazdasagi ver-
seny, és altaldban az Eurépai Unié pragmatikus gazdasagpolitikd-
janak korabeli 0sszefoglaldsat adja, a IV. fejezet pedig a gazdasagi
integracid jogrendszerének genezisét, illetve 70-es évekbeli dllapotat
mutatja be. Tehat a kotet gazdasagi jogi fokusza ellenére, mintegy
az elemzések bevezetéseként, leirta az Eurépai Gazdasagi Ko6zosség

12 MApL 1974. 11. margdszam.

13 MApL 1974. 13.,16-17., 63., 199., 218. margészamok.
14+ MADL 1974. 228., 236., 259. margdészamok.

15 MApL 1974. 206., 217., 226., 259. margészamok.
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akkori intézményi és jogi rendjét. Madl Ferenc egyértelmiien érzé-
kelte az ,,autogenerativ fejlédésre”® képes egészen Uj jogi normaren-
det,'” az Eurdpai Birdsdag, az el6zetes dontés irdnti eljards kiemelkedd
szerepét ebben,'® és a kozosségi jogforrasok fajtainak bemutatasa,
illetve a jogharmonizacié mellett! olyan emblematikus jogesetek,
mint példaul a Costa kontra ENEL*® segitségével elemezte a k6z0sségi
jog kozvetlen hatdlydnak, illetve els6bbségének kérdését, mintegy
valds id6ben tuddsitva a bontakozé joggyakorlatrél. Nem elveszve
a részletekben, a szerzének a korabeli jogirodalombdl lesziirt, maig
érvényes megdllapitasit szeretném idézni az integracio eldtt allé két
jarhaté utrdl, az integracids jogrend és a tagdllamok szuverenitdsa
egymasnak fesziilésérdl: ,,..az egyik, amely a szdvetségi struktira
tovabbi erdsitése felé tart, az, amely a Romai Szerzédés bolcsjénél
a szerzék szeme eldtt lebegett, a masik, amelynek hivei - elismerve
a Romai Szerz&dés szovetségi mechanizmusabdl kovetkezd poziti-
vumokat - fenn kivadnjak tartani a tagallamok teljes szuverenitdsat,
azzal természetesen, hogy a tagallamok egyiittmiikodését optimalis
szintre kell fejleszteni.”

Mai szemmel nézve is kiillondsen érdekes az V. fejezet, amely
végigveszi a vallalatok (véllalkozasok) mozgasara vonatkozd kozos-
ségi jogi keretet a letelepedés szabadsagat biztosité rendelkezésektdl
a tagdllami tdrsasdgi jogok harmonizdldsdn 4t (nyilvdnossag, sem-
misség, alapitas, alaptéke védelme..) az akkor még csak tervezet
szintjén létezé Eurdpai Részvénytarsasagig és az Eurdpai Keres-
kedelmi Regiszterig. A letelepedés szabadsdgdval kezdve a szerzé
a Romai Szerz6dés alapvetS rendelkezéseinek bemutatasa mellett
okkal tér ki a tarsasdgok elismerésének a kérdésére és az ezt bizto-
sitani szandékozé 1968-as egyezmény rendelkezéseire.?> (Ma mar

16 MADL 1974. 79. margdszam.

17 MApL 1974. 306. margdszam.

18 MADL 1974. példdul 78. és 314-320. margészamok.
19 MApL 1974. 93-95. margészamok.

20 MApL 1974. 111. margdészam.

21 MApL 1974. 90. margdszam.

22 MApL 1974.105-106. margdszamok.
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tudjuk, hogy az Egyezmény végiil nem lépett hatdlyba.)*® Madl
Ferenc viszont, lényegében a jovébe latva, hipotetikus tényallasként
leirta a hirom évtizeddel késSbb felmeriilt Uberseering-iigy** koriil-
ményeit. Erdemes a fejezet vonatkozé bekezdését kiilon is idézni,
mert tlipontos lefrasat adja annak a jogi problémanak, amelyre utébb
az Eurdpai Birésagnak kellett vdlaszt adnia: ,,Elméletileg nyitva van
most ui. a lehet&sége annak, hogy - miutdn a bejegyzés érvényes-
sége is a fogad6 orszag szabalyai ald keriilhet - egy Hollandidban
holland jog szerint megalakult és székhelyét késébb Franciaorszagba
athelyezd vallalat nem létezének mindsiilhet, mert mondjuk a fran-
cia jog szerint a bejegyzés érvénytelenséggel jaré hidnyokkal vagy
eltérésekkel tortént. A masik elméleti lehetdség abban allhat, hogy
pl. egy holland jog szerint alakult részvénytarsasdg az NSZK tarsa-
sagi jog szabdlyai szerint kénytelen volna felvenni a német tarsasagi
jog szervezeti elSirdsait, miszerint a részvénytdrsasagnak nemcsak
igazgatdtandcsa és kozgytilése van, hanem a Vorstand és a Versamm-
lung kozott még egy Aufsichtsratot is 1étre kell hozni. Ezaltal ennek az
NSZK-ban miikodd holland részvénytarsasagnak a vezetd szerveket
illetéen kétféle strukturdja is volna. Ezt az ellentmondast elméletileg
csak azzal a feltételezéssel lehetne feloldani, hogy a kérdéses jogi sze-
mély a fogadd orszagba 1épéssel elszakad az alapitas helyének joga-
tdl, és fiktive a regisztracios székhely is atkeriil a fogado orszagba.”*
Ugyanilyen jelent8s e fejezetben az Eurdpai Részvénytdrsasagra
vonatkozé korabeli szabalyozastervezet elemzése. ,,Mélységes mély
a multnak kutja” - idézhetjiik itt is Madl Ferenc kedvelt és gyakran
hivatkozott Thomas Mann-sordt, hiszen ezt a rendeletet?® is csak
évtizedekkel késébb fogadtik el, szamos kdzbensd valtozat utdn.

28 KirALy Miklds: A tarsasagi jog nemzetkdzi vonatkozédsai és az Eurdpai
Ko6z06sség joga. In: Miskolczi Bodndr Péter (szerk): Eurdpai Tdrsasdgi Jog. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2000. 21-37. old.

24 C-208/00. sz. ligy, Uberseering BV és Nordic Construction Company Baum-
anagement GmbH (NCC), ECLI:EU:C:2002:632. A joggyakorlat fejlédéséhez 1.
KirALy Miklés: A Daily Mailtél az Inspire Artig - Az Eurdpai Birésag itéleteinek
hatédsa a tdsasdgijog értékvdlasztdsaira. Magyar Jog 2004. No. 11. 680-687. old.

25 MADL 1974. 106. margészam. A kiemelések a szerkeszt6t6l.

26 A Tandcs 2157/2001/EK rendelete (2001. oktdber 8.) az eurépairészvénytar-
sasag (SE) statutumarol.
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Az eredeti tervezet pedig a kontinentdlis jogok szerinti tarsasagi
szervezetet?” modellezett, s6t még egy sajatos biintetdjogi fejezetet is
tartalmazott,?® a munkavallaléi érdekképviselet viszont, eltéréen a
jelenlegi helyzettdl, nem keriilt volna kiilon irdnyelvbe.?

4. A TOKE SZABAD MOZGASA ES A KULFOLDI
BEFEKTETESEK VEDELME

A viéllalkozdsok mozgdsara vonatkozd fejezetet logikusan koveti
a kotetben a kiilfoldi beruhdzasok védelmének kérdése. A VI. fejezet
rendre bemutatja a multilaterdlis tervezeteket, szabdlyozasi kisérlete-
ket és sikeres egyezményeket, igy az 1965-6s Washingtoni Konven-
ci6t® és a majdani Nemzetkdzi Biztositasi Ugynokség® alapitdsahoz
vezet§ el6készité munkalatokat. Olyan nemzetkozi instrumentumok-
rél van sz6, amelyekhez Magyarorszag vagy masfél évtized mulva
csatlakozott. Ami az eurdpai integraciot illeti, Madl Ferenc joggal
jegyezte meg a K6z0s Piac ,,jogrendszerének tapintatat”,*® vagyis azt,
hogy a Rémai Szerz6dés (EGK-szerz6dés) mintha nem foglalkozna
a kiilfoldi beruhdzasok kisajatitdssal és dllamositdssal szembeni
érdemi jogi védelmével. Ez a hallgatas kiilondsen szembetling a két-
oldald beruhdzasvédelmi szerzédések (BIT-ek) dltal nyujtott dtfogd
védelmi rendszerrel 6sszehasonlitva.®® (Az id6kozbeni fejleményekre
utalva hozzatehetjiik, hogy ez a kiilonbség ma is fennall, nemcsak a

27 MADL 1974. 145. margdészam.

28 MADL 1974. 138/a. margészam.

2 MApL 1974. 138/a. margdszam, tovdbba a Tandcs 2001/86/EK iranyelve
(2001. oktdber 8.) az eurdpai részvénytdrsasag statitumanak a munkavallaléi
részvételre vonatkozo kiegészitésérdl.

30 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of other States opened for signature at Washington, 18 March 1965.
Magyarorszdgon kihirdette az 1987. évi 27. térvényerejli rendelet.

31 Convention establishing the Multilateral Investment Guarantee Agency
(with annexes and schedules). Concluded at Seoul on 11 October 1985. Magyar-
orszdgon kihirdette az 1989. évi 7. térvényerejli rendelet. Lasd tovdbba 2012. évi
XLIV. térvény a Nemzetkézi Beruhdzéasbiztositdsi Ugyndkség létrehozasarol
sz0616 Egyezmény moédositdsdnak kihirdetésérdl.

32 MApL 1974. 171-173. margdészamok.

33 MApL 1974. 165-168. margdszamok.
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BIT-ek, hanem az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Térség alap-
szerz6dései, a NAFTA és utddja, a jelenleg hatalyos USMCA?** tekin-
tetében is.)

M4édl Ferenc monografidja azonban mdr 1974-ben megéllapi-
totta, hogy bar az Eurépai Gazdasagi K6z6sség nem alkotott olyan
eszkozt, amely kifejezetten az egyik tagallam természetes és jogi sze-
mélyeinek beruhdzdsait védte volna egy masik tagdllamban térténé
kisajatitassal szemben, a vallalkozdsokkal kapcsolatos elfogadott
jogszabalyok lényege éppen az volt, hogy a beruhazas szabadsagat
minden diszkriminativ gyakorlattal szemben meg kell védeni. Ezek
kozé tartoznak a Rémai Szerz6dés vonatkozd részei mint 6 forrasok,
azaz a vallalkozasok letelepedésérél szolé akkori 52-58. cikk, a t8ke
(befektetések) mozgdsardl sz6lé 67-73. cikk, valamint a vallalkozasok
diszkrimindciémentes piaci hozzaférésének feltételeirdl szo6l6 132. és
220. cikk.? Ezek a rendelkezések, egyiittesen értelmezve, alapvetéen
biztositjdk a beruhdzasok védelmét. A feltételezés merész volt. Ebben
az id6szakban a t6kemozgdsok felszabaditasa 1épésrdl 1épésre tortént,
és csak nagyon lassan haladt elére. A befektetések védelme pedig a
Roémai Szerz&dés legalabbis e tekintetben igen 6vatosan megfogalma-
zott rendelkezéseinek tag értelmezését igényelte. A tétel gyakorlati
tesztjére tobb évtizeddel késSbb keriilt sor, egy éppen Magyarorsza-
gon indult elézetes déntéshozatali eljdrasban, a C-52/16. és C-113/16.
sz. egyesitett ligyekben.?® Az Eurdpai Birdsag pedig itéletében egyér-
telmiivé tette, hogy a téke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezé-
sek biztositjdk egy madsik tagdllam 4llampolgdrainak tulajdonjogat/
haszonélvezetét és kiilfoldi befektetéseik védelmét is. A Madl Ferenc
altal négy évtizeddel kordbban felvazolt elméletet a legmagasabb
szinten érvényesitették, azzal a megszoritdssal, hogy az Eurépai Biré-
sag itéletében csak a téke szabad mozgasara hivatkozott, és nem utalt
a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezésekre.

3% United States-Mexico-Canada Agreement, hatalyba lépett 2020. julius 1-én.

35 A hatalyos allapothoz lasd az Eurdépai Unié mlikodésérél szdlo szerzddés,
az EUMSz 49-55., 63-66. és 199. cikkeit.

3¢ ,SEGRO” Kft. és Giinther Horvdth kontra Vas Megyei Kormdnyhivatal Sdr-
vdri Jdrdsi Foldhivatala és Vas Megyei Kormdnyhivatal, C-52/16. és C-113/16. sz.
egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2018:157.
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5. VERSENYJOG

A konyv legterjedelmesebb részét kétségteleniil a versenyjogi
elemzés adja. Bizonyosan idesorolhaté az Eurépai Gazdasdgi K6zos-
ség gazdasagpolitikajat attekintd mar emlitett III. fejezet, a verseny-
jogi szabdlyozasat érdemben bemutaté VII. fejezet, a nemzetkozi
kartellekkel és monopdliumokkal foglalkozé VIII. fejezet, az allami
vallalatot vizsgald IX. fejezet, s6t, egyes elemeiben még az immu-
nitassal foglalkozo X. fejezet is kapcsolédik a kérdéskorhoz. A szer-
z6nek a témakor hiteles bemutatdshoz a Magyarorszagon akkor
uralkodé marxista politikai gazdasagtan tobb tételét is meg kellett
haladnia. A marxi-lenini kdzgazdasagtan® ugyanis nem ismerte
még a versenyjog jelenségét, szerepét, és alapvetden a korlatlan ver-
senyt engedd dllammonopolista kapitalizmus 50-100 évvel korabbi
fogalomtdraval prébalta (sikerteleniil) lefrni a modern piacgazda-
sagokat és a gazdasdgi, tdrsadalmi folyamatokba beavatkozé allam
jelent6ségét. A versenykorlatozé magatartasok, hasonléképpen az
uralkod¢ helyzettel valé visszaélés tilalmat egyszertien nem lehetett
a kartellek és monopdliumok uralkodéva valasardl szolo, akkoriban
bevett kommunista dogmakkal megkdzeliteni. A szerzé természe-
tesen nem volt abban a helyzetben, hogy mindenestiil sutba dobja
a hivatalos ideoldgiat, de igazi a ,dolgot 6t magat nézziik” szemlé-
letben, egyfajta kérlelhetetlen alapossaggal mutatta be a marxizmus
altal nem érzékelt 4j vilagot, a kartell fogalmat® éppugy, mint a
nemzetkozi kartellek problémajat vagy az uralmi helyzet leirasdt és
kérdését,* figyelemmel a Romai Szerz&dés 85-86. cikkeire,*° gyak-
ran nemcsak az eurdpai integracid, de az NSZK vagy az USA joga
feldl is kozelitve.*!

37 Lasd ehhez MaRrx T6ke és LENIN Az imperializmus mint a kapitalizmus leg-
felsébb foka c., Madl Ferenc altal is kényszertien idézett munkdit. A marxizmus-
leninizmus kézgazdasdgtananak kritikdjara a kotet vonatkozd részéhez flizott
labjegyzetben tériink ki.

38 MApL 1974. 214. margdszam.

3% MApL 1974. 22.8. margészam.

%0 A hatdlyos allapothoz ldsd az EUMSz 101-102. cikkeit.

41 MApL 1974. 217., 225., 234., 259-262. margdszamok.
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Az elemzésben részletesen megjelennek a korai nagy versenyjog
itéletek, mint a Continental-Can,** Consten-Grundig,*® Kininartell,**
Farbstoffe*® emblematikus ligyek, az Eurdpai Bizottsag allaspontjaval
egyiitt.*¢ Latjuk az utébb komoly karriert befutott csoportmentesség
intézményének kialakulasat*’ és példajat a kooperacios szerz8déssel
Osszefiliggésben.*® Feltlinik a fuzid, mint gazdasagi jelenség, egye-
nesen a fuzié-eufdria beszédes cim alatt*® tarsasagi jogi szempont-
bd1°° és a majdani fuzidkontroll versenyjogi rendezése oldalardl is,”!
amely csak harminc év multan 61t majd normativ format.>? A pontos
elemzéshez egy tovabbi bravtrra is sziikség volt, megteremteni az
eurdpai gazdasagi jog magyar jogtudomdnyi terminoldégiajat, amely
akkoriban jorészt hidnyzott, vagy csak elsé kisérletek szintjén léte-
zett. Ez anndl nagyobb kihivas volt, mert akkoriban a nyugat-eurd-
painak megfeleld tarsasagi jog vagy versenyjog egyszertien nem is
létezett Magyarorszagon.

Mivel Magyarorszdgon akkoriban uralkodé szerepe volt az
allami tulajdonnak, a ,szocialista vallalatnak”, a szerzé kiemelt
figyelemmel fordult a modern beavatkozé allam, a nyugati dllami
véllalat, az allamkoézi vallalat, az 4llami tdmogatdsok szerepe és
intézményrendszere felé, angol és koz6s piaci példakon keresztiil.>
Kritikusan értékelte az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos elsé
EuB-dontéseket. Szigorian szamba vette a tdmogatdsi kudarcokat,
mint amilyen példaul a Concorde repilé projektje,>* adott esetben a
gazdasagi, miiszaki, technikai részletekbe menden, lathaté érdekls-
déssel és élvezettel. Mds oldalrdl kozelitve az akkor még csak igen

42 MADL 1974. 203., 239. és tovabbi margdészamok.

43 MADL 1974. 223., 242. margészamok.

44 MADL 1974. 45., 223., 242.. és tovabbi margészamok.

45 MADL 1974. 223., 242., 269. és tovabbi margdszamok.

46 MADL 1974. 273-2779. margészamok.

47 MADpL 1974. 203. margdszam.

48 MADL 1974. 204-213. margészamok.

49 MApL 1974. 30., 42-44., 74. margdszamok.

50 MApL 1974.118-126. margdszamok.

51 MApL 1974. 232. margdszam.

52 A Tandacs 139/2004/EK rendelete a vallalkozdsok Osszefonddéasanak ellen-
6rzésérdl.

53 MApL 1974. 9. pont, 280-282., 285-286., 288., 331. és tovabbi margészamok.

54 MApL 1974. 297-298., 305. margdszamok.
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embriondlis formdban 1étezd, reményt kelt§ elképzeléseket is jol
latta, mint a majdani Airbus-egyiittmitikdést.s Es megjelent a mun-
kéaban az allami megrendelés jelent&sége,*® s6t a mara oly fontossa
valt eurdpai kdzbeszerzési jog Ssképe is.>” Tehat a szerzé az eurdpai
versenyjog mindegyik nagy teriiletét bemutatta, jelentdségiiket
érzékeltette.

6. OSSZEGEZVE

Ujra 4tfogéan szélva a monografiardl, azt lehetne mondani, hogy
az avallalkozdsokra, tdrsasdgokra vonatkozo szabalyozas, a versenyjog
vagy a beruhdzdsvédelem kérdései mellett nagyon vildgosan és hitele-
sen szolt az eurdpai integracio egészérdl is. Nemcsak elfogadta a K6zos
Piacot mint realitast, de koran érzékelte az eurdpai felfutas jeleit, sike-
reit,”® és latta, hogy az integracio ,elérehaladasra van itélve”.>® Mindez
nem zarja ki annak elfogadasat, hogy az integricid torténete valsagok
torténete is,°° e megallapitads igazsagat maig tapasztaljuk.

Osszességében a kotet az EGK intézményi és gazdasagi joganak
behatd elemzését adta. A hazai fejlédés szempontjabdl kiilondsen
fontos, hogy az integracid gazdasagi joga teriiletén szinte minden kér-
dést vizsgdlt, amivel a rendszervdltozds utdni évtizedekben a jogalko-
tasnak és kozigazgatdsnak meg kellett birkéznia. Ez az dtfogd elméleti
hattér biztositotta azt is, hogy Madl Ferenc, utébb az Antall-kormany
tarca nélkiili minisztereként, kompetens volt az eurdpai integracié
ligyeiben éppugy, mint a privatizacié folyamatdnak feliigyeletében.

Természetesen a kotet elsé kiaddsanak megjelenése, 1974 6ta
sok minden megvdéltozott. Az Eurépai Kézdsségeknek eredenden
hat, majd a monogréfia publikdldsa idején kilenc tagja volt, jelenleg
mar 27 tagallama van az Eurépai Unidnak, Magyarorszag 2004-ben

55 MADL 1974. 45. és 305. margdészam.

56 MApL 1974. 50-54., 280-281. margészamok.
57 MADL 1974. 299. margdszam.

58 MADL 1974. 45-49. margdszamok.

59 MADL 1974. 90. margészam.

60 MADpL 1974. 57. és 90. margészam.
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csatlakozott. Viszont az Egyesiilt Kirdlysdg a Brexit népszavazds
nyomdn mar elhagyta az integraciét. Az Eurépai Parlament tobbé nem
konzultativ szerep tolt be, megjelent az Eurdpai Tanacs az intézmé-
nyek kozott, id6kozben hatalmasra duzzadt az eurdpai tarsasagi jogi,
még inkdbb versenyjogi, kozbeszerzési szabdlyozas és joggyakorlat.
Evtizedek 6ta forgalomban van az Unié koz6s pénze, az eurd, és egyre
fontosabb szerepet tolt be a polgarok jogai védelmében az Alapjogi
Charta. Mégis, a konyv alapvet§ lizenete, a hit az eurépai architektira
és jogrendszer jelentdségében és életképességében, maig aktualis.

Végiil, ami a kotet U kiaddsa sordn kovetett szerkesztéi gyakor-
latot illeti: az eredeti kotet tagoldsa, 6 szévege, a margdszamok és
labjegyzetek szamozasa érintetlen maradt. Ugyanakkor a labjegy-
zetek kiilon szedéssel jelzett kiegészitései, b&vitései a legfontosabb
teriileteken tajékoztatnak az id6kdzben bekovetkezett valtozdsokrol,
koztiik a legfontosabb 1j méasodlagos jogforrasokrdl, jogirodalomrol.
A szerkesztd kiilon megkdszoni MIKe Kdroly értékes kézgazdasag-
tani észrevételeit és Papp Mdnika javaslatait az Ujabb versenyjogi
irodalom tekintetében. A kdotet végén kiegészitd irodalomjegyzék
tdjékoztat az egyes fejezetekben targyalt kérdésekkel foglalkozé
Ujabb jogtudomanyi munkdkrdl, illetve egy megfelelési tablazat a
Roémai Szerzédés (Eurdpai Gazdasagi K6zosségrol szold Szerzddés,
EGKSz) és az Eurépai Unié Miikodésérdl szoélé Szerzédés (EUMSz)
relevans fejezeteinek 6sszehasonlitasardl. Igy jelenhet meg egyiitt a
régi és Uj szabalyozas, remélhetSleg egyediilallé médon tuddsitva az
EGK joganak genezisérdl és az EU gazdasdgi jogdnak mai 4llapotd-
rol. E torténeti (vertikalis) jogdsszehasonlitds ma is nagyban segit-
heti az integracié fejl6désének és joganak jobb megértését.

Kiraly Miklés
tanszékvezetd egyetemi tandr, E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem,

Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzi Maganjogi és Eurdpai
Gazdasagi Jogi Tanszék
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1. 8§

A TEMA - TORTENELMI LECKE

MIERT?

1. Az eurdpai gazdasagi integracié jogi kérdéseinek feldolgozasa és
megoldasa a jogtudomany szamara valéban torténelmi lecke. Olyan
kihivds, amelyet Eurépa gazdasdgi és politikai fejlédése termelt ki
a szocialista és nyugat-eurdpai orszagokban egyarant. Olyan kihi-
vas, amelyre a tudomanyos valaszokat keresni a KGST-orszdgok
gazdasdgi integrdcidjdt illetden mar évek ota természetes dolog, s6t
»torténelmi parancs..., amelyben politikai gondolkodasunk és cselek-
v6képességiink vizsgafeltétele lesz - mégpedig nemzetkozi sikon -,
hogy miképp lesziink képesek hatni a gazdasagi viszonyokra.”
A kihivas a jogtudomanyban az 0j utak izgalmat ébresztette. Az Utra
indulékban tervek és remények gomolyognak, amiknek realitdsat
nem mindenestiil lehet elére végiggondolni; alakuldsdba kiilonb6z6
tényezdk kiilonbozéképpen beleszdélnak; a terveket - tudjak eldre,
tan f3j is nekik - esetleg at kell rendezni. Egy dolog azonban bizo-
nyos. Az nevezetesen, hogy ez is, mint minden izgalmas vallalkozas,
torténelmi elhatdrozdsokat érlel, és az elhatarozasok megvaldsitdsa-
hoz - kiiléndsen, ha ezek a tudomanyos indikacidk iranyaba esnek
- kivételes energidkat ébreszt. HozzavetSlegesen ilyen jelleggel
tette fel a jogtudomdny a kérdést: ,szocialista gazdasagi integracio:
milyen jogi mechanizmust?”* Ennek jegyében torténtek izgalmas
kisérletek arra, hogy a jog és jogtudomdny hagyomdanyos kategoriat

1 L. Nvers Rezs6 tanulmdnyadt a szocialista orszagok gazdasdgi integracisja-
rol. (Forrasjegyzékben: NYERs.)

2 L. a szerz6 ,A gazdasdagi integrdcié egyik f6 kérdése: milyen jogi mechaniz-
must?”, ill. mds e tdrgyban irt tanulmdnyait. Forrdsjegyzékben: MApL (1), (2), (7),
9), (12).
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és intézményeit a tudomdny miiveldi a valésag 4j tényein mintegy
leteszteljék, tudomanyos felel6sséggel 1] jogi fogalmakat és intézmé-
nyeket fogalmazzanak meg, egydltalan jogtudomdnyunknak e terii-
leten kicsit lomha derce lisztjét valamiképp a XX. szdzad masodik
felének kovaszaval alkotébb életre inditsdk, jogtudomanyi gondol-
kozasunkat a problémdk és tudomanyos feladatok sulyossagara és
sokasdgdra - a nézetek és nézeteltérések nemegyszer erésen sarkitott
jogirodalmi iitkoztetésével® - egydltalan radobbentsék. Azdta a szo-
cialista gazdasagi integracid jogi problematikaja egyre tobb jogtudo-
manyi irds és konferencia targya.

2. Ez a munka azonban a nyugat-eurdpai t6kés gazdasdgi integ-
rdcio jogi mechanizmusardl szdl. Els6 latszatra azt lehetne mondani,
hogy e téren nincsenek a jogtudomdanynak olyan torténelmi leckéi,
plane nincs olyan térténelmi parancsa, mint volt és van a szocialista
orszagok integracidjat illetéen. Ebbdl azonban csak annyi igaz, hogy
olyan leckéje, olyan parancsa nincs. De hogy leckéje és parancsa van
nézni, kritikailag latni és tudni azt, ami t6liink néhany szaz kilo-
méterre torténik és végsd soron a mi husunkba is vag, ezt csak az
tagadhatja, akit igazdban hazai dolgaink sem érdekelnek eléggé.

A masik reakcié meg az lehetne: minek és kinek bizonygatni
még a nyugat-eurdpai gazdasagi integrdcié tanulméanyozasa-
nak indokoltsagat, amikor az Eurépai Gazdasagi K6zosség egyik
miniszterének Moszkvdban azt mondtdk, hogy ,a KGST elismeri a
Ko6z6s Piacot mint realitdst... Fagyejev, a KGST fétitkara megbizdst
kapott a kapcsolat 1étesitésére... szamos probléma van, amit a két
gazdaségi csoportosulds kdzosen oldhatna meg... a labda az Onok
térfelén van, varjuk az Onok valaszat,™ a K6zos Piactdl meg azt

3 L.a ,Nézetek és nézeteltérések a gazdasdgi integrdcioé jogtudomdanyi kérdé-
seirél” c. irdst. (Forrdsjegyzékben: MADL-SoLyoMm.) [A gazdasdgi integrdcio aktu-
dlis jogi kérdéseit tdrgyalja a Legal Issues of Economic Integration c. periodika a
WoltersKluwer gondozdsdban. - a szerk.]

* Vildggazdasdg, 1973. julius 27. (,A KGST és az EGK kapcsolatba 1ép?”);
akik mondtdk (a sajtd szerint): Koszigin és Gromiko; akinek mondtak: Thorn
luxemburgi kiiliigyminiszter. [Az EGK és a KGST végiil csak 1988-ban ismerte
el egymdst. Ldsd ehhez Council Decision of 22 June 1988 on the conclusion of the
Joint Declaration on the Establishment of official relations between the European
Economic Community and the Council for Mutual Economic Assistance; O.J. 1988,
L 157/34. - a szerk.]
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jelentik, hogy Fagyejev mér targyal az Eurépai Gazdasdgi K6zosség
minisztertandcsanak soros elnokével a lehetséges egyiittmiikodés
el8kérdéseirdl, és a kérdés hamarosan a minisztertandcs elé kertiil.”
Bar magam is azt hiszem, hogy ez a fejlemény a fejlédés objektiv
torvényszertiiségeinek kifejezdje, a jéghegynek az a csicsa, amirdl
minden hajds tudja, hogy a csucs alatt olyan massziv eré van, amit
nem figyelembe venni tébb mint nem okos dolog. Mégis - miutdn
a tudomanyos megfigyelésben a jelenség mogotti lényeg megraga-
dasa a lényeg - hadd alljanak itt azok az érvek, amelyek a jéghegyre
vonatkoznak, azokat az objektiv tényeket és fejlédési folyamatokat
jelzik vagy ragadjak meg, amelyek miatt a nyugat-eurdpai gazdasagi
integracid jogi mechanizmusaval foglalkozni szintén elharithatat-
lan térténelmi lecke.

3. A technikai-tudomdnyos forradalom, 4ltaldban a technolégiai
fejlédés és a vilaggazdasag fejlédésében vald megjelenése olyan egy-
séges folyamat, amelyben a szocialista és nem szocialista orszadgok
erds gazdasagi 6sszefonddasa, s6t viszonylag erds egymasrautaltsaga
a Keleten és Nyugaton haté szabdlyrendszer ismeretét, a két rendszer
kozotti forgalmat kézvetitd jogi csatorndk fejlesztését igényli. Ehhez
jarul, hogy - hasonlé kovetkezményekkel és kdvetelményekkel - a
hagyoményos aruforgalom teriiletén is fokozdédik a nemzetkozi
interdependencia, s6t a jelentds foku integrdlédds is; kiilléndsen, ha
pl. az energiarendszerek és energiahordozdék vagy a fuvarozas és a
hirk6zlés mai nemzetkoziesedésére gondolunk. A XX. szdzad maso-
dik fele egyre inkdbb egy uj fejlédési torvényszertiséget vetit elénk.
Azt nevezetesen, hogy bdr a szocialista, majd a harmadik vilag vilag-
piaci megjelenésével a régi egységesen t6kés vilagpiac megbomlott,
és ezek a ,vildgpiacok” eltérd belsd torvényszertiségek keretei kozott
belsdleg eltérden fejlédnek, sét ezek egy ideig egymasra kevés tekin-
tettel éltek, egylittmiikodésiik - a XX. szdzad mdasodik felére egyre
jobban haté technoldgiai, nemzetkozi gazdasdgi és politikai ténye-
zG8k és fejlemények feltételei kdzott - a vildgpiac egyfajta 1y egységeét
is létrehozza. Ebben az egységben jut egyre jelentésebb szerephez a

5 The Times, 1973. augusztus 28. 4. old. (,Comecon move to establish link with
EEC”)rp.
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belsé szabdlyozé rendszerek elismerése és ismerete tobbek kozott
a kiilonb6z6 rendszerek kozotti forgalmi csatornak megteremtése
vagy optimalizdldsa végett is. Példaval szimbolizalva helyzetiin-
ket: a feladat a francia tdrsasdgi jog ismeretétd] kezdbédik - egyebek
kozott azért, mert vallalatainknak Franciaorszagban véllalataik
vannak, és tudni kell, mit tehetnek - és a nemzetkdzi kereskede-
lem joganak fejlesztését szolgdlé ENSZ véllalkozdsig (UNCITRAL)
terjed, amelyet Magyarorszag éppen az el6bb jelzett megfontolasok-
bdl kezdeményezett.

Magyarorszag szamara a vildgpiac legfontosabb ,darabja” ter-
mészetesen az a rész, amely benniinket gazdasagilag és foldrajzi-
lag legkozvetlenebbrdél kozrevesz, amely utjan egyrészt szocialista
vilagpiaci ,tagsdgunk” (ez a KGST), mdsrészt az egységes vildgpiaci
»tagsdgunk” megjelenik és gazdasagilag megvaldsul. Ez az utébbi
elsésorban és donten a Nyugat-Eurépa, amely, ma nem nagy tul-
zassal, a Koz0s Piacot jelenti. Mindaz, ami a fent mondottak szerint
altaldanossagban érvényes, itt és most és Magyarorszag szamara
kiilénosen érvényes. All ez a gazdasagok szabalyozérendszerének
kolcsonods ismeretére, valamint a kozvetitd csatornak fejleszté-
sére is.

4. Az egyetemes biztonsag, a vilagbéke és a békés egymds mellett
élés egészébdl Magyarorszdg szamdra kiilonds jelentésége megint
csak az eurdpai biztonsagnak és békés koegzisztencianak van. Nagy
jelent8ségl férumon is megfogalmaztdk, hogy a mar altalanos-
sdgban jelzett fejlédési torvényszerliség - a vildgpiac uj feltételek
kozotti egysége - itt Olt legvalésabb format: ,,Eurépaban létrejottek
a feltételek a tartds biztonsagi és egyiittmiikodési rendszer megterem-
téséhez.” Az eurdpai biztonsagi értekezlet eddigi fejleményei mar
jelzik, hogy a béke és biztonsdg garantdldsdnak Eurépédban egyik
legdént8bb csatorndja az eurdpai gazdasagi egylittmiikodés foko-
z4sa, a jogi feltételek atfogd fejlesztése ttjan is. Ez el sem képzelhetd
a két integracids rendszer jogi mechanizmusanak ismerete és viszo-
nyanak fokozatos rendez&dése nélkiil.

6 Az SZKP Plénumadanak 1973. aprilis 27-i hatdrozatabol, kozli: Népszabadsdg,
1973. 4prilis 28., 2. old.
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5. A szocialista orszadgok gazdasdgi integracidja, a KGST ismé-
telt allasfoglalasai, alapvetd jogi okmanyai szerint is a KGST kifelé
nyflt, azaz épit a nyugat-eurdpai orszagokkal valé kiilonb6z6 szintd,
kiilondsen azonban az intenziv vallalati egyiittmiikodésre mind az
aruforgalom, mind a kooperaciés szerz6dések, mind pedig a kozos
gazdasagi tarsuldasok formdjaban. Ez a szocialista orszagok véllalata-
inak nagy ardnyu koz0s piaci mozgasat és tevékenységét feltételezi,
ahogy a kozos piaci vallalatok KGST-n beliili gazdasagi tevékeny-
sége is er6sodik.’

6. Mindezen beliil Magyarorszdg helyzete kiilondsen indokolttd
teszi a K6z0s Piac megfelel§ szabalyrendszerének ismeretét, hiszen
Magyarorszag kiilkereskedelem-orientdltsaga kiilonosen nagy, és
nem szocialista orszdgokhoz fiz6d¢6 kiilgazdasagi kapcsolatainkban
a Ko6z6s Piac orszagai jelentik a dontd sulyt (mind az aruforgalom-
ban, mind a hitel- és téketranzakciékban, mind a t6bb szazra rugd
nagy kooperdcids szerzédések teriiletén, mind pedig a tarsuldsi for-
makban jelentkezd beruhdzdsokban).

A fentiekben jelzett fejlédési torvényszertiségek és tények felis-
merése jut kifejezésre azokban a hivatalos hazai gazdasagpolitikai
megnyilatkozdsokban, amelyek hangsulyozzak, hogy ismerniink és
elemezniink kell a kapitalista, kiilonosképp a fejlett nyugat-euro-
pai gazdasag egészét és mechanizmusanak gazdasagi, szervezeti és
jogi elemeit is; latni kell ui., hogy a fejlett nyugat-eurdépai orszagok
szamos jelentGs fejlettségi mutatdi szempontjabdl egyebek kozott
azért allnak elSttliink, mert az 4j technikdnak a gazdasagba vald
behatolasi és terjedési sebessége nagyobb, ennek jogi mechanizmusa
valamiképp optimalisabb, ill. mert a gazdasagi névekedés 6sztonzé-
séhez j6l hasznositjdk a nemzetkdézi gazdasagi egylittmikodést - j6
szervezeti jogi strukturat épitettek ki; ezt megismerni és elemezni
sajat gazdasagi névekedésiink fokozasa szempontjabdl is sziikséges,
nem is beszélve azokrdl az érdekekrol, amelyek vallalatainknak az
ezekben az orszdgokban valé tevékenységének igényeibdl adéd-
nak; a gazdasagi fejlettséget a t6kés orszagokban ,bedrnyékolja sok

7 A nyiltsag kérdésének jogi elemzéséhez 1. MADL (7), 521, MADL (8), 70. old.; az
un. kelet-nyugat k6z6s vallalatok jogi kérdéseihez, MADL (9), 121. és kk. old.
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minden, ami antiszocialis, ami embertelen, ami erkodlcstelen, s ami
egylitt jar a kapitalizmussal, és lehetetlenné teszi, hogy a dolgozé
tomegek szamara vdalasztdsi alternativat jelentsen a szocializmussal
szemben. Nekiink mégis elemezniink kell a gazdasagi teljesitmény-
nek azt a részét is, amelyben még viszonylag el vagyunk maradva,
keresniink kell jobb helyzetiik okat.”®

7. A szocialista orszdgok, koztiik Magyarorszadg kdzgazdasdg-
tudomdnyi irodalma hamar reagdlt a fentiekbdl adédé igényekre.
A nyugat-eurépai gazdasdgi integracié gazdasagi kérdéseire nézve
ma mar nagynak nevezhetd marxista irodalom van.” Ebben még
tovabbi fejl6dés is varhatd, miutan az Orszagos Tavlati Tudomanyos
Kutatasi Terv ,Kézéptavu vilaggazdasagi progndzis” c. kutatasi f6
irdnya az eurdpai integraciés folyamatok vizsgalatdt még jobban
elétérbe allitotta. E kutatdsi program fésodra ui. arra irdnyul, hogy
feltarja: Magyarorszag nemzetkozi gazdasagi kapcsolatait a vilag-
gazdasagi mozgdsok miként befolyasoljak, a vildggazdasagi folya-
matok tudomanyos prognosztizalasaval népgazdasagunk korszert
kiilgazdasagi 1épéseit segitse. Nem kell mondani, hogy a t6kés vilag-
bdl szdmunkra a legfontosabb éppen a Koz6s Piac gazdasdganak
ilyen jellegti tudomanyos figyelése.!°

AMIRE EZ A TANULMANY VALLALKOZOTT

8. A magyar jogtudomdnyban e palettdra még kevés szin és forma
keriilt. Ami van, az - sajnos, de tény - alig tobb, mint a kdzgazda-
sag-tudomdnyi munkakban kénytelen-kelletlen adott jogi elemzé-
sek, egy-egy folydirat-tanulmdény 6sszesen 3-4 - ha ismereteim nem

8 Az idézet és a fenti okok kiemeléséhez 1. NYERrs REzs6: Jovedelmezdség és jove-
delemelosztds (el6adds 1970. V. 21-én a Politikai Akadémidn, koézli a 22-i napi-
sajtd, Népszabadsdg, Magyar Nemzet).

9 L. a Forrdsjegyzékben: CZETTLER, GYuLAI, HEDRI, KozmA, PALANKAI, SULYOK.

10 1.. Kozéptdvi vildggazdasdgi progndzis. Tervtanulmdany. Gazdasag- és Jogtu-
domadny, 1972. évi 3-4. sz. 259-266. old.
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csalnak, talan csak harom! - szerzét6l, no meg jelen munka szerzgje
munkdinak kicsi sora a K6z0s Piac un. eurépai gazdasagi jogi mecha-
nizmusardl.”> Ez minden. E munkanak jut ezért az a feladat, hogy
a fentiekbdl ad6doé igényeket - valamennyire atfogé kritikai képet
nyujtani a k6z0s piaci integracid jogi struktirajardl és annak miiko-
désérdl - elsé nagyobb kisérletként kielégitse.

Egy ilyen jogtudomanyi munka sziikségességét, mint azt mdr
az eddig mondottak is érzékeltetik, a gyakoriati igények vetették
fel. Szamos fels6bb szintl hazai allasfoglalds el6készitéséhez (pl. az
eurdépai gazdasdgi biztonsagi értekezlet ,Kelet-Nyugat vallalatkozi
gazdasagi egyiittmiikddés” c. programja magyar anyaganak el6készi-
tése soran),” tovabbd konkrét kelet-nyugati nagyobb gazdasagi val-
lalkozésok jogi el6készitésénél ismételten sziikség volt a Kozos Piac
megfeleld jogi szabdlyzdéinak szdmbavételére és ismeretére is. Ez a
gyakorlati ,kereslet” bizonnyal egyre nagyobb sullyal jelentkezik,
hiszen vallalataink k&z6s piaci vonzatu tevékenységének fejlesztése
nélkiilozhetetlenné teszi az integrdlt piac jogi feltételrendszerének
behatd ismeretét. Egyebek kozott ez a magyarazata annak, hogy a

11 Varki Laszlé, MezNERIcs [van és Gyorey Ernd frdsaira gondolok (I. a Forrds-
jegyzékben). [Fél évszdzad multdn rendkiviil gazdag az Eurdpai Unid kérdéseit
tdrgyald hazai jogirodalom. Csak példdlodzd jelleggel néhdny mii: BERKE Barna,
Papp Monika: Az Eurdpai Unid gazdasdgi joga II. Az Eurdpai Unid versenyjoga.
ELTE Eétvés Kiadd, Budapest, 2018. Gomsos Katalin: Eurdpai jog - Az Eurdpai
Unid kézjoga. In: Kenpe Tamds, Szics Tamds, JENEY Petra (szerk.): Eurdpai Kozjog
és politika. Negyedik, dtdolgozott kiadds, Wolters Kluwer, Budapest, 2018. KIrRALY
Miklds (szerk.): Az Eurdpai Unid Gazdasdgi Joga I., Négy szabadsdg, kdzds kereske-
delempolitika. Mdsodik, dtdolgozott kiadds, ELTE E6tvés Kiadd, Budapest, 2021.
Marronyr Jdnos: Nyitds és identitds: Geopolitika, vildgkereskedelem. Eurdpa, Iuris-
peritus Kiadd, Szeged, 2018. MARTonYI Jdnos: Nemzet és Eurdpa - Emlékirat helyett.
Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021. OszroviTs Andrds (szerk.): Az Eurdpai
Unid alapitd szerzddéseinek magyardzata. Complex, Budapest, 2008. VARNAY Ernd
- Papp Mdnika: Az Eurdpai Unid joga. Complex, Budapest, 2016. SomssicH Réka:
Egységes jog - egységes értelmezés? Az unids jog értelmezése a tagdllami birdsd-
gok szintjén. Budapest, 2016. Szasapos, Tamds: Economic Sanctions in EU Private
International Law. Hart, 2019. - a szerk.]

12 d. a Forrasjegyzékben.

13 fgy pl. annak a munkanak a keretében, amely az eurépai biztonsagi értekez-
let gazdasagi egyiittmiikodési problémajahoz a Vilaggazdasagi Tanacs megbiza-
sabol késziilt (MADL Ferenc: Furdpai gazdasdgi egyiittmiikddés vdllalati szinten.
Lehetdségek és problémdk. A jogi szabdlyozds kérdéseirdl. Budapest, 1973. mércius,
kézirat a VGT-n4l, 97. old.)
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mar emlitett ,Kozéptavu vildggazdasagi progndzis” c. tavlati kuta-
tasi tervtéma a nyugat-europai gazdasdgi integracid jogi szabdlyzé
rendszerének feldolgozdsat is ,progndzisba” tervezte; a jogi szaba-
lyozé rendszer alakuldsa, ennek mintegy elérejelzése egyik fontos
tényezdje népgazdasagunk kiilgazdasagi stratégiajanak. A novekvd
gyakorlati igényék vezettek arra a jelentés hazai véallalkozasra is,
amelynek eredményeként az Eurdpai Gazdasdgi Kézosség Enciklopé-
didja cimmel az EGK szinte teljes jogszabalyanyaga tiz terjedelmes
kotetben franciardl késziilt forditdsban ma mdr magyar nyelven is
hozzaférhetd.™*

A jogtudomdnyi kritikai feldolgozds szorosan vett elméleti-jog-
tudomdnyi szempontbdl sem halaszthatd. A szocialista jogtudomdany
sem mehet el mintegy sz6 nélkiil amellett, hogy a minket nagyon
is érdekl6 Eurdpa egyik felében 1étrejon egy 4j normarend - az dn.
Eurdpa-jog vagy kozosségi jog (ahogy ez a jogrend magat nevezi) -,
ez funkcionalni kezd, kibontakozik széles szervezeti, anyagi és elja-
rasjogi intézményrendszere, amellyel tjszerien kivan vdlaszolni a
kapitalista termelési viszonyok és a termelSerdk fejlédése kozotti
ellentmondasra, s6t részben helyébe 1ép a kordbbi nemzeti jogrend-
szereknek, és ezek az orszagok felénk is ebben az 4j jogi feldllasban
kivannak megjelenni. Jogtudomanyunknak errél a fejleményrél
tudomast kell vennie, amit csak behatd kritikai elemzéssel tehet.
Az elméleti problémdk soraban kell és lehet nézeteinket kifejteni.
Csak néhdnyra utalva: a termelSerdk fejlédése és a termelési viszo-
nyok ellentmondasa, ill. ezek feloldasi kisérletei az in. szupranacio-
nalis szabalyozdérendszerben, az ,eurdépai gazdasagi vagy kozosségi
jog”-ban; a tulajdoni viszonyok szerepe és apoldgidja a kozosségi
szinten ,elabsztrahdlt” jogi megolddsokban; a t6ke nemzetkdzi moz-
gasanak ezen Uj jogrendszerében haté altalanos térvényszertiségek,
kiilonds tekintettel az altaldnos nemzetkozi politikai és gazdasagi
viszonyokbdl adéd6 mas er6kre és meghatdrozé tényezdékre (szo-
cialista és harmadik vilag, békés koegzisztencia, a vilaggazdasag
egysége stb.); az altaldnos torvényszertiségek megjelenése a konk-
rét intézményekben a szuverenitdstdl és beruhdzasok védelmétdl

14 1.. a Forrasjegyzékben: EGK Enciklopédia.
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anemzetkozi gazdasagi tadrsuldsokon 4t a nemzetkozi monopdliumok
és kartellekkel szembeni - minket is érinté - védelem jogi szabalyo-
zasaig és az allami immunitds ,atértékeléséig”.

Az elmondottakbdl folydan a. jogi oktatds sem nélkiilozheti e
problémakor tdrgyaldsat. Pl. az E6tvos Lorand Tudomédnyegyetemen
az ,Osszehasonlité kereskedelmi- és magénjog” c. kollégium targya
a fejlett t6kés dllamok f6bb kereskedelmi és magdnjogi intézményei;
ennek korében természetszertileg targyalni kell a K6z6s Piac tény-
legesen funkciondlé kereskedelmi jogi szabalyozdit is; ehhez jelen
munka tdrgya korében végzett kutatdsok eddig is mar szdmottevd
segitségiil szolgaltak.

9. A torténelmi lecke - az Eurdpai Gazdasagi K6zosség integra-
ciés szabdlyozoérendszerének elemzése és monografikus feldolgozasa
- persze tul nagy feladat ahhoz, hogy egyetlen munka keretei kozott
végeznilehetne vele, akarmilyen sokat és hosszan kutattam és dolgoz-
tam rajta, akdrmilyen hosszura is nyult ez a konyv. A téma nagysaga
ma mar tobb erdt és szellemi beruhdzdst igényel. Legalabb annyit,
amennyit - mint fent utaltam ra - a kozgazdasag-tudomanyi kutatas
szant rd. Gondoljunk csak olyan - kiilén nagy véllalkozast igényld -
problémakra, mint a K6zos Piac és a KGST, Magyarorszag és a K6zos
Piac, Magyarorszag és a K6z6s Piac tagorszagai kozotti viszony, sét
egylittmiikodés, ezt a viszonyt és egyiittmiikodést kozvetitd jogi
szabdlyozds, ebben Magyarorszag és dltaldban a szocialista orszdgok
kiilkereskedelme részére az optimalis pozicidk kiépitése, a meglevék
fejlesztése. Ehhez ez a terepfelderité munka bizonnyal nélkiilozhe-
tetlen 1épés, de az aktiv stratégia kidolgozdsat nem helyettesitheti.
Vagy gondoljunk csak az Eurdpai Gazdasagi Kozosség kozosségi
jogdnak sok, e munkdban nem érintett részére; ezek nagysagat, szer-
teagazo jellegét és sokféleségét alighanem e munkabdl is - kiilondsen
a Forrasjegyzékbdl és a kozosségi jog néhany altalanos kérdésérdl
sz016 fejezetbdl"™ - alighanem konnyt belatni.

Mint a munka cime és egyes fejezetei is jelzik, ez a vallalko-
zas egy bar komplex, de tematikailag mégis koriilhatarolt jelenség

15 L. lent ,A gazdasagi integracié jogrendszere dltaldban: a kozosségi jog
(Eurdpa-jog) és forrdsai” c. fejezetet.
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feldolgozésara vallalkozott. Ez pedig a vallalat integraciés funkcio-
nalasanak két alapproblémdja, amely egymassal kolcséndsen Ossze-
fiigg, és egylitt a t6kés gazdasag donts elemeit, az egész tarsadalmi
struktura lényegéhez tartozé intézményeit jelentik.

a) Az egyik alapkérdés a véllalatok képzddésének, szervezeti
mechanizmusanak és mozgasdnak helyzete az integralt piacban.
Ez az alapkérdés nem kisebb problémdkat takar, mint azt, hogy a
t6kés termelési rend alapvetd sejtjei az egyes nemzeti szabalyozd-
rendszerek szerint milyen tulajdoni-hatalmi struktiraban johetnek
létre, miikodhetnek, alakulhatnak 4t, telepiilhetnek at egyik helyrél
a masikra, mit tehetnek és mit nem a gazdasagban, milyen kiilsé
ellenérzés alatt dllnak, milyen ,rendszerben” tartjdk fenn a t6kés
elsajatitds folyamatdt, milyen tdrsasagi jogi harcot viv a nagytéke
vallalaton beliil is a munkasrészvétel ellen, miként pusztulhatnak
el az életképtelen vagy masok altal felfalt vallalatok, milyen 4dllami
infuzidkat vetnek be vdllalati vonalon a t6kés gazdasdg életképes-
ségének fenntartdsdhoz és igy tovabb. Ez tehdt a vallalatoknak
mint a tékés tarsadalmi-gazdasagi viszonyok alapsejtjeinek a tékés
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok szévetében tenyészé vallalati orga-
nizmusa, mintegy belsé élettana. Ezt eddig a nemzeti jog- és szabd-
lyozé rendszerek fejezték ki, mialtal 6nmaguk is egy-egy elkiiloniilt,
tobbé-kevésbé zart organizmus voltak. Az integrdcié utjan ebben
jott 1étre Uj helyzet, amennyiben ezek a zart organizmusok felold6d-
nak és integraciés méretl nagyobb egységgé rendezddnek, anélkiil
azonban, hogy az érintett nemzetallamok, ill. nemzeti jogrendszerek
altaldban elhalndnak. Ezt az dtalakuldst és integraciés méretd egy-
séggé rendez8dést, ezt az Uj helyzetet és annak mozgasat Uj jogrend-
szer is fejezi ki, segiti sziiletésében és miikédésében. Es ez az - az
4j vallalati jogi mechanizmus -, ami e munka targykorét egyrészrol
meghatdrozza, az egész szerkezet egyik oszlopat adja. Ehhez azonban
még hozza kell flizni annyit, hogy a ,vallalat” kitétel ebben a szer-
kezetmeghatarozé szerepében nemcsak valamely jogilag nevesitett
t6kés vdllalati format, mondjuk pl. részvénytarsasigot jelent, hanem
atfogja az Osszes, barmilyen jogi formdban funkciondlé termeld-
szolgaltatd gazdasagi egységet, tehat a kiilonb6zd kereskedelmi tar-
sasagokat, a kiilonb6z6 allami és allamkozi vallalatokat, nemzetkozi
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konszerneket és monopdliumokat egyarant. S6t ugy lattam, hogy
a vallalati mozgastdl nem lehetett elkiiloniteni a t6ke, a beruhazasi
kapacitds mozgdasat sem; anndl kevésbé, mert a vallalati piaci stra-
tégia a szabad t6keerd atcsoportositasdban, mozgatdsaban is kife-
jezésre jut, s6t ez a vallalati mozgds és stratégia egyik fé formdja;
ebben az Gsszefiiggésben tehat a vdllalat t6két, a téke vallalatot is
jelent; egyiitt jelentik azt a gazdasagi erdt, amely a t6kés piacon mint
termelési kapacitds megjelenik.

b) A masik oszlop, a mdsik alapkérdés a fentiek szerinti vallalati
organizmus kiilsé feltételrendszere, a piacon valé egyiittmikodés és
harc, a piaci gazdasagi verseny. Azt is lehetne mondani, hogy ez is
része a vallalati organizmusnak, hiszen a vallalati léthez nemcsak a
belsd élettani rendezettség, hanem a vallalati 1ét Gjratermelését szol-
galé harc, a profit és a gazdasagi erd allandé novelését célzé piaci
kiizdelem is hozzatartozik. Ez igaz, ezért is terjed ki erre is e munka
célkitlizése. De az is igaz, hogy a piaci gazdasagi verseny tobb is, mint
csak vallalati vagy tarsasagi jog. A gazdasagi verseny az egész tékés
gazdasag egyik altaldnos intézménye és alapelve, amely a tarsasagi
jogon kiviil mintegy horizontdlisan dtfog még sok minden madst is.
Szigoruan a vallalatokra vetitve a gazdasagi versenyt, ez csak a kar-
telljogot és a monopdliumok korlatozasat szabdlyozé joganyagot - az
un. antitrust jogot - fogna at. A gazdasagi verseny szabalyrendszere
azonban érinti még az addjogot, a vamjogot, az allami tdmogatasok
kiilonb6zé formait (dllami megrendeléseket, szubvencidkat, hite-
leket, 4llami véllalatokat), ezen keresztill az dllamigazgatdsi jogot,
ahagyomdnyos értelemben vett tisztességtelen verseny jogat, a dom-
pinget és igy tovabb. Mindez a gazdasagi verseny szabdlyrendszerét
a tarsasagi jogtdl relative mégis elkiiloniti. Igy van ez a kézos piaci
- koz0sségi jogi - versenyjog tekintetében is, amely az orszagonként
eltérd bels6 versenyjogi szabalyozas mellett, részben annak megha-
laddsaval 4j jogi strukturat hozott létre, amelynek rendeltetése, hogy
a K6z6s Piacban honos véllalatok szamdara a K6z6s Piac egész terii-
letére nézve azonos versenyfeltételeket teremtsen, és amelyre mint
masik f6 problémdra ez a munka még iranyul. Ebbél a szélesebb érte-
lemben vett k6z0sségi versenyjogbdl azonban ez a konyv csak azokat
a jelenségeket és intézményeket fogja at, amelyek a vallalatok piaci
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harcat, gazdasagi versenyét és ebbeli azonos ,sanszat” kozvetleniil
érintik, amelyek a k6z6s piaci méretd vallalati mozgashoz és piaci
harchoz kézvetleniil tapadnak. Igy tehat a kartelljogon és a verseny-
ellenes monopdliumok korldtozdsdra irdnyuld jogszabdlyanyagon
kiviil csak a kovetkezd f6bb kérdések keriilnek teritékre: a vallalatok
orszaghataron tuli szabad mozgasa, jogi személyiségek és miikodésiik
kolcsonds elismerése és garantdldsa, az allami szubvencidk és mds
kozvetlen dllami vagy kozosségi tdmogatasi vagy éppen korlatozasi
formak egységes rendezése, az allami és allamkozi vagy kozosségi
véllalatok, valamint az allami rendelések versenyjogi feltételeinek
egységesitése, a vallalati mozgast és kivanatosnak mindsitett valla-
lati koncentraciét tdimogaté addjogi intézkedések stb. A versenyjogi
mechanizmusbdl tehdt annak megragadasardl van szé, ahogyan a
kozosségi jog és az azt végrehajtd integracids szervezeti gépezet a
t6kés piac rendjét szervezi. Ez pedig két sikon és az eszkozok kétféle
tipusaval torténik. Egyrészrél azdltal, ahogy az Eurépai Gazdasédgi
Ko6z6sség a piac vdllalati szervezését altalanos kozjogi helyzetbdl
(a kozosségi antitrust jog létrehozasaval és alkalmazdsdval) koz-
vetve ellendrzi és befolydsolja; masrészt azdltal, ahogy az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség a piacot kozvetlen dllami-k6z0sségi gazdasagi
eszkozokkel a tékés termelési és tarsadalmi rend dltaldnos érdekei-
nek megfelel6en kozvetleniil alakitja, és ilyen tton a vallalatok piaci
magatartasat és lehetdségeit is érinti vagy meghatdrozza. Az érdek-
16dés tengelyében tehdt a véllalat és piaci mozgdasa-versenye all, no
meg az altaldnos versenyjogbdl még annyi, ami ebbdl a véllalati piaci
magatartas befolydsoldsara vonatkozik. Roviden: vallalat az integra-
ciéban, ahogy ez az Eurdpai Gazdasagi K6zosségben megjelenik.
10. Még egy-két szét a mddszerrdl, a feldolgozds modjdrol. A munka
az egyes fejezetekben természetesen kritikai értékelésben elemzi és
jeleniti meg az Eurépai Gazdasagi Kozosség jogabdl azt, amit feldol-
gozni véllalt. Ez a médszer azonban nem adhat felmentést az aldl,
hogy az egyes intézményeket a tudomanyos megismerésre alkalmas
mértékig a maguk konkrét egyedi és tételesjogi valdésdgaban tarjuk
fel, funkciondldsukat is lattassuk. Ameddig ugyanis nem vagyunk
tisztaban a konkrét tartalommal, vagy nem tudjuk a tartalmat szinte
atélve kifejezni és az egyedi és esetleges elemeket igy meghaladni,
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addig az elméleti kategéridk barmilyen autoném varidldsa valdéjdban
iires formalizmus, tetszetds logikai jaték, amit méltan vetettek meg
eleink azzal, hogy a rossz bolcsek foglalkozasa a haszontalan semmit-
tevés. Ilyen szemrehdnyds jogossagat mindenképp el akartam keriilni.
De tul sokat is utaztam és kutattam a nyugat-eurépai gazdasagi
integracié most konyvbe foglalt kérdéseiben ahhoz, hogy az egyes
intézmények és problémadk bels6 tartalmat, konkrét megjelenését és
funkcionaldsat az elméleti megallapitasok kozott — mintegy a lovat a
lovas alatt - elveszitsem. [gy jott létre az, amit nydjtani gondoltam:
kritikai elemzésben, tudomanyosan fundalt elméleti megallapitasok-
kal a konkrét intézmények, és - a zardfejezetben - kisérlet az egyes
elméleti megallapitdsok jogelméleti szintetizaldsara. A szintetizald
zardfejezet lenne hivatott arra, hogy a kapitalista jogfejlédés széban
forgd sajatos jelenségét az altalanosabb politikai-gazdasagtani és
jogelméleti kategériak sikjan értékelje, a megismert tényekben, vald-
sdgos anyagi és jogi folyamatokban megnyilatkozé térvényszertisé-
geket megfogalmazza, az egyes fejezetek lényegét és elméleti-kritikai
megallapitdsait koherens rendszerben &sszegezze.

*

Ez az hat, amire ez a tanulmany vdéllalkozott, az elsé vallalkozas
minden hibdjéval, amik bizonnyal béven vannak benne, de egy jobb,
mindent csak tokéletesen akaré munka sirjaba tenni ezt a mar valamire
valdt, nem volt érkezésem. A kéziratot 1973. julius 1-jével zartam le.

*

Végezetiil: harom kiilondsen kotelezé koszonetemnek itt is
hangot kell adnom. Az egyik Nizsalovszky Endre akadémikusnak sz6l
azért a sok tandcsért és kritikai észrevételért, amellyel lektori tisz-
tét messze meghaladva munkamban segitségemre volt. A mésikkal
Vékds Lajos tanszéki kollégdmnak tartozom, mert az egyes fejezetek
elsé olvasdja és kritikusaként munkdmat dllanddan javitani segitette.
A harmadikkal Bodziony Irén akadémiai hivatali munkatarsamnak
szeretnék kdszonetet mondani, mert a munka kéziratanak létrehoza-
saban - ismételt leirdsaban és a sajté szamadra valo el6készitésében -
nagy ligyszeretetével mindig faradhatatlan volt.
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AZ ADATOK ES
A STATISZTIKA ERTELME ES HITELE

AZ ADATOK ERTELME

11. , Azt mondjak, hogy a vilagot szdmokkal kormdnyozzak; én
csak azt tudom, hogy a szdmok arrdl adnak szamot, hogy a vilagot
jol, avagy rosszul kormanyozzak-e” - idézi Goethét! a Statesman’s
Yearbook 1969-70. évi kotete a belsé cimlapon, mintegy jelszészertien
hangsulyozva a politika és a gazdasagpolitika szakemberei, ill. dlta-
laban a kozligyek mérnokei szamara: a szamok kiméletlenek, és ha
pontosak, valéban j6 méréeszkozei annak, hogy rendben vannak-e,
vagy baj van a vildg dolgai koriil.

Az itt kovetkezd sok statisztikanak és a kiilonb6z6 szamszer(
elemzéseknek ugyan nem az a donté szempontja, hogy a K6z&s Piac
jol vagy rosszul kormdnyzott voltardl adjanak képet, mégis a szdmok
e munkdban is elengedhetetlenek. Elengedhetetlenek, ha mindannak
realitasat, amit a K6z6s Piac épitdi, apologétai és kritikusai, igy magam
is, a versenypolitika objektiv feltételeit illetéen mondanak, a valésig
tényein is le akarjdk mérni. Azt hiszem, tagadhatatlan, hogy a dolgok-
nak - a versenypolitika és a gazdasagi verseny jogardl valé tudomanyos
gondolkozasnak - csak igy van értelme. A kézgazdasdg-tudomdanyok,
a jogtudomanyok is redltudomdnyok - és itt e tudomdanyagak keretei-
ben mozgunk -, amelyekben a tények, a tarsadalmi és gazdasagi realidk
mellézésével (iz6tt tudomdnyos munka legfeljebb a fantdzia egyébként
tiszteletre mélto intellektualis jatéka, formalista jogdogmatika tizése,
jo esetben homokra épitett varak épitése. A marxizmus klasszikusai,

1 ,Man hat behauptet, die Welt wurde durch Zahlen régiért; das aber weiss
ich, dass die Zahlen uns belehren, ob sie gut oder schlecht regiert wird.”
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altaldban az alkoté marxista tdrsadalomtudomany a tudomanyos 4lta-
lanositashoz mindig a tények és szamok behaté vizsgalatabdl indult
ki. A téke erre az egyik legjobb példa, amelynek egyik utdszavdban az
altalanositott médszertani torvény is olvashaté: ,,pontos tudoményos
vizsgdalattal kimutatni a tarsadalmi viszonyok meghatdrozott rendjei-
nek Osszefiiggését, és amennyire csak lehet, kifogdstalanul megdllapitani
a kiindulo- és tamaszpontjdul szolgdlo tényeket”.>

12. Ezt a kévetelményt legaldabb messzirél megkozelitends, kisérle-
tet kell tenni a tovdbbiakban vizsgdlt viszonyok és folyamatok szdamszeri
elemzésére, a fontosabb dsszefiiggések statisztikai megragaddsdra. A szam-
szerl elemzést ezértlegalabb a kdvetkezs jelentsebb kérdésekre kellett
kiterjeszteni: Nyugat-Eurdpa - a kdz6s piaci integracié - a vilaggazda-
sdgban a termelSerdk, a technolégiafejlédés, a beruhdzdsok, az ipari
termelés és a nemzeti jovedelem alakuldsa teriiletén; az ipari szerkezet
és koncentracié; az amerikai gazdasag Nyugat-Eurépaban; a K&z6s
Piac lassu felzdrkézésa; az dllamok €s az Eurépai Gazdasigi K6zosség
mint kozhatalmi szervezet kdzvetlen gazdasagi operacidi; az adérend-
szerek; a gazdasagi kapacitds regionalis megoszlasa.

A STATISZTIKA HITELE

13. Statisztikai felmérések és adatok helyzetét illetéen meg lehet
allapitani, hogy azok ma novekvé mértékben és egyre differencial-
tabb elemzésekkel rendelkezésre dllnak. Az mas kérdés, hogy egyes

2 L. Marx K.: A téke, 1. két. (Magyar Helikon, Budapest, 1967. 985. old.),
,Ut0sz6 a masodik kiadashoz”, 22. old., kiemelés t6lem, M. F. [A Marx és Lenin
munkdira vald hivatkozds a kényv megjelenése idején kdtelezd eleme volt bdrmely
tdrsadalomtudomdnyi elemzésnek. Ugyanakkor Mddl Ferenc munkdjdban a kora-
beli nyugati forrdsokra tett béséges hivatkozds €s az azokbdl levonhatd kévetkez-
tetés sokszorosan ellensulyozza e kényszerid utaldsokat a marxizmus-leninizmus
elméletére. Az elmult évszdzad sordn bebizonyosodott, hogy Marx szemlélete a
kapitalizmusrol egyértemiien téves. A kapitalizmus nem omlott 6ssze, a vdllalati
koncentrdcio pedig nem folytatddott megdllithatatlanul. (A marxi ,monopolka-
pitalizmus” értékelésére még visszatériink a versenyjogi elemzéseknél.) A marxi
szemlélet dltaldnos kritikdjdhoz ldsd AcemocLu, Daron, Rosinson, James A.: The
Rise and Decline of General Laws of Capitalism, Working Paper 20766, National
Bureau of Economic Research, 1050 Massachusetts Avenue, Cambridge, MA 02138,
2014, https://www.nber.org/papers/w20766 - a szerk.]
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esetekben az 6sszemérhetdség, mds esetekben a kell§ mélység és dif-
ferencidlasi kovetelményeknek megfelelnek-e. Eppen a versenyjog
szempontjabdl nézve az dcednon tulrdl és innen is el-elhangzanak
olyan aggdlyok és panaszok, amelyek a kell§ mélységtli elemzésekre
alapitott statisztikak hidnyét, a meglevSk kérdésességét jelzik. Igy
pl. Amerikdban a tekintélyes gazdasagpolitikai havi lap, a Fortune
1972. évi nagy szemléjében, amelyben sok ismérv alapjan kiilénb6z8
mutatékkal listaba veszi az 500 legnagyobb amerikai és a 300 legna-
gyobb Amerikdn kiviili vallalatot, hangsilyozza, hogy Amerikaban
megvannak azok a statisztikai és informdcids rendszerek, amelyek
alapjan (a kozel 30 ismérv figyelembevételével) évenként rangsorba
allithaté az amerikai gazdasagnak akar 500-ndl tobb legnagyobb
vallalata is; Amerikdn kiviil azonban ugyanilyen ismérvek alapjan
eddig csak a 300. - 1970-ben még csak a 200. - vdllalat mélységéig
lehetett eljutni. Ezért az amerikai és nem amerikai ipari nagyvalla-
latok, dltaldban a koncentracid és a teljesit6képesség 6sszemérésében
bizonyos szintnél tovabblépni nem lehet, mert a pontos statisztikak
hianya a jelzett szinten tul korldtoz6 hatdrokat szab.? Lényegileg
ugyanezt mondja Lenel A koncentrdcid okai ciml konyvében. Ahhoz
ugyanis, hogy a koncentrdcié fokat ipardganként a versenyfeltéte-
lek alakuldsa szempontjabdl is kell6 mélységben megismerhessiik,
sziikséges tudni, hogy a koncentracié az egyes termékcsoportokat
illetéen milyen nagysagrendeket jelent. Az pl., hogy a gépiparban
vagy a textiliparban az egyes vallalati nagysadgrend kategéridk ilyen
és ilyen szamokkal jellemezhetdk, még kevés. Van-e kell§ szintli
verseny, vagy nincs, ezt akkor tudndnk megallapitani, ha tudnank,
hogy az egyes termékcsoportokban hogy jelentkezik az iparagon
beliili koncentracié oka. Nos, ilyen mélység statisztika az USA-ban
altaldban van, mig pl. az NSZK-ban ennyire differencidlt statisztikai
elemzések és felmérések nem dllnak rendelkezésre.*

14. Az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsség statisztikai rendszere is sok
nehézséggel kiizd. Az ipar szerkezetére, a koncentracié fokdra nézve,

3 The Fortune Directory of the Largest Industrials Outside the US 1971. Fortune,
1972. augusztus 152. és kk. old.
4 LENEL, 14-16. old.
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allapitja meg pl. a Bizottsdg, a K6z6s Piacban hidnyoznak a rendszeres
és énmagukban zart informdcidk és statisztikak. Miért is pl. az 1970.
évi iparpolitikai jelentésben az egyrészt kiilonbo6zé eredett, mdsrészt
sokszor tobb éves adatokat csak bizonyos hibaszdzalékkal lehetett
Osszehasonlitdsra alkalmassa tenni. A még teljesen fel nem dolgozott
kiiléonb6zd kordbbi iparstatisztikai felmérések utdn 4j atfogd infor-
maciétdmegek csak a legkordbban az 1972-re tervezett kozdsségi
szint( iparstatisztikai felméréstdl voltak varhaték. 1973-ban jelentek
meg az Eurdpai Gazdasagi Kozosség Statisztikai Hivatalanak elsd,
mélyebb elemzéseket is koz16, idészakos kozleményei, de ezek is sok
vonatkozasban - kiiléndsen a hdrom 4j tagallam adatainak hianyos-
saga folytan - hidnyosak.’ Hasonldan feltételesnek latja a bizottsag a
termelékenységi adatokat is, mert e tekintetben sincs egységes kozos
piaci statisztikai rendszer. Még rosszabb, mert a tagallamokban is
eltéréen hidnyos az allami megrendelésekre, ill. tudomanyos kutata-
sokra vonatkozo informacidk dllapota.* Nem jobb a helyzet az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségen beliili véallalati 6sszefondddsok és koncentra-
ciés tendenciak statisztikdja tekintetében sem, miért is - igymond -
»a mégis Osszedllitott statisztikai tabldzatok abszolut szdmait is nagy
6vatossaggal kell kezelni és értelmezni”.” Mindezekért az Eurdpai
Gazdasagi Ko6zosségben permanensen napirenden van a k6z0sségi sta-
tisztikai rendszer jobb kiépitése, differencidlt informdcidk gytijtésének
egységesitése és ezek gyors feldolgozasanak kévetelménye.®

Onként adédik a kérdés: miért tudnak az Eurépai Gazdasagi
Ko6z0sség szervei ezzel a feladattal ilyen nehezen megbirkézni? Naluk

5 L. Eurstat, Statistiques Générales de la CEE, 1973, No. 1-5. [Az Furdpai Unic
gazdasdgdnak miikodésérdl jelenleg dtfogo statisztikdk tuddsitanak, amelyek
elektronikusan is elérhetdek. Ldsd példdul ditaldnos szinten: https://european-
union.europa.eu/principles-countries-history/key-facts-and-figures/economy_hu
(Megtekintve 2022.07.22.) Részletesebben az Eurostat online elérhetd tdbldza-
taiban. https://ec.europa.eu/eurostat/web/esa-supply-use-input-tables/data/
database https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/key-
facts-and-figures/economy_hu (Megtekintve 2022.07.22.) Ugyanilyen hasznosak az
OECD adatkozlései, amely orszdgokra lebontva is miikddik. https://data.oecd.org/
(Megtekintve 2022.07.22.) - a szerk.]

¢ A fentiekhez 1. Iparpolitika 1970., 45-46., 69., 132. old.

7 Versenypolitikai jelentés 1971, 186. old.

8 Versenypolitikai jelentés 1971, 21., Iparpolitika 1970, 113., Altaldnos beszdmold
1971, 477. old.
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hidnyzik a kell6 szdndé€k, avagy a téke, a t6kés magangazdasdg 4ll
ennyire ellen? Nem mondjak, de hallgatasukbdl is sejteni lehet,
ami bizonnyal nehezen vitathatd. Az ti., hogy a K6z6s Piac gazda-
sdga t6kés magangazdasdg, miért is ez a gazdasag lehetdleg keriili,
hogy kiilonb6z6 mozgasformait és akcidit, végiil is a té6ke miiko-
dését, barki - koztiik akar az allam vagy a K6z6s Piac is - nagyon
kifiirkéssze. Arrél nem beszélve, hogy mind az dllamok, mind az
Eurdpai Gazdasagi K6z6sség mint kozjogi szervezetek ettdl a tékés
magangazdasagtdl csak relative kiiloniilnek el. Mindennek fényében
pedig a nyilvdnos adatrendszer sorsa az Eurépai Gazdasagi K6zos-
ségben annak fliggvényében alakul és bontakozik ki jobban, hogy
a ,szabad kapitalista piacgazdasag plusz allami intervencié” dllami
gazdasagpolitikai képletében, az ismert bonyolult ellentmonddasok
utjan, az allami-kozjogi elem kozosségi szinten miként erésodik, ill.
a tudomanyos kutatdsok és feldolgozasok mennyire tudnak e terii-
leten elérehaladni. Az amerikai statisztikai elemzés bizonnyal azért
jar el6bbre, mert az USA mégiscsak tobb szaz éve szovetséges dllam,
a Ko6z6s Piac pedig elvileg is kevesebb, és korban is idébb van, és az
USA-ban mind hivatalos, mind tudoményos intézményekben hosz-
szabb évek 6ta késziilnek atfogd statisztikak az adott kérdésekben.

15. Ha a fent vazoltak fel6l nem is lehet kétség, ha pl. az ipari
koncentraciéra - a piac struktirajira és ezen keresztiil a piaci maga-
tartas struktiraeredetli 0sszefiiggéseire - nincs is olyan munka Nyu-
gat-Eurdpa gazdasagara nézve, mint pl. az USA-ban Bain , Industrial
Organisation” c. konyve,’ statisztikai adat azért az Eurépai Gazda-
sagi Kozosségben is sok van, és ezek a meglevd statisztikdk is sok
mindent elmondanak. Az ENSZ és hivatalos magyar statisztikak'®
mellett kiilonb6z8, specidlis kérdésekre vonatkozé hazai kdzgazda-
sagi irodalmi feldolgozasok is jelentds forrasul szolgalnak."

° L. a Forrdsjegyzékben: BaIN (2). [A jelenlegi helyzethez ldsd a United States’
Census Bureau adatait és tdbldzatait: https://www.census.gov/quickfacts/fact/
table/US/PST045221 (Megtekintve 2022.07.22.) - a szerk.]

10 Egyebek kozott az ENSZ UN Statistical Yearbook c. kiadvanyai, a KSH Nem-
zetkdzi statisztikai évkonyve, 1970. [Az ENSZ legfrissebb évkényve Statistical year-
book 2021. 64th issue = Annuaire statistique 2021. 64éme édition, elérhetd online,
https://digitallibrary.un.org/record/3955703 (Megtekintve 2022.07.22.) - a szerk.]

11 L. pl. ApAM, SimaT1 és BoGNAR munkait.

47



3.8

AZ EUROPAI GAZDASAGI KOZOSSEG
A VILAGGAZDASAGBAN

NEMZETI JOVEDELEM

16. A szdmszerd megragadds folyamatdban az elsé 1épés arra
koncentral, hogy a K6z6s Piacot a vilaggazdasag, mindenekeldtt a
t6kés vilaggazdasdg képének egészébdl nézve jelenitsiik meg. Ez tor-
ténhet természetesen rendkiviil sokféle statisztikai mutatd sorba-
kapcsolasaval. Itt azonban csak néhdny jellemzs és rendelkezésre
allé mutatdt vetitenénk ki, és csak figyelemre méltébb és a munka
szempontjaibdl érdekes statisztikai csoportositast végeznénk.

A legéltalanosabb mutatéknak &altaldban a nemzeti jévedelem
mutatdi minSsiilnek. Ha Nyugat-Eurdpa, ill. a K6z6s Piac gazdasé-
ganak szintjét és helyét be akarjuk mérni, legjobb ebbdl kiindulni:
a nemzeti j6vedelem mutatoi szerint a vilaggazdasagban, kiilondsen
az USA-val 6sszevetve hol a1l a K6z6s Piac.

1. tdbldzat
Az egy fére jutd bruttd nemzeti termék alakuldsa 1953-tél 1967-ig dollarban'?

1953 1967 névekedés
Dénia 791 2429 1600
Belgium 852 1777 925
Egyesiilt Kirdlysag 810 1690 880
Franciaorszag 866 1984 1118
Hollandia 530 1610 1080
frorszag 410 894 484

2 Nemzetkozi Statisztikai Evkényv 1970. Kézponti Statisztikai Hivatal, Buda-
pest, 1970. 82. old.
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1953 1967 novekedés
NSZK 619 1746 1125
Olaszorszag 353 1124 771
USA 2080 3680 1600

F6bb Osszefiiggésekben ez azt jelzi, hogy mig a kérdéses id6szak-
ban a K6z6s Piac - kiiléndsen a ,hatok” - orszdgaiban kiegyenlitd-
dés kovetkezett be, ami Hollandia, az NSZK és Olaszorszag nemzeti
jovedelmének megharomszorozédasat, Belgiumban és Francia-
orszagban pedig a megdupldzddast jelenti, addig az USA bruttd
nemzeti termékének egy fére esd szintje is tovabb ndtt és majdnem
megduplazdédott. Miutan ez viszonylag magas szintrél indult, abszo-
lut névekedésben az amerikai elérefutds kiilondsen kiugrd; mint a
tablazat mutatja: a kiugras atlagolva hozzavetdlegesen 100%-os.

Ha most megnézziik az Acta Oeconomicdnak egy 1960-ra vetitett
1967. évben kozolt nemzeti jovedelem statisztikajat, az még jelez egy
szamottevd koriilményt. Azt nevezetesen, hogy a K6z6s Piac orsza-
gainak egy fére esé nemzeti jovedelme nagyjabdl 1960-ban is még
a fenti 1953-as szinten mozgott. Ez viszont azt mutatja, hogy a nagy
felfutas a K6zos Piac miikodésének szakaszara esik. Kiilonb6z6 més
(alabb még szerepld) statisztikak mellett ezt is a nagyobb piac sajato-
san erés ,huzo” erdire vezetik vissza.

2. tdbldzat

Az egy fére esé nemzeti jovedelem 1960-ban, dollarban'

Belgium-Luxemburg 950
Franciaorszag 850
Hollandia 850
NSZK 950
Olaszorszag 480
Nyugat-Eurépa 796
Ko6z6s Piac 845

13 EHRLICH, E.: International Comparisons by Indicators Expressed in Physical
Units. Acta Oeconomica, 1967, 1-2, 120-121. old., Table 1, 113. és 114. old.
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Még vildgosabbnak latszik az integracid ,htiz6” hatdsa, ha a nemzeti
jovedelem alakuldsat 1958. és 1971. évi adatokban szemléljiik. Eszerint a
két idépont kozott a ,hatok” nemzeti jovedelme piaci drakon szamitva
165,5 milliard szamitasi egységrél (SzE)* 536,8 millidrdra nétt, azaz
tébb mint megharomszorozddott, a csatlakozott ,harmaké” 71,5-ré1
157,2-re csak megkétszerezddott; 1963-at 100-nak véve az Eurdpai Gaz-
dasagi K6z6sség 1958-ban 75,6-rdl indult és 1971-ben 150-nél volt, mig
Anglia, bar magasabbrdl (84,3) indult, csak 123,8-ig jutott el.”®

TERMELEKENYSEG

17. Az ipar technoldgiai szintjére és a termelékenységére utald
mutatok lehetnek a statisztikai és szdmszerl elemzés kovetkezd
1épése, amelyben Nyugat-Eurdpa gazdasaganak potencidlja a vilag-
szinvonalhoz mérhetd.

Az elsé nagy amerikai-eurdpai ellentét, ill. kiilonbség lemérhetd
azon, hogy bar pl. az NSZK-ban és Luxemburgban is az egy f6re esé
ipari értéktermelés (Wertschopfung) 1961-ben az USA hasonlé muta-
téjanak 80%-at eléri, az USA-ban ezt a magasabb szintet 1000 lako-
sonként 97 ipari alkalmazott produkdlja, a jelzett eurdpai szinthez
az NSZK-ban 196, Luxemburgban 155 ipari alkalmazott kell.'® Beszé-
des adatsor az is, miszerint - a szocialista orszdgokat nem szdmitva,
tehat a nem szocialista vilaggazdasdgban - az USA adja a vilag ipari
termelésének 38%-4t, mig a ,hatok” K6z6s Piaca 25, az EFTA pedig
12%-Kkal szerepel. Csakhogy mig ezt a 38%-ot az USA az 6sszes foglal-
koztatott 16%-aval, a K6z6s Piac pedig a 25%-ot az 0sszes foglalkoz-
tatott 21%-4val éri el. Ez azt jelenti, hogy az USA 20%-kal kevesebb
raforditott munkaerével 50%-kal tobbet nyujt a vilagpiacnak, mint
a Ko6z6s Piac ipara.”” Az egy f6re jutd ipari értéktermelés és ennek
Osszesitett mutatdi is jelzik természetesen egy orszag gazdasdganak

4 Ertékeit 1. a Forrasjegyzékben: SzE.

15 FEurstat (Statistiques Générales de la CEE), 1973. No. 1-5,, 8., 10. old.

16 La croissance de I'industrie mondiale 1938-1961. ONU, 1965. 1dézi: Iparpoli-
tika 1970. 52. old.

17 Uo., 49. old.
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termelékenységét, de elsésorban mégiscsak az orszag iparositottsa-
ganak fokdrdl beszél. Ha azonban az ipari értéktermelést csak az
iparban alkalmazottak 6sszességére vetitjiik, akkor mar a termelé-
kenységet kozvetleniil kifejez6 mutatét kapunk. Ez pedig 1961-ben
(1958. évi arakon szdmitva) a kdvetkez6 képet nyjtja.

3. tdbldzat
Egy ipari alkalmazottra juté ipari értéktermelés 1961-ben, 1000 dollarban’®

EFTA 3,9
Ko6z6s Piac 3,8
USA 10,8

4. tdabldzat

Egy ipari alkalmazottra juté ipari értéktermelés 1961-ben, 1000 dollarban
(1958. évi dollar arakon szamitva) az ipari nagyvallalatoknal f6bb szekto-
ronként ¥

EFTA Koz6s Piac USA

Ipar 3,9 3,8 10,8
Banydészat 3,8 3,6 20,2
Feldolgozé ipar 3,7 3,7 10,2
Elektromossag és gaz 8,8 9,8 17,0

Ha most az alkalmazottonkénti brutté értéktermelést az 5. tab-
lazat szerint fejlédésében nézziik, akkor azt a megfigyelést tehetjiik,
esé értéktermelés novekedésében Eurdpa a K6zos Piac funkcionaldsa
6ta fokozatos felzarkdzdsban van (bar abszoldt szamokban 1968-ban
is még kozel haromszoros az USA elénye): az egész feldolgozé ipart
szamitva 1962-ben a K6z6s Piac az amerikai ipar termelékenységének
33%-a volt, ez a szam 1968-ig 40%-ra javult; lényegesebb azonban,
hogy névekedési rataja (sajat korabbi szintjéhez viszonyitott fejlédési
iiteme) az amerikainal joval nagyobb, s6t annak kétszerese.

18 Uo., 52. old.
1 Uo., 53. old.
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Az ipari értéktermelésbdl adédo képet az ipar forgalmdéra (kol-
csonos ipari szallitasokra) vonatkozé adatok egészithetik ki. Erre
nézve eléggé differencialt statisztikak dllnak rendelkezésre, amelyek
koziil a 6. tadblazat 0sszegezd statisztikdja ismét csak arrdl arulkodik,
hogy - Luxemburg sajdtosan erésen acéliparabdl fakadé helyzetét
most nem szamitva - az USA ipari forgalma a K6z6s Piacét kozel
250%-kal meghaladja.

5. tdbldzat
Egy ipari alkalmazottra jutd bruttd ipari értéktermelés 1962-ben és 1968-ban*

1000 dolldrban évenként Szdzalékosan (USA=100%)

1962 1968 1962 1968
Belgium 2,8 4.4 32 38
Franciaorszag 3,8 6,1 43 52
Hollandia 2,9 53 33 45
NSZK 3,1 4,8 35 41
Olaszorszag 1,9 3,2 22 27
Egyesiilt Kirdlysag 2,7 34 31 29
K6z6s Piac 2,9 4,7 33 40
USA 8,8 11,7 100 100

6. tdbldzat
Egy 6 ipari alkalmazottra juté ipari forgalom (aruszallitdsok) 1962-63-ban,

dolldrban?!
Ipar Béanyaszat
Belgium 8600 5100
Franciaorszag 10900 6300
Hollandia 9700 5100
Luxemburg 12300 6300
NSZK 9500 7100

20 Iparpolitika 1970, 69-70. old.
21 Uo., 58. old.
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Ipar Bénydaszat
Olaszorszag 7100 8000
Ko6z6s Piac 9300 6900
USA 23200 17400

BERUHAZASOK - TOKEEXPORT

18. A hazai és kiilf6ldi beruhdzdsok, valamint a t6kemozgas
szintje egy tovabbi jelentds tényezdje annak a képletnek, amelyben
a Kozos Piac helyzetét mérlegelni kell. Az egy lakosra szdmitott
dllotbéke-beruhdzdsok tekintetében 1950-ben - a tékés vildggazdasag
atlagat 100-nak véve - az USA szintje 555, a K6z6s Piac szintje 155
volt; ugyanez a reldcié 1965-ben 396, ill. 258 volt. Ez ugyan abszolit
novekedésben valtozatlanul az USA nagy f6lényét és presszidképes-
ségét jelzi, de relativ novekedésben a K6z0s Piac erds felcsatlakozdsat
mutatja. S6t a K6z6s Piac az EFTA és az egyéb fejlett t6kés orszagok
fejlédési titemét is meghaladta.

7. tdbldzat
Egy lakosra szamitott all6t6ke-beruhazasok szintje a tékés

vilaggazdasdgban??
1950 1965
Tékés vilaggazdasag atlaga 100 100
Fejlett t6kés orszagok 250 270
USA 555 396
Ko6z6s Piac 155 258
EFTA 177 238
Tobbi nyugat-eurdpai orszag 41 72
Egyéb fejlett t6kés orszagok 87 208
Fejl6dé orszagok 17 19

22 United Nations for Development Planning Projections and Policies, 1967.
I1dézi: Simarl, 354. old.
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A kiilf6ldi beruhdzasok és dltaldban a t6keexport ugyancsak
egyik jelentés fokméréje annak, hogy az adott orszdg gazdasagi
potencialja hol 4ll a vildg mas orszagaihoz képest. E munkaval vald
kiilonleges Osszefiliggésben jelzi azt is, hogy valamely orsz4g ipara
milyen kiilf6ldi nyomasnak van kitéve, ill. abbdél mennyit tud gaz-
dasagaba ugy asszimildlni, hogy sajat erejét novelje. A t6keexport
emellett természetszertileg a hazai gazdasag expanziv erejét is jelzi,
és az adott orszag uralmi helyzetét szamos mds Osszefiiggésben is
erdsiti. Nem kisebb pénziigyi és gazdasagi szaktekintély, mint A.
J. Abs - a Deutsche Bank Feliigyel6bizottsagdnak elndke, a hdboru
utani un. német gazdasagi csoda egyik ,fémérnoke”, akit D. Rocke-
feller, a Chase Manhattan Bank elnoke ,,a vilag vezet6 bankarjanak”
nevezett - az USA 1970-re majdnem 9 millidrd dollarnyi deficites
fizetési mérlegét azzal ,tette valds helyére”, hogy az Amerikdn kiviili
amerikai vallalatok, ill. amerikai vallalatokhoz affilidlt ledany- és
tarsvdallalatok termelése - e vallalatok amerikai szdllitdsai nélkiil -
meghaladja Nyugat-Eurépa egész exportjat; ennek fényében az
USA nagy deficitje tulajdonképpen kiilfoldi gazdasagi akciéinak
nagyon is pozitiv fokmérdgje.??

A kiilfoldi beruhazasok, ill. a tékeexport teriiletén is nagyot val-
tozott a vilag az évszazad elejétdl.

8. tdbldzat

A f6bb t6keexportdr orszagok kiilfoldi kézvetlen beruhazasainak szazalé-
kos megoszlasa®*

1914 1930 1960
Nagy-Britannia 50,3 43,8 24,5
Franciaorszag 22,2 8,4 47
Németorszag 17,3 2,6 1,1
Hollandia 31 5,5 42
Svédorszag 0,3 1,3 0,9

23 A Talk With Europe’s Top Banker. Newsweek, 1971. februar 22. 58. old.
2* MacpoFF, H.: The Age of Imperialism. Monthly Review 1968. junius, 40. old.
Idézi: Apim (2), 34. old.
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1914 1930 1960

Kanada 0,5 31 5,5
USA 6,3 35,3 59,1
100,0 100,0 100,0

A 8. tablazat adatsoranak legaldbbis négy lényeges mondani-
valdja van. Az egyik Anglia hegemodn szerepének elvesztése, de
valtozatlanul komoly szerepe a vildg tékeexportjaban. A mdésik az
USA szédit6 felfutdsa és majdnem csak uralkodé szerepe. A harma-
dik pedig a mai K6z0s Piac tagdllamainak széditd visszaesése, ill.
viszonylag jelentéktelen szerepe 1960-ban, amin Hollandia relativ
poziciderdsitése sem javit szamottevéen. A negyedik, hogy Anglia
kozos piaci tagsagaval a K6zos Piac kiilfoldi t6keereje az USA-nak
mindenesetre komoly ellensilyozdja lehet. Bar az amerikai folény
egy 1957-1965. évi adatsor szerint valtozatlanul nyomasztd, sét eléri
akozvetlen beruhdzéasok 6sszvolumenének mintegy 70%-at, a relativ
novekedési ratat illetéen a K6zds Piac szamdra hizelgé kép alakul ki:
mig 1957-t611965-ig az USA tékeexportja kb. 30%-kal, addig a K6z6s
Piacé 400%-kal emelkedett, sét, ilyen novekedési {itemmel teljesen
egyediil 4ll a vildggazdasagban.

9. tabldzat

A f6bb t6keexportald orszagok kozvetlen kiilféldi beruhazasai 1957 és 1965
kozott, millié dollarban?

1957 1959 1961 1963 1965
USA 3800 2460 2650 3480 4900
Nagy-Britannia 400 550 640 710 760
Ko6z6s Piac 200 420 480 610 830
Egyéb 100 130 190 290 270
Osszesen 4500 3560 3960 5090 6760

25 Diamonp, M.: Trends in the Flow of International Private Capital, 1957-1965.
Idézi: ApAm (2), 35. old.
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10. tdbldzat

A f6bb t6késorszagok kiilféldi beruhazasainak kényv szerinti értéke 1966-
ban, millié dolldrban?®

Egész t6kés vilag 89533
USA 54562
Nagy-Britannia 16002
Franciaorszag 4000
NSZK 2500
Svédorszag 793
Kanada 3238
Japan 1000

19. A tékemozgds egyéb mutatdi is jelzik, mint mér t6bb kordbbi
Osszefiiggésben, hogy az USA erds vagy viszonylagos folénye abszo-
lut szamokban is cs6kken, plusz-minusz mozgdsi rdtdban pedig
kiilonosen erds kihivasnak van kitéve.

Ezt mutatja pl. a fejl6dé orszagok irdnyaba tartd tékeexport,
az 1970-1972. évi t6kemozgds a fejlett orszadgok kozott, valamint
a devizatartalékok teriiletén fenndllé helyzet. A devizatartalékok
(arany, kiilféldi konvertibilis valuta stb.) 1972-ben az Eurépai Gaz-
dasagi Kozosségben 43,8 millidrd, a kibdviilt K6z6s Piacban 52,4
millidrd, mig ugyanakkor az USA-ban csak 12,1 millidrd szdmitdsi
egységet (SzE) tettek ki.?”

Az EGK-orszdgok (a ,hatok”) tékeimportjdnak és exportjdnak
egyiittes volumene 1970-1971-ben 25 millidrd koériil mozgott, 1971-
ben hozzavetSlegesen 2,5 millidrd pozitiv szaldéval alakult; az
USA 1970-1972. évi tékeforgalma az Eurépai Gazdasagi Kozosség
tékeforgalmanak fele volt, 1971-ben pedig 6,4 millidrd szamitdsi
egység (SzE) minuszt mutatott.?®

26 OECD-statisztika, idézi: Apam (2), 36. old.
27 Eurstat (Statistiques Générales de la CEE), 1973. No. 1-5,, 81. old.
28 Uo., 94. old.
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11. tdbldzat
Fejlédé orszagokba irdnyuld tékeexport, milli6 dollarban?

1966 1970
Vilag 9,681 14,206
USA 4,705 5,342,
EGK 3,738 5,519

TERMELOEROK - TUDOMANYOS-TECHNIKAI
FORRADALOM - ENERGIA

20. Mind a nyugat-eurépai gazdasdg helyzete és lehet8ségei,
mind altalaban a jelenkori kapitalista gazdasag funkciondldsa szem-
pontjabdl az egyik dontd kérdés az, hogy a termelSerdk fejlédésének
milyen lehetdségeket biztosit. A kapitalista tdrsadalmi és gazdasagi
rend, bar sulyos ellentmondasok kozepette, a XX. szdzad masodik
felében, kiilonosen a fejlett kapitalista orszagokban, azért tudott
maganak viszonylagos stabilitdst és viszonylagos prosperitast bizto-
sitani, mert a termelderdk fejlddését eddig biztositani tudta. Tette ezt
a nagytéke koncentracidjaval, a tudomdnyos-technikai forradalom
eredményeinek viszonylag erds alkalmazasaval, sét e forradalom
tiizének anyagi tdpldlasaval, valamint azokkal az 4dllami, szervezeti
és jogi instrumentumokkal, amikrél éppen ez a munka is szdl.

A termelSerdk ilyen alakuldsdnak szdmszerli megragaddsa
komplex és sokdgu kutatasi feladat, amit sok teriiletre kellene
kiterjeszteni ahhoz, hogy tudomdnyosan teljesen megbizhaté
eredményekre vezessen. A kutatdsnak mindenekelStt ki kellene
terjeszkednie az emberre - tehdt szellemi-tudomanyos fejlédésére,
technoldgiai és szervezési-jogi képzettségére, ennek ossztarsadalmi
feltételeire és ,,output”-jara -, aztan folytatni kell olyan kérdések-
kel, mint a termd&fold és a fold nyersanyagkészleteinek mikénti
feltdrdsa, jobb kihaszndldsa, majd az energiatermelésen at el kell
jutni az Uj termelési-gazdasagi eljarasok és az Uj termelSeszkézok

2% UN Statistical Yearbook 1971, 706-707. old.
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alkalmazdsdig a gazdasagi élet és forgalmi viszonyok megannyi
teriiletén. Csak példaként lehet itt utalni a termelSeréknek olyan
jelentds fejlédési tényezdire a fejlett kapitalista orszagokban, mint
a mezbégazdasdg kemizdldsa és nagyfoku gépesitése, az élelmiszer-
ipar koncentralt vertikumai, a hasadé anyagoknak 4j novényfajtak
eléallitasaban valdé alkalmazdsa,’® komplex forgalmi és kozleke-
dési rendszerek létrehozéasa,’! az automatizalds erds térhdditdsa
kozlekedési rendszerekben, termelésben, gazdasagi vezetésben,
s6t fétisként vald erSltetése nem egy erre kevésbé alkalmas terii-
leten is.

Mindezek érzékeltetése mellett itt néhdny jellemz4 mutatd és
csoportositas sszegezésére kell korlatozédnunk. Atfogé statiszti-
kai és gazdasagtudomdnyi feldolgozas ui. a kivanatos mélységben,
amennyire tdjékozéddsom nem elégtelen, ezen a teriileten nincs
- részmunkak vannak?® -, és ilyenre ez a fejezet sem vallalkozhat.

21. Az Gj tudomdnyos-technikai forradalom idejében, amelynek
egyik fé jellemzdje, hogy a tudomdnyos feltaldlastél a gyakorlati
haszndlatba vételig az id6 nagyon lerdvidiilt, az egyes orszagok gaz-
dasdganak versenyképessége szempontjabdl kiilonlegesen fontos
szerepe van a kutatdsi-fejlesztési raforditasoknak. A rendelkezésre
allé statisztikai elemzések szerint Nyugat-Eurépa ebben is még
szinte kildtdstalan messzeségben van Amerikatél. Ennek egyik
érdekes mutatdja a komputerizdltsag szinvonala. Nemrég a News-
week érdekes gazdasagi-politikai elemzést ko6zolt Computer Power
(Komputer-hatalom) cimmel. Ennek lényeges mondanivaldja az volt,

30 1,. a Nemzetkdzi Atomerd Ugyndkség és a FAO egyiittmiikodését, ill. 4ltala-
ban a hasad6 anyagok alkalmazdsat biolégiai mutdcidk (4j névényfajtak) létreho-
zasaban, talajjavitasban, kartevék elleni védekezésben, élelmiszer-tartésitdsban
(The International Atom, Ed. International Atomic Agency, Wien, 1972. 18. és kk.
old.; ,Atomic Energy in Food and Agriculture”).

31 Vasutak, kézutak és légiutak 6sszekotése, a helyfoglalds komputerizdlésa,
kiegészitve pl. a kézutakra is kiterjedd televizids forgalomirdnyitdssal, ilyen
jellegli nagyobb infrastrukturdlis egységek létrehozasa a megvaldsulas jelent8s
kezdeti stddiumdban van Nyugat-Eurépédban (l. ehhez e munka IX,, ,Az dllam a
gazdasagban - dllami vallalat és a gazdasagi verseny” c. fejezetét).

32 Az itt k6zolt statisztikai mutatdk és elemzések ezekre épitenek (statiszti-
kdk, egyes tanulmdényokban kozolt elemzések bizonyos részkérdésekrdl), pl. Ray,
Apim (2), GRUBER-VERNON: Iparpolitika 1970, Miiszaki fejlédés és vildggazdasdg.
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hogy a nemzetek és nemzetgazdasigok erejének Osszevetéséhez a
hagyomadnyos tényezSk mellett ma a miikoddé szamitégépek szamat
is figyelembe kell venni. E tekintetben pedig utalt azokra a statisz-
tikdkra, miszerint Amerika barmelyik kovetkez6 nyugati ,kompu-
ter-hatalmat” t6bb mint tizszeresen feliilmulja, amint ezt az aldbbi
tablazat is szemlélteti.

12. tdbldzat
A szamitdgépek szama* 1967 végén

NSZK 3800
Belgium-Luxemburg 520
Franciaorszag 2600
Olaszorszag 1700
Hollandia 600
Ko6z6s Piac 9220
USA 40100
Anglia 2850

Ami pedig az elektronikus szamitégépek gyartasat illeti, abban
az arany még aranytalanabb: 1967-ben a vilag kilenc nagyobb gyar-
té-konszernje kozott az egyetlen szdmottevs eurdpai cég az angol
International Computers Limited, a maga 2000-nél kevesebb egy-
ségével, ez is a kisebb amerikaiak kozé tartozik, amelyeknek vezetd
oridsa kozel 40000 gyartott késziilékkel az IBM.** Az amerikai
kihivast olyannyira tudatosité Servan-Schreiber is ,kihivé” koriil-
ményként utal arra a tényre,* hogy az 1965-ben Eurépaban miikodé
elektronikus szdmitéberendezések koziil:

%3 Iparpolitika 1970., 304. old.
34 ApAm (2), 110. old.
35 SERVAN-SCHREIBER, 68. old.
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13. tdbldzat

62% IBM (amerikai)
9% ICT (angol)
7% Bull (francia)
2% Olivetti (olasz)
20% egyéb (féleg angol)

Miutdn pedig mind a Bull, mind pedig az Olivetti kdzben a sza-
mitégépgydrtdsban az amerikai General Electric filialéja lett, a K6z6s
Piac részesedése ezen a teriileten csak azzal javitott a helyzetén, hogy
koézben Anglia belépett az Eurdpai Gazdasagi K6zosségbe. Tobb mint
érdekes, hogy a K6z6s Piac tobbszor idézett 1970. éviiparpolitikai jelen-
tése, amely a 12. tdbldzatot is kozli, szinte sz6 nélkiil megy el emellett a
katonai szempontokbdl is neuralgikus nagy amerikai komputerf6lény
mellett, meg sem kisérli, hogy ezen a téren atfogé ,ellenakciét” fejt-
sen ki. Megelégszik azzal, hogy megallapitja: ebben az iparagban nem
lehet a termelékenység, a pénziigyi és technoldgiai feltételek bizonyos
minimadlis kiiszobe alatt érvényesiilni, és e téren a K6zds Piac sajnala-
tosan keveset tud a latvanyos attéréseket produkald kiilfoldi cégekkel
szembedllitani.*® A kép ugyan alegutébbi néhany évben javult valamit,
amennyiben 1967-re a K6z6s Piac elektronikaipardban elért forgalom
12590 millié dolldr volt, mig ugyanez a mutaté az USA-ban 62,882 mil-
liénal allt.*” Igaz, hogy az eurdpai forgalomban az eurdpai amerikaiak
is benne vannak; igaz viszont az is, mint fent emlitettem, hogy Anglia
belépése most mdr a K6zos Piac pozicidjat javitja.

22. A kutatdsi-fejlesztési raforditdsoknak azonban korantsem
csak a szamitégépipar az egyetlen teriilete. A kutatds-fejlesztés dlta-
ldnos mutatdiban is nehéz Nyugat-Eurdpa helyzete.

A szamok hideg szavai: el6szor, hogy Nyugat-Eurdpa a nemzeti
jovedelembdl keveset fordit az amerikainadl amugy is jéval elma-
radottabb kutatdsra-fejlesztésre; pedig - mdsodszor - a kutatdsi-
fejlesztési raforditasok feltétele a gyors felfutdsnak; harmadszor,

3¢ Iparpolitika 1970., 339-340. old.
37 Uo., 341. old.
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hogy a magédniparban a kutatdsi-fejlesztési rdforditdsok ez id6 szerint
az ipari koncentracié fokdval egyenesen aranyosak, de Eurépa ebben
is a koncentracidbeli kiillonbségnél nagyobb mértékben maradt le.

14. tdbldzat
A kutatasi és fejlesztési raforditasok globdlis mutat6i®®

., a brutté nemzeti termékhez
1 f6re jutd

iszonyit
év raforditds ——— TR Va} — ~
dollirban Piacidrakon termelési tényezdk

% koltségében, %
USA 1963/64  110,5 34 3,7
Franciaorszag 1963 27,1 1,6 1,9
NSZK 1964 24,6 1,4 1,6
Olaszorszag 1963 5,7 0,6 0,7
Belgium 1963 14,7 1,8 1,1
Hollandia 1964 27,2 1,9 2,1
Nagy-Britannia 1964/65 39,8 2,3 2,6
Japan 1963 9,3 1,4 1,5
Svédorszag 1964 33,5 1,5 1,6
Kanada 1963 22,5 1,1 1,2

15. tdbldzat

Az amerikai és nyugat-eurdpai kutatasi-fejlesztési mutaték harom kiemelt
teriileten,® USA = 1000

villamossagi ipar vegyipar feldolgozé ipar
USA 1000 1000 1000
NSZK 94 175 62
Nagy-Britannia 103 112 96
Franciaorszag 63 80 44
Olaszorszag 6 29 11

38 OECD-statisztika, kézli Apim (2), 92. old.
39 1967. évi OECD-statisztika szerint, k6zli ApAm (2), 94. old.
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16. tdbldzat
A kutatési-fejlesztési kiaddsok dtlaga vallalati szinten millié dollarban*°

USA Anglia Franciaorszdag Olaszorszag
Els6 4 vallalat 735 88 38 21
5-8. vallalat 434 29 17 4
9-20. vallalat 245 15 10 2
21-40. vallalat 87 7 6 1
41-100. véllalat 27 3 2 0,3
101-200. vallalat 9 0,8 0,7 0,0
201-300. vallalat 4 0,3 - -
1-300. vallalat 1541 143,1 73,7 28,3

23. Ideszamithaték azok az adatsorok, amelyek a taldlmdnyokra,
illetve szabadalmibejelentésekre vonatkoznak. Az Eurépai Gazdasagi
Ko6z6sség Bizottsaganak 1970. évi jelentése szerint *! 1967-ben kozos
piaci orszdgok részérdl a ,hatok” K6z6s Piacdban 105337, az USA-
ban pedig 10015, tehdt Gsszesen 115352 szabadalombejelentést
regisztraltak, mig az USA-ban ugyanakkor 64118, a Ko6z6s Piacban
40184, Anglidban 13740, 6sszesen tehdt 118 042 bejelentés szerepelt.
Bar a bejelentési statisztika nem azonos az elfogaddassal (kb. 50-80%
kozott mozog),*? kiillondsen nem a megvaldsuldssal, mégis jelzi, hogy
a termelSeréknek ezen a sikjan nagy abszoldt szamok uralkodnak,
és ezek a gazdasdgban bizonnyal ugyancsak nagy hatdsfokkal
szerepelnek.

24. Az energiatermelés és -fogyasztds helyzete és ehhez kapcsolo-
ddéan az erémivek szdmadatai bizonnyal donté tényezdt jelentenek
a gazdasagban.

40 Uo., 94. old., 1967. évi OECD-statisztika.
41 Iparpolitika 1970, 300. old.
42 Uo., 300. old.
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17, tdbldzat

Energiatermelés, milli6 t-ban*?

1953 1970
Vilag 2963 7000
Eszak-Amerika 1264 2260
Nyugat-Eurépa 547 557
Szocialista orszagok 638 2051

18. tdbldzat

A szén, viz és nukledris energiatermelés alakuldsa, milli6 t-ban**

Szén Viz és nuklearis energia
1953 1970 1953 1970
Nyugat-Eurépa 517 372 17 47
Szocialista orszagok 638 2051 3 23
USA 454 556 22 54

Ez a tdbldzat jelzi a szén szerepének erds visszaesését, aminek
helyébe az olaj, gaz, ill. a viz- és atomenergia lépett.

Az erémiivek teljesitménye 10> MW-ban szamitva 1966-ban a
Ko6z6s Piacban 106,3, az USA-ban 266,7, 1970-ben 133,4, ill. 355,9
volt, ami a K6z6s Piacban 5,5, az USA-ban pedig 7,7%-os atlagos évi
novekedést jelent.*s

25. Kiilon figyelmet érdemel az atomenergia-termelés. Az Euré-
pai Gazdasagi Kozosség Bizottsdganak jelentése szerint 1971 végén
kész, épiil6 vagy kozvetlen megkezdés elStt allé erémiivek egyiittes
teljesitménye a ,hatok” orszdgaiban 27668 megawatt, mig Anglia a
kész 10 és épiild, ill. tervezett tovabbi erémtvekkel 1975-ig 13000
megawattal szerepel.*® Az Eurépai Gazdasagi Kozosség Statisztikai

43 ENSZ-statisztika, kozli: UN Statistical Yearbook 1971. New York 1972. 44-47.
old.

44 Uo., 44-47. old.

45 Iparpolitika 1970., 305. old.

*6 Die Konjunktiv im Energiebereich der Gemeinschaft. Lage 1971, Aussichten
1972. Ed. kommission der EWG, XVII/A.2. Bruxelles, 1971. 42. és filiggelék 9. old.
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Hivataldnak jelentése a ,kilencek” teljesitményét 1971-ben 3485,
1972-ben 4315 ,10° kW6”-ra (gigawatt 6rara) tette.*’

26. Ha most néhdny mds ipardgat - kiilonosen az Un. élipardgakat
- vizsgdljuk, akkor a kovetkezdket lathatjuk.

A vegyiparban az egy lakosra szamitott vegyipari termelés 1965-
ben - ha a viladgatlagot 100-nak vessziik - az USA-ban 425, a K6z6s
Piacban 281, Eurépéaban altaldban 179 volt.*8

A feldolgozdiparban a termelés szintje az USA-ban kozel duplaja
annak, amia fejlett t6kés orszagok atlaga, de az aranyajavult, és1énye-
gileg ugyanez a helyzet az acéltermelésben és -feldolgozasban.*’

Az acéltermelésben viszonylag gyorsan héditottak teret az olyan
4j termelési eljardsok, mint az oxigénbefuvdsos acélgydrtas, amely
25-30%-0s megtakaritdst jelent a martinkemencés rendszerrel szem-
ben mar a beruhdzasnal, hatdsfoka-termelékenysége is nagyobb a
rovidebb csapolasok kozotti id6 folytan; az 50-es évek elején a Kozos
Piac mai tagorszdgaiban ez az eljards a nullardl indult, és 1970-ben
mar 60-80% ko6zott volt a részesedése az dsszes acéltermelésben.>®

A szerszdmgépgydrtdsban sem sajndlta a beruhdzdst az 0j gépek
kifejlesztésétdl a kapitalista gazdasdg, egyebek kozott, mert nagyobb
profitot remélt és kapott érte. Ez vonatkozik pl. a szamvezérlésii szer-
szamgépekre, amelyek a hetvenes évek végéig erésen elterjedtek, bar
a statisztikai felmérések csak a kutatdsi felmérések hidnyos adataira
tamaszkodnak.”

Elég altalanos nézet azonban, hogy az automatizdlas a legkiilon-
b6z8bb ipardgakban nagyon megndtt, ami a konyvelés automatizdla-
satdl egészen a hajélemezek szabdsanak és vagasanak tdvvezérléséig
terjed.>? Bar Nyugat-Eurdpa ezeken a teriileteken az 50-es évek végé-
t6l erds fejlédést mutat, 4ll ez az autdgydrtdsra, sét a repiilégépiparra
is, Amerikdaval szemben nehéz és alarendelt helyzete a vilagpiacon
mégis kozhelynek szamit, ezt hangsulyozza pl. Servan Schreiber is, és

47 Eurstat (Statistiques Générales de la CEE), 1973. No. 1-5. 29. old.
48 ENSZ-adatok, k6zli: StmAr, 309. old.

49 Simal, 283., 293., EHRLICH, 120-121. old., ill. 1. tdbla.

50 1,. Ray, 120-121. old.

51 Uo., 142. old.

52 Uo., 183. old.
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ezzel a ténnyel természetszertileg a K6z6s Piacnak szamolnia kell.>?
Az eurdpai repiilégépgyartas nehéz helyzetét példazza pl. a K6zos
Piac Bizottsaganak egyik jelentése, miszerint 1968-ban a K6z&s Piac
1égi flottdja 1669, az USA-¢é 10 668 millié dollart ért (Anglidé 1069); a
Ko6z06s Piac repiiléallomanyabdl a Ko6zos Piacban is gyartottak annak
19,7%-4at, mig 76,5% Amerikabdl jon, az amerikai dllomany 95,6%-
at gyartotta az USA, a K6z6s Piacbdl csak 1% szarmazik.>* Bar ma
ez az arany mar jobb,* alapvetéen azonban még nem valtozott meg.
A repiil6gép- és tirhajégyartdsban Anglia csatlakozdsa kiilondsen
jelentds tényezd. Nemcsak mert részese a szuperszonikus Concorde
programnak, és dltala az eurdpai Eldo irhajézdsi program is jelen-
t6s 16kést kap, hanem ,hagyomanyos” repiilégépekre vonatkozé
termelési kapacitdsa folytdn is; ez utébbi ui. eléri a ,hatok” egyiittes
kapacitdsat. Az Eurépai Gazdasagi Ko6zosség Bizottsdganak 1970.
évi jelentésében Anglia forgalma 1967-re vetitve 1610, a K6z6s Piacé
1758 millié dollar volt. Igaz, ez egylitt is alig valami az USA 23258
millidjahoz képest.>®

Viszonylag j6 helyzetben van a K6z6s Piac az elektromos és elekt-
ronikus gépek Ssszesitett termelésében, e téren a té6kés koncentracid
is mar kozeliti az amerikai méreteket. A 9 legnagyobb EGK cég és a
két legnagyobb angol cég 1968. évi termelése 15 573 milli6 dollar volt,
mig a hat legnagyobb amerikai 26 882 milliét forgalmazott.>” Tény
azonban, hogy e téren a K6z0s Piac gazdasaga is sokat meritett a
tudomanyos-technikai forradalombdl, és - visszahatdsaban, a cégek
nagy egymads elleni harcdban - tapldlta is azt.

Mindez kiilondsen az élipardgakban jelentds koncentrdciéra
vezetett - a jelzett termelési értékeket mind a K6z6s Piacban, mind az
USA-ban 5-9 cég produkalta! -, s6t nagy nemzetkozi integrédlédésra
is. Egyrészt abban a formdban, hogy kiilf6ldi cégek felfaltak belfol-
dieket, masrészt azonban a piac olyan integralédasanak formdjaban,

53 SERVAN-ScHREIBER adatait 1. munkajanak 23. és kk. oldalain.

5 Kozli: Iparpolitika 1970, 353. old.

55 A nyugat-eurdpai repiilégépipar fejl6déséhez az utébbi években (Concorde
stb.) 1. lent IX. fejezet, 305. pont.

5¢ Iparpolitika 1970, 344. old.

57 Uo., 341. old.
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hogy ezek a cégek vildgméretekben teritik druikat, uraljak a piacot,
aminek csak egyik objektiv eleme, hogy ezek a termelSeszkdzok
kiilondsen nagy méreteket igényelnek. Ezt a fajta internaciondlédast
jol jelzi az a vizsgalat, amely a tékés orszdgokra nézve azt vizsgalta,
hogy mi az éliparagak szerepe a nemzetkozi kereskedelemben. Ennek
soran kideriilt, hogy azok az 6sszes exporthoz kb. ugy viszonyulnak,
mint amilyen technikai fejlédés az orszagra 4ltaldban is jellemzd.
Nyolc dontd iparagat (repiilégépipar, villamosgépipar, irodagépek
stb.) véve alapul ezek részesedése az Osszkivitelben az USA-ban (mar
1964-ben!) 28,9, Anglidban 12,1, az Eurépai Gazdasagi K6zosségben
altalaban 16,1% volt.>8

58 GRUBER-VERNON, 18-29. old.
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4.8

IPARI STRUKTURA ES GAZDASAGI
KONCENTRACIO ALTALABAN

KONCENTRACIO KONTROVERZIABAN ES A VALOSAGBAN

27. A Ko6z6s Piac versenypolitikai és versenyjogi elvei szempont-
jabol kiilonos jelentésége van a gazdasdgi, kozelebbrdl a tékekoncentrd-
cid fokdnak, ill. annak, hogy ebben Eurépa milyen helyzetben van.

Azt lehetne mondani, hogy rossz helyzetben van. Legaldbbis ezt
hangstlyozza a legtébb nyugat-eurdpai gazdasagpolitikai és jogi szak-
ember, a napi- és a szaksajtd. ,A nagysag a fennmaradas kulcsa” (size is
the key to survival) - mondta nemrégen Giovanni Agnelli, a Fiat elnoke
és férészvényese, amikor nagy franciaorszdgi Citroen betdrsuldsa
révén a Fiat Eurdpa els6 szamu autégyarto cégévé lépett el6.>” Ameri-
kéban szinte k6zmondas, hogy ami j6 a General Motorsnak, j6 Ameri-
kanak. Jol érzékelteti ezt Bogndr Jozsef, amikor idevagd elemzésében
megallapitja, hogy a General Motors 1966. évi forgalma 20 millidrd
(1969-ben mar kozel 25 milliard és 1972-ben 30,4 milliard) dollar volt,
ami huszszorosa Ceylon, hdromszorosa Norvégia, és tobb mint Svéd-
orszag - mint orszagok! - nemzeti jovedelmének.®® Igaz, hogy a GM a
vilag legnagyobb ipari 6ridsa, de a hozza kozel all6 Amerikaban még

59 Newsweek - Spotlight on Business, 1968. december 23. (,The Man Who Put
Fiat Into High”); 1968-ban a Fiat-cég 1,5 millié gépkocsit gyartott, ezzel tulszar-
nyalta a Volkswagent és a vildg No 4 autégyartéjavd lépett elé.

%0 A GM 1966-ban egyediil tobb nyereséget produkalt, mint a tiz legnagyobb
francia, német és angol cég (6sszesen 30 legnagyobb eurdpail), és ezt kb. 6tdd-
annyi alkalmazottal érte el, mint 30 eurdpai partnere (SERVAN-SCHREIBER, 62-63.
old.); a GM autdtermelése messze felillmulja a vildg barmely orszdgdnak auté-
termelését: mar 1964-ben megkozelitette a 4 milliét, mikézben a legnagyobb
kovetkezd orszdg az NSZK volt 2,6 millié darab gépkocsival (PALANKAL 416. old);
BoGNAR, 593-594. old.; Fortune, 1972. és 1973. méjusi sz.
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szép szammal van, kiiléndsen, ha a szolgdltatdsokat és a bankvildgot
is szamitasba vessziik. A koncentracié szédiiletében élnek ma a kapi-
talista vilaggazdasag oriasai is, Giganten im Taumel der Konzentration,
irja aggédva az eurdpai sajtd; aggédva és szorongva, mert kénytelen
hozzatenni, hogy ,az amerikaiak elénye szinte behozhatatlan” (,der
Vorsprung der Amerikaner ist kaum aufzuholen”).®! Ezt a ,,szorongé”
érzést hivatott kifejezni a gazdasdgi sajtéban az e targyban szakadat-
lan adatok sora. Errdl vall az az dbra (19. tablazat) is, amely az NSZK és
az USA ipari koncentracidjanak felsé csicsat hasonlitja ossze.

19. tdbldzat
A hat legnagyobb ipari vallalat az USA-ban és az NSZK-ban 1972-ben.¢

Az ipari driasok aranya két fejlett t6kés orszagban
(millidrd dollar évi forgalom szerint)

General
Motors
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1972 30,4 20,3 10,2 51 47 42 41 37 33
1969 24,3 14,9 8,4 35 24 23 23 22 21

¢ {gy a Siiddeutsche Zeitung gazdasagi rovatdban ,Giganten im Taumel der
Konzentration” cim alatt W. Kigessic (1969. junius 21-22, No 148, 29. old.).

62 Az adatokat a Fortune ismert tajékoztatdja kozli az amerikai 500 és az Ame-
rikdn kiviili 300 legnagyobb vallalatrél. Fortune 1970. és 1973. évi mdjusi, ill.
1970. évi augusztusi és 1973. évi szeptemberi szdma.
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A szaksajté ugyan a mdsik oldalon hangsulyozza, hogy a kon-
centrdcié nemkivanatos elhatalmasodasanak megvannak a fékjei,
a gazdasagi verseny fenntartasahoz fenn kell maradniok a kis- és
kozépvallalatoknak, a masik oldalon azonban a tények mégis a kis- és
nagyhalak buchwaldi vizigjat vetitik elénk.> Addm Gyérgy kivals
konyvében a koncentrdcidhoz példak sorat vonultatja fel, és ezek a
koncentrdcié nagyobb fokdt nagy tobbségiikben nem belsé nove-
kedésbdl, hanem mas vdallalatok beolvasztdsabdl érték el.®®> Amikor
a Fortune 1969. évi nagy tabldja a ,nagyok” sorrendvaltozasardl ir,
ugyancsak ezt mondja: a nagyok tovabb fogyasztottak a kicsiket.®*
Es hogy ez az eurépai nagytéke torekvései szerint Eurépéban is igy
kivanatos, azt jél fogalmazta meg a mar hivatkozott Fiat-féndk, Gio-
vanni Agnelli, amikor az amerikai és eurdpai autdipari koncentra-
ciéval kapcsolatosan azt mondta: ,Meggy6z6désem, hogy kevesebb
mint tiz év alatt a gazdasagi élet kényszeritd tényei az eurdpai autd-
gyarté cégek szamat haromra fogjak leszéllitani... El kell jutni odaig,
hogy Eurdpaban is igazi nemzetkozi vallalatok jojjenek létre.”

28. Ami marmost az atfogébb adatokat illeti: ha a pontosan
0sszemérhetd és minden ipardgra kiterjedd statisztikai felmérések
hidnya természetesen abszolut értékd amerikai-eurdpai parhuza-
mokat, ill. 6sszehasonlitdsokat nehezen tesz lehet6vé, az dltaldnos
Osszefiiggések és parhuzamok, ill. kiilonbségek érzékeltetésére mégis
sok adat sorakoztathat6 fel. Itt van mindjart a mar érintett koriil-
mény, hogy az USA 8-10 millié évi gépkocsitermelése lényegileg 4
mamutcégtdl szdrmazik, mig a hozzdvetdlegesen ugyanannyi eurd-
pai gépkocsit tizszer ennyi cég gyartja.®® A kohdipar koncentracidjara
jellemzd, hogy mig Amerikaban az US Steel Corporation 1963. évi

62/a 1.d. lent a VII. fejezet Szkeptikus nyitdnydban (199. pont).

63 ApAm (2), 417. és kk. old.

¢* Az USA , Az 500 legnagyobb 1969” listdjaban a tiz legnagyobb felfutd cég,
az USA-n kiviili 200 legnagyobbdl a hét legnagyobb el6retérd cég a ndvekedést
mas vallalatok felvasarlasaval érte el. L. The Fortune Directory of the 500 Largest
Industrial Corporations 1969, Fortune, 1970. majus, 182. old.; The Fortune Directory
of the 200 Largest Industrials Outside the US 1969, Fortune, augusztus, 142. old.

65 Jelenleg Eurdépdban kb. 40 tarsasag latja el az eurdpai autégyartast, ebbdl
15-20 a nagyobb vdallalat, mig az USA-ban ugyanennyi autét lényegileg 3, ill. 4
tarsasag gyart. L. Newsweek, idézett hely (59. sz. jegyzet).

%6 Uo., 48. old.
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nyersontvénytermelése 27,6 millié tonna volt, a francia 6ssztermelés
19,4, az angol 25,2, a nyugatnémet 34,8 millié tonnat ért el.*’

Az 1971. évi amerikai 500-ak és a nem amerikai 300-ak listajabdl
és adataibdl is komoly kovetkeztetések folynak a koncentrdcio-pdr-
huzamokra vonatkozdéan. Az egyik, hogy az 50 legnagyobb amerikai
vallalat egyiitt minden Fortune-mutaté tekintetében meghaladja
mindazt, amit a 200 legnagyobb nem amerikai véllalat egyiitt
ugyanazokban a mutatékban elér, és megkozeliti annak a felét, amit
az 500 egyiittesen produkal. A masik, hogy mig az amerikai milli-
drdosok klubja 1971-re az 1967. évi 83-rd6l 127-re nétt, ugyanez a szam
az USA-n kiviil csak 84-re alakult, amibdl a K6z6s Piac 1967-ben
20-szal, 1971-ben 57-tel szerepelt; csak 1971-ben ,,akadt” 7 1j jove-
vény. A harmadik, hogy a nem amerikaiak forgalmanak névekedése
1971-ben 14,2% (az amerikaiaké 8,4%), és imigyen biztatéan fejlédik,
kiilonosen 4ll ez az eurdpai elektronikaiparra, amely 25,6%-os forga-
lomnovekedést ért el, bar ez az ipardg az USA-ban is a sikeresebbek
kozé tartozott. A negyedik, hogy ,jonnek a japanok™ mdar 75 taggal
szerepelnek a 300-ban (25%!); Anglia 64-re nétt, az NSZK 44-re,
Franciaorszdg 31-re erdsitett; Olaszorszag (7), Belgium (5), Hollandia
(6) is erdsitett; Luxemburg (1) maradt, ahol volt; néhdny kozds 6ri-
assal (4) egyiitt a Ko6z0s Piac helyzete Angliat is szamitva a 300-ban
162-re alakult; ha ehhez még hozzdszdmitjuk, hogy mar az 1968. évi
43 japdn ,tag” a maga 1969. évi 23,3%-os atlagos forgalomnoévekedé-
sével messze feliilmulta az amerikai és nem amerikai atlagot, akkor
lathatd, hogy miért lett a japan ipar Nyugat-Eurépa mésodik szdmu
ellenfele és vetélytarsa.®® Idekivankozik végiil még az Enterprise
egyik Addm Gyorgy 4ltal 6sszesitett 1969. évi adatsora, amely a vilag-
konszernek 1967. évilistdjat mutatja. Ez azt mutatja, hogy a vildg 100
legnagyobb konszernje kozott az USA 66-tal, a Kozos Piac 14-gyel
szerepel.®’

¢7 A Harvard Business Review statisztikdjat kézli PALANKATL, 416. old.

68 A fenti ellemzések a Fortune ,Amerikai 500-ak” és ,Nem-amerikai 200-
ak” listdjanak adatain alapulnak. L. Fortune, 1970. mdjus, 182. és kk., ill. 1970.
augusztus, 142. és kk. old.; az 1967. évi adatok a Fortune 1968. junius és szep-
temberi szamdban; az 1971. évi adatok a Fortune 1972. évi majusi és augusztusi
szamaiban, 188. és kk., ill. 152. és kk. old.

¢ Apim (2), 471. old.
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KONCENTRACIO EGYES FONTOSABB IPARAGAKBAN

29. Még jellegzetesebb mutaténak szamithat az egy vallalatra™
es6 atlagos alkalmazottlétszdm és atlagos évi forgalom. Bar az alkal-
mazotti létszam és a forgalom sem tokéletesen Osszehasonlithatd
ismérvek, mégis olyan egységekkel képezhet8k, amelyek egyértel-
miek, és amelyekhez bizonyos 6sszesit6é adatok is vannak.

20. tdbldzat

A vallalatonkénti atlagos forgalom a feldolgozé iparban 1000 dollarban
1962-63-ban™

USA 1431
Nagy-Britannia 1278
Svédorszag 770
NSZK 189
Franciaorszag 149
Belgium 116
Olaszorszag 56

21 tdbldzat
A foglalkoztatottak vallalatonkénti dtlaga 1962-63-ban”

USA 53
Belgium 27
Hollandia 27
NSZK 17
Franciaorszag 11
Olaszorszag 7

70 A vallalaton (Betrieb) a K6z6s Piac 1970. évi iparpolitikai jelentése azt a mik-
rostrukturalis gazdasagi egységet érti, amely - bar esetenként nagyobb tarsulds,
ill. tarsasag része - foldrajzilag egy egységként elkiiloniilten is tevékenykedik;
ilyen Betrieb 1962-ben a K6z6s Piac orszdgaiban a feldolgozdéiparban 1583 553
volt, szemben az 1540 795 Gn. Unternehmennel, amely szdm azért kisebb, mert
egyes iparagakban egy atfogdébb egységbe t&bb lizemegység tartozik.

™ Iparpolitika 1970., 96. old.

72 Uo., 96. old.
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22. tdbldzat

Részesedés az 6sszalkalmazotti 1étszambdl kiilonbo6zé vallalatkategdridk-
ban 1962-637

1000 100-499 20-nal kevesebb kelx(/)e-sl:leéllb
alkalmazottal mikoédé vallalatnal dolgozik az Gsszes
alkalmazott

USA 31% 31% 7% 3%
Belgium 25% 28% 13% 7%
Franciaorszag 17% 27% 25% 19%
Hollandia 28% 14% 15% 8%
NSZK 28% 25% 18% 13%
Olaszorszag 17% 22% 35% 28%

Bar természetesen a fenti mutatdk ipardganként szamottevSen
eltérnek, a koncentraci6 fokdnak eltérését a fontos kritériumok sze-
rint mégis jol érzékeltetik. Még plasztikusabbnak tlinhet ez a kép,
ha a nagy ipardgakban (a nehéziparban) kibontakozott koncentra-
ci6 erds fokdhoz mar vazolt mutatékat kdzben mindig magunk elé
idézziik.

30. Az amerikai ipar koncentrdcidjardl és ennek megfeleléen a
gazdasagi verseny és piaci magatartas strukturafeltételezettségérol
Bain ,Industrial Organization” (Ipari szervezet) c. munkdja szamit
az egyik legrészletezbb és legelismertebb munkanak. Erdemes még
ennek néhdny adatat is megfigyelni, amint ezt nyugat-eurdpai forra-
sok is gyakorta teszik. Az amerikai koncentracié néhdny relativ bels¢
mutatdja a kovetkezd képet nyujtja: ™

Autdgydrtdsban 1956-ban

General Motors részesedése  42,8%
Ford részesedése 22,2%

73 Uo., 97.,103. old.
74 BaIN (2), 87. és kk. 125. és kk. old.
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Chrysler részesedése 21,8%
Studabaker részesedése 4.1%
Nash részesedése 2,8%
Kaiser részesedése 2,0%
Hudson részesedése 1.9%
Packard részesedése 1,2%
Willys részesedése 0,5%

99,3%

Acélgydrtdsban 1952-ben

US Steel 31,9%
Bethlehem 15,5%
Republic 8,8%
Jones Langhlin 5,1%
tovabbi 72 vallalat 38,7%

Az elektronikdban a 32 koziil az elsé 4 legnagyobb vallalat szol-
galtatja az Osszes termék %-ét.

A konzerviparban az 6sszesen 102 vallalat koziil az elsé 4-nek
ugyanez a helyzete, a dohdnyiparban 19 vallalat koziil az elsé 3 az
egész termelés kozel 80%-at uralja, az aluminiumiparban 3, a rézter-
melésben 4 nagy vallalatnak van uralkodé helyzete.

Az 1954. évi adatokban az &sszesen 434 Un. manufacturing (fel-
dolgozd) iparagbdl

40-ben (9,2%) a 4 legnagyobb vallalat 75-100%-kal szerepelt
101-ben (23,3%) a 4 legnagyobb vallalat 50-75%-kal szerepelt

157-ben (36,2%) a 4 legnagyobb vallalat 25-50%-kal szerepelt
136-ban (31,3%) a 4 legnagyobb vallalat ~ 25%-kal szerepelt.

1952-ben az USA-ban 3 millié nem tarsasagi formaban szerve-
zett gazdasdgi egység mellett 670 000 gazdasagi tdrsasag (business
corporation) miikodott. Az amerikai gazdasag termelésében az el6b-
biek 1/3-dal, az utébbiak 2/3-dal szerepeltek.
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1952-ben az Osszes vallalat 99%-4at kitevd 615689 vallalat téke-
erejének megoszlasa:

50000 $ alatt 253029 véallalat 5429 milli6 § egyiittes tékeerd
50000-100000 $ 109780 véllalat 9939 millié § egyiittes t6keerd
100000-250000% 122123 véllalat 19362 millié § egyiittes t8keerd
250000-500000 $ 52976 véllalat 18571 millié § egyiittes t6keerd
500000-1000000% 31290 vallalat 21847 milli6 § egyiittes t8keerd

1-5 milli6 § 33579 vallalat 72539 millié $ egyiittes t6keerd
5-10 millié $ 6139 vallalat 42817 milli6 § egyiittes t8keerd
10-50 milli6 $ 5220 véllalat 104753 millié § egyiittes t6keerd
50-100 milli6 $ 708 véllalat 49986 millié § egyiittes t6keerd
100 millié § felett 854 vallalat 378622 millié $ egylittes t6keerd

Eszerint a vallalatok 0,1 %-a tartja kézben az amerikai ipari ter-
meld kapacitas 52,4%-at, mig a vallalatok 92,6%-a csak 10,2%-kal
részesedik. Ez a koncentracié a gazdasag mds szektoraiban (szolgal-
tatds, bankok) is hasonld, és a fenti idészak 6ta még tovabb eréso-
dott, irja Bain.

A merger-boomrdl (fuzié-konjunkturardl) kiilléndsen az utébbi
idékben ir sokat a gazdasdgi sajté; 1967-ben 2975 fliggetlen valla-
lat vesztette el 6ndllédsdgat, 1968-ban ezek szamat 4200-ra becsiilik.
Mindemellett kiemeli a szaksajtd, hogy a magas foku koncentracid
mellett is biztositani kell a versenyt az egyes ipardgakban, ezért az
egyesiiléseket bizonyos koncentracién tdl az Un. antitrust torvények
alapjan nem lehet engedni; egy-egy ipardgon beliil a versenyt oligo-
polista koncentracié mellett (amikor néhdny nagy cég szolgaltatja
az iparagi termelés tobbségét) fenntarthaténak tartjak.” Hogy mit
lehet, ill. mit nem lehet az antitrust térvényekkel csindlni, arrdl
éppen e munka szolgal szamos informdciéval.

75 A fuzié-konjunkturardl, ill. az antitrust law szerepérdél ir az amerikaiiroda-
lomban Bain is, kiiléndsen azonban BeRLE, HANDLER stb. Az emlitett 1967-68. évi
adatokat kozli: The Sort of Blocking that Take-over, Newsweek, 1968. december
16, 49. és kk. old.
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A TULAJDONOSI KONCENTRACIOHOZ

31. Ha mar az amerikai ipar koncentrdcidjanal tartunk, fel kell
vetni: hogyan all a koncentrdcid a tulajdonjogi hatalom szerint. Nincs
persze itt szlikség arra, hogy statisztikailag bizonyitsuk, hogy a kapi-
talizmus kapitalizmus. Mégsem lehet elmenni sz6 nélkiil amellett,
hogy e mogott a széditd koncentracid, az ilyen nagy vallalatbirodal-
mak mogott milyen magéantulajdonosi koncentracié huzdédik meg.
Mert hogy nem csak a gazdasagi racionalitds a koncentrdcié motorja,
szintén nem kell bizonyitani.”® Atfogé és mély statisztika a tulajdoni
koncentracidérdl azonban alig van. Nem véletleniil. A tulajdonost el
is rejti a részvények anonimitasa, a t6kés kereskedelmi jognak ez a
sziirke és absztrakt hatalmassdga. Az igaz, hogy a nagyvallalatok
részvényei is erésen szértak (a millids szamot is elérhetik, mint pl. a
General Motors esetében), meg aztan van Volkswagen jelleg(i ,népi”
részvény, vannak allami nagyvallalatok, amit el§szeretettel hangoz-
tat az apologetikus sajto és szakirodalom. Van azonban néhany olyan
felmérés is, amely a dolgok velejébe vag. Ilyenrdl tuddsit pl. Bain mar
emlitett konyvében. Egy 1930-ban végzett kutatds szerint az a 200
legnagyobb amerikai vallalat ellendrizte az amerikai ipari vallalatok
kapacitasanak 57%-at, ami az egész ipari termelésnek kb. 1/3-4t tette
ki (Bain szerint a helyzet ma is kb. ez lehet). A 200 legnagyobbra
nézve alig néhdny csalad tartotta kézben a tulajdonosi hatalmat:
a Rockefeller csalad 17%-ban; a Du Pont csoport 9%; a Mellon csoport
az el6z6 kettd egyiittes részesedését is meghaladta (kb. 28-30%); a
Mather csoport hatalma is nagy, bar pontos adat nincs, 5-10% kortil
mozoghat; a Morgan bankhazcsoport ellendrzott 5 nagy bank mellett
13 ipari nagyvéllalatot, 12 nagy szolgaltaté vallalatot €s 5 vastttarsa-
sagot.”” J6l latszik ebbdl az ipari nagytéke és a findnctéke személyi
haéttere, tulajdonosi hatalma, 6sszefondddsa és fantasztikus hatalma,
vagyona, a kizsdkmdnyolas tulajdonjogi csatornarendszere, amely-
ben a lényeget a ,f6 csatornak” és nem a mellékagak, plane nem az
erecskék vagy latszdlag kiilon alrendszerben él6 allami vallalatok

76 L. ehhez lent IX. fejezet, 326. pont.
77 L. Bain (2), 97-105. old.
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hatdrozzak meg. Mills ,Uralkodé elit” c. kényve nyujt tovabbi jé
képet e tulajdonosi réteg és a politikai vezet6korok kolcsénds Ossze-
fonbédasardl, belsé hatalmi viszonyairdl és életmédjardl.”®

Mutatis mutandis valami hasonlét lehetne bizonnyal mondani
az alabb vazolt eurdpai koncentracié” tulajdonjogi hatterérdl is.
Legalabbis egyértelmtien ez deriil ki abbdl a felmérésbdl, amelynek
az NSZK-ra vonatkozé adatai 1955-ben Wer gehort zu wem - Mutter-
und Tochtergesellschaften von A-Z cimmel jelentek meg,®° ill. a Spiegel
kutatéteamjének jelentésébdl, amely a szakszervezeti vezetés alatt
all6 Gazdasagtudomdanyi Intézet adataira is épit; épp ezekre utaldssal
mondjak, hogy a ,nyugatnémet gazdasdgot 600 személy irdnyitja”, és
hogy ,a tulajdonosok kore szigorian zart tarsasag”.?! Barmennyire
tény, hogy a gazdasag mozgdsat mas erék - a munkdsosztdly szerve-
zett harca, a politikai élet mechanizmusa, dllam, partok, nemzetkozi
gazdasagi és politikai eréviszonyok stb. - is irdnyitjak vagy befolya-
soljak, bArmennyire hangoztatjik, hogy a ,,szabad piacgazdasdgban”
a lényeg ennek endogén térvényeiben és versenymechanizmuséaban,
az ebbdl eredd hatdsfokban, nem pedig néhany tulajdonos dusgaz-
dagsdgdban van, a fenti tényeket ,elbeszélni” mégsem lehet; nem
vités, hogy a nagytdéke tulajdonjogi imperializmusa egyik donté oka
a koncentrédciénak.

78 L. a Forrasjegyzék: MILLs.

7 L. lent 38-41. pont.

80 .. részletesen lent a 136. sz. jegyzetnél.

81 A hosszu felmérést a Spiegel 1972. évi 6. szama (januar 30.) kozli, ,Konzerne:
Die Konjunk turpolitik versagt” cimmel, 30-48. old.; az idézetek: 38., ill. 39. old.
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5.8

AZ AMERIKAI GAZDASAG
JELENLETE EUROPABAN

ALTALABAN

32. Az eddigiekbdl is elég nyilvanvald, hogy Nyugat-Eurdpat
a vildgpiacon az USA silyos er6f6lénye nyomja. A szomoru az,
hogy ez hovatovdbb Eurépdban is igy van. Amerika Eurdpdban
is nagy ellenfele Eurépdanak. ,Kénnyen lehet, hogy tizendt éven
beliil az USA és a Szovjetunié utdn a harmadik ipari nagyhata-
lom nem Eurdpa lesz, hanem az amerikai ipar Eurépaban - irja
Servan-Schreiber. Mar ma, a K6z6s Piac kilencedik évében, ennek
a piacnak a szervezete lényegileg amerikai (mert az amerikai val-
lalatbirodalmak tudnak itt eurépai méretben cselekedni).”®* Mit
mutatnak errdl a szamok?

33. Ami az USA kiilfoldi beruhdzdsait és forgalmdt illeti, azok
névekvé mértékben Nyugat-Eurépdra koncentralédnak; névekedési
ratdjuk az atlagos 35%-kal szemben 104%.

1950-ben az 6sszes kiilf6ldén beruhdzott amerikai magdnt6ké-
bél még csak 17% volt Nyugat-Eurépdban, 1966-ban mar 30%. Egyes
becslések szerint az amerikai lednyvallalatok szama Nyugat-Eurd-
péban a hatvanas évek végére elérte az 5000-et is, ami Oridsi szam,
és valéban a ,masodik amerikai invazié” méreteit 6lti.®* Ezt a ,fej-
16dést” mutatja az a tény is, hogy az USA 1971. évi t6keexportja 6,4
millidrd szdmitdsi egység (SzE) minusszal zdrult, és ennek nagy része
Eurépaba vandorolt.5*

82 SERVAN-SCHREIBER, 17. old.
83 Uo., 639. old.
84 Furstat (Statistiques Générales de la CEE), 1973. No. 1-5, 94. old.
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23. tdbldzat
A kiillféldén beruhazott amerikai t6keallomany, millié dolldrban®

Novekedés

1946 1953 1960 1964 1960-64-ig %-ban

Osszes

tékebefektetés -4 -a) 32778 44344 35
Eurépéaban 1041 2369 6681 12067 81
Ko6z6s Piac ~a) -a) 2664 5398 104
Egyéb Eurdpa -a) -a) 4037 6669 64
Anglia -a) -a) 3231 4550 41

a): adathiany

Kiilonosen egyes jelentds iparagakban nagy az amerikai részese-
dés az Uj eurdpai beruhdzdsok aranyaban, pl. a

gépkocsiiparban 24%

elektromos iparban 20%

autégumi-alapanyagban 55-60%

migumi 15%8¢

34. Szemléltetd az a mutatd is, amely az amerikaiak #j vdllalkozd-
sait vetiti elénk, 1958-t6] 1966-ig. Ebbdl vildgos, hogy az amerikaiak
Uj nyugat-eurdpai vallalkozdsaban a K6z6s Piac 75%-kal részesedik,
mig az EFTA a 25%-ot sem éri el.

24. tdbldzat

Amerikai tarsasagok Uj nyugat-eurépai vallalkozasai 1958. janudrtdl
1966. januarig®’

NSZK 621
Belgium-Luxemburg 587
Franciaorszag 714

85 BOGNAR, 638-642. old.
86 Uo., 640. old., ill. ApAm (2), 71. old.
87 Uo., 67. old.
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Olaszorszag 532
Hollandia 365
Koz6s Piac 2820
EFTA 789

Kiilénosen erds az uj vallalkozasok létesitése a vegyiparban (595),
gépgyartasban (516), villamossagi és elektronikai iparban (455), fém-
kohdszatban és fémgyartmdnyokban (329) és a szolgaltatdsokban
(385), amelyek kozott az elsé helyet (128) a bankszakma foglalja el.®®

Legfrissebb - 1972-ben ko6zolt - adatok szerint is az Eurdpai
Gazdasagi K6zosség teriiletén végbement nemzetkozi tarsulasokban
(1966-ban és 1970-ben) az amerikai védllalatok atlagban 20-25%-ban
vettek részt, mig a Ko6zos Piacrdl szdrmazo tarsuldk lassan enyhén
50% fo6lé jutottak, Anglia beszamitasaval 70% koriil vannak.®?

35. Tobb mint érdekes az az adatsor is, amely arrdl ad képet, hogy
miként vonult be szellemi t6kéjével Amerika Eurépdaba. Szellemi t6kén
most nem a vallalati szervezés és a vilagméretl gazdasagszervezés
management-skilljét értem. Ez sem k6z6mbds, sét Servan-Schreiber és
sokak szerint ez taldn a legfontosabb, amit az amerikaiaktdl meg kel-
lene tanulni. Idézik az amerikai management egyik nagy tekintélyét,
miszerint Eurépa legnagyobb baja nem az, hogy kozte és Amerika
kozott nagy a ,technolégiai rés” (technological gap), hanem hogy a
management gap tul nagy, ebben kell atfogd és gyors fejl6dés.”®

Itt azonban most masfajta amerikai szellemi t6kére gondolok:
az amerikai szabadalmak eurdpai térhdditdsdra. Bar valésdgos hata-
suk az ipar termelésében és termelékenységében szamszertien nem
ragadhaté meg, a taldlméanyok bejelentésének szama mégis valdszi-
nlisiti a szdrmazdsi orszagok technoldgiai befolydsat. Arrdl nem is
beszélve, hogy a taldlméanyok nagymértékben vonzzak a kidolgozé
cégek javdara szdl6 kivitelezési megbizasokat is, és hogy ezen tulme-
néen (vagy enélkiil is szamitva) a taldlmdnyok hozama sem elhanya-
golhaté tényezd:

88 Uo., 67. old.
8% Versenypolitikai jelentés 1971, 199. old.
90 1,. SERVAN-SCHREIBER, 91. old.
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25. tdbldzat
Szabadalombejelentések 1967-ben’!

K6z6s Piac K6z6s Piacban 105337
USA Ko6z6s Piacban 40184
USA Anglidban 13740
USA Japanban 11460
Ko6z6s Piac USA-ban 10015
USA NSZK-ban 11884
NSZK USA-ban 5734
USA USA-ban 64118

Bar a szabadalombejelentések és azok elfogaddsa nem azonos
(igy pl. az USA 11884 NSZK-beli bejelentésébdl 1967-ben csak 3406
elfogadott szabadalom lett, viszont az NSZK 5734 USA-beli bejelen-
tése 3766 elfogaddssal egésziilt ki), az ardnyok mutatis mutandis igy
is bizonyosra vehetdk, és jdl jelzik, hogy Amerika elérte vagy meg-
kozelitette az ipari tulajdon belsd eurdpai eréinek 50%-at, viszont
forditva, a K6z6s Piac Amerikdban a belsé eréknek csak gyenge
1/6-4t érte el.

ORSZAGONKENT

36. Orszagonként vizsgdlni az amerikai jelenlétet tul messze
menne. Példaként a két legjelent&sebb orszag, Franciaorszag és Nyu-
gat-Németorszdg néhany jelent8sebb adata is elég jellegzetes lesz.

Nyugat-Németorszdgban olyan vélemény is van, hogy az amerikai
gazdasag szerepe-silya megkozeliti Németorszag kidrusitasat. Ezzel
a cimmel - Ausverkauf in Germany? - jelent meg egymds utan tébb
kiadasban is Kurt Blauhorn kényve. Nehéz volna itt e kényv mon-
danivaldjat kibontva és adatait részletezve bemutatni. A lényege a
cimébdl is kideriil (ha van is benne némi tulzas), hogy ti. az NSZK az

°1 A ,LaPropiété Industrielle” 1968. évi decemberi szamabdl idézi: Iparpolitika
1970, 300. old.
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amerikai gazdasag legjelent8sebb bazisa, szabad miikddési teriilete,
amelyen nemhogy korlatozndk, ellenkezdleg, még kiilonbo6zé prefe-
rencidkkal batoritjak térhéditasukat.”

Mit mondanak az adatok? Az sem egészen jellemz§ taldn, amit
egy amerikai forras alapjan Addm Gyorgy kozol, hogy pl. Frank-
furtban mint ,a legamerikaiabb eurdpai varosban” 1966-ban 473
amerikai tarsasag és szerv miikodott.”? Az atlagolé mutatdk azonban
mindenképp altalanosan jellemzdk. Az amerikai tarsasidgok nyu-
gat-németorszagi vallalkozdsainak szdma 1946-ban 160 volt, és ez a
szam 1968-ra 1500-ra alakult. Az Opel 100%-ig General Motors tulaj-
don, a kélni Ford mar nevében hordja tulajdonjogi helyzetét, az IBM
jelenléte szinte leversenyezhetetlen, novekszik az amerikai részesedés
az olajiparban (a Texaco nagy vasarldsai alapjan), amerikai lett a villa-
mosipari Braun AG, mdr 20%-os az aranyuk a gydégyszeriparban, és
igy tovabb; a felsoroldst sokaig lehetne folytatni.”* A korabbi dltaldnos
Osszegez6 mutatdk is szdmos amerikai-német utaldst tartalmaznak.
Ezeket itt még csak egy adatsor egészitse ki, nevezetesen az amerika-
iak un. mikodé t6kéjének nyugat-németorszagi helyzetérdl.

26. tdbldzat

Az NSZK-ban miik6dé amerikai tarsasagok részesedése a nyugatnémet
részvénytarsasagok t6kéjében®

Kulféldi  Amerikai

részesedés %-ban

Olajipar 84,0 42,6
Elelmiszeripar, élvezeti cikkek 47,8 38,7
Miuanyag- és gumiipar, azbeszt 35,0 47,0
Villamossagi ipar, finommechanika 31,4 65,0
Acél-, gép- és autdipar 25,0 67,2
Banyaszat 25,0 66,8

92 BLAUHORN, 270. old.

% ApAm (2), 421. old.

¢ Ezeket és még sok egyéb adatot kézol: Apim (2), 419. és kk. old.

9 Die Hohe des auslandischen Beteiligungskapitals. Monatsberichte der Deu-
tschen Bundesbank, 1969. méjus. Kozli: Apiwm (2), 70. old.
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37. Franciaorszdgban sem sokkal rézsdsabb a helyzet. Taldléan
mondjak, hogy ,az amerikai pozicidk felsoroldsa itt is ugy fest, mint
az USA nagy vallalatainak jelenléti ive: General Electric, Ford, West-
inghouse, General Motors, Goodyear, Colgate-Palmolive...; és még az
olyan jellegzetesen francia ipardg, mint az illatszergyartas is mind-
inkabb amerikanizal6dik”.*®

27 tdbldzat
Amerikai részesedés egyes francia iparagakban, ill. termékek forgalmabol

%-ban®’
Olajfinomitds 20
Borotvakésziilékek, pengék stb. 87
Autoék 13
Autégumik 30 felett
Korom 95
Hiitészekrények 25
Szerszamgépek 20
Felvonok 30
Mezdégazdasagi gépek 35
Taviro-, telefonszerelés 42
Szamitdgépek 75
Varrégépek 70
Koényvelégépek 75

°¢ Apam (2), 421., 422. old. .
°7 A Francia Ipariigyi Minisztérium adatai; kézli: Apam (2), 70. old.
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6.8

IPARI STRUKTURA ES GAZDASAGI
KONCENTRACIO NYUGAT-EUROPABAN

ALTALABAN

38. A kovetkezd lancszem most mar az eurdpai ipar struktirdja
és koncentrdcidja. Ennek szamszerd alakuldsardél mar fentebb olvas-
haté altalanos vilaggazdasagi mutatdk is tajékoztatnak, de célszerd
ezt kozelebbrdl is megvizsgdlni, hiszen az eurdpai gazdasag verseny-
képességének, a gazdasdgi verseny feltételeinek lényeges tényez8irdl
van sz6. Végsd soron ezek azok, amelyek a versenyjog elveit és gya-
korlatat donté mdédon alakitjak.

Még a szamok el6tt: ismeretes, aldbb majd latjuk az erre vonat-
kozé édllasfoglalasokat,”® hogy sem az Eurdpai Gazdasagi Kozosség,
sem az egyes tagallamok nem akarnak az amerikai gazdasag befolyd-
saval szemben protekcionista gazdasagpolitikaval elzarkdzni, amit
egyébként valészintileg nem is tudndnak megtenni. A megfontolasok
is ismertek. Legjellemz8bb taldn Servan-Schreiber példazata. Latszé-
lag 6 az Eurdpa versus Amerika ,harc” legtudatosabb képviseldje,
hiszen konyvével mintegy a harci trombitas szerepét is be kivanta tol-
teni. Azonban 6 sem gondolt az amerikai gazdasagi erék igazgatasi és
politikai-kézhatalmi eszkdzokkel valé kiszoritdsdra. Miként Jefferson
annak idején gy vélte, hogy Eurépatdl nem elzdrkézni, hanem been-
gedni és ,,tudomdanyat” a gazdasagban és minden teriileten eltanulni
kell, hogy ezdltal is felnéjon az U vilag a régi szintjére, tigy kell most,
ugymond, nem elzarkdzni, de beengedve tanulni Amerikatdl.”®

98 L. II1. fejezet 64-65. pont, V. fejezet, 109-111. pont, IX. fejezet, 297. pont.
99 SERVAN-SCHREIBER, Kiiléndsen , Les vois de la Contre-Offensive” c. rész (171. és
kk. old.).
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Es ha mar Servan-Schreibert idéztem, lassuk, mi az ,.ellenoffen-
ziva” lényege. Szerinte az, hogy Eurépanak olyannak kell lennie,
mint Amerikdnak: egyebek kozott érias vallalatokat és éridsi gazda-
sagi operaciokat kell tudni létrehozni.'o°

39. A szamok vildgdban vagyunk. Mit mutatnak a szdmok ezek-
rél az ,6ridsok”-rél? Mas széval milyen allapotban van az eurdpai

gazdasagi koncentraci6?

28. tdbldzat

A Ko6z6s Piac orszagai vallalatainak megoszlasa a foglalkoztatottak szama
szerint'"!

NSZK Franciaorszdg Olaszorszdg Hollandia Belgium

1-9f6 81,1 90,1 89,0 73,5 75,3
10-99f6 164 8,5 9,9 249 21,3
100-999 6 2,3 1,3 1,0 1,4 3,2
1000-nél tébb 0,2 0,1 0,04 0,2 0,2

Ha ezt a statisztikat 6sszevetjiik a vdllalatonkénti atlagos alkal-
mazotti szdmmal (21. tdbladzat), illetSleg azzal a mutatéval, hogy
milyen vallalatkategéridkban az 0sszes alkalmazott hany szazaléka
dolgozik (22. tdbldzat), akkor a kovetkezé megdllapitdsok tehetdk.
El8szo6r, hogy a hdrom nagyobb orszdg (Franciaorszdg, NSZK,
Olaszorszag) koziil mind az alkalmazotti atlag, mind a véllalatok
alkalmazottak szerinti mérete, mind pedig a nagyobb koncentra-
ciét jelentd nagyobb vallalatok szdma tekintetében az NSZK messze
vezet a tobbiek elbtt; az NSZK-ban az 6sszes alkalmazott 53%-a
dolgozik 100-ndl t6bb alkalmazottat foglalkoztaté vdéllalatndl;
ugyanez a mutaté az USA-ban 62, Franciaorszagban 44, Olaszor-
szagban 36. Masodszor, hogy a koncentracié foka nagyon eltérd.
Harmadszor, hogy a kis- és kozépvallalatok szama jéval nagyobb,
mint Amerikédban.

100 SERVAN-SCHREIBER, 171. old.
191 A Journal Officiel de la République Francaise, 1967. februar 10. statisztikdja;
kozli: ApAm (2), 180. old.
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ORSZAGONKENT

40. Orszagonként jobban szemiigyre véve a koncentricié fokat,
az NSZK adatai is mutatjidk, hogy bar a tékekoncentraciéban az
europai nagyok kozott listavezetd, a bontottabb dbra 1962-bdél még
elég differencidlt képet mutat, bar a harom {6 tarsuldsi forma (betéti
tarsasdg, rt., kft.) 4,1%-os szdmszerli aranya mellett a forgalom
egészének hozzavetSlegesen 50%-at adja; a maradék azonban még
mindig legalabb 50%!

29. tdbldzat
Az NSZK gazdilkodé egységei 1962-ben'*?

Tarsasagi forma Szama %-a Forgalma  %-a
Egyéni cég 1395 849 84,9 247129,0 29,8
Kozkereseti tarsasag 49195 3,0 72136,8 8,7
Betéti tarsasag 41055 2,5 137014,0 16,5
iiif}‘;?yi‘iiiig és betéi 2,399 0,1 158306,9 19,1
i‘;zit;gh felel@sségl 24176 1,5 118268,1 14,5
Szoévetkezetek 17340 1,1 26586,9 3,2
é?i;"i;iﬂalkozas"k & 13224 0,8 12583,5 1,5
Banyajogi tarsasagok 53 0,0 1558,4 0,2
Més jogi formak 101425 6,2 55745,1 6,7
Egylittesen 1644 716 100 829328,7 100

Ha a részvénytarsasdgokat kiilénvessziik és azokban figyeljiik a
koncentrécids folyamat haladédsat, akkor az 1954-67. évi szakaszra
egészen hatdrozott ,fejlédést” lehet megdllapitani.

Kiilonosen a 30. tabldzat B) részében érzékelhetd a koncentricids
folyamat felgyorsuldsa és massziv hatdsa: a nagy részvénytarsasagok

102 Kozli: PoTTHOFF-ZINTZEN-HALFT: Handbuch der Gesellschaftsvertrage in Per-
sonengesellschaften. Westdeutscher Verlag, Ko6ln, 1965.
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kozel 100%-kal novelték, a kicsik pedig tobb mint 100%-kal ,,cs6k-
kentették” részesedésiiket az alapté6kék kumulalt 6sszességében!
Hasonldéan beszédes az a koriilmény, hogy mig 1954-ben a 10 leg-
nagyobb véllalat az olajiparban a forgalom 72,6%-4t, 1960-ban
91,5%-at adta, a gépjarmiiparban ez az arany 58,6 és 67,0; legalabb
15 iparagban 10 véllalat adja az egész forgalom 50 és tSbb %-at; az
50 legnagyobb véllalat pedig 1959-t6l 1966-ig 30,6%-rdl 38,9%-ig
novelte részesedését az Osszes forgalombdl; a jelentéskoteles — mert
a kritikus piaci részesedést és nagysagot meghaladé - fuzidk szama
1958-ban 15 volt, 1967-ben pedig 65.1%%

30. tdbldzat
A nyugatnémet rt.-k szama és alapt6kéjének alakuldsa 1954-67 kozott!o*

Szamuk Szazalékuk
1954 1967 1954 1967
10 millié DM-ig 2452 1844 87,9 76,2
10-50 millié DM-ig 248 409 8,9 16,9
50-100 millié DM-ig 52 82 1,9 3,4
100 millié felett 37 85 1,3 3,5
2789 2420 100 100
Alaptékéjiik Szazalékuk
1954 1967 1954 1967
10 millié DM-ig  5484,3 5087,6 24,4 10,4
10-50 millié DM-ig ~ 6019,9 9398,3 26,7 19,3
50-100 millié DM-ig ~ 3769,3 5872,2 16,8 12,0
100 millié felett 72279 284469 32,1 58,3
225014 48805,5 100 100

41. Sok tekintetben hasonlé a helyzet Olaszorszdgban, ahol a
100 legnagyobb vdllalat 1963. évi 29%-os piaci részesedése 1967-ig

103 CANELLOS-SILBER, 15. és kK. old.
104 H, TrRaAMMER: Zur Konzentration und Zentralisation des Kapitals in West-
deutschland. DWI Berichte, 1968. mdjus, 23. (151). old.
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37,3%-ra, azaz kb. 30%-kal megnétt, ill. Franciaorszdgban, ahol az
1956. évi 670 fuziéval szemben 1967-ben 1626 egyesiilést regisztrdl-
tak (300%-o0s emelkedés!).1%5

FUZIO-EUFORIA

42. Ezzel - a fuzidkkal - mér a kévetkezd problémahoz értiink.
Nevezetesen ahhoz, hogy a koncentrdcids folyamat milyen jogi formdk-
ban és azon beliil milyen mennyiségi novekedésben jelenik meg.

Mindenekel6tt van a mar emlitett fizid-euforia, és annak alabbi
atfogdébb adatai. A fizidval egy tekintet ald veszik a statisztikak egyik
vallalatnak madsik 4ltal térténd felvdsdridsdt. A masik jogi forma a
betdrsulds (részvények atvétele), mig a harmadik és negyedik forma
a kozos és 6nalld lednyvdllalat alapitasa. Ezt szemlélteti az alabbi 31.
és 32. tdblazat; mindazondltal csak a nemzetkozi szinten megvalésuld
ilyen formdk szdmat (ha tehdt az akciéban az adott formdaciéban lega-
labb két orszag egy-egy jogi egysége, koztiik legaldbb egy kozos piaci
orszag vallalata is részt vesz). Ugyanezen formak belsé szdmszer(i
alakulasat alabb kiilon adatok mutatjak (43-44. pontok).

A 31. tablazatban jelzett tendencia az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
1972-ben kozolt adatai szerint tovabb tartott azzal, hogy az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségen beliili nemzetkozi operdciok szama valamelyest
erdso6dott; 1970-ben a részt vevd vallalatok szama szerint 56: 44%-o0s
volt az ardny az Eurépai Gazdasagi K6z6sség javdra, bar az operacidk
jellegét illetSen az Eurdpai Gazdasagi Kozosségen kiviiliekkel vald
tarsulds nagyobb volt az EGK-n beliili tarsuldsok szdmdanal.¢

A 31. tdblazat és a fenti adatokbdl sok kovetkeztetés vonhatd
le a koncentracié folyamatdra. Az egyik és legdltalanosabb, hogy a
Ko6z6s Piac nagyobb dimenzidinak feltételei mellett a koncentrdcids
folyamat erésen felgyorsult. Az 1962. évi szinthez képest az 1968. évi
szint nemzetko6zi fuzidk tekintetében 15-sz6rds, a betdrsulasoknal
20-szoros, a k6zos leanyvallalatokndl 10-szeres, mdsik tagorszagban

105 Uo., 33-34. old.
106 Versenypolitikai jelentés 1971, 192. old.
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valé 6nallé lednyvallalat alapitds korében 50-szeres. A masik jelen-
t8s kovetkeztetés, hogy a harmadik orszdgok véllalatainak kdzremi-
kodésével végbemend koncentracié aranyaiban 100%-kal feliillmulja
a csak kozos piaci vallalatok ardnydt, és emdgott természetesen
amerikai vallalatok allnak. A K6z6s Piac kereteit tehat az amerikai
vallalatok jobban kihaszndljdk, mint az eurdpai vallalatok, bar az
1969-70-es adatok mdr jobb ardnyrdl beszélnek. A harmadik meg-
allapitas, hogy a névekedés iitemében az eurdpaiak az amerikaiakat
azért elérték, s6t enyhén meg is haladtak, mint ez a 4. és 6. oszlop
adataibdl kivilaglik. Maga az a tény, hogy annyi kiils6 tud bejénni,
jelzi az eurdpaiak kihagyott és még lehetséges lehetdségeinek nagy
szamat. A tovabbi jelent8s kovetkeztetés, hogy a lednyvallalatok
viszonylag nagy szdma (az 6sszes koncentrdciés formabdl, 7167-bél
5878) szerint a koncentrdciéban a dontd szerepet nem mads vallalat
felvasarlasa, fuzié vagy betarsulds, hanem a vdllalati bévités, a ter-
melési expanzié viszi. Ez nem is lehet médsként, ha kézben tudjuk,
hogy az abszolut termelési mutatok is dllandéan emelkednek. Ehhez
ui. a mar létezS véllalatok ide-oda keriilése nem adna semmit. Mds
kérdés természetesen, hogy a szdmok mogott milyen egységméretek
szerepelnek (néhdny nagy fizié a koncentraciéban tébbet jelenthet,
mint tobbszor annyi 4j vallalat), és az is mas kérdés, hogy az élen a
nagyok helycseréje tobbnyire fizidk és felvdsarlék eredménye.

43. Az egyes tagorszdgokon beliili koncentraciés folyamat gyorsu-
lasat is sok adat illusztrdlja és kvantifikdlhatja. Példaként az NSZK
és Franciaorszdg mdar emlitett fizidadatai idézhetdk.

Franciaorszdgban 1956-ban volt 670 f1izid, 1963-ban mdr elérte
az évi 1000-et, és 1967-ben 1626-ndl tetdzott.'°” Az NSZK-ban 1958
és 1967 kozott a méret és jelentGség miatt jelentéskoteles'®® fuzidk

107 CANELLOS-SILBER, 33-34. old.

108 A tisztességtelen versenyr6l szo6l6 térvény 23. §-a szerint jelentéskotelezett-
ség minden olyan egyesiilés, amely a piac 20%-4nak uralmdra vezet, amely olyan
résztvevékkel torténik, akiknek egy évvel a fiizi6 elétti idében 10 000 vagy annal
tobb alkalmazottjuk volt, vagy forgalmuk elérte az 500 millié DM-t, ill. utolsé
évi mérlegiik elérte az 1 millidrd DM-t. L. részleteiben: CANELLOS-SILBER, 32. old.
[Az Eurdpai Unidban, hosszu évtizedek el6készitd munkdi utdn, szintén megsziile-
tett az unids léptékii fliziok versenyjogi ellendrzését szolgdlo szabdlyozds. L. kordb-
ban a 4064/89/EGK rendeletet, illetve a hatdlyos 139/2004/EK rendeletet - a szerk.]
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szama 339, ami 1958-ban 15-nél, 1967-ben 65-nél all. Ezek a fuizidk
nagyobb szamban az un. élipardgakban (Spitzenindustrie) jelennek
meg: fémgyartds 13, gépgyartas 20, gépjarmi 29, elektronika 46,
kémiai termékek 44.1°° Az egész Koz6s Piacra vonatkozd sszesitd
adatok szerint az ugyanarra a tagorszagra korldtozédé koncentracios
formdak Gsszesitd szama 1961-ben 231, 1968-ban 410 (az 6nallé, nem
kozos leanyvallalatok szama nélkiil).'°

44. Tobb mint érdekesek azok az adatok, amelyek a koncentra-
ciés folyamat demogrdfiai gorbéjét mutatjak: a sziiletések és a hala-
lozésok szamat. Miutdn a statisztikai felmérések szempontjai és
adatai eltéréek, a tagorszagok egészére kiterjedd Osszehasonlitdsra
alkalmas statisztika nincs. A K6z6s Piac Bizottsdga csak az NSZK és
Franciaorszdg adatait taldlta haszndlhaténak és kozlésre alkalmas-
nak, bar ezek is eltéré részletességtiek.

E statisztikdk szerint 1964-67-ben az NSZK-ban a sziiletések és
haldlozés szdma igy alakult: 1étrejott 1026 Uj véllalat, és megsziintettek
3396-ot. Azzal egyiitt, hogy ennek tobbsége a nem éppen konjunktu-
ralis 1966-67-re esik, igy is kézenfekvd, hogy milyen nagy a pusztu-
las foka. Ez azzal egyditt is jele a koncentrdcié kiméletlenségének, sét
annal inkabb, hogy az is tény: munkaerd-csokkenésben viszonylag
nem nagy hatdasa volt; a feldolgozdiparban pl. 1966-67-ben 1étrejott
244 1j véllalat, de megsz{int 1690!, de munkaerd-felesleg ezdltal csak
5%-o0s hatéssal volt az iparagra. A koncentraciénak ez az oldala még
nagyon erds a textil- és ruhdzati iparban (120 4j, 597 kiesé), valamint
a fém- és gépiparban (149 uj, 351 kiesd), de szdmottevd az elektroni-
kaban is (41 4j, 99 kiesd). Ujak nyitdsa nélkiil 1966-67-ben megsziint
tovabba 36 banyavdallalat, 6sszesen 43 000 alkalmazottal.™

Franciaorsz4g adatai 16 tdgabb értelemben felfogott ipardgdban
(feldolgozé ipar pl. = egy ipardg) 1962-t6] 1967-ig 96 szaldét tartal-
maznak (16X6 év adatainak szalddjat), és ezek csak 22 esetben pozi-
tivak; 74 esetben tehdat tobb a kiesés, mint az ,élve sziiletés”. Ez azt
mutatja, hogy a vallalatok szdmat tekintve a koncentracié szintén

109 Uo., 32-33. old.
110 Iparpolitika 1970, 92. old.
111 Uo. 86. old.
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domindns jelensége az érintett ipardgaknalk, itt is kiilléndsen a feldol-
gozoéiparnak, textil- és ruhdzati iparnak, kohé- és fémiparnak.'?

31. tdbldzat

Ipari koncentracid és 6sszefondddsok Gsszesen

I. Fuzidk - atvételek 2. Betarsuldsok leélf};\llii(l)lza(;;ok
4
o bo o=
s oEss 2 E¢ £ i
5 E58 § 5 S%85g8g § ¥g g 8
Py FPass 8 v orses=s 3 N R )
xS ES § ¥ ¥ES 3 ES ¥YS O3
2 mfmit S m i S B¢ mEY O
1962 1 1 2 23 39 62 53 117 170
1963 5 4 9o 27 71 98 53 111 164
1964 10 4 14 36 112 148 107 186 293
1965 9 5 14 63 124 187 119 175 294
1966 9 6 15 78 165 243 103 205 308
1967 10 15 25 80 144 224 120 168 278
1968 11 19 30 74 144 218 120 162 282
Ossesf' 55 54 109 381 799 1180 665 1124 1789

112 Uo., 88. old.
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(nemzetkdzi operdcidk) az Eurdépai Gazdasagi Kozosségben'?

5. Nem ko6z06s

4. 1-3 egyiitt i 6.1-3 és 5 egylitt
4 4
o o o
: . yb :
2 o 453 2
S o = g 4o o < c
«»w O 3} ‘© = < O oS ) » Q
‘0 B0 z > 2 Q v O o 3]
eS| M5 O mY ®mETS O m @ms O
77 157 234 30 52 82 107 209 316
85 186 271 120 222 342 205 408 613
153 302 455 142 330 472 295 632 927
191 304 495 247 448 695 438 752 1190
190 376 566 280 499 779 470 875 1345
200 327 527 306 528 834 506 855 1361
205 375 530 372 513 885 577 838 1415

1101 1977 3078 1497 2592 4089 2598 4569 7167

13 Az EGK Bizottsagdnak adatai alapjan, 1. Altaldnos beszdmold 1969, 34-35. old.
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AZ EUROPAI FELFUTAS JELEI

LATVANYOS JELEK

45. Ha a koncentrdciéban Nyugat-Eurépa messze is van még
Amerikatdl, mégis adva van a vazolt helyzet, és mar vannak sza-
mottevl ldtvdnyos ,eredmények” is. (Az idézdjel annak is szdl, hogy
Nyugat-Eurépaban is szdmosan kérdésesnek tartjak ezeket az
eredményeket.)

Maga az amerikai sajté nem gy6zi hangsilyozni, hogy verseny-
képesség dolgaban milyen komoly felfutdsban is van az Eurépai Gaz-
dasagi Kozo6sség gazdasaga. A Fortune hangoztatja, hogy 1969-ben
a 200-as Klub ko6z6s piaci tagjai 18-20%-o0s forgalomndévekedést
mondhatnak magukénak, szemben az angol tagok 7,2, ill. az ameri-
kai 500-asok 9,7%-aval, hogy elektronikdban kiilonosen jél allnak a
nem amerikaiak a 25,6%-os forgalomndvekedéssel. De azt is hangsu-
lyozza a Fortune, hogy Eurépa betér Amerikdba. Pl. hogy a 200-asok
koziil a német BASF nem csak a 30-rdl a 16. helyre 1épett, hanem
ezt az amerikai 500-ak egyes tagjainak uralom ald vételével érte
el. Eurépa Amerikdban amerikai mddszerrel, mondjak. Ugyanezt
mondja a Fortune 1972-ben az 1971. évi amerikai 500-asok és nem az
amerikai 300-as klub fébb adatainak sszevetése alapjan."*Ilyen és
hasonld jelentésekkel elég b&ven szolgal a gazdasagi és jogi sajto.

A magyar gazdasagi sajté is ilyen cimmel reagdlta le az 4j hely-
zetet: ,Irany: USA - A tékedaramlds visszafordul”."® Az amerikai
autdipar pl. szivds harcot viv a Volkswagen-invaziéval szemben, bar

114 Fortune, 1970. augusztus, 142. és kk., 1972. majus, 188., augusztus, 152. old.
115 Magyarorszdg, ,Vilaggazdasag” cimi rovat (Gonpa Gyorgy-LOrinczE Péter),
1973. 33. szam, augusztus 9., 8. old.
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piaci részesedése még 10% alatt van (igaz, ebben a kiilkereskedelmi
agazatban az USA-EGK mérleg nagyon Eurépa javdra szdl, 1. a 33.
tablazatot!)."® Ugyanez 4ll, csak sokkal nagyobb mértékben, a don-
téen holland-német bazisu kininiparra (fontos gyégyszeralapanyag),
amelynek amerikai ,,mesterkedéseibe”, monopdliumot ért el Ame-
rikdban!, az amerikai kongresszus is kénytelen volt beavatkozni,
miként errdl alabb még lesz sz46.'"”

Néhdny jelent8sebb djabb eurdpai akcié - masok sok régebbit
kozolnek™® - talan figyelmet érdemel. A francia Société Miniere et
Metallurgique de Penarroya egy amerikai fémbdnydaszati vallalatba
tarsult, és megszerezte a 30 millid dollaros indulét6ke 60%-os tobb-
ségét.? Ot eurdpai repiilégépgyartd cég (a holland Fokker, a német
Fokker, a belga SABCA, az olasz Fiat és a francia Dessault) fuzidra,
ill. koncentréciéra torekszik, és felkérte a briisszeli hatdsdgokat,
konnyitse meg a vallalatok djracsoportosuldsat.’*® ,Felzarkézik a
német komputeripar?” cimmel kozlik, hogy a Siemens, az AEG és
a Telefunken tervezi egy nagy elektronikus adatfeldolgozégépek
gyartasara alkalmas kozOs nagyvallalat 1étrehozdsat és evégbdl
iizletpolitikdjuk altaldnos koordindldsat, mindezt azért, hogy az
USA nagy berendezéseivel szemben jé és gazdasdgosan elédllithatd
gépek utjan jobb versenyhelyzetbe jussanak.’? 1970. aprilis 7-én a két
német legnagyobb hajéstarsasdg egyesiilésérdl irnak (hajéparkjuk
117 nagy hajé és sok kozos kikotsi berendezés, javitdlizem stb.); az
indok: ,,a nagy hajok, a konténerforgalom és mas névekvd igények
tékeigényben csapddnak le, és a kemény nemzetkozi konkurrenci-
aban csak a nagyobb erd segithet”.!*> 1973-ban a pdrizsi Péchiney-
Ugine-Kuhlman 51%-ot szerzett a részben amerikai (Westinghouse)
ellenérzés alatt 4116 Eurofuelben, aminek folyomdnyaként kozos
francia-belga lednyvdllalat fogja ellatni hasaddéanyaggal az eurdpai

116 Newsweek, 1970, oktéber 12. 42. old. ,International Marketplace” 600000
»katicabogdr” bevandorldsardl szdl.

117 A Nemzetkézi Kininkartellrdl alabb VIII. fejezet, 245. pont.

18 Apim (2), 175. és kk. oldalon k6z61 j6 néhédnyat.

119 Newsweek, 1970. julius 13., 36. old.

120 Enterprise, 1970. juilius 4.

121 Die Welt, 1970. 4prilis 9.

122 Frankfurter Allgemeine, 1970. aprilis 7.
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atomerémtuvek nagy részét.'’>* Ugyancsak 1j fejlemény, hogy Nyu-
gat-Eurdépa nagy repiil6gépgydrté vdllalatai kézosen jonnek ki egy
allitélag az amerikai sajté szerint az amerikai megfelelénél is jobb
180 személyes utasszdllitéval, és 1985-ig 1300 példdny eladdsédval
kalkuldlnak.'?* Késziil az 4j ,,Heli-Europa”, eurépai vallalatok kozos
helikopter programja.’?> A magyar sajté egyik hire: ,, A vilag két
jelentds gumiabroncsgyarté cége, az angol Dunlop és az olasz Pirelli
fuzional és olyan vilagmérett céget alkot, amely versenyre kelhet az
amerikai Firestone és Goodyear céggel.”?¢ Még egy adat a sok koziil:
Olaszorszdg, Franciaorszag, Anglia, Belgium és az NSZK hét legna-
gyobb elektronikai és tirhajéipari vallalata konzorciumot hozott létre
a miibolygés telekommunikacié eurdpai megvaldsitasara, és ezzel
ezen a téren az USA-n kiviili legnagyobb t6kés vallalkozast hozta
létre.’*” Mindezek utdn - némi tulzassal - az amerikai sajté mar ugy
ir: Amerika elvesztette folényét Eurépaban, és legfeljebb mar csak
egylittmiikods partner lehet.!?®

ALTALANOSABB ADATOK

46. Ami az dltaldnosabb érvényii adatokat illeti, tobb-kevesebb
hatdrozottsaggal azok is aldtdmasztjdk egyes dgazatokban Eurépa
lasst erésodését. Arrél mdr volt fentebb sz, hogy legaldbbis Eurépa-
ban a koncentraciés folyamatok egyes 6sszefiiggéseiben még elényre
is tett szert.

Az USA-ban 1946-ban 1737 millié dollar eurdpai beruhdzott
magantSke volt, 1964-ben 6000 millié, ami t6bb mint 300%-o0s
abszolut névekedés, amelyeknek tobb mint a fele mdr a K6z6s Piac
elemeinek kibontakozdsa utan ,ment” Amerikaba. Ma ez a szam
nyilvan jéval nagyobb, és énmagdban is hizelgé, ha az USA 1964.

123 Newsweek, 1973. szeptember 24, 34. old.

124 .. az adatokat lent IX. fejezet, 305. pont.

125 Newsweek, 1973. junius 11, 38. old.

126 F'sti Hirlap, 1970. december 31.

127 Newsweek, 1970. november 16, 52. old.

128 Newsweek, 1973. szeptember 10., ,Business and Finance”; hasonléan 1973.
marcius 19-i szadmdban, 38. old. (America Will ,, Win” Again).
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évi 12 067 milli6 dollaros eurépai beruhdzott magantSkéjével vetjiik
- 129
Ossze.

32. tdbldzat
EGK-vallalatok harmadik orszagokra kiterjedS koncentraciés akcidi'*®

Fuzidk, betdrsuldsok

Lisia Epstiost uralmi helyzettel
1961 71 26
1962 76 21
1963 63 9
1964 139 18
1965 142 20
1966 154 20
1967 196 36
1968 191 29
1969* 126 36
Osszesen: 1158 215

* az els6 hat hénapban

Nem jelentéktelen koriilmény, hogy, mint fent részben mar utal-
tam ra (25. tablazat), a K6zos Piac az USA-ban névekvé szamban
jelent be szabadalmakat, hogy ezek szama 1967-ben elérte a 10 015-6t,
hogy mig ebben az évben az USA-nak az NSZK-ban 3406 elfoga-
dott szabadalma volt, az NSZK az USA-ban ezt meghaladé szamu,
Osszesen 3766 szabadalmat tudott elfogadtatni. Bar az 1967-ben
bejelentett szabadalmak szdmdaban erds az amerikai elény, az 6sszes
elfogadott szabadalmak szdma tekintetében a K6z6s Piac meglep6
elénnyel vezet: a Ko6z6s Piac orszdgaiban, az USA-ban, Anglidban és
Japanban elfogadott 6sszes kozos piaci eredetl szabadalom szdma
1967-ben 70 298 volt, mig az USA adata ugyanerre az idére és orsza-
gokra 41317. Ami pedig az 0sszes Amerikan kiviili USA-szabadal-
mak szamat illeti az el6bbi orszagokban, az 27039-et tesz ki, de a

129 Az EGB és az US Book of Facts adatai alapjan, k6zli BogNAR, 638. old.
130 Iparpolitika 1970, 92. old.
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Ko6z6s Piac hasonlé adata (hazai bejelentéseket tehat nem szamitva)
ugyancsak impozans: 20076.*' Nem lehet vitatni, hogy mindez
a Koz6s Piac gazdasagi expanzids potencidljanak noévekedésérdl
taniskodik.

47. A fenti pontok szamos adata és még sok mas itt mar fel nem
vett statisztika is jelez valamit abbdl a nyugat-eurépai reménybdl,
hogy a K6z6s Piac az USA és a Szovjetunié mellett nagyjabdl azonos
sulyu gazdasagi partner lesz. Itt mar csak két altalanosabb értéki
adatsorra utalok.

Az egyik a K6z6s Piac vildgkereskedelmi részesének alakuldsa, ill.
fejlédése. A vildg nemzetkozi kereskedelmi forgalmdt 1000 egység-
nek véve, ebbdl az USA-ra esik 1960-ban 203, 1967-ben 195, Nyu-
gat-Eurépéra 1960-ban 402, 1967-ben 424. Ugyanilyen szamoldsi
egység mellett a nyugat-eurdpai orszagok egymas iranyaban foly-
tatott kereskedelme 1960-tdl 1967-ig 229-r6] 271-re emelkedett, ami
a nemzetkozi statisztikdban is feltlind szam,?? és Nyugat-Eurépa
javdra sz6lé erds ardanyjavuldst mutat. Ezen beliil érdemes arra is
felfigyelni, hogy az EGK belsé - tagorszagok kozotti - kereskedelmi
forgalma miként alakult. Az EKG Bizottsdgdnak adatai szerint 1958-
at 100-nak véve 1968-ban a K6z6s Piacon beliili import szintje 418
volt, mig a K6z6s Piacon kiviilrél szarmazé import szintje 207,6-ndl
allt; az exportndl ugyanezek az adatok 421,2 : 221,8 viszonyédban vol-
tak.®®> Az Anglia belépésével képzett adatok a képet az EGK szem-
pontjabdl még szebbnek lattatjak.!**

Mindez azt jelzi, hogy a K6z6s Piac vildgkereskedelmi részese-
dési szintjének altalanos emelkedése mellett a belsé aruforgalom
még gyorsabban, hozzavetélegesen 100%-kal né. Ez bizonyos idé
és mds attételez8dési tényezék mechanizmusdban és kozvetitésével
onmagaban is olyan tényezé, amely valészintileg még nagyobb vilag-
kereskedelmi részesedésre vezet.

131 La Propieté Industrielle, 1968. december, k6zli: Iparpolitika, 1970, 300. old.

132 Furope’s Place in World Trade. Economic Bulletin for Europe, UN, Vol. 20
(1968), No. 1, I. és kk. old. Az eurdpai szocialista orszdgok egymas kozti forgalma
mindkét id6pontban 64-es értékeket mutat.

133 SAEG-adatok; Altaldnos Beszdmold 1969, 31. old.

13¢ L.az 1971-72. évi import-export adatokat az Eurstat (Statistiques Générales
dela CEE), 1973. 1-5. szadmaban. 29. old.
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48. A gépkocsikra vonatkozé kiilkereskedelmi forgalmat ille-
téen kiilonodsen jél all a Kozos Piac mérlege mind az USA, mind az
EFTA tekintetében, miként azt a 33. tdbldzat mutatja.

33. tdbldzat

A Koz6s Piac gépjarmii-kiilkereskedelmi forgalmdnak mérlege
1966-67-ben, milli6 dollarban’®s

Kivitel az Behozatal Szalds Kivitel az Behozatal az Szalds
USA-ba az USA-bél “?*9° EFTA-ba EFTA-bdl zaldo
1966 8204 88,1 $732,3  1111,2 317,6 +793,6
1967  811,2 83,5 «727,7 10894 303,7 +785,7

49. A masik adatsor, amelyre még utalnék, az egy fdre esd brutto
ipari értéktermelés alakuldsa. Kordbban mar megadott adatok sze-
rint (5. tdblazat) 1962-r61 1968-ra ezer dollarban szamitva az Eurépai
Gazdasagi K6zosség 2,9-rél 4,7-re emelkedett, ami hozzavetSlegesen
70%-o0s pozitiv aranyt jelent, mig az USA emelkedése (8,8-r61 11,7-re)
csak 30%-o0s ardnyt mutat. Ez is arrdl vall, hogy a K6z6s Piac gazda-
saganak fejl6dési iliteme a termelékenység vonaldn is a fejlett tékés
atlag szint felett van.

135 OECD-statisztika, kozli: Iparpolitika 1970, 301, old.
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ALLAMI VALLALATOK -
ALLAMI RENDELESEK

ALLAMI VALLALATOK

50. Mint az 1. §-ban ismételten volt réla szé: az dllami vdllalatok
és dllami megrendelések itjdn az dllamnak mddjadban van az egész
gazdasag egyik vallalata és masik vallalata kozott kiilonbséget tenni
és ezdltal a gazdasagi versenyfeltételeket ,miivi” titon befolyasolni,
esetleg torzitani, egyeseket preferdlni és masokat ezzel hatrdnyba
hozni. Ezért a szdmok vildgandl is latni kell, hogy eddig ez a két
tényez6 - az allami vallalat és az allami megrendelések - milyen
sullyal jelentkeznek a K6z6s Piac és gazdasdganak egészében.

Elég altaldnosan elterjedt vélemény, hogy Olaszorszdg mellett
még Franciaorszagban a legnagyobb az dllamositott vagy dllami val-
lalatok szdma, és az NSZK a legprivatkapitalistabb orszdg. Bar egé-
szen megbizhaté statisztikak nincsenek, de pl. a Wer gehért zu wem?
(Kikihez tartozik ?) c. érdekes kiadvany nagyon is érdekes, ill. meg-
lepének is tliné adatok sorat kozli arrdl, hogy a kiilonb6z6 Landok
- tehat a tékés allam - milyen nagy kapitalistai sok iparagnak.'*¢

136 A Wer geh6rt zu wem - Mutter- und Tochtergesellschaften von A-Z c.konyv (Zwe-
ite und erweiterte Auflage, Kommerz- und Kredit-Bank AG, 1955, 193. old.) felsorolja
valamennyi nyugatnémet vdallalatot (kereskedelmi tdrsasdgot), amely 10 millié
markan feliili nominalis tékével mikoédik. Ebbél a nagyon érdekes 6sszeallitasbol
nagyon sok figyelemre mélté politikai-gazdasagtani és tarsasagijogi kovetkeztetés
vonhatd le. A sok k6zott pl. az is, hogy mely és 6sszességében mennyi miksds téke
tekintetében van uralmi helyzetben (pl. részvénytdbbség altal) az dllam, hogy ez
a részesedés viszonylag magas, milyen sulyt jelentenek az egyes nagytékés csala-
dok, ill. személyek, ezek milyen bonyolult 6sszefonédasokban a gazdasagi életben
milyen tulajdonjogi imperiummal rendelkeznek; vagy pl. elég pontos kévetkezte-
tés adddik arra nézve is, hogy mely tdrsasdgokban, az egész mikods téke milyen
részében szértak annyira a részvények, hogy az irdnyitds, a gazdasagi gestiok és
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51. Az dltaldnosabb érvény statisztikai adatok koziil a Revue du
Marché Commun 1966. évi februdri szdmdanak van atfogébb adatsora
az dllami vdllalatok részesedési ardnydrdl.

34. tdbldzat
Az allami véllalatok sulya néhany ipardg termelésében (1965-ben %-ban)'*”

NSZK Franciaorszag Olaszorszag
Szénbdnydaszat 40 98 n.a.
Vasércbanydszat 37 *0 n.a.
Kdolajtermelés 6 15 30
Vas- és acélipar 8 0 70
Aluminiumtermelés 70 0 n.a.
Villamosaram-termelés 62 95 98
Nitrogén miitragya 23 58 n.a.
Hajéépités 27 0 80
Autégyartas 45 38 8

ALLAMI RENDELESEK

52. Az dllami rendelések sulya is szamottevéen nagy a K6z6s Piac-
ban. Mint azonban Eurdpai Gazdasagi K6zosség Bizottsaga megalla-
pitja, az EGK minden tagallamdra kiterjed§ statisztikak nincsenek,
az allami rendeléseknek az egyes orszagokban eltérd rendje miatt.
Csak Franciaorszagban hoztak létre kdzponti szervet az dllami ren-
delésekre vonatkozoéan."*® Ennek adatai alapjan elég szamottevének
kell tekinteni azokat az iparagakat, amelyekben az dllami megren-
delések %-osan jelent&sek. Ha egy iparag vagy termék tekintetében

hatalmi sulypontok végiil is a tarsasagi jogi szabalyok demokratizmusdban kép-
z6dnek, mialtal a tarsasagi élet a politikai demokracidnak is jobban részévé valik,
aktivan és passzivan egyardant, mikozben itt természetesen tipikusan a kapitalista
jog demokracidjardl van szé. A konyv sok tizezer adatdnak ilyen és mds szempon-
tokbdl vald elemzése 6nmagédban is érdekes tanulmény volna.

137 K6zl1i: StmA1L, 368. old.

138 Iparpolitika 1970, 132.. old.
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akdrcsak 2-3%-os az dllami megrendelés, ez is alkalmas eszkoz a ver-
senyfeltételek nem piackonform alakitdsara, indokolt vagy indoko-
latlan torzitdsara. De a 10%-ig allami rendeléssel miikodé iparagak is
nagy volument jelentenek.

35. tdbldzat

Az dllami rendelések részesedése egyes termékek, ill. iparagak dsszes
fogyasztasdban Franciaorszagban 1966-ban %-ban'*

Repiilégépgyartas 99,6
Foldgaz 67,3
Hajogyartas 59,1
Epit&ipar 43,0
Elektronika 30,7
Szénbanyaszat 30,5
Tengeri és légiforgalom 29,0
Villamossagi cikkek 25,5
Hirkozlés 21,1
Fuvarozas segédiparai 17,8
Villamossag 17,4
Nehézipari felszerelések 17,0
Viz és kapcsolt agak 14,7
Finommechanikai késziilékek 12,5
Gaz 12,2
Sajtd és konyvkiadas 11,2
Acélfeldolgozas 11,7
Fémfeldolgozas termékei 11,0
Gumi és azbeszt 10,2
Olajfeldolgozas 10,2
Félkész fémaruk 10,1

Az allami megrendelések becslések szerint - az aruk és szolgalta-
tasok terén - 3% (Luxemburg, Belgium, Olaszorszag), 5% Hollandia,

139 Uo., 133. old.
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Franciaorszag) és 9% (NSZK) koriili szinten lehetnek, mig az USA-
ban elérik a 8%-ot.!*°

53. Az allami megrendelések egyik sajatosan fontos teriilete a
kutatds-fejlesztés vilaga. Ma madr bizonyitott tény, hogy - el6szor -
bizonyos ipardgakban a fejlédés és relative erds exportképesség
a nagyobb kutatds-fejlesztési raforditdsok nélkiil lehetetlen,'! és -
masodszor - hogy ebben az dllam nagyfokud anyagi eszkdzei nélkiil
problematikus, s6t esetenként lehetetlen volna az elérehaladas; igy
pl. tény, hogy 1953 és 1968 kozott az amerikai iparban felhasznalt
kutatdsi-fejlesztési alapok hozzavetdlegesen 50-50%-ban szarmaz-
tak dllami és maganipari forrasokbdl.2

A Ko6z06s Piac tekintetében is hozzavetSlegesen azonosak az ara-
nyok: 1967-ben az dllami réforditasok 2965, a magénipari raforditdsok
2670 millié dollart tettek ki (tdrsadalomtudoményok nélkiil), és az
adatok az allami raforditdsok fokozatos novekedését jelzik. Az USA-
ban ui. az elébb jelzett forrds szerint 1953-ban az 4llami rédforditdsok
60, a maganforrdsok 40%-os ardnyban alltak egymadssal, mig 1968-ra
majdnem forditott lett a helyzet. A K6z6s Piacban viszont az allami
raforditdsok névekszenek jobban. Az természetesen mas kérdés, hogy
abszolut szamokban az USA Gsszes (magan- és dllami) raforditdsai az
eurépainak tobbszorosét teszik ki; USA 25650 millié dollar; EGK 5635
milli6 dolldr. Ennek a magyardzata azonban részben a relative is nagy
amerikai haddszati atom- és tirkutatasi vallalkozasokban van.'?

54. Az allami rendelések egyik integraciés forrdsa az Eurdpai
Gazdasdgi Kozosség koltségvetése. Az 1972. évi koltségvetés 4,11
millidrd szamitdsi egysége (SzE) jorészt kutatds-fejlesztésre, ill. a
Szocidlis Alap és az Eurdpai Agraralap, valamint mdés csatornak
utjan nagy volument ,koz0sségi-allami” megrendelésre vezet.'**

140 [Jop., 133. old.

141 Szamos kozgazdasagi és statisztikai felméréssel bizonyitjak, hogy a kuta-
tasigényes ipardgak vildggazdasagi szempontbdl expanziv jellegliek, nagyobb
sullyal részesednek a vildgkereskedelemben, mint az egyéb ipardgak. L. Apim
(2)-nél, 25. és kk. old.

142 A National Patterns of Research and Development Resources adatait kozli
Apawm (2), 27. old.

143 Az OECD 1976. évi statisztikdja alapjan; kozli: Iparpolitika 1970, 315-316. old.

144 Alraldnos beszdmold 1971, 454-457. old.
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ADOK

AZ ADOK ELTERESE ES KOZELITESE

55. A versenypolitika és gazdasdgi verseny szempontjabodl egy-
arant nagy probléma az addztatdsi rendszer, ill. addjogi szabdlyok
jellege. Az adatok ezen a téren sok kiilonbséget, versenytorzité tényt
és ennek folytdn sok problémdt okoznak az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosségnek.

36. tdbldzat

Kozvetett addk a feldolgozé iparban egy alkalmazottra szamitva, szubven-
cidk bevondsaval, 1962-63-ban, 1000 $-ban™**

Franciaorszag 1,2
NSZK 0,7
Hollandia 0,7
Olaszorszag 0,5
Belgium 0.4
Luxemburg 0,4
USA 0,8

15 Iparpolitika 1970, 63. old.
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37 tdbldzat
A tarsasagok kozvetlen addztatdsa a brutté nemzeti jovedelem %-aban'*®

1960 1967
Luxemburg 5,6 2,5
Hollandia 3,2 2,5
NSZK 2,7 19
Franciaorszag 2,3 1,9
Olaszorszag 1,7 1,8
Belgium 1,6 1,9
USA 4,5 4,6
Nagy-Britannia 2,7 2,0

38. tdbldzat
A globalis adéterhek a bruttd nemzeti j6vedelem %-dban*”

1960 1967
NSZK 23,8 24,6
Hollandia 22,2 24,5
Franciaorszag 22,2 22,6
Luxemburg 21,4 22,1
Belgium 19,2 23,2
Olaszorszag 18,4 19,5
USA 23,4 23,2
Svédorszag 279 34,6
Nagy-Britannia 24,7 26,8

Ez a néhdny addadat jelzi az adérendszerek kozelitését, amely-
ben 1973-ig mar jelentSs 1épések térténtek; a vallalatok mozgdsaval
kapcsolatos adokrol alabb ez a munka szdl,'*® egyebekben a kozvet-
len forrasokra kell figyelemmel lenni.™*®

146 [o., 77. old.

147 Uo., 78. old.

18 1,. VI. fejezet 191-198. pont

199 1, Altaldnos beszdmold 1971, 117-125. old.
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9.8

REGIONALIS ARANYTALANSAGOK

ELVEK ES A VALOSAG FOBB MUTATOI

56. Az Eurépai Gazdasagi K6z6sség integrdcids alapokmadnyali,
mindenekelStt a Romai Szerz8dés egyik alapelvként szdgezi le, hogy
l1étre kell hozni az egész K6zosség kiegyenlitett és ardnyos gazdasagi
fejlédését, erdfeszitéseket kell tenni az elmaradt teriiletek fejleszté-
sére.’0 Tortént is egy s mas ezen a teriileten, amit tarka szinekkel
emel ki a Bizottsag 1973. regionalpolitikai jelentése.”! Itt a jelentd-
sebb ardnytalansagi adatok az érdekesek.

A kilencek” kozosségének atlag fejenkénti jovedelmét 100-nak
véve, ezt az atlagot csak a lakossag 37%-a éri el, a tobbség alatta van,
egy jelentds kisebbség pedig erdsen f6lotte. Kiillondsen Olaszorszag,
Anglia északi része és [rorszdg vannak elég rossz helyzetben.'s? Jél
lathaté ez a fenti 1. tdbldzaton is. A foglalkoztatottsdg és az elvan-
dorlds ,rossz statisztikdja” is ezeket a régidkat sujtja leginkdbb."
A mezbgazdasagban valé foglalkoztatottsag aranya - bar altaldban
csokken - is nagyon ardnytalan az EGK tagorszdgaiban; az 6sszes

alkalmazotthoz viszonyitva %-os részesedésiik a kdvetkezdék szerint
alakult:>*

150 1,. ehhez részletesebben lent IX. fejezet 297-298. pont.
151 1. a Forrédsjegyzékben: Regional-Bericht 1973.

152 Regional-Bericht 1973, 62.,122. old.

153 Uo., 124., 127. old.

154 Uo., 131. old.
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9. 8§ REGIONALIS ARANYTALANSAGOK

1950 1970
Belgium 13 5
Dania 27 11
Egyesiilt Kirdlysag 6 3
Franciaorszag 27 12
Hollandia 15 8
[rorszag 41 25
Luxemburg 26 12
NSZK 22 8
Olaszorszag 44 19
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10. §

AZ EUROPAI GAZDASAGI KOZOSSEG
GAZDASAGPOLITIKAJANAK
FUNKCIOJA ES FORRASAI

FUNKCIO

57. A Ko6z6s Piac eddigi torténete — miutan koncepcidja, majd
jogi és szervezeti mechanizmusa az el6zé fejezet szamaival is jelzett
gazdasagi folyamatok, valamint a nyugat-eurépai és nemzetkdzi
politikai és tarsadalmi ellentmondasok’ termékeként megsziiletett -
tulajdonképpen a sorozatos valsagok torténete. Az allandéan kitjuld
valutabetegségek és az agrarpolitika permanens ellentmonddsai csak
hétteréiil szolgdlnak olyan nagyobb kriziseknek, mint pl. az 6tvenes
évek végén kirobbant energia- és szénkrizis®> vagy a hatvanas évek
kozepén kulmindlé szuverenitaskrizis.? Ezek olyan mérettiek voltak,
hogy az ekkor megindult Europarecht c. folydirat bekdszontd cikke
- a lap funkcidjat keresve - egyenesen ,temetni jott” a K6zos Pia-
cot.* A helyzet ilyen megitélése azonban a dramatizaldsra hajlamos
polgari irék és politikusok aduja, amit tébbnyire azért jatszanak
ki, hogy apologetikus célkittizéseikhez minél nagyobb tamogatast
szerezzenek a vdlsdg dramdjaval imigyen ijesztgetett 6dzkodoktdl
is. Ugyanez 4ll azokra a legtjabb nyugati ,kesergékre”, amelyek
szerint az Eurdpai Gazdasagi K6zosség megint nagy valsagban van,

1 Ezekrdl is szdl ez a munka, az egyes fejezetek az adott &sszefiiggésben, alta-
lanosabb 6sszegezésben pedig az elméleti 6sszegezést tartalmazé zarofejezet és
részben jelen fejezet is.

2 L. alabb VII. fejezet, 240. pont.

3 Részletes elemzése aldbb (IV. fejezet, 90. pont).

4 Hivatkozas alabb a IV. fejezet 90. pontban.
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10. § AZ EUROPAI GAZDASAGI KOZOSSEG GAZDASAGPOLITIKAJANAK..

mert egyes tagdllamok, mindenekelStt Franciaorszdg, nem akarnak
tovabb 1épni a jelenlegi integracional, aminek szamlajat (pl. a francia
mezdgazdasag tamogatdsat) mas tagallamok, kiilonosképp az NSZK,
pedig azért voltak készek az Eurdépai Gazdasagi Kozosség utjan
finanszirozni, mert ezt csak a tovabbi teljes integracié egyik 1épé-
sének tekintették. Az ilyen nyugati ,elsiraték” a mdsik oldalon tul-
adagolt optimizmuseuféridval is parosulnak. Ilyennek tekinthet6k
azok a hangok, amelyek az Eurépai Gazdasagi K6zosség kiiliigymi-
nisztereinek miincheni értekezlete utdn mar a politikai unié kozel-
ségérdl beszéltek, mondvén, hogy az ,Eurdpai Gazdasigi Kozosség
gazdasagi funkcidjat és a politikai uniét nem lehet elvalasztani...,, és a
politikai unié jelentds torténeti 1épései mar megvaldsultak”.’

Az ilyen dramatizdlé megdllapitdsok mddszertani-szemléleti
tudomanytalansdga abban van, hogy a pillanatnyi politikai esemény
vagy eseménysorozat tiikrében itélik meg az események mdogott
domindlé 1ényeg fésodrit, jelen esetben az integracidé egész sorsat.
A valdsagot és a torténeti gazdasagi folyamatokat helyesen meg-
itél6 szemlélet azonban a lényegbdl, a sziikségszertibdl indul ki, és
ennek fényénél itéli meg az egyes egyedi fejleményeket is. Ez pedig
jelen Osszefiiggésben azt jelenti, hogy azok az erdk és az a kényszer,
amely az integracié mogott vannak (altaldnos elméleti 6sszegzés-
ben a zaréfejezetben lesz réluk szd)® - a termelSerdk feszit§ ereje,
ezeknek a fennallé nemzeti szabalyozdérendszerekkel és jogintézmé-
nyekkel szembeni ellentmondasa, a technoldgia és a termelés nem-
zetkozivé valdsa, a nagytéke mdris szinte teljes internacionalizmusa,
az amerikai gazdasag eurdpai kihivasa, a tdrsadalmi és politikai
ellentmondasok feloldani, ill. eloddzni akardsa 4j szervezeti és jogi
formak utjdn -, dllandé iitkézések és feloldéddsok sordban ugyan,
de az integracié fokozatos kibontakozdsara vezetnek. Ezt mutatja
az Eurépai Gazdasagi K6zosség eddigi torténete, ezt az indikdcidt
jelzik az el6z6 fejezet statisztikai elemzései, az egyes gazdasagi jelen-
ségek és Osszefiiggések hideg szdmadatai, és ezt mutatja az Eurépai

5 Luns holland kiiliigyminiszter nyilatkozata az EGK kiiliigyminiszterek
miincheni értekezlete utan (koézli Political Unity for Europe? Talk with J. Luns
cimmel Newsweek, 1970. november 30, 19. old.).

¢ E munka XI. fejezete.
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Gazdasagi Kozo6sség szerepe a véllalatok, a védllalati mozgds és vélla-
lati koncentrdcid, valamint a gazdasagi verseny teriiletén is.

Ebben az egész integrdcios folyamatban jelentds szerepe van az
Eurdpai Gazdasdgi Kozdsség gazdasdgpolitikai koncepcidjdnak, amely-
ben a nyugat-eurdpai kapitalizmus uralkodé tarsadalmi és politikai
eréi az adott gazdasdagi, tarsadalmi, politikai és jogi viszonyokat
lereagdljak, magukban tudatositjdk, a kapitalizmus javdra adédé
tanulsagait tobbé-kevésbé koherens rendszerbe foglaljak és a gaz-
dasagiranyitas elvi vezérfonaldva transzponaljak. A gazdasagpoli-
tika ebben az értelemben premisszdja mindannak, amit az Eurépai
Gazdasagi Kozosség a vallalatok integraciés méretli mozgdasa, kon-
centracidja, valamint a gazdasagi verseny teriiletén az e munkédban
kiilonosen elétérben allé gazdasagi és jogi eszkdzok bevetésével tett.
Ezért kell itt réla - szerkezetileg is eldl 4ll6 premisszaként - kiilon
szolni.

58. Még két dltaldnos megjegyzés az Eurépai Gazdasagi K6zosség
pragmatista gazdasagpolitikdjahoz.

Az egyik: ez a munka az Eurépai Gazdasagi Ko6zosség gazdasag-
politikdjat a vallalatokra, a vallalatok k6z6s piaci méretli mozgdasdra,
piaci magatartdsara és a gazdasagi versenyre orientalva vizsgalja; a
vallalatot és a gazdasagi versenyt azonban abban a széles értelemben
értem, ahogy ezt a Bevezetés fent megfogalmazza. A versenypolitika
tehat mindig jelent vallalatpolitikat is és forditva.

A masik: bar a gazdasagpolitika elvi tételezése annak jogi meg-
fogalmazdasatdl és eszkdzrendszerétdl relative elkiilonithetd, ezek
egységét még az elkiiloniilt targyalds cimén sem szabad elfelejteni.
Ha példdul a gazdasagi versenyt mint a tényleges gazdasagi folya-
matok Osszességét valamely csatorna viztomegének és sodrdnak
tekintjiik, akkor a versenyjog a csatorna kanalizacids rendszere -
a meder és a zsilipek -, a versenypolitika pedig az a miiszaki rajz
és épitési terv, amely szerint a kanalizdciés rendszert kialakitjak.
Bizonnyal az egész egységet is jobban ismerjiik, ha latjuk, hogy
miben 4llt, és milyen tovabbi fejlédési tendenciak jellemzik a K6z6s
Piac megalapitdinak, ill. mai gazdasdg- és jogpolitikusainak miiszaki
épitési terveit.
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FORRASOK

59. A kovetkezd 1épés: bemutatni, milyen forrdsokban fogal-
maztdk meg gazdasagpolitikdjuknak azokat az elemeit, amelyek a
gazdasagi koncentrdcidra, a vallalati mozgasra és a kooperacidra,
ill. dltalaban a gazdasagi versenyre vonatkoznak; mik a forrdsai - a
forrdsokat most formai értelemben véve - a K6z6s Piac széban forgd
gazdasagpolitikai és versenyjogi koncepcidjanak.

A forrasokat - ha atfogé képet kivanunk latni - a kévetkezd cso-
portokra oszthatnank.

Az els6 csoportba tartoznak mindenekelStt a K6z6s Piacot meg-
alapité alapveté nemzetkozi okmanyoknak a gazdasdgi versenyre
vonatkoz6 4ltaldnos rendelkezései, ill. az ezeket mintegy megel6zé
gazdasag- és jogpolitikai 4ltalanos elvi deklaracidk. Igy - idérendben
haladva - az Eurdpai Szén- és Acél kozosséget megalapitd szerz6dés
3. §-a a termelés és értékesités kiegyenlitett és modern technoldgiai
szervezeti fejlesztésérél, a 65-67. paragrafusok a kiilonbozd kartell-
tilalmakrdl, gazdasagilag kdros koncentracidkrodl és egyéb verseny-
korlatoz6 intézkedésekrél. A Rémai Szerz6dés preambuluma, majd a
3. szakaszban elvi tételként és a 85-94. szakaszokban konkrét kifej-
tésben rogziti a K6z6s Piac tagallamainak egységes allasfoglaldsat a
gazdasagi verseny lényegérdl és biztositdsanak altaldnos elveirdl.

A kovetkezd csoportba a K6zos Piac alapitéinak s szellemi eld-
készitSinek, tovabba a Kozos Piac kiillonb6zé szerveinek elvi meg-
allapitdsai, ill. dokumentumai tartoznak. Az alapitdk, ill. szellemi
el6késziték idetartoz6 megnyilatkozdsainak listdjat és ezek forrasait
Osszedllitani nagy kitér$ volna; kiillonb6zé hivatkozasokban alabb
majd részben megjelennek.” Foghatébbak és attekinthet6bbek az

7 Tobbszor hivatkozott gazdasagpolitikusok és a forrashelyek: ScHumAN, IX. és
kK., HALLSTEIN (4), 841. és kK., HALLSTEIN (3), 3. és kK., HALLSTEIN (2), 3. és kK., GROEBEN
(2),102. és kK., GRoEBEN (4), 10. és kk., GROEBEN (3), 1. és kk. old. /Utdbb Magyarorszd-
gon is megjelent egy szép kétet, amely Robert ScHUMAN alapvetd irdsait tartalmazza az
eurdpai integrdciordl. Ldsd ScaumAN: Eurdpdért. Pro Pannonia, Pécs, 2004. A kitet-
hez éppen MApL Ferenc irt el0szot, immdron kéztdrsasdgi elnokként. Mddl Ferencnek
az eurdpai integrdciorol dllamféként mondott beszédjeit tartalmazza KirALy Miklds
(szerk.): Quo Vadis Europa? A magyar dllamfé Eurdpdban. The Hungarian Head of
State in Europe. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2004. - a szerk.]
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Eurépai Gazdasagi K6zosség szerveinek idetartozé dokumentumai.
Idetartoznak pl. az évenként kiadasra keriil§ altalanos beszamoldok
(a Bizottsag késziti) versenypolitikai részei, mindenekelStt azonban
a Bizottsdg 1966-ban 6sszegezett és kiadott alldsfoglaldsa a vallal-
kozdi koncentraciérdl, ill. ugyancsak a Bizottsag okmanya a K6z0os
Piac versenypolitikdjanak és gazdasagpolitikajanak viszonydrdl
(1965), a Bizottsdg 4ltal 1962-ben kiadott versenyjogi utmutato, ill.
»A koz6sség iparpolitikdja” cimii 1970. évi okmdny és ennek a gaz-
dasagi verseny kiilonb6zé kérdéseire vonatkozé részei.® Kiillondsen
jelentds a Bizottsdg 1972-ben publikalt ,Versenypolitikai jelentése”
€s 1973. évi ,Regiondlpolitikai jelentése”, mindkettd gazdasdgpoliti-
kai koncepcidt is kozvetit, programot is ad.” Ugyancsak szamottevd
forrds - szamos jogforrds is szdrmazott belSliik - az un. letelepedési
program és a szolgaltatasok szabad mozgdsara vonatkozd program.’
Figyelmet érdemelnek azok a programok, amelyek a hagyomanyos
energiatermelés fejlesztését 1985-ig prognosztizaljdk, az Eurd-
pai Gazdasagi Ko6zdsség atomenergia termelésére nézve pedig a
kozéptavu (1975-1985) tervezés mellett a hosszutdvu tervezésre
(1975-2000) is kiterjednek, és a Kozosség anyagi eréforrdsainak
(szubvencidk) bevetését is tartalmazzak." Ebbe a csoportba tartoz-
nak a Bizottsdgnak a versenypolitika és versenyjog egyes kérdéseire
vonatkozé dltaldnos kozleményei, amelyek részben jelzik a késziil§
normativak tervezett tartalmat, részben pedig a gyakorlat szdmara
adnak dtmutatdst.'

A versenypolitika tartalmdra nézve szamottev$ forrdsoknak
tekinthetdk - és ez a kovetkezd csoport - a Ko6zos Piac illetékes
szerveinek, igy pl. a Bizottsagnak és a Birdsagnak egyes jelentGsebb

8 L. az EGK évi beszdmoléinak megfeleld részeit, igy pl. Altaldnos Beszdmold
1969, 27. és kk., 60. és kk., Bizottsag: Versenypolitika és gazdasdgpolitika, 1. és
kk., Bizottsag: Vdllalati koncentrdcid, 1. és kK., Iparpolitika 1970, 11. és kk. old.,
Versenyjogi utmutatd, Bizottsdg 1962, 1. és kk. részek.

° L. a Forrasjegyzékben: Versenypolitikai jelentés 1971, Regional-Bericht 1973.

10 A Forrasjegyzékben: Altaldnos EGK program a szolgdltatdsokrdl, Altaldnos
letelepedési program.

1L, ezeket részletesen: Altaldnos beszdmold 1971, 317. és kk. old.
»Energiepolitik”.

12 AttekintS bemutatdsukhoz 1. pl. Kartelle ( Uberblick), 4, és kK. old.
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egyedi dontései, ill. {téletei. Csak példazolag lehet itt utalni olyan
jelentds ligyekre, mint az el6bb mdr emlitett Ruhr vidéki szénkri-
zissel 0sszefiiggésben hozott egyedi bizottsagi dontések vagy azok a
nagyobb birésagi itéletek, amelyek gazdasdgpolitikai elveket is fejte-
nek ki és részleteznek; ilyenekrdl alabb b&ségesen lesz sz6.

Végiil jelents forrasnak mindsiil a tudomanyos irodalom,
amelynek méreteirdl hozzavetbleges képet a Forrdsjegyzék adhat.
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11. 8

ALTALANOSABB TARSADALMI-
GAZDASAGI OSSZEFUGGESEK - POLITIKAI
GAZDASAGTANI UTALASOK

TULAJDON - TERMELOEROK - SZABADPIACI
VERSENY ALTERNATIVAI
AZ EUROPAI GAZDASAGI KOZOSSEG
GAZDASAGPOLITIKAI KONCEPCIOJABAN

60. Ami mar most a K6z6s Piac versenypolitikajdnak elvi téte-
lezését illeti, az természetesen része kiilonbozd dltaldnosabb folyama-
toknak. Része a K6z6s Piac létrehozdsat és mikénti funkciondldsat
meghatarozé altaldnos nemzetkdzi politikai és gazdasagi folyama-
toknak, amikrdl a munka el6z6 és tovabbi fejezetei is szélnak. Része
vagy részese tovabba annak a politikai gazdasagtan-elméleti képlet-
nek, amely a gazdasagi fejlédés mai tényeit a modern polgari koz-
gazdasagtanban és kereskedelmi jogi gondolkozasban posztuldlja.
Itt azonban gazdasdgtudomanyi elméleti és elmélettorténeti elemzés
helyett - miként e fejezet cime is utal rd - a K6z0s Piac versenypoliti-
kéjanak elvi tételeit a gazdasagpolitika pragmatista megfogalmaza-
sdban keressiik. Bizonnyal kénnyen megallapithatd, hogy ez az elvi
kép nem valamely klasszikus polgari politikai gazdasdgtani elmélet
féldi mésa, nem is valamely meghatarozott mai kézgazdasag-tudo-
manyi elmélet vagy allamelmélet megjelenitdje. A K6z6s Piac gaz-
dasagpolitikajanak konkrét gyakorlatdban kiilonosen lathatd, hogy
az - a t6kés termelési viszonyok alapjan, azok dltaldnos védelme
mellett - a vildggazdasagi folyamatok és a vildgpolitikai helyzet
altalanos vagy kisebb rezdiiléseihez is alkalmazkodé gazdasagi
readlpolitika, ha redlpolitikdn e tényekhez és eréviszonyokhoz valé
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taktikus alkalmazkoddst értjiik, amelynek donté szempontjai végiil
is nem valamely elmélet konzekvens kdvetése, hanem a politikai
mechanizmus feltételei kdzott optimalizdlt gazdasagi célok elérésére
valé térekvés a kapitalista tarsadalmi és termelési viszonyok keretei
kozott. A kozgazdasagi és politikai irodalomban ezt a fejlett t6kés
orszagok allammonopolista gazdasagpolitikajanak hivjak.

61. Az emlitett forrdsok kozott természetesen taldlhatdk olyan
tételek, amelyek dltaldnos elméleti, politikai gazdasdgtani Osszefiig-
gésekre utalnak. Ezeket a tételeket azonban altaldban nem bontjak
ki, nem helyezik el valamely koherens elméleti rendszerben. Igy
pl. - hogy mindjart a dolgok stirijébe vagjunk - a tulajdoni struk-
turdrdl, tehat a termelési viszonyok kérdésérdl is taldlhaték nem
lényegtelen utaldsok. Hosszabb gazdasdgpolitikai vagy tudomanyos
fejtegetést azonban errdl sem taldlni sehol. Ez a K6z6s Piac irodal-
manak olyan tiltott faja, aminek ugy latszik, minden elvi tudoma-
nyos feszegetés art. Biztonsdgdt a néma tisztelet védi. Bizonyos
alaposszefiiggésekben mégis ki kell mondani: a K6z6s Piac a fenn-
allé termelési rendre épiil. Ezt teszi a Romai Szerz6dés, amikor az
»Altalanos és zarérendelkezések” cimt 6. részben az 6sszesen egy-
mondatos 222. szakaszban rogziti: ,,Ez a szerz6dés a tagdllamokban
fennall6 tulajdoni rendet érintetleniil hagyja” (a hivatalos német
szoveg szerint: ,Dieser Vertrag lasst die Eigentumsordnung in den
verschiedenen Mitgliedstaaten unberiihrt”). De kozvetve bent van
még sok mas rendelkezésben is, igy pl. a téke szabad aramlasardl
sz0l6 67-73. és a gazdasagi szolgdltatdsok szabad mozgasardl szdlé
59-66. §-okban. No de nem is szorul, gondolom, senki szamara sem
igazolanddénak, hogy a K6z6s Piac mint nemzetkdzi gazdasagi-szer-
vezeti képz6dmény a termelési viszonyokat illetéen alapvetSen a
magantulajdonra épit; aminthogy a masik oldalon az is természe-
tes, hogy tulajdoni strukturat, akar részlegesen is, nem ,szoktak”
nemzetkodzi egyezménnyel véltoztatni. Erdemes azért felfigyelni r4,
hogy ez a csendesen alapul vett szegletkd azért az eurdpai gazda-
sagi kozosség chartdjaban jogilag is funddlva van. Még elviebben
hangzik ez egy olyan irdsban, mint Groeben (a K6z6s Piac egyik f6
teoretikusa és sokdig a Bizottsag tagja, versenypolitikai ,reszortfe-
lelése”) Az Eurdpai Gazdasdgi K6z0sség mint a tdrsadalmi és politikai
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integrdcio motorja cimd programfilozofiai irdsanak Tdrsadalmi rend-
szer cim fejezetében. Itt a szerzd az eurdpai gazdasagi kozosség tar-
sadalompolitikai, ill. tulajdoni rendjét illetéen - igaz, megint csak
10-15 sorban - megdéllapitja: az eurdpai gazdasagi kozosség olyan
tarsadalmi rendre épiil, amelyben védeni kell az egyéni gazdasagi
jogokat; ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Gazdasagi K6zosség mind
vertikdlisan, mind horizontdlisan szélesiti a vallalkozdi szabadsag
lehet8ségeit, ,az Eurépai Gazdasagi Kozosség az egyéni és vallal-
kozéi szabadsag elveinek érvényesiilési korét és intenzitasat 4j és
nagyobb térben 1ij és nagyobb tartalommal t6lti meg”. Ugyanez az
irds ,Program fiir Europa” cim alatt ugyanezt mar igy fogalmazza:
»Az Eurépa-program egyik f6 célja, hogy koézo6s sorsunkat a szabad
demokrdcia, az emberi jogok és a szocidlis igazsagossag alapelvei
szerint alakitsuk.”® A ,gazdasagi szabadsag” elvét kiemelt helyen
fogalmazza meg a Bizottsag is, amikor a versenypolitikardl mint a
Koz6sség gazdasagpolitikdjanak részérdl elvi dokumentumot ter-
jeszt az eurdpai parlament elé. A verseny politika célja cimi részben
ugyanis megallapitja, hogy az olyan deklaralt célokat, mint életké-
pes gazdasagi és tdrsadalmi rend Eurépa szdmdra, a termelékenység
emelése, sziikségletkielégités és jolét, a mindenki szdmdra biztosi-
tott gazdasdgi szabadsdg (kiemelés télem, M. F.) utjan kivanja elérni;
e gazdasagi szabadsdg korrektivuma legfeljebb a mechanizmus
miikodési szabdlyainak jelz6lampasai és intézkedései, ill. ,hatasos
szocidlpolitika és elosztdspolitika” lehetnek."* Hallstein, a K6z6s
Piac egyik atyja, a Rémai Szerz6dés egyik aldirdja és az eurdpai
gazdasdgi integracié irodalmanak is nagyon aktiv szerepldje igy
fogalmaz: ,,Az Eurépai Gazdasagi K6zosség alaptorvénye és filozd-
fidja vildgosan a szabad piacgazdasdg vezérl6 gondolata (Leitmotiv);
tényleges gazdasagi verseny a meg nem osztott k6zosség egész terii-
letén; ahol ez a filozé6fia e cél végett kényszerhez folyamodik, annak
célja nem mads, mint a szabadsag biztositdsa. Mert a szabadsag sem
inkabb természetes dllapota az embernek, mint a béke. Az erd-
szak ezért azok ellen az erdk ellen iranyul, amelyek a szabadsagot

13 GROEBEN (4), 10-11. és 23. old.
14 Bizottsdg: Versenypolitika és gazdasdgpolitika, 3., 21-23. old.
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korlatozzédk, és nem Eurdpa polgdrai ellen, akik szdmdra 4j szabad-
sagjogokat kivanunk biztositani.”®

62. Azt a kérdést pedig, hogy a termelSerdk és termelSeszkozok
mai fejlettségi foka, a termelderdk és a tulajdonviszonyok egymdshoz
vald viszonya ellentmonddsban, ill. egyaltaldn milyen viszonyban van
egymassal, keresve sem lelni a K6z6s Piac verseny politikajanak vagy
gazdasagpolitikdjadnak elvi tételei kézott. Legfeljebb olyan kozvetités-
ben, hogy az allam aktiv szerepének sziikségességét bizonyos kulcs-
agazatokban (atomenergia, elektronika, repiilégépipar stb.) egyebek
kozott azért is tartjak raciondlisnak, mert olyan mértékd beruhdza-
sokrol és gazdasagi kockazatvallaldsrol van szd, amelyet a magénipar,
a maganvallalatok a szabadpiaci mechanizmus feltételei kozott az
anyagi cséd veszélye nélkiil nem birnak el. Ebben az 6sszefiiggésben
érdemes utalni arra a vitdra, amely az Euratom szerz6dés 1étrehozasé-
nal a hasad6 anyagok tulajdonat illetSen lezajlott. A probléma magva
ott van, hogy az atomenergia ipari felhasznaldsa olyan kutatdsi és
beruhazasi igényeket, tovabba olyan méretl veszélyek (kartalanitasi
kotelezettségek) viselését jelenti, fleg a kezdeti id6ben, amelyet t6kés
magdanvallalatok sajat er6bdl nehezen vallalnak; az atomenergia mint
termelSeszkoz természetébdl folynak olyan kovetelmények, amely pl.
robbantotta a kartéritési felel6sség korabban dltalanosan elfogadott
elveit. Kérdésessé valt, hogy barmilyen atomi eredetti kdrokozasndl
hivatkozhat-e az iizemeltetd kiilsé okra, lehet-e a kartéritési igény
eléviilését a hagyomanyos veszélyes tizemek szokdsos 2-3 éves elévii-
1ési idejére korldtozni, amikor a sugdrzdsi artalmak jéval késébb is
jelentkezhetnek, lehet-e limitdlni a felel6sség fels6 Osszegszert
hatdrat, amikor t6bbmilliés nagysagrendii kdrok is keletkezhetnek.
Indokolttd valt tehdt a hagyomdnyos tételek médositdsa és egyebek
kozott az is, hogy minden atomenergiaval foglalkozé {izem esetleges
kartéritési kotelezettségének fedezetére elSre tobbmillids 6sszegt un.
fedezeti 6sszeget kiilonitsen el, s6t ezen tulmenden az is, hogy az ezt a
fedezeti 6sszeget is meghaladé kdrok esetén maga az dllam 1épjen be
mintegy készfizetd kezesként, hogy ezaltal a vallalat az anyagi cs6d
veszélye nélkiil eleget tehessen a modern termeldeszkoz jellegébdl

15 HALLSTEIN (4), 842. old.
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foly6 ilyen természetli anyagi kotelezettségeinek. Ezek az 6sszefliggé-
sek frappansan jelzik, hogy a termelSeszkdzok mennyire nyilvanvald
ellentmonddsba keriiltek a termelési viszonyokkal, aminek feloldasa-
hoz a t6kés dllamok joga a részben jelzett és még sok mds megolddsi
moédozathoz folyamodott.’®

Az ellentmondasnak errdl a lényegérdl azonban az Euratom
Szerzddés emlitett vitdjandl nem volt szé. A vita akoriil forgott, hogy
a hasad¢ anyagok tulajdona allami, azaz k6z6sségi tulajdon legyen-e,
avagy a hasad6 anyagokkal az egyes vallalatok sajat tulajdonként is
rendelkezhessenek-e vagy sem. A tulajdonjogi vita azonban nem az
el6bb emlitett ellentmondds miatt és nem arra vonatkozdéan folyt.
A vitdban a kozdsségi tulajdon fenntartasdnak indokaiként bizton-
sagi, féleg katonai megfontoldsok szerepeltek. Utalds tortént arra,
hogy 1964-ig a hasadé anyagok az USA-ban is dllami tulajdonban
voltak, ugyancsak biztonsagi és katonai megfontoldsokbdl, a magan-
vallalatok hasadé anyagokat csak hasznalatra kaptak; ezért Amerika
nem szallitana Eurépanak hasadé anyagokat, ha azok az eurépai jog
értelmében magdantulajdonban is lehetnének. Ezért a francia és belga
vélemény a tényleges dllami monopdlium mellett volt (de valamilyen
értelemben a tulajdonjog fenntartasa nélkiil), az olasz allasfoglaléds az
elvileg is teljes allami monopdlium talajan 4llt, mig a nyugatnémet
javaslat arra irdnyult, hogy elég lesz megfelel§ gazdasagi-igazgatdsi
ellenérzés beépitése, mig Luxemburg a teljes szabadsdg elve mel-
lett szavazott. Az eredmény végiil is az Euratom Szerzédés 86-91.
szakaszaiban csapddott le, amely részletesebb kibontds mellett a
kovetkezd két feltételt tartalmazza : a) a specidlis hasadé anyagok a
Ko6z6sség tulajdonaban vannak, ) a tagallamok, személyek és valla-
latok a legszélesebb hasznalati jogokkal rendelkeznek a birtokukban
levé hasadé anyagok felett, mindazonaltal azon kotelezettségek mel-
lett, amelyeket a szerz6dés a tovabbiakban részletesen meghatdroz
(86.8).

Ha a vita ezzel atmenetileg le is zarult, két kovetkeztetést az eddi-
giekbdl mar most levonhatunk. Az egyik, hogy miként az Egyesiilt

¢ L. részletesebben MApL Ferenc: Az atomenergia békés felhaszndldsa és az
anyagi feleldsség, Allam- és Jogtudomdny, 1963. 230. old. és kk. old.
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Allamokban megvaldsult, a nyugat-eurépai nagyvallalatok is erési-
teni fogjak igényeiket és koveteléseiket a hasad6 anyagok tulajdon-
jogi rendezéseit illetéen, gy azonban, hogy bizonyos altalanos anyagi
kezesként (mint pl. az emlitett felel6sségbiztositds vagy kutatdsi és
mas szubvencidk formdjaban) az allam is mogottiik alljon.”” A masik,
hogy mint eddig, a tulajdoni vitdban valdszind ezutdn is mell6zni
fogjak a termelSeszkozok és termelési viszonyok ellentmonddsainak
nyiltabb feltarasat, miként errdl az eddigi vita is tandskodik.'®

63. Tovabbi politikai gazdasdgtani elméleti szint( tétel, amely az
emlitett forrdsok elméleti jellegli megéllapitdsai kozott — bar megint
csak kifejtetlenti] - feltaldlhatd, a szabadpiaci verseny esetleges alter-
nativdira vonatkozik. Olvasni olyan tételt, miszerint ha vannak is a
kozérdek és az altalanosabb tarsadalmi érdek szempontjait elGtérbe
allit6 vallalatok és vallalkozdk, SGnmagukban nem képesek a tobbi - a
tulnyomé tobbséget kitevd - véllalatot hasonlé magatartasra birni,
objektive is lehetetlen, hogy valamilyen koherens gazdasagpolitikat
ilyen dton a sajat szintjiikrél 6sszgazdasagi hatdssal kikényszerit-
senek. A vallalatok azonban tulnyomé tobbségben nem szentek, és
kiilsé intervencié nélkiil a nagyhalak megeszik a kishalakat tenden-
cidja érvényesiil - olvashaté az idevonatkozé megallapitasokban;
ezt jol példazza az amerikai gyakorlat, kiilondsen a huszadik szdzadi
amerikai gazdasadgnak abban a fdzisdban, amelyben az 4llam tn.
piacszabdlyozd, a monopdliumok tovabbi altaldnosuldsat korlatozni
igyekvl szerepe nem érvényesiilt. Mds fogalmazasban ez igy jelenik
meg: ha a té6kés gazdasdgban, az egyes ipardgakban a gazdasagi ver-
seny nem tarthaté fenn, ha tehdt a piaci mechanizmus nem alkalmas
avallalatok tékés értelemben vett népgazdasagi érdekl magatartasa-
nak biztositasdra, a masik alternativa csak az allami irdnyitas lehet.”
Miérpedig - folytatédik ez a gondolatmenet - a Koz6s Piac nem az
allamok, ill. a Ko6zosség szerveinek gazdalkodd tevékenységére,

17 A Ko6z0sség a szubvencidt kozosségi koltségvetési forrasokbdl mar most
viszonylag b6ven nytjtja, és tovabbi nagy inflziékat tervez (1. Altaldnos beszd-
mold 1971, 326. old., 1972-ben nyujtott 100 millié SzE beruhdzési tdmogatdsrol
van pl. sz9).

18 HAEDRICH, 51. és Kk. old.

19 GROEBEN (2), 106-107. old.
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hanem a gazdalkodé egységek, azaz a nagy- és kisvéllalatok kezde-
ményezésére, aktiv és expanziv, most mar Eurépa-méretii cselekvé-
sére épit.2? Ehhez kapcsolddik az a tétellé avatott megdllapitas, hogy
az USA-ban az utdbbi évtizedekben, kiilondsen a New Deal 6ta,
Eurépdban pedig mar régebben tény: az dllam aktiv gazdasagpoli-
tikdja, a gazdasagi folyamatokba vald beavatkozds a modern kapi-
talista dllamnak és gazdasagnak altaldnosan elfogadott axiémdja.
Hogy milyen tényleges hatasfokkal, arrdél éppen ez a munka is sok
valasszal szolgal. Amikor a K6z6s Piac gazdasagpolitikai koncepci-
djat ,intervenciés” tendenciaja miatt tébb oldalrdl, mindenekelStt a
legreakcidsabb tékés korok oldalardl tamadjak, akkor azt Hallstein
igy védi meg: ,,Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség mar készen talalta
azt a gazdasdgpolitikdt, amelyben az dllam masszivan beavatkozik
a gazdasagi viszonyokba... ezért az eurdpai integraciét valamiféle
dirigizmus létrehozdsaért felel§ssé tenni torténetietlen és indokolat-
lan. Az eurdpai integracié csak azt fogja részben kozosségi ellendr-
z€s ala vonni, ami mar most is a nemzeti korméanyok kezében van,
ezért, ha egyaltaldn indokolt barmiféle szemrehanyds, azzal a nem-
zeti gazdasdgpolitikakat kellene illetni... Ez a lényegen semmit sem
valtoztat: a kozosségi szinten jelentkezd allami intervencié valéban
nagy jelentdségli. A modern gazdasagtudomany - irja - harom 8
elvbe striti koncepcidjat. A gazdasdgtudomany és a kormanyok gaz-
dasagpolitikdjanak &sszefiiggésébdl kiindulva, amelybdl kifolydlag
a kozgazdasag-tudomdny is politikatudomany, azt kell mondani,
hogy napjaink gazdasag- és tarsadalompolitikdjanak hdrom {6 tétele
a kovetkezd: a) a nemzetgazdasag iranyitdsa a munkamegosztds,
a gazdasagi verseny és az armechanizmus alapjan; b) a jovedelemel-
osztas olyan alakitdsa, amely teljes foglalkoztatottsdgon alapul; ¢) az
allandé expanzié biztositdsa. Amikor arrdl van sz, hogy kiilénb6z6
allamok gazdasagi integraciéra lépjenek, nyilvanvald, hogy az integ-
racié mind a harom tételt kézvetve és kozvetleniil is érinti. Ha tehat
a gazdasagi integraci6 az emlitettek értelmében vett modern gazda-
sagpolitikat kivan kovetni, akkor a K6z0sség szintjén nem mondhat
le arrdl, hogy ajelzett hdrom tételben stritett kiilonb6z6 folyamatok

20 GROEBEN (3), 2. old.
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alakuldsaba kozvetleniil vagy kozvetve beleszdljon.”™ A tovabbiak-
ban utalds torténik arra, hogy az allam gazdasagirdnyit6-befolya-
sol6 szerepe nemcsak Eurdpa gazdasagtorténetének része, és ezért
adottnak kell venni, hanem hasonlé kévetkezmény folyik a vimunid
fogalmébdl, ha a vAimunidt napjaink gazdasigara alkalmazzak. Igy
pl. a Népszovetség erre vonatkozé egyik okmdnya - folytatédik a
gondolatmenet - igy fogalmaz: ,A vamunio6 feltételezi az aruknak
az unié keretében valé szabad mozgéasat. A vamunid realitdsahoz a
tovabbiakban sziikséges a személyek szabad mozgasanak biztositasa.
A vamuni6 stabilitdsdhoz szabad és konvertibilis valutarendszer
és stabil valutadrfolyamok sziikségesek. Ez egyebek kozott a téke
szabad dramlasat is jelenti az unié egészében. Ha viszont barmely
meghatdrozott teriileten, azaz a vimunidban az aru, a személyek és
a téke szabad mozgasat feltételezziik, a gazdasagpolitikdnak akti-
van arra kell iranyulnia, hogy a gazdasagi tevékenységet és annak
fejlédését ilyen feltételek mellett biztositsa.”?* A tétel tehat: az dllam
gazdasagpolitikai tevékenysége, de csak az emlitett értelemben
és céllal, a vamunidébdl fogalmilag folyik. Nyilt és vilagos beszéd:
a t6kés gazdasag dllama arra korlatozddjék, hogy kiigazitsa a tékés
gazdasag miikodési zavarait, egyebek kozott a piaci és fejlesztési
nehézségeket nagyobb és részben szabalyozott vagy manipuldlt piac
utjan. A feltételezés és a hit az, hogy az ilyen intervencids és mani-
pulativ allami gazdasagpolitika feloldja azokat az ellentmondasokat
és valsagokat, amelyekbe a liberalis kapitalizmus belebukott volna.
Ez a gazdasagpolitika volna az, amelyben a kapitalista gazdasagi és
jogi gondolkozasban tudatosult az az igény, hogy a kapitalizmus ne
pusztuljon bele sajat természetes torvényszertiségeibe.

Maids kérdés, hogy mi az allami intervencié mértéke, szélsd
hatdra a Kozosség gazdasagpolitikdjdban, hangzik a gondolatme-
net kovetkezd eleme. Az allamon beliil a kézjogi beavatkozas végsé
soron az allam szuverenitdsdbdl folyik. Egy-egy orszdgon beliil a
gazdasagi minisztériumok hatdskorét nem hatdrozzak meg részle-
tesen. A kiindulds ugyanis az, hogy minden hatdskor kozvetleniil a

21 HALLSTEIN (4), 841-842. old.
22 Kozli: HALLSTEIN, 843. old.
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szuverenitdsbdl, ill. az alkotmdnybdl folyik. Ennek széls6 hatdra ma
mar elég messze van. Hallstein pl. igy fogalmaz: ,Ma egy gazdasagi
minisztérium hatdskore, hogy egyszer egész nyersen megmondjuk
az igazsdgot, ott végzddik, ahol a gazdasag végzddik.” De mind a
Montdnunié, mind az Eurépai Gazdasagi K6z6sség a belsd szuvere-
nitdson kiviil allé egység, ezért kozjogi természetl beavatkozasait,
gazdasagiranyitasi jogosultsdgait, ,gazdasagpolitikai maximadit
katalégusba kellett foglalni”. Ezeket testesiti meg a Montdnunié
Szerzddés, ill. a Rémai Szerz6dés.??

63. Az el6bbieknek mintegy zard tétele Predohltd] szarmazik.
O Kkifejti, hogy sem az allami, sem a k6zdsségi intervencid nem mehet
tul messze ,,a hatalom és a jogi torvények” viszonyaban, mert ez olyan
elleneréket vdltana ki, amely mar szembefutna a tagdllamok és a
Ko6z6s Piac alapokmdnyaban meghatarozott célokkal.?* Elméletileg
talan ez a legmélyebbre mend megfogalmazas, ha részben homalyos
is, és kicsengését illetéen az adott tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyok
apolégidjaként is jelentkezik. Kifejezi ti. azt, hogy t6kés viszonyok
kozott a gazdasagi torvények a meghatarozok, és azok miikodésébe
a hatalom sajat sorsdnak veszélyeztetése nélkiil nem avatkozhat be
egy bizonyos szintnél mélyebben. Nem hathat eréltetésnek, ha ehhez
még hozzatessziik a Bizottsag legujabb iparpolitikai okmanydnak
egyik idevagd - az 1972-ben kiadott versenypolitikai jelentésben is
Ujra megfogalmazott - megdllapitasat: ,Tavol alljon a Bizottsagtdl,
hogy az iparfejlédést kozosségi szintl kozjogi akcidkkal és inter-
vencidkkal akarja megvaldsitani. Az expanzid elementdris és pétol-
hatatlan alapja csak az ipar 6nallé kezdeményezése és a gazdasagi
verseny lehet. A K6z6sség nem akarja az eddigi gatlé tényezdket
4j bilirokratikus elképzelésekkel helyettesiteni vagy szertedgazd
hatdsagi struktirakkal, meg kiagyalt paragrafus-miiveivel pétolni
és ezzel a nemzeti igazgatasi rendszereket Gjabb terhekkel névelni.
A Ko6z6sség iparpolitikdja csak arra irdnyulhat, hogy a gazdasagi
folyamatokat 4dllanddan vizsgalja, a gazdasagi céloknak megfeleld
Osztonzéseket erdsitse, és csak sziikség szerint avatkozzon be ott,

23 HAIXSTEIN (2), 9. old.
24 PREDOHL, 20. old.
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ahol a mtikddési mechanizmus akadozik, abban gétlé tényezdk
lépnek fel.?s

Ahhoz, hogy a fenti képet teljessé tegyiik, érdemes még egy meg-
figyelést tenni, bar a torténeti idészak még viszonylag révid ahhoz,
hogy annak helyességét teljesen biztosra vegyiik. Arrdl van sz6, hogy,
miként ez a fentiekbdl is kicsendiil, az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
az allami intervenciot inkdbb csékkenteni akarja, semmint névelni,
az a hipotézise, hogy a liberalizdlt piaci verseny mechanizmusa
jobban szolgélja a vallott gazdasagpolitikai célokat, mint a fokozot-
tabb 4llami beavatkozds. Ez a tendencia mindenesetre kiolvashaté
abbdl, hogy mig a Montanunié szerzédéseiben az erds allami, ill.
kozosségi befolyasolas és intervencié szemlélete uralkodott, addig
a Rémai Szerzédés és féleg az annak alapjan kibontakozott gya-
korlat e tendencia relativ visszafejlédésére mutat. A Montdnunié
Szerzddés pl. még olyan jogkoroket biztositott a szervezetnek, mint
esetenként az arrogzités, a termékelosztds, a munkabérek kozosségi
szintl szabdlyozasa, rogzitése, ill. bizonyos beruhdzdsok kozosségi
szintli jovahagydsa, a szén- és acélipar strukturdjanak atalakitasa-
hoz kiegyenlit6 pénzeszkozok kézosségi szintl képzése és elosztdsa.
Mindez az Eurépai Gazdasagi K6z6sség koncepcidjabdl mdr jérészt
hidnyzik, ill. gazdasagpolitikdja a meglevé ilyen allami szintd inter-
vencionak fokozatos megsziintetésére vagy legaldbbis, ha esetenként
szlikségesek, k6zo6sségi szintli koordinaldsdra iranyul.?®

NYUGAT-EUROPAI GAZDASAGI KONCENTRACIO -
VALASZ AZ AMERIKAI KIHIVASRA?

64. Egy tovabbi, koézvetlenebbiil elméleti eredetd, ill. elméle-
tileg is tételezett és ismételten visszatérd megallapitds a termeld-
erék fejlédésérdl, ill. ezzel Osszefliggésben és a fejlédés igényeibdl
az egyes iparagak tekintetében a korabbindl nagyobb koncentrdcic

25 Iparpolitika 1970, 15., Versenypolitikai jelentés 1971, 11-13. old.
26 L. ehhez részletesebben jelen munka megfelel6 fejezeteit, ill. elvi deklarala-
sat illetéen: HALLSTEIN (2), 8-9. old.
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sziikségszert internacionalizdldddsdt tételezi. Schuman - akinek a
neve alatt a Montdnunié bevonult a torténelembe - abbdl indult
ki, hogy a termelSerék gazdasagi fejlettsége, egyes taldlméanyok
optimadlis haszndlata, bizonyos nyersanyagok gazdasagos kiterme-
1ése és cseréjének optimalizdldsa, 0j ipardgak gyorsabb fejlesztése,
az azokhoz sziikséges beruhdzasi és eladasi lehet&ségek bévitése a
kolcsonds gazdasagi interdependencia sziikségességét hozza magé-
val. A kapitalista Nyugat-Eurépdban az 6 nevéhez fizédik a habort
utan annak a gazdasagpolitikdnak a megfogalmazdsa, miszerint
»a gazdasdgban biintetleniil - a sziikségszertien fellép6 gazdasagi
héatranyok és lemaradas veszélye nélkiil - senki sem koloniilhet el
a kiilvilagtdl, kiilondsen nem a féldrajzilag hataros vagy kozel esé
orszagok gazdasagatol”.?” Ez a tétel aztdn az integracié gondolatanak
elérehaladasdval egyrészrdl, ill. a nyugat-eurdpai, altalaban a tékés
gazdasag masodik vildghaborut kovetd fejlédésével aranyban egyre
er6sodik, és a nyugat-eurdpai gazdasagi integracio kiilonb6zé okma-
nyaiban dllandéan visszatér, igy pl. egyik elvi kiinduldsa a Bizottsag
gazdasagpolitikai és versenypolitikai okmdnyanak is, amennyiben
kimondja, hogy a mdésodik ipari forradalom korszakdban, az un.
tudomanyos-technikai forradalomban egyre novekszik az olyan
iparagak szama és sulya (kibernetika, automatizdlas, atomenergia,
repiilégépipar stb.), amelyekben a vildggazdasag tényeihez, minde-
nekelStt az amerikai gazdasag nagy folényéhez és tjabban Japan
novekvd szerepéhez viszonyitott versenyképes akcidk csak nagyobb
gazdasdgi koncentraciéval és potencidval, mas széval az Eurépai
Gazdasagi Kozosség létrehozasaval érhetdk el.?®

A tudomadnyos-technikai forradalom feltételei kozott alakulé
mai tékés vilaggazdasagban kiilondsen kiiitkozik a versenyképesség,
ill. annak hidnya. ,Eurépa ipara, kiilonésen nehézipara, veszélyesen
elmaradt a vilagszintt6l... A nagyobb piac nemcsak a jelenlegi kapa-
citds egyszerd sommazatat jelentheti, hanem mindségileg 1j szintre
emeli a munkamegosztast, a technoldgia fejlédését, a koncentracid
alakuldsat. Be fog bizonyosodni, hogy 2+2 itt nem négy, hanem

27 ScHUMAN, IX. és kk. old.
28 Bizottsdg: Versenypolitika és gazdasdgpolitika, 13. old.
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5% A Bizottsagnak a vallalati koncentracidra vonatkozé okmanya,
amelyrél maga az okmany azt mondja, hogy a tudomany képvisels-
inek bevonasaval késziilt, ehhez a kérdéshez a kovetkezd gondolat-
menetben foglal allast. A K6z6s Piac nagyobb méret(i vallalatokat
kovetel, hogy a technika fejlédése és a tomegtermelés elényeit a mai
gazdasagi feltételek mellett biztosithassa a piac kozel 200 millié (az
4j belépésekkel 252,5 milli6)*° emberének. Ehhez sok eurépai val-
lalatnak kell a jelenleginél nagyobbnak lennie sajat fejlédés vagy
mas vallalatokkal valé egyesiilés utjan. Ehhez tovabba az életképes
kis- és kozépvallalatok miikodését és akcio-radiuszat is erdsiteni kell
kiilonbo6zb szerzédések, lazabb tarsulasok, add- és hitelfeltételek
ilyen célu alakitdsa utjan. A véllalatok tarsulasa, ill. a t6kekoncent-
racié az indusztrializmus létrejtte 6ta nem djsag, hangsulyozzdk, de
Nyugat-Eurépa most 0j helyzetben van. Nemcsak az amerikai kihi-
véas miatt, hanem azért is, mert eddig a K6z6s Piac tagdllamainak
gazdalkodé egységei nagy atlagban nemzeti keretekhez szoktak, és
most arrdl van sz6, hogy gazdasagi erejiiket, szervezettségiiket és
muikodésiiket illetSen eurdpai léptékhez alkalmazkodjanak. A K6z6s
Piac léte, a termelSerdk fejlédésén tul, 6nmagédban is expanzids haj-
téer6évé valik. A Ko6zos Piac Uj gazdasagi strukturat jelent, és ennek
feltételei mellett mind a rentabilitas, mind a kutatas és fejlesztés,
mind az ellatds, mind pedig a gazdasdgi verseny Uj paraméterek k6zé
keriil. A koncentracié azonban, amit a modern termelSeszkozok és
a megnagyobbodé piac ki kell hogy valtsanak, nem vezethet a piaci
verseny, a nyilt piaci gazdalkodds rendjének felboruldsara.

65. Alighanem elméletileg is vitathatatlan, hogy egy nyugat-eu-
ropai méretli gazdasagi egységhez képest - a termelSeszkozok és a
t6kés vilagpiac, féleg a tékeerds amerikai monopdliumok miikodé-
sének mai feltételei mellett - az eurdpai ipar szervezete dltalaban
diszproporcionadlt, egyes egységei alulméretezettek. Amikor a nyu-
gat-eurdpai gazdasag- és jogtudomdnyi tudomdnyossag véleményé-
vel egyezden a Bizottsdg a vdllalati koncentraciéra vonatkozdéan

29 HALLSTEIN (2), 5. old.

30 A Regional-Bericht 1973. szerint (9. old.) a ,kilencek” népessége 1970-ben 253
millié 543 ezer volt, 1950 és 1970 k6zo6tt 0,82%-0s névekedési rataval.

31 Bizottsdg: Vdllalati koncentrdcid, 5. és kk. old.
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megallapitja, hogy ,az eurdpai gazdasdgi struktirak sok esetben
nem felelnek meg a vildg 0j orientdcidinak”, akkor mindig vagy
példa, vagy nyomdsként az amerikai mamutcégekre és a feljovében
levd japan ipari 6ridsokra gondolnak, és ezt ilyen hivatalos okma-
nyokban is kifejezésre juttatjak. Ugyanez az okmany megallapitja,
hogy a kutatas-fejlesztés, a piacszervezés és atcsoportositas, a pénz-
iigyi feltételek 4ltal adott rugalmassdg s még sok mds szempontbdl
is az amerikaiak a vildgban, de Eurépaban is elénydsebb versenypo-
ziciéban vannak eurdpai tarsaiknal. A nagy tékeerd és technoldgiai
kapacitds folytdn ezek a nagyvallalatok a kiilénb6z6 orszagokban
még kiilonféle nyilt vagy nem nyilt add- és egyéb preferenciakat is
kapnak, a t6kepiachoz valé folyamodas tekintetében pedig korlat-
lan lehetdségeik vannak. Az utébbi vonatkozdsban arrdl van szo,
hogy sajat beruhazasi eszkozok elégtelensége esetén konnyen jutnak
hitelhez kiilonb6z8 hitelintézményeknél, ill. részvénykibocsatds
esetén a részvénypiacon is kénnyen jutnak kiegészité pénzeszko-
z6kho6z.32 Az el6z6 fejezetben a nagysagrendek mikéntjére sokrétid
szamszery utalds van; ezek azt a bizonyos méretbeli kiilonbséget
eléggé vitathatatlanul dokumentdljdk; mds kérdés, hogy a bévitett
Ujratermelésnek és a legjobb technoldgiaval valé gazdalkoddsnak
valéban ez-e az egyediil dontd feltétele, és hogy az amerikai méretd
koncentrdciét donté médon a nagytéke hatalmi torekvése, vilag-
piaci imperializmusa tapldlja. A nyugat-eurdpai téke és gazdasag
ezzel az ellentmondassal - hogy ti. a modern termeléshez altaldban
nem kellenének az amerikai méret(i vallalatbirodalmak, amiknek
a létrehozasa ,nehéz”, és ha lesznek, csak ,nehézséget” okoznak az
allami-koz6sségi gazdasag- és versenypolitikdnak - nem tud mast
csindlni, mint tiinetileg kezelni a bajt: az amerikai kihivasra azonos
eszkozokkel védlaszolni, nagyobb koncentrécidra térekedni; ezt teszi
Japan is, sét szocialista orszdgokra is hivatkoznak (Fiat-Zsiguli), itt
most mar nemcsak optimalis {izemi nagysagrendekrdl, hanem viladg-
uralmi piaci harcrdl, pénziigyi potencialrdl, tavlati vallalati tervezési
lehet8ségekrdl, a vilaggazdasagi folyamatokba vald beleszdlasrdl is
van sz6, egyebek kozott az adott vallalatbirodalmak belsé biztonsaga

82 Uo., 7. és kk., Bizottsdg: Versenypolitika és gazdasdgpolitika, 17. old.
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és kiilonb6z6 kihatdsokban az anyaorszdg fogyasztéinak uralma
(jobb termékekkel valé ellatasa) végett is. Nehéz volna megmon-
dani, hogy ebbdl az egyszert emberre, a végfogyasztora és az egyes
népek nemzeti-emberi érdekeire nézve mennyivel szarmazik t6bb
j6, mint ha Nyugat-Eurépa nem rohanna versenyt a koncentracié
fokozéd6 internacionalizmusaval. Biztos csak az, hogy a véllalatbi-
rodalmaknak és a mogottiik 4llé6 nagyt6kének ez a gazdasagi ver-
seny értékrendjében jo, szenvedni a kicsik szenvednek, és az, hogy a
nyugat-eurépai t6kés gazdasag ne szalljon be ebbe a versenyfutdsba,
csak teoretikus alternativa.
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A VERSENYPOLITIKA FELFOGASA
ES TARTALMI TAGOLODASA

A VERSENYPOLITIKA FELFOGASA

66. Ami ezutdn, az ilyen altaldnos tételek mellett még kovetke-
zik, az a Koz6s Piac versenypolitikdja mint a gazdasagpolitika része,
ahogy ezt a Bizottsig azonos cimii okmdanya fogalmazza.?® Ugy is
nevezik ezt - a nyugati jogi terminolégidban ismert megfogalmazas-
ban -, hogy a K6z6sség gazdasagpolitikai alkotmanya (Wirtschafts-
verfassung); ezzel fejez6dik be az el6bb emlitett koncentrdcié és
versenypolitikai okmadny is, amikor felhivja a K6z6sség Parlament-
jét, hogy ,a Kozosség gazdasagpolitikai alkotmdanya és gazdasagi
rendje alakuldsanak nagy kérdései koziil az okmdényban koérvonala-
zott kérdésekre fektesse a sulyt”.>*

Errél a Wirtschaftsverfassungrol, ezen beliil a szikebb értelem-
ben vett versenypolitikardl is eléggé dltalanosult az a nézet, hogy
- szemben a korabbi gyakorlattal és elméleti felfogassal - ,ennek
konstruktiv gazdasdgpolitikdnak kell lennie, és nem korlatozédhat
amolyan takaritasi politikdra”,®> melyet mas Osszefiiggésben ugy is
szoktak emliteni, hogy a liberalkapitalizmus idején az dllam szerepe
a gazdasdgot illetéen rendkiviil passziv volt, és ezért az ,éjjeli &r-al-
lam” nevet viselte (Nachtwachter-Idee des Staates).>®

33 Bizottsdg: Versenypolitika és gazdasdgpolitika, 3. old.

34 Uo., 23. old.

35 GROEBEN (3), 7. old.

3¢ Arrdl, hogy a polgdrsag is feladta a ,die Nachtwachter-Idee vom Staate”
koncepciot, az dllamelmélet irodalmdban olvashaté sok elemzés, tijjabban a nyu-
gati irodalomban egyre gyakrabban is (1. pl. WENGER, 83. old.).
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Az ilyen értelemben vett gazdasagpolitikdnak irdnyitdsi eszkoz-
rendszere a versenypolitika, ill. annak szervezeti jogi alkalmazdsa és
megvaldsitasa a gazdasagi versenyjogi intézményeinek miikodtetése
utjdn. Ennek a versenypolitikdnak ki kell terjednie a fogyasztdk,
a vallalkozdék és munkavallalék kiilonb6zé kapcsolati formdira,
e formak 6sszefiiggd egészének mechanizmusara.’” Az igy felfogott
aktiv versenypolitika ,szervezett piacgazdasagot jelent a sziikséges
piackonform kozosségi és kdzjogi beavatkozasokkal”.8

Ha mdr most megkisérelnénk kiilénb6z6 okmaényok és allasfog-
laldsok alapjan azt az elébbi értelemben vett aktiv versenypolitikat
Osszegezni, akkor annak a kévetkezé elemeit dllapithatjuk meg.

67. A kiindulds az, hogy az druforgalom 4ltaldnos liberalizdldsa
vildgfolyamat, amiért is a vimunié megteremtése viszonylag konnyt
dolog volt. Az igazaban Uj és nehéz fazis a K6z6sség tagdllamai kiilon-
bo6zd politikainak egyeztetése, ill. harmonizalasa, és ebben a K6z6sség
dimenzidira szabott koncepcid utjan tovabb jutni. E politikdk egyike
a versenypolitika. Az agrarpolitika, iparpolitika, szocidlpolitika stb.
politikdkhoz képest ez csak egyike az egész gazdasagpolitikat kiadd
részpolitikdknak. Viszont vitdlisan fontos, mert a versenypolitikdban
az egész gazdasdgirdnyitds és befolydsolds szerkezeti-elvi modszerérdl,
ill. filozdfidjdrol van sz0.>® Ez tehat most a donté lancszem, dllapitja
meg a Bizottsdg, hiszen ,a vdmunié utdn a versenypolitika a nem-
zeti piacok fokozatos sszeolvasztasanak legfontosabb tényezgje”,*°
ez az, amelynek utjan a sanszok és lehet6ségek azonos feltételeit
(egalité des chances, Chancengleicheit) a K6z6sség minden polgdra és
gazdalkodd egysége szamdra biztositani lehet és kell.*! Nem nehéz
felismerni, hogy ebben a gondolatmenetben az emberi jogokra valé
apelldlas fent mar emlitett motivuma tér megint vissza.

Mindez pedig kozos piaci méretli koordinalt akciéprogramot
igényel, méghozzd nem a sziiken értelmezett versenyjog terén, han-
goztatjadk, hanem dltaldnos értelemben. A szlikebb értelemben vett

37 GROEBEN (4), 10-11. old.

38 HaLLSTEIN (2), 11. old.

39 Altaldnos beszdmold 1969, 42. old.

40 Bizottsdg: Versenypolitika és gazdasdgpolitika, 5. old.
41 Uo., 3. old.
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versenyjog ugyanis a kartellekre, a tisztességtelen verseny egyes ele-
meire (szabadalombitorlas, védjegybitorlds stb.) és legfeljebb még a
»tulzott” vallalati koncentrdcié elleni védekezésre terjed ki. Itt most
tobbrdl lenne szé: arrdl, hogy az egyes gazdalkodé egységek és szol-
galtatdsaik minden tekintetben azonos pénziigyi, vam-, tarsasagi
jogi és gazdasagpolitikai feltételek mellett mozoghassanak a K6zos
Piac minden tagdllamdban. Ha a gazdasagi versenyt és jogi megjele-
nését ilyen altalanosabb értelemben fogjuk fel, akkor az elemzésnek
at kell fognia mindazokat a kérdéseket, amelyek a versenypolitika
aldbbi tagoléddsdban megjelennek. Nem ezt tenni egyebek kozott
azért is problematikus lenne, mert a fent emlitett forrasok a gazda-
sagi versenyt és jogat ilyen dltalanossagban ragadjak meg.*> A 1ényeg
azonban nem ebben, hanem abban van, hogy ha a valésag lényeges
elemeit tartalmazé képhez akarunk jutni, akkor a gazdasagi versenyt
és jogi strukturgjat csak ilyen atfogd értelemben ragadhatjuk meg.
Innen az, hogy - miként a Bevezetésben kifejtettem, jelen munka is
ilyen értelemben tdrgyalja a gazdasagi verseny jogi mechanizmusat.

A VERSENYPOLITIKA TAGOLODASA

68. A versenyjognak szélesebb értelemben valé felfogdsa mind-
jart kézenfekvd, ha egy hagyomanyosan nem versenyjogi probléma-
val, nevezetesen az addpolitikdval és addjoggal kezdjiik. A Bizottsag
megallapitja, és ezt a fenti statisztikdk is igazoljak,* hogy a k6zos-
ségi szintl verseny kibontakozasanak egyik legnagyobb torzitdja az
orszagonként kiillonb6zd szintli addterhelés; amig nem sz{inik meg
az adéterhelések egyenldtlensége az egyes dllamokban, addig nem
jon létre teljes belsé piac, addig egyebek kozott az addk folytdn is
szamottevd arszint-differencidk lesznek, ill. az orszagok kozotti
addkbol adédd adokiegyenlitési eljardasokban részben véltozatlanul

42 Az 6sszegezés az RSz és a Montdnunio versenyjogi rendelkezésein tul elsé-
sorban a kovetkez8 okmanyokra épit: Bizottsdg: Versenypolitika és gazdasdgpoli-
tika, 5. és Kk., Bizottsdg: Vdllalati koncentrdcid, 7. és Kk., Iparpolitika 1970., 2.6. és
kk., GROEBEN (3), 6. és kk. old.

43 L. II. fejezet, 55. pont.
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megmaradnak az elkiiloniilt nemzetgazdasdgok. Ennek folytdn
ugyanugy, mint a vamhatdrok fenndlldsa esetén a hatarokon az
arukat jogilag és fizikailag is ellendrizni kell avégett, hogy az adé-
kiegyenlitési eljaras igazgatdsi-jogi feltételeit biztositani lehessen.
Ez biirokrdcidval, pénzzel, id6vel jar, és az idegek haboruja mellett
papirhabort is jelent. Ha pedig ilyen addkiegyenlités nincs, akkor
kiilonosen merevek maradnak az elkiiloniilt népgazdasdgok hatarai;
akkor - és ez a 1ényeg a gazdasagi verseny szempontjabdl - a kiilén-
b6z6 gazdalkodd egységek kiilonb6z6 poziciébdl indulva csak nehe-
zen mikodhetnek a K6z6s Piac teriiletén. Ezért a Bizottsdg szerint a
jelen id8szak egyik legnagyobb, politikailag is jelentds célkittizése az
addhatarok megsziintetése.** Ennek az adéreformnak nemcsak a for-
galmi addra kell kiterjeszkednie, hanem érintenie kell a lednyvéllala-
tok és anyavallalatok kézotti mozgasokat, ill. a vallalatok fuzidjaval,
letelepedésével kapcsolatos kérdéseket is.*

69. Az egyes tagdllamokban hosszu évek 6ta kialakult kiilon-
b6z6 szubvencick rendszere a masik olyan tényezd, ismét csaknem
tipikusan versenyjogi kategéria, amely a K6z0s Piac egész teriiletén
mint katalizator kiillonb6zéképpen alakitja a versenyfeltételeket, és
amelyekkel az egyes allamok jelent&sen torzithatjak, vagy egyenesen
gatolhatjak a Rémai Szerzédésben foglalt versenypolitikai feltételek
érvényesiilését.*

A gazdasagi verseny azonos feltételeinek kialakitasahoz a
Ko6zosségnek - allapitja meg a Bizottsag - el kell érnie, hogy az egyes
allamok a szubvencidkat részben megsziintessék, ill. ahol fenntar-
tasuk altaldnos gazdasagpolitikai megfontoldsokbdl sziikséges,

44 Bizottsdg: Versenypolitika és gazdasdgpolitika, 5-6. old.

*5 Bizottsdg: Vdllalati koncentrdcid, 8-9. old.

46 Ezek a szubvencidk szinte attekinthetetleniil sokfélék; a mezégazdasagi
szubvencidk nélkiil kb 450 féle varidcid ismeretes, és ezek koziil a Bizottsdg a
60-as években a tobbséget (kb. 400-at, 1965-ig: 292-t) megvizsgdlta. 13 esetben a
Bizottsdg akcidja a szubvencié megsziintetésére, tovabbi 60 esetben pedig arra
vezetett, hogy a szubvencidkat a k6z6sségi szinten elfogadott elvekhez alkal-
maztdk. 120 olyan szubvencidt, amely regiondlis és strukturapolitikai célokat
szolgalt, a Bizottsag - részben mddositva a szubvenciofeltételeket - 6sszeegyez-
tethet6nek taldlt a Rémai Szerz6désben és tovdbbi kozosségi okméanyokban
lefektetett regiondlis politikai célkitlizésekkel. L. Bizottsdg: Versenypolitika és
gazdasdgpolitika, 7. old.
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a szubvenciodk alkalmazdsa a K6zosség struktuira- és regiondlis prog-
ramjdhoz igazodjék. Lényeges feladatnak tekintik, hogy a Ko6zds-
ség minél el6bb szamottevs haladast érjen el a versenypolitika és a
regionadlis politika 6sszehangoldsa terén, mindenekel&tt a kézéptavu
program és kozéptavu tervek alapjan. Ahogy ez pl. a hajéépités és
a filmipar fejlesztésének kozosségi szintli programja keretében
tortént.*’

70. A versenypolitika, az egyenléen haté gazdasdgi versenyfel-
tételek szempontjabdl torzitd tényezdt jelenthetnek az egyes tagal-
lamokban allami kézben mikodé vallalatok, az dllami vdllalatok.
Miutdn allami tulajdonban és kozvetlen allami iranyitds alatt 4ll6
gazdalkodd egységekrdl van szd, kiilonbozd dllami-tulajdonosi
akcidk mesterségesen javithatjdk, j6 és rossz iranyban torzithatjdk a
gazdasagi egységek versenypozicidjat; e vallalatok miikodése kisebb
vagy nagyobb részben alarendelhetd belsé gazdasagpolitikai célok-
nak, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben ismét csak ellentéte-
sek lehetnek a Romai Szerz6désben meghatarozott gazdasagpolitikai
célkittizésekkel. Mivel a Rémai Szerzédés 222. szakasza szerint az
egyes 4llamok tulajdoni rendje érintetlen marad, a Rémai Szerzédés
szamdra az a kvetelmény adédott, hogy kimondja: az allami vallala-
tok versenypolitikai sszefiiggésekben nem élvezhetnek privilegizalt
helyzetet; a diszkrimindcié tilalma és a lehet6ségek egyenl&ségé-
nek kovetelménye tekintetében allami és magénvallalatok kozott
kiilonbséget tenni 4ltaldban nem lehet. A koz6sségi versenyjogtdl a
Ko6z6s Piac e téren valamilyen, a gazdasagi verseny kévetelményei-
vel egységesen 6sszhangba keriil6 rendszert var.*®

71. A gazdasagi versenyt torzit6 tényezdék kozé tartozik az egyes
tagorszdgok un. gazdasdgi jogdnak egyenlbtlen fejlédése, ill. egyenldtien
tartalmu intézményei. Ezek kozé tartozik a vallalatok letelepedésére,
a vallalatok mtikodésére, az ipari tulajdonra, a tisztességtelen ver-
senyre, a kiilénb6z6 szdllitasi feltételekre, szabvanyokra, ipartech-
nikai feltételekre vonatkozé szabdlyrendszerek kiilonb&z8sége. Ez a

*7 Uo., 7. old., a szubvencidkhoz 1. aldbb IX. fejezet, 298. pont.
48 Bizottsdg: Versenypolitika és gazdasdgpolitika, 9. old., ill. RSz, 37. és 90. §§;
részletesebben az dllami vallalatrdl 1. lent IX. fejezet.
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sokféleség nemcsak a vallalatok dinamikus mozgésat és letelepe-
dését neheziti a masik tagdllamban, de az ) miikodési, verseny- és
ipartechnikai feltételek miatt a kezdést és felfutdst a megtelepedett
véllalatok szdmadra is nehézzé teszi. Mindezekért a versenypolitika
egyik célkitlizése e téren az egyes nemzeti rendszerek egységesitése,
ill. harmonizalasa.*’

72. Az 4j dimenzidknak megfelel6 gazdasdgi verseny kibonta-
kozdsdhoz sziikség van mind a tarsulds és a kooperdcié nagyobb és
harmonizalt lehet&ségeire, mind pedig arra, hogy az egyes gazddl-
kodd egységek versenytorzitd intézkedéseit egységes tilalmak gdtoljdk, ill.
egységes szervezeti jogi intézmények keretében azokat kiiktassak.
A Bizottsag ismételten megallapitotta, hogy minden olyan speciali-
zacios és kooperacids egyiittmiikodést, amely a kutatdst, a techno-
16giai fejlesztést és ez titon az Ujratermelés modernizdlasat szolgdlja,
pozitivan értékel.>°

A verseny, a j6 és kdrhoztatanddé kooperdcids egylittmiiko-
dés azonban nemcsak piaci magatartds kérdése, hanem gazdasagi
struktira, véallalatok nagysagrendjének kérdése is. Ha a Bizottsag
egyrészrdl favorizdlja is bizonyos ipardgakban nagyobb gazdasagi
egységek létrejovetelét, ehhez a mdsik oldalon meg kell teremteni
- hangsilyozza a Bizottsag - a verseny fenntartasat garantalé kor-
latokat és feltételeket is; nemcsak a nagyvallalatoknak egymashoz
valé viszonydban, hanem a kis- és kdzépvallalatok életlehet&sége
szempontjabdl is.*!

A Kkis- és kozépvdllalatok jobb egyilittmtikddése és a nagyobb
piachoz szabott dinamikusabb egyiittmiikodése létrehozdsa érdekében
az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség 0sztondzni akarja az e célt szolgald
szerz6désrendszerek altalanositasat, ill. a kartelltilalmak aldli men-
tesitését. A Bizottsag véleménye szerint a kiillonb6z8 kooperacids és
szakositasi szerz6dések éppugy nincsenek ellentétben a gazdasagi
versennyel, mint a koncentracio, ha az a kordbban emlitett értelem-
ben felfogott gazdasagpolitika céljait és kereteit nem haladja meg.

49 Bizottsdg: Versenypolitika €s gazdasdgpolitika, 8. old., Bizottsdg: Vdllalati
koncentrdcid, 9. old.; az egyes intézményekrdél 1. az alabbi V., VII. fejezetet.

50 Bizottsdg: Villalati koncentrdcid, 9. old. [A szerk. kiegészitése.]

51 Bizottsdg: Vdllalati koncentrdcid, 9. old.
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Viszont meg kell akaddlyozni minden olyan ,kooperaciés” szerve-
zést, amely sem a technikai haladas, sem a jobb ellatads, sem mas
igazolhaté szempontbdl nem indokolt, és csak a nemzetgazdasag
rovasdra torténé nyereségnovekedésre, altaldban a piacgazdasagi
feltételek torzitasara vezet - igy a Bizottsag.>

73. Az egyik korabban emlitett kiindulas az volt, hogy a modern
termelSeszkozok szabta igények, ill. az amerikai és részben japan
mamutvallalatokkal valé harc, tovabbd a 10-50 millids piac helyett a
200-250 millids piac az egyes iparagakban sziikségessé teszi eurdpai
nagyvdllalatok kialakuldsat. Ezt kiilondsen bizonyos kulcsipardgak-
ban latjak sziikségesnek. Ezt a sziikségletet kiilonosképpen motivalja
az a koriilmény, hogy az elmult évtizedben a K&z6s Piac teriiletén
létrejové vallalati tarsuldsok szinte robbandsszerfien megndttek,
de ezeknek nagyobb része olyan koncentracié, amelyben amerikai
vallalatok jatszottak a donté szerepet, vasaroltak fel, ill. helyeztek
ellendrzésiik ald eurdpai vdllalatokat. Ez mutatja, hogy ezen a téren
vannak az eurdpai vallalatok részérél kiaknazhaté lehetdségek, ha
mobilitasuk a kiilénbo6zé gatlé tényez6k megsziinésével megkozeli-
tené az amerikai védllalatok mobilitdsat. A Kozdsség politikdja sze-
rint a megoldas a feltételek pozitiv alakitdsa az eurdpai vallalatok
koncentraciés folyamata szamara, nem pedig az amerikaiakat admi-
nisztrativ protekcionista eszkozokkel kizarni az eurdpai piacrdl, ami
egyrészt alighanem lehetetlen, masrészt valészind karos gazdasagi
kovetkezményekkel jarna.>®

Az eurdpaiak szdmdra a koncentracié lehet6vé tételét szamos
koriilmény indokolja. Ezek a koriilmények a kis- és kdzépvallalatok
nehézkes hitelfeltételeitdl kezdve kiterjednek a kis- és kézépszeri-
ség olyan hdtrdnyaira, mint a kereslet befolyasoldsanak, az eladas
szervezésének, az dllami megbizasok szerzésének, az exportiizletek,
az oktatds, az lizemen beliili technolégiai fejlesztés kisebb lehet&sége-
ire.>* Mindez amellett szdl, hogy a kis- és kozépuvdllalatok jobb koope-
racidja, nagyobb léptékili mozgdsa mellett dltalanosabb méretekben

52 A Bizottsag véleményét 6sszegezi: GROEBEN (3), 6. old. A részletes elemzést 1.
az alabbi VII. fejezetben.

58 Bizottsdg: Vdllalati koncentrdcid, 8., Iparpolitika 1970, 26-27. old.

54 Bizottsdg: Vdllalati koncentrdcid, 10-11. old.
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is favorizdlni kell a nagyobb foku koncentracidt, de jelenti azt is,
hogy a kis- és kozépvallalatok szamara is csokkenteni kell az elébbi
héatranyokat olyan eszk6zok utjan, mint a mar emlitett adéreform,
kutatdsi és szakositdsi megdllapoddsok, dllami rendelések revizi-
6ja a kis- és kozépvallalatok javara, esetleg bizonyos szubvencidk
a nagyobb piachoz valé alkalmazkodas céljara és igy tovabb. Az a
hivatalos meggy6z8dés, hogy sziikséges, és az a ,hivatalos hit”, hogy
lehet a koncentraciénak és a gazdasagi versenynek olyan struktura-
jat kialakitani, amelyben biztositva van a nagyok nagyobboddsanak
és versenymotivdlt miikodésének, valamint a kicsik fejlédésének
parhuzamossaga.® Ez jelentené a Rémai Szerz6dés versenypolitika-
janak érvényesitését ezen a teriileten.>®

Mintegy rossz lelkiismerettel a kiilonb6z6 okmdanyok ismételten
visszatérnek arra, hogy a tudl nagy méretek mégis nem biztos, hogy
mindig kivanatosak, s6t lizemgazdasagi és népgazdasagi szempont-
bdl a magas méretli monopolizalds kiilondsen problematikus lehet.
A technikai fejlédés és a fogyasztasi érdekek jobb kielégitését szol-
galoé sok cél kooperacid és kisebb mértékd fuzidk utjan is biztosit-
haté. A fuzidk ,pszicholégiai” (ahogy gyakran olvasni), tarsasagi
jogi, addjogi, gazdasagi jogi akaddlyainak fokozatos kiiktatasa mel-
lett ezért a Bizottsag és a K6zosség Birdsaganak kiilonleges feladata,
hogy a Ko6z6s Piac Osszesitett gazdasagi képletét torzitd, a piacot
ural6 gazdasagi és mas vitalis szempontbdl nemkivanatos egyesiilé-
seknek gatat vessen. Egyes iparagakban ugyan az oligopdlium-foku
konstrukcié is kivdnatos, de - igymond - ezek versenyét is bizto-
sitani kell, mert verseny nélkiil ellendrizhetetlen piaci hatalomra
tesznek szert.”’

74. A versenypolitika egy tovabbi lényeges eleme, hogy a kozép-
és hosszutavu programokban a K6z6s Piacnak, esetenként az 4lla-
moknak (de a Ko6z6s Piac koordindlasdban) kozvetleniil is szdmos
operativ akcichoz kell folyamodniok az egészséges verseny jobb felté-
teleinek fejlesztéséhez.

55 Uo., 11. old.

%6 Az eurdpai nagyvallalat, ill. a monopdlium kérdésének részletes elemzésé-
hezl. az V., VII. fejezetet.

57 Bizottsdg: Versenypolitika és gazdasdgpolitika, 19. old.
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Jelenti ez egyrészrol azt a kdvetelményt, hangstlyozza a Bizott-
sag versenypolitikai okmanya, hogy a Koz6sségnek kifelé bizonyos
kérdésekben az eddigieknél egységesebben kell fellépnie. Vonatkoz-
nék ez a harmadik allamokkal valé konkrét gazdasagi kapcsolatok
alakitdsara, a harmadik allamok vallalatai tevékenységének egységes
vagy koordinalt szabalyozéasara kiilénb6z6 preferenciak vagy korla-
tok és kartellek tekintetében. Hasonlé kévetelmények jelentkeznek
domping praktikak és vamérték-manipuldcidk megitélésénél. Arrdl
nem lenne sz6, hogy a K6z6s Piac zarkézzék el a harmadik orszdgok
véllalatainak letelepedése és gazdasagi miikddése eldl, pusztdn arrdl,
hogy erre nézve koordinalt vagy egységes gyakorlatot alakitsanak
ki a K6z6s Piac tagallamali, ill. hogy e téren a K6z6s Piac mint olyan
kozvetleniil 1épjen fel, mint ahogy az példdul egyes bizottségi, ill.
birésagi dontésekben megnyilvanul.>® Az esetleges kereskedelem-
politikai protekcionizmus ugyanis gazdasagi elzarkdzasra, végiil is
gazdasdgi lemaraddsra, a versenyképesség csokkenésére vezetne.
A konkrét kifelé iranyuld akcidk koziil eddig igazan atfogé jellegti és
hatdsu a K6z6s Piacnak mint kézjogi egységnek a Kennedy-fordu-
l16val kapcsolatos egységes fellépése és egységes gyakorlata volt.>

Befelé sokiranyu konkrét akcié megvaldsitasat latjak kivanatos-
nak. Ezek koziil altalanos jelleggel kiilonosen a K6z6s Piac méretli
hitel és kéltségvetés, ill. addpolitika kimunkdldsa a legfontosabb.
Az egységes vagy koordinalt hitelpolitika, adépolitika, tovabba a
hasonléan koordinalt koltségvetés-politika, ill. a K6zosség koltség-
vetésének megfelel$ alakitdsa ttjan (az utébbi esetben a kiillonbo6zé
szubvencidkra utaldssal) jarulhat hozzd a Ko6zds Piac az egységes
versenypolitikai feltételek jobb kialakitasdhoz. De olthetnek a
Ko6z6sség kozvetlen akcidi mas formakat is. Ilyennek tekintik a regi-
ondlis fejlesztés kiilonbo6zé rovid- és kozéptavu programjait, amelye-
ket kozvetlen kozosségi anyagi eszkozokkel is taplalhatna a K6zos
Piac. Ezek az anyagi eszk6zo6k szarmazhatnak az Eurépai Beruhdzdsi
Banktdl, a Bizottsag e célra rendelkezésre 4116 alapjaibdl. A kozos-
ségi méreti kiilonbo6z4 hitel, koltségvetés, szubvencio, add és egyéb

58 L. lent a VIII. fejezetben.
5% Bizottsdg: Versenypolitika és gazdasdgpolitika, 10. old.
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kozvetett vagy kozvetlen akcidk elényben részesitését és erdsitését
azért is tartjak kivanatosnak a partikularis és az allamok szintjén
gyakorolt akciékhoz képest, mert ma mdar annyi k6zosségi szinti
gazdasagi tényezd hat a K6z0sség egész teriiletén, tehdt az érintett
tagallamokban is, hogy az egyedi allami akcidk koézosségi szintli
hatdsa, de az altaldnos makrohatdsok folytan az ilyen egyedi akci-
o6knak még mikrohatdsa is alig mérhetd, ezért aztdn a nekik szdnt cél
elérése kétségessé is valik.®°

A koz6sségi szintl bels6é akcidknak tovabba ki kell terjednick
mas Osszefiiggésekre is. A nagyobb piachoz valé alkalmazkodas
menete pl. egészen Uj kozelitést tesz sziikségessé a munkaerd-gazddl-
kodds teriiletén. A kapitalista gazdasagpolitika nem tud meglenni
valamiféle, a munkdsmozgalmi feszitSerdket is csokkenteni szandé-
kozé munkaerd-gazdalkodds nélkiil. Ha a K6z0s Piac ezen a téren
nem tudna érdekeinek megfelel6 befolydst gyakorolni, a gazdasagi
szerkezet k6z6sségi méretl restrukturdléddsi folyamata kovetkezté-
ben szamos, a jelenleginél is nagyobb gazdasagi és politikai kihatasu
tarsadalmi nehézség 1épne fel. A nem kell§ intenzitasi munkaerd-po-
litika mar eddig is adott fel varatlan leckéket. gy pl. nehéz helyzetet
teremtett, hogy a textilipar fejl6dése mellett is ebbdl az iparagbhdl 10
év alatt 500000 alkalmazott ,1épett ki”, és a masik oldalon a tech-
nolégia és a termelékenység szamottevd fejlédése mellett a nehéz-
iparban és a villamosenergia-iparban ugyanezen 10 évben 1600 000
Uj munkaerdre volt sziikség. Latjak, hogy ilyen és mas mozgasok
karos hatasat a minimumra csékkenteni és pozitivumait erdsiteni
bonyolult és sokoldald munkaerd-gazdalkoddsi politikat feltételez,
mindenekel6tt az Eurépai Gazdasagi K6zosség, de az allamok és az
egyes gazdasdgi szektorok, sét vdllalatok részérdl is. Mas széval a
nemzetkdzi szervezettségli monopoltéke nem lehet meg a ,,masik
szocialis partner”, ahogy a munkdsosztalyt nevezik, erétartalékai-
nak alakitdsa nélkiil. Ezért sziikséges kidolgozni a munkaerd-hely-
zet szektoronkénti prognosztikdjat. Sziikséges tovabba az egyes
ipardgakban fellépé munkaerdigény visszaesése, a munkaerd atcso-
portositdsa végett megfeleld képzési programok, kotdzési segélyek,

0 L. alabb IX. fejezet, 292-295. pont.

137



III. A VALLALAT ES A GAZDASAGI VERSENY

bérkiesési kartalanitdsok rendszerének kidolgozdsa, a K6zosség szo-
cialis fondjainak ezzel 6sszefiiggésben vald tervezése. Mindez rész-
ben egybeesik a regionadlis fejlesztési politikaval, és ezért a kdzosségi
akcidkat ebben az Osszefliggésben is optimalizdlt koordindldsban
latjak sziikségesnek tervezni és végrehajtani.®

A fentiek mellett a K6z6sség iparpolitikajanak programja még
kiterjed a taldlmdnyok és djitdsok ipari értékesitésére vonatkozd
kiilonb6z6 akcidk (évi felmérd szakértd iilések, kolcsénds infor-
macid), allami kutatdintézmények kézds és koordindlt kutatoprog-
ramjdnak szervezésére, vallalatvezet8i médszerek és a vezetdképzés
fejlesztésének kidolgozasara, ill. még 4ltaldnosabban annak megvizs-
galasara és megfelel§ programok kimunkaldsara, hogy az egyes tag-
orszagokban az oktatdsi rendszert miként lehet a gyakorlat, a modern
gazdasagfejlesztés kovetelményeinek igényei szempontjabdl jobban
optimalizalni.®?

75. Kb. ezekben fejezik ki a ,kompetens” forrasok a Kozos Piac
versenypolitikdjanak 1ényegét. Mi lett belSle az eurdpai gazdasagi
jogi mechanizmusdban? A kovetkezd fejezetek szolgdljanak - lega-
1abb a f6bb 6sszefiiggésekben - védlaszul. El6re taldn ennyit: nehéz-
ség, ellentmondds, hit és kétely béven szdrmazott bel6le. A 1ényeg felé
visz - bar csak a koncentréaciéra és nem a gazdasagi verseny egé-
szére vonatkozik - az a megdllapitas, amely az Eurépai Gazdasagi
Ko6z6sség hivatalos ,versenyminiszterétdl” (a Bizottsdg Versenyjogi
Féigazgatésaganak vezetdje) szarmazik, és amely szerint a koncent-
racié kényszere folytdn valamilyen ,ij tdrsadalmi rendre lesz taldn
sziikség”, és hogy addig is ,taldn valamit segitene, ha az alkalma-
zottak is részt vehetnének a nagy konszernek irdnyitasdban, mert
ezzel enyhitenék a koncentracié tarsadalompolitikai hatranyait”.®®
Oszinte beszéd, vagy a polgaroknak az a fajta ijesztgetése — épater le
bourgeois, ahogy mondjak -, amelyrdl a fejezet elején volt sz6?

1 Uo., 122-123., Iparpolitika 1970, 28-31. old.

2 Iparpolitika 1970., 31-35. old.

63 Kozli Spiegel, 1972. 6. sz. januar 31., 48. old. (a lap a szamban 20 oldalon at a
koncentrdcid eurdpai helyzetével foglalkozik).
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13. 8

A KOZOSSEGI JOG ES A KOZOSSEGI JOGI
JOGFORRASOK, JOGI AKTUSOK

MIERT KERESNI A KOZOSSEGI JOG
ALTALANOS KEPET?

76. E munka célja, hogy az ,Eurdpa-jog”, ,koz6sségi jog” vagy
»eurdpai gazdasdgi jog” megjeldléssel jelolt - a gazdasagi integracid
megfogalmazasat, koncepcidjanak védelmét és tényleges kibonta-
sat célzé - jogi szabalyozd rendszert egy meghatdrozott teriileten
elemezze és mutassa be. Ez a teriilet, mint a kdvetkezé fejezetekbdl
lathatd, a téke és vallalatok szervezeti jogi restrukturaléddsa, vala-
mint a vdllalatok és mas gazdasdgi alanyok piaci egyiittmtikddése
és harca, ezen egyiittmiikodés és harc - altaldban a gazdasagi ver-
seny - kozosségi jogi keretei. E teriileteken a k6zosségi jogot mint
Uj szabdlyozdrendszert, annak konkrét elemeit és intézményeit
»mikodés kozben” lathatjuk, anélkiil, hogy az egyes intézményeket
és jogforrasokat a szabdlyozdrendszer, ill. a k6zosségi jogforrasrend-
szer egészébe 4llitva dltaldnossdgban vizsgdlndnk. A cél nem az
volt, hogy absztrakt altaldnossdgokat mutassunk be, vagy elméleti
tételek elvont elemzésébe és pusztan jogelméleti kritikdjaba bocsat-
kozzunk pl. arrdl, hogy van-e olyan, hogy ,eurdépai gazdasagi jog”
vagy sem, és ha van, mik ennek jogrendszerbeli hatdrai, kritériumai.
Természetesen ez a kérdés is izgalmas kritikai jogelméleti fejtege-
tések tdrgya lehetne. Ez a munka azonban elsé 1épésként a valo-
sag konkrét intézményeinek és megjelenési formainak, ill. ezek f6
vondsainak megragaddsara torekedett. Arra, hogy konkrétan miben
is 4ll az adott integrdciés folyamatok jogi mechanizmusa, milyen
torvényszertiségek dllapithaték meg a mechanizmus statikdjanak
és dinamikai elemeinek kialakuldsdban. Mindennek sordn sokszor
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sz6 lesz a kozosségi jogforrdsok kiillonbozé fajairdl és prioritdsardl,
e jogforrasok kozvetlen vagy kozvetett érvényesiilésérdl, alkotma-
nyossagarol és értelmezésérdl, az integracidban érintett nemzeti
jogi szabdlyozé rendszerek harmonizaldsardl és igy tovabb. Ez indo-
koltta teszi, hogy a kdz0sségi jog jogforrdsrendszerét, annak néhdny f&
vondsdt - monografikus igényt elméleti elemzés nélkiil - bevezetdleg
dltaldban is elemezziik. Ez annal is inkabb indokolt, mert ezdltal az e
munkdban el6térben levd intézményi szintl vertikalis elemzésekkel
egylitt tudomanyosan egzaktabb képet kapunk arrél, amit megtudni
kutatunk: mi az, hogy gazdasagi integracid a jelenkori polgdri jogfe;j-
16dés és jogi gondolkodas szinpadan?

77. Ezek elGrebocsatasaval bizonnyal logikusnak tekinthetd,
hogy ebben a fejezetben a kévetkezd kérdésekrdl legyen szo: a) a kdzos-
ségi jog els6bbsége a belsé joggal szemben; b) a k6z6sségi jog forrasai;
¢) a jogalkotd szervek és a jogalkotds folyamata; d) a kozosségi jog
f6bb szabalyozdsi teriiletei; ¢) a belsé jogok harmonizaldsa és egy-
ségesitése kozosségi normativak és egyezmények utjan; f) idegen
tollak ,Eurdépa” kalapjan - kozosségi érdekek egyetemesebb jogi
keretekben.

Mint az egész munkdban és altalanossdgban e fejezetben is
kifejezésre jut: az EGK joga, miként az altala szabdlyozott integra-
ciés folyamat is, allandé mozgdsban van. Az alapszerzédésekben
meghatdrozott célkitlizések megvaldsitdsa fokozatosan torténik,
az egyes jogintézmények és szervezeti feltételek fokozatosan bontakoz-
nak ki. A jogintézmények és a k6zosségi jog fogantatdsa, megsziile-
tése és felnovése - miként a természetben - hosszan tartd folyamat.
Az alapszerzédések mar magat az egész integracids rendszert is csak
ameghatdrozott &tmeneti szakaszban tervezett intézkedések megva-
16suldsa utan tekintik véglegesen megsziiletettnek és olyan ,kord”-
nak, hogy a ,beleprogramozott” célok most mar benne, altala és
sajat cselekvései dltal bontakozzanak ki. Errél az d&tmeneti id6r6l (12
év), annak egyes szakaszairdl (harom egyenként négyéves szakasz),
az e szakaszokban megvaldsitandé intézkedésekrdl és biztositandd
feltételekrdl a Rémai Szerz6dés 8. §-a részletesen rendelkezik, mig
a kiilénos szabdlyok az egyes intézmények kialakitdsdra vonatkozé
§-ok korében jelennek meg. A kozosségi jogrdl tervezett kép ezért
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mar csak a mondottak folytdn sem lehet sem 4ltaldnossdgban, sem
az egyes intézmények tekintetében valamiféle panta rhei ellenes
allékép, amely mintegy tankonyvszertien a jelenleg hatalyos jogrél
szdlna. Kiiléndsen nem lehet egy olyan munkaban, amely a k6z6sségi
jog egészében és egyes intézményeiben is a mozgast, a {6 fejlédési
tendenciakat és torvényszertiségeket keresi, és ezekben kivanja a
rendszer dllanddsultnak tekinthetd, in. konstans elemeit is megjele-
niteni. Mindezekért e jelen munka a kozosségi jogot és annak tdrgyalt
intézményeit - bdr a jogalkotds és joggyakoriat mai szintjén - mozgdsd-
ban és fejlddésében vizsgdlja; a konyv befejezésének pillanatdra veti-
tett dlloképben az egyes alakokat és targyakat mintegy meginditja,
és jelzi, hogy milyen tton és feltételek mellett jutottak el idaig, mik a
jelenlegi f6 vonasaik, és milyen tovéabbi vdltozdsuk varhaté.

KOZOSSEGI JOG VERSUS NEMZETI JOGOK
(A PRIORITAS KERDESE)

78. A nyugat-eurdpai gazdasdgi integracid jogi koncepcidjat és
instrumentariumat a harom alapszerzédésben - a Montanunié Szer-
z8désben, az Euratom Szerzédésben és a Romai Szerz8désben - a
szerz6d6 felek a prioritds és a kézvetlen érvényesiilés erejével ruhaz-
tak fel. Mell6zve most e rendkiviil sokrétli kérdésnek jogirodalmi’
és kisebb horderejli gyakorlati kérdéseit, a tényleges jogi helyzetre és
ennek fontosabb jogpolitikai premisszdira utalok. A Rémai Szerz6dés
altalanossagban is és szamos konkrét dsszefiiggésben kimondja, hogy
»a tagallamok tegyék meg mindazokat az intézkedéseket..., amelyek

1 A nagyobb feldolgozasok koziil 1. GoLbman (4), 589. és kk., Ipsen (2), 255-314.,
BRINK - HORST-ScHERMERS, 103. és kKk. old. [Az Eurdpai Unid jogdt bemutato tjabb
hazai feldolgozdsok példdlddzd felsoroldsdt fentebb a 8. margdszdmhoz kapcsolodd
11. ldbjegyzet mdr tartalmazza. Tovdbbi dltaldnos munkdk a nemzetkozi jogiroda-
lombdl CuaLmEeRrs, Damian, Davies, Gareth, Monti, Giorgio: European Union Law.
Cases and Materials. Second edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2010,
BarNARD, Catherine: The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. Fourth edi-
tion, OUP, 2013, CraIG, Paul, pe Burca, Grainne: EU Law: Text, Cases, and Materials.
Seventh Edition, OUP, 2020. LENAERTS, Koen, GuriERREZ-Fons, José, A:, Az Eurdpai
Unio Birdsdgdnak jogértelmezési mddszerei. HVG-ORAC, Budapest, 2022. - a szerk.]
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az e szerz6désben vdllalt kotelezettségekbdl és a Kozosség szervei-
nek intézkedéseibdl folynak”.? A K6zsség szerveinek legjelentGsebb

alkotmdnyos intézkedése a rendelet, amely ,altalanos hatalyu, teljes-

ségében kotelezd, és kozvetleniil érvényesiil minden tagdllamban”.?

A masik két jelentds alkotmdnyos intézkedés az irdnyelv és a hatdrozat,
amely szintén kotelezd, és érvényesitésiiket csak a Rémai Szerzédésbe
vald iitkdzésiik cimén lehet vitatni; érvényesiilésiiket eltéré belsé jogi
rendelkezések nem akaddlyozzak.* Hasonld alapvetd rendelkezése-
ket tartalmaz az Euratom Szerzddés® és a Montanunié Szerz8dés® is.

2 Romai Szerzddés, 5. §. [Hivatalos nevén ,, Az Eurdpai Gazdasdgi Kéz6sséget
létrehozo szerzddés” (EGKSz). Az EGKSz eredeti francia/holland/olasz/német
nyelvii szévege elérhetd az EUR-Lex adatbdzisban: https://eur-lex.europa.eu/
collection/eu-law/treaties/treaties-founding.html. Szdmos mddositds utdn az
EGKSz-t utdbb felvdltotta a jelenleg hatdlyos ,,Az Eurdpai Unidrdl sz6l0 szerzddés”,
EUSz néhdny rendelkezése és ,,Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés”
(EUMS?z), egészben vagy részben megdrizve az EGKSz egykori rendelkezéseinek
Jjelentds részét. Példdul a jogkdzelitésre vonatkozd régi EGKSz 100-102. cikkek az
EUMSz 114-118. cikkeiben, az Eurdpai Birdsdg értelmezési monopdliumdit, jogha-
tosdgdt és eljdrdsait (igy az eldzetes dintéshozatalt, kotelezettségszegési eljdrdst)
szabdlyozd EGKSz 164-188. cikkek az EUSz 19. cikkében és az EUMSz 251-284.
cikkeiben élnek tovdbb. Az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsségek jogforrdsi rendjére
vonatkozd EGKSz 189-192. cikkeinek az EUMSz 288-292. cikkei felelnek jelenleg
meg. A négy gazdasdgi szabadsdgra, azaz az druk, a személyek, a szolgditatdsok
és a téke szabad mozgdsdra vonatkozd EGKSz 9-73. cikkeinek tartalmdt - mutatis
mutandis - az EUMSz 28-66. cikkei viszik tovdbb. Mig az integrdcid kulcsfontos-
sdgiu versenyjogi rendelkezései, az EGKSz egykori hires 85-90. cikkei az EUMSZ
101-109,, illetve a tagdllamok alapvetd biztonsdgi érdekeit védd 223-226. cikkei az
EUMSz 346-348. cikkeiben 6ltenek ma testet. Ehhez hasonldan a kdzds kereskede-
lempolitikdt meghatdrozd kordbbi EGKSz 110-116. cikkek, jelentds mddositds utdn,
az EUMSz 206-207. cikkeiben kaptak helyet. A konnyebb dsszehasonlithatdsdg
érdekében a kotet végére egy kiilon megfelelési tdbldzatot illesztettiink a régi és uj
szerzddések gyakrabban hivatkozott fejezeteinek, részeinek megfeleltethetdsége-
rél. Ugyanakkor, az eredeti kétet integritdsdnak megdrzése érdekében, a t6bb szdz
Jjogszabdlyhelyre utald ldbjegyzetet nem egészitettiik ki a hatdlyos szdmozdssal,
hiszen az elemzés a korabeli cikkeket vette alapul - a szerk.]

3 Uo., 189. 8. [Az Euratom Szerzddés jelenleg is hatdlyban van - a szerk.]

* Uo., 189. 8.

5 Euratom Szerzddés, 161-162.,192. 8.

¢ Montanunié Szerz6dés, 14-15. § [Hivatalos nevén: ,Az Eurdpai Szén és Acélko-
z0sséget létrehozd szerszddés (ESZAKSz). Az ESZAKSz eredeti francia/holland/olasz/
német nyelvii szévege elérhetd az EUR-Lex adatbdzisban: https://eur-lex.europa.eu/
collection/eu-law/treaties/treaties-founding.html. Az ESZAKSz 97. cikke értelmé-
ben a Szerzddést a hatdlyba lépésétdl szdmitott dtven évre kétotték, igy az az 1952-es
hatdlyba lépésére figyelemmel 2002-ben lejdrt. Ugyanakkor az Eurdpai Szén és Acél-
kozosség feladatait és hatdskoreit az Eurdpai Unid tovdbb gyakorolja - a szerk.]
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Az 6nmagéban, hogy a ratifikdlt nemzetkdzi szerzédések hatalyuk-
ban és erejiikben megel&zik az azonos targyu belsé jogi szabdlyozast,
nem is jelentene 0j vagy eltérG jelenséget az egyetemes nemzetkozi
jogban. Az \jitt az, hogy ezt a tételt - mint a jogforrdsok alabb tdrgyalt
sajatossagai ezt vildgosan mutatjak, és a fenti szerzédéses rendelkezé-
sekbdl is folyik - az alapszerzédések a kozosségi szervek altal alkotott
és alkotandé normativakra, ezek bonyolult rendszerré terebélyese-
dett és dllanddéan mozgd nagy komplexumadra is atvitték. Sét, és ez
egy tovabbi nagyon is jelentds elve a kozosségi jognak, hogy - kivéve,
ha maguk a kéz6sségi jogforrasok masként intézkednek - a kozosségi
jogi normak kozvetleniil kotelezéek, azokat a nemzeti és kozosségi
jogalkalmazd szerveknek minden kozbiilsé 1épcsé vagy intézkedés
(pl. ratifikacid) bevarasa és feltételezése nélkiil kell alkalmazniok.”
A kozosségi jognak ezt a kiterjedt prioritasat és kozvetlen hatdlyat
mintegy alkotmanyos alapelvet az EGK Birésaga a kozosségi és a
nemzeti jogok viszonyanak t&bb vitakérdésében ismételten megerd-
sitette, és ez az elv érvényesiil a kdz0sségi jog belsé férumokon vald
alkalmazésaban is.® SGt a Birésag expressis verbis is megfogalmazta,
ami az alapszerz6désekben ilyen formuldzdsban nem olvashaté, hogy
a szerz6do felek az alapszerzédésekben meghatarozott kérdésekben
belsé joguk és joghatdsdguk érvényesiilésében megjelend szuvereni-
tasjogaikrdl és immunitasukrol® a kozosség joga és joghatdsaga javara
lemondtak, és ez az integraciénak és a kozosségi jognak egyik cent-
ralis alapelve.”

Ez a képlet vonatkozik tehdt valamennyi jogforrdsra: az alapité
szerz8désekre, a kozosségi jogalkotd szervek normativ aktusaira,
és mutatis mutandis a Birdsag itéleteire és allasfoglalasaira; kivéve
természetesen, ha a megfelel§ jogforrasok kifejezetten masként ren-
delkeznek (pl. a katonai biztonsag, hadianyag-termelés, kiilénb6z8

7 L. ennek az elvnek a kimondasat a két legfontosabb koézvetleniil hatdlyosulé
jogforrasra: a rendeletekre és hatdrozatokra (Rdmai Szerzddés, 189., Euratom
Szerzddés, 161., Montdnunio Szerzddés, 14-15. §).

8 Az EGK Birésdgdnak és belsé férumok ilyen értelmi gyakorlatdhoz 1. BRINK-
HORST- SCHERMERS részletes esetfeldolgozédsat (103. és kk. old.).

9 Az immunitas kérdéséhez 1. az alabbi X. fejezetet.

101,. a Birésag 6/1964. sz. Costa v. Enel itéletében (Recueil de Cour, X. vol.,
1158. old.).
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valsaghelyzetek kérdéseiben,'®/* vagy ha egy adott jogforrds ereju
rendelkezés természetébdl mas kovetkezik). Kiilonleges jelentSsége
van ebben az 0sszefiiggésben a Romai Szerzédés 177. §-aban foglalt
annak az alapelvnek, hogy a Rémai Szerz6dés értelmezésére, vala-
mint a kozosségi szervek aktusainak értelmezésére, ez utébbiak
érvényességének vitdjaban valé dllasfoglalasra a K6zosség Birdsaga
illetékes. Az e korben felmeriil§ vitdkban a nemzeti birésagoknak
a Birdsag un. elSzetes allasfoglalasat (Vorabenscheidung, preliminary
ruling) kell kérniok. A Birésagnak ez jogkore, illetéleg az a koriil-
mény, hogy a nemzeti birésagok a Birdsag alldsfoglaldsat kotelesek
elfogadni és alkalmazni, a k6z0sségi jog elsébbségének egyik cent-
ralis eleme.

79. A jogpolitikai premisszdk koziil legaldbb a hdrom legfontosab-
bat kell érinteni.

a) Az egyik, hogy a K6z6s Piacban olyan gazdasagi, politikai és
jogi jelenségrdl van sz6, amelynek egyik sajdtossaga, hogy az alapité
szerzédések nemcsak a gazdasagpolitikak integraldsat deklardljak,
nemcsak kivetitik e cél statikus képletét, hanem ehhez sok és sok-
rétl operativ és normativ kozjogi természetli aktus megvaldsitdsat
feltételezik. Az alapité szerz6dések onmagukban életképtelenek
- szemben az dltaldnos nemzetkdzi szerzédésekkel, amelyek, hogy
csak egyet emlitsiink, pl. az iparjogvédelmi szerzédések, megalko-
tasukkal és ratifikdlasukkal a nemzeti birésagok alkalmazdsaban
szinte automatikusan életre kelnek. A meghatarozott f6 célok szerint
teleologikus és a f6vonalakban meghatdrozott integralt dllami cse-
lekvések beldthatatlan hosszu sora és komplex egyiitthatdsa, mind-
ezek é16 organizmus mddjara valé mintegy autogenerativ és idében

10/a A Rémai Szerz6dés a 223-226. §-okban felhatalmazza az dllamokat, hogy
a katonai biztonsag, a fegyvergydrtas és a kiilléonb6zé valsdghelyzetek (belsd
kozrend zavarai, hdbord, hdborus veszélyt jelenté nemzetkozi fesziiltség, tartds
gazdasagi nehézségek valamely gazdasagi dgazatban az atmeneti szakaszban)
altal indokolt kérben a Rémai Szerz6édéssel, igy pl. a versenyjogi szabdlyokkal
is ellentétes intézkedéseket kezdeményezzenek, ill. tegyenek. A k6z6sségi jog
elsébbsége e korben tehdt jelentds csorbat szenved, az egész rendszer védelme
érdekében mintegy visszahuzddik; a Bizottsag, ill. dltaldban az EGK szerepe az
dllami intézkedések koordindldsdra, valamint arra korldtozédik, hogy megki-
sérelje az dllami intézkedéseket mintegy feliigyelni és a lehetséges mértékig a
Rémai Szerz6déshez igazitani (225-226. §).
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is messze nyulé fejlédése nélkiil az alapité szerzédések halottak,
az integracié pedig életképtelen idea maradtak volna.

b) A masik alapvetd premissza az, hogy az integraciétdl a jelen-
kori kapitalista érdekek - mindenekelStt a nagytSke és t6kés dlla-
mok - sokkal tobbet vartak és varnak, semhogy az emlitett komplex
és id8ben is messze nyulo sok kozos dllami cselekvést a hagyomanyos
nemzetkdzi jogi jogalkotdsi és jogforrdsi mechanizmus dldozatava
tegyék. Ez tudvalevéen minden 4j és jogi hatdlyu kozds dllami cse-
lekvéshez, Uj normativdkhoz az allamok 1j targyalasdt, egyezmény-
tervezetek kidolgozdsat, azok parafaldsat és ratifikdlasat feltételezi.
Az integracié megvaldsitasahoz sziikséges kozos allami cselekvések
megvaldsitasdhoz expeditiv jogi instrumentariumra, benne expedi-
tiv természetd jogforrdsokra volt sziikség. A kozosségi jog kozvet-
len hatdlydban és érvényesiilésében ez a premissza jut kifejezésre.
A t6kés fejlédés, a nagytSke és a t6kés dllamok megelégszenek a
nemzetkozi jogi torvényességnek és - ahogy gyakran mondjak - a
sjogallamisdgnak” dltaldnos keretével. Ez a keret az alapszerz&dése-
ket jelenti, amelyek létrehozasdban a tagallamok még mint a nem-
zetkozi jog hagyomanyos legiszlacidés keretében és mint jogaikra a
szokasos médon nagyon iigyelS jogalanyok vesznek részt. Ami ezen
tul van, arra mar nem mint a klasszikus nemzetkozi jog alanyai,
hanem sokkal kozvetettebb formdban gyakorolnak befolydst. Ami
tehat a kozosségi jog kozvetlen hatdlya mogott van, az egyrészt az
integraci6 lényegébdl folyd objektiv sziikségesség, de masrészt a
nemzeti érdekek védelmének esetlegesebbé vdlasa, az erésebb 4lla-
mok és t6kés csoportok, altaldban a nemzetkozi téke érdekeinek
kozvetlenebb és ennek folytan jobb érvényesiilése.

¢) A harmadik premissza az el6z6kbdl folyik. Az nevezete-
sen, hogy az integraciét megvaldsité komplex és idében is messze
nyuld, kozvetlen hatdlyu kozosségi legiszlacids cselekvés alanyava
és motorjava az adllamok egy téliik relative elkiiloniilt konstans szer-
vezeti gépezetet tettek. Ez a K6z6s Piac szerveinek szervezetileg és
hatéskorileg viszonylag koherens, jogilag részleteiben is institucio-
nalizalt, elvileg és eddigi tevékenységében is expeditivnek bizonyult
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rendszere. Errél a gépezetrdl és cselekvési moédjardl - a f6bb elemek
kiemelésével - alabb még kiilon lesz sz4."

A JOGI INSTRUMENTARIUM:
JOGFORRASOK ES MAS JOGI AKTUSOK

80. A jogforrasokat és egyéb jogi aktusokat az elemzés sokféle
lehetséges szempontja szerint sokféleképpen lehetne csoportositani.

Az egyik mintegy prima facie adédé kiilonboztetés szerint egy-
részrél vannak a kozvetleniil a Ko6z6sség szervei altal alkotott jog-
forrasok (az alabb targyalt 6t0s és harmas ,fogatban”),'* masrészrdl
pedig azok a nemzetkozi egyezmények, amelyeket a tagdllamok
az integracids folyamat egyes elemeinek megvaldsitdsara kotnek.
Ez utébbiakat ugyan a tagallamok altaldnos nemzetkdzi jogi pozici-
6jukbdl kétik (abbdl ti., hogy minden dllam rendelkezik nemzetkozi
jogi szerz6déskotési jogosultsaggal), mégis kozosségi jogi jogforra-
soknak is mindsiilnek két ismérv alapjan. Az egyik, hogy targyuk az
integracié megvaldsitdsanak egy-egy meghatdrozott eleme. A masik,
hogy ilyen szerz6dések kotésére a Rémai Szerzédés 220. §-a szerint
- mindenekel&tt a bels6 kereskedelmi és magdanjogi rendszerek har-
monizaldsa, a k6zosségi jog fokozatos kibontakoztatdsa érdekében -
a tagallamok kotelezettséget vallaltak.

A masik csoportositas megkiilonboztetd ismérve, hogy az egyes
kozosségi aktusok milyen foku normapotencidval rendelkeznek:
mi érvényesiilésiik és jogi kikényszerithetdségiik tényleges hatdra.
Ebbdl a szempontbdl egyrészt vannak azok a jogi aktusok, amelyek
a jogi-hatalmi sajatossdgok szerint valéban koz6sségi jogi jogszaba-
lyok, teljes értelmid normak, lex prefectdk (a K6zosség jogalkotasra
hivatott szervei alkottdk Gket, altaldnos tényallasokhoz 4ltaldnos
hatdlyd rendelkezéseket tartalmaznak, kozvetlen érvényesiilésre
tarthatnak igényt, birésdg elétt kikényszerithetk, a Birdsag un.
alkotmanyossagi feliigyelete alatt allnak), avagy ha nem is teljes

11 L. 88-89. pontok.
12 1,. 82. pont.
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értelmid normdk, de az alapité szerz6dések szerint szabdlyozott jogi
aktusok (Un. Formaiakt). Miutan ezekrdl alabb kiilon is lesz sz, itt
roviden még a széban forgé valasztévonal masik oldaldra tartozé
kozosségi jogeselekményeket kell emliteni. Azokat az dn. ,egyéb
jogcselekményeket” (sonstige Rechtshandlungen, autres actes juridi-
ques), amelyek szorosan véve nem normativ tartalmuak, mert a fenti
sajatossagok j6 részének hijdval vannak, de szintén forrdsai-részei az
EGKjogi instrumentdriumanak.

81. Az Un. egyéb jogcselekmények, azok targya és fébb jellegze-
tességei - a részletekért a szakirodalmi feldolgozasokra utalok™ - a
kovetkezdkben jelolhet6k meg.

A ,Tagallamoknak az EGK Tandcsaban Egyesiilt Képvisel8ibdl
All6 Ertekezlete” a gyakorlatban létrejott, a Rémai Szerzédésben
nem szabalyozott intézmény, és ez vonatkozik hatdrozataira is. Ez az
ilyen értelemben kiilsé intézmény azonban nagy szerepet visz az
integraci6 folyamatanak alakitdsiban. Altalaban mintegy el6késziti,
a Tandcsban valé dontésre érettebbé teszi az egyes intézkedéseket,
vagy olyan kérdésekben egyezteti a tagallamok akarati aktusait,
amelyekben a hatdskor az alapszerzédések értelmében ugyan az
allamok kezében maradt, a gyakorlat mégis kdlcsondsen egyeztetett
gyakorlatot igényel. Ilyen esetcsoportok pl. a Bizottsag tagjainak,
a Birdsag birainak kinevezése;" az alapszerz6dések mddositasa;' az
integracidés folyamatnak az alapszerzédéseken tulmend gyorsitésa,
ami lényegileg mdr a szerzédés moédositashoz keriil kozel, ill. altala-
ban minden olyan, az integraciéra vonatkozé kérdés, amelyre nézve
a tagallamok képviseldi az integraciot és szervezeti gépezetét mint-
egy kiviilrél kezelik."”

Ismeretes, hogy az EGK-integracié a Rémai Szerzédésben jogi-
lag behatdan szabalyozott fokozatokban - az Uin. dtmeneti szakasz
meghatarozott feltételrendszerében - alakult ki. Egy-egy fokozat

13 1.. 82-87. pont.

14 L. ,Sonstige Rechtshandlungen”, Irsen (2), 467. és kk. old., MEiBom, 583. és
kk. old.

15 Romai Szerzddés, 158., 167., Euratom Szerzddés, 127.,139. §.

16 Romai Szerzddés, 236., Euratom Szerzddés, 204., Montdnunio Szerzddés,
96. 8.

17 E teriilet feldolgozasahoz 1. Ipsen (2), 468. és kk. old.
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feltételeinek megvaldsuldsat, ill. ennek jogerds deklardlasat - amibdl
szamos tovabbi atfogé jogi valtozds is folyt - a Romai Szerz6dés a
Tandcs sajatos egyedi jogi aktusava tette,'® ami a csoportositds olda-
l1ardl nézve, szintén az un. egyéb jogcselekmények korébe tartozik,
bar az 0sszes lehetséges kozosségi jogi aktus egyik legfontosabbika.

Fontosak tovabba a belsé szervezeti és szolgdlati targyu jogi
aktusok (amilyenek az egyes szervek ligyrendje, alkalmazottak
szolgdlati szabalyzata, U bels$ igazgatdasi részlegek létrehozasara,
koltségvetési 1épések jovahagyasara vonatkozd hatdrozatok, a hiva-
talos nyelvek ilyen vagy olyan méretli haszndlatara vonatkozé
rendeletek),”” az un. allami, jelen esetben kozosségi rendelések (a
szervek miikodéséhez sziikséges dologi feltételek biztositasa korében
kotott jogligyletek),?® a kiilonb6z8 programok, amelyek az integra-
ci6 folyamatanak egyes szakaszait az egyes teriileteken - megfelel
intézkedések idézitésével - mintegy megtervezik (ilyen programok
készitését és megvaldsitdsat irja el a Bizottsdg és Tandcs részére a
Roémai Szerzédés pl. a letelepedési szabadsagot és a szolgaltatdsok
szabad aramlasat korlatoz6 akaddlyok fokozatos és dltalanos felsza-
moldsédra,? amirgl alabb e munka tobb fejezetében is lesz sz6,%* de
e korbe tartoznak az Euratom-programok az atomenergia gyartasat
szolgdlé beruhazdsokrdl, avagy a Montanunié imperativ hatdlyu
gyartdsi programjai, amelyek alkalmazdsara termékhidny vagy un.
hidnygazdasagi helyzetben keriilhet sor).>*

82. A szorosan vett jogforrdsok, ill. jogforrds jellegii, forma sze-
rint is meghatdrozott kéz0sségi jogi aktusok - ha a Birdsag itélkezési

18 Romai Szerzddés, 8. §.

19 Fizid-szerzddés (2), 5., 6., 12., 16., Romai Szerzddeés, 8., 153., 203., 206., 217.,
FEuratom Szerzddés, 190. §.

20 1.. a Romai Szerzddés 210-211. §-4t, amely az EGK jogi személyiségét rogziti,
mig a 211. és 181. §, valamint az Euratom Szerzddés 172. és 177. és a Montdnunio
Szerzddés 51. §-a a kérdéses ligyletekben (vétel, hitel felvétel és nyujtdsa, szub-
vencids hitel biztositdsa) valé konkrét jogi helyzetét és jogosultsdgokat szaba-
lyozza; a Romai Szerzddés 183. és az Euratom Szerzddés 155. §-a pedig kimondja,
hogy a széban forgd polgari jogi természetli jogvitakban a Bizottsagot az immu-
nitds nem illeti meg.

2154.€s563. 8.

22 L. V-VII. fejezet.

23 Euratom Szerzddés, 40. §.

24 Montdnunio Szerzddés 59. §.
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gyakorlatat most figyelmen kiviil hagyjuk® - a Rémai Szerzédésben
oten vannak.?® F§ jogforrasuk az irodalomban sokat hivatkozott
189. §. Ez az 6t forma: a) a rendeletek, b) hatarozatok, ¢) iranyelvek,
d) 4llasfoglaldsok és e) ajanlasok; f) az 6thoz csatlakozik egy hatodik
forma, egy Un. egyéb vagy formatlan forma, ti. a normapotenciaval
rendelkezé nem nevesitett jogi aktusok.

83. A rendelet (reglement, Verordnung, regulddon) a kézvetlen
kozosségi jogforrasok legfejlettebb formaja: a Kozosség képvisele-
ti-hatalmi szerve (a Tandcs) és végrehajtd hatalmi szerve (Bizottsag)
az alapszerzdédésben szabdlyozott eljdrdsban alkothatjdk, szabdly-
szerlen kihirdetik, tényallasai minden aldjuk vonhaté jogviszonyra,
az azonos viszonyok alanyainak mindegyikére vonatkoznak, az egész
EGK teriiletén kozvetleniil kotelezd 4ltalanos hatdlya van, biréilag
kikényszerithetd, torvényes alkalmazasa biréi ellendrzés alatt 411.%”
A rendelet olyan teljes értelmi jogi norma, amely mindazok szamara,
akiket rendelkezd parancsa a tényallds feltételei szerint érint, szank-
cioval ellatott kotelezettségeket és jogokat hoz létre, és egyben olyan
jogokat is tamaszt, amelyek a feleket biréi jogsegély igénybevételére
jogositjak.

A Tandcs és a Bizottsag altal alkotott rendelet kozott alkotma-
nyos értelmd rangkiilonbség nincs. A Bizottsdg rendeletalkotdsi
joga is kozvetleniil a Rdmai Szerz6désbdl szarmazik. Ha azonban
a Bizottsdg nem kozvetleniil a Rdmai Szerzédés felhatalmazasabol
foly6an, hanem a Tandcs felhatalmazasdra hoz rendeletet, altala-
nos jogi sajatossdgok szempontjaival az ilyen rendelet is azonos a
rendelettel, tartalmilag azonban a Tandacs felhatalmazasdhoz kell
igazodnia.?®

25 L. ehhez a X. fejezetet.

26 Ugyanigy és ugyanazok az Euratom Szerzddésben (161 .8) és csak hdarom -
mert egyszer(ibb a szervezeti feldllasa is - a Montdnunio Szerzddésben (14. §).

27 Romai Szerzddés, 164. és KKk, 173.,189.,191. &.

28 L. pl. a 48. & 3. bek.-ét (az alapszerzédésbdl adédé felhatalmazas, hogy a
Bizottsag a munkaerd szabad mozgdsanak elésegitésére milyen rendeleti intéz-
kedéseket tehet); a 87. §-a Tandcsot hatalmazza fel, hogy a Rémai Szerzédés
versenyjogi szabdlyait végrehajtsa (,,to put into effect the principles set out in
Articles 85 and 86”); ennek alapjan jelent meg a Tandcs 19/1965. sz. rendelete
és az ebben fogalmazott felhatalmazds alapjdn a Bizottsdg 67/1967. sz. rendelete
(1. részletesebben a VII. fejezetet).
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Az ,éaltaldnos és kozvetlen hatdly (allgemeine und unmittelbare
Geltung)” kitétel tartalmilag a kozosségi jog prioritasat és azt a
jogi tényt jelenti, hogy a rendelet alkalmazasahoz semmiféle belsé
parancsra vagy intézkedésre nincs sziikség. Formailag kollizids
jogi rendelkezésnek is felfoghatd, amely kimondja, hogy nemzeti és
kozosségi jog litkozése esetén a kozdsségi jog iranyado.

84. A 189. §-ban meghatdrozott hatdrozat (décision, Entsche-
idung, decision) mar sajatos jogforrds. Kozos vondsa a rendelettel
abban van - és ez kolcsondz neki bizonyos jogforrasi jelleget is -,
hogy t6bb cimzettre vonatkozhat (a tagdllamokra és a K6z6s Piac
mas jogalanyaira), hogy a Tandcs és a Bizottsdg meghatarozott
eljarasban és meghatarozott formaban létrehozott aktusai, hogy a
cimzettekkel szemben koézvetleniil hatdlyos és kotelezd. A lényeges
kiilonbség viszont abban van - és ez az, ami miatt a szé altaldnos
értelmében nem jogforrdsroél, hanem kozosségi jogi aktusok egyik
lényeges formdjardl van szé -, hogy ha tobb cimzettre is vonatko-
zik, ezek mindig egyedileg meghatdrozottak, ill. meghatarozhatdk,
hogy térbeli hatdlya nem meriil fel (nem a K6z6sség egész teriiletére,
hanem az aktus egyedi jellegébdl folyé egyedi eset dltal meghatdro-
zott térbeli korlatok kozott érvényesiil). Olyan hatarozat, amelynek
cimzettjei absztrakt dltalanossdgban jelennek meg, és egyedileg meg
nem hatdrozhatdk, amely a Koz6sség egész teriiletén hatdlyos, csak
rendelet vagy a Montdnunié Szerz6dés szerinti altalanos hatarozat®
lehet.

Amit a hatdrozatokhoz még meg kell jegyezni: aa) miutdn a
Rémai Szerz6dés szervezeti-miikodési koncepcidja végrehajtd
szervvé a Bizottsagot tette, és az integracié megvaldsitasat ezernyi
végrehajtdsi aktus fiiggvényében képzelte el, a legtébb hatdrozat
a Bizottsagtdl szarmazik (vertikdlisan ez kiilondsen j6l az alabbi
versenyjogi fejezetekben lathatd, miutdn az egész kozosségi ver-
senyjogi mechanizmus konkrét érvényesitésének hatésagi szerve a
Bizottsag, és ez a versenyjogi szabalyoknak egyebek kozott konk-
rét egyedi hatdrozatok hosszu sordval prébal érvényt szerezni;*°

2% 14-15. 8.
30 L. alabb VII. fejezet, 219-220., 239-242. pontok.
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bb) a cimzettek potencialis egyedi meghatdrozottsdgat a gyakorlat
szélesen értelmezi (igy pl. a k6z0s piaci jogalany szdmdéra - csak
szamara - perlési jogosultsag szempontjabdl egyedi hatarozatnak
szamit a processzudlisan nem konkrétan ellene irdnyult, de fak-
tudlisan 6t is érintd rendelet, ami ha nem igy volna, a jogalany
perbeli védelemhez nem juthatna);* cc) a biréi gyakorlat is meg-
erdsitette, hogy a formailag egyedi hatdrozatként sziiletett jogi
aktus - szemben ellenkezd értelmezésekkel - harmadik személyek
viszonyaban az altaldnos hatdrozat vagy a rendelet joghatasait
nem eredményezheti.??

85. A hatdrozat mellett mindenekel&tt és els6sorban az irdny-
elvek (Richtlinien, directives) az a jogi eszkdz, sajatos normativa,
amellyel a Tandcs és a Bizottsdg, az eddigi tapasztalatok szerint
dontSen a Tandacs - kizdrdlag a tagallamokhoz cimzetten - az alap-
szerz6dések integracids elképzeléseit konkrét parancsokba 6ltoz-
teti azzal, hogy az azoknak megfelel§ belsé jogalkotasi-mdédositdsi
lépéseket a tagdllamok sajat akaratképzési rendjiikben maguk
teszik meg. Az irdanyelv irdnyt mutat, konkrét integracidés teendd-
ket és célokat jel6l meg. Ennek alapjdn megindul és az irdnyelvek
altal koncentrdltan cselekszik a tagdllamok belsd jogalkotdsi-in-
tézkedési mechanizmusa. Az eredmény: az integracié széban forgd
céljanak egységes megvaldsuldsa, a bels6é jogrendek integracids
harmonizaléddsa, a nemzeti jogalkotdsi kompetencia fenntartdsa
mellett.?

Arrdl, hogy az irdnyelvek a valésdgban konkrétan hogyan jelen-
nek meg és élnek, e munka tarsasagijogi és szamos mas (pl. verseny-
jogi és addjogi) fejezete szemléletes képet nyujthat.?*

Az irdnyelvek jogi-dogmatikai sajatossagai koziil a kovetkezdk
emelhetSk ki: a) cimzettjei és kotelezettjei az allamok, miért is az
altalanos hatdly erejével nem rendelkeznek, bel6litk a K6z6s Piac
polgarai és mds jogalanyai szdmadra jogok és kotelezettségek nem
szarmaznak; b) a kotelezettségek az allamokat terhelik megfelel

31 Romai Szerzddés, 173. §.

32 Az EGK Birésagdnak ilyen értelmd gyakorlatdhoz l. Ipsen (2), 453. old.
3% Romai Szerzddés, 189. §.

34 L. V-VII. fejezet.
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jogalkotdsi 1épések megtételére; ¢) a megfelel§ 1épés megtételére
iranyuld kotelezettségét az dllam azon a cimen, hogy a belsé joga
mast tartalmaz, nem vitathatja, hiszen az iranyelvnek épp az a
célja, hogy a belsé jog dtalakitdsat idézze eld, és egyebek kozt ezért
is az iranyelvek prioritdst élveznek a nemzeti joggal szemben; d)
miutan az irdnyelv alkotmdényos-jogi ismérve, hogy a konkrét
jogi forma és 1épés megvalasztasat és megtételét a belsé jogalko-
tora bizza, az iranyelv - per definitionem - tulajdonképpen nem
mehetne olyan messze, hogy maga is részletesen, ill. teljesen sza-
bélyoz; az elérendd célt azonban éppen a cél megfelel§ megvaldsi-
tasa érdekében részletesen is meghatdrozhatja, ami - a gyakorlat
szerint is - azt jelenti, hogy a részletekig kimunkalt ,szabdalyo-
zast”, modell-jogszabdlyt adhat; ebben az esetben a tagdllam joga
és valasztdsi szabadsdga mar alig tobb mint egyfajta kozosségi
jogi ratifikdlds, ami abban tér el a ratifikdlastdl altalaban, hogy
a jogalkoté mdar meg sem tagadhatja, mds széval valasztdsi joga a
minimalisra zsugorodik; e¢) mindenképp belsé jogi kérdés azonban,
még az agyonrészletezett iranyelv esetében is, annak eldontése,
hogy a kérdéses cél eléréséhez a belsé alkotmdnyos rend értelmé-
ben milyen intézkedés - torvény, rendelet, igazgatdsi vagy birdi
aktus - megtétele sziikséges; a tagallam kotelessége, hogy azt az
eszkozt alkalmazza, amely a meghatdrozott cél elérésére ténylege-
sen alkalmas.

86. Az dlldsfoglaldsok és ajanldsok (Stellungnahmen, Empfehlun-
gen, recommendations, opinions), bar a 189. § szerint nem kételezdk,
mégis eléggé meghatarozott joghatasokat is kivalté alkotmanyos
(az alapszerzédésben szabdlyozott) jogi aktusok. Ilyen joghatdsok,
hogy a tagdllamok tartoznak Sket megvizsgalni, rajuk reagdlni,
hogy bizonyos esetekben a kozdsségi szervek tartoznak alldsfogla-
lasukat vagy ajanldsukat k6zolni (s6t ennek elmulasztasa birdi ut
igénybevételét is maga utdn vonhatja), mert ettdl az érintett jogala-
nyok tovabbi cselekvésének jogi megitélése fiigg.’® Vannak azonban

35 Ez kovetkezik pl. a Romai Szerzddés 5. §-anak tartalmabdl.

36 Romai Szerzddés, 170. § (valamely tagdllam kérésére a Bizottsagnak
allast kell foglalnia, hogy a megjel6lt mdsik tagdllam kotelezettségeit vals-
ban nem teljesitette-e), 228. § (harmadik személyekkel - nemzetkozi kézjogi
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olyan ajanldsok és 4llasfoglaldsok is, amelyekhez a Rémai Szerz&dés
alapjan a kibocsaté szervek anyagi jogi vagy eljarasjogi kévetkezmé-
nyeket flizhetnek. Ezdltal ezek az aktusok, ha a benniik foglalt kiva-
nalom nem is kényszerithetd ki, a teljes lex imperfecta fel61 mégis
athajlanak a normativ jelenségeknek abba a csoportjaba, amelyekre
a norma potentia legalabb minimalis jelenléte is jellemz4.>” S6t az
alapszerzddések altal szabdlyozott jogi aktusok nem jelentéktelen
ellentmonddsossagara is utal, hogy van olyan allasfoglalas is, amely
ajogi kényszer teljes tartalmaval kisérve kotelezé. Ha pl. a Bizottsag
a Montdnunié Szerzédés alapjan allasfoglaldsaban kimondja, hogy
valamely beruhdzas nemkivanatos, mert karos kovetkezményei
lehetnek, ez az allasfoglalas kotelezd. Az adott vallalat a beruhézas-
hoz a sajat belsé forrasokon kiviil mds finanszirozasi forrast nem
vehet igénybe; ilyen 4lldsfoglaldas megsértése ellen birdi intézkedés-
nek van helye.?®

87. A Rémai Szerz&dés szamos helyen rendel el olyan cselekvé-
si-rendelkezési kotelezettséget, szamos olyan intézkedésre kotelezi
vagy jogositja fel a kozosségi szerveket, amelyek a) egyrészt nem
szerepelnek a 189. §-ban meghatdrozott jogi aktusok katalégusd-
ban, b) de bekdvetkezd alkalmazasukbdl szamos kiilonbo6zé joghatas
szarmazik. Ezeket nevezhetjiik, talan nem tuilzott technikai szimp-
lifikdciéval, egyszerlien egyéb jogi aktusoknak. A Rémai Szerz6dés
létrehozta Sket, soknak messze nyudlé tartalmat is adott, de nem
keresztelte el 6ket, nem sorolta be Gket ebbe vagy abba a nevesitett
Formalaktba.

alanyokkal, igy dllamokkal és nemzetkozi szervezetekkel - kdtendd szer-
z8désekhez a Birésdg véleményt nyilvdnithat abbdl a szempontbdl, hogy a
szerz6dés Osszeegyeztethetd-e a Rémai Szerzédéssel; ha a vélemény negativ,
a szerz6dés megkotéséhez mar sajatos, a 236. §-ban foglalt eljaras sziikséges),
Montdnunid Szerzddés, 54. § (beruhdzasokhoz kérhetd és a F6hatdsag 4dltal
adando allasfoglalas).

37 Romai Szerzddés, 91. § (dompingellenes ,kotelez6” ajanlasok), 102. (ua. a
tagdllamok versenyellenes bels6 dllami intézkedéseinek felszamoldsdra) stb.
hasonlé form4dju rendelkezések (115., 169., 170. §), 1ényegiik ebbdl a szempontbdl:
az ajanlas nem kovetéséhez ellenintézkedések, tovabbi olyan akcidk tapadnak,
amelyekben mar az ajanlds kovetésére vezethetnek.

38 Montdnunid Szerzddés, 54. §, 5. bek.
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Ahelyett, hogy ennek okat kutatnank,? itt inkdbb arra érde-
mes roviden utalni, hogy milyen sulyu igyekrdl van szd. Pars pro
toto alljon itt harom példa. 1. A Rémai Szerz8dés 7. §-a a Tanacs
feladatdvd teszi, ,adjon szabdlyozdst (Regelungen treffen)” a
diszkrimindcidtilalomrdl. Tudvalevd, hogy a véllalatok és szol-
galtatasok - e munkdban részletesen targyalt*® - szabad mozgasat
akaddlyozé diszkrimindcié felszdmoldsdrdl, az integracié egyik
alapvetden lényeges elemérdl van sz6. Mint a hivatkozott aldbbi
fejezetekben lathatd, a Tandcs és a Bizottsag e téren ,szabdlyozas
addsa” cimén a jogi aktusok széles skdldjat - a formalis és format-
lan jogaktusokat egyarant — alkalmazta. 2. A 20. § szerint a Tandcs
feladata, hogy a kozos vamtarifat ,meghatdrozza (festsetzen, de
termi ne)”. Tudvalevd, hogy a k6z6s vamtarifa - a vdmunid - az
egész Kozos Piac egyik sine qua non alappillére, és ime, format-
lan jogi aktus elirasaval. A valésagban mi tortént? A Tandcs nem
is akarmilyen sulyu rendelettel tett eleget e kotelességének,*! de
ezt is koriilvették egyéb el6készitd és végrehajtd jogi aktusok is.
3. A 42. § szerint a Tandcs ,hatdrozza meg (determine, bestimmen)”
a versenyjogi szabdlyok alkalmazhatésdgét. E munka versenyjogi
fejezeteiben lathatd, hogy a kozdsségi versenyjog kibontdsa és
alkalmazasa korében milyen sok és sokféle jogi aktus megtételére
keriilt sor;** még olyan ,formatlan”-ra, tehat nem alkotmdanyosra
is, amelyre a kodos hallgatds borult, pedig fontos dologrdl lehetett

%% Azirodalom kodifikécids ,,slendridnsagra”, elkapkodasra, ill. arra utal, hogy
afelek nem tudtak egységes dlldspontra jutni, ezért a vitdt ilyképpen elnapoltak,
1. Ipsn (2), 462. old.

40 1.. V-VI. fejezet.

#1 Az atfogé és terjedelmes rendelet a Tandcs 950/1968. sz. rendelete (Vdmunid
rendelet), amely kimondja: ,,Kiindulva abbd], hogy az EGK vdmunidn alapszik és
kozos vamtételek elfogaddasat foglalja magaba..., a tagallamok 1968. jilius 1-ével
kezd6dben kozos vamtételeket alkalmaznak harmadik orszagokbdl érkezé
arukra, kivéve a Romai Szerz&dés II. sz. fiiggelékében felsorolt termékekre
(egyes mezdgazdasdagi termékek - M. F.), és 1968. julius 1-ével megsziintetik a
tagallamok ko6zo6tti vamokat.” A Vdmunio rendelet befejez6 bekezdése kimondja,
hogy a benne foglalt rendelkezések minden elemiikben kitelez6ek és minden
tagdllamban kozvetleniil alkalmazanddk.

42 1.. az V-VII. fejezetet és az ezekben elemzett jogforrdsokat és mas jogi
aktusokat.
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$z6.*3 - Mindebbdl megint adédik egy dltaldnos kovetkeztetés is.
Az nevezetesen, hogy bdr az EGK egyik dlland6an demonstralt és
hangoztatott értéke-sajatossaga, hogy differencialtan kimunkalt
alkotmdnyos mechanizmusa van, cselekvését torvényes rend sza-
bdlyozza, amikor lényeges érdekrdl és 1épésrél van szé, az EGK azt
megteszi, ha térvényes, ha nem, mert nem meghalni, de még csak
»szenvedni” sem kivan sajat torvényességétdl.

AKIK ES AHOGY A KOZOSSEGI JOGOT ALKOTJAK -
A JOGALKOTAS SZERVEZETI OLDALA

88. A jogalkotd szervek és a jogalkotds folyamata azt a nagyon
sokrétl kozjogi és szocioldgiai kérdést jelenti, hogy kik és hogyan
csinaljak a kozosségi jogot, benne azt a részt is, amelyrél e munka
intézményi mélységben szdl. E problémaban - nagy irodalméban -
elmeriilni, akarcsak a f6bb kérdésekben is kritikai elemzést végezni,
messze vezetne, és kiviil is esik e munka keretein. Azon tul, ami a
»Kik?”-rél a fentiekbdl mar lathatd, e fejezetre hdrom feladat marad.
Az egyik jelezni, hogy az EGK szervezeti felépitésére és akaratkép-
zési rendjére ma mar tobb magyar feldolgozas is rendelkezésre all.**
A masik - részben azért, hogy az olvasd, aki logikusan itt érzékeli a
megfeleld informdcid sziikségét, itt is megtaldlja - nagyon roviden
vazolni a K6z0sség szervezeti képletét. A harmadik: reflektorfénybe
allitani a kozosségi jog képzésének legneuralgikusabb kérdését,
a szuverenitast.

89. A szervezeti képlet egyik része, hogy a hatalmi-szerve-
zeti jogositvanyok - a Rémai Szerzédés szerint - a Parlament
(Assamblé, Assembly, Versammlung), a Tanacs, a mindennapi gya-
korlatban Minisztertanacsnak is nevezik (Comnseil, Council, Rat),

43 ,Formadtlanul” elintézett iigyekhez tartozik pl. tobb titkosan (,intern dén-
tések alapjan formasdgok nélkiil”) mentesitett kartellmegdallapodds. L. Kartelle
(Uberblick), 10-16. old.

4+ .. a Forrasjegyzékben: PavAnkar (kiilondsen 431-433. old.), VALKL [Tovdbbd
PaLAnkar Tibor: Az eurdpai integrdcid gazdasdgtana, Aula, Budapest, 1995. - a
szerk.]
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a Bizottsdg (Commission, Kommission) és a Birésdg kozott oszlanak
meg.*> A bizottsdgok (Wirtschafts- und Sozialausschuss, Economic and
Social Committee) véleményezd konzultativ szervek.*® Az Eurdpai
Beruhdazasi Bank, amely kozvetlen gazdalkodé tevékenysége mellett
bizonyos hatdésagi jellegti gazdasagpolitikai tevékenységet is fejt ki,
a kozosségi jog fejlesztési folyamatdban elhanyagolhatd szerepet
jatszik.*” Az Euratom Szerzddés a fenti négy szerv szempontjabdl a
Rémai Szerz6déssel azonos vonalon van,*® mig a Montanunié Szer-
z8dés esetében a Bizottsag helyén egy relative nagyobb szerv allt:
a Féhatosag (Haute Autorité, High Authority, Hohe Behérde).*

A szervezeti felépitéshez és Osszetételhez itt harom f6bb koriil-
ményre utalok, bar az olyan kérdések sem lennének érdektelenek,
hogy kihogyan jeldli a kiilénb6z6 szervek tagjait, azok ex lege meny-
nyiben fiiggetlenek, mennyiben kormdnyukat képvisel$ személyek,
milyen jogaik és kotelezettségeik vannak.

a) Az egyik koriilmény: a K6z0s Piac 1étrehozdsdnak egyik szer-
vezési-jogi elve volt, hogy a hdrom integrdcids egység - a Montanunio,
az Euratom és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség - szerveit egységes
szervezeti jogi renddé fejlesszék, ill. az igy egységesitett alkotmanyos
strukturdban mintegy reprodukdljdk a polgdri demokrdcia dllamszer-
vezetének modelljét.

Ez a folyamat lényegileg mar 1958-ban megindult. A Rémai Szer-
z8déssel egyidejlileg ui. hatalyba lépett az els6 fuizids szerz6dés is,
amelyet a tagallamok ugyancsak Rémaban kotottek 1957. mdrcius
25-én. Ez kimondta, hogy az Eurépai Gazdasdgi Kozosség Parla-
mentje atveszi azokat a jogkoroket, amelyeket az Euratom szerzédése
az Euratom megfeleld szervének biztositott, a Koz6sség Birdsaga
pedig mindkét szervezet birésdgaként funkciondl, és egy egységes
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag 1ép a hasonldé nevi két bizottsag
helyébe is. A legfontosabb szervek, a Tandcs és a Bizottsag, ill. ezek

45 Romai Szerzddés, 137-192. §.

*6 Uo., 193-198. 8.

47 Funkcidjat és szervezetét a Romai Szerzddés 129-130. §-ai, ill. a hozzatartozo
Jegyzdkonyv (Protokoll) hatdrozzdk meg. A Bank miik6désérdél, gazdasagpolitikai
szerepérdél kiilléndsen a regiondlis fejlesztés terén 1. aldbb IX. fejezet 298. pont.

48 FEuratom Szerzddés, 107-170. §.

4% Montdnunio Szerzddés, 8-45. §.

157



IV. A GAZDASAGI INTEGRACIO JOGRENDSZERE ALTALABAN

megfeleldi tekintetében az 1965-ben kelt mésodik fuzids szerz6dés
rendelkezett, ez mindharom koz0sség tandcsat és bizottsagat egysé-
gesitette. A tényleges egyesitésre 1967. julius 1-én kertilt sor.*® Ehhez
szamos ellentmondds, nehézség, a valésdg szintjén jelentkezd komoly
kiilonbségek felszamoldsara volt sziikség.

A szervezeti integracio létrehozasa el8szor is feltételezte, hogy a
Roémai Szerz6dés altal elSirt tervszerl és fokozatos gazdasagi integ-
racios folyamat eléri azt a minimalis szintet, amit végiil is 1967-68-ra
elért. De ezen tulmenden is a hdrom integracids szervezet szervezeti
jogi strukturajadban szamottevs kiillonbségek, szervezeti és struktu-
ralis ellentmondaésok voltak. Példaként a kdvetkezékre lehet utalni.
A Rdémai Szerz6dés csak akkor tiltja a kartellt, ha annak jellege
olyan, hogy a piacot valamilyen értelemben uralni, meghatarozni
képes (marktbeherschende Wirkung;)*' a Montanunié szerz6dése ezzel
szemben kifejezetten megengedi a versenykorldtozé kooperacidt
abbdl kiindulva, hogy stabilizalja a piacot, és alkalmas hozzdjarulni
az alacsony arak biztositdsahoz.’> A K6z6s Piac hatalmi-szervezeti
struktdrajaban a hatalmi jogositvanyok tobb szerv kozt oszlanak
meg, a Montdnuniéban a hatalom nagyrészt a Haute Autorité kezé-
ben Osszpontosult. Kiilén jogdlldsa volt mindharom integracids
szervezetnek a belsé dllami fiskalitashoz.5® Kiilénosen fontos, hogy a
Montanunié miikodési elvének a kérdéses iparagakba vald kdzvetlen
allami beavatkozas elve egyik lényeges eleme volt, amit az Eurépai
Gazdasagi Kozosség elvileg és gyakorlatilag is tul kivan haladni.
Ugyanakkor a Montdnunié sok kérdésben épitett a kozos birésag
alakité szerepére a szerz6dés végrehajtasdban, mig a K6zos Piac nem
birésagi szervei pragmatistabbak, maguk miikodnek kozre jobban a
Ko6z6s Piac kiilonb6z6 intézményeinek jogi kiépitésében. Az Eura-
tom és a Montanunié minden lényeges 4j beruhdzas kapcsan meg-
hatdrozott bizonyos jelzési kotelezettségeket az egyes gazdalkodd

50 F1izio-Szerzddés (1) 1-5, Fiizid-Szerzddés (2), 1-19. §.
51 Rémai Szerzddés, 85-86. §.

52 Montdnunid Szerzddés, 60. §.

53 L. ehhez HEcKE, 22. és kk. old.
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szervek, vallalatok, cégek szdmadra, a Rémai Szerzddés ilyeneket
altaldban nem tartalmaz.>*

Az igaz, hogy a Montanunio szerzédése mar eredetileg uigy ren-
delkezett, hogy a szén- és acéliparra vonatkozé6 gazdasdgi politikat
integrdlni kell a tagdllamok egész gazdasdgdaval, egész gazdasagara
vonatkozé gazdasagpolitikdjaval.®® Mégis a Romai Szerzédés még
kimondta, hogy ez a szerz6dés nem érinti a Montdnunié szerz6dé-
sét.>® Ez ugyancsak formai ellentmondas, de a felsoroltak és még
sok mas nehézség, kiilonbség és ellentmondas annak a gondolatat is
felvetette, hogy a hdrom integracids szervezet egyesitéséhez tulaj-
donképpen ujra kellene fogalmazni a Rémai Szerzédést, és az Eurd-
pai Gazdasagi Kozosséget egy egységes Uj jogi karta ala kellene
rendelni. Pragmatikus és jogpolitikai okokbdl azonban ezt a gon-
dolatot mell6zték; altalanossa az a meggydzédés valt, hogy elég sok
nehézség és probléma van igy is az integracié menetében, nem kel-
lene ezeket ilyen atfogé uj kodifikdcidval terhelni.”” A t6bbség ellene
volt annak, hogy az er6s6dé egység realitdsaval szemben elttlozzak
a harom kiilonbo6z6 szerz6dés szervezeti jogi anomaliajabdl adédo
nehézségeket. Hangstlyoztdk, hogy az ellentétek és kiillonboz&ségek
csak onnan addédnak, hogy a harom szerzédést kiilonb6zé idépon-
tokban hoztdk létre. Miutdn nagy hatalmat tettek le a tagdllamok
az Eurdpai Gazdasagi K6z6sség alkotmdnyos testiileteinek kezébe,
miutdn dontd befolydsuk lesz a Ko6zdsség gazdasagi-tarsadalmi
struktirajanak alakitasara, kiilonosen sziikséges, hogy az egység a
szervezeti sikon létrej6jjon.

Ilyen és mds vitdk utan keriilt sor a hdarom integracids szerve-
zet végrehajto szerveinek és apparatusanak integralasara. Az el6bb
emlitett nemzetkozi konferencidn a francia kiildottek, részint jog-
tudomdnyi és gyakorlati szakért6k, mar felvazoltdk az Eurdpai
Gazdasagi Ko6zosség szervezeti strukturajanak mintegy komparativ
alkotmdnyat is. Eszerint az Eurdpai Gazdasdgi K6z6sség Tandcsa
hozzavetSlegesen megfelel a francia szenatus, ill. a német Bundesrat

54 E problémahoz 1. uo., 27. old.

55 Montdnunio Szerzddés, 2. §.

56 Rdmai Szerzddés, 232. 8.

57 L. e problémahoz: STEINDORFF (1), 140-141. old.
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szintjének. A Ko6z0sség parlamentje a francia és mdas tagdllamok
képvisel6hazaval volna egy szinten. A Commission, a K6z0sség vég-
rehajté szerve amolyan gouvernement européen lenne.® A Birdsag
szerepe a tagallamok legfébb birésdgainak megfelelSje a gazdasagi
és gazdasagpolitikai normativak érvényesitése, a K6zosség torvé-
nyes miikodésének biztositasa teriiletén. Imigyen reprodukdlédnék
- kritikdjardl aldbb van szé - az Eurdpai Gazdasdgi K6zosségben a
polgari demokrécia dllamszervezési képlete: az dllamhatalmi agak
formalis montesquieu-i megoszlasa a kozvetlen és kozvetett népkép-
viseleti elemeket tartalmazé térvényhozas, a végrehajté szervek és a
birésag kozote.>

b) A szervezeti struktira egyik axiémdja, hogy mig a Tandcs a
korményok képviseleti szerve, a tobbi hdrom szerv - Parlament,
Bizottsag, Birdsag - a Kozdsségnek mint olyannak intézményei,
amelyeknek feladata, hogy az alapszerz6désekben létrehozott 4j koz-
jogi egységet, az Eurépai Gazdasagi Kozosséget jelenitsék meg, kép-
viseljék, érte cselekedjenek. Ezt juttatja kifejezésre egyebek kozott
az a koriilmény, hogy a Parlamentben a képvisel6k nem a megfeleld
orszagot mint olyat, hanem pdrtjaikat képviselik, a Parlamentben a
hazai parlamenti képviseleti ardny szerinti ardnyban iilnek (kom-
munista frakcidja is van), és partjaik, ill. sajat politikai platfromja
szerint fejtik ki tevékenységiiket, hogy a Bizottsagban Osszetételére
nézve inkabb teriileti, semmint képviseleti korldtozas van, miszerint
legfeljebb haromnak lehet ugyanaz az dllampolgarsaga (az Uj csat-
lakozdsok eldtti 14 tagot feltételezve Luxemburgnak sajit mérete
szerinti ,képviseleti jogan” tudl is lehet ,képviselete”), a Birdsag 7
birajat illetéen pedig semmilyen orszdgok kozotti allampolgarsagi
korlatozas nincs.®°

¢) A harmadik koriilmény, amire még utalni kell, hogy a K6z06s-
ség szerveinek létrehozasdndl - a tagallamok mint szuverének
egyenl6ségét is hirdetve - szervezeti alapelvvé a tagdllamok gaz-
dasagi sulyat, ezek egyfajta viszonyat tették. A Parlamentben ettdl

58 L. erre vonatkozdan a francia Dekousk figyelemre méltd elemzését, Fusion
européenne, 248-249. old.

59 L. a XI. fejezetet.

60 A fentiek forrdsai: Romai Szerzddés, 137-188. §.
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van Franciaorszagnak, Németorszdgnak és Olaszorszdgnak 36-36,
Belgiumnak és Hollandidnak 14-14, Luxemburgnak pedig 6 helye.
A Tandcsban a szavazatok ardnya 4-4, 2-2, 1.! A kisebbek tényleges
sulyuknal nagyobb képviselete a Tandcsban is jelzi azt a tendencidt,
amely tobb 0sszefiiggésben is megmutatkozik. Azt ti., hogy a harom
nagyobb tagdllam 6nmaga dltalaban ne tudjon a tobbi akarata elle-
nére jogi aktust létrehozni akkor sem, ha ahhoz nem egyhangtisagot,
hanem csak mindsitett tobbséget ir el6 a Rémai Szerz8dés.*>

A KOZOSSEGI JOGI LEGISZLACIO ES A SZUVERENITAS

90. Ezzel, kitérni sem lehet el6le, eljutottunk a szuverenitdshoz.
Egyrészt azaltal, hogy az allamok gazdasdagi stulyuk szerint szélhat-
nak csak bele abba, hogy végiil is mi lesz a rajuk is kotelezd kozosségi
jog; masrészt azaltal, hogy a sz6tébbséges hatdrozatok kérében - még
az ilyen formaban lehetséges teljes ellenzésiik mellett is - hatdlyossa
valnak olyan normdk és intézkedések, amelyeket az egyes dllamok
elleneznek. Kézenfekvd, hogy a kozosségi jogrol - e jog sziiletésérdl
és fejlédési folyamatairdl - altaldban szdlni és nem szdlni a szuvere-
nitasrol éppen ugy nem lehet, ahogy a k6z6sségi jog alkalmazasanak
kérdései korében az immunitdst sem lehetett megkeriilni (ezért szdl
réla - oly sok jogalkalmazasi probléma targyaldsa utdn - az utolsé
elétti fejezet).®

Ha egy kicsit messzebb néziink, és a ,hatékony integracids
mechanizmus versus szuverenitds” kérdést tdgabb Osszefiiggésben
szemléljiik, a kovetkezéket lathatjuk. Kezd6dott azzal, hogy a maso-
dik vildghdbord utdni években - még a Montdnunié létrehozasa

¢t Uo., 138.,148. &.

%2 A Romai Szerzddés 111. §-a pl. arrdl rendelkezik, hogy az dtmeneti szakasz
végén a K6z6sség kiilgazdasagi politikdja a tagdllamok kompetencidjabdl jorészt
a Tandcs hatdskorébe keriil; ennek megvaldsitasi folyamatdaban a Tandcs az
atmeneti szakaszban egyhangtian, utdna pedig mindsitett tobbséggel hataroz; a
mindsitett tébbség pedig 12 szavazat, de legaldbb 4 tagdllam pozitiv szavazatat
feltételezve, ami jelzi, hogy Franciaorszag, Olaszorszag és az NSZK egyiitt nem
tud mindsitett tobbséget 1étrehozni.

63 L. X. fejezet.
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utdn is - az uralkodé korok egy tekintélyes része dltal (részben az
akkor a németnél még erésebb francia nagytéke altal is) remélt telje-
sebb politikai unié hamar hattérbe szorult. Folytatédott azzal, hogy
a szuverenitds és a nemzetdllam polgdri eszméje is utjat allta nem-
csak a tervezet formajdban elbukott Eurépai Védelmi K6z6sségnek,
hanem valamiféle politikai uniéra iranyulé egyéb prébalkozasoknak
is. A tényeket jobban szdmba vevd redlpolitika, az érdekeire nagyon
vigyazé rivalizalé nagytéke ambicidit és célkitiizéseit dontben a val-
lalati szintd termelési és piaci integraciéra korlatozta, mindazondltal
megfelel$ jogi mechanizmus és biztositékok feltételezése mellett. Igy
jott 1étre el6bb a Montanunid, majd pedig az altaldnosabb, de gazda-
sdgi integraciét megfogalmazdé Romai Szerzddés, annak is az a konst-
rukcidja, amely altaldaban csak az dtmeneti fokozatokat kdvetSen
teszi lehetévé, hogy a Szerzédésben meghatdrozott gazdasagpoliti-
kai kérdésekben és feltételek mellett a K6z6sség tin. szupranaciond-
lis szervei tobbségi dontésekkel és azok minden tagallamban kotelezd
erejével alakitsdk a Kozosségben részt vevé allamok gazdasagpoliti-
kai elveit és gyakorlatat. Bar a Romai Szerzédésben a tagdllamok ezt
a koncepciét magukévd tették, megvaldsitdsa azonban szamos jogi és
jogpolitikai nehézségbe iitkozott, és tobb vonatkozasban ma is csak
varat magara.

A Koz6s Piac elsé eddig taldn legkomolyabb - jogi és egyben
politikai - krizise a szuverenitds és vonzatai kérében 1965-1966-ban
volt. A gazdasagpolitikai unio teljességének elérése abban kulmindlt
volna, hogy a K6z6sség Tandcsa dont a kiilonb6z6 alapvetd kérdé-
sekben, igy pl. a mdig is nem teljesen megoldott mezdgazdasagi vita
egyes kérdéseiben (az d&tmeneti szakasz utdni mindsitett tobbséggel),
mas orszagok csatlakozdsanak kérdésében.®* A krizis altalanossdgban
a Tandcs mint Un. szupranacionalis szerv jogositvanyainak kérdésé-
ben bomlott ki. Az egyik alldspont az volt, hogy a Tanacs - miként
ezt a Rémai Szerz8dés specifikdltan megfogalmazta - a Szerzédésben
megjeldlt atmeneti szakaszoktdl kezdve gyakorolja a Szerzédés dltal
raruhdzott jogat: a mindsitett tobbség elve alapjan dontson az egész
Ko6z6sségre vonatkozé egyes gazdasagpolitikai kérdésekben. Ez azt

64 Romai Szerzddés, 43., 236. §
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jelentette volna, hogy ilyen dton a Tandcs még régebbi egyhangu
hatdrozatokat is médosithatott volna. Ez az, amivel a Tandcs az egyes
tagallamok szuverenitasa f6lé keriilt volna. A krizis (la crise du 30
Juin 1965) e koriil kulmindlt. MindenekeldStt Franciaorszag l1épett fel
hatdrozottan ezzel a koncepcidval szemben. Bar kézenfekvd, hogy
- mint lathattuk - e koncepcié mellett is jelents szerepet vittek
volna a kisebb tagdllamok, miutdn szavazatukkal meghatdrozhattak
volna a tobbséget, és bar a Rémai Szerzédésben eleve korldtozva van
a tobbségi allasfoglalasok elvi lehet8sége, az ellenérdeki alldspont
mégis egyértelmiien nemet mondott a Tanécs jelzett nagy hatalma-
nak. A hosszu vita végiil is az accords de Luxemburgban (1966. janudr
29.) oldddott fel. Eszerint kivanatos, hogy a Kozosség végrehajtd
szerve, a Bizottsdg a K6z6sség minden tervezett gazdasagpolitikai
dontés elétt konzultdcids kapcesolatokat vegyen fel az érintett kor-
manyokkal; az egyes allasfoglalasokat, hatarozatokat publikdlni is
csak akkor szabad, ha a tagdllamok kormdnyai azokat mar elézete-
sen megkaptak és tanulmanyozhattdk. A luxemburgi , kiegyezés” azt
is kimondja, hogy vita esetén torekedni kell arra, hogy egyhangusag
alapjan lehessen donteni a Ko6z6sség megfelelS szervében, és ez most
mar az évek 6ta kovetett gyakorlat.®®

Ezzel azonban csak megkeriilték az alapkérdést. A Rdmai Szerzd-
dés atyjai ugyanis komolyan azt gondoltdk, hogy a K6z6sség Tandcsa
tObbségi szavazassal is hozhat hatdrozatokat, és ezaltal hatalma a
tagallamok szuverenitasaval szemben is érvényesiil. A jogi iroda-
lom nyiltan felveti a kérdést. Valéjaban csak két jarhaté ut van - irja
pl. egy tekintélyes francia szerzé -; az egyik, amely a szovetségi
struktira tovabbi er@sitése felé tart, az, amely a Rdmai Szerzddés
bolcs6jénél a szerz6k szeme eldtt lebegett, a mdsik, amelynek hivei -
elismerve a Rdmai Szerzddés sz6vetségi mechanizmusdbdl kovetkezd

85 Az Accords de Luxembourg-ot Kozli: Jalons dans I’Europe unie. Ed. S. PATUN.
Sijthoff, Leyden 1970, 175-179. old. (,,Lorsque, dans les cas de décisions suscep-
tibles d’etre prises a la majorité sur proposition de la Commission, des intérets
tres importants d’un de plusieur partenaires sont en jeu, les membres du Conseil
s’efforceront, dans un délai raisonable, d’arriver a des Solutions qui pourront
etre adoptées par tous les membres du Conseil dans le respect de leurs interet
s mutuels et de ceux de la Communauté, conformément a ’article 2 du Traité.”)
A problémadhoz, ill. a gyakorlat alakuldsdhoz 1. LAGRANGE, 27. és kK. old.
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pozitivumokat - fenn kivdnjdk tartani a tagdllamok teljes szuvere-
nitdsat, azzal természetesen, hogy a tagallamok egyiittmiikodését
optimalis szintre kell fejleszteni.®®

Nyilvanvald, hogy a mdsodik tézis véddi szdmdra nincs jogi
kompromisszum. Altaliban ezt vallja az tn. hivatalos francia jogi és
politikai kézvélemény. Hallgatdlag — mert de facto elismerik azok is,
akik ellenzik - ez ma az uralkodé vélemény és a tényleges politikai
gyakorlat; mindent elkovetnek az alapvetd kérdések egyhangu allas-
foglalasban val6é megolddsara.

Hogy a krizis milyen 4ltaldnos és mély volt, arra sok minden
mellett jellemzé Zweigert bekdszontdje is, amelyet a krizis idején
megindult Europarecht cimili német Eurdpa-jogi folydirathoz irt.
Furcsdnak tlinhet akkor Eurépa-jogi folydiratot inditani - irja -,
amikor az Eurépai Gazdasagi K6zosség legnagyobb krizise elStt all.
Ugy tlinhet, temetni jott ez a folydirat a K6zos Piacot. Ha igy volna,
ha nem madst, legaldbb szép temetést tudunk még neki rendezni.
Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség integrdcids folyamata ugyanis mar
annyira elérehaladt, hogy szétbontdsa is sok jogi feladatot réna rank.
Természetesen Zweigert sem igy folytatta bekdszontdjét. A fenti indi-
tast inkdbb annak szdnta, hogy a politikai kozdsség gyors elérésének
alma helyett a realitdsokra orientdljon, és ehhez kivan az Europa-
recht is hozzajarulni.®” Erre rezondlnak a szuverenitdst védé fran-
ciak is, amikor a kovetkezdket irjak: ,Tiirelemmel folytatni kellene
a megkezdett munkat; tudni kell, hogy a dolgokat nem lehet vissza-
forditani, ami azt jelenti, nem léphetiink mar hétra, arra vagyunk
itélve, hogy el6rehaladva keressiik problémaink megoldasat.”®

Haehhez az ,el6rehaladasra vald itéltséghez” hozzatessziik, hogy
persze ez nem a tarsadalmi haladashoz valé viszonyitést jelenti, hogy
a nyugat-eurdpai kapitalista tarsadalmi és gazdasagi ellentmonda-
sok nyomasardl, a termelSerdk és fogyasztasi igények feszitésérdl,
az eurdpai téke bels és kiilsé védekezésérdl, az eurdpai tékés és
allami cselekvés egybefonddé és apologetikus akciérendszerérdl, ill.

%6 LAGRANGE, 29. old.
7 L. K. ZWEIGERT: Zum Geleit. Europarecht, 1966. évi 1. sz. 1-3. old.
68 1,AGRANGE, 29. old.
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a mindezek kifejezéseképpen létrejott szervezeti jogi mechanizmus
tovabbélésérdl és megszilardulasardl van szé, akkor a széban forgd
itélet ellen alighanem nincs a kozelben sikerrel kecsegtetd fellebbe-
zés. Ezt a szocialista jogtudomany kritikai poziciéjabdl is szamitdsba
kell venni, ha nem akarunk a valésdgtél nem vagy csak részben
tamogatott elméleti eszmefuttatdsok utjan jarni. Bizonnyal tulzds
az a nézet, miszerint az EGK-integrdcié széban forgé jogi mecha-
nizmusa a szuverenitads felszdmoladsa.®® De bizonnyal azt sem elég
mondani, hogy a szuverenitas fogalmi jegyeit a K6z6sség jogalkotd
szerveinek jogkore nem meriti ki, 0j dllamalakulat nem jon 1étre,
miért is a szuverenitds - a contario - a tagallamoknal van.”® A valé-
sag az, hogy politikai-tartalmi osszefiiggések tekintetében a K6z0s-
ség teriiletén ,létezd” valamennyi kézhatalmi természetti impérium
megoszldsdban a Koz0sség szerveinek ,részesedése” maris nagyon
jelentds és allandé névekedésben van.

60 Buza-HaJpy, 96. és KK. old.
70 VALKI, 92. old.
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14. 8§

FEJLEMENYEK, FOBB SZABALYOZASI
TERULETEK ES A JOGHARMONIZALAS
A KOZOSSEGI JOG KIALAKULASI
FOLYAMATABAN

EREDMENYEK ES SZABALYOZASI TERULETEK

91. A fent mondottak kiilondsen nyilvanvaléva valnak, ha meg-
kiséreljiik azt attekinteni, hogy egyszerlien mennyiségileg mi minden
jott létre abbdl, amit k6z0sségi jognak hivnak. A részletekért a forra-
sokra utalva,” néhdny tény és koriilmény emlitése a kép minimalis
teljességéhez nem mellézhetd. a) Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség jog-
forrasai és jogi aktusai - a tobb nyelven kiadott Hivatalos Lapban -
hosszu koteteket toltenek meg. ) A Birésag és a nemzeti birésagok
kozosségi jogi itélkezési gyakorlata szintén hosszu koteteket tolt
meg. ¢) Az Eurépai Gazdasagi K6zosség jogi aktusainak szervezeti
gépezetében - a briisszeli és luxemburgi kozpontoktdl a tagallamok
megfeleld szerveiig - az igazgatdsi és jogi alkalmazottak ezrei dol-
goznak. d) A k6z0sségi jog folydiratai, egyéb publikacidi és tudoma-
nyos kapacitdsa kozismerten nagy és expeditiv, amin sokat az sem
valtoztat, hogy az érdekl6dés részben konjunkturalis jellegd, és sok
produkcidban szerepel a latvanyossagra vald torekvés is. e) Az ligy
silyara jellemzd az a fokoz6dd érdeklédés is, amit a problémanak

71 Az atfogé irodalmi feldolgozédsok koziil 1. GoLbmAN (4),, 16. és KKk, Iprsen (2),
446. és kKk.; a hivatalos informacids forrdasok koziil az évi Altaldnos beszdmolok
megfeleld részeire lehet utalni.
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a szocialista orszagok is szentelnek.”” f) Arrdl, hogy a koz&sségi jog
részleteiben miféle realitdssal és hogyan funkciondl, e munka alabbi
fejezetei is szolgalhatnak azzal a tdjékoztatdssal, hogy ez a realitas és
hatasfok nem jelentéktelen.

91. A koz6sségi jog szabdlyozdsi teriilete, mintegy targyi ,hatds-
kore” kiterjed az integracids folyamat minden elemére. Vonatkozik
ez a jogalkotdsra és a jogalkalmazas gyakorlatdra egyardnt. Az erre
vonatkozé atfogébb feldolgozasokra valé utalds mellett” a jelentd-
sebb jogalkotast és joggyakorlatot kivalto teriileteket a kovetkezSk-
ben lehet megjeldlni: az Eurépai Gazdasidgi K6zosség szervezete és
miikodése, az integracids folyamat fokozatai, a kozosségi jog prio-
ritdsa és sajat altaldnos elvei, értelmezés, a vdmunid, a személyek
és vallalatok, valamint a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgasa,
gazdasagi verseny joga (kartellek, monopdlium), szubvencié, dém-
ping, allami-kozosségi vallalatok, addjog egységesitése, kiillonbozé
gazdasagpolitikdk Osszehangoldsa, ill. egységes gazdasagpolitika
kialakitasa.”

JOGHARMONIZALAS

93. A koz6sségi jog szabdlyozdsi teriiletét és eredményeit egy
masik keresztmetszetben vizsgalva, kiilon érdemel szét az dn. jog-
harmonizdlds (Rechtsangleichung, approximation of the respective

72 L. csak a magyar irodalombdl a Forrdsjegyzékben a kévetkezs szerzék
koényveit, nagyobb munkait, amelyek az EGK-ra, ill. jérészt arra is vonatkoznak:
CzETLER, GyuLal, HEDRI, Kozma, PALANKAI, SuULYOK, VALKI; a figyelem kiilénds jele
az a tobbkotetes magyar nyelvi joganyaggytlijtemény, amely az EGK jogi ,ter-
mésébdl” a kézelmultban Magyarorszdgon is megjelent (Forrdsjegyzékben: EGK
Enciklopédia).

78 Monografikus feldolgozasdhoz 1. a Forrdsjegyzékben: BRINKHORST-SCHER-
MERS, GOLDMAN (4), GREEN, IPSEN (2).

7 Az irodalomban és a gyakorlatban a gazdasagpolitikak a kovetkezg relative
elkiiloniilé dgazatok szerint jelennek meg: kereskedelempolitika, pénziigypoli-
tika, mez8gazdasagi politika, kdzlekedés- és fuvarozaspolitika, energiapolitika,
szocidlpolitika, regiondlpolitika, a kutatdstechnoldgiai fejlesztési és iparpoli-
tika, a fejl6d6 orszagok tdmogatdsanak politikdja, alkotmdanypolitika.
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municipal laws).” Ez a masik keresztmetszet az, hogy az integracié
- kozvetleniil 4j és kozvetleniil hatalyos k6zosségi jogi jogszabdlyok
alkotasa mellett, mint fent az iranyelvek kapcsan mar volt réla sz67 -
a belsé jogrendszerek fokozatos 6sszehangolasdt is napirendre tiizte.
Mirél van kozelebbrél sz6, milyen eszkozokkel, milyen kérdésekben
és milyen eddigi fejleményekkel?

Kozelebbrdl a kovetkezdkrél van szé. A koézos piaci gazdasagi
integracié alapja egyrészt a vamunié, mdsrészt az un. ,négy sza-
badsag” (az aruk, szolgaltatasok, személyek és téke szabad mozgasa
az integracié egész teriiletén), harmadrészt a gazdasagi verseny és
negyedrészt a koz6s mezdgazdasag-, kozlekedés (szdllitas)- és kiilke-
reskedelem-politika, ill. a tagallamok gazdasagpolitikdjanak koor-
dindldsa altalaban.”” Ennek megvaldsitasat szolgaljadk mindazok a
jogforrasok és jogi aktusok, amelyekrdl fent szé volt. Ez a feladat
azonban mind mennyiségben, mind tartalmi 6sszefiiggéseiben olyan
méretti, és olyan komplex jogalkotdst jelent, amit teljesen 1j és koz-
vetleniil k6zosségi jogi formaban létrehozni révid tdvon mar pusztan
mennyiségileg is szinte lehetetlen dolog. Ez ui. azt is jelentené, hogy
az adott teriileteken hatdlyos nemzeti szabdlykomplexumokat telje-
sen Uj és egységes kozosségi jog valtja fel. Erre az Eurépai Gazdasdgi
Ko6z06sség jogalkotasa nem tudott, de nem is akart vallalkozni. Ezért
a Rémai Szerz6dés a feladat megoldasi eszkozéilll - a kozvetleniil
kozosségi jogi aktusok mellett - a jogharmonizalds (jogkozelités)
koncepcidjat valasztotta. A 3. § ,,a Koz6s Piac mtikodése érdekében”
az alapvetd elvek és célkitlizések kozott mondja ki ,a tagdllamok
jogrendszerének harmonizdldsat”. Ez a jogharmonizalds pedig azt
jelenti, hogy a tagallamok az érintett belsd jogintézményeket - a k6zos-
ségi szervek aldbb vazolt ,koncentrdldasa” mellett - a belsd jogfejlesz-
tés-jogalkotds mechanizmusdnak felhaszndldsdval az integrdcids célok
megvalositdsdra tartalmilag egységesen alkalmas szabdlyrendszerré
fejlesztik. Ez tehdt nem szorosan vett jogegységesitést jelent, bar

75 A probléma monografikus feldolgozdsdhoz 1. a Forrdsjegyzékben GROEBEN
(5), IrseN (2), RODIERE (2), SCHWARTZ (2), ZWEIGERT.

76 L. 85. pont.

77 Mindezeket mint alappilléreket a Rdmai Szerzddés az ,,Alapelvek” c. els§
részben (3. §) hatdrozza igy meg.
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esetenként ezt a formadt is 6ltheti; a jogharmonizdlas 1ényege, hogy
a tagorszdgok a maguk jogrendjét és jogalkotasi kompetencidjukat
fenntartjak, csak az integrdcié altal érintett szabdlyrendszeriiket
az egységesen azonos tarsadalmi-gazdasagi tartalom - a koz&sségi
szervek altal megfogalmazott tarsadalmi-gazdasagi célkitlizések -
szolgalatara alkalmassd teszik.

94. Vildgosabba valik a kép, ha a kovetkezs 1épésben a joghar-
monizalds mddjdt és eszkozeit is latjuk.

Mikézben a jogharmonizalds f6 teriileteit, st bizonyos fokig
annak iitemezését is dltaldban maga a Romai Szerz6dés hatdrozza
meg, a tényleges megvaldsitas a fent mdr vazolt irdnyelvek, rende-
letek, ajanlasok, allasfoglalasok és nemzetkozi egyezmények” utjan
torténik. A jogalkotdsi 6konémia kényszere és mds tényezdk folytdn
kiilonbo6zd féorumok, igy pl. a Parlament ismételten rosszallni kény-
szeriilt a jogharmonizalds programjanak lassisagat.”” Az expeditiv
jogalkotdsi tevékenység tébb és megvaldsitott konkrét harmoni-
zacidés program kimunkdlasat kdvetelte volna. A jogharmonizdalas
mddjdhoz ui. hozzatartozik: egyes meghatarozott teriileteken konk-
rét programok és titemtervek kidolgozéasa, publikdldsa és fokozatos
megvaldsitasa, a programban jelzett jogi eszkozok utjan. Ha atfogé
program eddig nem is késziilt, bar ezt a Bizottsdg a Parlamentnek
megigérte, szamos részletprogram sziiletett és indult el a megvald-
sulds dtjan. Ilyenek pl. az adéjog harmonizdlasat, a vamjog harmoni-
zalasat, a t6kepiacot szabalyozé belsé jogok harmonizaldsat vagy az
e munkdban kiiléndsen sokat targyalt tadrsasdgi jogi harmonizaldsat
korvonalazé programok.®©

A harmonizalds médjanak egy masik oldala az a Rémai Szerzé-
désben szabdlyozott eljdrds, ahogyan a harmonizdlast szolgald jogi
aktusokat a K6zosség szerveinek létre kell hozniok. Ennek lényege,
hogy harmonizacids iranyelvet vagy mas jogi aktust a Bizottsag
javaslata alapjdn, a Parlament, valamint a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag konzultaldsaval a Tanacs csak egyhangu dontéssel adhat

78 L. 80-87. pontok.

7 1,. ennek dokumentdldsdhoz Ipsen (2), 692. old.

80 L. a részletekhez: GROEBEN (2), 362. és kk. old.; a munka témakoérében pedig
pl.: Altaldnos letelepedési program.
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ki. Ez aldl csak a gazdasdgi verseny teriilete kivétel, ahol a Bizottsag
kozvetlen targyalds keretében mds 1épéseket is tehet a tagdllamok
harmonizacids célu befolyasolasara; ha ezek nem vezetnek ered-
ményre, ultima rdciéként a Tandcs mindsitett tobbséggel hozott
irdnyelvei 1épnek porondra.®

A harmonizalds legf6bb eszkdze az irdnyelv. E jogi aktus termé-
szete felel meg legkdzvetlenebbiil a harmonizacié utjdn kialakitani
akart tartalmilag egységes kozosségi jognak. Ez hatdroz kotelezd célt
és tartalmat, mig az ennek megfelel§ belsé jogi médositasok belsé
jogi aktusokkal, tehdt a nemzeti keretek fenntartdsaval torténnek.

Az iranyelv mellett kiilondsen a polgdri és kereskedelmi jog
terén (tdrsasagi jog, iparjogvédelem, dontébiraskodas) kiegészitd
jelleggel jelent&s eszkdzszerephez a Rémai Szerzddés 220. §-a értel-
mében a nemzetkozi szerzddések jutnak. Ezeket, miutdn létrehozasuk
szerz6déses kotelezettség, és az integracié megvaldsitasat szolgaljak,
a ,koz0sségi jogi egyezmény” nevét kaptak.®?

Ugyancsak kiegészitd - sét: kivételes - jelleggel emliti a Rémai
Szerz6dés a ,harmonizalds” lobogdja alatt tébb helyen az irdanyelv
mellett (mintegy vagylagosan) a rendeletet, valamint az dlldsfoglaldst
és ajdnldsokat.®® Szamos helyen az eszk6z megjelolése nélkiil van
sz6 harmonizaldsi ,parancsok”-rél.8* Ennek oka egyrészt a jogalko-
tasi egyenetlenség-kapkodas, masrészt az a koriilmény lehet, hogy
az integraciot igazdban senki sem akarta a tul merev torvényesség
kaloddjaba zarni. A kapitalizmusra az imperializmus kordban nem
a térvényesség fokozasa a jellemz6. Quo ad harmonizdlds a lényeg
ui. az, hogy az allasfoglalds és az ajanlds még per definicionem lehet
szoros értelemben vett harmonizdcids eszkoz, hatdsara megindulhat
a belsd jog meghatdrozott azonos célu valtozdsa, de rendelet esetén a
belsé jog kikapcsoldsdval - tehat direkt médon - jon létre ,jogharmo-
nizalds”, valéjaban mar egységes és kozvetleniil mindenkire kotelezd
kozosségi jog.

81 1,.aRémaiSzerz&dés ,Jogharmonizalas” c. fejezetét (100-102. §); amingsitett
tobbséges tandcsi cselekvésre e teriileten is belép a ,luxemburgi megédllapodds”.

82 [,. ScHWARTZ (2), 504. old.

83 P1. 27., 43.,49.,118. &.

84 51.,75., 99, 111., 113.,117. &.
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95. A jogharmonizdalds teriileteirdl - a kiillonb6zd8 hivatalos és
jogirodalmi katalégusok, tabellak és rendszerezések mell6zésével® -
két mondat is elég. Az egyik, hogy atfogjdk a belsé jogrendszereknek
az integrdcié altal érintett minden részét, mas széval, hogy széles
teriiletrél van sz6. A masik mondat erre mar targyilag is utal; hogy
ti. az évi dltaldnos beszamoldk szerint - ha ezek megfeleld fejezeteit
mintegy szintetizdljuk - a jogharmonizdlds mintegy hivatalosan a
kovetkezd szektorok szerinti bontdsban jelenik meg: vam- és kiil-
kereskedelmi jog, a munkavallalék szabad mozgasa, letelepedési
szabadsag és a szolgdltatdsok szabad mozgdasa, t6kepiac, gazdasagi
verseny és aruforgalom, szocidlis jog, mez6égazdasag, szallitds és
kozlekedés.®®

A fejleményekrdl és eredményekrdl mintegy vertikdlis elemzésben
e munka egyes fejezetei adhatnak képet. Horizontdlisan vizsgalva a
helyzetet egy 1970 végéig vezetd Gsszegezés szerint a harmonizaldsi
folyamatban eddig a kévetkezs legiszldcids és mas jogi aktusra keriilt
sor: 126 irdnyelv megjelent, tovébbi 165 kiadas elStt allt; kiadtak 10
hatdrozatot, masik 5 varat magara; az ajanlasok ilyen megoszlasa
22:3, mig tovabbi 20 tervezett aktus még nevesités nélkiil szere-
pelt; a Bizottsag egyediil 1970-ben 33 irdnyelvtervezetet terjesztett
jovahagyas és kiadds végett a Tandcs elé;®” a ,k6z6sségi jogi egyez-
mények” szdma 2 (jogi személyek elismerése, birdi itéletek végrehaj-
tasa); tobb (pl. az Eurépa Rt.-rél, véllalatok egyesiilésérdl, csédjogrol)
parafédlas el6tt. Mindez jelzi, hogy az Eurépai Gazdasagi K6zosség
harmonizaldsi programja minden vontatottsaga, tartalmi (szuve-
renitas!), rendszertani és dogmatikai (a formak nem kovetkezetes
alkalmazdsa) ellentmondésossaga mellett szamottevé méreteket Olt.
A kozvetleniil kozsségi jogi normédk mennyiségével és rendszerével
egylitt elérte azt a szintet, hogy réla mint sajatos uj, relative elkiilo-
niilt jogrendszerrdl lehessen beszélni, és mint ilyent kelljen a kritikai
megismerés és elemzés targyava tenni.

85 Ezek részleteihez 1. Ipsen (2), 692. old.

86 1. pl. Altaldnos Beszdmold 1969, 11., VII. fejezet, Altaldnos Beszdmold 1970, 5.
§, Altaldnos Beszdmold 1971, VII. fejezet.

87 L. ,Tabelle iiber Arbeiten zur Rechtsangleichung” Altaldnos Beszdmold 1969,
98-104. old., ua. az 1970. évi Altaldnos Beszdmoloban, 59-63. old.
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15. 8§

KOZOSSEGI ERDEKEK NEMZETKOZI
JOGI CSATORNAKBAN

JOGAGI IMPERIALIZMUS ES A SZELESEBB HATTER

96. Az ,Eurdpa-jognak” a sz6 technikai értelmében vett imperi-
alizmusa jut kifejezésre abban a térekvésben, ahogy az Eurépai Gaz-
dasdgi K6zosségeken kiviil, a ,nagyobb Nyugat-Eurépa”, kdzelebbrél
pl. az Eurépa Tandcs keretében létrehozott egyes egyezményeket
és mds normativ jellegii joganyagokat az Eurépa-joghoz, ill. k6z6s-
ségi joghoz szamitjak. Ilyen pl. a szabadalmi eljardsra vonatkozd
»eurépai” konvencid, az Eurépai Immunitas Egyezmény, az OECD
egyezménytervezete a kiilf6ldi beruhdzdsok védelmérél, az Eurépai
Letelepedési Konvencié.®® Ennek a ,hozzdszamitasnak” az Eurd-
pa-jognak minden aron valé tudomanyos és teriileti erésiteni aka-
rasan tul van egy objektiv eleme is. Az nevezetesen, hogy a széban
forgé un. ,nagyobb-eurdpai” jogi keretekben tulajdonképpen kozos
piaci érdekek jelennek meg, e fedélzeten 1ényegileg a K6z6s Piac altal
irdnyitott 4ru mozog, s6t magat a hajét is a K6z0s Piac irdnyitja; a
tobbi taghoz képest 6 a dominalé nagyhatalom. Szervezeti-formai
oldalrdl ez abban jelenik meg, hogy az ilyen egyezmények kidolgo-
zasaban, majd életre keltésében a K6z06s Piacon kiviili résztvevékkel
szemben a K6z0s Piac orszdgai abszoldt folényben vannak. Miutdn
tehat ez a helyzet, miutan szamos kérdésben azért nem késziilt szo-
rosan vett koz0sségi jogi szabdlyozds, mert a K6z0sség igényei a
»hagyobb-eurdpai” keretben ugyis ,megélnek”, miutdn tovabba az

88 Ezt a ,hozzdszamitast”-t érinti - bar nem egyetértve - Irsen (2) is, 697. old.
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egyes konkrét intézményeknél a megfeleld osszefiiggések feltdrasa
is igényelte a szélesebb nemzetkdzi hattér figyelembevételét - ezekre
az Eurépai Gazdasagi Kozosségen kiviili egyezményekre helyenként
e munka is figyelemmel van. Ez azonban nem jelenti azt, mintha az
Eurépa-jog emlitett imperializmusédt barmilyen értelmében fedezni
akarnam. Erre a jogagi imperializmusra egzakt tudomanyossag mel-
lett nincs mentség.
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16. §

PROBLEMAK ES FORRASOK

PROBLEMAK

97. A fenti III. fejezetben Osszegezett gazdasdgpolitikai kon-
cepciobdl mar vilagos, hogy az kozos piaci integracié, nem tud és
nem is akar meglenni a vallalatok k6zos piaci méretli dinamikaja és
a vallalatok nagyobb léptékli koncentrdcidja nélkiil sem. Lathaték
voltak ezen altalanos restrukturdlas f6bb okai, meghatarozdi,! és
a II. fejezetben az ipari vallalati szerkezet, valamint az USA versus
Nyugat-Eurdpa versus USA jellemzébb szamadatai is.? A k6z6s piaci
méretl vdllalati dinamikahoz és nagyobb koncentraciéhoz azonban
a nemzeti jogrendszerek partikularizmusit meghaladé szervezeti
jogi mechanizmusra is sziikség van. Ha a vallalatokat behelyezik az
integracidba - hat, s6t mar kilenc dllam kilenc gazdasaga helyett egy
kialakulé nagyobb egységbe -, akkor a kilenc dllam sokféle szerve-
zeti jogi feltételrendszerét is Ossze kell kotni, s6t 1j kapcsold-vezérls
rendszereket is kell 1étrehozni. Mds széval a tarsasagi jogi mecha-
nizmus integrdcidja és restrukturdldsa nélkiil ténylegesen integralt
aramkor nem, vagy csak nehezen tud létrejonni, és ha a nagyobb
~centralék” nagyobb fesziiltségiikkel ténylegesen meg is tudjak vald-
sitani azt, amit egyébként az integralt dramkor jelent, nehézségekkel
nekik is dllandéan szamolniok kell. Ezt a szervezeti jogi integralt
aramkort kiépiteni eurdpai tdrsasdgi jog néven (altalaban igy hivjak)
elkezdték, s6t az épités tobb szintjén mar kész vagy kozel kész részek
is vannak. Miutan arrdl, hogy a kozosségi jog altalaban milyen jogi
instrumentariummal operal, és dltaldban milyen jogalkotasi rendben

1 L. 68-75., kiilondsen 73. pont.
2 L. 27-31., 38-44.,32-35., 45-49. pont.
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sziiletik, a fenti IV. fejezetben mar volt sz6, ebben a fejezetben az
eurdpai tdrsasdgi jog vertikumdba bocsatkozunk.

98. A kérdés tehat az, hogy milyen jogi akaddlyok lebontdsdval és
milyen szervezeti jogi eszk0z0k rendszerének kiépitésével torekszik az
EGK a fenti értelemben vett eurdpai tdrsasagi jog megteremtésére.
Ha ezen beliil a fontosabb kérdéskoroket mintegy szerkezetileg - e
fejezet szerkezete céljara is - el akarjuk hatarolni, akkor a kévetkez6
tematikdhoz jutunk: g) vdllalat a masik tagallamban ezen beliil aa)
a vallalatok szabad letelepedése, bb) kolcsonds elismerése; b) a belsé
tarsasagijogok harmonizdlasa; ¢) az eurépai nagyvallalat; d) az eurd-
pai kereskedelmi regiszter.

Bar a problémdk vildgosan kériilhatarolhatdk, bevett keres-
kedelmi jogi kategdridkrdl van sz6, a vdlaszok egyszerlinek tlin-
hetnének - mondja a K6z6s Piac egyik ismert jogdsza és szakirdja,
a Bizottsagban e teriilet igazgatésaganak vezetdje, lvo Schwartz -,
valéjdban nagy differencidlt és egyben komplex szemléletli meg-
oldast igényl6 problematikardl van szé: a nemzeti rendszerek
divergencidjat a kozos piaci integrdlt aramkorbe ,atvinni” nem-
csak intenziv jog-6sszehasonlité elemzéseket igényelt és igényel,
hanem nagy beruhdzast kovetel a legal engineering teriiletén is.?
Ezt a nehézséget - a majdnem kész (csak ,formalisan” még jogerdre
nem emelt) jogszabalyok és egyezménytervezetek tjabb tdrgyala-
sat és elhuzdéddsat - Anglia belépésével a common law egészen mas
szemlélete és jogi kategériarendszere még tovabb fokozza. Csak
keveset segit ezen az a koriilmény, hogy a kérdéses hosszabb tavu
kodifikacidés programok és produktumok kimunkdlasanal Anglia
és a common law becsatlakozdsara részben mar tekintettel voltak,
ill. hogy a jogirodalom és a jogi sajté Anglidban is mar kezdettdl
fogva késziilt erre a hazassagra, és torte-épitgette az utat a két jog-
rendszer illeszkedéséhez. Csak egy példa: Anglidban elébb volt un.
Eurépa-jogi folyodirat (Common Market Law Review), mint az NSZK-
ban az Europarecht.*

3 ScHuwaARrTz (1), 120. old.
* Az FEuroparecht 1966-ban indult, a Common Market Law Review akkor mar a
harmadik évfolyamndl volt.
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A rendkiviil bonyolult és szertedgaz6 harmonizacios és kodifika-
ciés tevékenységben, ill. annak el6készitésében és fejlesztésében az
0sszehasonlitd jogi irodalom sok hombéarnyi termést hordott 6ssze;
nem kimélték az energidt arra sem, hogy ezt a termést rostalgassdk,
4jbdl és 1jbdl atlapatoljak, értékesebb részeit széltében propagaljak.
Csébité volna amolyan kritikus kutatéként ennek a pezsgé irodalom-
nak a stirtijébe 1épni. Ilyen messze vezetd kirandulds helyett azonban
itt csak a f6bb forrdsokra utalok.®Itt a vertikum kisebb-nagyobb
mélységeibe - konkrét integracids intézmények vizsgalatdba - kell
bocsdtkoznunk.

FORRASOK

99. A vdllalatok letelepedésének és kolcsonds elismerésének forra-
sai: a Romai Szerzddés 54.,132. és 220. szakaszain tilmenden el6szor
aletelepedési szabadsag korldtainak megsziintetésére 1961-ben kidol-
gozott dltaldnos program,® ill. méasodszor a jogi személyek kolcsonos
elismerésére vonatkozé 1968. évi EKG-egyezmény.’

A tagallamok tdrsasdgi joganak dsszehangoldsdra szant intézke-
dések - jorészt a Romai Szerzédés 58. szakaszanak 2. bekezdésére
utaldssal - egyenld védelmet, ill. jogi helyzetet kivdnnak biztositani
atagallamokban a nyilvanossag, a felszamolas, a vezetd szervek jogai
és kotelezettségei, az alaptdke szintje, a mérlegkészités a belsd fuzidk
stb. kérdésekben. Az eddigi intézkedések forrdsai: a nyilvdnossagra,
a vezetd szervek kotelezettségeire és a semmisségre vonatkozd

5 L. A Forrasjegyzékben: BORNER, IPSEN (2), LELEUX (2), LuTTER (1), (2), RODIERE,
ScHwARTzZ (1), SEIDEL stb. [Az tjabb magyar irodalomhoz ldsd Szapapos Tamds: The
Transfer of the Company Seat: The Freedom of Establishment and National Laws.
Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies 2, 153-168. old., 2013. Tovdbbd Sza-
BApos Tamds: The transfer of the company seat within the European Union: the
impact of the freedom of establishment on national laws. Budapest, Eétvds Lordnd
University Press, E6tvés Kiaddo (2012), 253 old. - a szerk.]

¢ Altaldnos letelepedési program. [A letelepedés szabadsdga, és dltaldban a
négy gazdasdgi szabadsdg érvényesiilésének jelenlegi dllapotdhoz ldsd a Kiegészitd
forrdsjegyzékben: KirALy Mikids (szerk.): Az Eurdpai Unid Gazdasdgi Joga 1. Négy
gazdasdgi szabadsdg - a szerk.]

7 Jogi személyek elismerése.
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1968. évi irdnyelv;® egy tovabbi iranyelv 1970-bdl az alaptékére és a
részvényekre vonatkozd védelmi rendelkezésekrdél;® egy harmadik
iranyelv szintén 1970-bdl az orszdgokon beliili fuzidk egységes jogi
szabalyozasardl;'® a negyedik irdnyelv a mérlegkészités és a besza-
mold, valamint e tdrsasagi jogi okmanyok nyilvdnossagra hozata-
larél," az 6todik (1972) pedig a részvénytarsasagok strukturdjara,
szerveire, ezek kotelezettségeire és jogkorére vonatkozik."

A tagorszagok hatdrain beliili tdrsasagi jog harmonizaldsan
tullép, és egységes kozdsségi jogként jelennek meg azok az egyezmé-
nyek, ill. k6z6sségi normativak, amelyek most méar a tagallamok
hatdrain atnyuld nemzetkozi fiiziora," illetSleg az eurdpai nagyvdlla-
latra (Societas Europae) adnak egységes jogot, beleértve az eurdpai
vallalati (kereskedelmi) regiszterben vald inkorpordlas rendjét is. ™

8 Tdrsasdgi-jogi irdnyelvek 1.
° Tdrsasdgi-jogi irdnyelvek 2.

10 Tdrsasdgi-jogi irdnyelvek 3.

1 Tdrsasdgi-jogi irdnyelvek 4.

12 Tdrsasdgi-jogi irdnyelvek 5.

13 E targykorben az EGK szervei a jogi személyek elismerése jellegli megdélla-
podast, konvenciét készitenek eld (errdl tdjékoztat: ScHwARTZ, 121-123. old.).
[A kélcsénds elismerésrdl szold egyezmény végiil nem lépett hatdlyba. Ldsd ehhez
A tdrsasdgi jog nemzetk6zi vonatkozdsai és az Eurdpai Kéz0sség joga. In: Mis-
KoLczi-BobNAR Péter (szerk): Eurdpai Tdrsasdgi Jog. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadd Kft., Budapest, 2000. 21-37. old. - a szerk.]

4 Eurdpa Rt. [A Mddl Ferenc dltal eldre jelzett 1ij, sui generis tdrsasdgi jogi esz-
koézt végiil csak majdnem 30 évvel késébb sikeriilt megalkotni, a kordbban elkép-
zeltnél sziikebb tdrgyi hatdllyal. Ldsd a Tandcs 2157/2001/EK rendelete (2001.
oktdber 8.) az eurdpai részvénytdrsasdg (SE) statutumdrdl. A kiegészitd magyar
szabdlyozdshoz ldsd a 2004. évi XLV. torvényt az eurdpai részvénytdrsasdgrol - a
szerk.]
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17. §

VALLALAT A MASIK TAGALLAMBAN:
A VALLALATOK LETELEPEDESE ES
ELISMERESE AZ EGK-BAN

A KET JELENSEG OSSZEFUGGESE ES SZABALYOZASI
KERETEI A ROMAI SZERZODESBEN

100. A letelepedés és az elismerés Osszefliggd kérdéskomplexum:
az egész vallalati integrdciéban a letelepedés szabadsaga az alfa,
hogy ti. a tagallamok vallalatai szabadon székhelyet vegyenek és val-
lalatszertien miikodjenek minden tagallamban, hogy tehdt oda egy-
altaldn bemehessenek; az elismerés pedig az émega, hogy ti. a masik
tagallamban a gazdalkodd egységek jogi létét (jogi személyiségét)
éppugy elismerjék, mint sajat orszagaban. Ezért ezt a két problémat
ez a § egybefoglaltan tdrgyalja.

A kereteket pedig a Rémai Szerzédés idetartozé rendelkezései,
az altaldnos letelepedési program,’ a jogi személyek elismerésére
vonatkozd egyezmény,' ill. az a sok intézkedés (kozel 100 iranyelv,
irdnyelvtervezet, ajanlds és memorandum) tartalmazza, amely a lete-
lepedési program fokozatos végrehajtasara eddig megvaldsult.”

101. A legfobb keret természetesen a Romai Szerzddés.
A Rémai Szerz&dés az alapelvek korében a 3. szakasz ¢) pontjdban
kimondja, hogy az 1. szakaszban meghatdrozott célok (k6zds piac,

15 1,. a Forrasjegyzékben: Altaldnos letelepedési program.

16 1.. vo.: Jogi személyek elismerése.

17 Pontos felsoroldsokhoz 1. a Rechtsangleichungs-Massnahmen c. kiadvanyban
az ,Arbeiten zur Beseitigung der Beschrankungen der freien Niederlassung vom
1. Januar 1958 bis zum 31. Dezember 1969” és , Arbeiten zur Rechtsangleichung
vom 1. Januar 1958 bis zum 31. Dezember 1969” c. fejezeteket (4. és kk. old.).
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a gazdasagpolitikdk kozelitése, a gazdasag dltalanos fejlesztése stb.)
érdekében ,megsziintetik a személyek, a szolgaltatasok és a téke
szabad mozgédsat gatld akadalyokat”. Ugyanennek a dolognak a
masik oldala, hogy a 7. szakasz kimondja a diszkrimindacié tilalmat
a gazdasagpolitikai tartalmu jogintézményekre vonatkozdéan. Ezt az
altalanos tilalmat azonban csak a kiilonos rendelkezésekkel egyiitt
lehet olvasni és érteni.

Sokkal tovabb mennek és behatébb szabdlyozast nyujtanak a
Roémai Szerz6dés 52., 54., 57. és a letelepedésre, ill. a vallalatok elis-
merésére vonatkozé mds szakaszai. Az 52. szakasz, amely a keres-
kedelmi tarsasagok és természetes személyek letelepedésének egyik
altalanos szakasza, sem tudott még tébbet tenni, mint annyit kimon-
dani, hogy a letelepedésre vonatkozé korldtozdsokat fokozatosan
(progressivement) fel kell oldani. Hasonlékat mond ki a Rémai Szer-
z6dés a 220. szakaszban a vallalatok jogi személyiségének az egész
Ko6z6sség teriiletén valo elismerését, székhelyathelyezését, valamint
egyesiilését illetGen is; azt nevezetesen, hogy a tagallamok targya-
lasokba kezdenek e kérdések megfelelS jogi rendezésére, az ezekre a
problémakra vonatkozd jogteriiletek harmonizdldsdra. Tobbet azon-
ban e tekintetben a Rémai Szerz6dés nem mond. A Rémai Szerzd-
désnek azok a rendelkezései is (220. szakasz), amelyek szerint 3 éven
beliil a tagdllamok 4llampolgdrainak jogi helyzetét a kereskedelmi
tarsasagok részvénytékében vald részesedését illetéen azonos fel-
tételeknek kell alavetni, a tarsasdgoknak mint olyanoknak dinami-
kus mozgasdt, a K6z0sség egész teriiletére kiterjedd tevékenységét,
a mozgas és a tevékenység jogi hogyanjat 1ényegileg nem érintik.

Ami tehdt van, az az elvek, az elvek megvaldsitasi mddozatainak
és idébeli iitemezésének harmassaga. Ilyen értelemben egy ldthatéan
sokoldald, de elsé lépésben mégiscsak nagyvonalibb koncepcid
viszonylagosan jol zaré keretszabdlyozdsardl van szé.

102. Az elvek utdn a képet mar csak a megvaldsitdsi mddozatok és
az iddbeli iitemezés rovid 0sszegzésével kell kiegésziteni.

Az idbbeli iitemezést illet6en a Rémai Szerzédés rendelkezéseinek
aletelepedés tekintetében 4 egymadsba 6lelkezd fontosabb eleme van.
Az egyik elem, hogy az 52. szakasz 1. bekezdése értelmében a tag-
allamok jogalanyainak letelepedése tekintetében minden fenndlld
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korlatozdst az dtmeneti id6 végéig kell felszdmolni; ehhez képest
targyilag korlatozottabb, de fontos rendelkezés a 221. szakasz, amely
szerint mar az elsé 3 év végéig azonos elbirdlast kell biztositani
minden tagdllam polgdra szamdra a vallalatok alaptékéjében valé
részesedés jogosultsagai tekintetében, mas széval a részvényvasar-
las korében; nem tiliz viszont idébeli hatart a 220. szakasz, amely
sziikség esetén dllamkozi megdllapoddst helyez kildtdsba olyan
kérdésekben, mint a vallalatok elismerése, székhelyathelyezése,
nemzetkozi fizid. A mdsodik elem az 54. szakasz 1. bekezdésében jut
kifejezésre: a Tandcs az dtmeneti id6 1. szakaszdnak végéig altaldnos
programot dolgoz ki a letelepedési szabadsagot gatlé korlatozasok
felszdmolasara. A harmadik elem az 54. szakasz mésodik bekezdé-
sének értelmében abban 4ll, hogy az 4ltaldnos letelepedési program
végrehajtasaként a Tandcs mdr az dtmeneti idészak elsé szakaszdnak
végéig tartozik kiadni irdnyelveket és ezt a feladatat idShatar tiizése
nélkiil folytatni a program megvaldsitasdig. A negyedik elem az 54.
szakasz harmadik bekezdésének a) pontjdban a kdvetkezé megfogal-
mazast nyerte: ,Intézkedései sordn a Tandcs és a Bizottsag azokat
a teriileteket és tevékenységeket részesitse elényben, amelyekben a
letelepedés szabadsaga kiilonosen értékes hozzdjaruldst jelent a ter-
melés és kereskedelem fejlédéséhez.”

Az elvek megvaldsitdsi mddozatait illetéen a Rémai Szerzédés
sz6l a megvalositds eszkozeirdl. Ezek a letelepedés korében kiadott
altalanos program mellett az iranyelvek (54. szakasz); az elismerés
tekintetében a 220. szakasz errdl konkrétan nem szdl, de a 100.
szakasz 4ltaldnos érvénnyel az irdnyelvek alkalmazasat irja eld, ha
a jogrendszerek harmonizdlasardl van szé; ennél tobb természete-
sen tehetd, és ez tortént, amikor az elismerésrél a tagdllamok nem-
zetkozi egyezményt irtak ald. Az iranyelvekrdl pedig tudott dolog,
hogy azok a Rémai Szerz&dés 189. szakasza értelmében a tagallamok
kormdényaihoz intézett normativ parancsok; a kormdnyok feladata,
hogy az iranyelvekben fogalmazott intézkedéseket, az azokbdl folyd
teenddket belsé jogukban végrehajtsdk, ill. a végrehajtast megszer-
vezzék (pl. médosito belss torvények kiadasat el6készitsék).'®

18 Az iranyelvekrdl altaldban 1. a IV. fejezet 85. pont.
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LETELEPEDESI PROGRAM ES VALOSAG

103. A Rémai Szerzédés 54. szakasz 1. bekezdése emlitett rendel-
kezésének, hogy ti. a Tandcs még az dtmeneti id6 elsé szakaszdban
hozzon 1étre dltaldnos letelepedési programot, a Tanacs meg is felelt.
Az 1962-ben hivatalosan kozzétett program’ belsé tartalmi struk-
turdja szerint lényegileg két részre tagolddik: egyrészrél a program
érdemi rendelkezéseire, amelyek kibontva tartalmazzdk a Rémai
Szerzédés altalanos letelepedési elveit, és masrészrél egy idébeni
iitemezési rendet, amely részletezi, hogy a letelepedési szabadséag
melyik kategdria tekintetében mikor all be.

a) Ha ebben a kett8s tagoldsban el&szor az érdemi részeket
vizsgéaljuk - mellézziik a nem szorosan vallalati letelepedési kérdé-
seket,?° valamint aldbb kiilon targyaljuk a kedvezményezett valla-
latok korét?! - akkor a f6bb rendelkezéseket a kovetkez6kben lehet
Osszefoglalni.

aa) A 1I. és III. cim részben megismétli és kozben részletezi a
Roémai Szerzédés fent mar targyalt rendelkezéseit (101-102. pont),
amelyek szerint megfeleléen moédositani kell vagy meg kell sziin-
tetni a letelepedést gatlé minden belsé és jogi igazgatasi intézkedést,
valamint a tagallamok vallalati terhére fenndllé minden diszkri-
mindciot, kivéve, ha kézrendi vagy mas megfontoldsokbdl a Rémai
Szerz6dés eltérd gyakorlatot ismer el. Kiilonosen részletes a III. cim
mindazon nevesitve tiltott korlatozé praktikak vazoldsaban (t6bb
mint 20 ilyet sorol fel), amelyeket a tagdllamok kiilféldiek terhére
altaldban alkalmazni szoktak; a fontosabbak: gazdasagi-vallalkozoi
tevékenységnek el6zetes helyben lakashoz kotése vagy ilyen tevé-
kenységhez kiilonleges pénziigyi és egyéb terhek megdllapitdsa; a
beszerzési forrasok korldtozdsa vagy elzdrasa drpraktikakkal vagy
mas igazgatasi eszkozokkel; kereskedelmi tdrsasagba val6 részvétel
korlatozésa vagy kizdrdsa, kiiléndsen a tagok jogkore tekintetében;
ingé és ingatlan tulajdonra, valamint ipari tulajdonra vonatkozdé

19 L. a Forréasjegyzékben: Altaldnos letelepedési program.

20 [lyenek az V-VI. cimben a diplomdk elismerése, vallalati minimumstandar-
dok harmadik személyek jogos érdekeinek védelme kérében stb.

21 1,.109-111. pontban.
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szerzési, rendelkezési és hasznalati jogosultsdgok korldtozasa; hite-
lek és kolcsonok szerzéséhez vald jogosultsdgok korldtozasa; minden
olyan eléirds vagy praktika, amely korlatozza, hogy a tagallamok
vallalatvezetd szakemberei a mdsik tagdllamban a kereskedelmi tér-
sasagok vezetd szerveiben megbizast vallaljanak.

bb) Az V. rész szdl a szubvencidk és a letelepedési szabadsag
Osszefliggésérol. Eszerint a tagdllamok 4ltal nyujtott minden olyan
szubvencidt, amely eltorzithatnd a letelepedéssel kapcsolatos feltéte-
leket, azzal egyidejlileg kell megsziintetni, hogy a kérdéses teriileten
a letelepedés szabadsaga dltaldban megvalésul. Onmagéban is érde-
kes, hogy aletelepedési program érinti a bels6 szubvencidk kérdését,
kiilonosen pedig, hogy azokat ugy fogja fel, amelyek alkalmasak
lehetnek a véllalatok letelepedésének akaddlyozdsdra, és ezért ezek
fokozatos megsziintetését helyezi kildtdsba, bar a szubvencidk altala-
nos megitélésétilletden a program a Rémai Szerz8dés 92. szakaszara
utal.?

b) A program masodik része a letelepedési szabadsdg idébeli
litemezése, amelyrdl a IV. cim és az 5 részbdl alld iditemterv szdl.
A IV. cim szoveges rendelkezéseiben - az 5 részes iitemterv pedig
az ENSZ statisztikai hivataldnak ,a gazdasigi tevékenységek nem-
zetkozi standard osztalyozdsa” szerinti tagolasban?® - részletezi,
hogy a letelepedés és a gazdasagi tevékenység szabadsiga az egyes
kategériak korében mikor all be, ill. hogy a letelepedési szabadsag
fokozatos kiszélesitésére a K6z6sség és a tagallamok szervei milyen
kategéridkban mikor tesznek liberalizdlé intézkedéseket. Anélkiil,
hogy a tobb szaz tételt, ill. 4gazatot felsorolnam, csak két 6sszegzé
megjegyzésre szoritkozom:

aa) a program szerint az dtmeneti idé végén minden 4gazat-
ban szabadda kell tenni a letelepedést és a gazdasagi-vallalkozdi
miuikodést;

22 A 92. § szerint a szubvencidk kérdését atfogéan kell rendezni, mindenek-
elétt a gazdasdgi verseny kdovetelményeivel 6sszhangban; itt csak a letelepedést
korlatozé szubvenciékrdl van szé.

23 International Standard Industrial Classification of All Economic Acivi-
ties (ISIC), published by the Statistical Office of the United Nations, Statistical
Papers, Series M, No 4, Rev. 1. New York, 1958.
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bb) az dtmeneti id6 utolsé éveire iitemezi a program azokat az
agazatokat, amelyek az egyes tagallamok részérél az elékészitd
munkdk idején is kényesebbnek mindsiiltek (mezdgazdasag, 1égi és
vizi kozlekedés, orvosi és més egészségligyi dgazatok, erdégazdélko-
dés stb.).

104. A valdsdg a program szamottevé eredményeirdél vall.

a) A szdmszeri eredmények teljes képét mindenre kiterjedd
szamok hidnyaban alighanem lehetetlen megrajzolni. De vannak
egyrészt bizonyos kéztudott dolgok, az esetek egy részében nagyon is
kétséges ,eredmények”. Ilyenek pl., hogy a K6z0sség egészén beliil a
vendégmunkdsok és alkalmazottak (a letelepedés liberalizalasa rajuk
is vonatkozik) milliéi vandorolnak, hogy tobb szdzezerre tehet§ a
kisebb gazdasdgi vdllalkozdék idéleges vagy tartés megtelepedése
a tagallamokban, beleértve a mérnoékoket, kiilénb6zd iigynokoket
vagy azt a koztudott tényt, hogy pl. az NSZK fagylaltiparat az olasz
fagylaltosok az elmult évtizedben majdnem 100%-ban 4atvették,
hogy meredeken nd a tagdllamok kozotti ingatlanvéasarldsok szdma,
olyannyira, hogy mar sajtétéma a sz€p olaszorszagi tépartok és mas
természetileg értékes olasz tdjak kiilfoldi (f6leg nyugatnémet és hol-
land) felvasarlasa; ez is ,eredmény”.

Ami pedig a véallalatok mint olyanok mozgdsat, ill. letelepedését
illeti, e korben is vannak beszédes szamok. A fenti II. fejezet adatai
szerint 1962-68 kozott a tagdllamok kozotti reldcidban 6sszesen
2598 fizidra, betarsuldsra és lednyvallalat-alapitasra keriilt sor. Ha
hozzévessziik ehhez a szdmhoz a harmadik orszdgok vallalatai részé-
rél eszkozolt hasonld 1épéseket, amelyek teriiletileg részben szintén
a Ko6zos Piac valamely tagdllamabdl indultak ki, akkor az el6bbi
szam a kérdéses idStartamban mar eléri a 7167-et. Csak a madsik
tagallamban létrehozott lednyvallalatokat, tehdt a tipikus letelepe-
dések szamat figyelembe véve, 1962-68 kozott ez a szam harmadik
orszdgok vdllalatainak ilyen akcidja nélkiill meghaladta a 2000-et, a
harmadik orszagok vallalatainak adatait is beszamitva pedig megkd-
zelitette a 6000-et. Ha pedig nemcsak az abszolut szamokat, hanem
a novekedést figyeljiik, akkor az adatok, nem vitds, még nagyobb
felfutdsrol szdmolnak be. 1962-ben pl. a K6z6s Piacon beliili vallalati
mozgasok (fizid, betarsulas, leanyvallalat) szama 316 volt, ugyanez
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a mutaté 1968-ban mar 1445. Csak a lednyvallalatok alapitdsdnak
adatait vizsgalva a kovetkezdk dllapithaték meg. 1962-ben az EGK
tagorszagainak vallalatai részérdl 83 leanyvdllalatot alapitottak,
mig 1968-ban 492 esetben keriilt hasonlé lépésre sor.>* Latvanyosan
megnétt a vallalatoknak az ipari tulajdonra vonatkozé forgalma,
amire kdzvetve utal az az adat, miszerint 1967-ben a K6z6s Piacban
105337 koz0s piaci eredetl szabadalombejelentés tortént.?

b) E tanulmdny Osszefiiggéseiben természetesen a jogi ered-
mények a fontosabbak, mert ezek mutatjak, hogy elvben hol tart a
letelepedési program, hogy mely csatorndk vannak nyitva. Ehhez
képest ui. esetleges kérdés, hogy a csatornan ténylegesen hany hajé
haladt at, a lényeg, hogy nyitva van-e, és hogy az utat akarhany hajé
igénybe veheti-e.

A jogi eredményeket a kiadott irdnyelvek és ajanldsok jelentik,
amelyek a megfeleld kategéridban (gazdasagi agazatban) elrendelik,
hogy az adott kérben a letelepedés szabadsdganak mikor kell minden
tagdllamban hatdlyosulnia, és hogy ehhez a tagdllamoknak milyen
intézkedéseket kell tennick.

A letelepedési korldtozdsok megsziintetése és a letelepedésre vonat-
kozd belsd jogok harmonizdldsa korében kiadott fent mar emlitett?®
szaznyi iranyelv, ajanlas és memorandum szamottev$ eréfeszités.
A letelepedések teljes liberalizdlasdhoz még elég sok 1épés van hatra,
pedig az dtmeneti idének mar vége van. Hamar kész volt a jogi athi-
dalas, az ti., hogy a k6z0sségi szervek az dtmeneti id§ végével sem
vesztik el jogosultsdgaikat, st kotelezve vannak arra, amint az a
Roémai Szerzédés 54. szakaszanak 2. bekezdésébdl folyik, hogy fel-
adatukat a letelepedés terén sziikség esetén az dtmeneti id6 utdn is
valtozatlanul betdltsék. Az EGK 1970. évi dltalanos beszamoldja jelzi
is, hogy ebben az elsé nem atmeneti évben is sokoldald tevékenység
folyt a letelepedési program tovabbi megvaldsitdsa irant; az Gjabb
irdnyelvekkel, ill. az 1970. évi hatdlybalépésekkel ,a letelepedési és

2% Az adatok forrasat és tovabbi részletezését 1. fent 42. pont, 31. tablazat.
25 Uo., 25. tablazat.
26 L. fent 100. pont, 17. jegyzet.
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miikodési szabadsag, az ipar, kereskedelem és kisipar teriiletének
kereken 75%-4ban megvaldsult”.?’

A JOGI SZEMELYEK ELISMERESE

105. Az indokok kézenfekvdéek. A torténet rovid.

Az indokok legfébbike, hogy a jogi személyek letelepedésének és
elismerésének jogi rendezésével tudni kell, m7 az, hogy jogi személy,
hogy viszont az egyes tagdllamok belsd joga szerint jogi személynek
mas és mds szamit. Hidba mondta ki a Rémai Szerz6dés 220. §-a,
hogy lépéseket kell tenni az 58. § szerinti vallalatok (a tagallamokban
miikoddé vallalatok) olyan székhelyvaltoztatdsainak biztositdsara,
ami nem vezet a jogi személyiség elveszitésére, ha nem mondta meg,
mit ért jogi személyen, és a nemzeti jogok ugyanebben a kérdésben
szerteleniil eltérnek.

Ezen a helyzeten a nemzetkézi magdnjog utald szabdlyai sem
segitenek azzal, hogy a kiilfoldi vallalatok jogi személyiségének
megitéléséhez ezt vagy azt a jogot ajanljak. Mikodzben ui. ezt teszik,
maris feltételezik bizonyos egységek jogi személyiségének létét, amit
viszont csak valamely belsé jog feltételei kozott lehet elfogadni, ezek
viszont divergalnak.?® Miutan a kiilf6ldi gazdasagi és jogi egységek
belsé elismerni akardsa belelitkdzhet a belsé elvardsi rendbe, meg
kell hatarozni ennek hatarait. Ezt meg is teszi minden allam, de ez
a meghatdrozas is eltérhet és el is tér allamonként. De eltér az EGK-
tagallam kozotti Gsszesen tiz bilateralis elismerési szerz6désben is.?
Nincs tehat semmilyen kitit ebbdl a logikai csavarbdl, csak egy; az
nevezetesen, hogy ezt az elvardsrendszert k6z6s normativaban, azaz
- mint tértént is - nemzetkdzi egyezményben rendezzék.

Azt isvilagosan latni kell azonban, hogy az elismerés nem jelenti
egyben a kérdéses kereskedelmi tarsasag, dltaldban a vallalat életére
és miikodésére alkalmazandoé jogot. Ez két kiilon dolog. Azzal, hogy

27 Altaldnos beszdmold 1970, 48. és kk. old.
28 Az eltérésekhez 1. részleteiben GoLpmaN (1), 107. és KKk. old.
29 1,. ezeket: GoLDMAN (2), 2. old.
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Franciaorszdgban is elismerik a német tdrsasdgot, még nem mond-
jak azt, hogy miikddésére ne a belsd francia jog volna irdnyadd,
de azt igen, hogy jogi 1étét ilyenként elfogadjak. Ez torténhet ugy,
hogy akar belsd jogi norméval, akdr - ha nemzetko6zi egyezményrél
van sz6 - egyezményes anyagi jogi meghatdrozdssal megmondjak:
konkrétan milyen feltételek fennforgasa esetén ismernek el egy egy-
séget olyannak, amely a jogi személyiség kialakitott kivinalmainak
megfelel. De torténhet ugy is, hogy atveszik - pontos koriilhataro-
lassal - a belsd jogok kdvetelményrendszerét, és azt mondjak, hogy
elismerik azokat a vallalatokat, amelyek X és Y orszag joga szerint
jogi személyek, illetve meghatarozott egyéb belsé kovetelmények-
nek megfelelnek. Ez tortént az EGK elismerési egyezményében is,
amirdl alabb sz6 lesz.

A torténet természetesen a Romai Szerz6dés emlitett 220. §-anak
programjaval kezdddott. Aztan folytatédott azzal, hogy 1965-re
egy szakértdi bizottsdg a tervezetet elkészitette, azt kiilonb6z6
ipari érdekeltségek (!),>° majd ,eminens jogtuddsok is véleményez-
ték”* mignem a tagallamok meghatalmazottai Briisszelben az EGK
Tandcsdban taldlkozva 1968. februdr 29-én az egyezményt aldirtdk.
Az egyezmény 19 §-bdl all, amihez egy, az alapiték hdrom un. k6zds
nyilatkozatat tartalmazé jegyzékonyv csatlakozik.

106. Az egyezménynek az elismerésre vonatkozdéan lényegileg
két f6 elve van. Emellett részletesen szabdlyozza a kedvezményezett
vallalatok korét, amirdl alabb kiilon lesz sz6 (109. pont).

Az egyik f6 elv az, hogy az 1. és 2. §-ban meghatdrozott tdrsasa-
gokat és jogi személyeket ezen egyezmény szabdlyai szerint a fogadd
allamok minden egyedi hatdrozata vagy nyilatkozata kozbejotte
nélkiil, azaz ipso jure elismerik (,werden ohne weiteres anerkannt”).

Ez aldl azonban a 4. § elég lényeges kivételt tesz. Kimondja
ui., hogy barmely tagallam - ha ilyen értelmi nyilatkozatot tesz -
sajat joganak kogens szabdlyait alkalmazhatja olyan tdrsasdgokra
vagy jogi személyekre, amelyek bar az adott tagallam joga szerint

30 {gy pl. az Union des Industries de la Communauté Européenne és a Commis-
sion Européenne des Banques [1. GoLpman (1), 104. old.].
31 Uo., 104. old.
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jogszerlen jottek létre, de tényleges székhelyiik az ilyen fenntartdst
tevd dllam felségteriiletén van. Ugyanezen allam nem kogens szaba-
lyai csak akkor alkalmazhatok, ha a jogi személy alapszabdlya nem
hatdrozza meg, milyen jogot is kell rd irdnyadénak tekinteni, illetve
ha a jogi személy nem bizonyitja, hogy az alapitas orszagaban is sza-
mottevs iddn 4t fejtett ki gazdasagi tevékenységet.

Ez a tényleges miikddés orszagdnak jogat preferdlé - nemzeti
szuverenitas ihletésii - megoldds a szerz&dé felek belsd jogabdl keriilt
az egyezménybe, és amennyiben az egyezmény a belsé jogokkal
szemben meghatrdlt. A francia, belga, luxemburgi és olasz tarsasagi
jogok egyarant kimondjdk, hogy a Codice civile 2505. §-at idézzem:
»azokat a kiilfoldon alapitott tdrsasagokat, amelyeknek igazgatdsi
kozpontja vagy f6 tevékenységi helye az olasz dllam teriiletén van,
a bejegyzés feltételeinek érvényességére is kiterjedéen az olasz jog
szabalyai szerint kell megitélni”.

Ezzel a megoldéssal a szerz6d6 felek egyrészrél kolliziés normét
épitettek az egyezménybe,?* és mdsrészrdl - ami ebbdl folyik - kaput
nyitottak az éppen elkeriilni célzott divergencianak. Igaz, hogy
ehhez az adott tagdllam ilyen értelmd 4ltaldnos nyilatkozata kell,
aminek alakuldsa a jové kérdése, és amirdl azt mondjak, hogy ez
valdszini sziik keretek kozott fog maradni,® elméletileg azonban
ennek ellenkezdje is elképzelhetd lenne.

Elméletileg nyitva van most ui. a lehetésége annak, hogy -
miutdn a bejegyzés érvényessége is a fogadd orszag szabdlyai ala
keriilhet - egy Hollandidban holland jog szerint megalakult és szék-
helyét késé6bb Franciaorszagba athelyez6 véllalat nem létezének
mindsiilhet, mert mondjuk francia jog szerint a bejegyzés érvényte-
lenséggel jar6 hidnyokkal vagy eltérésekkel tortént. A mésik elméleti

32 Azt ti., hogy az elismerést a tényleges székhely orszdganak joga szerint kell
megitélni. A kolliziés probléméahoz 1. Houin (2), 23. old.

33 GoLpmaN (1), 121. és kk. old. [Eppen a Mddl Ferenc dital elére ldtott eset,
nevezetesen a mds dllamban alapitott tdrsasdg nem létezének tekintése, dllt eld
néhdny évtizeddel késébb Hollandia és Németorszdg viszonylatdban az Eurdpai
Unid Birdsdga el6tt a C-208/00. sz. Uberseering-iigyben. Az itélethez és a tdrsa-
sdgi jogot érintd joggyakorlathoz ldsd KirALy Miklds: A Daily Mailtdl az Inspire
Artig - Az Eurdpai Birdsdg itéleteinek hatdsa a tdsasdgi jog értékvdlasztdsaira. In:
Magyar Jog 2004. No. 11. 680-687. old. - a szerk.]
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lehetdség abban 4llhat, hogy pl. egy holland jog szerint alakult rész-
vénytarsasdg az NSZK tdrsasdgi jog szabadlyai szerint kénytelen
volna felvenni a német tarsasagi jog szervezeti elGirdsait, miszerint
a részvénytarsasagnak nemcsak igazgatétanacsa és kozgytlése van,
hanem a Vorstand és a Versammlung k6zott még egy Aufsichtsratot is
létre kell hozni. Ezaltal ennek az NSZK-ban miikédé holland rész-
vénytdrsasdgnak a vezetd szerveket illetéen kétféle struktirdja is
volna. Ezt az ellentmondast elméletileg csak azzal a feltételezéssel
lehetne feloldani, hogy a kérdéses jogi személy a fogadd orszagba
1épéssel elszakad az alapitds helyének jogatdl, és fiktive a regisztra-
ciés székhely is atkeriil a fogadd orszagba.

Mindezek elméleti, de nemcsak elméleti komplikacidk, amelyek
igazdban csak akkor esnek el, ha az egyes szerz6dé felek nem élnek az
egyezmény 4. §-ban lehetévé tett fenntartdssal. A bizalom az, hogy
- amint az az egyezmény 15. §-abdl folyik - a szerzédé felek ezeket
a fenntartdsaikat, ha tennének is ilyeneket, fokozatosan visszavon-
jak, aminek aztan, ugyancsak a 15. § szerint, mar visszavonhatatlan
hatdlya van. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az egyezmény
kodifikdlasandl a tagallamok nem vagy csak részben tudtak tul-
lépni belsd jogaik ellentétein. Lépni mégis akartak. Ezért aztdn
olyan nemzetkozi jogi okmanyt alkottak, amelyben a nemzeti jogok
identitdsanak hite is fennmaradhat, és az integracié kivdnalmai is
érvényesiilhettek. Ha abbdl indulunk ki, hogy végiil is a tékés val-
lalatok és monopdliumok mozgasi lehetdségeinek felszabaditasardl
van sz6, akkor a tovabbi fejlemények tendencidja kénnyen megjésol-
hatd: a nemzeti identitasnak valé hédolas valdszint szépségflastrom
marad, és gy6zni nagy valdszintliséggel az integracidé posztulatumai
fognak.

107. A mdsik f6 elv a kozrendi védekezés lehet&vé tétele. Azt lehetne
hinni, hogy a vallalattipusokra nézve a tagallamok kozott egyre
kevésbé képzelhetd el kozrendi ellentét. Csakhogy az egyezmény
készitésénél (1965!) az EGK-ban éppen a bizalomkrizis hulldmai csap-
kodtak (a relativ megnyugvas csak az 1966. évi un. luxemburgi meg-
dllapoddssal kévetkezett be),** és ennek fényében minden, a hazaitdl

34 L. aIV. fejezet, 90. pont.
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eltérd tarsasag minden tovabbi nélkiili befogaddsa erds ellenkezésre
taldlt. Aztan bizonnyal hatott az a koriilmény is, hogy az egyezmény
készitésének idejében a tdrsasagi jogi harmonizalds még bizonytala-
nul és lassan haladt. Végiil - és ebben Goldmannak alighanem igaza
van® - a kozrendi klauzula a masik fél jogaban lehetséges, nem telje-
sen kizart ,meglepetések” ellen is szolgdlni kivant.

Az egyezmény a kézrendi védekezést egy altaldnos és két kiilonos
szabdlyban fogalmazza meg. Az altaldnos szabdly a 9. § (1) bekezdé-
sében igy hangzik: ,,A tagdllamok csak akkor mellézhetik az egyez-
mény alkalmazdsat, ha a jogi személy... tdrgya, célja vagy ténylegesen
kifejtett tevékenysége olyan alapelvekbe vagy el6irasokba iitkozik,
amelyek az érintett tagallam szerint kozrendje részének mindsiil-
nek.” Ugyanez a § a (2) bekezdésben tartalmazza az elsé kiilonos
szabalyt. Eszerint az Un. egytdrsas tarsasdgot (one man company,
Einmanngesellschaft), ha az valamely tagdllam joga szerint jogilag
fenndllhat, a masik dllam kézrendi kifogdssal kétségessé nem teheti.
Ez a szabdly els6sorban Belgiumnak szdl, ahol is az eddigi nemzet-
kozi maganjogi gyakorlatban koézrendi alapon tagadtak meg az egy
tarssal (egy részvényessel) miikodé tarsasag elismerését.’® A mdso-
dik kiilonos szabaly - a 10. §-ban - egy un. ,Eurépa-klauzula”, és igy
szol: Olyan alapelvek vagy el6irdsok, amelyek a Rémai Szerzédésbe
iitkoznek, a tagdllamokban a kézrend részének nem tekintheték. Ha
tehdt valamely k6z06s piaci birdi férum, vagy akar az EGK Birdsdga
valaha abban a helyzetben taldlnd magat, hogy a kérdéses tagallam
élhetne ugyan a kozrendi kifogdssal, de ugyanez a kézrendi valami
ugyanakkor a Rémai Szerzédésbe iitkdznék, a birésag az elébbi 10.
§-ra hivatkozva a Rémai Szerz&dés tin. Eurépa-jogi prioritasat és pri-
matusdt tartozna védeni, a kdzrendi kifogast el kellene utasitania.

35 GoLpMaN (1), 111-112. old.

% L. ehhez a Jura Europae - Droit des Sociétés (Ed. Techn. Juris-Classeurs,
Paris) c. kétetben a 20. 10. 14. pontban a belga jog szabdlyait, miszerint pl. rész-
vénytdrsasagot csak minimadlisan hét természetes vagy jogi személy alakithat, ill.
a20.10. 65. pontban azt a rendelkezést, hogy a tarsak szdmdnak 7 ald siillyedése
felszdmoldasi oknak szamit. Nem igy a t6bbi EGK-orszagok joga. A nyugatnémet
jog szerint pl. - 1. uo. 10. 00. 22. pontban - a tékeegyesiiléses tarsasagok alapi-
tasdhoz ugyan minimadlisan 2 személy kell, de alapitds utdn a tdrsasdgi jogok 1
személyre is atszdllhatnak, a tarsasag mint Einmanngesellschaft igy is mtikddhet.
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Van ebben az altaldnos és kiilénés kézrendi klauzuldban valami
skolasztikus rendszeralkotasi vagy. Houin is azt mondja, hogy gya-
korlati jelent8ség hijan a 10. § csak arra j6, hogy ezzel vilagosabba
tegyék a nemzeti jogrendszerek és k6z6sségi jog hierarchiajat.’”

108. Az egyezmény sok egyéb rendelkezése koziil érdemes még
azokat kiemelni, amelyek az elismerés ténye utdn most mar az elis-
merés funkciondldsat hivatottak szolgdlni. Hirom ilyent emlitenék.
Az egyik kimondja, hogy az egyezmény értelmében elismert tdrsa-
sagok a fogadd orszdgban is rendelkeznek a jog- és cselekvéképesség
korébe tartozé mindazokkal a jogosultsagokkal, amelyekkel az ala-
pitas orszaganak joga szerint rendelkeznek.?® A masik szerint ezeket
a jogosultsagokat azon a cimen megtagadni vagy korlatozni, hogy
az adott tdrsasdg az alapitds orszagaban jogi személyiséggel nem
rendelkezik, nem lehet.* A harmadik az egyezményhez csatlakozd
3. szamu ko6zos nyilatkozatban van; ebben ,,az egyezmény lehetdSleg
hatdsos alkalmazdsdnak?”, illetve ,az egységes értelmezés Shajat feje-
zik ki a szerz8d6 felek”; ennek utjaként pedig jogegységi iigyekben
az EGK Birdsaganak hataskorét jelolik meg.*©

A KEDVEZMENYEZETT VALLALATOK KORE

109. Mind a letelepedésre, mind pedig a jogi személyek elisme-
résére vonatkozo fenti pontokban a vallalatokrdl (jogi személyekrél)
altaldban volt sz6; vallalatokrdl, mint amelyekre a k6z&sségi letelepe-
dési és elismerési kodifikacié vonatkozik. Arrdl azonban eddig nem
volt szd, hogy a vallalatoknak és jogi személyeknek milyen korére
terjednek ki az eddigi jogalkotdsi intézkedések. Azt lehetne hinni,
hogy a tagallamokban milikodé kereskedelmi tarsasagokrdl van szo,
és kész. Mindjart latni fogjuk, hogy a dolog nem ilyen egyszert.

37 Houin (2), 24. old.

38 Jogi személyek elismerése, 6. §.

% Uo., 8. 8.

40 Konkrét hatdskort az egyezmény azonban az EGK Birésagnak még nem ad;
a szerzddg felek a kérdéses nyilatkozatban csak egyetértettek abban, hogy a jog-
egységhez ilyen ttra lesz sziikség, és ennek megvaldsitdasdahoz készek megfeleld
megdllapodas irant targyaldsokat kezdeni.
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A Rdmai Szerzddés a ,Letelepedési jog” c. fejezetben, miutdn
- ahogy a fenti pontokban 6sszegeztiik (100-102.) - vdzolta a lete-
lepedési program fébb elveit, egy révidke §-ban (az 58. és 1. és 2.
bekezdésben) a program kedvezményezettjeinek korérdl is szdl.
A szava ez: ,A tagallamok joga szerint alapitott olyan kereskedelmi
tarsasagok, amelyeknek alapszabdlyszeri székhelye, igazgatasi koz-
pontja vagy {6 tevékenységi helye a K6zdsség teriiletén van, e feje-
zet alkalmazdsa szempontjabdl a tagallamok dllampolgaraival egy
tekintet ala esnek. - A tarsasdg fogalman érteni kell - a nem profit
célu tdrsasagok kivételével - minden olyan tdrsasdgot, amely a pol-
gari jog és a kereskedelmi jog szabdlyai szerint alakult, beleértve a
szovetkezeti tarsuldsokat, valamint az egyéb kozjogi és maganjogi
jogi személyeket is.”

A kedvezményezett alanyok korét eszerint tehat a kovetkezd
konjunktiv feltételek hataroljak be:

a) A tarsasdgnak vagy jogi személynek (kapitalista kereskedelmi
vagy polgari jogi tarsasagnak, szovetkezetnek vagy allami tulajdon-
ban levd vallalatnak) a tagdllamok valamelyikének joga szerint kell
megalakulnia;

b) akozosség teriiletéhez kell kbtédnie (alapszabalyszert székhe-
lye, igazgatasi kozpontja vagy pedig f6 tevékenységi helye révén);

¢) gazdasagi nyereségre kell irdnyulnia.

Ehhez a hdrmas feltételhez az Altaldnos letelepedési program
»kedvezményezettek” cim alatt két Gjabb b&vitést hoz. Ezek - a szd-
mozast folytatva - a kévetkezdk:

d) a fenti a)-b) alatti teriileti feltételeket a tagallamok tengeren
tuli teriileteire is kiterjeszti:

e) az a) alatti feltétel tekintetében ,liberdlisabban” fogalmaz,
amennyiben a tdrsasdgnak itt nem a tagallamok valamelyikének
joga szerint, hanem ,jogalkotasaval konform” kell megalakulnia (set
up in conformity with the legislation of a Member State), mikdzben
ilyen iranyud gyakorlat hidnydban valéjaban nem tudni, hogy ez a
lazabb fogalmazds jelenthetne-e mdst, mint a ,joga szerint” kitétel.

Az Elismerési egyezmény koncepcidja is amellett szdl, hogy a
jogszabdlyalkotds teriiletén az EGK jogalkotdit nem vezethette
a ,jogalkotdsaval konform” tétel; valdszinli azért sem, mert ez igy
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foghatatlan és egyebek kozott a regisztracids kovetelmények szem-
pontjabdl is érthetetlen lenne, kivéve természetesen azt az értelme-
zést, hogy a ,konform” fogalmazas a ,,joga szerint” kitételnek rosszul
sikeriilt vdltozata. Ez az 1968. évben kelt egyezmény ui. valtozatlanul
kitart az a) alatti feltétel mellett,* mikézben mds Osszefiiggésben
tobb kiegészitést is hozott. Ezek a kiegészitések a fenti feltételekre
vonatkoznak és a kovetkezdkben 4llnak.

A b) alatti feltételt, a Kozosség teriiletéhez valé kotédést harom
ponton is lazitja: aa) altalanos érvénnyel megelégszik azzal, hogy
legaldbb az alapszabalyszerl székhely a tagdllamok felségteriiletén
legyen;** bb) de barmely tagallam az egyezmény alkalmazasatdl elte-
kinthet olyan tarsasag esetében, amelynek tényleges székhelye - ami
az egyezmény szerint a kozponti igazgatds helye - a K6z6sség teriile-
tén kiviil van, és a K6z0sség gazdasagaval nincs valésagos kapcsola-
ta;* cc) a Kozosség fogalmat e szerz6dés alkalmazdsa szempontjabol
barmely tagallam ,kitdgithatja” azzal, hogy értesiti az EGK f6tit-
karat, miszerint valamely harmadik dllammal fennallé kapcsolata
alapjan a tarsasagok elismerését illetéen az egyezmény alkalmazasat
6hajtja a széban forgé harmadik allamra is.**

A ¢) alatti feltétel gazdasagi nyereségre orientdltsagat az egyez-
mény oda moddositja, hogy ,a tarsasdg f6- vagy mellékcélja szo-
késosan ellenszolgaltatds fejében végzett gazdasagi tevékenység
kifejtésére vonatkozik”.*s

110. Ha ezek utan az EGK elismerési strukturdjaban a kedvezmé-
nyezett vallalatok problémajat dltaldnosabb dsszefiiggések ttjdn akar-
ndnk értékelni, akkor - els6ként - a sorrend nem fontossagi sorrend
- néhany jogdogmatikai megdllapitds tehetd.

Egyik ilyen megdllapitds az lehet, hogy az un. bejegyzési vagy
inkorporacids elmélet és a székhelyelmélet mezsgyéjén megosztott
tagallamokat (Hollandia képviselte az inkorporacids elméletet) az
egyezmény az alapszabalyszer( székhely plusz ,valamely tagallam

*1 Jogi személyek elismerése, 1. 8.
42 Uo., 1. 8.

* Vo, 3.,5. 8.

** Uo., 12. 8.

* Uo., 2. 8.
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joga szerint alapitottak” parossal egy csoportba hozta. Ez a ,paros”
ugyanakkor tulajdonképpen ,egyest” jelent. Az alapitdsndl ui. egyet-
len tagdllam joga sem engedi meg, hogy ne az inkorporacid orszaga-
ban legyen az alapszabdlyszert székhely, s6t az egyes jogrendszerek
- az olasz jog kivételével - a késébbi székhelyathelyezést a jogi sze-
mély felszamolasdaval ,sujtjak”.#¢ Mas széval az inkorporaciés elmé-
let dltaldnositdsardl van szé.

Az egyébként a nemzetkdzi magdnjogban a tényleges székhely
elvet kovetd (Hollandidn kiviili) 6t tagallam ezzel latszélag elvetette
jogat ahhoz, hogy csak olyan tdrsasdgokat ismerjen el, amelyek tény-
leges székhelyiiket is teriiletiikon tartjdk. Ki nem tudna, hogy itt
els6sorban amerikai vallalatokrdl van sz6? Dogmatikailag adva van
ugyan a 3. § az el6bbi bb) alatti tartalommal, de hogy a ,k6z0sség
gazdasagdval nincs lényeges kapcsolata” kitétel kinél mit jelent, nem
lehet megmondani.

Ezdltal itt is keletkezett egy kapu ezen az eurdpainak indult
vizen. Mert ez a K6z6s-Piacnak-valésdg lett volna egy tovébbi alta-
lanos jogdogmatikai sajatossaga az egyezmény ezen részének, még-
hozza abban az értelemben, hogy ez minden tagallamban azonos
modon hatdlyosul.

Ezt szolgalta volna a szakirodalmi és gazdasagpolitikai alldsfog-
laldsok tobbsége is, amikor a régime national elvén tilmenve, az Un.
tagsdgi elv kimunkdlasa mellett foglalt allast. Az Gn. membership
treatment kategdriajanak létrehozdsara azért is volt sziikség, hogy
ezaltal megkonstrudljdk a jogszertiségét annak, hogy az egyes tertile-
teken létrehozott vagy létrehozasra keriil szervezeti jogi egységeket
a legnagyobb kedvezmény elve aldl kivonjak, azaz elérjék azt, hogy
a legnagyobb kedvezmény elve alapjan kiilallamok jogi személyei a
letelepedés, elismeréses mozgds szempontjabol a K6zosség tagalla-
maiban miikédé jogi személyek privilégiumaival minden tovabbi
nélkiil ne élhessenek. Tudott dolog ugyanis, hogy a legnagyobb ked-
vezmény elve szerint a kiilallamok polgarainak és jogi személyeinek
biztositani kell azokat a kedvezményeket, amelyeket a kérdéses dllam
barmely més allampolgdranak vagy jogi személyének nyujt. Az Gn.

46 1.. ehhez részletesebben Gorpman (1), 119-120. old.
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membership treatment kategdridjanak kialakitdsa a national treatment
mellett ezért nem csak formai megkiilénbdztetésre iranyult. Arrdl
van itt sz6, hogy a K6z6sség a maga jogi egységét e tekintetben is
koriilbastyazza. Ha ezt elvileg sem tették volna, a K6z6s Piac az adott
teriileten egy parttalan valami volna, ami a legnagyobb kedvezmény
elve alapjan minden olyan kiildllam szamara, amellyel valamely tag-
allamnak a legnagyobb kedvezmény elvét kikoté nemzetkozi szer-
z8dése van, 1ényegileg tagsagi viszonyt hozott volna létre. Marpedig
a Romai Szerz8dés 234. szakasza kifejezetten is kimondja, hogy a
Roémai Szerz6dés konstrukcidjdban adott elényok a gazdasagi kozos-
ség létrehozdsat szolgaljak, ennek a folyamatnak részei, és nem ter-
jeszthetdk ki kiilallamokra, egyebek kozott azért sem, mert ezekkel
az elényokkel a tagdllamok részérél messzemend kotelezettségek is
jarulnak, és ezek a nem tagdllamokat nem érintik.

Ez a skolasztikus precizitdssal ,eurdpainak” teremtett hajout
azonban két kaput is kénytelen volt nyitni a ,nem eurdépaiak” sza-
mara. Az egyiket mar azaltal, hogy kiterjesztették a kedvezményeket
azokra a ,nem eurdpai” véllalatokra, amelyek valamely tagallamban
ottani alapszabdlyszeri székhellyel, az ott hatdlyos jogszabalyoknak
megfelel6en kereskedelmi tarsasagot alapitanak, vagy igazgatasi
koézpontjukat oda attelepitik. A mdsik az a kiskapu, amelyet a fenti
bb) alatti egyezményes megoldds tartalmaz, amelyen sok amerikai
és mds hajé evezett és evez majd be az ,eurdpai hajéutakra”. Nyil-
vanvald, hogy itt mar nem pusztan jogdogmatikai, hanem gazdasag-
politikai kérdésrdl és végsé soron nagyon is gazdasdgi érdekekrol
volt sz6. A {6 kérdés itt kézenfekvéén nem az volt, hogy az egységes
megoldasban 6t orszag elhagyta a székhelyelméletet, és kovette azt,
amit az egyezmény hozott. Ezt ui. elméletileg tehette volna forditva
is. A valésdgban azonban csak azzal a kovetkezménnyel, hogy sza-
mottevd joghdtrannyal sujtja a Nyugat-Eurépaban miikédé ,nem
eurdpai” véllalatok j6 részét, épp azokat, amelyeket , kényes” gazddik
(jorészt amerikai anyavdllalatok) az otthoni igazgatdsi kézpontbdl
igazgatnak.

A ,nem eurdpai” véllalatoknak sz6l6 idézdjel azonban bizonyos
fokig megtévesztd, és annak a klimdnak a kifejezésére szolgal, amely
a széban forgd kétkapus megoldast sziilte. Val6jaban természetesen a
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Ko6z6s Piacon kiviili eurdpai orszdgok vallalatairdl is szé van, és szé
lehet, akar letelepedés, akar az elismerés tekintetében. Itt még azt is
meg kell jegyezni, hogy e kapuk egyikén-masikdn szocialista orsza-
gok vallalatai is besétalhatnak. Miutdn van médr az EGK-ban szo-
cialista vallalat kdzremtikodésével alapitott kereskedelmi tdrsasag,
e kapuk 1éte, illetve szocialista iranyban torténd tagitasa altalanos
nemzetkozi kereskedelmi érdekeket is szolgalhat.

111. Az 4ltaldnos Osszefiiggések egy gyakoriati példdjaként is
figyelemre méltd, hogy miként is jut Ujbdl és 1jbdl felszinre a nem-
zeti jogok és az eurdpaizdlas kozotti ellentmondas (kiiléndsen, ha az
europaizdlds mogott Eurépdan kiviiliek, azaz itt megint amerikaiak is
szép szammal megjelennek), és milyen felolddsi mechanizmust nyujt
hozza az EGK joggyakorlata. Az ellenkezé fél - mint nem elsd eset-
ben - megint Franciaorszag volt.

A vita konkrétan persze eurdpai eredetli amerikai beruhazasok
kapcsan pattant ki és valt egyre erésebbé, amint errdl az American
Journal of Comparativ Law hasabjain ,,Equal Joint Venture Corpora-
tions in France” cim alatt olvasni lehet.*

Kezddédott azzal, hogy 1967-ben Franciaorszdg olyan jogszaba-
lyokat adott ki, amelyek alapjan a kiilf6ldi kontroll alatt levé francia
tarsasagok beruhdzdsait vagy betarsuldsait, illetve franciaorszagi
lednyvdéllalatok amerikai anyavallalatainak egy masik amerikai val-
lalattal vald fuzidjat, illetve ennek a francia lednyvallalatra vonat-
kozé hatasait a francia allam erds ellenérzés ald vonta.*® Erre 1969.
aprilis 24-én az EGK Bizottsdga a Rémai Szerzédés 169. § alapjan
felhivta Franciaorszagot, hogy 45 napon beliil sziintesse be a tag-
allamok honosai, koztiik a ,kozosségi vallalatok” beruhazasait és
expanzidjat akaddlyozé elnyujtott ellendrzési ,mandvereket”, és
jelentse ki, hogy a széban forgé jogszabalyokban az adott beruhéaza-
sok tekintetében megkdvetelt bejelentési eljaras merében adminiszt-
raciés formalitds. Franciaorszdg azonban nem ezt gondolta, hanem
azt, hogy a kiilfoldi ellendrzés alatt levé vallalatok nem élvezhetik

47 Kozyris, 505. és kk. old.
48 Decret No 67-78, 1967. januar 27., Journal Officiel, 1967, 1073; Arrét de 27. 1.
1967, Journal Officiel, 1967, 1074.
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a Rémai Szerz6dés 58. §-dnak kedvezményeit; mds széval, hogy a
fentiekben emlitett b) alatti feltételt (a K6zosséghez vald kotédést) a
kiilfoldi ellendrzés feloldja.

A Bizottsag az 58. § szovegére, illetve az Altalanos letelepedési
programra, valamint az Elismerési egyezményre is hivatkozha-
tott, amelyek csak ,valamely tagallam gazdasagaval vald tényleges
és tartds kapcsolatot” kovetelne meg, sét a letelepedési program a
részvényesek vagy vezet$-ellendrzd szervek nemzetiségét a relevans
tények koziil kifejezetten kivette.*®

Csakhogy ahhoz, hogy a Bizottsdg véleménye francia gyakor-
latta valjék, a francia jogi transzmisszids gyakorlat szerint korméany-
intézkedés nem elég, hanem t6rvényhozasi aktusokra van sziikség.
A Conseil d’Etat korabbi alkotmanyossagi dontése szerint ugyanis
»az utébb hozott francia toérvények a Rémai Szerz6dés felett dllnak
mindaddig, mig a térvényhozds masként nem rendelkezik, mégpedig
abbdl az elvi megfontoldsbdl, hogy a Rémai Szerzédéssel valé 6ssz-
hang biztositdsa a térvényhozas feladata”.>°

Ha az EGK Bizottsaga a fentiek végett perelné Franciaorszagot,
amit a Romai Szerz6dés 169. §-a szerint megtehet, és amit kordbban
kilatasba is helyezett,*' akkor az EGK Birésaga dltalanossagban volna
kénytelen 4allast foglalni afel8l, hogy a kozosség teriiletén miikodd,
az egyéb feltételeknek megfeleld, de kiils6 ellendérzés alatt 4ll6 val-
lalatok is teljes jogui kedvezményezettjei lehetnek-e a vallalatok lete-
lepedésére, beruhazasaira és miikodésére vonatkozé kozosségi jogi
mechanizmusnak. Ekézben az is eldéntendd volna, hogy az Altals-
nos letelepedési program - amely a részvényesek és vezetS-ellendrzé
szervek nemzetiségét mint relevans tényezdSt kizarta - mennyiben
tekintendd kotelez8 normativanak. A Romai Szerzédés 189. §-a ui.,
amely a k6z0sségi normativak jogi természetérdl szdl, a ,program”
miifajat nem emliti, bar az 54. § a letelepedési programot maga-
ban a Rémai Szerzédésben meghirdeti, méghozza ugy, hogy azt a
Tanacs egyhanguian fogja jévahagyni, és ez igy is tortént. A birésagi

v Altaldnos letelepedési program, 1. cim, Jogi személyek elismerése 3. §.

50 Consile d’Etat, 1968. D. S. Jur. 286.

51 L. Valasz irott kérdésekre c. alatt Journal Officiel, CEE, 28/68, 11, C 71/1,
1968.
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dontés nemcsak a letelepedési program mégiscsak normativ jellegti
természete miatt, nem is csak abbeli torekvésében - ami a Rémai
Szerz6désnek is egyik immanens célja -, hogy kritikus esetekben a
kozosségi jog els6bbségét védelmezze, amirdl fent altaldnos jelleggel
mar volt sz6,°* hanem a mogottes gazdasagi érdekekbdl is bizonnyal
a Bizottsag véleményének ad helyt. Ez nem is az els§ ilyen itélete
lenne. A Costa v. ENEL iigyben a Birésag mdar 1964-ben kimondta,
hogy ,nemzeti jog és k6z6sségi jog iitkozése esetén a kozdsségi jog az
erGsebb”;> ezt az 1969. évi Farbenfabriken Bayer AG itélet még egy-
szer megerdsitette (,a nemzeti jogok alkalmazdsa nem korldtozhatja
a koz0sségi jog, valamint az ennek végrehajtdsat szolgdld intézkedé-
sek érvényesiilését”).>*

52 L. IV. fejezet, 78-79. pont.

53 Receuil de la Cour, No 6/1964, 1141 (1964) old.

54 Receuil de la Cour, XV (1969), 1. és kk. old. kozli még: Europarecht, 4 (1969),
147. és kk. old.
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18. 8§

A VALLALAT KONNYEBB MOZGASAHOZ
AZ EGK-BAN: A BELSO TARSASAGI JOGOK
HARMONIZALASA

A HARMONIZALAS JOGI RACIOJA

112. Az EGK dimenzidinak megfelelS vallalati mozgdshoz a Rémai
Szerzé&dés 100. §-a kilatdsba helyezi a tagallamok joganak fokozatos
harmonizdldsat mindazokon a teriileteken, amelyek kozvetleniil
érintik a K6z6s Piac funkciondlasat, a 220. § pedig ugyanezt a tér-
sasagi jogra konkretizdlva mondja el. A letelepedés liberalizdlasa és a
tarsasdgok kolcsonos elismerése, amirdl a fenti 17. § szdl, még csak az
elsé tarsasagijogi természetli 1épés ahhoz, hogy a véllalatok k6zosségi
1éptékli mozgasat egyszerl jogi csatorndk szolgaljak. A tarsasagok
életét - miikodését azonban - miutdn szabadon beléptek egy mdsik
tagdllamba, és ott elismerték ket - hat tagallamban hatféle belsé
tarsasagi jog szabalyozza. Ez a nagyfoku tarkasag és sokféle eltérés
természetesen szamottevé mértékben lassitja, gatolja a vallalatok
kozosségi méretli mozgasat. Az egységes kozosségi belpiac a tarsasagi
jog teriiletén is egységet igényelne. Az egység igénye jegyében sziilettek
azok a normativak, 6t irdnyelv, amelyeket ,Forrdsok” cim alatt a fenti
99. pont felsorol, és amelyek belsd tarsasagi jogok kévetkezd f6bb ele-
meinek harmonizalasat inditjak meg: nyilvanossagi kovetelmények,
a tarsasag és vezetS-irdnyitd szerveknek kotelezettségvallalasai, a tar-
sasag semmissége, tarsasag alapitasa, az alaptéke emelése és csokken-
tése, az egyesiilés kiilonb6zé formadi, mérlegbeszamold, a szervezeti
mechanizmus. Mi az igy meginduld, ill. részben még megindithaté
harmonizélds f6 sodra, amihez a tagallamok jogat igazitani kell? Ime
- a113. és kdvetkezd pontokban - a fontosabb jellemzdk.
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NYILVANOSSAG - KOTELEZETTSEGVALLALASOK
ERVENYE - TARSASAGOK SEMMISSEGE

113. A Rémai Szerz6dés 58. §-anak 2. bekezdésében meghatdro-
zott tarsasagokra vonatkozd harmonizdcids tdrsasdgi jogi normativdk
vdrhatd sorozatdban ez elsd irdnyelv megsziiletése elég sokaig vajudott.
A Rémai Szerz3dés altalanos rendelkezései utan az Altaldnos letele-
pedési program mar 1962-ben konkrét munkalatokat latott sziiksé-
gesnek ezen a teriileten.>® A Bizottsdg ugyan mar 1964-re kész volt
a fenti alcim szerinti targyu elsé irdnyelvtervezettel, de a Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagban,*® majd pedig az Eurdépai Parlamentben®’
a tervezetrdl folytatott vita, ill. a tervezetek t6bbszori atdolgozasa
arra vezetett, hogy a Tandcs az irdnyelvet - 6 évig tart6 kodifikacios
folyamat utan - csak 1968. marcius 9-én tudta végre elfogadni,*® és
ezzel a nemzeti tarsasagi jogok harmonizaldsat kozosségi normdak
Utjan a valésdgban is meginditani.

Az els6 iranyelv targya (nyilvanossag - kotelezettségvallalasok
érvénye - tarsasagok semmissége) latszélag heterogén. Egy valami
azonban ezt a hdrmas kérdéskort nyilvdnvaléan 6sszefogja. Mégpe-
dig a harmadik felek néz8pontja; a harmadik felek, dltalaban a lehet-
ségesen érintett ,kiviildllok” érdeke; egészen pontosan: a konkrét
tarsasagban tulajdonjogilag nem részes t6kefolyamatok, té6kések és
hitelez8k érdekének védelme.

114. Az ilyen értelemben vett harmadik személyek egységes
védelmének egyik legfontosabb koévetelménye egyes jelentésebb
tarsasagi jogi folyamatok nyilvdnossdga, a minimdlis kézkontroll
kogencidjanak harmonizalt érvényesitése. Errél rendelkezik az
irdnyelv I. fejezete, miutdn elébb tagdllamonként taxative felsorolja,
hogy az iranyelv rendelkezéseit mely belsd tdrsasagi formdkra kell
alkalmazni.®® Az iranyelv a jogi normak absztraktsdgaval abbdl
indul ki, hogy ,a nyilvdnossdg utjan harmadik személyeknek

55 Altaldnos letelepedési program, V1. pont.

56 Amtsblatt, No 194, 1964. november 27., 3248. old.

57 Amtsblatt, No 96, 1966. majus 28., 1519. old.

58 Forrasjegyzékben: Tdrsasdgi jogi irdnyelvek (1).

%9 Ezek altaldban a részvénytarsasagok és kft.-k, Tdrsasdgijogi irdnyelvek (1), 1. 8.
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tdjékozddni kell tudniok a tdrsasagok lényeges okmdnyairdl, jelentd-
sebb adatairdl, azokrdl a szervekrdl és személyekrol, amelyek és akik
a kérdéses tarsasagokat kotelezettségekkel terhelhetik”.®® Az irany-
elv ezutdn részletesen és hosszan szabdlyozza, hogy mi mindenre is
kell kiterjednidk a belsé jogok nyilvdnossagi szabalyainak.

a) Targyi Osszefliiggésekben nézve az irdnyelv kovetelmény-
rendszerének egyik sikja a tarsasagok alapitdsanak és mtikodésé-
nek azokat az elemeit jelenti, amelyeket kogens jogi parancs utjan a
nyilvanossag ,vizszintje” f61é kell hozni. Ezek az alapitasi okmanyok
(tdrsasagi szerzddés, alapszabdly stb.) és azok médositdsai; a vezetési,
képviseleti és ellenérzési jogokkal felruhazott személyek adatai; az
alaptdke és annak valtozasai évenkénti dllasban is; a mérleg és nye-
reség-veszteség elszamolds; székhelyvaltozas; feloszlds és birdi titon
kimondott semmisség; felszamolas befejezése.®

b) A nyilvanossagi rendelkezések egy masik sikja a szervezeti és
eljdrdsi feltételeket hatdrozza meg. Ezek a nyilvdnossdgi elvdrdsok
tényleges funkcionaldsanak conditio sine qua non garanciai. Elren-
delik a fenti elemeket tartalmazé minden iratnak kereskedelmi
regiszterben valé elhelyezését, a regiszter nyilvdnossagat, a regisz-
ter kotelességét, hogy harmadik felek kérésére hiteles masolatokat
adjon a kért tarsasagi okmdanyokrdl, a regiszterben elhelyezett okma-
nyoknak (vagy azok kivonatainak) kozlését a tagdllamok megfelel6
hivatalos lapjaban.¢?

¢) Figyelemre mélté kovetelmény (eddig nem volt ilyen fokban
ismert és kiilondsen nem altaldnos), hogy az érintett vallalatok keres-
kedelmi levelezésében fel kell tiintetni nemcsak a cégjelzést, hanem
azt a kereskedelmi regisztert is (a bejegyzés szamaval), amelyben a
vallalatok bejegyezték és jelzett okmdnyait a nyilvdnossag szamdra
Orzik. Nem kevésbé figyelemre mélt6 az a kovetelmény sem, amely
szerint azokon a kereskedelmi leveleken, amelyek a tarsasag alaptd-
kéjét is feltiintetik - gyakori a kisebb és kevésbé ismert cégeknél a
nagyobb bonitas hitének keltése végett -, azt is jelezni kell, hogy ezt

60 Uo., preambulum.
1 Uo., 2. § (1.) bek., a-k. pontok.
62 Uo., 3. 8.
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mely részében jegyezték és fizették is ténylegesen be. Tébb mint érde-
kes ,hazi szabalyai” ezek az eurdpai dimenzidkra animalt nemzeti
t6kének, kisebb belsé cégeknek és tulajdonosaiknak. Rendeltetésiik:
a kisebbeket is nagyobb mozgasra késztetni és ugyanakkor minden
posszibilis iizletfelet megvédeni a t6kés iizletmenet jatékszabalyait
megsértd messzirdl - a masik tagdllambdl - jott amitdk, csaldk és
sikanirozok ellen. A Ko6zos Piac, ugy latszik, komolyan veszi ezt a
dolgét - nem is tehet mést, ha a vdllalatok vildgdban - eurépai mére-
tekre akar jutni, mert az irdnyelvben megfelel§ szankcidk alkalma-
zasat is elrendeli azokkal szemben, akik ezt a ,levélpapir-etikettet”
megsértik, ill. azokban hamis adatokat tiintetnek fel.®?

115. A harmadik személyek érdekének védelme a nyilvanossagi
kovetelményeken tdl biztonsdgot igényel abban a tekintetben is,
hogy a tdrsasagok nevében eljdrd személyek részérdl vdllalt kotelezett-
ségek érvénye jogilag egyértelmii legyen.

Ehhez tartozik annak egységes érvényesitése, hogy a jogilag
még nem teljes, azaz alakuléban levé tarsasdgok nevében tett kote-
lezettségvallalasok - amennyiben azokat a tarsasag késébb nem
teszi magaéva - azokat a személyeket kotik, akik a kotelezettsége-
ket vallaltak. Az elv - eléggé dltaldnosan ismert - tehat az, hogy
harmadik személyek nem lehetnek a tarsasagon beliili viszonyok
rendezetlenségének, anomalidinak vagy kezdeti felemdssdganak
aldozatai.®* Még inkabb kifejezésre jut ez az elv a 9. §-nak abban a
rendelkezésében, hogy a mar megalakult tarsasag vezets szerveinek
kotelezettségvallaldsai akkor is kétik a vallalatot, ha azok a vallalat
targyan kiviil esnek. Ugyanez mds 6sszefiiggésben a 2. bekezdésben
ugy hangzik, hogy harmadik személyekkel szemben a vezets szer-
vek jogosultsagainak korldtozottsagara a vdllalat akkor sem hivat-
kozhat, ha az ilyen korlatozasokat akdr az alapszabdly, akar késébbi
tarsasdgi hatdrozat tartalmazza, és ezt megfelel6en nyilvdnossagra
is hoztdk. A harmadik személyek minél fokozottabb védelme mel-
lett ez a tarsasagok relativ jogképességének az abszoluit jogképesség
felé valé mozgasat is jelenti, méghozza nem alapszabalyi intézkedés,

63 Uo., 4., 6. §.
¢4 Uo., 7. 8.
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hanem management-politika folytan. A management 4ltal ily abszo-
luttd tagithaté jogképességnek a 9. § szerint szinte csak egy korlatja
van. Az nevezetesen, hogy a vallalat targyan kiviili kotelezettségval-
laldsok csak akkor nem kotik a vdllalatot, ha azok térvény értelmé-
ben nem tartozhattak a vezetd szervek hatdskorébe. Az abszolutizalt
jogképességnek és a kiilsék érdekvédelmének egy tovabbi enyhitése
az irdnyelvnek az a szabdlya, miszerint a tagdllamok azért lehet&vé
tehetik a vallalatoknak, hogy bizonyitsdk: a harmadik fél tudott
arrol, hogy ultra vires akcidrdl volt sz6; ha ezt a vallalat bizonyitja,
avallalatot a kérdéses kotelezettségvallalds nem koti. A tudomdsnak
azonban konkrétnak kell lennie, mondja a 9. § 1. bekezdése, az alap-
szabalyok kozzétett volta nem szdmit ilyen tudomasnak.

116. A minimalis térvényes el6irdsoknak megfeleld tarsasagala-
pitas természetesen csak akkor garantalhatd, ha ennek ellenérzésére
valamilyen dllami szerv felhatalmazast kap. Ezt a szerepet altaldban
a cégbirdésidgok toltik be. Miutdn azonban ez nem minden tagédllam-
ban egyforman van igy (a holland jog regisztralas el6tti kozkontrollt
szinte nem is ismer), az iranyelv a 10. §-ban ezt a kvetelményt annyi-
ban prébalja altaldnositani, hogy eldirja: az alapitdsi okmanyoknak
és azok mddositasainak minden tagdllamban minimalisan kézhitel(d
okirat formdjat kell 6lteniok. Csak az ilyen eljarasban létrejott okma-
nyok lehetnek alkalmasak arra, hogy integritdsuk (akdr teljesek,
jogilag kielégité vagy ki nem elégitd tartalmuiak voltak) konstans
és egyértelmiien megdllapithaté legyen. Ez a feltétele annak, hogy
a jogilag elégtelen vagy jogellenes tartalmu okményokkal miik6dé
tarsasagok semmisségérdl, ill. megsemmisitésérodl lehessen beszélni.
A semmisség pedig - mindig csak birdi dontés utjan - kimondhat,
ha az alapitési eljdrds szabdlyait nem tartottdk be, a vallalat targya
jogellenes, vagy a kozrendet sérti, ha az alapitdsi okmdnyok a beté-
teket, a jegyzett alapt8két és a vallalat targykorét nem tiintetik fel,
ha az alapiték ligyleti képessége hidnyzott, ha a tdrsulék szdma
kett6nél kevesebb, ha a belsé torvények szerinti minimalis t6kebe-
fektetésekre vonatkozé szabdlyokat mell6zték. Ezektdl a semmis-
ségi esetektdl eltéré semmilyen mas okbdl sem lehet a tarsasagokat
semmissé nyilvanitani vagy érvénytelennek tekinteni. A semmisség
deklardlasa jogilag azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a tarsasag a
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felszamolds 4llapotdba jut. Ez azonban a harmadik felekkel szemben
vallalt kotelezettségek és szerzett jogok érvényét nem érinti. Sorsuk
a felosztast kovetd felszamolas altalanos tarsasagi jogi szabalyai sze-
rint alakul.®

ALAPITAS ES ALAPTOKE

116/a. Bizonnyal nem egészen véletlen, hogy a tarsasagi jog
harmonizédldsdban - a nyilvdnossagi minimumstandardok 4ltaldno-
sitdsa utan - az EGK kovetkezé 1épése az alapitasra és az alaptSkére
koncentralédik. ,Itt ugyanis azokrdl a biztositékokrdl van szd - irja
a masodik tdrsasdgi jogi irdnyelv bevezetése -, amelyeknek mar az
alapitastdl kezdédden védeniok kell a részvényesek és harmadik sze-
mélyek érdekeit.”® A Bizottsag ugy latszik, lépésrél 1épésre haladva
el6bb az érdekeket bastyadzza koriil, és majd csak azutdn kovetkez-
nek a szervezeti és miikodési intézmények. A széban forgé masodik
iranyelvet mind az Eurdpai Parlament, mind a Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsag megvitatta.®” A végleges bizottsagi széveg 1970. mar-
cius 9-én késziilt el, ill. ekkor terjesztette a Bizottsdg a Tanacs elé.¢®
Az iranyelv hosszu cimében is jelzi, hogy a részvénytarsasagokra
korlatozddik,® és azokon beliil is az emlitett érdekviszonyok egysé-
ges rendezésére. Az indoklas ettdl az iranyelvtdl azt is varja, hogy a
késbbbiek szamara mas tarsasagi tipusok joganak harmonizaldsat is
kénnyebbé teszi.”®

Az irdnyelv egyébként elég terjedelmes, 36 dltalaban hosszu §-t
szamlal, amelyek négy f6 kérdés koriil csoportosulnak. Ez a négy f6
rész — a legtobb rendelkezés erdsen technikai jellege ellenére - egy-
értelmien kifejezésre juttatja az altaluk elérni kivant célkitiizése-
ket. ElGsz0r: az egyre jobban 6sszefonddé piac viszonyai mellett a

s Uo., 11-12.. §.

¢ Tdrsasdgi jogi irdnyelvek (2), Indoklas, bevezetés.

7 Tdrsasdgi jogi irdnyelvek (2), preambulum.

68 CCE, Note d’information, 1970. marciusi P-11. szam.
% De ezt az 1. § még kiilon is kimondja.

70 Tdrsasdgi jogi irdnyelvek (2), Indoklas, bevezetés.
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t6ke fokozott igényt tdmaszt arra, hogy az orszdghatdron tul tett,
tarsasagi jogi 1épései (betarsuldsai, alapitasban valé részvétel) az
egész EGK teriiletén egyenld biztositékok mellett mozoghassanak;
masodszor: a mar megalakitott tdrsasdg részvényesei biztosak akar-
nak lenni afeldl, hogy a befektetett alaptéke védve van, és kiilén-
b6z6 akcidk dtjan nem valik fiktiv szammad; harmadszor: alaptéke
felemelése esetére sziikséges a kordbbi részvényesi pozicidk védelmét
rendezettnek tudni; negyedszer: alaptéke csokkentése esetére a rész-
vényesek egyenld elbanasra, a hitelezék pedig védelemre tartanak
igényt. Nos, az iranyelv ezekben az érdekviszonyokban kivan k6zos-
ségi mértékli harmonizalt jogi rendet teremteni.

117. Az alapitds folyamatanak és jogszertiségének egységes fel-
tételrendszeréhez az irdnyelvtervezet el6bb az alapitdsi okmdnyok
minimalis tartalmat hatdrozza meg. Ez a szokdsos elemek mellett
(név, targy, székhely, alaptSke) kiterjed a részvények fajainak, a rész-
vényekkel kapcsolatos jogok és korlatozdsok pontos meghatdroza-
sanak kotelezettségére, a tdrsasagi szervek jogkorének egyértelmi
meghatdrozasara, az alapitok személyére, az alapitasi koltségek
mikénti viselésére.”!

Nem pusztan favor societatisrdl van sz6 akkor, amikor az 5. § az
Einmanngesellschaftot is mindendron életben akarja tartani, ameny-
nyiben részvényeknek egy kézbe vald kertiiléséhez kifejezetten nem
flizi a felszamolds kovetelményét; ha valamely nemzeti jogalkotds
ilyen esetben a birdi felszamolast el is rendeli, az iranyelv ezen is
lazit: a kérdéses vallalatnak minimalisan 6 hénapot kell adni ahhoz,
hogy a felszdmoldsra vezet§ helyzeten valtoztasson.

Az alaptéke mértéke tekintetében a tagallamok minimalisan
25000 szamitési egységnek (SzE) megfelel§ téke jegyzését teszik
kotelezévé. A készpénz ellenében jegyzett részvények drat 25%-
ban, a nem készpénz betéteket 100%-ban kell befizetni. A nem
készpénz betétek értékelésének hivatalos vizsgdldk jelentésén kell
alapulnia.”
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Az alaptbke megdrzésének védelmében az egyik f6szabdly nye-
reség kifizetését tiltja, ha a tdrsasag tiszta vagyona az alaptéke ala
siillyed; a masik pedig ugy szdl, hogy osztalékot csak tiszta nyere-
ségbdl lehet fizetni.”® Az alapt6ke megGrzése természetesen a rész-
vényesek szamadra valé megdrzést jelent. Igaz, hogy alaptéke nélkiil
maga a tarsasag (mint a részvényesektdl relative elkiiloniilt jogi
egység, mint most mdr az egész nemzetgazdasag és szamos szocialis,
mikropolitikai 6sszefiiggés része) is fiktivvé valik. De elképzelhetd
lenne, elméletileg mindenképp, az is, hogy a vallalat felvasarolja sajat
részvényeit, és ezdltal mintegy ,szocializdlja” magdt, ami persze az
adott viszonyok kozott a management uralmat jelentené. Van is erre
tendencia a fejlett tékés orszagokban. S6t a management-hatalom
novekedését és alapjait ma mdr tudomanyos tételek is hirdetik. Ilyen
példaul az ismert amerikai jogdsz-kozgazdasz Berle, aki Power wit-
hout Property (Hatalom tulajdon nélkiil) c. konyvében sok tényezd,
koztiik az onfinanszirozds és a szort részvények egy részének a
vallalat részérdl valo felvasarldsa utjan egyre néni latja ezt a nem
tulajdonosi hatalmat, amellyel szemben a részvényesek szinte tehe-
tetlenek lennének.” Csakhogy a sajat részvény felvasarldsa sohasem
lehet szamottevd, és bizonyos szint felett minden t6kés jogrendszer-
ben per abszolute tiltott, éppen mert a részvényesek alaptékéjének
veszélyeztetését, a t6kések egyfajta tdrsasdgi jogi fizetett kisajati-
tasat jelentené. Mindezzel az irdnyelv is megfelel6en szamot vetett,
és a 17. §-ban kategorikusan kimondja: , A tarsasag sajat részvényeit
nem jegyezheti.” Miutdn azonban a nemzeti jogokban bizonyos elég
rugalmas szintig eddig lehetséges volt az ,0njegyzés”, ennek kor-
latozottabb lehet8ségét az iranyelv is fenntartja, de ehhez kettds
feltételrendszert 4llapit meg. Az egyik egy mennyiségi feltétel.
Az nevezetesen, hogy a sajat jegyzés nem haladhatja meg az alap-
t6ke 25%-at. Aztan vannak a szervezeti és egyéb garancidlis felté-
telek. Ilyen, hogy a sajat jegyzéshez kozgytilési hozzajarulds kell (ezt
mell6zni csak a tarsasagot fenyeget6 nagy kdr esetén lehet, akkor is
csak az alaptéke 10%-a erejéig tervezett vasarlasok szintjéig), hogy

7 Uo., 12-13. §.
74 BERLE, 3. és kk. old.
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csak teljesen befizetett részvényre vonatkozhat, hogy nem vezethet
a tarsasagi vagyonnak az alaptéke szintje ald siillyedésére, hogy a
megszerzett sajat részvények szavazatra nem jogositanak, hogy az
évi beszamoldkban, mérlegekben részletesen kell réluk szdélni stb.”

A részvényesek, de még inkdbb a kiviilallé gazdasagi alanyok
védelmét szolgalja a 16. §-nak az a rendelkezése, hogy az alaptéke
nagyobb csokkenése (helyesebben: a tdrsasdgi vagyonnak az alap-
t6ke szintje ald csokkenése) esetén kozgytilést kell 6sszehivni, amely
csak két dontést hozhat: vagy rendet teremt a tényleges vagyoni
helyzet és az alaptéke viszonyaban, vagy a tdrsasag felszdmoldsat
hatdrozza el. A ,,nagyobb csékkenés” fogalma az egyes tagallamok-
ban mas és mas, de az iranyelv értelmében a tovdbbiakban 50%-os
csOkkenés esetén - a fenti kdvetkezményekkel - kotelez6en bedll.

Az alaptdke felemelésére vonatkozé szabalyok vezérmotivuma
szintén a részvényesek eredeti akaratanak tisztelete és érdekeik-po-
ziciéik védelme. Ez jut kifejezésre abban, hogy alaptéke felemeléshez
a 22. § értelmében kozgytlési hatdrozat kell, kivéve, ha bizonyos
szintig ezt a dontést az alapszabdly vagy a kozgytilési hatarozat a
tarsasagi szervek hataskorébe utalja. Es ez jut kifejezésre a 25. §-nak
abban a rendelkezésében is, hogy kordbbi részvényeseknek minden
alapt6ke-emelésnél az Gjonnan kibocsatott részvényekre az addigi
részvényeik ardnyaban el6vételi joguk van. Ez az elv biztositja annak
lehet&ségét, hogy a részvényesek korabban élvezett pozicidjukat -
azt, amellyel a tarsasagba beléptek - valtozatlanul megtarthassdk.

Ami most mar az alaptbke csokkentését, leszdllitdsdt - nem a tar-
sasagi vagyon csOkkentését - illeti, a f6 szempont: hogyan biztositani
a részvényesek egyenl$ elbanasat, ill. a kiilsé iizletfelek, dltalaban a
harmadik személyek védelmét.

A részvényesek védelmét szolgdld elSirdsokbdl jellemzésiil itt
kettSt emelnék ki. Az egyik a 27. §-ban van, és azt rendeli el, hogy
alaptéke-csokkenést csak olyan kozgytlési szétobbséggel lehet
elrendelni, ill. joghatdlyossa tenni, amely térvény értelmében alap-
szabdly-moédositashoz kell. A mdsik jellegzetes rendelkezés - a 28.
§-ban - abban all, hogy a kézgytilésnek az egyes részvénykategdridk

7S Tdrsasdgi jogi irdnyelvek (2), 18-20. &.

209



V. VALLALAT AZ INTEGRACIOBAN A TARSASAGI JOG INTEGRACIOJA UTJAN

korében kiilon-kiilon kell hatdroznia, ha az egységes hatarozat vala-
mely részvényesi kategéridt hatranyosan érintené.

Az alaptéke sok technikai szabalya kozill még egy masik sza-
bélycsoport emelkedik ki gazdasagpolitikai vonzatokkal. Nevezete-
sen a kiilsék védelme, ill. az az igény, hogy az alaptéke-csokkentés az
egész gazdasag funkciondlasat ne zavarja. A 29. § szerint a nemzeti
torvényhozasoknak biztositaniok kell a harmadik személyek alapté-
ke-csokkentés eldtti jogait. Ennek pl. egyik kotelezd feltétele, hogy
az alapt8ke-csokkentés mindaddig hatdlytalan, és a részvényesek-
nek szdnt minden kifizetés mindaddig tilos, mig harmadik szemé-
lyek jogos igényeit a tarsasag ki nem elégitette.

FUZIOK ES ERDEKVEDELEM

118. A tarsasagi jog harmonizdldsdnak kovetkezd lépése a puszta
érdekvédelembd]l mar atlép a tarsasagi élet szervezeti és dinami-
kai viszonyaiba, bar mdr ez a harmadik irdnyelv is - mint cime is
mondja - a részvényesek és harmadik személyek érdekvédelmét
helyezi el6térbe,” mindazondltal a fizidk folyamata kapcsan.
A fuzié pedig az a tdrsasagi jogi mozgasforma, amellyel az EGK
eurdopail méretl akciéradiuszhoz akarja a kisebb vallalatokat jut-
tatni. Az egész iranyelv mogott tehat ez a dinamikai jelenség lebeg:
egy tendencia igenlése és 0sztonzése, de azzal az allandé refrénnel:
ceterum censeo a részvényesek érdekét és a harmadik személyekhez
fliz6d6 kapcsolatok rendjét mindig védeni kell.

A Bizottsag - az Eurdpai Parlamentben és a Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsdgban lefolyt vita utdn - 1970. junius 16-an elkészitette
a fuzid-irdnyelv végleges bizottsagi szovegét, amely most, harom
kozosségi szerv helyeslése utdn, mar ,csak” a Tandcs vétumara
és kihirdetésre var.”” Miutan a tagallamokkal valé kodifikacids
érdekegyeztetés dltaldban bizottsagi szinten torténik, az iranyelv
hatdlybalépése valdszintisithetS. Lévén azonban a Tandcs ebben a

76 A teljes cimet 1. a Forrasjegyzékben: Tdrsasdgi jogi irdnyelvek (3).
77 Uo., Indoklas, bevezetés, ill. az iranyelv preambuluma.
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kérdésben a jogalkotd szerv, és a Tandcs mar funkcidjandl fogva is
képviseleti intézmény, konnyen lehetséges még vita és eltérés a jelen-
legi szovegtdl, s6t elméletileg az irdnyelv kihirdetésének elhtizédasat
sem lehet kizarni.

Az iranyelv a belsé fizidk joganak harmonizdlasara vonatkozik,
de késziil a nemzetkdzi fuzidkra vonatkozé megdllapodas (egyez-
mény is), és a belsd flizidk egységes szabalyozdsdnak tapasztalatait
a Ko6z0sség a nemzetkdzi fuzids egyezmény el6készitésében messze-
menden hasznositani akarja.”®

Altaldnossagban az iranyelv a kovetkezd érdekekre-érté-
kekre orientdl: a) a kozosségi méretli gazdasag érdeke a fuzidkhoz,
a nagyobb dimenzidk jogi mechanizmusahoz; b) a részvényesek és
kiils6k érdek védelme; ¢) az alkalmazottak érdekvédelme (ez is meg-
jelenik, bar elészor!). Ezek azok az érdekek és szempontok, amelyek
az iranyelv hosszu 24 §-at at meg atszovik, ill. a VI. fejezet kiilonféle
fuziok szerint képzett technikai strukturdjat beliilrél és tartalmilag
meghatdrozzdk.

119. Fiizick egydltaldn és nagyjabol egységes nyugat-eurdpai rend-
ben, ez tehat az elsé érdekkor.

a) Ehhez az irdnyelv el&szor is azt rendeli el, hogy azok a tagélla-
mok is iktassdk tarsasdgi jogukba a fizid intézményét, amelyek azt
eddig nem ismerték.”

Két ilyen fuzié bevezetésérd], ill. egységes szabalyozdsardl van
sz6. Az egyik a beolvasztds utjan valé fuzié (2-18. §), a masik az yj
alapitds formdjaban megvaldsulé fuizié (7-19. §).

A beolvasztds dtjdn valo fiizid fogalma az irdnyelv alkalmazdasa-
ban: a beolvadé tarsasag a vagyondt egészében (kotelezettségeit is
beleértve, felszamolds nélkiili felosztds utjan) a fogadd tdrsasagra
ruhdazza, és ennek fejében a beolvadé tarsasag részvényesei a fogado
tarsasagtol annak részvényeiben részesiilnek; a részvények 10%-a
erejéig készpénzszolgdltatds is eszkdzolhetd.

78 Uo., Indoklas, bevezetés.

7 A fuzié hidnyahoz egyes tagdllamokban 1. EEC Note d’information, 1970.
junius ,,P-30” szdm ,,3 Richtlinie zur Angleichung des Aktienrechts” c. anyagat.
A fuzid dltalanos bevezetéséhez: Tdrsasdgijogi irdnyelvek (3). Indoklas a 2. §-hoz.
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A fuzid szervezeti és dontésmechanizmusbeli garancidi temér-
dek részletszabalyban jelennek meg. Ha csak a fontosabb idetartozé
szabalyokat emeljiik ki, akkor a kévetkezdket kell emliteni: a fizié-
hoz mindkét tdrsasig vezetd szerveinek részletes és indokolt tervet
kell késziteniok; a flizids tervet mindkét tarsasag kozgytilésén 2/3-os
tobbséggel kell jévahagyni; a fizids tervet nyilvanossagra kell hozni;
a tervben hivatalos vizsgaldk utjan egzakt értékelés alapjan meg kell
hatdrozni, hogy milyen mennyiségt részvény ellenében oldédik fel
a beolvadé vdéllalat a masikba; meg kell jel6lni, hogy a beolvadé tar-
sasag kotelezettségei mely idSponttdl kezdédéen mennek at a fogadd
vallalatra, minden részvényesnek minden érdekelt tarsasdgban
legkésébb egy hénappal a fiziés kozgytilés el6tt meg kell kapnia a
fuzids tervet, a hivatalos vizsgdldk jelentését a sajat vallalat értéke-
irél és annak a felajanlott részvényekhez valé viszonyardl, a fuzio-
nald tarsasagok mérlegeit harom évre visszamendleg; az egyesiilési
hatdrozatok okmanyait (jegyz6konyveit) minimdlisan kézokiratba
kell foglalni, ha az elézetes birdsagi vagy dllamigazgatasi ellenérzés
nem is tartozik érvényiikhoz, ill. ilyen ellenérzést a belsé jog nem is
kovetel meg; a beolvadé vallalatok hitelezéinek és kotvényeseinek
érdekeit az egyesiilés nem sértheti; a vezet§ szervek tagjai és a hiva-
talos vizsgdldk a részvényesekkel szemben egyetemlegesen felelnek
azért a kdrért, amelyet nekik a fizié menetében vétkes magatartds-
sal okoztak.

b) Az 4j alapitds formajaban megvaldsulé fizié fogalmat az
irdnyelv 2. §-ra hatdrozza meg. A fogalom lényege: tobb tarsasag a
maga teljes vagyonat (kotelezettségeit is) egy Ujonnan alapitott tarsa-
sagra ruhdzza, és ennek fejében a fuzionalé tarsasdgok részvényesei
ardnyosan az Uj tdrsasag részvényesei lesznek.

Az 1j alapitds utjan eszkozolt fuzid lebonyolitasi rendjének szer-
vezeti és garancialis szabalyai - a 19. § rendelkezései szerint - mutatis
mutandis a beolvaddsos flizié szabdalyaival azonosak.

120. A részvényesek és az érdekelt harmadik személyek érdekvé-
delme mar a fenti szabalyokban is vilagosan tiikr6zédik. Tovabbi
részletezés helyett itt elég csak arra utalni, hogy az irdnyelv 24 §-a
koziil 6 nem foglalkozik a részvényesek, ill. a kiilsé érdekelt felek
érdekvédelmével.
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Erdekes fejlemény, hogy az Eurépai Részvénytarsasigra vonat-
kozé statitum mellett® ez az irdnyelv a masodik olyan tarsasagi
jogi, ill. magéanjogi okmany, amely az alkalmazottak kollektivdjdt
mint egészet a jog sancain beliilre engedi, és a flizi6 szabdlyozdsandl
bizonyos szintig az alkalmazotti kollektiva érdekeire is figyelemmel
van. Tobbrdél azonban nincs szé, mint amit a preambulum igy fogal-
maz: ,Elengedhetetlen, hogy a fuzionald tdrsasagok alkalmazottait
a fuziénak az alkalmazottakat érinté hatdsairdl tdjékoztassdk és
véleményiiket meghallgassak.” Ezt a 6. § ugyan differencialtabban
fogalmazza meg, de az alkalmazottak és munkdsok tényleges jogo-
sultsagait illetéen tébbet nem mond. A nyugati irodalom szeret
ugyan Mitbestimmungsrechtr6l, droit de participationrdl beszélni, de
tényleges beleszdlasig dontési jogosultsdgokrdl itt egyaltalan nincs
sz0, és az Eurdpa Rt. statutumdban is jérészt margindlis kérdésekre
korlatozédik.

A 6.§1-2. bekezdése szerint a fuziondld tdrsasdgok vezetd szerve
az egyesiilésre vonatkozé részletes jelentésben elemzi a fliziénak az
alkalmazottakat érint6 hatasait (dltalaban a fuzié jogi, gazdasagi és
szocialis Osszefiiggéseit); és ezt a jelentést legkésébb egy hénappal
az egyesiilési kozgytlés el6tt az alkalmazottaknak és képviseleti
szerviiknek rendelkezésre kell bocsdtani. A 3. bekezdés szerint ezt
a jelentést a tdrsasag vezetd szervének az alkalmazottak képviseleti
szervével az egyesiilési kozgytlés el6tt meg kell vitatnia. A jelen-
téshez az alkalmazottak képviseleti szerve irasban is kozolheti
allasfoglaldsat, és ennek - a fogalmazds milyen keveset monddan
»finom” - ,a fuzids kozgytlilésen rendelkezésre kell allnia”. Ebbdl
aztan nyilvanvald, hogy az alkalmazottaknak és munkasoknak, ha
az egyesiilés kdros hatasai ellen védekezni akarnak, csak a tarsasagi
jogi kereteken kiviili politikai harc eszkdzei maradnak, a sztrajk,
az izemek megbénitdsa taglalas és egyéb utakon, attdl fiiggben, hogy
az adott eréviszonyok mit tesznek lehetévé, és az dllami, ill. k6z0s-
ségi szervek milyen altalanos restrukturalizaciés intézkedésekkel

80 L. lent a 8. §-ban.
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probdlnak az adott fesziiltségen lazitani.®' Ez maradt tehat abbdl,
amit az iranyelvek kapcsan még hivatalos k6zosségi forrdsok is ,a
munkdsok érdekvédelmévé” nagyitanak,®? holott valéjaban be kel-
lene vallaniok, hogy érdekvédelemért a munkdasokat ez az okmdény is
az utcara, ill. a politikai harc szinterére kiildi.

MERLEGEK, GAZDASAGI BESZAMOLOK
ES NYILVANOSSAGUK

121. Hosszas el6késziiletek utdn a Bizottsdg 1971. november 11-én
elfogadta és november 15-én a Tandcs elé terjesztette a negyedik tar-
sasagi jogi irdnyelvet a mérlegkészitésrdl és gazdasigi beszamoldk-
rd], ill. ezek nyilvanossadgi minimumstandardjairdl. Rendeltetését a
koévetkezékben lehetne 6sszegezni: a tagdllamok vallalatainak nyil-
véanossagra hozott adatai azonos paraméterek szerint késziiljenek
és OsszemérhetSk legyenek; ennek egyik latszélag technikai eleme,
hogy a mérlegek fébb rovatainak azonos alkalmazasit minden
tagallamban biztositsdk, és az egyes tételek és értékelések korében
ugyanazokat a kdvetelményeket érvényesitsék; a tagdllamok kozotti
vallalati versenynek azt a negativumat kikapcsoljak, amely abbdl
adddik, hogy ugyanazok a tipusu véllalatok mds-mds tagallamban
teljesen eltéré adatokat hoznak nyilvanossdgra; ezzel a posszibilis
beruhdzdék jobb tajékozdédddashoz jutnak, és a szabad pénzeszkozok
a tényleges gazdasdgi helyzeteken jobban ellendrizheté beruhdza-
sokba iranyulnak.

122. A terjedelmes - 52 §-bdl 4ll6 - iranyelvtervezet tizenkét
fejezete a kovetkezd f6bb elvek szerint harmonizdlja a tagdllamok
tarsasagi joganak széban forgé részét.

a) A tagallamoknak mérlegszabdlyaikat gy kell atalakitaniok,
hogy tartalmazzdk azokat a mélységli aktiva rovatokat (be nem

81 A restrukturalas (izemek bezdarasa, fzidk, 4j iparagak kiépitése stb. utjan)
a szocidlis kihatdsokig menden persze eléggé el6térbe 4ll6 kérdés az EGK gaz-
dasag- és jogpolitikdban. (L. ehhez az 1958-60. évi szénkrizissel kapcsolatos
fejleményeket.)

82 L. EEC Note d’information 1970. junius ,P-30” szamaban: 1. old.

214



18. 8 A VALLALAT KONNYEBB MOZGASAHOZ AZ EGK-BAN

fizetett részvények, bévitési kiadasok, dologi vagyon - ipari tulaj-
don, épiiletek berendezések, telkek -, részvények és részvételek mas
tarsasagokban, forgdeszkozok, kovetelések, értékpapirok, veszteség)
és passziva rovatokat (befizetések részvények ellenében, tartalékala-
pok, addssagok, évi nyereség stb.), 0sszesen kozel szdz rovatot, ill.
alrovatot, amelyek egységes szabdlyok szerinti konkrét vallalati
alkalmazdsa az EGK egész teriiletén attekinthetd és 6sszemérhetd
vallalati mérlegrendszereket hoz 1étre.?

b) Hasonl6 mélységti egységesitést tartalmaznak a nyereségek és
veszteségek elszamolasara vonatkozé rendelkezések is.5*

¢) A részletes un. értékelési szabalyok (Bewertungsregeln) koziil
a fontosabbak: az értékelési médszerekben azok dllanddsagara kell
torekedni; csak a mérleghatarnapon (Bilanzstichiag) megvaldsult
nyereségeket és beallt veszteségeket lehet kimutatni; amortizacidt
mindig szamolni kell, akar nyereséggel, akar veszteséggel zar az év;
az év zarémérlegének és a kovetkezd év nyitomérlegének azonosnak
kell lennie.®

d) A gazdasagi vagy mikdédési beszamold esetében - tébbnyire
csak altaldnosan ismert és alkalmazott elvek 6sszegzése mellett - az
irdnyelv fé6ként a nyilvanossagra hozatalra oriental: a kereskedelmi
cégbirdsagnal valo elhelyezésen kiviil a sajtédban vald teljes publika-
las is kotelezd.5¢

e) A korlatolt felel§sségti tarsasagok egy részére nézve az iranyelv
egyszerlbb nyilvanossagi kovetelményeket tdmaszt (csak egyszeru-
sitett mérleget kell publikalniok, beszdmolét nem, mérlegindoko-
lasuk is révid lehet stb.). Ilyen kedvezményt azonban csak az évi 2
millié szdmitasi egység (SzE) forgalmat vagy 100 {6 alkalmazottat
meg nem halad¢ kft. kaphat.?’

83 Tdrsasdgi jogi irdnyelv (4).

8% Uo., 19-24. 8.

85 Uo., 28. 8.

86 Uo., 43-47. §, a sajtd alatt azt a nyilvanos sajtéorganumot kell érteni, amely -
abelsé jogok szerint - ebbdl a szempontbdl a vallalat hivatalos lapjanak mindgsiil
(44. 8).

87 Uo., 48-51. 8.
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A VALLALATOK SZERVEZETI STRUKTURAJA,
A VEZETO SZERVEK JOGOSULTSAGAI ES
KOTELEZETTSEGEI, A MUNKASRESZVETEL KERDESEI

123. 1972. szeptember 27-én a Bizottsag sok ellentét és kompro-
misszum utan a Tandcs elé terjesztette a tarsasagi jog harmonizala-
sanak legneuralgikusabb irdnyelvét: a részvénytdrsasagok szervezeti
struktirajardl és a vezetd szervek jogdllasdrdl. Ebben a kodifikdcids
munkdlatban hdrom silyosabb neuralgikus goc volt a vita és a nézetel-
térések magva. Novekvo sulyuk sorrendjében haladva a kévetkezdk:
a) A német rendszer( hdrmas tagoldsu szervezeti struktura (kozgyu-
1és, feliigyelSbizottsag, igazgatdtanacs), avagy a francia-holland-
angol rendszerd kett8s tagolas (kozgyulés, igazgatdtanacs) legyen
a kozosségi jog jovébeni modellje. b) Milyen méretilire szabjak a
management, a technokrdcia hatalmat a tulajdonosokkal szemben és
forditva? ¢) Mi legyen és milyen méretd legyen a munkas-alkalma-
zotti képviselet a vallalatvezetésben? Az elsé kérdésben nemzeti jogi
berdgzottségek rivalizaltak, amelyben a sajat rendszer feladdsahoz
még bizonyos kézenfekvd szervezési raciondlék is nehezen belathaté
érveknek bizonyultak. A masodik kérdésben a ,management hata-
lom versus csak jovedelmet varé részvényes” cimi divatos tedridk
konkretizaldsarol volt sz6. A harmadik kérdésben a jelenkori kapi-
talizmus egyik legnagyobb ellentmonddsa: mi legyen a munkas és
alkalmazotti témegek szerepe most mdr a kozdsségi jog tavolabbi
perspektivdjaban? Hiszen erre nem figyelemmel lenni még a mégoly
erds és koncentrdlt nyugat-eurépai nagytéke sem tud.

124. A 65 §-t szamlalé irdnyelvbdl aldbb azokra a megoldasi
kisérletekre 6sszpontositandm a figyelmet, amelyek a széban forgd
hérom neuralgikus problémédval birkéznak.

Ami ebbdl a szervezeti struktirdt, mintegy a jovébeni nyugat-eu-
répai részvénytarsasag ,alkotmanyat” (Verfassung der Aktienges-
ellschaften)®® illeti, az irdnyelv - miutdn a hosszu preambulumban

88 Vorschlag einer 5. Richtlinie zur Harmonisierung des Aktiengesellschafts-
rechts, Informatorische Aufzeichnung der Kommission der EWG, 1972. oktdéber.
P. 43, 1. old.
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hosszasan szembesiti a két emlitett szervezeti modellt - a kévetkezd-
ket szogezi le: az eurdpai méretd vallalkozas beruhdzdi (tulajdonosai
inkabb!, M. F.) érdekei sziikségessé teszik, hogy a kozgytilés mellett
a részvényeseknek legyen olyan szerviik, amely mobilisan és kote-
lességszertien nyomdaban van az Eurdpa-szerte beruhdzott anyagi
erének; ha ez nincs, a beruhdzdasok, kiillondsen a kis részvényesek
nemigen vallalkozndnak hazajukon tudli operdcidkra, mert szinte
minden ,rdlatdsi” garanciat elveszitenek pénziikre nézve, és ez -
végs6 hatasdban - akaddlyozza a ,gazdasagi erék” eurdpaizalasat.
Mindezekért az irdnyelv elrendeli, hogy a tagdllamok belsé joguk-
ban a részvénytarsasdgok szervezetét illetéen hdrom szerv létesité-
sét irjak elG; ezek: a) a felligyeleti szerv altal &sszeallitott operativ
gazdédlkodod és a tdrsasagot képvisel§ vezetd szerv; b) a kozgytlés
altal valasztott és az operativ vezetd szerv tevékenységét ellen6rzé
és f6bb vonalaiban meghatdrozé feliigyeld szerv; ¢) a részvényesek
kozgytlése.??

125. A vezetd szervek hatalmi jogosultsdgainak megoszldsdban a
miikodSképesség és rugalmassag mellett - pro-managerializmus
ide vagy oda - a hangstly ,fiir alle Falle” a részvényesek jogainak
és érdekeinek behaté koriilhatdroldsdn és védelmén van. Ez jut mér
kifejezésre a feliigyelG szerv erés hatalmanak altalanositdsaban akkor
is, ha sokak szerint a feliigyeld szerv és tagjai is jérészt a manager-ré-
teghez tartoznak. Bar igaz, hogy a dontd jellegti gazdasagi tigyekben
a feliigyel6 szerv hozzdjaruldsat be kell szerezni, és a feliigyeld szerv
sok kulcskérdésben a dontd hatalmi szerv, az mégis a kozgytilés
fiiggvénye, a részvényesek szerve, tagjait a ,valasztok” barmikor
meneszthetik, dltaldban pedig behatéan szabalyozott felelésséggel
tartoznak a részvényesekkel szemben.”® A tulajdonosi érdekvédelem
a tovabbiakban a legrészletesebben éppen abban a részletességben
jut kifejezésre, ahogy a részvényesek és a kozgytilés jogait és szerepét
az irdnyelv részletezi: kb. hdromszor olyan terjedelemben, mint ami-
lyent az egész szervezeti felépitésre altalaban szentel.”!

8 Tdrsasdgi jogi irdnyelv 5, Preambulum, 2. és kk. &.

%0 Uo., 3-21.

91 A §-ok szdma (22-47. §) nem sokkal tdbb, egy-egy § azonban tébbszordse az
el6z8 §-ok szabalyanyagénak.
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Amit ebbdl a pro-tulajdonosi szabdlyozasbdl még ki kell emelni,
az a financt6kének vald sajatos tdrsasagi hatralds most ,eurdpaisi-
tott” amerikai intézménye: a proxy,®* ,eurdpaisitottsagon” ezuttal ezt
a nevét, f6leg azonban azt a ndvekvd jelentdséget kell érteni, ame-
lyet e korben a gyakorlat mellett most a kozdsségi jogi szabalyozas
is megvaldsit. ,Kiiléndsen fontos a részvényesek szavazati joganak
az a javasolt 4j szabdlyozdsa, irja a Bizottsdg, amelynek keretében a
szavazati jogokat a tarsasdg igazgatétestiiletére vagy bankokra lehet
bizni.””® Lényege tehat, hogy a részvényesek megbizhatjik , bankjai-
kat” - t6bbnyire azokat, amelyeknél részvényeik letétben vannak -,
hogy teljes hatalommal képviseljék Sket a kozgytiléseken.”* Bar ez a
képviselet barkire® atruhdzhatod, ezért aztan a management is torek-
szik ezen az uton nagyobb hatalomhoz jutni, a valésdgban nagyobb-
részt a bankok vannak ebben a poziciéban. Kéonnyt belatni a bankok
hatalmi pozicidjanak szervezetijogi forrasat. Egy-egy bank akar tobb
ezer vallalatra nézve lehet ilyen ,vezérképviseleti”, ,részvényesi”
poziciéban. Bar elvben minden vallalatra az adott vallalatra vetitett
legjobban felfogott részvényesi érdekeket kell a banknak képvisel-
nie, az ezernyi vallalat érdekei a bank mérlegelésében mintegy egy
asztalra, egy keverdbe keriilnek, és ha akarna, se tudna a sajat straté-
giai érdekeinél jobb megolddsokhoz jutni. Ebben csak az korlatozza,
hogy a stratégiai érdekeket kiilonb6z6 tényezék mellett az a torekvés
is behatarolja, hogy a proxy-megbizasokal nem akarja mas ,safarok”
javara elvesziteni, ill., hogy a képviselt vallalatok tovabbi funkcio-
néldsa és ilyen értelmd képviselete a nagy szaldéban a bankoknak is
érdeke, hiszen azok az értékek, amik végiil a bankok komputerizalt
szamlabirodalmdba vagy széfjeibe vandorolnak, végiil is lent a valla-
latban, a munkapadndl sziiletnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy

92 Az amerikai jogban betdltott szerepéhez I. Lartin (kiiléndsen: Voting by
Proxy and its Importance in Contest for Control c. részt, 306. és kk. old.); LATTIN
konyve alegédltaldnosabban haszndlt tarsasdgijogi kézikényv az USA-ban, M. F.

93 Ilyenként vald bevezetéséhez 1. a Bizottsag nyilatkozatdt a fenti 88. jegyzet-
ben jelzett dokumentum 2. oldaldn.

9% Tdrsasdgi jogi irdnyelv 5, 27-28. §.

% Uo., 28. §, 1. bek. (,Sofern sich jemand (kiemelés t6lem, M. F.) 6ffentlich
erbietet, die Vollmacht des Aktionars einzuholen und fiir ihn einen Vertreter zu
bestellen...”).
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a stratégidban nem Kkeriil sor - nagyon is gyakran - egyes pozicidk
feladdsara, ebben az Osszefiiggésben: valamely vallalat tudatos fel-
szamolasara iranyuld , képviseletre”.

126. A t6kés magantulajdonon alapulé hatalomnak ebben az
X-edik hatvanyra absztrahdlt formdjaban sem tudott a kapitalista
tarsasagijog nem eljutni a munkapadhoz, a vallalati és gazdasagi élet
6 tényezbjéhez: a munkdsokhoz és alkalmazottakhoz. Mit gondoltak
errdl a k6zos piaci jogalkotdk? Kiilondsen miutdn egyes tagallamok-
ban a Mitbestimmung, ill. participation bizonyos formdit mar kényte-
lenek voltak elfogadni (nem véletlen, hogy Franciaorszdgban éppen
az 1968. évi forradalmi jellegli vdlsag kovetkeztében), és az Eurépa
Rt. statitumdaban az EGK szintjén is mar szamot kellett vele vetni.”®

A Bizottsdg igazdban nem ment tovabb az egyes belsd jogokban
ismert megolddsoknal, és keretszabalyaival, igymond, nyitva akarta
hagyni a kaput a belsé intézmények tovabbfejlesztéséhez; azt azon-
ban - a k6z6s piaci méretd vallalati mozgas tulzott divergdldsdbodl
addédo nehézségeket elhdritandé - sziikségesnek tartotta, hogy az
500 alkalmazottnal nagyobb kapacitassal mtikddé vallalatokban e
téren egységesen érvényesiiljenek bizonyos minimumstandardok.’’
Ennek lényege, hogy az alkalmazottak érdekvédelmét nem ,volna
szabad” az operativ vezet8ség (igazgatdsag) és az alkalmazottak
érdekvédelmi szervei kozotti harc sikjan ,kumuldlni”, a feliigyel6
szervben kellene felfogni az alkalmazotti érdekek és erék felfoghatd
részét, mikozben ,az igazgatésagban vald részvétel felelGsségével
nem kellene Gket terhelni”.”®

Az irdnyelv ezek utdn két modell vagylagos bevezetését irja el
a tagallamoknak. a) Az egyik szerint az 500 alkalmazottndl tébbet
foglalkoztatd vdllalatokndl a feliigyeld szerv tagjainak 1/3-4t a mun-
kavallalék delegdljak, 2/3-4t a részvényesek kozgytilése vdlasztja.
A tagdllamok jogalkotdsa azt is lehet&vé teheti, hogy a kdzgytilés altal
valaszthaté 2/3 egy részét a ,kozérdeket képvisel8” valamilyen mas

%6 L. alabb 147-148. pont.

97 A Bizottsagnak ezt a koncepcidjat 1. a fenti 88. jegyzetben jelzett dokumen-
tumban, 3. old.

%8 Uo., 3. old.
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testiilet 4llitasa.”® b) A mdsik modell szerint a feliigyel8 szerv mint-
egy ,onfenntartd” (selfperpetuating) intézmény lenne: tagjait sajat
maga ,,hivna be” sajat magdhoz (a rotacids id6 6 év); a részvényesek
kozgytlése és a munkavallalok viszont - a vallalat, a részvényesek
és az alkalmazottak érdekeire hivatkozassal - barmelyik kooptalt
taggal szemben vétét emelhetnének; a kooptalds ilyen esetben csak
akkor hatdlyosulna, ha a vétét valamely erre kijeldlt ,fiiggetlen koz-
jogi szerv alaptalannd mindgsiti”.'°°

Nem kell kiilonds érvelés annak beldtdsahoz, hogy az 1:3 - ha
kritikus probléma szavazattal val6 eldontésérél és antagonisztikus
munkas-t6kés ellentétrél van szé - annyi mint az 1: (egy per
végtelen), tehat semmi. T6kés apologetikus szemléletben jé viszont
ahhoz, hogy a téke a stratégiailag ,leadhat6” pozicidk feladdsat vagy
megoszlasat elénydsen rekldmozza, mondvan, ime, tarsasagi jogi
partnerré, kozénk valéva (Sozialpartner) tettiik a munkassagot, és
ez igazdban mér nem is kapitalizmus. Senki sem gondolja azonban
komolyan, a téke oldaldn sem, hogy ezzel a kapitalizmus atugorta
sajat arnyékat. A munkasosztaly kiilonbo6zd szervezetei, féleg a szak-
szervezetek természetesen - a tapasztalatok ezt mutatjak - éltek a
részvételi joggal ott, ahol ilyen lehet8ségek a bels jogok szerint mar
ismertek, hasznaltdk ezt az eszkozt is politikai és gazdasagi harcuk-
ban, de sohasem hitték, hogy ezdltal valamiféle szocializmusba jutot-
tak, vagy hogy ezaltal a kapitalizmus elleni harc feleslegessé valt.

99 Tdrsasdgijogiirdnyelv 5, 4. §, 1., 2. bek., ill. a 88. jegyzetben jelzett dokumen-
tum 2. oldala a ,kézérdeket képvisel§” kiils6 intézményhez.
100 Tdrsasdgi jogi irdnyelv 5. 4. §, 1., 3. bek.
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19. 8§

AZ EUROPAI NAGYVALLALAT
(SOCIETAS EUROPAE, EUROPA RT.) -
A NYUGAT-EUROPAI GAZDASAGI
INTEGRACIO UJ JOGINTEZMENYE

AZ EUROPA RT. SZULETOBEN

127. Minden eddig vazolt Eurdpa-jogi vallalati intézmény, k6zos-
ségi jogalkotdsi 1épés vagy elképzelés célja és Iényege abban 4llt - és
ebben valt részben 6nmaga is részévé a kozosségi szintl tarsasagi
jognak vagy az un. Eurdépa-jognak, vagy kozosségi jognak -, hogy
a nemzeti jogrendszerek szerint képzett jogi egységek kozosségi
méretli mozgasat lehetévé tegye, illetve elGsegitse. Ezek az egyes
nemzeti jogok szerint képzett egységek azonban ezt a nemzeti jogok
szerint tételezett nemzeti hovatartozdsukat a széban forgé liberali-
zal6 kozosségi jogalkotastdl nem veszitették el és nem is veszithetik
el mindaddig, amig az érintett jogteriiletek tagallamonkénti eltérése
egy bizonyos minimalis kritikus szint ald nem siillyed; ha ez is beko-
vetkezik, akkor 1étrejott az in. gazdasagi jogi belpiac is; ez azonban
még messze van. A nemzeti tarsasagi jogok ilyen értelemben vett
integraléddsdnak vagy eurdpaizdléddsanak lassd, de mégiscsak
miikodd folyamata a masik oldalon, ugy latszik, kiegésziil egy masik
folyamattal. Ez pedig abban all, hogy nemcsak koz6sségi jogi eszko-
zOk dtjdn térténik valami (mint pl. a szabad letelepedés, elismerés,
belsd jogok kozelitése), hanem ami torténik, az mindjart dnmaga is
kozosségi szintl jogintézmény. Ilyen az eurdpai kartelljog'® és a tar-
sasagi jog keretében ilyen a Societas Europae (SE), vagy mds néven

101 1., alabb VII. és VIII. fejezet.
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az eurdpai részvénytdrsasdg (Eurépa Rt.) statituma és a nemzetkozi
(eurdpai) tarsasagi fuziérdl késziils egyezmény. Miutan az utébbi még
nem kész,'°? a tovabbiakban alljon az SE a figyelem kézpontjaban.
Az Eurdpa Rt. a maga Eurdpa-jogi struktirdjdval a gazdasagi integ-
racié képletének leginkabb megfeleld jogi instrumentum: létrehozza
az olyan részvénytarsasagot, amely - mint latni fogjuk - semmiben
sem kotédik a nemzeti jogokhoz, kézvetleniil hatdlyosuld kozosségi
szintl normarendszer, az egész K6z0s Piac az otthona, mind erede-
tét, mind miikoédési jogosultsagait, mind ellenérzési mechanizmusit,
mind pedig funkcidjat illetSen.

128. Ez a jogi névum is kifejez6je természetesen valami tartalmi
meghatarozénak, amit nem nehéz megtaldlni, mert az EGK gazda-
sag- és versenypolitikdjdban pontosan néven nevezi. Arrél van szé,
hogy az EGK vezetd szervei és teoretikusai szerint a nyugat-eurdpai
gazdasagban altalaban is szlikség van a jelenleginél nagyobb kon-
centrdcidra, és egyes ipardgakban az amerikai méretli dridsvallala-
tok kialakulasa is kivanatos, részben a novekvd tomegfogyasztasi
igények kielégitése, részben a nem eurdpai vilagmonopdliumokkal
valé sikeres gazdasdgi verseny érdekében. Miutan errdl fent mar volt
$26,'%% itt elég egy-két nyitdnyszerli momentumra utalni. ,,A nagy-
sag a fennmaradas kulcsa”, hangzik Agnellinek, Eurépa legnagyobb
autdipari cégének, a FIAT f6részvényesének és elnokének mar idé-
zett megallapitasa. O is Amerika kihivasaval, a termelGeszk6zok mai
feltételeivel, az ebbdl ad6dd koncentracié folyamataval és a verseny
igényeivel magyardzza tételének igazat.'®* Amir6l tehdt ezek szerint
az SE-ben végsd soron sz6 van, az az eurdpai ,kis” nagytéke harca
az amerikai ,,nagy” nagyt6kével a fennmaradasért és jobb gazdasagi
pozicidkért, a fejlettebb technikaért és a piacokért, végiil is a profit
noveléséért.

129. Az Eurdpa Rt. statitumdnak megvaldsuldsaig maga az
Eurdpa Rt. gondolat is sok probléma tisztuldsa titjan vélt csak jogalkotéi

102 Az Altaldnos beszdmold 1970. szerint (54. old.) a kodifikaciés kormanyszak-
érték bizottsaganak a tervezetet 1971-ben kellett volna a Bizottsag és a Tandcs
elé terjesztenie; 1. még ScHwarTz (1), 121-123. old.

103 1,. fent III. fejezet, 73. pont.

104 Fent II. fejezet, 27. pont.
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programma. A probléma érlel6dési folyamatanak csak néhdny atfo-
gbbb kérdését érinteném.

A Rémai Szerz6dés 100-101. szakaszai, mint mar utaltam r4,
eléirjak, hogy a Kozosség Tandcsa a Bizottsdg javaslatdra egyhangu
hatdrozattal kibocsatja irdnyelveit a kereskedelmi és tdrsasagi jogi
jogteriiletek harmonizdlasaért. A kérdéses szakaszok nem emlitik
kozvetleniil a kereskedelmi jogot és a tarsasagi jogot. Arrdl rendel-
keznek, hogy harmonizdlni kell azokat a jogteriileteket, amelyek a
Ko6z06s Piac funkciondlasaval kozvetleniil 6sszefiiggnek. A szerzédés
szamos mas rendelkezésébdl, mindenekel6tt a mar idézett 220. §-bdl
folyik, hogy ez a tdrsasagi jogra is vonatkozik. Eurépa Rt.-rél azon-
ban sehol sincs szé a szerzédésben. Volt olyan vélemény, miszerint
a vallalatok letelepedésének és szabad mozgdsanak kérdését jogi-
lag megoldottnak lehet tekinteni, ha létrejon egy-egy egyezmény a
kereskedelmi tarsasdgok letelepedésérdl, azok egyesiilésérdél, vala-
mint az elismerésrdl, illetve ha megindul a belsé tarsasagi jogok
harmonizaldsa, aminek eddigi fejleményeit a fenti 18. § targyalja.
Hamar vilagossa valt azonban, hogy az ut lasstbb az elképzeltnél,
és a tényleges integrdcidhoz addig is sziikséges valamilyen mobilis
eurdpai tdrsasagi jogi forma, mig a belsé jogok harmonizaltsaga
bekovetkezik. Egyre erésodott a meggy6z6dés, hogy a harmonizalt
tarsasagijognak egyik legigéretesebb komplementer intézménye egy
eurdpai nagyvallalati statitum lehet. A piac egysége és a vallalatok
jogi formdinak egysége, kiilondsen ezen a nagyvallalati szinten - irja
Groeben - természetes parhuzamma valt (ist zur Selbstversiandlich-
keit geworden). O mondja tovébb4, hogy nem képzelhetd el eurdpai
méretl gazdasagi kooperacid, nagyvallalatok kozos tékepolitikaja,
racionalizdldsa, a termelés fejlesztése, ha minden nagyobb dimenzi-
6ju lépés a nemzeti jogok korlataiba iitkozik.'%

Voltak persze mds természet(i, tulajdonképpen ellenkezé toltésti
gazdasagpolitikai nehézségek is. Az egyik mindenekel6tt az, hogy
az egyes tagallamok mennyiben engedjék at nemzetgazdasagukat a
nagyt6ke endogén racionalis mozgasanak, ill. mennyiben alkalmaz-
zanak vdltozatlanul protekcionista gazdasagpolitikdt. Mint nagy

105 GroeBeN (1), 1. old.
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cseppben a tenger, jol lathaté ez a probléma a FIAT-Citroen, ill. a
kordbbi Machine Bull-General Electrics ligyekben. Mindkét esetben
arrdl volt sz6, hogy kiilfoldi nagy és tékeerds vallalatok anyagi és
technolégiai réforditdsaik elényével kényszerhdzassagra késztették
a kevéssé versenyképes széban forgé két francia vallalatot. A francia
korméany mindkét esetben sokdig probalta a kiilféldi ,,beavatkozast”
kiilonb6z8 eszkozokkel kivédeni. Mint ismeretes, végiil is mind-
két esetben engedett, és kompromisszumokra keriilt sor. Erdekes
egyébként, hogy mint latni fogjuk (130.), az Eurépa Rt.-re vonatkozd
egyezménytervezet gondolatat Franciaorszag vetette fel és terjesz-
tette el6 formalisan is a K6z6s Piac szerveinél.

Tovabbi gazdasagpolitikai nehézségek kozott szerepel az a fent
mar targyalt (111.) francia felfogds, miszerint a Koz6sség teriiletén
miikodd kiilfoldi részvénytarsasagok ne részesedjenek a tervezett
tarsasagijogi egység elényeibdl; azok mozgasdra tovabbra is az egyes
tagallamok nemzeti jogai legyenek iranyaddk.

Szamottevs nehézséget okozott az a koriilmény, hogy az alkal-
mazottak és munkasok bizonyos részvételi jogositvanyai a részvény-
tarsasadgok és vallalatok igazgatdsdban mdsok, és mdsok az egyes
tagdllamok lege lata jogaban. Emogott természetesen szdmos nem-
zeti, torténeti, az osztalyharccal kozvetleniil 6sszefiiggd tényezd
all. Az un. Mitbestimmungsrecht eddig csak Németorszagban volt
ismeretes. Legtjabban az 1968. évi francia politikai valsdg egyik
megoldasi mandvere volt a francia kormdny részérdl, hogy bizonyos
részvételi jogokat nyujtott a dolgozé kollektivaknak. [gy is kérdéses
volt, a vélemények megoszlottak, hogy ez a problematika egyaltalan
része-e a tarsasagi jognak. Végiil az a nézet kerekedett feliil, hogy
igen. Egy olyan Eurdpa Rt. statitum, amely ezt a problémat mell6zi,
aligha ment volna keresztiil a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgon és a
Kozgytlésen (Eurépa-parlamenten), ahova a Rémai Szerz&dés 54. és
100. §-a értelmében ilyen normativatervezetét be kell vinni, és ahol a
politikai partok és a szakszervezetek képviselve vannak.'*

Komoly gazdasagpolitikai kérdés volt annak eldontése, hogy a
tarsulds milyen szintjén levé vdllalatok lehetnek az Eurépa Rt.-re

106 Romai Szerzddés, 137-138.,193. §.
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vonatkozdan tervezett egyezmény alanyai. Az vitdn feliil allt, hogy
csak bizonyos tékeerdn feliili gazdalkodé egységek szamdra kivan-
jak ezt az utat megnyitni. A hatdrok megvondsa azonban nem volt
egyszerl. Franciaorszagban a részvénytdrsasagok j6 része viszonylag
kis t6kekoncentraciéval miikodik. Mig a Német Szovetségi Koztar-
sasagban a részvénytarsasagok tékeereje szamottevéen nagyobb.
Az 54 000 nyugatnémet korlatolt felel6sségti tarsasag atlagolt tényle-
ges alapt6kéje is eléri a félmillié markat, mig a 2500 részvénytarsasag
atlag alapt6kéje 18,4 millié markara rug. A francia korlatolt felelGs-
ségli tarsasagok tébbnyire alacsony t6kekoncentracidéval miikodnek,
és a részvénytarsasagok tekintetében is csak a legtjabb részvény-
tarsasagi torvény emelte a minimalis alapt8két dltalaban 500 000
frankra, de 100 000 frankos alapt6két is megenged, ami lényegesen
kevesebb, mint a nyugatnémet korlatolt felel6sségti tarsasagok atlag
alapt8kéje.l” Nyilvanvald tehdt, hogy a tervezett egyezményben
meg kellett valami médon hatdrozni azoknak a gazddlkodé egysé-
geknek a korét, amelyek az egyezmény alanyai lehetnek. A vonalat
csak magasan lehetett meghuzni.

Nem kis jogi probléma a tervezett egyezménynek a nemzeti
jogokba valé transzformalasa. Kezdetben az volt az altaldnos felfo-
gas, hogy a statitum allamkozi szerz6dés formajat kell oltse (mint
aldbb a 130. pontban lathatd, ez a nézet megvaltozott). Ez a szerzé-
dés vagy megtestesiti magat az egész egyezményt, vagy a szerzédés
mellékletét képezi, amelyet a tagdllamok a szerz6dés alapjan tartoz-
nak jogrendszeriikbe iktatni. A tagdllamok alkotmdanyjogi eléirdsai
e tekintetben megoszlanak. Franciaorszag, Belgium, Hollandia és
Luxemburg alkotmanyjogi elvei szerint a nemzetkozi szerzédések
kozvetleniil érvényesiild jogforrasoknak mindsiilnek. Olaszorszag-
ban és a Német Szovetségi Koztarsasagban viszont az Un. transz-
misszidelv van hatalyban. Ez azt jelenti, hogy belsd ratifikalds utan
a kérdéses egyezmény belsé jogga valik, ami alkotmdnyjogi megfon-
toldsok szerint belsé jogi intézkedéssel hatdlyon kiviil is helyezhetd.
A problematikdra az dllamkozi szerzédésnek kozvetleniil kell majd
rendelkezést tartalmaznia.

107 GroeBEN (1), 4. old.
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Kiilonleges feladatnak szamitott az egységes egyezmény alap-
jan egységes biréi gyakorlat biztositdsa. Kézenfekvd, hogy az
egyezmény értelmezésére végsd fokon a Kozosség Birésaga kapjon
felhatalmazdst. A szakirodalom egységesen ilyen megoldds mellett
foglalt 4llast. Az értelmezés soran lehetséges jogalkotds, jogformalds
annal is inkdbb felmeriil, mert sem 6rokre szdld, sem minden rész-
letre kiterjed6 egyezmény nem 4ll a szakirodalom véleménye sze-
rint a dolgok érdekében. Nem beszélve arrdl, hogy a koriilmények,
a kiilonbo6z6 gazdasagi tényezék az id6k soran valtoznak, és a gaz-
dasagi redlidk dinamikus fejlédésével szdmolni kell; ezzel szemben
az egyezmény rogzitett szabalyainak statikaja all; az ellentmondas
felolddsara - kivéve természetesen az igy nem eszkoézolheté mdédo-
sitdsokat - csak a gyakorlat lehet hivatott. A Birésag 2 formédban
és 2 uton jarulhat hozzd a gyakorlat alakitdsdhoz. A formdk egyike
az értelmezés, a masik pedig a joghézagok kitdltése. Az utak pedig
a kovetkezdk: az egyik, hogy az Eurépai K6z6sség Birésaga szer-
z8déses kikotés alapjan jar el valamilyen konkrét ligyben, a masik
pedig, hogy a nemzeti jogorvoslati férumok kimeritése utan ex lege
(az egyezmény felhatalmazdasa alapjan) utols6 férumként alldst foglal
a tervezett egyezmény értelmezése és hézagainak betoltése kérdései-
ben, mintegy a Rémai Szerz6dés 177. szakaszdban kérvonalazott tn.
el6zetes dontések formdjaban.

130. Ami a statdtum elékészitésének rovid kronoldgidjdt illeti, a
gazdasag és tudomdny kiilonb6z6 korei mar 1959-60-ban felvetették
valamilyen egységes tdrsasdgi forma gondolatdt. Maga a Bizottsag
1964-ben kezdett a kérdéssel foglalkozni. Déntd 16kést az tigynek a
francia kormany adott, amikor 1965. marcius 3-i jegyzékében konk-
rétan felvetette és megfogalmazta: az EGK és a kormanyok el6készi-
tésében a tagallamok parlamentjei utjan hirdettessék ki az egységes
tarsasagi jogi torvény (loi uniform) az Eurépa Rt.-rél. 1966. 4prilis
22-én a Bizottsdg megvizsgélta, hogy a javasolt Eurépa Rt. statitum
milyen jogi formaban analizdlandd, és ugy dontott, hogy a kozosségi
jogi mechanizmust részesiti elényben. Ez azt jelenti, hogy nemzet-
kozi egyezmény helyett, amit a francia javaslat is jelentett volna,
a Tanacs rendeleteként fog megjelenni. A Bizottsdg megbizasabdl
1966 végén a rotterdami Sanders professzor - nemzeti szakérték
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kozremiikddésével - benyujtja az Eurdpa Rt. statitumdnak elézetes
tervezetét, amely a jogforrasi forma tekintetében még a nemzetkdzi
egyezmény elve alapjan allt. Munkabizottsagi és mas észrevétele-
zések utdn a Bizottsdg 1968-ban a Tandcstdl felhatalmazdst kap a
kodifikdcié gyorsitdsdra és befejezésére. A Bizottsag elhatarozza,
hogy most mar elkésziti sajat tervezetét. Felkéri a parizsi Lyon-Caen
professzort, hogy adjon szakértéi véleményt az alkalmazotti részvé-
tel megoldasahoz, amit a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, valamint
mas férumok utjan az érdekelt felek vitdjara bocsat. 1970. junius
30-4n a Bizottsag elfogadds és kihirdetés végett dtadja a Tandcsnak
az ,Eurdpa Rt. statitumdra vonatkozé tanacs-rendelet tervezetét”,
miutan azt 1970. junius 24-én a maga részérdl elfogadta. 1970. junius
9-én targyalja a Tandcs a Werner-jelentést, amelyben a statitum elfo-
gadasa a teenddk elsé fokozataban szerepel.'®® A jogforrasi alapot,
azaz a felhatalmazdst a tandcs-rendeleti formdhoz a Bizottsag végiil
is a Romai Szerzddés 235. §-dban 4llapitotta meg. Ez altaldnossag-
ban felhatalmazza a Tandcsot, hogy a Ko6z6s Piac célkitiizéseihez
sziikséges akcidkat a Tanacs - a Bizottsdg javaslatara, a kozgytilés
konzultaldsaval - akkor is tegye meg, ha az adott kérdésben a Romai
Szerz6dés specifikdlt felhatalmazdst nem tartalmaz. A Bizottsag
pedig ugy latta, hogy ,,a K6z6s Piac funkcionaldsahoz, a gazdasagi
unio fejlédéséhez sziikséges a K6zosség célkitlizéseibdl fogant és az
integracid igényeinek megfeleld vallalati forma; e formanak tul kell
haladnia a K6z6sségen beliili jogi és pszicholdgiai hatarokat, miért is
a nemzeti jogrendszerektdl elkiiloniilt struktiranak kell lennie”.’*®

AZ EUROPA RT. STATUTUMROL ALTALABAN

131. A statutum rendszerérdl sziikséges attekintés révid lehet.
A statitum a preambulum utdn 284 §-bdl és egy filiggelékbdl all.
A 284 § XIV cimre, ezek véltakozd szamu fejezetekre és alfejezetekre

108 A kronoldgidhoz 1. Eurdpa Rt., 1. old., Altaldnos beszdmold 1970, 54-55. Euro-
pdiische Aktiengesellschaft, Note d’ Information, 29/1., Briisszel, 1970. junius 1-2.,
Sanders-tervezet, bevezetés.

199 Fyrépa Rt., preambulum, Altaldnos beszdmold 1970, 54-55. old.
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tagolédnak. Ebbdl és az alul jegyzetben'® k6zolt belsé strukturabdl
megallapithatd, hogy kddexnyi méretii dtfogd szabdlyozdsrdl van
sz06, amely a belsé jogokra valé utalds nélkiil 6nmaga akar forrasa
lenni az Eurépa Rt.-vel kapcsolatos minden kérdés megolddsanak.
A vitads kérdések megolddsanak forrasa - értelmezés vagy joghézag
betoltésével a Kozosség Birdsaganak ilyen értelmd jogfejlesztd tevé-
kenységével - mindig csak a statitum lehet, amely a 284. § szerint
»~minden részében kételezd és a tagdllamokban kézvetleniil hatdlyos”.

110 Fejezetmélységig ez a struktura a kdvetkezd képet nyujtja (rémai szamok a
cimeket, az arab szamok a fejezeteket jeldlik, zardjelben a cim paragrafusszamai);

I. Altaldnos szabalyok (1-10. §).

I1. Alapitds: 1. Altalaban, 2. Alapitds egyesiilés titjan, 3. Holding alapitdsa, 4.
Ko6z6s lednyvallalat, 5. Nem kozos leanyvallalat alapitdsa (11-39. §).

III. Alaptdke - részvények és a részvényesek jogai: 1. alaptdke, 2. részvények
és arészvényesek jogai, 3. kotvények (40-61. §).

IV. Szervek: 1. igazgatdétandcs, 2. feliigyel6bizottsag, 3. az igazgatdtanacs,
a felligyel6bizottsag és a férészvényesek jogai, 4. kozgytlés, 5. a vezetd szervek
ellendrzése (62-99. §).

V. A munkavallalék képviselete: 1. az Eurépai Uzemi Tanécs, 2. a konszern
lizemi tandcsa, 3. a munkavallalék képviselete a feliigyel§ bizottsagban, 4. a
munkafeltételek szabalyozdsa (100-147. §).

VI. Szdmad4s: 1. Altaldnos szabdlyok, 2. Az éves beszdmolé tagoléddsa, 3.
Az évi zaras értékelése, 4. Beszamold mellékletei, 5. A helyzetjelentés tartalma,
6. Szamadds konszernben, 7. Szamvizsgaldk és tevékenységiik, 8. A beszamold
és helyzetjelentés jovdhagydsa, nyereségfelhaszndlds, nyilvdnossagra hozatal, 9.
Birdsagi eljards a beszdmoldra és a helyzetjelentésre vonatkozdéan (148-222. §).

VII. Konszern jog: 1. fogalommeghatdrozds és alkalmazdsi teriilet, 2.
nyilvdnossdg, 3. a részvényesek védelme, 4. hitelez6k védelme, 5. utasitdsok
(223-240. 8).

VIII. Alapszabdly-mdédositéds (241-246. §).

IX. Feloszlas, szandlas, cséd és hasonlé eljarasok: 1. feloszlas, 2. szandlas, 3.
csdd és rokon eljardsok (247-263. §).

X. Atalakulds (264-268. §).

XI. Egyesiilés: 1. Eurépa Rt.-k egyesiilése, 2. Eurépa Rt. és mdas rt. egyesiilése
(269-274. 8).

XII. Adéjog: 1. Alapitéds, 2. Addjogi lakhely, 3. Telep és leanyvallalatok
(275-281. 8).

XIII. Biintetd rendelkezések és fliggelék (282. §).

XIV. Zaré rendelkezések (283-284. §).

[A Mddl Ferenc dltal eldre jelzett uj, sui generis tdrsasdgi jogi eszkozt,
az Eurdpa Rt.-t végiil csak majdnem 30 évvel késdbb sikeriilt megalkotni, az itt
bemutatott tervezetnél joval sziikebbd tdrgyi hatdllyal. Ldsd a Tandcs 2157/2001/
EK rendelete (2001. oktdber 8.) az eurdpai részvénytdrsasdg (SE) statutumdrol.
A kiegészitd magyar szabdlyozdshoz ldsd a 2004. évi XLV. térvényt az eurdpai
részvénytdrsasdgrol - a szerk.]
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A 7. § pedig expressis verbis kimondja, hogy a statitumban kifeje-
zetten nem is szabalyozott, de targyilag érintett kérdéseket azoknak
az altalanos elveknek megfelelGen kell megoldani, amelyekre a sta-
titum épiil. Az eddigi irodalom ugy itéli meg, hogy ez az tt jarhaté
lesz, a statutumot kihirdetd tandcsrendelet mind horizontdalis, mind
vertikalis 0sszefiiggésekben megfelelGen atfogd." Ha nem is ériel az
Uj nyugatnémet Rt.-térvény 410 §-ra rugé méreteit,"* de nagyjabol
egy szinten van az ugyancsak Uj francia tarsasagi torvénnyel, amely
310 §-t szamlal.13

Az Eurdpa Rt. statitumédnak végleges bizottsagi szévege - ha
szerkezeti strukturdjanak f6bb elemeiben nem is - a Sanders-terve-
zethez képest elég sokat vdaltozott.* A tovabbi elemzések alapjaul
azonban természetesen az Uj szoveg szolgdl.

EUROPAISAGOK A STATUTUMBAN:
SAJATOSSAGOK ES FONTOSSAGOK

132. E cim alatt a statutumnak néhédny olyan rendelkezését vagy
vonasat emelném ki - tul azon, hogy mint lattuk (130-131), maga
a statutum is tipikusan Eurdpa-jogi jelenség -, amelyek magat az
Eurépa Rt.-t teszik sajdtosan eurdpaivd, kozos piaciva.

A név - Eurdpa Rt. (Societas Europae - SE) - is a 1ényeghez tar-
tozik, hiszen ezt a nevet az 1. § értelmében csak olyan kereskedelmi
tarsasdgok haszndlhatjék, amelyek az EGK teriiletén e rendelet sze-
rint alakultak.

133. Ennél azonban vannak lényegesebbek is, amelyeknek a név
csak kifejezdje.

111 SANDERs, 29-30. old.

112 Aktiengesetz vom 6. September 1965, Bundesgesetzblatt, Teil I, No 48, 11.
Sept. 1965.

113 Décret No 67-236 du 23 mars 1967 Sur les sociétés commerciales, Journal Offi-
ciel, 24 mars 1967, p. 2843; igaz, ha ehhez hozzdszamitjuk az 1966. julius 24-én
kelt 66-537. sz. reformtoérvénynek a részvénytdrsasdgokra vonatkozé 70339.
§-ait, amihez képest az el6bbi décret csak végrehajtasi rendelet, akkor a francia
kodifikécid terjedelme meghaladja a nyugatnémet kodifikdcié méreteit.

114 1.. ehhez SANDERS, 29. és kk. old.
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Az egyik ilyen lényeges elem, hogy az Eurépa Rt. hazdja ha nem
is a nagyviladg, de az egész EGK. A barmennyire harmonizalt nem-
zeti tarsasagi jogok az orszaghatdrndl végzdédnek, és ezért a belsd
tarsasagi jogi formdk szerint alakult tdrsasdgok ebbeli formdjukkal
minden tovabbi nélkiil csak az orszaghatarig mehetnek el. Az Eurépa
Rt. viszont - a statutum 1. §-dnak 4. bekezdése szerint - ,minden tag-
allamban minden tekintetben ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik,
mint a nemzeti jogrendszerek szerint alakult részvénytarsasagok”.
Ezek a jogosultsagok - mint a bizottsagi indoklas hangsulyozza -
kiterjednek arra, hogy az Eurépa Rt.-k barmilyen ipardgban miikoéd-
hessenek, hiteleket vehessenek fel, értékpapirokat bocsassanak ki és
vezessenek be a tézsdéken stb.; a masik oldalon azonban az Eurdpa
Rt.-nek a statitum nem biztosit semmiféle preferdlt helyzetet, és a
gazdasagi verseny szempontjaibdl sem élvezhetnek a tdbbi kereske-
delmi tarsasagétdl eltérd jogosultsagokat.’’

134. Lényeges eurdpaisdg a statutumnak az az alanyok kérére
vonatkozd feltételrendszere is, amely azt hatarozza meg, hogy milyen
gazdasagi egységek hozhatnak létre Eurépa Rt.-t.

A feltételek egyike, hogy csak a tagallamok joga szerint alakult
kereskedelmi tarsasdgok alapithatnak Eurépa Rt.-t, és csak abban az
esetben, ha az alapitdk legalabb két tagdllam jogrendszerét képvise-
lik; kiviilallé orszdg kereskedelmi tdrsasdga tehdt ilyen alapitdsban
nem vehet részt, és csak egy tagallamhoz tartozé vallalatok tarsu-
lasa sem oSlthet Eurépa Rt. format, kivéve, ha abban mér egy 1étezé
Eurdpa Rt. is részt vesz."® Az a vita, hogy harmadik orszagok joga
szerint alakult vallalatok is vehessenek részt az Eurépa Rt.-kben,'”
amelyet még a Sanders-tervezet is preferdlt, és amelyek mogott
dontéen megint csak amerikai véllalatok alltak, imigyen elddlt; az
Eurdpa Rt. csak a legalabb formailag eurépaiaké akart maradni.

A masodik feltételcsoport, hogy a 2. § szerint az alapité tarsa-
sagoknak részvénytdrsasdgoknak kell lennick, ami belf6ldi tarsa-
sagalapitasndl természetszertileg szintén nem megkivant feltétel.

115 Furdpa Rt., bizottsdgi indoklés az I. §-hoz, 10. old.
116 Furdpa Rt., 2. §.
117 Sanders-tervezet. 1. titre, 2. §. SANDERs, 31. old.
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Belsé kereskedelmi tdrsasdgot természetes személyek és jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd mas egységek (kft.-k, mas szervezetek, kozjogi
egységek stb.) is létrehozhatnak. Az Eurépa Rt.-t nem részvénytar-
sasagok szamdra is megnyitni szdmos olyan komplikaciéval jarna (a
kiilonb6zé nemzeti tarsasagi formak minimadlis feltételrendszerének
a statitumban valé szabdlyozasa, az EGK Birésaganak biztositott
alapitasi kontroll bonyolulttd és nehézkessé vdlasa stb.), hogy a
Bizottsag azt az egyszertlibb és az eljarasi folyamatok szempontjabdl
is likvidebb megoldast latta jonak valasztani. Ezenkdzben a megfon-
toldsa az volt, hogy amennyiben olyan kereskedelmi tarsasag kivan
valamely Eurépa Rt. tagja lenni, amely nem rt. formdban miikédik
(pl. egy kft.), akkor ehhez el6bb atalakul belsé jog szerinti részvény-
tarsasaggd, aminek semmi kiilonos akaddlya nincs."®
A harmadik ,Eurépa-feltétel” az alanyok korében, hogy Eurépa
Rt.-t lednyvdllalatként is lehet alapitani, de ez csak mar mikodé
Eurépa Rt. részérdl torténhet.'”?
A mondottak szerint az alapitas rendje az ,eurdpaisdg” szem-
pontjabdl a kovetkezd: Eurdpa Rt.-t alapithatnak:
—legaldbb két tagdllamhoz tartozé részvénytarsasdgok egyesiilés,
holdingtarsasag és k6zos leanyvallalat formdjaban;
- Eurépa Rt. Eurépa Rt.-vel vagy a tagallamokhoz tartozd rész-
vénytarsasaggal ugyanazokban a formdékban;
- Eurépa Rt. lednyvdllalat formdjaban.

135. A térsasagijogban dltaldban részletesen szabdlyozott kdzjog:
kontrollt, az ,allami” ellenérzést, amelyet a belsé jogokban a belféldi
cégbirésagok gyakorolnak, az Eurépa Rt. esetében az EGK Biré-
saga fejti ki. A birésagnak meg kell kiildeni az Eurépa Rt. minden
lényeges okmdnyat (alapitészerz6dést, az alapitdk és az alapitott rt.
alapszabalyat, nyité mérleget, mérlegbeszamoldkat, alapszabaly-
modositasokat, egyesiilési, megsziinési hatarozatokat stb.”*° Az EGK
Birésdga nemcsak megkapja ezeket az okmdanyokat, hanem azokat

118 Furdpa Rt., bizottsagi indoklas a 2. §-hoz, 10 -1 1. old.

119 FEurdpa Rt., 3. § 2. bek.

120 Uo., Alapitas, altalanos szabalyok, 11. és kk, 11, médositas, 244., feloszlas,
250., cséd, 263, atalakulds, 266. § stb.
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érdemben meg is vizsgdlja. Ha uigy taldlja, hogy valamelyik okmdany
vagy a benne jelzett eljaras nem felel meg a statutumban régzitett
elvarasoknak, 4j eljarasra vagy 4j okmany szolgdltatasara kotelez-
heti az érdekelteket, ill. végsé soron a bejegyzést megtagadja, vagy
a kérdéses okmdnynak az Eurépai Kereskedelmi Regiszterbe vald
felvételét elutasitja; ezaltal, mint ez a tdrsasagi jogbdl dltalaban is
ismert, a kérdéses okmanyok és 1épések hatdlytalanok. A Birdsag
ilyen, az egész statutumon atvonul6 jogkoréhez példaként a 17. §-ra
lehet utalni. Ebben a statitum az alapitast illetéen kimondja, hogy
»az EGK Birésdga megvizsgalja az alapitdsi eljards szabdlyszertisé-
gét..., ehhez indok kozlése nélkiil, az alapiték koltségére gazdasagi
szakértbket is igénybe vehet, az alapitéktdl barmilyen informaciét
és okmanykiegészitést kérhet”.

Mint az eddigiekbdl is lathaté, az EGK Birésdgdnak nagy
mérlegelési szabadsaga és a tarsasagi 1épések szabdlyszertiségének
megitélésében nagy szerepe és jogkore van. Ez végsé soron azt
jelenti, hogy a k6z6s piaci kapitalista termelési gazdasagi térvény-
szerliségnek valé megfelelés ellenére és kozjogi alakitdja e nagy-
véllalatok esetében nem valamely nemzeti, hanem egy kézdsségi
kozjogi intézmény. Mint a Bizottsdg indokldsa jelzi, erre komoly
sziikség volt. Az indok: , Elengedhetetlen, hogy az egész kozosség
szempontjdbdl ilyen fontos kérdésben egy kdzponti birésdg az egy-
séges jogi forméanak megfelel6en egységesen biztositsa a gyakorlat
alakuldsat.”*!

136. A nyilvdnossdg elve is sajatos ,eurdpai” uton érvényesiil.'*>
Ennek két fontosabb megnyilatkozasi formaja van.'*® Az egyik, hogy
mindazokat az okmdanyokat, amelyeket a cégbirésag kozbejottével
vagy anélkiil (az 4ltaldnos tdrsasdgi élet minden lényeges elemét)
kozhirré kell tenni, az EGK hivatalos lapjdban, a Journal Officiel des
Communautées Européennes-ben kell kézdlni.** [gy pl. az Eurépa Rt.
alapitdsdnak - mondja ki a 19. § - konstitutiv hatdlyu feltétele, hogy
az Eurépai Kereskedelmi Regiszterbe valé bejegyzés tényét a Journal

121 Uo., biztossagi indoklasa 17. §-hoz, 24. old.

122 1. ezeket a fenti 83. pont 1. bekezdésében.

123 Eyrdpa Rt. 8., 11. és kk. 244., 250., 263., 266. stb. §.
124 Uo., 9. 8.
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Officiel kozdlje; ,ugyanez vonatkozik természetesen az egyszer mar
bejegyzett 1ényeges tények valtoztatdsara is” - mondja a bizottsagi
indoklas.'*

Ez az ,eurépai” nyilvdnossdg mindazondltal nem teszi f6losle-
gessé, hogy a stattiitum elrendelje: a széban forgd tarsasagi kozléseket
a székhely szerinti tagallam e célra rendelt hivatalos organumaban,
valamint egy napilapban is nyilvanossagra kell hozni.'?¢

137. Az eurdpaisagok koziil a kdvetkezéként az alaptdke mértékét
és megjelolésének modjdt emliteném.

A mérték fuzi6 vagy holding alakitdsa esetén 500 000 szdmolési
egység (SzE), kozos lednyvdllalat esetén 250000 SzE, lednyvdllalat
esetén 100000 SzE, amelyet megalakuldskor teljes egészében be
kell fizetni.!*” Ez a minimalis alaptéke a nemzeti tarsasagi jogokban
eléirt méreteknél joval magasabb.'*® A magyarazat az egész Eurépa
Rt. céljaban van. Abban ti., hogy eurépai nagyvallalatoknak szolgal-
jon 6sztoénzd keretként, hogy komoly bonitdsa legyen. Ehhez pedig
természetesen nagy vagyontomeg sziikséges. Az Eurépa Rt.-k kore
ennek megfelel6en exkluziv klubja lesz a legerésebb eurdpai nagy-
t6kének. Lehet, hogy ez lesz majd az eurdpai millidrdosok klubja,
ahogy azt a Fortune évenként nyilvantartja.'* Az eredeti elképzelés
- a Sanders-tervezet - még magasabbra, dltalaban a duplajara emelte
a mértéket. A Bizottsdg azonban, mondja utébb helyesléen maga
Sanders is, jobbnak latta leszallitani az alaptéke-minimumokat,
hogy ,a nemzetkdzi kooperacidnak ezt a formajat kézépméretd vagy
esetleg még kisebb vallalatok is hasznalhassak”.’*°

125 Uo., bizottsagi indoklas 16., 25. old.

126 UJo., 9. § 1. bek.

127 Uo., 4., 40. 8.

128 A minimalis alaptéke a francia jog szerint részvénytarsasdg esetében
100000 frank is lehet, ami 20%-a az Eurdpa Rt. emlitett 6sszegének, a német
részvénytdrsasagijog szerint pedig 100000 DM, ami valamivel nagyobb hanya-
dot jelent, a Codice civile szerint millié lira, ami viszont alig éri el a 2000 dol-
lart (1. Jura Europae Droit des Sociététés, 30. 10. 28., 10. 10. 6. és 40. 10. 18. alatti
tételeket, ill. az itt hivatkozott térvényhelyeket: az 1966. évi julius 24-i francia
torvény 71., az 1965. évi szeptember 6-i német Aktiengesetz 7., ill. a Codice civile
2327. §-at).

129 A Fortune 1968-1969., 1971. évi adatainak feldolgozdsahoz 1. fent II. fejezet,
28. pont.

130 Sanders-tervezet, 1. cim, 3. §, SANDERS, 31-32. old.

233



V. VALLALAT AZ INTEGRACIOBAN A TARSASAGI JOG INTEGRACIOJA UTJAN

Az alapt6ke-minimumot - és ez is eurépaisag - a Statutum SzE-
kben hatdrozza meg, miutdn ez lett az EGK tranzakcidk (a koltség-
vetés, a tamogatasi formdk, a kiilonb6z6 kiegyenlitések, az Eurépai
Beruhdzasi Bank elszamoldsi rendjének stb.) egységesen alkalmazott
alapmértéke. Ez természetesen nem fizetSeszkoz, csak szdmoldsi
egység, amely mogott a valdsagos tranzakcidkban a mindenkori
arfolyamokon szamitott nemzeti fizet6eszkozok jelennek meg.
A statitum nemcsak az alaptéke meghatdrozasandl hasznalja az
SzE-t. Mikozben pl. az 1. § 2. bekezdése kimondja, hogy ,,az Eurépa
Rt. olyan tarsasag, amelynek t6kéje részvényekre osztottan jelenik
meg”, a 40. § hozzateszi, hogy az alaptékét és a részvényeket ,, EGK-
SzE-ben vagy valamely tagallam pénzében kell meghatarozni”.

138. Kiilonlegesen sajatos eurdpaisdga a statitumnak, hogy
kiiloén addjogi cime van. Ennek felvételére a Bizottsag véleménye sze-
rint azért keriilt sor, mert a 1étezé nemzeti nagyvallalatok, azok filia-
1éi és lednyvallalatai a mésik tagdllamban jelenleg még erésen eltérd
adoztatds alatt allnak, mind az alapitdsi adék, mind a nyereségaddk
tekintetében. Ez és az esetleges kettds addztatas egy ilyen, a nem-
zeti jogok szempontjabdl dltaldban ,hontalannak” szant Eurépa Rt.
tekintetében kiilonleges problémadkat okoz, és ennek megfelels, de
nem privilegizdlt rendezést igényel.’*! A rendezés koncepcidjanak
részletesebb kifejtése a maga helyén torténik.”®> Itt - az Un. eurdpai
sajatossagok cimén - csak néhdny Osszefiiggésre utalok.

Ezek egyike, hogy a 275. § szerint alapitas esetén az alapitott
Eurépa Rt. részvényeinek az alapitétdrsasdgoknak valé kiaddsa
nem esik adé ald. Egyébként pedig addjogilag a 276. § értelmében az
Eurdpa Rt. abban az allamban szdmit honosnak, amelyben a tényle-
ges lizletvezetés torténik, a nyereségaddztatds itt torténik; amennyi-
ben valamely érintett tagdllam ezzel 6sszefiiggésben problémat lat,
kérheti, hogy az érintett tagallamok illetékes hatésdgai targyalasokat
kezdjenek; a 4. bekezdés értelmében az igy nem tisztdzhatd kérdé-
sekben az EGK Birésdga dont, mikézben mind a hatésagi egyeztetd
eljarasban, mind a Birdsag elGtti eljarasban a széban forgé Eurdpa Rt.

131 Eurdpa Rt., bizottsagi indoklas a XII. cimhez, 213-215. old.
132 1,. lent VI. fejezet 193-198. pont.
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is részt vehet. Egy tovabbi lényeges ad6jogi rendelkezés a 278. §-nak
az a szabdlya, miszerint az Eurépa Rt.-nek egy, az Eurépa Rt. addjogi
székhelyén kiviili tagallamban levé izemrészei (Betriebsstatte) nye-
reség addztatdsa ebben az lizemrész-tagdllamban torténik.

138/a. Végiil mar csak egyet emlitenék az eurdpaisdgok koziil.
Azt nevezetesen, hogy a statitumnak sajatos biintetdjogi fejezete van.
Eltéréen a nemzeti jogoktdl**a statitumban sajatos biintet&jogi utalo
szabdlyok vannak. A 282-283. §-ok ui. kimondjak, hogy a tagdllamok
a statdtum hatdlybalépését kvetd 6 honapon beliil felveszik jogukba
azokat a biintetS rendelkezéseket, amelyek a statutum fiiggelékében
meghatdrozott magatartdsokat biintetdjogi tilalom ald helyezik.
A statutumnak imigyen ugyan nincs sajat ,eurdpai” tarsasagi biintetd
joga, mégis maga hatdrozza meg, hogy mely intézményeit és elveit
kell és hogy ezeket kell-e egydltaldn bilintet8jogi eszkézokkel védeni.
A tagéllamokra mdr csak a biintet6jogon beliili hogyan és annak vég-
rehajtdsa tartozik. Bar ezek szerint a biintetdjogi technika a nemzeti
strukturdkhoz fog kotédni, bizonyos jogforrasi ereje a statitumnak
ebben az Gsszefiiggésben is van. Egyrészt a tagdllamok kotelezett-
ségeit illet6en, hogy a kérdéses biintetdjogi eszkozoket egydltaldn
kiépitsék. Mdsrészt ugy is, hogy biintetéeljarasban vitds lehet, hogy
a statutumban, ill. fiiggelékében felsorolt magatartasformdk korét
miként kell értelmezni; ilyen esetben nyilvdn az EGK Birésdgdnak
el6zetes dontésére keriil sor, amint az a statitum mar hivatkozott
7. §-abol kézenfekvben kovetkezik. A fiiggelékben felsorolt magatar-
tasok egyebek kozott a kovetkezdkre terjednek ki: az alapité véllala-
tok vezetd testiiletei képviselSinek szandékosan téves tdjékoztatdsali,
ill. 1ényeges koriilmények elhallgatdsa az alapitds lényeges elemei
(alaptbke, részvények szama, dologi betétek értékelése, az alapitdk
el6jogai stb.) tekintetében, az Eurépa Rt. t6kéjének felemeléséhez
vagy csokkentéséhez megtéveszt§ adatok szolgdltatasa, részvények

133 A francia tarsasdgi biintetSjog részletességéhez 1. az 1966. évi julius 24-i
tarsasagi torvény biintetjogi rendelkezéseit, amelyek az in. német alapossagot
és részletezést meghaladé differencidltsdggal (423-488. §!) rendezik az idetar-
tozdéként szabdlyozott jogviszonyokat; az Uj német részvénytdrsasagi térvény
(1965. szeptember 6.) is kiilon részt (III. rész) szentel a tarsasagi biintetéjognak;
ez a szankcidk kevésbé differencidlt rendszerét (399-408. §) helyezi kildtdsba a
tarsasagi normak specifikdlt megsértésének eseteire.
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kiaddsa a névérték kiegyenlitése el6tt, az Eurépa Rt. vezetd szervei
képviseldinek minden olyan vétkes magatartasa, amely a részvé-
nyesi képviselet, a vezetd szervek megvdlasztasdnak, a mérlegek és
beszamoldk valédisaganak eltorzitdsara vezetnek."**

A STATUTUM EGYES INTEZMENYEIROL: 1. ALAPITAS

139. A statutum intézményérdl irni nagyon messze vezetne,
hiszen maga a bizottsdgi szoveg 227 nyomtatott oldalra terjed.
De mindenrdl beszélni talan nem is volna sziikséges. Részben mar
csak azért sem, mert az Eurdpa Rt. is részvénytarsasag, amint ezt a
statitum mindjart az 1. §-ban megmondja. A részvénytarsasag jogi
struktiraja pedig altaldnossagban ismertnek feltételezhetd. Ha itt
mégis néhany intézményt kiemelek, ez annak a néhany sajatos - és a
modern kapitalista tdrsasagi jogban is 4j - megoldasnak szdl, amely-
lyel a k6zosségi jogban a nemzetkozi kooperacié széban forgé folya-
matat (a nagy vallalati koncentraciot és iranyitast) jogilag is kifejezik
és erdsitik.

Az alapitds lenne az elsé ilyen intézmény. Itt is mell6zném az
altalanos szabalyokat (11-20. §), bar ezek is érdekesek lennének; de
elégedjiink meg azzal, hogy ezek is mutatis mutandis az dltalanos ala-
pitdsi normak szerint alakulnak.

Az elsé alapitasi forma a részvénytdrsasagok egyesiilése. Hogyan
torténik ez a statitumban?

Az alapprobléma természetesen a tulajdonjogi helyzet vildgossa
tétele. Ezzel is kezdddik a statutumnak ez a része, amennyiben
rogziti: az alapité véllalatok vagyona - a részvényeseknek kiaddsra
keriil6 Eurépa Rt. részvények ellenében - az alapitott Eurépa Rt.
tulajdondba megy at.!*

A statutum az alapitasi eljards minden lényeges elemérdl rész-
letes szabdlyozast ad. Az alapiték a 22. § szerint egyesiilési tervet
készitenek, amely tartalmaz minden lényeges adatot az alapitékrol

13¢ Furdpa Rt., fiiggelék, I-VIII. pontok.
135 Uo., 21.
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és az alapitandé Eurdpa Rt.-rél is, egyebek kozott az alapitd vélla-
latok és az 4j Eurdpa Rt. részvényeinek hitelesitett értékelésérdl,
a részvények viszonydrol, a hitelez8k jogainak tervezett védelmérdl,
az egyesiilési tervhez csatolni kell nemcsak az alapitott Eurépa Rt.
és az alapit6 vallalatok alapszabdlyait, hanem az utolsé harom év
mérlegbeszamoldjat, valamint a nyereség és veszteség elszamolaso-
kat is.

Az egyesiilési tervet - irja a 24. § - minden alapité tdrsasag koz-
gytlésének jova kell hagynia; a kozgytilési szavazasra az alapitdk
jogdban a feloszldsra eldirt rendelkezések iranyaddk, de a leadott
szavazatoknak tobb mint 3/4-ét nem lehet megkovetelni.

A kozgytlés hatarozatat, amelyrdl kozjegyz6i jegyzékonyvet
kell felvenni, csak olyan részvényes tdmadhatja meg, aki a kozgytilé-
sen az egyesiilési terv ellen szavazott; a jegyz6konyvet és a kozgytilés
minden anyagat az alapitdk szerinti kereskedelmi regiszterben mint
mindenki szdmdra nyitva 4116 nyilvdntartékonyvben el kell helyezni
(24. 8); az EGK Birésaga azonban olyan részvényesnek is megadhatja
a megtamadasi jogot, aki a kozgytlésen nem volt jelen, de alapos
okot bizonyit, és valdszintisiti azt is, hogy a kozgytlés kapcsdn az
alapszabdlyt vagy az irdnyadé nemzeti jogot megsértették (25. §); a
kiviilallé hitelezék az egyesiilési terveknek az illetékes regiszternél
valé letételét kovetd 2 honapig ugyancsak alaposan indokolt kere-
settel az EGK Birésagdhoz fordulhatnak; a kérdéses 2 hénapig az
alapitds bejegyzését az Eurdpai Kereskedelmi Regiszterbe nem lehet
elrendelni; az EGK Birésaga az Eurépa Rt.-nek az Eurépai Kereske-
delmi Regiszterbe valé bejegyzését akkor rendelheti el, amikor a jog-
vesztd hataridék elmultak, ill. a megtamadasi vagy érvénytelenségi
keresetekben jogerds itélet van; bejegyzés utdn azonban a kézgytilési
hatdrozatok mér nem tadmadhaték meg; a bejegyzést az Eurépa Rt.
un. tarsasagi lapjaiban (az EGK Journal Officiel-jében, a tarsasagi
informdciékat bels6 hivatalos orgdnumban, valamint az alapszabdly-
ban megjel6lt napilapban) kozzéteszik, és ezzel az alapitd tarsasdgok
felszamolas nélkiil megszlinnek, az alapitd tarsasagok részvényesei
pedig egyidejlleg az 1j Eurépa Rt. részvényeseivé lesznek (25., 28. §).
A zardaktust a 28. § 4. bekezdése mondja ki - tulajdonképpen mar
csak torténeti aktus, hogy ti. az alapité vallalatoknak az illetékes
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nemzeti regiszterben elfekvé minden anyagat a kozpont archivalds
végett meg kell kiildeni az Eurépa Kereskedelmi Regiszter megfelel$
filidléjanak (Zweigstelle).

140. A holding-alapitas 1ényege, hogy az alapité tarsasidgok a
nemzeti jogok szerinti miikodéssel fennmaradnak, de részvényeik
az Eurépai Holding Rt.-hez keriilnek, amely ennek fejében megfe-
lel6 értékelés mellett a részvényeseknek holding-részvényeket ad
(29-30. §), mig az egyéb eljarasi szabalyok - mutatis mutandis -
a fent vazoltakkal azonosak, és a végén kész az Eurépai Holding Rt.
(31-34. 8). A jogi technika egyszerd, a nagytéke koncentrdciéjahoz
és igazgatdsdhoz mégis ,nagyszer”. Nem kisebb dologrdl van itt
sz6, mint arrdl, hogy az alapité és fennmaradé vallalatok nagyté-
kés tulajdonosai, nemegyszer nagyobb csalddok vagy bizonyos zart
csoportok, ilyen jogi formaban tartjak kézben vallalatbirodalmu-
kat; ahelyett, hogy kiilon-kiilén akciézndnak az egyes vallalatok
kozgytilésein, a holding utjdn megteremtik ennek kumuldlt és
elvonatkoztatott szintjét, és egy mechanizmus keretében realizdljak
nemegyszer hallatlan nagy hatalmukat és mindig hallatlan nagy
vagyonukat; ez a mechanizmus minden irdnyitdst és hatalmat koz-
vetve gyakorol - hiszen a tényleges gazdasagi operacidk az 6nalld
létiikben fennmaradé alapité védllalatoknal folynak -, de ez mit sem
von le hatdsfokabdl. Ez természetesen nem zdrja ki, hogy a holdingra
esetenként té6kés gazdasagi vagy pénziigyi racionalitds is vezessen,
s6t!, hiszen a t6kés gazdasag képletében ugyanannak a dolognak két
oldalardl van szé.

141. A kézds lednyvdllalat alapitdsa - mint a nagyvdllalati
expanzié jogi formdja - viszonylag egyszeriibb jogi mechanizmus-
ban torténik. Ui. lényegileg tobbnyire arrdl van szé, hogy két vagy
tobb vallalat gazdasagi tevékenységiik korében valamely részterii-
letet jogilag relative elkiilonitve iranyitsanak, ami amolyan hézi
management iigynek is szadmithatna. A fzi6é és holding esetére
szabott bonyolultabb alapitdsi eljaras gazdasagilag is mas jelenség,
és az ott eldirt formdk koltségessége is megfontolasra késztette a
Bizottsdgot. Amiért azonban a formadlis alapitdsi aktust belsd val-
lalati dontés mellett mégis megkivanta, annak okat a kdzjogi elem
(az alapitasi feltételek és a miikddés nyilvanossdganak, ill. birésagi
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ellendérzésének) érvényesitéséhez fliz6d6 érdekben jeldlte meg.!?¢

Mindezek folytan a statitum a koézds lednyvallalat alapitdsdhoz
csak két fontosabb rendelkezést tartalmaz: a) Ha az egyik alapitd
fél Eurdpa Rt., a k6z0s lednyvallalat alapitdsdban vald részvételt e
vallalat feliigyeld bizottsdgdnak jova kell hagynia (36. §). b) A k6z06s
lednyvallalat alapitasat az EGK Birdsdganal be kell jelenteni, és a
bejelentéshez az alapité vallalatok hozzdjarulé hatarozatat is csa-
tolni kell (37. §).

A nem ko6z06s lednyvdllalat alapitasa valamely Eurépa Rt. részérdl
természetesen még egyszeriibb hazi tigynek szdmit. Ezt a stattitum
azzal is kifejezésre juttatja, hogy az alapitand¢ leanyvallalat alapsza-
balyat nem is helyezi kézjogi kontroll ald (az alapszabdlyt nem kell az
EGK Birésdganak megkiildeni), ez az alapité Eurépa Rt. belsé iigye
marad, birésagi kontroll ala csak a feliigyel6 bizottsagnak az alapi-
tast megerdsité hatarozata kertil (38-39. §).

A STATUTUM EGYES INTEZMENYEIROL: 2. KONSZERN

142. Néhdny szot a statitum és a konszern viszonydhoz. Mig a
holding altaldban a tulajdonjogi helyzet szempontjabdl ,tiszta”
véllalatbirodalmak irdnyitdsanak rafindlt tdrsasdgi jogi leegy-
szerlsitése, addig a konszern a gazdasagi harc és az ebben elért
w~eredmények” kikényszeritésének gazdasagi és jogi formaja. Tobb
véllalatnak egységes vezetés ald kényszeritése olyan gazdasagi
jelenség, irja a Bizottsdg, amellyel az utébbi évtizedekben a jogi
valdsagnak is egyre inkdbb kellett szamolnia; anndl inkdbb, mert
napjainkban ez a koncentraciés forma jelent6ségében minden
mas vallalati egyiittmtikodési format tulnétt.®” A probléma vagy
még inkdbb az ellentmondas a klasszikus kapitalizmus tdrsasagi
jogi koncepcidjanak bomldsdban, ill. részleges pusztuldsdban van.
Ez abban allt, hogy a kereskedelmi tarsasdg a részvényesek nyere-
ségcélu beruhdzdsainak olyan jogi formdja, amelyben a nyereséget a

136 Uo., bizottsagi indoklas a 35-37. §-hoz, 36. old.
137 Uo., bizottsagi indoklas a VII. cimhez, 171. old.
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részvényeseknek biztositott ellen6rzési rendszer a tékés vallalkozdék
javara hidnytalanul garantalja. Csakhogy jottek a nagy halak, és bar
a ,klasszikus” t6kés beruhdazénak megmaradt a maga szavazati joga
a jogi 6ndllésag formait meglrzott tarsasdgdban, de e tdrsasagra
nézve a tObbségi uralmat rég megszerezte egy masik vallalat, vagy
azért, hogy ,klasszikusunk” vallalatat a piaci harc stratégiajaban
elpusztitsa, visszafejlessze, vagy éppen azért, hogy fejlessze; mind-
egy, »klasszikus” té6késiink itt all jogaival, amikkel mar semmire sem
megy, eljatszhat veliik, vagy eladja éket, vagy ha nem, hat reméli,
hogy valami osztalék majd csak jut neki, bar tudja, hogy ehhez az
6 eredeti ellen6rzési rendszere mar mit sem tud mondani, és ezért
legfeljebb abban bizik, hogy valamilyen konszernszabalyozé tor-
vénnyel legaldbb az dllam majd csak ad neki valamilyen kisebbségi
védelmet; lehet, hogy tudja, de lehet, hogy nem is gondolja, hogy
ebben az allam nem fog messzebb menni, mint az adott t6kés gaz-
dasdgi mechanizmus fenntartdsat célzé korrektivumok kiépitése,
és ebbdl pedig csak az biztos, hogy az allam a konszernizdlast leg-
feljebb bizonyos szintig kanalizdlni, de nem visszaszoritani fogja.
Ez tortént eddig, és ebbdl is kevés.

A bizottsagi indoklas sem értékeli masként a helyzetet: a) eddig
a tagdllamok koziil csak az NSZK-ban keriilt sor a konszernek jogi
szabalyozdsara;*® b) a tobbi tagdllamban ez még csak kiisz6bon
all, bar ,a gazdasdg bizonyos teriiletei ellendllnak” (amin nyilvan
a nagy konszernizal¢ vallalatokat kell érteni), de a k6zosségi jogal-
kotds ennek feldolgozdsdhoz mintaul is szolgalhat (igy a Bizottsag);
¢) a bizottsagi koncepcié a statitumnak a konszernre vonatkozd
részében nincs figyelemmel a konszernizalédas versenypolitikai és
versenyjogi Osszefiiggéseire - ezt a versenyjog csindlja, alabb lat-
hatd, hogy hogyan'® -, ,a statitum pusztan a szervezeti eszkézoket

138 1.. az Aktiengesetz (1965. szeptember 6.) 291-338. §-ait, ennek kovetkezd
cimeit: Vallalati tarsuldsi szerz6dések (291-307. §), Iranyitasi hatalom és fele-
16sség vallalatok fiigg6sége esetén (308-318. §), Betagolt tarsasdgok (319-327. §),
Kolcsonodsen tarsult tarsasdgok (328. §), Szamadds konszernekben (329-338. §).

139 A koz6s piaci versenyjognak a monopdliumokra és konszernizdléddsra
vonatkoz6 fejleményeihez 1. MADL (3), 72-94. pont (,,Vallalati koncentracié - piac-
uralmi helyzet és a jogi szabdlyozas”).
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bocsétja rendelkezésre, és szabalyozza azokat a védelmi igényeket
(Schutzbediirfnisse), amelyek a tarsasagi jogbdl adédnak”.1¢

143. A tételes jognak és a konszernnek fentiekben vazolt eddigi
viszonyabdl, a jogi megfogalmazdsok bizonytalan kezdeteibdl oksze-
rlen folyt, hogy a statitum bevezetSleg fogalommeghatdrozdst kisé-
reljen meg, hiszen egyértelmii jogi kévetkezményeket csak legaldbb a
statitum szempontjabdl egyértelmi fogalmakhoz lehet fiizni.

A fogalommeghatarozdsban a statitum lényegileg a nyugatnémet
Aktiengesetz 18. §-ban alkalmazott meghatarozast koveti. Eszerint a
fogalom egyik kritériuma, hogy két vallalat az uralom és a fliggéség
viszonydban alljon; a maésik kritérium pedig az, hogy az uralkodé és
fiiggs vallalatokat az uralkodé vallalat egységes vezetése fogja Gssze
(229. §). Azt, hogy az ,egységes vezetés” (einheitliche Leitung) mit
jelent, a statitum nem fogalmazza meg, mondvan: ,gazdasdgi meg-
fontolasok amellett sz6lnak, hogy ez a fogalom ne hataroztassék meg,
hogy az értelmezésnél a biréi mérlegelésnek széles mozgasi szabadsiga
legyen”.!*! Bizonyos tAmpontokat - ha nem is az egységes vezetéshez,
hanem a fliggdség kérdéséhez - a statitum 6. §-a ad. Eszerint ellen-
bizonyitds lehetdsége nélkiil fiiggé helyzetben levének szdmit egy
vallalat, ha abban egy masik véllalat a) a szavazati jogok t&bb mint
fele felett rendelkezik, &) a vezetd szervek tagjainak tobb mint a felét
allitja, ¢) vagy szerzédéses alapon a vallalat vezetésére tilnyomé befo-
lyast gyakorol, d) az alapt6ke nagyobbik része erejéig részvényes.

Mindezekhez az altaldanos tartalmi elemekhez a k6z6sségi elemet
a statitum azzal adja hozza, hogy ,ha barmelyik érintett vallalat
Eurépa Rt., akkor a statitum értelmében vett konszernrél van szé”
(223. §), ami azt jelenti, hogy altaldban a statitum szabalyait kell
rd alkalmazni, a kovetkezdk szerint: a) Ha a nemzeti jogok szerint
miikodd fliggd konszernvallalatok minden részesedési jogosultsaga
(betéte, részvénye) egy Eurdpa Rt. kezében van, a nemzeti jogok egy-
altalan nem keriilnek alkalmazasra (223. § 3. bek.). b)) Ha az Eurépa
Rt. csak egyszertien uralkodd konszernvallalat, a statitum csak az

140 A Bizottsag értékeléséhez I. Furdpa Rt. bizottsagi indoklas a VII. cimhez,
171. old.
41 Eurdpa Rt., bizottsagiindoklads a 223. §-hoz, 173. old.
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Eurépa Rt. és a tagdllamokban honos fiiggd véllalatok viszonydra
terjed ki (224. § 1. bek.). ¢) Ha az Eurépa Rt. a fliggé helyzetben levé
konszernvallalat, akkor a kozte és az olyan uralkodé konszernval-
lalatok kozotti viszonyra is a statutumot kell alkalmazni, amelyek a
tagallamokon kiviil honosak [224. § (2) bek.].

Ha vitas, hogy az Eurdpa Rt. a statitum értelmében vett konszern-
vallalat-e, az tigyben az érintett tdrsasdgok meghallgatdséval az EGK
Birésdga dont. Ha az érintett vdallalatok ennek tisztdzasat nem Kkérik,
ilyen iranyu keresetet a kisebbségi részvények, tovabbd azok a hitelez8k
is elGterjeszthetnek, akik szerint az uralkodé konszernvallalat nem tesz
eleget a hitelezékkel szemben fennall6 kotelezettségeinek (225. §).

144. Az intézmény hatarainak kérvonalazdsa utdn most mar az a
kérdés, hogy mik azok a védelmi érdekek, amelyekre a statitum védel-
met igér.

Az egyik az Un. szabad vagy kisebbségi részvényesek védelme.
A ,szabad” részvényesek ,védelme” nem mds, mint a konszernizal6dést
ellenzé kisebbségi részvényeseknek nyujtott kevéske ellenszolgdltatas,
vigasztald olajcsepp annak fejében, ami a tékés gazdasagszervezés tor-
vényszertisége, hogy ti. a jogilag relative 6nall6 véllalatokra vonatkozé
dontések hozatala is centralisan, az uralmi helyzetben levé konszern-
vallalat részérdl - annak félre nem tehetd utasitdsaival*? - torténik.

Igazaban ,szabaddd” pedig a kisebbségi részvényes (aki a fliggd
helyzetbe keriil6 vallalat konszernizalédasat ellenezte) azzal lesz,
hogy eladja a részvényeit, vagy beletérédik aldrendelt szerepkorébe.'*?
Ez aztdn az egész, mert semmi mdst nem tehet. Micsoda kényszeredett
fintor a kapitalista termelési rend joganak arcan: az engelsi tétel ,,sziik-
ségszerliség felismerése egyenld szabadsag” milyen furcsa expressis
verbis beismerése ez!

142 Furdpa Rt. 240. §.

143 Ezt a 229-230. §-ok ugyan egy Kkicsit szebben fejezik ki: a ,szabad” rész-
vényesek az uralkodé Eurépa Rt.-t8] részvényeik készpénzen valé megvaltdsat
vagy az Eurdépa Rt. részvényeire vald kicserélését kérhetik. Ehhez a 232. és kk.
§-ok szerint a fliggd helyzetbe keriil§ véallalat értékelS szakértéket rendelhet ki,
akiknek jelentését az igazgatdtandcs megkiildi az uralkodé vallalatnak, amely
ajanlatot tesz a kiegyenlitésre, ezt kévetSen a fliggd vallalat kozgytilése hatdroz
az ajanlat elfogadésa felSl; megegyezés hidnyaban az ligy a fiiggs helyzetben
levg vallalat székhelye szerinti birésag jogerds dontésével zarul.

242



19. § AZ EUROPAI NAGYVALLALAT (SOCIETAS EUROPAE, EUROPA RT.)

A hitelez6k védelmét az érintett konszernvallalatok egyetemleges
felelGssége jelentené; igy azonban, hogy az uralmi helyzetben levé
konszernvallalat csak masodlagosan vehet$ igénybe; nevezetesen
akkor, ha a hitelezd bizonyithatéan hidba kisérelte meg, hogy kove-
telését a fiiggd konszernvallalat kielégitse (239. §).

Egy tovabbi védelmi érdek a konszernvdllalatok publicitdsdnak
és szdmaddsi rendjének kiilon szabdlyozdsa. Ha valamely Eurépa Rt.
konszernvallalat lesz, ezt a 226. § értelmében nemcsak a kereske-
delmi regiszterben kell feltiintetni, hanem az un. tarsasagi lapokban
is nyilvanossagra kell hozni. Ami pedig a szdmaddst illeti, az érin-
tett Eurépa Rt.-nek konszernbeszamolét és helyzetjelentést kell
készitenie, amelynek elég részletes szabalyait a statiitum a ,,Rech-
nungslegung” cim alatt kiilon fejezetben tartalmazza (196-202. §).
A konszernek beszamolasi és mérlegkészitési kotelezettségérdl még
élénk vita folyik, és az arra vonatkozé lizemgazdasagi fejlemények
sem latszanak lezdrtan értékelhet6knek. A legtdbb tagallamban e
targyban nincs is semmiféle szabalyozds. Ezért aztan - irja a Bizott-
sag - a statitum nem térekedhetett részletes szabdlyozdsra. A mégis
adott normativ parancsok egyrészt altaldnositjdk a jelenlegi gyakor-
lat egyes elemeit, masrészt pedig arra volnanak jok, hogy az elméleti
és gyakorlati tovabblépés keretéiil szolgdljanak.!**

A STATUTUM EGYES INTEZMENYEIROL:
3. A VEZETO SZERVEK

145. A vezetd szervekrdl a statdtum részletességével szoélni
(62-99. §) itt nem indokolt. Csak 4ltaldnos Osszefliggésekre és egy
konkrétumra utalok.

Az dltaldnos dsszefiiggések magva: miként megosztani, ill. elva-
lasztani az operativ gazdasdgi-lizletviteli jogosultsagokat a feliigye-
leti és ellendrzési funkciétdl. Ezt a tagallamok joga eddig a szoros
elvalasztastdl a laza elkiilonitésig kiilonféleképpen szabalyozta. Ugy

14¢ Bizottsdgi indoklés a ,Rechnungslegung im Konzern” c. fejezethez, Furdpa
Rt. 154.01d.
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latszik, a statitum a német és részben francia (mert itt csak diszpo-
zitiv) rendszer striktebb megoldast vette 4t, ami a Bizottsag szerint
tartésabb és az adott bonyolult nagyvallalati képletben hatasosabb,
f6leg azonban intézményesitettebb felligyeletet és ellendrzést tesz
lehet6vé."** Ez harmas tagolasu szervezeti rendszert jelent.

Az operativ gazdasdgi vezetd szerv az igazgatétanacs (Vorstand,
directoire), amely minden nagy gazdasdgi egységnél bizonnyal testii-
leti jelleggel fog miikddni.

Ezzel realizdlja is és fejleszti is a modern nagyvallalati operativ
igazgatdsnak ezen a szintjén is sziikségszertien kialakulé team szel-
lemet. Az igazgatdtandcs természetesen a vallalat képviseldje is, sét
6 a képviselSje, 6 a harmadik személyekhez fiiz6d6 jogviszonyok
tigyében a vallalat szava-parancsa (62-72. §).

A feliigyelet és ellendrzés szerve — a 73-81. §-okban szabalyozott
struktdraban - a feliigyel6tanacs (Aufsichtsrat, Conseil de Surveil-
lance). A feliigyel6tanadcs nemcsak az altaldnos feliigyelet és ellen-
Orzés, a beszdmoldk és tervek elfogaddsa terén rendelkezik dontd
jogosultsagokkal, hanem kozvetve az operativ funkcié igazgatdta-
nécsi vitelét is meghatarozza. A felligyelStandcs 4llitja és menti fel
ul. az igazgatdtanacsot. S6t az igazgatdtandcs nemcsak ,hdromha-
vonta tartozik részletes beszamoldt a felligyelGtandcs elé terjeszteni”
(73. §), hanem minden olyan {igyben, amely az Eurépa Rt. helyzetét
lényegesen befolyasolja, haladéktalan tajékoztatassal kell szolgalnia,
hogy a feliigyel6tanacs idében 4llast foglalhasson (68. §).

A részvényesek kozvetlen szerve a kozgytlés, amelynek egyér-
telmtien dontd tulajdonosi, elsajatitéi és az egész vallalkozds sorat
meghatdrozé rendelkezései jogosultsdgait a statitum részletesen
meghatdrozza (83-96. §); nehogy - tigymond - e tekintetben a fel-
tigyeleti tandcs és a kozgytlés viszonydban vitdk tdmadjanak;®
mindezt annak ellenére, hogy a feliigyelStanacs egyébként is a rész-
vényeseknek sztlikebb teriilete, amelyet az 6sszrészvényesi érdekek
és szempontok érvényesitése végett iktattak a kozgytlés és az igaz-
gatétanacs kozé.

145 Uo., 53. old.
146 [Jp., 53. old.
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146. Az egy konkrétum, amire utalni akartam, az Un. kiilonleges
feliigyelet (Sonderpriifung).

A kodifikatorok abbdl indultak ki, hogy a modern gazdasagi élet
bonyolultsdga és szubjektiv eredetd iizletviteli aberrdcidk folytdn
mindhdrom emlitett szervben felléphet olyan mtikddési zavar, amely
a vallalatnak jévatehetetlen karokat okozhat. Ez ellen a lehet8ség
ellen a kevesek és gyengék (vagy éppen a kisebbségi dldozatok) éber-
ségét kell mozgdsitani. Az érdekeltek jogi és érdekkeresé feszitSereje
a leghatdsosabb tényezé a korporative szervezett téke belsé zavara-
inak kiiktatdsdhoz, ha a tdrsasagi demokracia dtjan e feszitéerének
vitorldkat adnak. Ebbél sziiletett ez a bizonyos kiilonleges feliigyelet.
Ennek lényege a 97-99. §-ok szerint a kévetkez6:

Ha fenndll a gyanuja annak, hogy az Eurépa Rt. szerveinek tagjai
sulyos kotelességszegésben vétkesek, ill. a szervek valamiért nem
teljesitik elSirt feladataikat, akkor a 10%-nyi részesedéssel rendel-
kez6 kisebbségi részvényesek vagy az iizemi tandcs (1. a 97. pontot)
birésagi uton kiilonleges vizsgalat elrendelését kérheti; a birésag az
érintettek meghallgatdsaval, a nyilvanossag kizdrdsaval targyal és
dont afeldl, hogy a vallalat koltségére a vizsgalatot elrendeli-e vagy
sem; a megtamadhatatlan birésagi végzést az Eurdpa Rt. tarsasagi
lapjaiban kozzé kell tenni; a vizsgéalat eredményeként a birdsag —
jogorvoslatilag megtamadhaté itélettel - az érintett szervek egyes
tagjait funkciéjuk aldl felmentheti, elbocsdthatja, és helyiikbe ide-
iglenesen Uj tagokat 4llithat, akik harmadik személyekkel szemben
jogszerten attdl a naptdl kezdve miikodhetnek, amelyen a kirendelé-
siiket tartalmazé itéletet a tarsasagi lapokban kozlik, ill. az Eurdpai
Kereskedelmi Regiszterben feljegyezték.

A STATUTUM EGYES INTEZMENYEIROL: 4. ,A MUNKA-
VALLALOK KEPVISELETE AZ EUROPA RT.-BEN”

147. Meglepd ez az idézett alcim. De nemcsak van a statitum-
ban, hanem a maga 100-tdl 147-ig tarté paragrafusaval és a b&séges
bizottsagi indokld szovegekkel (85-118. old.) az egyik legnagyobb
terjedelmd cime a kédexnek.
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Messze vezetne itt errdl a problémdrdl dltaldnossdgban behatéan
értekezni. Fentebb mar volt is réla sz6."*” Ehelyiitt egy altalanos kri-
tikai megjegyzésre, ill. a kodifikdtorok apologetikus szempontjainak
rovid érintésére szoritkozom.

Az dltaldnos kritikai megjegyzés nem szorosan vett tarsasagi jogi
természetl. Arrdl van sz6, hogy a nagytéke monopolkapitalista rend-
szerében a szervezett munkdsosztaly erejét és a szocialista rendszerek
vonzdasat latva, az osztdlyharc szamos tapasztalatan okulva, az ural-
kodé kordk jol tudjak: az adott rendet fenntartani, a termelést és a
profitot maximdlni csak gy lehet, ha legaldbb annyira kielégitik a
munkasosztaly koveteléseit, hogy az altalanosabb tarsadalmi forrada-
lom feltételei, forradalomba lendiild munkasmozgalmi feszitéer6k ne
jojjenek létre. A bismarcki szocidlis térvényhozdstdl - most 100 éve - az
1968. évi francia eseményeket kdvetd tin. munkasrészvételi térvény-
hozésig sok allomds és hosszu ut vezetett. Mert hogy az osztalyharcban
tett engedményekrdél van szd, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy
az addig csak Nyugat-Németorszagban ismert Mitbestimmungsrechtet
1968 nyaran és Gsszel a forradalminak tling fejlemények és erdk fel-
oldésa és leszerelése gyanant a de Gaulle-i ,participation” koncepcid
megvaldsitasaként Franciaorszdgban is bevezették. Mig a t6kés dllam
és jog korabban harcolt minden ,ilyesmi” ellen, ma - nem kevés apolo-
getikus céllal - szinte hivalkodik vele: a ,,régi” kapitalizmus tdmadott
»6jjeliér-allam-idedjat” feladta, ma modern gazdasagpolitikai alkot-
manyt (Wirtschaftsverfassungot) megvaldsité aktiv gazdasagszervezd
funkcidt is visz, és ennek része sok minden mellett a participation is.
Eurdpaiasodott véltozatban ennek lecsapdéddsa az EGK filozéfidjaban
és jogi strukturdjaban is megtaldlhaté. A ,,mésik Sozialpartner” gazda-
sagi és szocidlis kielégitése, nyugtatdsa és alkalmazkoddsra birdsa az
EGK egyik f6 problémdja; ez kezdédik a munkaerd szabad mozgdsara
vonatkoz6 jogalkotdssal, folytatédik a munkaerd-gazdalkodds terén
tett 1épésekkel, lakdsprogrammal és masokkal,*® majd befejezédik a
vallalati részvételi jogosultsdgok 4ltalanositdsaval.

147 L. fent 126. pont. ) 3
148 A szociadlpolitikahoz betekintésre 1. Altaldnos beszdmold 1969 és Altaldnos
beszdmold 1970 ,,Sozialpolitik” c. részeként (111. és kk. old.).
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A kodifikdtorok apologetikus szempontjai a jogdszok realitdsérzéke
mellett - szabad taldn igy értékelni - azok tisztességérdl is szélnak.
A ,participation”-nak ez az ,altaldnositasa”,'* ill. az indoklasban valé
értékelése nem egészen bizonyosan felel meg a nyersebb t6kés érde-
keknek. A kozeljovd kérdése, hogy a statitum koncepcidja atmegy-e
avaldsagba. Hiszen a statitum még csak papir, és csak a mindennapi
vallalati gyakorlat szocioldgiai feltardsa adhatna valaszt arra, hogy
az életben - a vallalati szintl érdek- és osztalyharcban - mi is lesz
ebbdl a jogilag kifejezett kompromisszumbol.

Az indoklds ui. - ha apologetikus is - realisztikus benyomdst
kelt. F6bb elemei igy hangzanak: , A statitum az eurépai nagyval-
lalat szervezeti formdjat adja: ennek... a vallalat és alkalmazottai
kozotti szervezeti viszony taldn inkdbb része, mint a hagyomdanyos
tarsasagi szervezeti viszonyok; a munkds része annak a valami-
nek, amit vdllalatnak neveziink - amely csak valamennyi termeld
tényezd tervszerd egyiittmiikddésével és ezek vezetd szerveinek
egységével toltheti be rendeltetését; ebbdl a konkrét helyzetbdl az
egyes tagallamokban mar szamottevé kovetkeztetéseket vontak le,
ami érdekképviseleti lehet&ségek mellett bizonyos véllalatvezetési
dontési jogosultsagok biztositasdban jutott kifejezésre; az Eurdpa
Rt.-nek nemcsak szamot vetnie kell ezzel a fejlédéssel, hanem annak
er@sitését is kell szolgalnia.”°

14 8. Ami most mar a konkrétumokat illeti, a statiitum az alkalma-
zotti képviseletnek harom eszkozét hozza létre és szabdalyozza. Ezek
a kovetkezdk: a) lizemi tandcs, b) képviselet a feliigyeleti tandcsban,
¢) a kollektiv szerzédés.

Az iizemi tandcs (Europaischer Betriebsrat, Conseil Européen
d’Entreprise) az emlitett altalanositdsra valdé térekvés mellett
mindjart korlatokkal indul. Csak abban az Eurépa Rt.-ben alakit-
jak, amelynek tobb tagdllamban is van termelési részlege (100. §),

149 Elsé 1épésben ugyan még arrol volt szd, hogy a statitum szigortiian ragasz-
kodik ahhoz, hogy korlatozza a részvételi jogosultsdgokat azokra az orszagokra,
ahol ilyenek eddig is voltak, és arra a szintre, ahol eddig is funkciondlt, ennek
tulzott bonyolult elkiilonitése és megint csak nemzeti szempontok érvényesitése
koz0sségi egység helyett azonban arra vezetett, hogy a statitum egységes rend-
szert altalanosit. L. Sanders-tervezet, V. titre, SANDERs, 35-38. old.

150 Furdpa Rt., bizottsagi indoklds az V. cimhez, 85. old.
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hogy az egy dllamu Eurdpa Rt.-k tekintetében a bels6 jog megfeleld
stisztelethez” jusson,™ az lizemi tandcsok e jog szerint miikddjenek,
amennyiben e jogban ilyen intézmény van.

Az lizemi tandcsokat haroméves idStartamra az egyes lizemek
dolgozdi vdlasztjak az alkalmazotti képviseleti testiiletek valaszta-
sara vonatkoz6 nemzeti térvények szerint (102-107. §);'52 létszdma az
lizemegységek szdmdhoz és nagysdgahoz igazodik (105. §); a tandcs
maga valasztja meg elnokét és hatdrozza meg ligyrendjét; a valasztott
tagok munkaviszonya megvdlasztasuk ideje alatt csak kivételes és
meghatdrozott esetekben sziintethetd meg (111-112. §).

A tandcs mtikodési koltségeit — az esetleg fiiggetlenitett tagok
illetményét is - az Eurépa Rt. viseli (113-115. §); {iléseire a szakszerve-
zet képviseldi is meghivhatok, és az igazgatdtandcs tartozik az tizemi
tandcsnak minden kért informdaciét megadni, ha ennek kényszerit
tarsasagi érdekek nem mondanak ellen; az iizemi tanacsok mun-
kéjukrol tdjékoztatjdk az alkalmazottakat, de olyan termelési vagy
lizemi titkokat, amelyek kiilonleges jogvédelem alatt allnak, nem
adhatnak ki (116-118. §).

A feladatok és jogkorok listdja nem is rovid (119-127. §). Az alta-
lanos jogosultsagok: altalanos érdekképviselet, kollektiv szerzd-
dés betartdsa feletti feliigyelet, az igazgatdtandcs altal készitendd
negyedéves beszdmoldk és tervek meghallgatdsa és megvitatdsa,
allasfoglalds minden 4ltala fontosnak latott kérdésben. Dontési
jogkorok (fontosabb ligyek, amelyekben az igazgatdtandacs csak az
lizemi tandcs hozzdjarulasaval hatarozhat): az alkalmazas, szakmai
tovabbképzés és elbocsatas elvei, bérezési elvek kialakitdsa, tovabb-
képzés megvaldsitdsa, munkavédelmi intézkedések, szocidlis 1éte-
sitmények létesitése és igazgatdsa. Pseudo-dontési jogkornél nem
tobb az lizemi tandcsnak az a jogkore, hogy egyes ligyekben meg kell
hallgatni a véleményét, amelytél eltérd dontést az igazgatdtanacs
csak kiilon indoklédssal hozhat; ilyenek: az akkord és darabbértéte-
lek szabdlyozasa, az lizem sziineteltetése vagy athelyezése, a vallalati

151 Uo., bizottsagi indokldés, 87. old.
152 A 102. § ezeket a nemzeti toérvényeket, ill. képviseleti formdkat mind a 6
tagallamra nézve taxative felsorolja.
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tevékenység lényeges csokkentése vagy kiterjesztése, 1ényeges szer-
vezeti valtozasok.

Az {izemi tandcs és az igazgatdtandcs kozotti vitak eldontését
az e célra paritdsos alapon alakult egyeztetd bizottsdgok meg nem
fellebbezhetd hatarozatai szolgaljak (128-129. §).

Ha hosszu is, és még lehetne is szaporitani ezt a feladat- és jog-
korlistét, pl. azzal, hogy az {izemi tandcsi rendszer a konszernekre
is vonatkozik (130-136. §), annyit eddig is latni beléle, hogy a dont6
termelési és gazdasagiranyitasi kérdésekben valésagos dontési joga
az lizemi tandcsnak nincs, ami kapitalista viszonyok mellett persze
fabdl vaskarika is volna.

A valdsagos dontésekben vald egyiittdontési jogot a feliigyeld-
tandcsban vald képviselet jelentené, ha azt is nem gyongitené olyan
erésen az a koriilmény, hogy itt meg tobbségre nem tud sose jutni a
dolgozéi kollektiva, mert minden 2 részvényesi kiildott mellett csak
1-1 alkalmazotti képviselet lehetséges (137. §). Igaz, erre is all az, hogy
a statutum nem is akart valamiféle szocialista lizemi charta lenni.

A feliigyelStandcs alkalmazotti tagjait az tizemi képviseleti szer-
vek valasztjadk, de ezek utasitdsaihoz nincsenek kotve; mind jogko-
riik, mind mtikddésiik id6tartama azonos a feliigyel6tanacs egyéb
tagjainak hasonlé jogosultsagaival; munkaviszonyuk védettsége
tekintetében az lizemi tandcs tagjaival vannak azonos helyzetben
(138-145. §).

A kollektiv szerzddés tn. Eurdpa-jogi institucionalizaldsa a
harmadik részvételi intézménye a statutumnak. A lényege szerint
azonban nem sokkal tobb, mint a kollektiv szerz6dés megkéotésére
iranyuld lehet8ség puszta deklaraldsa (146. §); kivéve azokat a kér-
déseket, amelyekben a véllalati dontéshez az {izemi tandcs hozzdja-
ruldsa sziikséges; ezekben ui. a kollektiv szerzédés kotéséhez vald
ragaszkodas alanyi joga is az érdekképviseleti szerveknek (127. §).
A szerzédés megkotésénél a dolgozdi kollektivat altaldban a szak-
szervezetek képviselik (146. §); a szerz6dés kozvetleniil csak azokra
az alkalmazottakra kotelezd, akik tagjai a szerzédést alair6 valamely
szakszervezetnek, de az egyes konkrét munkaszerzédések kimond-
hatjak, hogy a kollektiv szerzédés rdjuk is alkalmazandé (147. §).
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AZ EUROPAI KERESKEDELMI REGISZTER

ELGONDOLASOK ES VALOSAG

149. Kiilén nagy probléma, amit - mint az alapitdsnal mondot-
takbdl is lathaté - az Eurépa Rt.-re vonatkozé kédexszel parhuzamo-
san az EGK megoldani térekszik: az ilyen vdllalatok regisztrdldsdnak
egyszeriisitése és egységesitése. A megfeleld szintli nyilvdnossag egyik
feltétele a maganszemélyek és jogi személyek részérdl torténd beru-
hé4zdsok, hitelek és egyéb pénziigyi tranzakcidk biztonsagdnak. Ha
feltételezziik, hogy a t6kemozgas az egész K6z0s Piac teriiletére kiter-
jed, akkor feltételezni kell tudni azt is, hogy mondjuk egy briisszeli
cég regisztracios adatait egy téle tobb ezer km-re levé ndpolyi vagy
marseille-i cég is pontosan és problémamentesen megismerhesse.
Ez egyrészrol feltételezi az azonos regisztraciés minimumstandar-
dok kialakitdsat, azoknak a megfelel6 nyelveken valé hozzaférhetd-
ségét és - ez a leglényegesebb - erre alkalmas szervezeti megoldas
létrehozasat. Rotondi egy nemrég megjelent tanulmanyaban a K6z6s
Piac érdekeire utalva hangstilyozza mar korabban kifejtett alldspont-
jat, miszerint a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok vallalati szintd
fejlesztéséhez halaszthatatlanul sziikség van a nemzetkozi nyilvan-
tartasra is.””®> A targykorben eddig kibontakozott irodalomban és

153 L. RoTonpl, 641. és kk. old. [A konyvben jelzett elgondoldsok - mutatis mutan-
dis - végiil testet 6ltéttek. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1132 irdny-
elve (2017. junius 14.) a tdrsasdgi jog egyes vonatkozdsairdl biztositja a kézponti
nyilvdntartdsok, a kereskedelmi nyilvdntartdsok és cégjegyzékek 6sszekapcsold-
sdt. A szabdlyozdst kiegésziti a Bizottsdg (EU) 2021/1042. végrehajtdsi rendelete
(2021. junius 18.) a nyilvdntartdsok 0sszekapcsoldsdra szolgdlo rendszerre vonat-
kozd miiszaki leirdsok és eljdrdsok tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozd
szabdlyok megdllapitdsdrol - a szerk.]
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allasfoglaldsokban®™* mar lathaté egy olyan nemzetkdzi egyezmény

vagy tandcsi hatdrozat korképe, amely legalabbis a K6z6s Piac terti-
letén a kérdés valamiféle egységes rendezését igéri.

150. Milyen konkrétumokat igérnek az eddigi szakirodalmi felte-
vések? Bizonyosnak vehetd, hogy egy esetleges nemzetkdzi struktira
nem fogja érinteni a belsé regisztraciés férumok rendszerét. Az iro-
dalom mdr most a két rendszer ,békés koegzisztencidjarol” beszél.

A létrehozandd szervezeti intézmények - akdr autondém szerv
lesz, akar valamiféle kozbiils§ elem a hasznaldk (marmint a vallala-
tok) és a mar létezd informacids kozpontok kozott - gyors informa-
cidképességilinek kell lennie, és bizonyosan olcsébb is lesz a jelenlegi
rendszer nyujtotta lehet&ségeknél.

A legjobb megolddsnak az kivankoznék - veti fel az irodalom -,
hogy létrehoznanak egy eurdpai kozpontot, amely tobb nyelven
regisztralna a tagallamok teriiletén mikodo vallalatok, kereskedelmi
tarsasdgok regisztraciés adatait. Ezek az adatok a nemzeti nyilvén-
tartasi kozpontok standardizalt nyilvantartdsi adatainak egyszerd,
de tobbnyelvi duplikatja lenne.

A nyilvantartési kézpont {rdsos kérelemre a nyilvantartdsi koz-
pontndl rendelkezésre 4116 barmilyen informdciét megadna. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a nyilvantartasnak nyiltnak, tin. nyilvankényvnek
kell lennie.

A kozpont miikodtetésének koltségeit elvileg és gyakorlatilag
is a haszndldk viselhetik a szolgdltatasok megfeleld ellenértékének
megdllapitdsa és hasznaldk részérdl tortént befizetések dtjan.

Azt akérdést viszonylag egyszerlibbnek lattdk, hogy ezt az tj koz-
pontot milyen jogositvanyokkal kellene felruhazni, azaz hogy birédi
jellegli vagy igazgatasi jellegli ellenérzést gyakoroljon-e a tarsasagok
nyilvdnossdga, nyilvanos ellendrzés kérében. Ezt a jogkért ugyanis
egyes vélemények szerint meg lehetne hagyni a nemzeti regisztracios
férumoknak, és mint az el6bb sz6 volt réla, az eurdpai nyilvantartdsi
kozpont mér csak jogilag tisztazott és ellenérzott adatokat tarolna és
kozvetitene, amihez nincs sziikség hatdsagi jogkorre.

154 1.. a Forrdsjegyzékben: RauLt, ROTONDI, SANDERS.
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Egy ilyen kézpont fels6 ellendrzését egyesek szerint a K6z&sség
Birésaganak, a Birésdg egyik tagjanak feladatdva lehetne tenni.

Felmeriilt végiil, hogy az eurdpai jogi kdzpontndl tortént bejegy-
z€s 4ltaldban feltétele legyen-e a tarsasagi szerz6dés érvényességé-
nek, a kereskedelmi mindéségnek. Tudvalevd, hogy ilyen ttra a kozeli
években a Ko6z6s Piac ebben a kérdésben aligha fog 1épni. Ehhez
ugyanis mindenekeldtt sziikség volna a vonatkozé kérdések jogilag
egységes rendezésére, de nem csak erre. Sziikség volna arra is, hogy a
Ko6z06s Piac egész teriiletén tényleges cégbirdsagokat - vagy azoknak
megfelelS igazgatdsi intézményeket - hozzanak 1étre mindazoknak a
kozjogi ellendrzé tevékenységeknek végzésére, amelyekre a hasonld
intézmények ez id6 szerint a belsé jogrendben jogosultak. Mindebbdl
pedig az kovetkezett volna, hogy az els6 1épés a nemzeti regisztracids
koézpontok adatainak kumulalt taroldsa és szervezettebb kozvetitése
lett volna, mig az Un. force probante (a nyilvantartds jogi bizonyitd
ereje) a nemzeti nyilvdntartd intézmények kezében marad.

151. Nos épp ez az a nem feltételezett ut, amire az EGK mégis
lépett, legaldbbis az Eurdpa Rt. tekintetében: ha mar Eurdpa Rt.,
akkor legyen Eurépai Kereskedelmi Regiszter, és ha mar Eurépai
Kereskedelmi Regiszter, akkor mdr az ilyen intézményeknél szo-
késos jogosultsagokkal, feltételekkel. Ezt mondja ki az Eurépa Rt.
statutumdnak 8. §-a, hogy ti. létre kell hozni az Eurépai Kereske-
delmi Regisztert, de ezt kozolte a Bizottsag is: mar dolgozik is az
Eurdpai Kereskedelmi Regisztert 1étrehozd és mtikddését szabalyozd
tanacs-rendelet tervezetén,'™ amit mdar csak azért sem halaszthat
sokd, mert az Eurépa Rt. statitumdnak hatdlyosuldsdval ex lege is
sziikség lesz ra.

Az Eurdpai Kereskedelmi Regiszter tényleges funkciéjabdl az
Eurdpa Rt. statituma alapjan mdr sok minden lathaté. Ennek egyes
f6bb elemei: az Eurdpai Kereskedelmi Regisztert az EGK Bir6-
saga mellett kell 1étrehozni (8. §); a legfontosabb tdrsasagi aktusok

155 A forras: az EGK ,Belpiac és Jogharmonizdlas Féigazgatésag”-ndl szerzett
(I. ScuwaRrTz igazgatdtdl 1973 juniusdban kapott) személyes informadcid.
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érvényességéhez a regiszterbe vald bejegyzés sziikséges,'*® a bejegy-
zések altaldban az EGK Birésdganak dontései alapjdn torténnek; a
bejegyzéseknek un. force probante-ja van; a tagallamokban 1étre kell
hozni az Eurépai Kereskedelmi Regiszter mellékdllomasait is (Zweig-
stelle), amelyekben a tagallam teriiletén miik6dé Eurépa Rt.-ket
szintén nyilvantartjak; az Eurépa Rt.-vé alakuld részvénytarsasagok
alakulas eldtti olyan anyagait, amelyeket az illetékes helyi birésagok
vagy regiszterek Oriztek, tovabbi megdrzés végett ezekben a mellék-
allomasokban kell elhelyezni; a regiszter nyilvanos.

*

Itt tart az integraciés méretekre enimdlt vallalati mozgas kozos
piaci jogi strukturdja. Sandersnek, az elsé Eurépa Rt.-tervezet szer-
zGje helyzetfelmérésének egy-egy mondatdval zarndm: Ami tortént
- a remarkable job; ami még hdatravan, a Piccadilly messzeségére
emlékeztet (taldn az Anglia csatlakozdsabdl folyé nehézségekre is
utal?), egyre megy - it’s a long way to go.”>’

15¢ Alapitas, alapszabaly, székhely, alaptéke, alapitd tarsasagok, a szervek tag-
jainak neve, mindezek mddositdsa, mérlegbeszamold, nyereségfelosztds, cséd,
egyesiilés, megszilinés, konszernizalédds stb.

157 SANDERS, 43. old. - Az angol csatlakozassal kapcsolatos nehézségekre vald
utaldst nem egészen a véletlen, ill. az idézett mondat hangulata-asszocidcidja
sziilte. A belsé tdrsasdgi jogok harmonizaldsat szolgdlé 1épések és az Eurdpa Rt.
hatdlyosulasat, miutan ezek a francia-német jog szerint mintdzott kodifikacids
konstrukcidk, eddig is a sokkal liberalisabb holland tarsasagi jog rezisztencidja
lassitotta; valdszinlinek latszik, hogy ez a koriilmény is huzta a dolgok befe-
jezését Anglia csatlakozasdig: most az ugyancsak liberdlis angol tdrsasagi jog
»erésitésével” a széban forgd kozosségi kodifikacid tartalmilag is némileg médo-
sult szintézisre vezethet, ami viszont a kodifikdciés munkadlatok tovabbi elhu-
zédasaval (mdédositasaval, kiegészitésével, 1jboli vitatdsdval stb.) jar (a holland
jog szemléletéhez 1. RoDIERE, 16. és kK. old.; a fejlemények varhaté alakuldsahoz
alapul k6z06s piaci személyes konzultdcidim is szolgdlnak).
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21. 8

AMITOL A PROBLEMA VAN ES
A MEGOLDASI KISERLETEK FORRASAI

AMITOL A PROBLEMA VAN

152. A szamok és az EGK gazdasagpolitikajardl szo6l6 fenti fejeze-
tek utdn'arra a kérdésre, hogy mit6l is probléma a k6z6sségi jog sza-
mara a beruhdzasok és a té6ke mozgasa, konnyt vélaszolni. A szamok
mutatjak, hogy a nemzetkozi t6kemozgas (export és import) nagy
volumend, és nagy volumentiek a kiilf6ldi beruhdzasok is. Nemcsak
nagy volumentek, hanem névekvd tendenciat is mutatnak, mind az
EGK-ba, mind pedig az onnan harmadik piacokra iranyulé mozgast
illetéen. A termelési és technoldgiai integrdlédas mai foka enélkiil
el sem képzelhetd. A nyugat-eurépai pragmatista gazdasagpolitika
ezért az integracid érdekében pedig kiilondsen mindent megtesz a
beruhédzdsok és tékemozgas ,eurdépai” vagy azt meg is haladé kiszé-
lesitésére. A t6kében benn van az immanens hajlam az expanzidra,
ha még rendszeresen batoritjak is, persze, hogy mozog. A véllalatok-
ban és mas beruhdzdsokban is egyre tobb kedv gyiilemlik kiilféldi
beruhézésra.

A t8kekoncentracio és a t6kés expanzid egyik f6 megnyilatko-
zasa a kiilfoldi beruhazas, beruhazashoz pénz kell, ezért tartozik a
két probléma szorosan egyiivé. A beruhdzdsnak sokféle utja-mddja
és formaja lehet. E munka szempontjabdl kiilénosen két forma jelen-
t6s. Az egyik: t6kés maganvallalatok kiilf6ldon véllalatot alapitanak
vagy bdvitenek, amihez nagy anyagi eréket csoportositanak at, és

1 L. II-III. fejezet, kiilondsen a II. fejezet 18-19. pontja a kiilfoldi beruhazédsok-
rol és tékekivitelrdl, ill. a II1. fejezet 64-65., 73. pontjai a k6z6s piaci, ill. nemzet-
kozi méretl gazdasdgi mozgdasrol.
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aminek dtjan nagy profitot transzferdlnak. A masik: t6kés magan-
vallalkozdk betarsulnak mar 1étezé kiilfoldi cégekbe (részvényva-
sarlas, fuzié vagy mas uton), és ezzel a kiilfoldi vallalat altal termelt
értékek egy részét sajatitjak el és transzferdljdk. A t6kemozgasoknak
azonban még sokféle mds célja és formdja is van az alkalmazotti
keresetek hazautaldsatdl kezdve a hitelek nyitasdig és torlesztésén at
a kiilénféle banktranzakciok tarka sokasagaig.

Vallalatok beruhaznak, vallalatok tékét mozgatnak - bar nem-
csak 6k, de azért dontben 6k -, ez mds széval azt is jelenti, hogy a
vallalatok eurépai és nemzetkozi méretli mozgésa enélkiil nincs. Epp
ebben 4ll a mozgasuk. Ezért mindaz, amirdl az el6z6 fejezet szdl, csak
akkor nyer értelmet, ha a beruhdzdsok és a tékepiac Eurdpa-jogi mecha-
nizmusdt is ldtjuk. Enhez mdr csak kiegészitd — a Bevezetésben beha-
tébban kifejtett* - szempont, hogy jelen munka a vallalatot tagabb
értelemben fogja fel: a tényleges gazdasagi er6vé valg, ill. szervez8d6
gazdasagi kapacitds egészét akarja latészogébe vonni.

153. Ami pedig a jogi, kiilonosen a kdzdsségi jogi problémadkat
illeti, azokat a gyakorlat a kovetkezékben teszi fel.

a) A t8kének és a t6kés magantulajdonon alapuld jogi rendnek
immanens igénye, hogy a kiilf6ldon beruhazott értékek, a kiilfoldi
beruhdzé tulajdona megfelel jogi védelemben részesiiljon, és egye-
bek kozott ne legyen kitéve diszkrimindcids eljardsoknak, minde-
nekelStt kartalanitds és megfeleld eljaras nélkiili kisajatitdsnak. Ez a
probléma a tékés vildgban altalanosan jelentkezik, ezért bar a K6zos
Piac orszdgai szamdra is fontos kérdés, aldbb ezt a kérdést - tényleges
jelentkezésének megfelelden - a nyugati orszagok jogaban altaldban
is vizsgalni kell.

b) Mezteleniil konkrét kérdés: miket tett az EGK az in. mikodés
téke szabad tékepiaci mozgdsat illetéen ahhoz, hogy eurépai méretd
t6kepiac alakuljon ki, és a nyugat-eurdpai t6zsdék a tékepiac tekinte-
tében az orszdgokat egységes belfolddé alakitsdk, mit tett dltaldban
a pénz- és hitelmiveletek lehet&ségének nyugat-eurdpai méretiivé
tagitasdhoz?

2 L.I. fejezet 9. pont.
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FORRASOK

154. A jogforrasok szemléjét a kiilfoldi beruhdzdsok jogi védelmén
kezdve elsének éppen nem jogforrdsra, hanem egy érdekes irodalmi
forrasra, Schwarzenberger , A kiilfoldi beruhdzdsok és a nemzetkdzi
jog” c. munkajdra utalok.? Tenni kell ezt azért, mert nemcsak részle-
tes feldolgozdasat adja a targykorben kelt nemzetkozi jogi okményok-
nak, amelyek jérészt egyezmények és egyezménytervezetek, hanem
feldolgozza a birdi gyakorlatot is, és ennek folytan technikai érte-
lemben is jelentds forrdsgytjteménynek tekinthets, amely targyalja
az EGK ilyen tadrgyu okmadnyait is.

Az e targyban kelt normativ, ill. normativ jellegli nemzetkozi
okmanyok: az ILA (International Law Association) 1960. évi* és 1962.
évi hatdrozatai az allamositdsrdl és a kiilfoldi tulajdon védelmérél,®
a nyugat-eurépai bankszakemberek kezdeményezésében sziiletett
1959. évi Abs-Schawcross konvencié a kiilféldi beruhdzasokrol,®
a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank altal kidolgozott 1965.
évi konvencié az allamok és kiilfoldi személyek kozotti kisajatitdsi
jogvitakrol,” végiil pedig az OECD 1967. évi egyezménytervezete a
kiilfoldi tulajdon védelmérsl.8

Az Furdpai Gazdasagi Kozosség kozosségi szinten kifejezetten
olyan okmdnyt, amely a tagdllamok természetes és jogi személyeinek

3 L. a Forrdsjegyzékben: SCHWARZENBERGER. [MADL Ferenc utdbb ujra visszatért
a kiilfoldi beruhdzdsok védelmének kérdésére, immdron a hazai rendszervdltozds
kezdetén. Ldsd KirALy, Miklds - MApi, Ferenc: A kiilfoldi beruhdzdsok védelmének
jogi eszkézei. ELTE, Budapest, 1989. Tovdbbd KirALy, Miklds - MApL, Ferenc: Pos-
sibilities and Limits of Foreign Capital Investment as Provided by the Hungarian
Code of Investments. Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae, 32, 1990,
No. 3-4, Akadémiai Kiadd, Budapest. Az tjabb irodalomhoz ldsd Dorzer, Rudolf and
ScHREUER, Christoph: Principles of International Investment Law. Second ed., Oxford
University Press, 2012, Nagy Csongor Istvdn: “There is nothing in a caterpillar that
tells you it is going to be a butterfly”: the doctrinal foundations of international
investment protection law. Georgetown Journal of International Law 51: 4, 897-917.
(2020), Lupwias, Markus, REmien, Oliver (szerk.): Investitionsschutz, Schiedsgerichts-
barkeit und Rechtsstaat in der EU. Nomos Ius Europaeum, 2018. - a szerk.]

* Allamositds - kiilfoldi tulajdon, ILA-hatdrozat 1.

5 Allamositds - kiilfoldi tulajdon, ILA-hatdrozat 2.

¢ Egyezmény 1 a kiilfoldi beruhdzdsokrdl.

7 Egyezmény 2 a kiilfoldi beruhdzdsokrol.

8 Egyezmény 3 a kiilfoldi beruhdzdsokrol.
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beruhdzasait a mdsik tagdllam kisajatitdsdval szemben védi, nem
alkotott. Az egész vallalati jogi (tarsasagi jogi) jogalkotds, aminek
szemléje alabb olvashaté lesz, azonban annak jegyében all, hogy a
beruhdzasok szabadsdgat minden diszkriminativ eljarastdl védeni
kell. A Rémai Szerzddés érintett szakaszai mint f6 forrasok - ami-
lyen a vallalatok letelepedésére vonatkozé 52-58., a t6kemozgasrél
(beruhazasokrdl) szolé 67-73., a 132., valamint a vallalatok diszkri-
mindciémentes miikddési lehetségeinek feltételeirdl szél6 220. sza-
kasz -, mindezek mintegy a contrario mast sem mondanak, mint a
beruhazasok védelmét pozitiv értelemben; ezen mit sem valtoztat a
222. szakasz rendelkezése, miszerint a tulajdon kérdése (tehat a kisa-
jatitas is) a tagallamok beliigye.

A beruhdzdsok, ill. a tékepiac teriiletén az EGK a Rémai Szerzé-
dés alapvetS rendelkezései (63., 67-73., 106. szakaszai) alapjan mar
szamottevGen tovabblépett, és az intézkedéseket a kdvetkezd nor-
mativak jelzik: egy 1960. évi majus 15-én°® és egy 1962. december
18-an’® kelt iranyelv a kozvetlen beruhazasokrdl, a t6kemozgasrol
és értékpapir-kereskedelemrdél; a t6kemozgas liberalizdlasat is célzd
1961. évi altalanos program a szolgdltatasok szabad forgalmardl;" a
nyugat-eurdpai tékepiac helyzetét és fejlesztését atfogdan elemzd
1966. évi bizottsagi okmany,'? a Bizottsag 1969. évi memoranduma a
tékepiacrdl;"® a nemzeti t6kepiacok Gsszekapcsolasat célzé 1969. évi
adojogi intézkedéseket tervezd memorandumot! kovette az egysé-
ges t6kepiac megteremtésének addjogi szabdlyaira vonatkozé 1969.
évi julius 17-én kelt irdnyelv;" a tékepiacot is érinté 1970. évi Wer-
ner-jelentés,' ill. az annak alapjan késziilt tanacsi hatdrozat."”

® Autsblatt, 1960. S. 921.

10 Autsblatt, 1963. S. 62.

1 Altaldnos EGK-program a szolgdltatdsokrdl.

12 Eurdpai tékepiac.

13 Memorandum a tékepiacrdl (EGK). [A tékepiac aktudlis helyzetérdl ldsd a
Kiegészitd forrdsjegyzékben: KirALy Miklos (szerk.): Az Eurdpai Unid Gazdasdgi
Joga I. 301-327 old. - a szerk.]

* A Bizottsdg a Tandcsnak atadta 1969. mércius 5-én, 1. Bulletin 5/1969. der
Europaischen Gemeinschaften, Kapitel.

15 Irdnyelv a tékeforgalom adoztatdsdrol (EGK).

16 Werner-jelentés.

17 Hatdrozat a pénziigyi uniordl (EGK).
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A KULFOLDI BERUHAZASOK JOGI VEDELME

ELLENTMONDASOK A VEDELMI KiSERLETEK
HATTEREBEN

155. A kiilf6ldi beruhazasok jogi védelmének jogi mechanizmu-
san tul a fent emlitett objektiv igényeken, jérészt a kovetkezd kons-
telldcid jegyében alakult: a tékés beruhdzd kiilfoldon is garantdlt
biztonsagban kivanja beruhdzdsat tudni, ezért jogi biztositékokra
torekszik; a t6keexportban aldrendelt, dltaldban fogadd szerepet
jatszé allamok viszont nem szivesen kotik meg gazdasagpoliti-
kéjukat, szuverenitasukat olyan jogi kotelezettségekkel, amelyek
tdlnyulnak egyes konkrét anyagi el6nyokhoz (egyedi beruhdza-
sokhoz) fiz6d6 érdekeken; mds gazdasagi és politikai tartalommal
jelentkezik ugyanez a kérdés a fejlett orszagok kozotti viszonyban,
igy a Kozos Piac orszdgaiban is; a kiilféldi beruhdzdsok védelme
itt kézenfekvd természetesség, a nemzetkozi kooperdcié altaldban
helyeselt eleme: a védelem nem is annyira negativ formaban (kisa-
jatitas vagy nacionalizalds esetén megfeleld eljards és kartalanitds
biztositasaban) jelentkezik, hanem abban, hogy - éppen az integra-
cié egyik eszkozeként - a kiilf6ldi beruhdzasok pozitiv és szervezd
szabdlyrendszerét épitik ki; mas-mds objektiv helyzetek, mds-mas
érdekeltségek, ime a jogi szabdlyozasi kisérletek részbeni sikertelen-
ségének, ill. a megalkotott védelmi formak kompromisszumos vagy
eltérd alakuldsanak héttere.

156. Ami most mdr a beruhdzdsok anyagi jogi védelmi eszkdzeit
illeti, azok eddig a fenti forrasokban a kdvetkezd f6bb sikokon jelent-
keztek. a) Az egyik sik az International Law Associationnek déntéen
a fejlett t6kés orszagok részérdl kezdeményezett és erdltetett hatdro-
zatal, ill. egyezménytervezetei. b) A jogi védelmi eszk6zok egy masik
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sikja a kiilonb6zé pénziigyi korok és bankok dltal kezdeményezett
nemzetkozi egyezmények. ¢) A harmadik sikot a kétoldald egyezmé-
nyek jelenthetik. d) Itt jelennek meg - mintegy negyedik sikként -
az Un. ,eurépai” kezdeményezések, ill. konkrétabban a K6z6s Piac
idetartozé jogi rendelkezései. e) Végiil 6todik sikként egy egészen
sajatos jogi formardl kell majd még szdlni; a kiilf6ldi beruhdzasok
kockdzatainak biztositds intézménye ttjan val6 védelmérol.

ILA-KISERLETEK FELSIKEREKKEL

157. A dolog az International Law Associationben 6ltott eldszor
nemzetkozileg formalizdlt - egyezménytervezetbe fogalmazott - testet.
A Kkapitalista orszagok egyikében-masikaban az irodalom és a gya-
korlat, féleg természetesen a t6kés vallalkozdék és azok szervezetei
mar kordbban keresték, hogyan lehetne a kiilf6ldi beruhdzéasokat az
adott kiilf6ldi allamok esetleges akcidival szemben védeni. Ezek a
torekvések aztan 1960-ra arra vezettek, hogy a hamburgi ILA-kon-
ferencidn a nyugati kiildoéttek tébbsége mellett sikeriilt elfogadtatni
egy hatarozatot, amely kimondta: ,,A korszert nemzetkozi kereske-
delem és napjaink feltételei sziikségessé teszik, hogy azokat a vita-
kat, amelyek kiilf6ldi magénfelek és a beruhazasokat fogad6 dllamok
kozott a kiilfoldi maganfelek beruhdzasai és tulajdona tekintetében
keletkeznek, az eddigieknél jobb jogi feltételek keretében oldjak meg;
ezért az ILA a konferencidn bemutatott egyezménytervezeteket jo
gondolatnak tartja.”®

A két egyezménytervezet a valasztas lehet&ségének kinaldsaval
akarta a tulajdonképpen szandékolt minimumot - az els§ egyez-
mény 4ltaldnos tdmogatasat - elérni. A mdsodik egyezmény, hogy a
végén kezdjem, a maga 24 §-4val a kiilféldi beruhazasokkal kapcso-
latos vitdk férumaként egy nemzetkdzi birdsdgot (Permanent Foreign
Investment Court) kivant volna intézményesiteni, meghatdrozott
jogkorokkel, eljarassal, 6ndlld itélkezési hatalommal és igy tovabb.
A legnaivabb és a legrafindltabb egyezményszerkesztd is alighanem

8 Allamositds - kiilfoldi tulajdon, ILA-hatdrozat 1, XV. old.
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egyardnt tudta, hogy ilyen tervet 1960-ban sem lehetett senkinek
eladni. Kotelezd birdi utat'®? dllamok szamara, méghozza nemzet-
kozi birdi férumot, és méghozza gy, hogy annak alanyai az allamok
mellett maganfelek is legyenek és ezzel mintegy az dllamokkal egy
szintrél és egy poziciéban targyaljanak, az allamositasok szinte
sziikségszertien jelentkezd dllami gestidit igy elére és 6nként proskri-
bélni, mindenki tudhatta, hogy ehhez sem a fejlédé orszagok, sem a
szocialista orszagok egyetértését nem lehet megszerezni.

Erre az ,eshetdségre” késziilt ugyanennek az idednak egy ,,szebb”
valtozata, az Un. elsé tervezet, amely a kiilf6ldi beruhazasokkal kap-
csolatos vitdkhoz nemzetkdzi vdlasztott birdsdgot tervezett (Draft Sta-
tute of the Arbitral Tribunal for Foreign Investment). A 37 szakaszbdl
allé egyezménytervezet részletes rendelkezéseket tartalmaz az elja-
rasrol, a birénevezésrdl, a targyaldsvezetésrdl, a bizonyitas médjardl,
a titkossagrol és igy tovabb. Az 1-2. szakaszok tartalmazzdk a prob-
léma lényegét. Azt ti., hogy az allamokat és maganfeleket partnerré,
ill. az 4llamositast jogilag kérdésessé kivanjak tenni. ,Minden olyan
vita, amely allamok és maganfelek kozott a kiilfoldi beruhdzaso-
kat és tulajdont érint6 barmilyen unreasonable vagy discriminatory
allami intézkedésbdl folyik” - szdl a tervezet -, a felek az egyezmény
szerinti valasztott birésag vagy a Hagai Nemzetkozi Birdsag utjan
rendeznek! Mindkét férum valasztasa fakultativ.”” E rendelkezést
tovabb enyhitendd, a tervezet még azt is kimondja, hogy barmelyik
nemzetkozi férumhoz valé folyamodds elétt elébb ki kell meriteni
a bels6 orvoslasi lehetdségeket (local remedies).*® Ha a felek a vita
megoldasanak ezt a férumrendszerét elfogadndk, a tovdbbiakban
az egyezménytervezet mar nagyon finoman tisztelné a nemzetkozi
jogot és a pacta sunt servenda elvét. Kimondja ui., hogy a valasztott
birésag az alkalmazandé jogot illetéen mindenben a felek szerzédé-
séhez, megallapoddsahoz van kotve, feltéve, hogy ezek nem sértik

18/a A jelzett birésag eljarasa ugyan az érintett felek erre irdnyulé kompromisz-
szumadt feltételezi, de ennek hidnyédban a tervezet a Hagai Nemzetkozi Birésag
egyoldald ,igénybevételét” is lehetSvé teszi.

1 Uo., 1. egyezménytervezet. 1-2. §.
2 Uo., 4.8 b.
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a nemzetkozi jogot.*! Ha a felek kozott az adott valasztott birdsag
a targyilag idevonhaté nemzetkozi konvenciodk, szokdsok, a miivelt
nemzetek altal elfogadott dltalanos jogelvek, a biréi gyakorlat, vala-
mint a tudomanyos tanitasok szerint jar el.??

158. Ahdny szd, szinte ugyanannyi vitakérdés. Az erds vita
jegyében fogant maga a fent emlitett hatarozat is. Azért is zarult
Ugy a hatdrozat, hogy az egyezménytervezetet a vita alapjan tovabbi
»consideratio targyava kell tenni”.?

Az egyezménytervezet és a hatdrozatot tdmogatd nézetek részben
nem is kisérelték meg a tulajdonképpeni célok leplezését. Ez nyilat-
kozik meg pl. abban az indoklasban, miszerint azért kell a kiilféldi
beruhazoék szamadra is lehet6vé tenni a nemzetkozi férumhoz valé
folyamodast, hogy ,ezaltal az ilyen jogvitakat, amennyire csak lehet,
depolitizaljak”.?*

Lauterpacht angol nemzetkdzi jogasz viszont azzal érvel, hogy
eddig is volt mar magdnfél és dllam kozott jogvita, méghozzd harma-
dik orszag féruma elétt,? de helyeselte a szovjet Halfina felvetését,?¢
miszerint a létez6 nemzetkozi birdi forum (a Hagai Nemzetkozi Bird-
sag) is alkalmas ilyen vitdk eldontésére. Schwarzenberger is utal arra,
hogy az Angol-Irani Olajtarsasag és Iran kozotti emlékezetes nagy
vitdban is volt mdd az alapul fekvd egyezmény szerint a Hagai Nem-
zetkozi Birdsdg hatdskorét felvetni.?” Az egyezmény elGterjesztdje,
az osztrak Seidl-Hohenfeldern - hasonlé gondolatmenetben - azzal
érvelt, hogy a strasbourgi Emberi Jogok Védelmének Bizottsagahoz
is fordulhatnak polgarok, és ily médon ezdltal is adva van egy ismert

21 Uo., 11. §, 1. bek.

22 Uo., I1 §, 2. bek.

23 Uo., XV. old.

2# In order to de-politicize stich disputes as far as possible” (Uo., vita, 176.
old.).

25 Az angol-portugdl Cotesworth-Powell-ligyre utal, amelyben - sok hasonlé
iigy mellett - éppen Hamburg Varos Tandcsa dontott egy kiilfoldi dllam és
maganfél vitdjaban, amely e két félnek német teriileten kifejtett gazdasagi tevé-
kenységébdl fakadt problémdra vonatkozott.

26 Uo., vita, 187., 200. old.

27 SCHWARZENBERGER, 66. és kk. old.
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nemzetkozi jogi mechanizmus, amelynek dtjan dllampolgarok (tehat
maganfelek) allamokat mint olyanokat perelhetnek.?®

Az angol és német munkacsoport érvei - amellett, hogy a szocia-
lista dllamok kozotti kdrtalanitdsi egyezményekre, valamint a szoci-
alista és kapitalista orszdgok kozotti kartalanitasi megallapodasokra
is utaltak ** - az elméleti jelleg tekintélyével préobaltak hatni. Stamm-
lerbdl indulnak ki, aki szerint ,,das Recht ist die Form, die Wirtschaft
der Inhalt des gesellschaftlichen Lebens”, és hogy ez a kiilf6ldi beru-
hézasokra aztan igazan kézenfekvd, amibdl az kovetkeznék, hogy
ha van kiilf6ldi beruhdazas, akkor lennie kell adekvat (marmint a
kisajatitds ellen védd) jogi formdnak is, mert kiilonben a stammleri
jogfilozdfiai tétel nem érvényesiil. A szuverenitas sérelmére is hivat-
koznak: ha ui. a kiildllam a maga teriiletén allamosit, akkor ezzel
az allamositott vallalat harmadik orszagban levé vagyontargyait is
tulajdonba akarja venni, tehat elvenni a kiilf6ldi tulajdonostdl, ami
nem mads, mint a dolog rei sitae szerinti dllam tulajdoni rendjébe,
végiil is szuverenitasdba valé beavatkozas.?°

A tervezet amerikai védéi (J. N. Hyde, N. R. Doman, C. J. Olm-
stead) a fejl6d6 orszagokat vélték érdekeltnek latni ilyen jogi rende-
zésben, hiszen els6sorban 6k és nem a szocialista orszagok érdekeltek
a beruhdzasokban is. Ok biztosan, igymond, beldtjak, hogy valami
védelem kell a t6kés maganberuhdzdénak is; mert a szocialista orsza-
gok részérdl az dllamok a beruhazdk, szamukra mint a nemzetkdzi
jog vitathatatlan alanyai szdmara adva van az dllamkézi vitaknak a
nemzetkozi jogban mar ismert jogi és férummechanizmusa; a tékés
orszagok részérdl a maganberuhdzok dtjan jon az anyagi kapacitds,
6ket nem lehet arra itélni, hogy ha védelmet akarnak, legyenek
allammad. Ha nem fogadndnk el semmiféle nemzetkdzi jogi mecha-
nizmust, csak a belsé jog szerint akarnank megitélni a kisajatitdst,
ezzel tulajdonképpen az 6nbirdaskodas utjara tériink, hangzik tovabb
az érvelés. Epp ezért abbdl kellene kiindulni, hogy miként a folyé-
vizek jogat, Ugy az anyagi er6k nemzetkozi folyamdat sem volna

28 Allamositds - kiilfoldi tulajdon, ILA-hatdrozat 1, vita. 176.

2% Uo., vita, 178., 1. errél részletesebben a bilateralis megallapoddsokra vonat-
kozé alabbi 167. pontokat.

30 Uo., vita, 178-181. old.
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szabad csak a belsé jog szerint felfogni; a belsé jog 6sszefonédik a
nemzetkozi jog elemeivel, és a kettd egyiitt adna ki a viszonyok jogi
corpusat.®

159. Az ellenzdk és ellenérvek - amelyek jobbdara szocialista jog-
tudomanyi poziciébdl adédtak és adédnak - a fenti érvek java része
tekintetében egyszerd helyzetbdl vitatkoznak. A proegyezményes
érvek j6 része ui. Snmagdaban hordja gyengeségét.

Ami pl. az allamositdsok koriili vitaknak a tervezett nemzetkdzi
féorum és jogi mechanizmus utjan torténd ,de-politizalasat” illeti,
ennek onellentmonddsossaga mindenki elétt kézenfekvd. Tudott
dolog, hogy a legtobb orszagban, ahol az allamositds napirendre
keriil, ez a kérdés elsérangu politikai kérdéssé vdlik, az allamositas
tébbnyire a politikai harc egyik lényeges dllomdsa. Ennek fényé-
ben minden de-politizaldsi kisérlet nem mas, mint az allamositassal
szembeni negativ politikai akcié.

Az 1951-t6]1 1954-ig tarté angol-irdni olajvitdrdl is tudott dolog,
hogy bar az egyezményben vita esetére szerepelt egy valasztottbi-
résagi klauzula, de sem valasztottbirdsagi eljardsra, sem - bar az
angol kormdany erdltette - a Hagai Nemzetkozi Birésag dontésének
valé alavetésre Irdn részérél nem keriilt sor.*? Ez tehdt nem talalé
érv az ILA-egyezménytervezet mellett. Ellene taldn anndl inkabb.
Jol jelzi ui., hogy tdrsadalmilag-politikailag mirél is van szé. Irdn fel
akart szabadulni - mindenekel6tt olajtermelésében - az angol gyar-
mati kiszolgdltatottsag aldl, és egyben semleges kiilpolitikai pozicié
kiépitésére is torekedett. Allamositotta az Angol-Irdni Olajtarsa-
sagot és — az Anglia részérdl bekovetkezett katonai, diplomdciai és
kereskedelmi akcidk és blokdd ellenére sem - nem volt hajlandé az
USA-td] anyagi segitséget elfogadni, mert az USA ezt a szorosabb
katonai egyilittmiikodéshez kototte, amit Iran semlegességi tervei
miatt kezdetben elharitott. Miutan a Nemzetkdézi Birdsag kozbiilsé
ideiglenes dontéseit (,pending the final settlement of the dispute”),
amelyeket a Birésag angol nyomasra hozott ,mindkét fél jogos

31 Uo., 187.,190., 199. old.
32 SCHWARZENBERGER, 66. és kk. old.
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érdekeinek védelmére”,* az irdni kormdny elutasitotta, sét elhari-

totta az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak és a Nemzetkozi Ujjaépitési
és Fejlesztési Bank kozvetitd akcidit is, a Hagai Nemzetkozi Birdsag
sem tehetett egyebet, mint megtagadta joghatésdgat és elutasitotta
az angol keresetet.?* Az olajvita azonban lassan mégis megoldddortt,
jogi formaban ugyan, de jogon kiviili er6k hatdsdra. A nyugati
irodalom keserd Oniréniaval utal ezekre az erékre. Az tortént ui.,
hogy Irdn a nyugati gazdasagi blokad miatt a szovjet kormannyal
kotott U drucsere-egyezményt, és a Szovjetuniobdl szerezte be a
kiesett Arumennyiségeket. S6t ,a sors irénidja ugy hozta - hangzik
a keserg6 megallapitds -, hogy Anglia is a Szovjetuniéhoz fordult
olajért, és vett is a SOVROM PETROL szovjet-roman kozos valla-
lattél 200 000 tonna olajat; a dolgok pikantéridjdhoz tartozik az is,
hogy a SOVROM olyan kisajatitott belga, angol, francia és ameri-
kai olajmezékkel és berendezésekkel miikodott Romédnidban, ame-
lyekért Romania nem fizetett kartalanitast”.>> Minden bizonnyal a
Szovjetunid ilyen ,belépése” vezetett arra, hogy mind Anglia, mind
az USA, mind pedig Irdan kompromisszumos megolddsra jutott: Irdn
fizetett bizonyos kdrtalanitdst, az angol tarsasagnak - amerikai és
holland cégek betarsuldsaval - szamottevd anyagi és lizemeltetési
pozicidkat biztositottak, Iran 4j anyagi feltételekhez és az 4j nemzet-
kozi konzorcium igazgatétandcsdban komoly képviselethez jutott,
Amerikatdl Irdn 4ltaldnos anyagi tamogatdst, az irdni olajipar pedig
az 4j konzorcium bonyolult szerzédésrendszerében atfogé fejlesztési
tervet és ehhez anyagi feltéteteket kapott.*® Mindezek kozepette és
folyomanyaként is Irdnban, Irdn nemzetkdzi gazdasagi kapcsolata-
iban és kiilpolitikdjaban ,,csendben” 1étrejott az a politikai helyzet,
amely - Keletre és Nyugatra is orientdlédva - hosszt évek 6ta eléggé
jellemz6 az adott térségnek erre az orszagara.

33 International Court of Justice, Reports, 1951. 89, és kk. old.

3% Uo., 93. és kk. old.; a témahoz (mire terjed ki a Birésag hataskore?) 1. HARAsSzTI
behatd elemzését (219. és kk. old.).

35 SCHWARZENBERGER, 69. old.

3¢ Az egész olajligy részletes leirdsahoz és jogi problematikajahoz 1. pl. ScHWAR-
ZENBERGER The Anglo-Iranian Oil Dispute c. fejezetének ,Factual Aspects” és
»Legal Aspects” c. pontjait (66. és kk. old.).
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Az ellenzék és ellenérvek — amellett, hogy ramutattak az dllamo-
sitasnak erre az irdni példan is szemléltethetd politikai jellegére - a
kovetkezdk szerint argumentaltak. A fogad6 allam szuverenitasai-
nak teljességéhez tartozik, hogy gazdasdgpolitikai akciéiban minden
kiils6 korlatozas nélkiil jarhasson el - érvelt a csehszlovak Knapp.*
Ezt honfitdrsa, Kalensky azzal toldta meg, hogy a magantulajdon
védelmének nincs semmiféle nemzetkozi jogi ,torvénye”, ez nem
vellink sziiletett jog, ez mind filiggvénye az adott orszdg gazdasagi
és jogi fejl6désének, e tekintetben pedig a teljes dekolonializacié a
tendencia.*® Kalensky és a szovjet Halfina is szembevetette azt az
érvet, hogy maganfelek nem lehetnek a nemzetkozi koézjog alanyai,
és erre ilyen nemzetkozi egyezménnyel sem lehet torekedni.?® Réczer
a ,civilizalt nemzetekre” valé utalast (hogy ti. kikotott vagy masként
irdnyadoé jog hidnyédban a ,civilizdlt nemzetek” altal elfogadott jog-
elvek volnanak iranyaddk) tdmadta, mondvan: ez birdi énkényre és
politikai diszkrimindcidéra vezet, mert a bir6 sajat megitélése szerint
jelolné ki ezt vagy azt az orszagot ,,civilizaltnak”, attdl fiiggben, hogy
mely orszag jogat latja elényosnek, holott ma civilizalatlannak seme-
lyik orszag sem tekinthetd.*® A Szovjet Nemzetkdzi Jogi Egyesiilet
memorandumdban az angol-amerikai itéletek sorat hozta fel annak
bizonyitasdra, hogy az dllamositds Nyugaton is elismert intézmény,
amely az dllami szuverenitds kérébe tartozik.*! E vitat majdnem tiz
évvel kovetSen alakult ki az amerikai jognak az az ij szint hozé dén-
tése, miszerint - igy dontott egy kubai allamositdsi tigyben, a hires
Sabbatino-case-ben az amerikai Legfelsé Birésag*? - amerikai biré-
sagok nem tehetik kérdésessé kiilallamok dllamositasi akcidit (act of
state doctrine), erre a megfelel6 nemzetkozi jogi keretekben legfel-
jebb az amerikai kiilpolitika vitelével alkotmdnyosan felruhdzott

37 Allamositds - kiilfoldi tulajdon, ILA-hatdrozat 1, vita, 221. old.

38 Uo., 181. és kk. old.

3% Uo., 185., 187. old.

20 Allamositds - kiilféldi tulajdon, ILA-hatdrozat 2, vita. 106. old.

41 Uo., 149. old.

42 A Sabbatino case altal jelzett fordulat kérdéséhez 1. MADL (8) (,A valdsag
igényei ... a szocialista tulajdonjog és 6roklésijog egyes tételeinek nyugati értéke-
1ése” c. fejezetet) 87. és kk. old. Nizsarovszky ENpre: Or6kiési viszonossdg. Allam-
és Jogtudomadny, IX. kétet, 19. old.

267



VI. ABERUHAZASOK ES A TOKE MOZGASA AZ INTEGRACIOBAN

szervek (kongresszus, elnok, kiiliigyminiszter) jogosultak, birésagok
ezért ilyen ligyekben kotve vannak e szervek esetenként bekérendé
véleményéhez.

Erdekes, hogy a tervezet vitdjiban az igazdban érdekelt 4llamo-
kat képvisel§ egyiptomi kiildott (El-Erian) elvileg nem ellenezte a
tervezetet. Abbdl indult ki, hogy a tervezett valasztott biraskoddsi
mechanizmus fakultativ lenne, és ilyenként kozvetleniil nem korla-
tozza az allamokat allamositési intézkedéseiben sem. Nem egészen
érthet6 médon nem latott problémat abban, hogy az egyezmény a
kértalanitds nélkiili kisajatitdst kozvetve vagy kozvetleniil nem-
zetkozi jogi anathéma ald helyezi. S6t elismerte, hogy ,kell valami
rendezés az allam felelGssége tekintetében a teriiletén levd kiilfoldi
vagyontdrgyak tulajdonosait éré sérelmek esetére”, ehhez megfelel§
jogi forrasokkal rendelkezni ,legitimate” aspiracié.*® Lehet, hogy
ezt a pozicidt a kiilf6ldrél vart beruhdzasok batoritdsa motivdlta?
Valészind, mert az dllamositdsnak mint a szuverén jogosultsdgdnak
kérdésessé tételérdl nincs sz6. Hasonld elvi alapdllasbdl indul ki a
jugoszlav Bartos is, amikor azt mondja, hogy az egyezmény viélasz-
tottbirésagi mechanizmusa a szuverenitds teljességével nincs ellen-
tétben, mert fakultativ eszk6zként funkciondlna.**

160. 1962-ben a briisszeli konferencidn az ILA a tervezetet 1jbol
vitdra bocsdtotta, bar az 1960. évi hamburgi széveghez képest majd-
nem semmit sem moédosult, kivéve talan a Hagai Nemzetkozi Birdsag
kotelezé joghatdsagainak elejtését. Nem tul nagy vita utdn a terve-
zetet szavazasra tették fel; 75-en mellette, 15-en ellene szavaztak, 5
kiildott tartédzkodott a szavazastdl; igy ajanlottdk tovabbvinni, amia
Hégai Konferencia diplomaciai csatorndjaba vald tdpldlast jelentené.
Az elfogadd hatdrozat ,elismeri a vdlasztottbirdskodast... a kiilféldi
maganfelek tulajdonanak védelmére és a megfeleld (kiilféldi beruha-
zasokra vonatkozd, dllamok és maganfelek kozott 1étrejott) szerz6dé-

sek kikényszeritésére”.*

43 A:llamosz'tds - kiilféldi tulajdon, ILA-hatdrozat, 1., vita, 191 -192. old.
** Allamositds - kiilfoldi tulajdon, ILA-hatdrozat 2., vita, 108. old.
45 L. uo., XV., 101. és kk. old.
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A tervezet azonban ebben a mdsodik formédban és az idézett
hatarozat ellenére is ,holt betli maradt, és az allamok ezt az inst-
rumentumot nem hasznéltdk”, allapitotta meg a roman Glaser*®
is. Amiért ez az ILA-kezdeményezés mégis figyelmet érdemelt,
az egyrészrdl a téma nagyon is fontos gyakorlati izgalma, valamint
jogi-jogtudomdnyi megjelenése, ill. masrészrél az a koriilmény, hogy
a probléma tavolrdl sem halt meg, hanem - miként aldbb még lathaté
lesz - jelent8s része maradt a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogi
problematikajanak.

NAGYBANKOK AKCIOI NAGYOBB SIKEREKKEL

161. A probléma és a gondolat, hogy a t6keexportald orszdgok -
és mindenekel6tt a t6kés beruhdzdék - valamilyen intézményesitett
jogi biztositékhoz jussanak, tehét tovabb élt. Méghozza azoknak az
intézményeknek a kezén, amelyek eleve is az igazi érdekeltek voltak:
a nagy pénzintézetek kezén. Az elsé téliik szarmazé jogi okmany a
mar emlitett Abs-Schawcross-egyezménytervezet volt.*” Az Abs az az
Abs, aki a Deutsche Bank vezérigazgatdja, és akit - amerikai pénz-
korokben is - a tékés vilag legnagyobb pénziigyi szakemberének
tekintenek.*® Az egyezménytervezet a preambulumban hangza-
tos fogalmazdsban hirdeti a maga igazat. ,,A béke, a biztonsag és a
haladés érdekében sziikség van a kiilfoldi beruhazasok védelmére...
A kiindulds a mindenki 4ltal elfogadandé alapdllds kolcsénds érde-
kekben van a kiilfoldén valé beruhazasra, ill. kiilfoldi beruhazas
fogaddsara iranyulé készségben.. anyagi viszonossdgban és a
joszomszédsag kivanalmaban.™®

Ami pedig a lényeget illeti, arrdl az Abs-Schawcross-tervezet
fontosabb szakaszai a kévetkezdk szerint rendelkeznek. , Kiilallamok

46 Uo., vita, 103. old.

47 L. a Forrasjegyzékben: Egyezmény 1, a kiilfoldi beruhdzdsokrdl.

48 I.. ehhez a Newsweek gazdasdagi rovatdnak ,A Talk with Europe’s Top
Banker” c. mas 6sszefiiggésekben is érdekes irdsat és értékelését (1971. februar
22-i szam, 58. old.).

49 1,. a részletesebb feldolgozast SCHWARZENBERGER-nél, 110. és kk. old.
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polgérainak és jogalanyainak tulajdona fair és méltdnyos bandasmé-
dot igényel... A kiildllamok polgdrainak tulajdondt észszertitlen és
diszkrimindcids intézkedések nem sujthatjak.”® Kiiléndsen erésen
fogalmaz a tervezet 5. szakasza. Ez ugyanis kimondja, hogy az egyez-
mény szellemétdl és rendelkezéseitdl eltérni nem lehet: ,Az esetle-
ges eltérést az allamok csak azzal indokolhatjdk, hogy haboruban
vannak, ellenséges cselekmények aldozatai, vagy mds természeti
sziikségallapot fenyegeti életiiket.”! Ezt aztan tet6zi az egyezmény-
nek az a tétele, miszerint az ilyen feltételek mellett sorra keriilg
kisajatitds vagy dllamositds sem torténhet teljes kdrtalanitds nélkiil,
amelyhez az dllamok tartoznak a torvényes eljards garanciait (due
process of law) biztositani; ez pedig azaltal torténhet, hogy vita ese-
tére a fogado allamok is aldvetik magukat az egyezmény fiiggeléke
szerinti valasztottbirésagi férumnak.>?

Az egyezmény fenti és egyéb rendelkezéseinek részletes elem-
zése nélkill is lathato, hogy az ILA-koncepciéndl még tékeorien-
taltabb koncepcidérdl van szé. Nem is volt sok sikere. A nyugati
sajto is bevallotta: a tervezetet, bar tobb kisérlet is tortént rd, nem
lehetett a nemzetkozi jog szdmdra megmenteni, egyebek kozott
azért, mert korabbrdl nagyon is ismert neoimperialista intézkedé-
sekre és jogi megoldasokra tamaszkodott, ilyenek szemléletében
sziiletett.”> Mindezek folytan az Abs-Schawcross-egyezményter-
vezet csak tanulsag és 1épcséfok volt egy ,elfogadhatébb” okmany
létrehozdsahoz.

162. Ez az elfogadhatébb, sét nagyobb mértékben elfogadott
okmény a Nemzetkozi Ujjdépitési és Fejlesztési Bank 1965. évi kon-
vencidja (az tin. Washington Konvencid) az Allamok és mds dllamok
alanyai kézotti beruhdzdsi vitdkrol.>* Tény, hogy - mint az aldbbi
elemzés is mutatja - ez az egyezmény kevés merev jogi kotott-
ségével, liberdlis rugalmassagaval az dllamositas elleni anyagi

50 Egyezmény 1 a kiilfoldi beruhdzdsokrdl, Art. 1.

51 Uo., Art. V.

52 SCHWARZENBERGER, 137. old.

53 Uo., Art. III. és VII.

5% L. Forrasjegyzékben: Egyezmény 2. a kiilfoldi beruhdzdsokrol.
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jogi tilalmak mell6zésével, a Bretton Woods-i szellem jegyében
eleve tobb sikerre tarthatott szdmot, mint rossz emléki elddje,
az Abs-Schawcross-tervezet.*

163. A Washingtoni Konvencié strukturdjanak fébb elemei a
kovetkezdk.%® El6szor is 1étrehozza a Beruhdzdsi Vitdk Rendezésé-
nek Nemzetkiozi Kozpontjdt (International Centre for Settlement of
Investment Disputes), amely a felek akaratdtdl fiiggéen csak kinalja és
kérésre szervezi a vitak egyeztetését akar egyeztetd bizottsagi elja-
rasban, akdr valasztott birésagi eljarasban. A Kézpontnak az egyez-
mény szerint teljes nemzetkdzi jogalanyisdga van. Tagjai a szerz6d6
felek; tovabba tagjaivd valhatnak azok az dllamok, amelyek tagjai a
Hégai Nemzetkozi Birdsag egyezményének, és amelyeket a Kézpont
Igazgatdétandcsa 2/3-os tébbséggel az egyezmény aldirdsara felkér.
Miutédn az Igazgatétanacs a tagok kozgytilésével egyenld, e tekintet-
ben viszonylag széles demokracia érvényesiil. A tagsagot barmikor
fel lehet mondani. A Kozpont élén 6 évre valasztott fétitkar all, aki
a titkarsagot vezeti és a jelzett médon szervezi a hozzd forduld felek
vitdjanak rendezését, majd azt kévetSen kibocsatja a valasztott-
birésagi itéletek hiteles iratait. A Kozpont listdba vesz - barmely
szerz6dé fél jelolésére - kvalifikalt személyiségeket, akik egyeztetd
eljarasban vagy valasztottbirdsag tagjaiként szerepelnek. Az egyez-
mény kétségtelen liberalizmusdra jellemz6 a preambulumnak az a
rendelkezése is, hogy az egyezményhez valé csatlakozassal nem kell
a beruhazasi vitak egyezmény szerinti rendezésére kotelezettséget
vallalni.”” Ezaltal a csatlakozé fél tulajdonképpen minden kotelezett-
ség nélkiil noveli hitelképességét a nemzetkozi beruhdzasok mozgasa
tekintetében.*®

55 L. ,60 pays ont ratifié la Convention de Washington” c. alatt Nouvelles de la
Chambre de Commerce Internationale tdjékoztatéjat (vol. XXXVII, 1971. février,
2. o0ld.).

¢ L. errél e probléma egyes mds, a szocialista orszagokra is vonatkozo &ssze-
fliggéseihez: MApL (10), MADL (2), 288. és kk. old,, ill. az erre vonatkozd jugoszlav
jogalkotédshoz: Legislation sur les investissements conjoints des Enterprises. Rece-
uil des Lois de 1a RSF de Yougoslavie, Volume XVII, Beograd, 1967; BALOG, 12. és
kk. old.

57 SCHWARZENBERGER, 138. old.

58 Egyezmény 2 a kiilfoldi beruhdzdsokrol, 139-141. old.

271



VI. ABERUHAZASOK ES A TOKE MOZGASA AZ INTEGRACIOBAN

Az egyezmény a Kozpontnak a vitdkra vonatkozé hatdskorét is
liberalisan fogalmazza meg: ,valamely szerz6dé orszag és egy masik
szerz6d6 orszdg polgara kozotti beruhdzasi vita akkor keriilhet a
Kozpont hataskorébe, ha az érdekeltek erre nézve irasban kifejezet-
ten megallapodnak”.®® Ugyanez all az alkalmazandd jogra, amelyben
a dontd szerepet végiil is a beruhdzast fogad dllam belsd joga viszi,
mert a 42. szakasz e tdrgyban a kovetkezdk szerint rendelkezik:
»A felek vitdjara azt a jogot kell alkalmazni, amelyet e célbdl a felek
megallapoddsukban megjeldlnek; ennek hianyaban a fogadé dllam
sajat joga, beleértve nemzetkozi maganjogat is, iranyadd.”s°

Az eljarast illeten pedig a szokdsos valasztobirésagi gyakorla-
tot veszi at az egyezmény,® de - mint lathaté volt - a valasztébirdsag
mellett ismeri az egyeztetd bizottsag (Conciliation Commission) intéz-
ményét is. Ez utébbi feladatat az egyezmény hangsulyozottan abban
jeloli meg, hogy ,sokoldalian tisztdzza a vitds kérdéseket, és tore-
kedjék olyan megoldasra, mely mindkét fél szimara elfogadhat4”.%>

164. A fentiek utdn elvetélt kisérletnek tekintheté az OECD
egyezmény tervezete a kiilfoldi beruhdzasokrdl.®® Bar ennek felve-
tése a Washingtoni Egyezmény folyomdnya volt: sokan ugy lattdk,
hogy a Washingtoni Egyezmény teljesen eljardsi jellegti, tul kotet-
len, és végiil is nem nyujt elég anyagi jogi garanciat kiilféldi beru-
hazasok és kiilfoldi tulajdon védelmére; vissza kellene tehat térni
egy Abs-Schawcross anyagi jogi jellegli nemzetkozi egyezményhez.
Ezt tette az erdsen a fejlett kapitalista dllamok befolydsa alatt 4llé
OECD, amikor 1967-ben elkészitette és kiadta egyezményterveze-
tét - még a fogalmazas sem véletlen - ,a kiilféldi tulajdon védel-
mérdl”. Az OECD is érezte, hogy nem valami igéretes vallalkozdsba
kezdett. Bar a széban forgd Uj tervezet benyujtasara nagy nehezen
vallalkozé NSZK az OECD Tandcsdhoz erésen modositott és koz-
metikdzott tervezetet nyujtott be, tobbnyire mindenki tudta, hogy

59 Uo., 142. old.

0 Uo., 42. 8.

1 3 tagu valasztott birésag 2 tagjat a felek, elnckét a felek 4ltal jel6lt tagok
jelolik; megegyezés hianyaban az elndkot a Kézpont Igazgaté Tandcsanak elndke
jeloli ki stb. (I. az egyezmény 5., 12., 14., 37. §-ait).

2 Uo., 34. §, ill. 145. old.

63 L. a Forrasjegyzékben: Egyezmény 4 a kiilfoldi beruhdzdsokrol.
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az Abs-Schawcross-egyezmény feltdmasztdsardl volt szo, és hogy
az eredmény is valészinli azonos lesz, nevezetesen az altaldnos tar-
tézkodas. Ennek az 4j kezdeményezésnek azonban nemcsak az volt
a baja, hogy 1ényegileg az Abs-Schawcross-tervezet tjraélesztési
kisérlete volt, hanem az is, hogy ehhez képest még a homalyossag és
a helyenkénti hidnyossag szamos kritikajat is magara vonta. Eddig
még nem is csatlakozott hozza senki.®*

KETOLDALU EGYEZMENYEK

165. A beruhdzasok és a kiilfoldi vagyon jogi védelmét célzé sok
nemzetkozi kezdeményezés koziil - mint ldthaté volt - tulajdonkép-
pen csak a Washingtoni Konvencid jutott sikerhez. Szamottevé bor
azonban még ebben a tdmlében sem folyt. Igénybevételének mértéke
ajovo kérdése. Az egyes t6keexportald orszagok azonban komolyabb
forméban is futottak pénziik utdn. Tették ezt kiillonbo6zd kétoldald
egyezményekben. A kétoldali egyezményekrdl tudott dolog, hogy
normapotencidjuk a megvaldsulds nagyobb erejével és nagyobb
gyakorlati valésaggal rendelkezik. Az ilyen kétoldali egyezmények
orszagonkénti bemutatasdhoz kiilon konyvet lehetne irni, oly nagy
ezek szdma és szerepe az egyes orszagok nemzetkozi gyakorlatdban.
Az EGK tagorszagok koziil itt az angol gyakorlat f6bb elemeit cél-
szerl vizsgalni. Anglia ui. sokdig - a szamok fejezetében jél lathat$®®
- egyik legnagyobb t6keexportdld orszag volt, és ennek megfelel6en
jogi gyakorlata is nagyon ,fejlett”. Ehhez hasonlé azonban - kiil6-
ndsen az utdbbi évtizedekben - az USA, Franciaorszag és ujabban
Nyugat-Németorszag gyakorlata is.®®

Anglia kétoldalu szerzédései gazdasagi és politikai tartalmukat
figyelembe véve 3 csoportba oszthatdk: a fejl6dé orszagokkal (jorészt

6% Az OECD egyezménytervezetének részletes elemzéséhez 1. uo., 153. és kk.,
valamint KronroL, 34-35. old.

65 L. fent II. fejezet 18. pont.

%6 Az USA gyakorlatahoz 1. R. R. WiLson: United States Commercial Treaties
and International Law (1960), a francia-német gyakorlathoz R. PREISWERK: La pro-
tection des investissements privés dans les traités bilatéreaux (1963), ill. SCHWAR-
ZENBERGER, 32., tovabba KronrorL, 35. és kk. old.
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régi gyarmatokkal) fenndllé szerz6dések, a szocialista orszagokkal
kotott un. allamositasi szerzédések (nationalisation treaties), ill. fej-
lett t6kés partnerorszagokkal kotott kartalanitasi megéllapodasok.
166. A fejlddd orszdgokkal folytatott szerzddési gyakorlatban Anglia
rendre rakényszeritette - ,nemzetkozi jog” gyanant - a maga jogilag
megfogalmazott érdekeit az anyagilag is kiszolgaltatott gyengébb
partnerekre. Igazdn nem véletlen, hogy pl. az Argentindval (1948),
Mexikéval (1947) és Uruguayjal (1949) kotott szerz6dések megigé-
rik az angol javak ,igazsdgos és méltanyos kezelését, ill. kisajatitds
esetére az igazsdgos €s méltdnyos kartalanitdst”. Ezen nem sokat vél-
toztatott az angol-mexikdi egyezményhez flizott, az a 1ényegesnek
nevezett mexikdi fenntartds, miszerint a megdllapoddsban foglaltak
precedensnek nem tekinthetdk, azokra semmilyen késébbi nehéz-
ségben, konfliktusban, vitdban vagy egyezkedésben a kormanyok
nem hivatkoznak, mert ,jelen rendelkezések egyediek, kivételesek,
csak a megallapodasban foglalt tételekre vonatkoznak”.®” Az angol-
mexikdi megallapodashoz hasonlé szévegezésli - imigyen nemzet-
kozi jogiva tett - tételek olvashatdk az 1950-ben Nepallal, 1959-ben
Irdnnal, 1951-ben az Omani és Muscati Szultdnsdggal kotott szer-
z8désekben vagy pl. az 1962. évi Kamerun-NSZK daltaldnos gazda-
sagi szerz8désben (General Economic Treaties) is.°® Ezek mind a fair
és a méltdnyos badndsmdéd nevében kérnek védelmet minden tn.
diszkrimindcids kisajatitas ellen. S6t megigértetik a kiszolgdltatott
orszagokkal, hogy kisajatitashoz csak rendkiviil indokolt dltalanos
kozérdek esetén folyamodnak. Ha kisajatitasra mégis sor keriilne
- irja pl. az angol-irdni altalanos gazdasagi szerzédés 15. szakasza -,
az angol tarsasagok azonnali, megfeleld és tényleges (effective) kar-
talanitasra jogosultak.®® Az angol-nepali béke- és baratsagi szerzd-
désben a kiilallamok tdrsasadgi vagyondnak ilyen kezelését mar ,a
nemzetkozi jog minimum standardjava” fogalmazzdk.”” Egyenesen

67 Az idézetek a mexikdi-angol egyezménnyel kapcsolatos 1946. februar 7-i
jegyzékvaltasbdl valok. Idézi: SCHWARZENBERGER, 40. old.

8 L. a General Economic Treaties c. részt SCHWARZENBERGER-N€l (32. és kk. old.).

% L. uo., 35. old.

70 They are.. generally recognized requirements of international law and
practice” (5. §), id. uo., 33. old.
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a t6kés beruhdzok megvaldsult dlmdnak tekinti a nyugati irodalom
is az emlitett német-kameruni szerz6dést. Ebben Kamerun a ,jog-
szerd” (lawful) dllamositds esetére a kovetkez6khoz jarult hozza:
2 hénapon beliil kifizetésre keriild teljes kartalanitas; a kdrtalanitdsi
Osszeg transzferaldsanak biztositdsa; forradalom vagy belvillongas
esetén a felek (az NSZK is!) a kiilf6ldi t6kének ugyanazt a védelmet
biztositjdk, mint a hazai vagyonnak (national treatement); valamint
biztositjak a legnagyobb kedvezmény elvét is; a szerzédésben eldre
meghatdrozzak a transzfervaluta kurzusat, valamint azt, hogy mi
mindent kell beruhdzdsnak, ill. kisajatitdsnak tekinteni, és végiil azt
is, hogy az 4llamok is alavetik magukat a szerz6désben meghataro-
zott valasztottbirésagi mechanizmusnak.”

167. Sajatos kategoériat alkotnak Anglidnak a szocialista orszdgok-
kal kétott kdrtalanitdsi megdllapoddsai. Erdekes, hogy ezek koziil az
1955. évi bolgar-angol és az 1956. évi magyar-angol megdllapodds
csak olyan, angol vagyont is érintd, dllamositdsi intézkedést von
a megallapodds hatdlya ald, amely ezen orszagok gazdasidgdnak
strukturalis megvaltoztatasaval fiigg 6ssze.”? Ez azért érdekes, mert
a nyugati irodalom a nemzetkdzi szokdsjog tételeként szeretné fel-
tiintetni, hogy a kisajatitast nem annak kauzdja, igy pl. az altaldnos
allamositds teszi jogszertivé, hanem ,a teljes, megfelel§ és tényle-
gesen kifizetett kartalanitas”.”® Sok példa mutatta - nem is csak a
szocialista orszagok részérdl -, hogy a kdrtalanitds nélkiili kisajatitas
is elég nagy méretli gyakorlattd er6sodott, ha tetszik, ugyanabban a
nemzetkozi szokdsjogban, amelynek nemzetkdzi jogi jogforrasi jel-
lege ebben az dsszefiiggésben éppen olyan nehezen alapozhatd meg,

71 1. részletesebben ScHwWARZENBERG-nél (37-38. old.). [A Magyarorszdg dltal az
elmilt évtizedekben kitott beruhdzdsvédelmi egyezményekrdl és azok helyzetérdl
az Eurdpai Unidn beliil I. KirALy Miklds: Vissza a jovébe, Mddl Ferenc: Az Eurdpai
Gazdasdgi K6z6sség joga. In: Kirdly MikIds (szerk.): A titokzatos kastély. Unnepi
tanulmdnyok Mddl Ferenc emlékére, ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 2022. 189-198.
old. Tovdbbd SzaBapos, Tamds: Die Auswirkungen des SEGRO-Urteils und das
Problem der umgekehrten Diskriminierung vor dem ungarischen Verfassungs-
gericht. Europdische Zeitschrift Fiir Wirtschaftsrecht (EUZW) 32: 840-844. old.,
2021. - a szerk.]

72 A roméan-angol és a magyar-angol megdallapodas megfelelS rendelkezéseit 1.
uo., 41. old.

73 Uo., 41. old.
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mint az el6zében. De ugyanez a nyugati irodalom kénytelen meg-
allapitani, hogy a tobbi szocialista orszaggal kotott megallapodas
- az 1948-49. évi jugoszlav-angol, az 1949. évi csehszlovak-angol,
az 1954. évi lengyel-angol és az 1960. évi roman-angol szerz8dés™
- az allamositas ilyen vagy olyan jogi mindsitésétdl szintén eltekin-
tett, és a szerz6désekben foglalt kartalanitdsi 6sszegek az érintett
orszagok kozotti pénziigyi problémak tisztdzdsat, dltaldnos rende-
zését szolgaltak;”™ ezekben a kartalanitasi megdllapoddsokban nagy
szerepet jatszott az allamositott angol cégek kartalanitasa is, de nem
csak ezek a tételek szerepeltek a szerz6désekben, és a kartalanitasi
megdllapodésok végiil atalanydsszegeket dllapitottak meg, amelyek
az angol vagyonok angol részrél jelzett értékének csak egy részét
érte el: Jugoszlavia tekintetében a kifizetett 4 és fél millié fonttal
szemben az angol igény az dllamositott angol vagyon kartalanitasa
cimén 9 millié font volt; ugyanaz az arany Csehszlovakia esetében
8:24, Lengyelorszdg esetében 2,5:10 volt; Magyarorszdg 4 millié
fontot, Romania 2,5 millié fontot fizetett, aminek az allamositott
angol vagyonra esé része ugyancsak szamottevéen kevesebb volt.
Az mér az angol félre tartozott, hogy a megdllapitott ataldnydsz-
szegbdl milyen aranyban juttat kartalanitdshoz allamositott angol
cégeket, és a kartalanitasi 6sszeget milyen aranyban forditja mas
természetl angol kovetelésekre.”

Van egy angol-szovjet megdllapodas is, amelyet 1968. janudar
5-én irtak ald a pénziigyi és tulajdonjogi kovetelések kolcsonos ren-
dezésérdl. Ebben azonban a volt balti dllamok teriiletén allamositott
angol vagyontargyakkal kapcsolatos igények elSterjesztésén kiviil
Anglia most csak annyit ,ért el”, irja Schwarzenberger, ,hogy altala
Anglia most mdr de jure is elismerte a balti dllamoknak a Szovjetuni-
6ba valé inkorporaldsat”; no meg még azt, hogy Anglia semmilyen
1939. januar 1. utan keletkezett balti vonatkozasu kdvetelést nem

74 Uo., 42. old.

75 Ilyen a legtijabb amerikai-magyar vagyonjogi egyezmény is, amelyet 1973.
madrcius 6-4n irt ald Washingtonban Vdlyi Péter miniszterelndkhelyettes és .
Rogers amerikai kiiligyminiszter (Magyar Hirlap és Magyar Nemzet 1973. mar-
cius 8-i szdmaiban).

76 Az adatokat k6zli: SCHWARZENBERGER, 43-44. old.
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tamaszt a Szovjetuniéval szemben, és forditva, a Szovjetunié sem
tamaszt igényt balti eredetli Anglidban levé semmilyen kovetelésre,
ill. vagyonra. Az 1939 el6tti eredetti kb. 860 millié font 6sszegti angol
vagyon kdrtalanitdsat illetéen targyaldsok ugyan folytak, de mind-
eddig az angol fél is kénytelen volt elismerni: a széban forgd szovjet-
angol megallapodas 1939 el6tti kovetelésekre nem vonatkozik.””

A nyugati politikai és jogtudomdanyi irodalomban is kiilonb6z6
keserg6 megallapitasok olvashaték arrdl, hogy a nyugati allamok
minden jogilag is kifejezni probalt torekvésével szemben semmit
vagy vajmi keveset kaptak azokért a gyarakért, tékés vagyono-
kért, amelyek a szocialista orszagokban a tarsadalmi forradalom
»aldozatdul estek”. ,Még azt a rendkiviill ardnytalan kartalanitdst
is, amelyhez a kisajatitott angol tulajdonosok jutottak, a késébbi
allamkozi targyaldsok sordn csak ugy lehetett elérni, hogy Anglia
az érintett allamoknak kozvetve tovabbi koncesszidkat adott, pl.
Jugoszlavidnak a megigért kdrtalanitdst messze tulhaladé hite-
leket, amelynek révén végiil is maga Anglia rendezte a szamlat...,
ez azt jelenti, hogy Anglidban is és mas tékeexportdlé orszagokban
végiil is Anglia és ezek az dllamok maguk kdrtalanitottdk dllampol-
garaikat... Az dllamosité szocialista orszdgok tulajdonképpen még
azt is mondhatjak: 6k természetesen készek kartalanitani a t6kés
nyugati vdallalatokat, ehhez azonban konvertibilis valutdra van
sziikség, amit csak fejlett, a szocialista orszagok szamara is kedvez6
Kelet-Nyugat kereskedelemmel tudnak el6teremteni. Nem mds ez,
mint a nagy nyugati vallalatok részérdl kormanyuk rédbeszélése
arra, hogy akarja az un. keleti kereskedelem fejlesztését, mert ezal-
tal elveszett kovetelésiik részbeni megtériilését biztosithatjak.””®
Az irodalom ilyen kesergései kozepette azonban megfeledkezik,
legaldbbis esetenként, arrdl, ami ebbdl az idézetbdl is kovetkezik,
hogy ti. a normalis kapcsolat helyreallitdsahoz, a kereskedelmi for-
galom felfutdsdhoz a nyugati vallalatoknak legaldbb olyan érdeke
flizédik, mint a szocialista orszagoknak. Végiil is tehdt nem a szoci-
alista orszagok allamositasdnak szdmldit rendezik a t6keexportdld

77 Uo., 46-47. old.
78 Uo., 44-44, 5. old.

277



VI. ABERUHAZASOK ES A TOKE MOZGASA AZ INTEGRACIOBAN

allamok, hanem egy 1j torténelmi helyzetben sajat gazdasidguk
fejlédéséhez teremtik meg az Uj torténelmi helyzetnek megfeleld
normalis lehetGségeket.

168. Természetesnek tlinik viszont, hogy fejlett kapitalista
dllamok egymds kézétti viszonydban az allamositasok kartalanitds-
sal jarnak. Ez kiilén indoklést, ill. értelmezést nem igényel. Eddig
tobbnyire gazdasdgtalan 4gazatok vagy ipardgak dllami eszkozokkel
valé tovabbvitelérdl volt szé. Ilyen esetben a kapitalista megoldas-
hoz tartozott, hogy a volt t6kés tulajdonosokat ,torvényes eljaras-
ban kartalanitsak”, ami altal az esetek jé részében tulajdonképpen a
cs6dtd]l mentették meg Sket. A Kozds Piac jogdt tekintve - bar akkor
még nem volt K6z6s Piac - itt egy konkrét példdra utalhatnék. Ez a
francia villamossag és gdztermelés dllamositasa, melynek keretében
abelga, angol, kanadai és svdjci részvényeseket épptigy kdrtalanitot-
tak, mint a francia tulajdonosokat, azzal a korlatozassal mindazon-
altal, hogy a kartalanitdsi 6sszegek csak Franciaorszadgban voltak
felhaszndlhatdk vagy Ujbdl beruhdzhatdk.”

EGY IGAZI AMERIKAI MEGOLDAS: BIZTOSITASSAL
BIZTOSITANI A KULFOLDI BERUHAZASOKAT!?

169. Oly sok félig sikeriilt vagy félresikeriilt multilaterdlis jogi
mechanizmus utdn, ill. helyett a pragmatista amerikaiak a kalkulal-
haté vitak kézepébe 1éptek: be kell biztositani a kiilf6ldre mend tékét
a kiilf6ldon fenyegetd ,balesetek” ellen.®° Ez a biztositas, egyelGre
magantékés alapon és ad hoc jelleggel, meg is indult. A biztositasi
dij az NSZK-ban a 60-as évek végén 0,8, Japanban 0,47, az USA-
ban 0,25-1,75 volt. Az USA-ban csak 1968-ban 221 ilyen nagyobb
biztositasi szerz6dést kotottek dsszesen 2,5 millidrd dollar értéku
kiilf6ldi beruhdzdasra. Ezdltal a hatvanas évek elején a nulldrdl indult
ilyen beruhdzdsbiztositds 1968-ig tobb mint 50 fejl6dé orszagban

7 Uo., 46. old.
80 Az USA-t ebben Japan, Németorszag és tobb eurdpai tékeexportald orszag
gyakorlata is kovette: 1. uo., 19.
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kezdeményezett beruhazasra nézve® 6 millidrd dollar mogé biztosi-
tott védelmet.

A kovetkezd 1épés ebbdl aztan mar 6nként adddott: létre kellene
hozni valamilyen nemzetkdzi intézményt, amely vildgméretekben
képes ehhez a biztositdshoz hozzdjarulni mind jogi, mind pedig
anyagi, azaz pénziigyi értelemben. Az akcié nem varatott soka
magara. 1966. november 30-an mér kész volt a Nemzetkozi Ujjaépi-
tési és Fejlesztési Bankhoz affilidlt Nemzetkozi Beruhazast Biztositd
Ugynokség jogi okménya, amelyet az UNCTAD is timogatott. A jogi
alapokmany - nemzetkozi egyezmény formdjdban - azonban nem
egészen szokdsos médon intézményesitené a biztositas rendszerét
ezen a teriileten. A biztositasnak ugyanis az a lényege, hogy a kér-
déses tevékenységet végz6 sajat koltségén biztositja magdt a nem
kivant biztositasi események bekovetkezése esetére. Itt azonban
arrdl volna sz6, hogy a Nemzetkozi Beruhézast Biztosité Ugynokség-
hez a biztositasi dijakat, amibdl a beruhazodkat a kérdéses esetekben
kartalanitandk, csak részben fizetnek a beruhdzok, mert a biztositasi
dijak nagyobb részét egyrészt a beruhdzdsokat fogadé allam, mas-
részt pedig a beruhdzdk nemzetisége (személyes joga) szerinti 4lla-
mok fizetnék. Ilyen pénziigyi alapok rendelkezésre dllasa mellett ez
a biztositasi intézmény védene a kdvetkezd biztositasi esetek ,ellen™
a) fegyveres konfliktus, b) devizakotottségek és korlatozdsok (pl.
transzfertilalom), ¢) pénzleértékelés, d) kisajatitds.®?

170. Nyugati kérokben ugy gondoljdk, hogy ez a mechanizmus a
fejlédd orszdgok instabilitdsa vagy esetleges ,kommunista veszély”
ellenére is lehetévé tenné a kiegyenlitettebb és batrabb nemzetkozi
t6kemozgast, a beruhazasok céljara rendelkezésre allé anyagi kapa-
citdsok jobb elosztdsat, a vildgkereskedelem problémamentesebb fej-
16dését. Masik oldalrdl nézve a dolgokat azonban arrdl van szé, ami
az UNCTAD-konferencidkon is ismételten egyértelmd megfogal-
mazashoz jutott, hogy a kapitalista orszagok, ill. dltaldban a fejl6d6
orszagok csak ugy tudjak gazdasagi kapcsolataikat a fejléd6 orszagok

81 L. KronroL, 38-39. old., US Agency for International Development. Working
with Private Enterprise. Washington, D. C. 1968, 13. old.

82 1,. e tervet részletesebben: SCHWARZENBERGER, 170. és kk. KronroL, 36. és kK.
old.

279



VI. ABERUHAZASOK ES A TOKE MOZGASA AZ INTEGRACIOBAN

irdnydban ndvelni, ezenkdzben tékefeleslegiiket is optimdlisabb
koriilmények kozott elhelyezni, ha a fejl6d6 orszagokat vevéképes,
tehat fizetéképes helyzetbe hozzdk, egyszdval gazdasagi fejlédésiik
finanszirozasahoz, a belsé kapacitdsok néveléséhez valamiképp
kiviilrél hozzajarulnak. A t6ke azonban nem tud, ill. nem akar alt-
ruista lenni. Ennek egyik megnyilatkozasa ez a biztositasi gondolat
is. Ez a kisérlet is mutatja, hogy keresnek valamit, amire altruizmus
nélkill nehéz még megolddst taldlni: elhelyezni a t6kefelesleget,
piacot nyitni akarni szokdsos kereskedelmi feltételek mellett olyan
orszagokban, ahol a nyereséges visszatérités anyagi garancidi csak
kevéssé forognak fenn, sét a tdrsadalmi mozgas folytan a beruhdzott
kiilfoldi t6ke kisajatitasa sincs kizdrva. A tények azt mutatjak, hogy
bér dltaldban kevés lelkesedéssel, a fejlett kapitalista orszdgok lassan
tudomasul veszik a fejl6dé orszdgokban folyamatban levd torténel-
mi-tarsadalmi valtozasokat, valamint a vildggazdasag kiegyenlitet-
tebb alakuldsdhoz fiz6d6 igényeket. Ez a tudomésulvétel azonban az
eddigiekben is vazolt gazdasagi, jogi és politikai akcidk ellentmonda-
sossaga, ill. konkrét esetekben ismételten megkisérelt torténelmileg
retrograd olyan akcidk kiséretében torténik, amelyeket legfeljebb a
gazdasagi racionalitds fentiekben is lathaté szempontjaival prébal-
nak igazolni.

EUROPA-JOGI ELGONDOLASOK ES A KOZOS PIAC
JOGI TAPINTATA

171. Az Eurdpa Tandcs 1952. évi jegyzdkonyve az egyik un. Euré-
pa-jogi okmdny, amely ezen a téren lépni akart. Ez az okmdny
tulajdonképpen az ENSZ 4ltal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatara megy vissza. Ennek van két - jérészt az
amerikaiak 4ltal ,kivivott™®® - rendelkezése, amire a t6keexpor-
talé orszdgok azdta is épiteni torekszenek. A kiilf6ldi beruhdzasok
nemzetkozi jogi védelmét, ill. azt a nézetet, miszerint a kiilfoldi
tulajdon anyagi jogi védelme, a kartalanitds nélkiili allamositds

83 {gy értékeli ezt a nyugati irodalom is. L. SCHWARZENBERGER, 58. old.
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tilalma nemzetkozi tétel volna, az Egyetemes Nyilatkozatnak két
rendelkezésére épitik. Ez a két rendelkezés igy szdl: ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tulajdona legyen, és azzal maga vagy masok-
kal tarsulva rendelkezzék; senkit sem lehet tulajdonatdl nkényesen
megfosztani.”®* Az emberi jogoknak a kiilénb6zé gazdasagi, kultura-
lis és szocidlis jogok terén vald tovabbfejlesztését is szolgal6 1968. évi
ENSZ-egyezménytervezetek mdr visszaléptek ettdl a felfogastdl, sét
- a fejl6dé orszagok igényei és a megvaltozott politikai viszonyra is
tekintettel - éppen az egyes orszdgoknak a nemzeti vagyonnal valé
szabad rendelkezését hangstulyozzdk, kifejezetten rajuk bizva annak
meghatarozasdt, hogy az egyezményekben elismert gazdasagi jogo-
kat mennyiben kivanjak kiilféldieknek is biztositani. Meglepd érde-
kesség, hogy ezek az okmdnyok éppen francia és amerikai javaslatra
a tulajdonjognak mint olyannak védelmét mellézték, errdl - szem-
ben az 1948. évi Egyetemes Nyilatkozattal - emlitést sem tesznek.%
Nyilvdnvald, hogy ez is a megvdéltozott vildg tényeinek honordldsa
volt. Nem igy azonban az Eurépa Tandcs, amely 1950. november
4-én elfogadott az ,Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelme”
cimi rémai konvenciéjdban elfelejtvén a tulajdonjog védelmét is
»~nemzetkozi-jogiasitani”, 1952. marcius 20-4n kiilén jegyzékonyvet
flizott a rémai konvencidhoz. Eszerint: ,Minden természetes és jogi
személynek joga van tulajdondnak békés haszndlatahoz (enjoyment).
Senkit sem lehet vagyonatél megfosztani, kivéve, ha ezt kézérdek
indokolja, és ilyen esetben is csak a jog és a nemzetkozi jog altalanos
elvei 4ltal meghatarozott feltételek mellett.”®®

Bar még a nyugati irodalom szerint is kétséges, hogy a nemzet-
kozi jog altaldnos elveiként fogalmazott elvek valéban - és ez most
jogirodalmi terminolégia - ,a civilizalt nemzetek” 4ltal elismert jog-
elvek-e; ugyanugy kétséges, hogy ezek az elvek a nemzetkdzi kozjog
konkrét egyedi szabdlyaitdl elkiiloniilé, de mégis csak a tételes jogbdl
szarmaztathatd elvek.?” Bar ez a kétség az irodalomban kétségkiviil

84 Art. 17.

85 Ezekhez a fejleményekhez 1. H. LAUTERPACHT: International Law and Human
Rights (1950), 342. old., ill. SCHWARZENBERGER, 58-59. old.

8¢ Eurdpa Tandcs 1952. évi jegyzdkonyve, Art. 1.

87 SCHWARZENBERGER, 61. old.
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megjelenik, azt mégis 4llitjdk, hogy a jegyzékoényvben tulajdonkép-
pen a kiilfo6ldi tulajdon kisajatitdsanak nemzetkdzi kozjogi szabdlya-
irél volna sz6, ami egyik eleme a széban forgé tételeknek nemzetkézi
jog elvként valé elismerésének. Errél a problematikdrdl fent mar
szolvan (167. pont), itt csak annyit kell még megjegyezni, hogy az
Eurépa Tandcs tagdllamai ezt a tételt az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsdgdnak és az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak gyakorlata
tekintetében 4ltalaban elfogadjak,®® de hatdlya természetesen csak a
Tanacs tagallamaira vonatkozhat.

172. Még két jelentSsebb tin. eurdpai konvenciét kell e kérben
megemliteni, bar vannak még mas olyan nemzetkozi egyezmények
is, amelyek kozvetlenill vagy kozvetve ezt a problémakort szin-
tén érintik.? Az egyik az 1955. évi Eurdpai Letelepedési Konvencid,
a masik az 1960. évi EFTA Szerzddés. A konvencié a kiilféldieknek
a belftldiekkel valé egyenl6 banasmdd elvét kiterjeszti egyebek
kozott a tulajdonra, valamennyi Gn. magdnjogra (private rights),
értve ezeken a tulajdonra vonatkozé jogosultsagokat is.”® Ami pedig
az esetleges kisajatitast vagy nacionalizdlast illeti, erre vonatkozdan
a konvencié a szerzddé feleknek azt a kotelezettségét dllapitja meg,
hogy a kisajatitott kiilféldi vallalatokat és allampolgarokat lega-
labb olyan elényos bandsmoédban kell részesiteni, mint a kisajatitéd
orszag allampolgarait.”* A régime nationale-nak ez az elve vonatko-
zik mindenféle kozteherre (illetékek, adok, egyéb terhek) és a tulaj-
dont terheld mas kotelezettségekre is, figyelemmel természetesen a
kett8s addztatdsra vonatkozé kordbbi dllamkozi szerzédések mds
eléirdsaira. Es végiil kimondja a konvencié, hogy a szerz6dé felek
minden olyan vita tekintetében, amely a konvencié értelmezésére és
alkalmazdsdra vonatkozik, a Hdgai Nemzetkozi Birésdg hatdskorét
ismerik el.”

88 Uo., 61. old.

8% Ilyen a European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes (1957) és
az OECD altal 1955-ben elfogadott és 1968-ban mdédositott Code of Liberalization
of Capital Movements; 1. ezekhez SCHWARZENBERGER, 63-64. old.

9 Eurdpai Letelepedési konvencid, Art. 4.

%1 Uo., Art. 23.

%2 Uo., Art. 25.

%3 Uo., Art. 31.

282



22.§ A KULFOLDI BERUHAZASOK JOGI VEDELME

Az EFTA Szerz6dés e problémakérben egyetlen jelentds ren-
delkezést tartalmaz, nevezetesen az un. National treatement, azaz
a régime nationale elvét.”* Ezt a rendelkezést azonban azért tartjak
kiilonosen jelentésnek, mert megsértése esetén a sérelmesen érintett
fél orszdgat felhatalmazza kiilonb6z6 EFTA-elényodk (pl. vamked-
vezmények) felfiiggesztésére,” ami természetesen jelentds kozvetett
szankciéval sudjtja a régime nationale elvétdl valé eltérés dtjara 1ép6
gazdasagpolitikai intézkedéseket.

173. A Kozés Piac ,jogi tapintata”, amire a fenti alcim utal, abban
all, hogy ezzel a kérdéssel - a kiilf6ldi beruhdzdsok és tulajdon kisa-
jatitasa és allamositdsa elleni anyagi jogi védelemmel - a Rémai Szer-
z8dés kifejezetten latszélag nem foglalkozik. A Rémai Szerzédés 222.
szakasza a tulajdoni rendrdl azt mondja, hogy a Romai Szerzédés a
»fennallé tulajdoni rendet nem érinti (érintetlentiil hagyja)”. A K6z06s
Piac teoretikusai és jogaszai persze ennél messzebb mennek, és egy
kifejezetten programfilozéfiainak szant irdsban ugy fogalmaznak,
hogy az Eurépai Gazdasdgi K6z6sség olyan tarsadalmi rendszerre
épiil, amelyben az egyéni gazdasagi jogok, a gazdasagi szabadsag
mint az emberi jogok egyik alapelve, a jog védelme alatt allnak.”®
Jol lathato, hogy ebben a szemléletben lényegében az Eurépa Tandcs
el6bb emlitett (171. pont) emberi jogias koncepcidja tér vissza. Maguk
a jogi szovegek azonban semmilyen kifejezett ,ellen-dllamositasi”
szabdlyozast nem adnak, a Rémai Szerz6dés tulajdonvédelemmel
latszélag nem is foglalkozik, anndl erésebben teszi ezt forditott,
valéjadban nagyon is kifejezett kozelitésben. A masodik rész III. cime
- ,Személyek, szolgdltatdsok és a téke szabad mozgdsa” - ugyanis
nagyon is hatdrozott és programot is adé rendelkezéseket tartalmaz
arrdl, hogy a tagdllamok fokozatosan felszdmoljak azokat a korla-
tozasokat, amelyek a masik tagallam polgarainak és vallalatainak
a Kozosség teriiletén vald letelepedését barmely tagorszagban aka-
délyozzdk; teszik ezt avégbdl, hogy noveljék a tagallamok vallala-
tainak az integracié egész teriiletén valé miikodésének fokozasat.

94 EFTA Szerzddés, 16. §.

95 L. ehhez: SCHWARZENBERGER, 64. old.

% fgy a ,,Program fiir Europa” c. alatt: GROEBEN (4); e probléma részletes kriti-
kai elemzéséhez 1. MADL (3), 5. pont.
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A szerz8dés szerint jogellenes - kivéve, ha maga a szerz6dés masként
rendelkezik - a tagdllamok polgarainak és vallalatainak letelepedé-
sét illet8en Uj korlatozasokat bevezetni.’” Lényegileg igy rendelkezik
a Romai Szerzédés a szolgdltatdsok és a téke szabad dramlasat ille-
téen is.”® Megismétli a Romai Szerzédés ezeket a rendelkezéseket a
negyedik részben is, ahol a tagallamok asszocialt tengerentuli terii-
letei és tdrsorszdgai tekintetében is azonos feltételeket ad, ill. kovetel
meg a vallalatok letelepedéséhez és beruhazasaihoz.”® S6t a 220-21.
szakaszok - ha nem is beszélnek kifejezetten kisajatitasrol és allamo-
sitdsrdl - a mdsik tagdllam polgarainak-vallalatainak beruhdzésait
és vagyonat érinté mindenféle intézkedéssel szembeni védelmét is a
Roémai Szerz8dés részévé teszik. A 220-21. szakaszok egyebek kozott
ugyanis arrdl rendelkeznek, hogy a tagallamok a régime nationale
elvét biztositjak barmely tagdllam polgara és annak jogai szdmara.
Ha ehhez még hozzatessziik, hogy e rendelkezések a tagallamok tulaj-
doni rendjére vonatkozd 222. szakasz t6szomszédsagaban vannak,
ha szamitasba vessziik tovdbbd a Rdmai Szerzédés el6bb emlitett és
idetartozé mas szakaszait is, ha tudjuk, hogy a Letelepedési program
pedig kifejezetten kimondja, hogy tilos az ingé és ingatlan tulajdonra
vonatkozé szerzési rendelkezések és hasznalati jogosultsagok korla-
tozdsa,'® ha mindezeket egységben nézziik, akkor legaldbbis harom
kovetkeztetés megdllapitdsa jogosultnak latszik: a) az egyik, hogy a
Roémai Szerz6dés a régime nationale elvét adja a tagallamok polgéra-
inak vagyonjogait illetéen, de ennél tovabb latszélag nem megy; a
Roémai Szerzédés tehat nem ad ,,nevesitett” tdpot azokhoz a nézetek-
hez, amelyek a kartalanitas nélkiili dllamositas tilalmat nemzetkdzi
jogi tételnek szeretnék feltiintetni, ) a mdsik kovetkeztetés pedig az
lehet, hogy kapitalista magdntulajdonon alapulé rendszer feltételei
mellett - a K6z6s Piac tagdllamaindl errél van sz6 - a téke, a vélla-
latok és a szolgaltatdsok szabad mozgasaval és miikodésével, amit a

%7 Rémai Szerz6dés, 52-53. §8§.

%8 Uo., 59. és kKk., ill. 67. és kKk. §8. [A tékepiac aktudlis helyzetérdl ldsd a Kiegé-
szitd forrdsjegyzékben: KirALy Miklds (szerk.): Az Eurdpai Unid Gazdasdgi Joga I.
301-327. old. - a szerk.]

% Uo., 132. 8.

100 1,, Altaldnos letelepedési program, 111, cim, A/d-c. pont.
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Roémai Szerzédés az integracié lényegének tekint és a jogi parancsok
differencialt rendszerében fejez ki, tulajdonképpen a Rémai Szerzé-
désbe iitkozének mindsiil a tagdllamok polgédrainak és vallalatinak
beruhdzésait (vagyonat) érintd esetleges kisajatitds és egyéb lényeges
korlatozéas. ¢) Mindezekért - és ez a harmadik kovetkeztetés — azt
lehetne mondani, hogy a K6z&s Piac, ha latszélag ellentmonddsosan
is, a kiilfoldiek beruhdzdsdnak és vagyondnak védelmére eleddig a
leghatasosabb és legsokoldaliibb nemzetkozi jogi strukturat hozta
létre. Ez azonban dontéen abban a megfogalmazasban - a vallalatok
kozos piaci méretli mozgasdhoz kimunkalt jogi mechanizmusban -
jut kifejezésre, amirdl a fenti V. fejezet szdl.
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A TOKE A MASIK ORSZAGBAN -
A KOZOS PIACES A KOZOS TOKEPIAC

AMIERT A PROBLEMA MELLOZHETETLEN:
A PENZ A DOLGOK MASIK OLDALA

174. ,,The best laws without money cannot employ the people,
improve the product, or advance manufacture and trade.” Haigaz is,
akkor is tipikusan a kapitalista gazdasagi struktura és iizleti szem-
lélet jegyében fogant - és Nyugaton ugy latszik, szivesen idézett
- megallapitds.’! Idekivankozott, mert alkalmas az e szakaszban
targyalt folyamatok megvildgitasara. Ez tagabb Osszefiiggésben
két dolgot jelent. El6sz6r azt, hogy valahol mindennek a mélyén -
az egész integracids vallalkozasban - egyik f6 tényezéként ott van
a téke; végiil is ez az a kozmopolita és legnemzetkozibb erd, amely
a nyugati gazdasdgi integracidéban a dolgok alakuldsat hajtja, és
nap mint nap a maga képére igyekszik formalni. Masodszor pedig
azt, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi akcidk és folyamatok - az aruk
és szolgdltatdsok mozgdsa és ezek szerz6désrendszere, vallalatok
mozgdsa, letelepedése és tdrsuldsa, beruhdzasok - anyagi jogi
intézményei, amilyen a tarsasagi szerz6déstdl kezdve a licencszer-
z8désen at a vallalatok letelepedésére és jogi személyiségének kol-
csonds elismerésére vonatkozé nemzetkozi szerz6désekig nagyon
sok minden, ezek az anyagi jogi intézmények egyszertien tehetet-
lenek, sét tehetetleniil mozdulatlanok lennének a dolgok pénz-
iigyi oldala és ennek dinamikdja nélkiil. Ha a valdésagot tiikrézni

101 Pénz nélkiil a legjobb térvényekkel sem lehet embereket alkalmazni, ter-
mékeket tokéletesiteni, sem az ipart és a kereskedelmet fejleszteni.” Joun: Law,
Money and Trade, considered with a proposal for supplying the nation with money
(Oeuvres complétes, ed. P. Harsin, 1934. . 80. old.), i. BORNER, 97. old.
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akarja, jogi munka sem lehet meg a pénziigyi elemeknek a dolgokba
vald integrdldsa nélkiil. Kilonésen nem, ha a pénz- és t6kemozgas
integracids atalakulasa maga is jogi formaban jelenik meg, s6t a
szervezeti jogi intézkedések és intézmények azok, amelyek dtjan
a pénz és t6ke mozgdsanak integrativ alakuldsat iranyitjak. Még
kiilonésebben pedig akkor nem, ha ez a jogi mechanizmus része,
mint ahogy része, a gazdasagi integracié nagyobb jogi mechaniz-
musanak 4ltaldban, és torekvésiink a gazdasagi integracid jogi
mechanizmusa egészének legalabb részleges atfogd bemutatasara
is irdnyul.

Ko6zelebbrél nem is arrdl lesz itt sz6, hogy minden aru és szol-
galtatas mozgdsat egy ellentétes iranyu pénzmozgas kiséri, hogy X
orszag eladdja Y orszdg vevdjének szdllit, és ezért Y orszagbodl pénz
aramlik X orszdgba, és hogy a pénzmozgas milyen jogi uralom alatt
all. Nem a fizetések joga keriil itt teritékre, amennyiben mégis,
legfeljebb csak érintélegesen torténik. Ami minket izgat: a tdke
mint beruhdzdsi kapacitds hogyan mozoghat a Kozos Piac egészében;
akkor, amikor egy kiilf6ldi védllalat vagy mas tékeerds jogalany a
t6kepiacon vasarolni akar egy madsik orszdgban miikédd vallalat
részvényeibdl, amikor részvényeket bocsat ki a mésik orszagban,
amikor a masik orszagban tékebefektetéssel Uj vallalatot alapit,
amikor pénzeszkozeit atcsoportositja, jovedelmét transzferalja,
valamilyen pénzintézet a masik orszadgban szabad tékéket akku-
mulal stb. Nyilvanvald, hogy e pénziigyi rendeltetést jogi szabalyo-
zas nélkiil a vdllalatok k6z6sségi dimenzidjd mozgdsdra vonatkozd
koz0Osségi szintl tdrsasagi jogi szabalyozas pusztaba kialté szd, de
legjobb esetben is félmunka volna. A Rémai Szerzédés alapjan ez a
munka meg is indult, része az egész folyamatnak, és tdrgyaldsa itt
sem mellézhetd.

Bar nem tartozik a probléma f6 sodrahoz, de megemlitem, hogy
van e problémdnak magyar vonatkozdasa is. Ahogy kiilkereskedel-
miink fejlédése folytdn altalaban komolyan érdekeltek vagyunk
a nyugati orszagok, igy kiilondsen a K6z6s Piac kereskedelmi és
magdnjogi strukturdjdnak mikénti alakuldsdban, mert noévekszik
a Kelet-Nyugat-i kooperacids szerzédések, sét a kozos vallalkoza-
sok szama is (vegyes vallalataink vannak a K6z6s Piac teriiletén),
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ugy bankjaink és az emlitett okbdl vallalataink ttjdn a t6kepiac
alakuldsdban sem vagyunk érdektelenek. Tudott dolog példdul,
hogy a Magyar Nemzeti Bank a nyugati tékepiacon - a londoni
értéktézsdén torténd bejegyzés utjan - kotvényeket bocsatott ki.
A magyar népgazdasag igy ,a nemzetkdzi tékepiacroél hosszu leja-
ratu forrast von be... A nyugati piacokon a hosszu lejaratu kolcso-
nok felvételének szokdsos formdja a kétvénykibocsdtas. A kolcson
folydsitasa a kotvények atvétele ellenében torténik. A kotvények
elhelyezésére altaldban egy bankcsoport (jelen esetben angol bank-
csoport) vallalkozik. A nemzetkdézi kétvényeket a f6bb értéktdzs-
déken jegyzik, s azok a tézsdei szabalyok szerint forgalmazhatodk...
A Magyar Nemzeti Bank kotvényeinek dtvételét és a 25 millié §
Osszegl kolcson rendelkezésre bocsdtdsat az angol bankcsoport
vallalta. Az el6készités eredményei arra utalnak, hogy a magyar
kotvények irant a nemzetkozi té6kepiacon széles korli érdeklédés
mutatkozik.”0

175. A Ko6z6s Piac t6kepiaca természetesen nagyon sok 4gu
kérdés. Jelenti a tagabb értelemben vett devizajogot, a bankrend-
szert és a t6zsdék szervezeti jogi mechanizmusdat, a miikédé téke
(beruhazdsi kapacitdsként tdrsasagi formdban kockazatot vallald
téke) jogat, a valuta és a pénzrendszer ezerféle 6sszefiiggését és igy
tovabb. A szlikebb értelemben vett t6kepiac - a beruhazasi kapa-
citasként tarsasagi formdban kockazatot vallalé t6kepiac - prob-
lémakorét keresve és elemezve ez a szakasz a kivetkezd kérdések
megvildgitadsaval és kibontdsaval kivdnja a széban forgé folyama-
toknak legaldbb valamennyire hiteles és kritikus képét nyujtani:
a) A nyugat-eurépai t6kepiac helyzete és problémadi altaldban.
b) A Rémai Szerz6dés f6bb elvei a liberalizalt és integrdlt t6kepiac
megvaldsitasahoz. ¢) A t6kepiac fogalma a k6z6sségi jogalkotasban
és gyakorlatban. d) A Rémai Szerz6dés liberalizalasi elvei lasst meg-
valdésuldsban. e) A tékepiac integralt addjogi szabdlyozdsa - ugyan-
csak lasst megvaldsuldsban.

192 Hirmagyardzat a Magyar Nemzeti Bank kétvényeirdl. Magyar Nemzet, 1971.
majus 23., 3. old.
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A NYUGAT-EUROPAI TOKEPIAC HELYZETE,
PROBLEMAI ES A FEJLESZTES UTJAI ALTALABAN

176. A helyzet egzakt feltdrdsa nagyon sok irdnyu forrdsfel-
dolgozdst és elemzést kivanna. Statisztikdk, hivatalos kozos piaci
memorandumok, bankjelentések és szakirodalmi feldolgozasok
konyvtarra mend sora csalja ma mar az érdeklédét a tények, szamok
és vélemények szinte mdr attekinthetetlen erdejébe. Az érdekl6dé
kutaté ugy érezheti magat, mint a szcilldk és kharibdiszek vizeinek
utasa, aki ha jél oda nem koti magat hajéja vitorlaridjahoz, menthe-
tetleniil eltéved a szigetek és szirtek kozott, és ember legyen a talpan
az a hajds, aki a f6 irdanyt 4jbdl megtaldlja. Ez a helyzet késztet arra,
hogy a sok forrds, ezernyi labjegyzet kiséretében torténd részletes
elemzése helyett itt mintegy a 6 irany mentében megkiséreljem e
forrasok'®® f6 mondanivaléjat 6sszefoglalni.

177. A nyugat-europai, ill. kozds piaci tékepiac helyzetét dltalaban
vizsgalva megallapitjak, hogy ,a K6z6s Piac az eurdpai tékepiac fej-
leményeiben eddig kevesebb eredményt ért el, mint a gazdasagi unié
egyéb teriiletein”;'®* ,,ebbdl aztan az a helyzet allt el6, hogy Nyu-
gat-Eurdpdban is a kozos piaci értelemben kivanatos tékepiac ereje
helyett az in. nemzetkdzi t6kepiac jatssza a kozponti szerepet a téke-
mozgas alakitdsdban; ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a jelenlegi
viszonyok mellett a Nyugat-Eurépdban megjelené téke nagyobb-
részt harmadik orszagok vallalatainak kezébe keriil; mindaz, ami
ezen a piacon ez id6 szerint torténik, majdnem teljesen a tagdllamok

103 A jelentGsebb forrasok koziil, amelyekre a jelzett 6sszefoglald attekintés is
épiil, a kovetkezdSkre utalok: az EGK Bizottsdga altal kikiildott szakértdi csoport
1966. évi, az eurdpai tékepiac helyzetére vonatkozé nagy jelentésére, amelyet
kozgazdasagi, jogi és bankspecialistak (bankigazgatdk) készitettek (1. Forras-
jegyzékben: Eurdpai tékepiac): a Bizottsag 1969. évi memorandumadra az eurdpai
té8kepiac teriiletén sziikséges akciokrdl (Memorandum No I-2 a tékepiacrol EGK);
tovabba a Forrasjegyzék szerinti kovetkezé munkak anyagaira és feldolgozasa-
ira: ABS, BEcsky (1), BORNER, KIRSCHEN, DERMITZEL, MENAIS, LARCIER: Amsterdamrehe
Bank Altaldnos beszdmold 1969, 1970. [A hatdlyos jogi helyzethez I. KirALy MikIds:
A t6ke szabad mozgdsa. In: KirRALy Miklds (szerk.): Az Eurdpai Unid gazdasdgi joga
1. Négy gazdasdgi szabadsdg, 301-327. old. L. a Kiegészitd forrdsjegyzékben. - a
szerk.]

104 Furdpai tékepiac, XII. old. 1. pont.
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Kapital-Marktordnungjan kivil jatszédik le”, allapitja meg 1969-ben
az EGK ,Memoranduma a t6kepiacrdl”.1o

Ezt a kiillondsen a hatvanas évek elsé felére jellemzd helyze-
tet néhdny beszédes statisztika j6l jellemzi. 1964-ben az EGK-ban
(Luxemburg kivételével) 67 millidrd $-t ruhdztak be (39. tdblazat), de
ennek a beruhazasi 6sszegnek a Kozosségen beliili dinamikaja még
nagyon gyenge, és ezért a beruhdzdsok megoszldsdban a nemzetek
szerinti partikularizmus dominalt (40. tablazat).

309. tabldzat

Beruhdzdsok forrasai az EGK orszagaiban 1964-ben Luxemburg kivételével
(millidrd dolldrban)¢

]?3e1- NSZK Franc,la- Olas,z- Hol.- Ossze-
gium orszag orszag landia sen

1. Kézvetlen vallalati
beruhdzas*

2. Kormanyforras 0,21 7,69 399 1,74 0,70 14,33
3.Vallalati megtakaritas** 0,29 1,36 1,63 5,08 0,64 26,39

4. Haztartasok
megtakaritdsa**

1,49 10,57 8,00 4,54 1,52 26,12

1,20 9,32 5,18 1,69

5. Exportot meghaladé
import

6. Egyiitt 3,17 28,67 19,93 10,69 4,776 67,22

-0,01 -0,27 +1,12 -0,66 +0,20 +0,38

7. A 6. viszonya az 6sszes

. , 21 28 23 22 21 25
nemzeti termeléshez

* Az amortizdcié kiegyenlitését is szolgalé beruhdzasok céljara a vdllalati
nyereségbdl az osztalékalap képzése el6tt levont pénzdsszegek
** A t6kepiac kozvetitésével felhasznalt (beruhdzott) megtakaritasok

105 Memorandum No 1 a tékepiacrdl (EGK), 2. old.
106 Forras: CEE Bulletin général de statistiques, No 1, 1965.
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40. tdbldzat

Hosszu lejaratd magant8ke aramlasa az EGK orszagaiban 1964-ben (millié
dollarban)'?

Eredet NSZK Franciaorszdg Olaszorszdg  Hollandia Osszesen

Befelé
EGK 123 139 284 80 624
USA 234 141 374 8 757
Egyéb 208 323 417 208 1156
Osszesen 565 603 1073 296 2537
Kifelé
Osszesen 454 76 170 181 881
EGK 190 60 53 97 400
Ki-be EGK-mérleg
-67 +79 +239 -17 +224

A statisztikai tdbldk sok mindent mutatnak. Messzebb mend
elemzések nélkiil a kdvetkezd f6bb megallapitasok teheték: mig a
beruhdzasoknak az 6ssznemzeti termeléshez viszonyitott ardnya
altaldban elég szamottevd (25%), ennek orszdgonkénti megoszldsa
21-28%-ig terjed, ami 6nmagaban is jelzi, hogy egységes tékepiacrol
még nincs sz6, f6leg azonban azt, hogy ennek az egységes t6kepiac
hidnydn tilnyulé okai vannak. Az 6sszes beruhdzdsnak csak kisebb
része (26,39 milliard §) keriil a t8kepiac kdzvetitésével a gazdasag
vérkeringésébe; az Osszes beruhdzdsnak csak 1/4-e szdrmazik az
EGK-bdl, mig az USA 1/3-dal szerepel; kifelé azonban mar az EGK
adja a beruhdzdsi té8ke dramldsdnak 50%-4t; ez (6400 millié $)
azonban abszolut értékben margindlis jelentéségii az EGK magan-
beruhdzasainak 6sszegéhez (26,39 millidrd $) képest; ez jelzi legin-
kabb, hogy egységes eurdpai tékepiac létrehozasdhoz 1964-ben még
komoly 1épések voltak hétra. De emellett szélnak még egyéb jelentds
koriilmények is. Igy pl. az, hogy 1969-ig 6sszesen csak 22 olyan kozos
piaci nagyvallalat van, amelynek részvényeit legalabb két masik
tagallam t6zsdéjén is kozvetleniil bejegyezték és forgalmaztak, mig

107 Forrds: Banque Européenne d’Investissement, Rapport annuel, 1965, 46. old.
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ugyanilyen ismérvek mellett 23 amerikai nagyvallalat részvényei
forognak az eurdpai t8kepiacon.’® Az eurdpai nagy t6zsdék rész-
vényforgalma is szinte jelentéktelen mérett a New York-i értéktézsde
részvényforgalmahoz képest. A New York-i értékt6zsde forgalmahoz
viszonyitva a briisszeli tézsde 0,55, az amszterdami 0,93, a parizsi
t6zsde pedig 2,72% részvényforgalmat bonyolit. A milandi, a frank-
furti és a diisseldorfi tézsde adatai nem is ismeretesek. Ezeket, irja
a szakirodalom, azért is titkoljak, mert viszonylag kis mutatéikkal
versenyokokbdl nem akarjak poziciéjukat gyengiteni.'®

A koz06s piaci tézsdék részvényforgalmdat Anglia csatlakozasa
szamottevéen megnovelte; a londoni tézsde részvényforgalma
ugyanis az Eurépaban legnagyobb parizsi tézsde forgalmanak tébb
mint 6tszordse."? Ez is az egyik oka, no és az EGK fokozatos 4lta-
lanos gazdasagi megerdsodése a tékés vilaggazdasagban, hogy a
hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére az EGK szerepe a nem-
zetkozi t6kemiiveletekben jelentdsen javult. A fenti 11. fejezet szamai
és statisztikai elemzései jelzik, hogy az EGK belsé t6keforgalma az
EGK-ba iranyulé amerikai t6keforgalomhoz képest is ardnyosabb
helyzetbe jutott, a nemzetkozi 6ssztékeforgalom szempontjabdl is
tobb teriileten kozelebb keriilt az USA szdmaihoz, s6t erésen meg-
indult az eurdpai t6kének Amerikaba vandorlésa is.""! Csak egy-két
»latvdnyosabb” adat, amit a magyar gazdasagi sajté 1973-ban kozolt.
1959-t611969-ig a K6z6s Piacba irdnyulé amerikai tékebefektetés 1,9-
r61 10 milliard dollarra névekedett, 1973-ra - Angliat is beszamitva -
ez anagysagrend 20 millidrd kériil mozog. 1972-ben azonban mér 10
milliard nyugat-eurdpai téke vandorolt Amerikaba, ami tobbszordse
a korabbi évek szintjének."?

178. A hatvanas évek elején, de részben még ma is a tékepiac
6 jellemzdje, hogy erésen hat a nemzeti tékepiacok elkiiloniiltsége;
»a tagallamokban mind a fontosabb hosszu lejaratu tranzakcidkra,

108 KIRSCHEN, 55-56. old.

109 Uo., 51. old.

110 [Jo., 51. old.

111 L. aIl. fejezet 18-19. pontjait és az ezekben szerepld tdbldzatokat.

112 Gonpa GyoOrgy-LoriNczE Péter: Irdny: USA, a tékedramlds visszafordul.
Magyarorszag, Vildggazdasag rovat, 1973. 33. sz. augusztus 19., 8. old.
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amilyenek pl. a tisztdn financidlis célokat szolgdlé bankbetétek,
mind pedig egész sor rovid lejaratu tékemozgas'? még mindig hataly-
ban vannak kiilonb6z6 devizajogi korlatozasok”. Az édltalanosabb
okok sokfélék. fgy pl. az egyik-mésik orszag valutajanak idéleges
zavarai; mint ismeretes, 1968-ban zavarok léptek fel Franciaorszag
és a kiilfold valutakapcsolataiban, aminek az lett a kdvetkezménye,
hogy ebben a tagdllamban ismételten devizajogi korlatozdsok beve-
zetésére kerlilt sor; egyik dltaldnos gatld tényezd abban a félelemben
és fenntartdsban van, hogy a téke tényleges altalanos mobilitasa
olyan mozgédsokra vezethetne, amelyek a tagdllamok pénziigyi és
koltségvetés-politikai céljainak megvaldsitasat, mas széval az egyen-
suly-politika legfontosabb faktorait hatranyosan befolyasolhatndk;
»valészini ez a félelem jelenti a legf6bb nehézséget - dllapitja meg a
Bizottsag egyik legtjabb okmdnya -, amelyet a gazdasigi unié meg-
valésitasahoz fel kell oldani; ez a félelem ugyanis kifejezése annak a
circulus vitiosusnak, amelyben az ok és az okozat kozotti 6sszefiiggé-
sek nem mindig egyértelmtien ismerhetdk fel”; a tékepiacot az dllami
beruhdzdsokhoz és fejlesztési célkitlizésekhez is igénybe veszik,
miért is ,egyetlen tagallam sem bizza teljesen a piac erdire annak a
kérdésnek az eldontését, hogy a rendelkezésre allé eszkdzok miként
oszoljanak meg a t6kekereslet kiilonb6z6 teriiletein”; innen az, hogy
az 4dllamok a t6kepiacot dltaldban is szamottevo kozjogi ellendrzés és
befolyasolds keretei kdzott akarjak tudni.™

Jol latjak természetesen Nyugat-Eurépaban is, hogy a gazdasag
kiegyenlitett névekedése nélkiil stabil eurdépai tékepiac nem lehetsé-
ges, hogy ,az integralt tékepiac 1étrehozasdban a haladés els6sorban
azon mulik, hogy mennyire biztos az egyes valutdk 4ltalanos stabili-
tdsa, és hogy milyen mértékben sikeriil az dllami pénziigyeket meg-
felel6en kezelni és azokkal a népgazdasag igényeivel is 6sszhangban
gazdalkodni”."® Nem vitathaté viszont, hogy a t6kepiac integraldsa
visszahat a gazdasag kiegyenlitettebb névekedésére, a valutdk stabili-
tasdra, az arrendek és fizetési mérlegek kiegyenlitettebb alakuldsara.

113 Memorandum No 1 a tékepiacrdl (EGK), 3. old.
114 Uo., 4-5. old.
115 Furdpai tékepiac, XIV. old.
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No de ez megint az a circulus vitiosus, amelyben a nyugat-eurdpai
gazdasagpolitikus nem tudja, hogy hol van az ok és az okozat hatéra,
és ezért a mindennapi gazdasagpolitikdban ,,aldozata” a belsé politi-
kai nyomdasoknak egyrészrd], ill. a findnctéke vagy 4ltalaban a téke
kozmopolita kéveteléseinek masrészrol.

179. Ebbdl az alapdllasbdl aztan az a meggy6z6dés altalanosult,
hogy ,hatdrozott 1épéseket kell tenni a szélesebb eurdpai tékepiac
alapjainak lefektetéséhez; az erre val6 hatarozottabb torekvés lat-
hatéan feltétele a reformok sikerének, miutdn a tékepiac jelenlegi
problémadi és nehézségei nem annyira a megtakaritott és beruhd-
zasra alkalmas pénzeszkozok hidnydbdl, hanem abbdl adddnak,
hogy a tulsdgosan elhatdrolt és sziik piacokon lehetetlen a keresletet
és kindlatot megfelel6en 6sszehangolni.. A gazdasagi névekedés
az egyes tagallamokban egyre inkdbb fiiggvénye a nagyobb téke-
piac alakuldsanak; az eurdpai tékepiac létrehozasa és ezen a téren
a gazdasdgi politikdnak szorosabb koordindldsa hatdrozottabban
el6segitené a gazdasagi novekedést olyan intézkedésekkel, mint:
Ujabb és tjabb kiilsé pénziigyi forrdsok kinalatanak lehet§vé tétele
ahhoz, hogy az egyes gazddlkodd egységek kozos piaci méreteknek
megfelel§ expanziv akciékba kezdhessenek; a pénzforrasokhoz vald
jutds feltételeinek harmonizdlasa és ezdltal a jelenlegi versenytorzitd
koriilmények gatld hatdsanak kiiktatdsa; a beruhdzdsra »vagyd«
pénzeszkozok ndvelése abban a visszahatdsi mechanizmusban,
amely a posszibilis pénzforrasok felé a beruhdzasi lehet8ségek széle-
sebb variacidja révén jelentkezik; a t6kearamlas intenzivebbé tétele
és ezdltal azoknak a zavarkockazatoknak csokkentése, amelyek a
tulzottan sziik t6kepiacokra altaldban jellemz8k.”"

180. Mindez azonban nyilvanvaléan tudatos dllami, ill. kozdsségi
akciok sordt igényli. ,Bar az eurdpai t6kepiacnak spontan fejlemények
eredményeként kell létrejonnie - irja a vitathatatlanul szakértéi tes-
tiilet, a Bizottsdg 4ltal az eurdpai tékepiac fejlesztésének vizsgala-
tara kikiildott szakértéi csoport'” -, sziikséges ehhez a kormanyok
és pénziigyi intézmények konstruktiv eréfeszitéseinek hosszu sora

116 Uo., XII-XIII. old. 1-7. pont.
17 Memorandum No 1 a tékepiacrol (EGK), 5. old.
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is.” Ebben a koncepciéban ugy latjak, hogy tjbdl és jbdl meg kell
vizsgalni - megfelel6en koordinalt, ill. egységes intézkedések eld-
készitése és tétele végett - egyebek kozott a kdvetkezd kérdéseket:
a kiilfoldi beruhdzdsok addjogi rendjét; egyes pénziigyi mecha-
nizmusokra vonatkozé szabalyokat, kiilonds tekintettel a t6kepiac
fragmentaltsdganak megsziintetéséhez fiz6d6 igényekre; azokat a
normativ és mds szabdlyozdkat, amelyek a beruhdzé intézményeket
(institutional investors) nem egyenlé mértékben engedik érvényesiilni
a belsé és kiilsé piacokon, mert bizonyos nagyobb beruhazasoknal a
részvételre jogosult beruhdzdék korét eleve bizonyos szempontok sze-
rint korlatozzak; a tékemozgasokra vonatkozé devizakorlatozasokat;
kiilonb6zd pénziigyi technikak ismertebbé tételét és altalanositasat
atagallamokban, hogy alehet&ségek mind a t6kekindlat, mind pedig
a beruhazasi lehet&ségek tekintetében kdnnyebben és kozvetleneb-
biil ismertté valjanak; a pénzintézetek tulzott specializaltsdganak
fokozatos feladasat, a pénzintézetek jobb egyiittmiikodésének kiala-
kitdsat és ezdltal a pénzeszkozokkel vald szélesebb kort operdcidk és
atcsoportositasok lehet6vé tételét.

Mikozben a Bizottsag a szakértdi csoport fentiekben kérvona-
lazott ajanlasait altalaban helyesli, hangsuilyozza azt is, hogy ,nem
gondolja a tagallamok t6kepiacainak teljes és ellendrizetlen libera-
liz4laséat ajanlani; ezért kevés 1étjogosultsdga van az olyan alternati-
vaknak, hogy vajon az eurdpai t6kepiac »szabad« vagy »dirigistag,
»nyilt« vagy »zdrt« legyen... Olyan elképzelés, miszerint létezhetne
egy minden korldtozds nélkiili eurdpai tékepiac, kevés realitds-
sal birna. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a K6z0sség teriiletén a
t6kepiac liberalizdldsa nem lehetséges, Uigy azonban, hogy ennek a
liberalizaltsdgnak bizonyos elemei harmadik orszagokkal szemben
nem érvényesiilnek, mds széval, hogy bizonyos korlatozdsok harma-
dik orszagokkal szemben véltozatlanul hatdlyban maradnak, ami
onmagaban is az eurdpai té6kepiac egységét, kifelé valé viszonylagos
elhataroltsdgat alkalmas erdsiteni. Harmadik orszagok ezt diszk-
rimindciénak nem tekinthetik, hiszen a kérdéses korlatozasokat a
belsé t6kepiacok tekintetében altaldban maguk is alkalmazzdk.”"8

118 Furdpai tékepiac, X1I. old.
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181. Kozelebbi bontdsban az EGK gazdasdgi és jogpolitikusai
szamara a kévetkezd konkrétabb kovetkeztetések, ill. intézkedések meg-
fogalmazdsa adddott, mindazonaltal annak 4lland6 hangsulyozasa
mellett, miként arra mar az elébb is utaltam, hogy az eurépai téke-
piacnak spontan fejlemények eredményeként kell 1étrejonnie, mégis
nagy szerepiik van az allami és k6zosségi intézkedéseknek is."?

a) A szabad t6kének (a lakossdg megtakaritdsai, kifizetett oszta-
1ékok stb.) a tékepiac koordindlt 6sztonzdi ttjan torténdé mennyiségi
felfuttatdsa és ebben kiilonb6z6 teriiletileg preferativ 6sztonzéknek
és szabdlyozoknak a minimumra szoritdsa (pl. a lakdsépités-fejleszté-
sek bizonyos korzetekben), és ezdltal ezt a szabad tékét is az integralt
piac nagyobb dimenzidinak alavetni.

b) Eurdpai szinten erdsiteni az un. beruhdzé tdrsasdgokat, és
lehet6vé tenni, hogy részvényeiket, kiilonb6z6 pénzeszkozeiket a
Kozosség egész teriiletén mozgassik.?® Erdemes itt megemliteni,
hogy 1970-ben nemzetkdzi sajtévihart is kavart az 10S-krach,
amelyben az amerikai eredetd Investors Overseas Service sokezernyi
eurdpai kisegzisztencidja jutott beruhazas céljara, profit igéretével
adott pénzével a cs6éd szélére.'* Ez nemcsak a mai kapitalizmus
egyik jellegzetes kindvéseként volt a kozelmult érdekes fejleménye,
de jelezte azt is, hogy elég nagy mértékben van szabad téke, amely
hajlandé beruhdzasi tékévé akkumulalédni, és a termelés bévitése
igényli is ezt az infuziot.

¢) Allami kolcsonoket és pénzeszkozoket is, koordindlva, ald kel-
lene vetni a tékepiacnak a kordbban altaldban és részben még ma is
szokdsos preferativ elosztas helyett, amelyben az esetek egy részében
sokszor elég sok manipuldcid is érvényesiil. A t6kepiac bekapcsolasa
folytdn a kérdéses pénzeszk6zokhoz a Kozosség egészének teriile-
térdl altalaban mindenki hozzaférhetne, és egyuttal a nyilvanossag
kontrollja is jobban érvényesiilne, ami a nemkivanatos manipuldcidk
visszaszoritdsat eredményezhetné.

119 Furdpai tékepiac, XIII. old.

120 Furdpai tékepiac, XXIX. old.

121 Az I0S-iigyr6l és ennek kapcsdn az tin. beruhdzé tdrsasagok mibenlétéhez
amagyar sajtéban 1. ,Az IOS-botrdny - a Cornfield impérium és a vilagtézsdék”
Magyarorszdg, 1970. évi 23. szam, junius 7. 9. old.
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d) A nemzeti hitelpolitikdkbdl k6zosségi hitelpolitika kialakita-
sat latjak sziikségesnek az 4dllami és maganpénzintézetek tevékeny-
ségében is. ,Ez lehet6vé tenné a kézép- és hosszu lejaratu hitelek
eurépai méretli dramlasat... Koordinalni kellene a "kézponti kocka-
zatvallald hivatalok’ tevékenységét arra nézve is, hogy milyen hitel-
lehet&ségekrdl, milyen egységes informdcids rendszer adjon hatdsos
informaciét... Nemzetkozi hitelek mellett az in. eurdpai hitelpolitika
azaltal is erdsithetd, ha a bankok novelnék leanyvallalataik és iro-
déik szamat a tagallamokban, tovabba ezek a bankok a hiteliigye-
letek tekintetében kozvetlenebb és organikusabb kapcsolatban
lennének egymdssal, hogy ezaltal olyan helyen jelentkezd hiteligényt
is ki tudjanak elégiteni, ahol szabad hiteleszkdzok éppen nem allnak
rendelkezésre, de megfelel banki dtcsoportositdsokkal a sziikséges
pénzeszkozok az igénylSk szamdara mégis hozzaférhet6vé valnak.”?
Idetartozéan nagyon hangsilyozzak az exportfinanszirozds kozos-
ségi multilateralitdsdnak sziikségességét. Az export finansziroza-
sanak ilyen multilateralitdsa az export ndvekedésének és ezdltal a
kozosségi belpiac kibontakozasdnak lényeges eszkoze.'??

e) Fel kellene szdmolni azokat korldtozdsokat, amelyek szerint
kiilfoldi beruhazdék sok kotottséggel vehetnek csak értékpapiro-
kat; vonatkozik ez mind a kiilénb6z6 kétvényekre, mind tarsasagi
részvényekre, mind pedig egyéb kockazatvdllalé pénzeszkozoket
megtestesitd jogosultsdgokra. Kivanatosnak tartjak, hogy szabad
tékéjlikkel a biztositd tarsasagok is jelen lehessenek a tékepiacon,
szabad pénzeszkozeiket a tékepiac utjdn beruhdzhassdk. Ezen a
teriileten nemcsak az anyagi jogi normdk harmonizdlasa és egysége-
sitése fontos, de jelentds szerepe van a kiilonb6zé tézsdei szokasok,
technikdk és mechanizmusok daltalanositdsanak is; ez is szamot-
tevé mértékben feltétele annak, hogy az integralt tékepiac - ilyen
technikai mechanizmusok koézbejotte Gtjan is - létrejojjon. Olyan
dolgokrdl van itt sz6, mint tokéletesebb informdcids rendszer kiépi-
tése a K6z0sség minden teriiletén a fontosabb értékpapirokrdl, azok

122 Furdpai tékepiac, XXIV-V., 7. fejezet, 1-7. pont.
123 1.. ,Die Multilaterilisierung der Exportfinanzierung im Rahmen der EWG”
(DERMITZERL, 82. és kKk. old.).
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forgalmardl, a gyorsan bonyolithaté megbizdsok technikai szerve-
zeti feltételeinek biztositdsa, a részvényiligynokségek jobb miikodése,
és igy tovabb. Példaként olyan intézményre utalnak, mint a New
York-i sz€khelyl Merrill és Lynch t8zsdeiligynokség, amelynek 149
fidkja, 6sszesen 10400 alkalmazottja, 1250 000 ndla részvényvételt
és -eladast célzd szamlat vezetd iigyfele, napi 100 000 t&zsdei megbi-
zast bonyolitd sajat nemzetkozi telefon- és telekommunikdécids hals-
zata (100000 km-t kitevé sajat telefonvonala), az 1250 000 {igyfél
szamara allanddé informacids és tanacsadd szolgalata, ehhez sajat
nagy gazdasagi kutatdrészlege van.'?*

Ehhez a problémakérhoz tartozik, hogy nagyobb szdmban kel-
lene a jelentdsebb vallalatok részvényeit a tobbi tagallam t6zsdéjén is
kozvetleniil forgalomba hozni, még olyan orszdgokban is, amelyek-
nek egyszertibb részvénykibocsatasi eljarasa van, hiszen az eredet
szerinti orszagban a nyilvanossdg és a kotottebb forgalombahozatali
eljdrds mar ugy is komoly garancia az un. tdl liberdlis részvénypiac
veszélyével szemben.

f) Nagyon lényegesnek mindsiil, taldn elsé helyre is vald volna,
mondjdk jé ,rdérzéssel”, a té6keforgalmat korldtozé kiilonb6zé addk
terén olyan rendet csindlni, amely a szabad tékét (pl. a vallalatok
titkolt pénzosszegeit) addjogilag nem tartja vissza a té6kepiacon vald
megjelenéstdl. Ez vonatkozhat a részvényforgalom olyan koordinalt
addztatdsdnak létrehozasdra is, amely dltaldban névelné a té6ke moz-
gasat a K6z0sség teriiletén, aminek legegyszer(ibb formaja egyesek
szerint a tékemozgds addztatdsdnak egyszerli megsziintetése is
lehetne. Az addjogi harmonizalas sziikségessége meriil fel a kiilon-
b6z6 hitelek és allami pénzeszkdzok kanalizalasanak tekintetében
is. Nagyon erdsen jelentkezik az igény a kettds addztatds miel6bbi
felszamolasara.

g) Mindezek megvaldsulasahoz - konnyd belatni - feltétleniil
sziikséges az 4dllami és magdnbankok, 4dltaldban a pénzintézetek szo-
rosabb egyilittmikddése, az in. eurdpai pénzintézetek halézatanak
- a pénz eurdpai birodalmanak - létrehozasa.

124 L. This is Merrill Lynch, Pierce, Fenner and Smith Inc., by H. J. Tasso, Pdrizs,
1967. 1. és kk. old.
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Ha a fentiekbdl is mar nem lett volna vildgos, hogy a tékepiac
eurdpaiasitdsa mi, és elsGsorban ki méasnak lenne érdeke, mint a
t6kének, a t6kés vallalatoknak és a nagybankoknak, akkor a jérészt
bankkorok sugallta Eurdpai tékepiac cimi jelentésnek mar csak két
rovid utaldsat iktatom ide. Az egyik igy hangzik: szdmos orszag
a teriiletén alapitott vagy bejegyzett vallalatok részvényeseinek
addékedvezményt biztosit, mig ugyanazt a kedvezményt a kiilf6ldi
vallalatok részvényeseinek nem adja meg; ez diszkriminacié az
orszag teriiletén miikods, de a masik tagallamban honos vallalat
részvényeseivel szemben; ezért kivdnatos volna, ha a hatésdgok
megfontolndk, hogy a kiilféldi tékések is adékedvezményben
részesiiljenek.'?

A masik kivanalom pedig ekképpen fogalmazddik: a részvény-
jovedelmek addztatasa tekintetében a diszkrimindcidt legegyszertib-
ben feloldani azzal lehetne, ha ,,a harmonizalas az egyes értékpapirok

jovedelmének teljes addmentességéig elmehetne”.!>¢

AZ EUROPAI TOKEPIAC A ROMAI SZERZODESBEN

182. Adédik most mar a kérdés, hogy miként, jogilag milyen
megfogalmazott programmal kivantdk a kzosségi mértékd té6kepiac
kibontakozasdt az EGK alapitéi megvaldsitani. Ezt a ,hogyan”-t és e
programot 6 elveiben a Romai Szerz6édés fogalmazta meg. A téke-
piac kozosségi méretl liberalizdldsdnak alapelvét, ill. ezek dsszefiiggd
rendszerét ,T6keforgalom” cim alatt a Szerz6dés 67-73. szakaszai
tartalmazzdk. A koncepcié fébb elemei a kovetkezd tagolasban jelen-
nek meg:

a) a t6kepiac liberalizalasdra vonatkozé alaptétel;

b) az ezt kiegészitd és részben megvaldsité elvek;

¢) a harmadik orszdgokkal szembeni gyakorlat;

d) az eljarasi szabalyok.

125 Furdpai tékepiac, XLI. old.
126 Uo., XLI. old.
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a) A f6 tétel mint alapvetd elv (Grundsatz der Liberalisierung)'*’ a
67. szakasz fogalmazasdban kimondja, hogy ,amennyiben a Koz6s
Piac funkciondlasa érdekében sziikséges, a tagallamok egymas kozott
az atmeneti id6ben fokozatosan megsziintetik a t6keforgalomra
vonatkozdé korlatozdsokat azokra a jogosultakra vonatkozdan, akik
a tagallamokban honosak, tovdbba megsziintetik az allampolgarsag,
a lakhely, ill. a beruhdzds helye alapjan fennallé diszkriminaldso-
kat. A tagdllamok kozotti té6keforgalommal Osszefiiggd fizetésekre
vonatkozd korlatozasokat az atmenet elsé szakaszanak végéig felsza-
moljak.” Az e tételekben fogalmazott gondolat teljességéhez tartozik
a 71. szakasz elsé és masodik bekezdésének rendelkezése is, amelyek
szerint a tagdllamok térekednek arra, hogy a tékepiac tekintetében
Ujabb korlatozdsokat ne vezessenek be, a meglevéket ne szigoritsak,
és arra is készek, hogy a 67. és kovetkezd szakaszokban fogalmazott
liberalizdlas szintjén is tulmennek, amennyire ezt gazdasagi helyze-
tiik, kiilénosen fizetési mérlegiik 4lldsa lehet6vé teszi.

b) Ezt az alapelvszerd rendelkezést a 68. szakasz néhdny kiegé-
szitd alapelvvel (erganzende Grundsatze) toldja meg.'*® Ezek egyike az,
amely szerint a tagdllamok a t6keforgalom teriiletén még fenndll6
devizajogi engedélyek tekintetében a lehetséges nagyvonaltusaggal
fognak eljarni. A masik pedig az, hogy a tagdllamok a tékepiacra és
a hitelligyre vonatkozé belsé elSirdsoknak a Romai Szerzédés jelen
fejezete szerint liberalizalt t6kemozgasokra vonatkozo alkalmazasa-
nal minden diszkriminaciétdl eltekintenek.

A kiegészité rendelkezéseknek egy mdsik csoportja a tagdlla-
moknak arra a jogara iranyul, hogy a k6z0sségi t6kepiacra iranyuld
altalanos torekvések ellenére is jogosultak bizonyos intézkedéseket
tenni, igy olyanokat is, amelyek tulajdonképpen a t6kepiac egysége
ellen hatnak. A 73. szakasz szerint ilyen esetben a Bizottsag a K6z0s-
ség Pénziigyi Bizottsiganak meghallgatdsa utdn felhatalmazza
az érintett tagallamot, hogy a tékeforgalom teriiletén bizonyos
olyan védelmi intézkedéseket foganatositson, amelyek feltételeit és

127 Handbuch fiir Europaische Wirtschaft, 105. Lieferung, I. A. 48. EWG, Januar,
1971. Kommentar Art. 67 Anm. 1.
128 UJo.,, Kommentar Art. 68, Anm. 1.
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részleteit a Bizottsdg hatdrozza meg. Bizonyos rendkiviil sulyos vagy
olyan esetekben, amelyeknél a titkossag indokolt koriilmény, a tag-
allamok a Bizottsag elézetes allasfoglalasa nélkiil is elrendelhetnek
védelmi intézkedéseket; az érintett tagdllam azonban tartozik intéz-
kedéseirdl a Bizottsagot tdjékoztatni, amely az intézkedések jogos-
saga feldl allast foglal, és ennek keretében azt is elrendelheti, hogy
a kérdéses tagdllam intézkedését mddositsa vagy hatdlytalanitsa.

¢) A t8kepiac alakuldsat illetéen természetesen nagy szerepe van
a Kozosségen kitviili orszdgokkal valé gyakorlatnak, amit elviekben a
Roémai Szerz6dés 70. szakasza rendez: ,A tagdllamok és harmadik
orszagok kozotti té6keforgalom tekintetében a Bizottsdg a Tandcs-
nak a tagdllamok devizapolitikdjanak fokozatos koordindldsdra
intézkedéseket javasol. A Tandcs e célbdl egyhangu 4lldsfoglaldssal
irdnyelveket bocsat ki, és arra torekszik, hogy a liberalizalas lehet6
legnagyobb fokat biztositsa.”

d) Az eljdrdsi, ill. részben programadd szabdalyok legfontosabbika
a 69. szakasz, amely kimondja, hogy ,a Tandcs az dtmeneti id6 elsé
két szakaszaban egyhangu dontéssel, késébb mindsitett tobbséggel
a Bizottsdg javaslatara... kibocsatja a 67. szakasz fokozatos megvald-
sitasdhoz sziikséges irdnyelveket”. Ebbe a kategéridba tartozik azon-
ban a harmadik orszagokkal kapcsolatos tékeforgalomra vonatkozé
70. és 72. szakasz néhdny rendelkezése is. A 72. szakasz ugyanis
kimondja, hogy a tagdllamok folyamatosan tajékoztatjak a Bizott-
sagot arrdl a t6kemozgasrdl, amely a tagdllamokbdl harmadik orsza-
gokba, ill. harmadik orszdgokbdl a tagallamokba iranyul; a Bizottsag
pedig ezzel Osszefiiggésben célszerlinek latsz6 4llasfoglaldsokat
alakithat ki és juttathat el az érintett tagallamokhoz. A 70. szakasz
masodik bekezdése arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a harmadik
orszagokkal kapcsolatos tékepiacot illetéen a tagdllamok deviza-
politikdjanak koordindlasa soran a kiilonbségek nem iktathatdk ki,
és az ebbdl fakadd helyzetet a Kozdsség teriiletén honos személyek
ugy hasznaljak ki, hogy valamely tagallamban harmadik orszagokra
nézve hatdlyos elirdsokat megkeriilnek (a K6z&sségen beliili transz-
ferlehet&ségek folytan), az érintett dllam az ebbdl fakadd nehézségek
megsziintetésére - a masik érintett allammal és a Bizottsaggal vald
konzultalds utan - megteheti az alkalmas intézkedéseket.
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A TOKEPIAC ES A TOKE FOGALMA
A ROMAI SZERZODES GYAKORLATABAN

183. A Rémai Szerzddés emlitett rendelkezései ismételten hasz-
naljak a ,tékeforgalom” és ,t6kepiac” fogalmat.'” Hamar kérdésessé
lett, mi mindenre is vonatkoznak a liberalizdlasi parancsok, és mi
nem tartozik a liberalizdlds programjaba. ,A tékefogalom fogal-
manak meghatarozasat a Romai Szerzddés nem adja meg” - irja pl.
»Az eurdpai gazdasag kézikonyve”, de ezt tiikrozi a szakirodalom
is.1*% A briisszeli targyaldasoknadl tett kisérlet, hogy a szerz8dés-
ben fogalmi meghatdrozdast is adjanak, nem vezetett eredményre.
Célszertitlennek latszott, hogy a szerz6désbe - most eltekintve az
egzakt elhatdroldssal kapcsolatos nehézségektdl - a tékemozgdsok-
nak valamiféle teljes katalégusat rogzitsék. Ezért a Tandcsnak kell a
69. szakasz szerinti irdnyelvek kiaddsa kérében ezzel a problémaval
foglalkoznia. A Tandcs azonban mind ez ideig olyan kérdést, ill. meg-
bizdst, hogy a tékeforgalom kotelezé fogalmat allapitsa meg, nem
kapott. Ha a 69. §-ban adott felhatalmazds keretében sor is keriilne a
Tandcs részérdl ilyen fogalom megéllapitdsara, azt a K6zosség Bird-
saga a 177. szakaszban foglalt értelmezés keretében feliilbiralhatna.
Az els6 és a masodik liberalizaldsi iranyelv kiaddsa sordn, amely
egyes fizetéseket illet6en meghatdrozott némenklaturat is tartalmaz,
a Tanacs lényegileg abbdl a jogi tradiciébdl indult ki, amelyet minde-
nekelStt az OEEC gyakorlata alakitott ki és kovetett.

184. Az ilyképp tradiciondlisan kialakult és ad hoc gyakorlatra
épiild kozos piaci ,tékepiac” és ,téke” fogalmakhoz a kovetkezdket
lehet mondani.”?!

a) Elég hamar tisztdzédott, hogy a t6kéhez nem tartoznak a
t6keforgalomra vonatkozé fizetések (kamatok, osztalékok); ebben az
Osszefiiggésben tékén csak pénztéke, azaz alaptéke volna értendd,
amely utdn pl. kamat vagy osztalék jar. De ebbdl az még nem valt
vildgossa, hogy mit is kell t6kén érteni. Ezért nem adédott mds, mint

129 fgy a 67-68., 70-71. 73. §-ok.

130 Handbuch fiir Europaische Wirtschaft, 1. A. 48. EWG, 105. Lieferung Januar
1971, Kommentar Art. 67, Anm. 7, az irodalmi vitdhoz 1. BORNER, 110. és kk. old.

131 Ennek részletesebb feldolgozasdhoz 1. BorNER, 110-113. old.
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a téke fogalmat magdbodl a Romai Szerz6désbél kimunkdlni, még-
pedig az 4ru és szolgaltatdsok mozgdsanak szokdsos folyamatabol.
Ennek alapjan a tékét abba a hattérbe dgyazva kell megragadni,
amelyben d4ruk és szolgaltatdsok pénz ellenében kicserélédnek:
az exportalé allam azért, hogy arut enged ki teriiletérél, pénzt
kap. A pénz azonban alapvetden csak azt szolgdlja, hogy azon arut
vésaroljon és importdljon, és ezdltal az orszag 4ruelldtasa végiil is
ne rosszabbodjék. Bar az export a belsé drukindlatot csokkentette,
az import ezt kiegyenliti. Ugyanez vonatkozik természetesen a szol-
galtatdsok korére is. Az ilyenfajta dru- és pénzmozgassal szemben
vannak azonban olyan folyamatok is, amelyek keretében a széban
forgé ellenszolgaltatas hidnyzik. Sajatlagosan tékemozgdasnak ezért
az a pénzmozgds szamit, amely nem valamely 4ru vagy szolgaltatds
kozvetleniil eszkozolt ellenértéke, ahol tehat a pénzmozgas idében is,
térben is és mindenekelStt jogilag messzebb keriil az darumozgéstdl.

b) Ha tehdt abbdl indulunk ki, hogy a t6kemozgds az a pénz-
mozgas, amely nem arumozgas ellentétes irdnyu kiséré mozzanata,
akkor is legaldbb 4 kategoria kiillonboztethetd meg.

Az egyikben a felad6 és a cimzett azonos, pl. a vendégmunkas
hazautalja megtakaritott pénzét. Ez olyan pénzmozgds, amellyel
szemben nem all egyidejd import.

A mdsik kategéridban a cimzett és a feladé ugyan mas, de ellenér-
ték nélkiil, transzferrdl van sz6, pl. ajandékok, 6rokségek, kartéritési
kotelezettségek esetében. Az ilyen transzferek csokkentik a feladd
orszag pénz- vagy arukindlatdt, ezért gyakran komoly devizakorla-
tozds alatt vannak.

A harmadik kategoria legjellemz3bb példdja a kiilfoldi banknal
vagy masutt elhelyezett letét, amelynek anyagi ellenszolgdltatdsa a
kamat és a késébb visszajard téke, de idetartozik a kiilf6ldon nyitott
szamla is. Ezekben az esetekben is ellenszolgdltatas nélkiil csokken
az orszag tékekapacitdsa, legaldbbis idSlegesen, mert a kérdéses
Osszegek felett d&tmenetileg nem az értéket produkdlé nemzetgazda-
sag, hanem a kiilf6ldi orszag nemzetgazdasaga rendelkezik.

A tulajdonképpeni téke vagy tékeforgalom, tehdt a tékepiac
vildga a negyedik kategdria korében jelentkezik. Ebben a csoportban
ugyan azonnal van ellenszolgaltatds is, de az nem pénz, aru vagy
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szolgdltatdsok nyujtdsdban, hanem egy kiilféldre vonatkoztatott
jogosultsdgban 4ll. Idetartozik: kiilfoldi ingatlanok, kiilf6ldi tarsa-
sagokban vald részesedést megtestesitd értékpapirok, kiiléndsen
kiilfoldi részvények megszerzése, tovabba a kiilf6ldon kotott olyan
biztositas, amely a biztositasi eset bekovetkezésekor meghatarozott
pénzkovetelésre jogosit, végiil gylimolcsoztethetd jogosultsagként
ideszamithaté a kiilf6ldi szerzdi jogok megszerzése is.

Ez az a kor tehat - a jelzett 4 kategdria, ezen beliil leginkdbb a
negyedik -, amely a Romai Szerzédés programjat és rendelkezéseit
illetéen a téke fogalmat kiadja. A Rémai Szerz6dés szerinti liberali-
zalasi program ,t6kepiacan” elsésorban ezeket a pénzkategdridkat,
ill. ezek mozgasat kell érteni.

A ROMAI SZERZODES LIBERALIZALASI ELVEI
LASSU MEGVALOSULASBAN

185. Ha a tagallamok és harmadik orszagok kozotti t6keforga-
lomra vonatkozdé szabalyrendszerek koordindlasdnak alakuldsatdl el
is tekintiink,"és vizsgalatunkban az EGK belsd t6keforgalmanak
egységes szabalyrendszerének kialakitasara korlatozédunk, akkor is
meg kell dllapitani, hogy a dolgok lassan mennek. Az eddigi intézkedé-
sek, a kiilonbozd kozosségi szintii normativdk csak lassan bontakoztak
ki. Ha lehet 6ket csoportositani, akkor két csoportrdl lehet beszélni.
Az egyik csoportba a t6keforgalmat fétevékenységszertien bonyolitd
intézmények letelepedésére és a tékeforgalom liberalizdlasdra vonat-
kozé megvaldsitott kozosségi jogalkotas tartozik.

186. Ami az elsé csoportot illeti, annak normativai neviikben
hordjdk jogforrdsi gyengéjiiket. Ezek a vdllalatok letelepedésére
vonatkozd 1961. évi dltaldnos program,'>* valamint a szolgdltatdsok

132 Ehhez 1. BORNER, 123-127. old.

133 1,, A Forrasjegyzékben: Altaldnos letelepedési program. [A hatdlyos jogi
helyzethez L. SzaBapos, Tamds, A letelepedés (vdllalkozds) szabadsdga. In: KIRALY
Miklds (szerk.): Az Eurdpai Unid gazdasdgi joga 1. 193-227. old. L. a Kiegészitd for-
rdsjegyzékben - a szerk.]

304



23.8§ A TOKE A MASIK ORSZAGBAN - A KOZOS PIAC ES A KOZOS TOKEPIAC

szabad dramldsdnak ugyancsak 1961. évi dltaldnos programja.** De az
un. programok is tobbek puszta programndl; dltaldban el6képei a
késébbi kotelezd jogalkotasnak, egyébként pedig kotelezé normak
(természetiikrdl a fenti 81. pont szdl) a kozosségi szerveknek ahhoz
a kodifikdcids tevékenységéhez, amelyet az adott teriileten folytatni
tartoznak és fognak. J6l mutatja ezt az a koriilmény, hogy mind a
véllalatok letelepedését, mind pedig a szolgdltatdsok szabad dramld-
sat illetéen szamos kotelez8 normativa is 1étrejott. 22

Ami marmost a letelepedési programnak a pénzintézetekre vonat-
kozé rendelkezéseit illeti, azok altaldnossagban a k&vetkezdket
rendelik.

ElSszor, hogy megfeleléen mddositani kell mindazokat a tor-
vényhozdsi és adminisztrativ eléirdsokat, amelyek a tagdllamban a
masik tagallam polgarainak és vdllalatainak letelepedésére nézve
hatdlyban vannak, és gatoljak ezek gazdasagi tevékenységét, kivéve
természetesen, ha a kérdéses rendelkezések a kozrend és kozbizton-
sag, valamint a kozegészség kivanalmai folytan sziikségesek.!3¢

Midsodszor, hogy hatalyon kiviil kell helyezni az olyan torvény-
hozasi és adminisztrativ rendelkezéseket, amelyek tiltjdk a masik
tagallam polgédrainak és vallalatainak vdllalkozéi (értsd vallalati)
tevékenységét.'>’

Harmadszor, hogy meg kell sziintetni mindazokat a tilalmakat
és akaddlyokat, amelyek a vallalkozdi tevékenység tekintetében a

134 1, a Forrasjegyzékben: Altaldnos EGK-program a szolgdltatdsokrdl. [A hatd-
lyos jogi helyzethez I. ErpGs Istvdn - GELLERNE Lurics Fva: A szolgdltatdsok sza-
badsdga, illetve SomssicH Réka: A szolgdltatdsok horizontdlis szabdlyozdsa: a belsé
piaci szolgdltatdsokrdl szold 2006/123/EK irdnyelv. In: KirALy Miklds (szerk.):
Az Eurdpai Unid gazdasdgi joga 1. 233-261. old., illetve 265-282. old. L. a Kiegé-
sz1t6 forrdsjegyzékben. Tovdbbd ErRpOs Istvdn: Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak jog-
gyakorlata az EUMSZ belsd piacrdl szdlo rendelkezéseinek az elektronikus keres-
kedelem korében torténd alkalmazdsdval kapcsolatban. In: ACTA FACULTATIS
POLITICO-IURIDICAE UNIVERSITATIS SCIENTIARUM BUDAPESTINENSIS
DE ROLANDO EOTVOS NOMINATAE 50, 2013. 101-137, old. - a szerk.]

135 1. pl. a Jogi személyek elismerése, Tokepiac-irdnyelv 1-2. c. alatti koz6sségi
jogszabdlyokat a Forrasjegyzékben. [A hatdlyos jogi helyzethez L. KirALy Miklds:
A t6ke szabad mozgdsa. In: KirRALy Miklds (szerk.): Az Eurdpai Unid gazdasdgi joga
I, 301-327. old. L. a Kiegészitd forrdsjegyzékben - a szerk.]

136 Altaldnos letelepedési program, I1. cim, A pont.

137 Uo., 11. cim B pont.
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masik tagdllam jogalanyait a belf6ldi jogalanyokndl hatrdnyosabb
helyzetbe hozzak.!*®

A program annyiban is program, hogy ezeknek az dltalanos
koveteléseknek a megvaldsitdsat a kiilonb6z6 dgazatokat illetSen
egy négyrészes litemezési menetrendben részletezi. Ennek értelmé-
ben a fenti altaldnos rendelkezések a bankokra és pénzintézetekre,
valamint a biztositasra (az életbiztositds kivételével) az atmeneti
id6 mdsodik szakaszaban, az életbiztositasi intézményekre, vala-
mint biztositdsi ligynokokre az dtmeneti id6 harmadik szakaszdban
lépnek érvénybe.??

A szolgdltatdsok szabad dramldsdra vonatkozd program - mutatis
mutandis - lényegileg ugyanilyen rendelkezéseket helyez kildtasba.
Az altalanos elvet a program a kovetkezékben fogalmazza meg:
az atmeneti id6 mdasodik szakaszaban lépéseket kell tenni mind-
azoknak a torvényhozasi és adminisztrativ rendelkezéseknek médo-
sitdsdra és harmonizdldsdra, amelyek a mdsik tagdllam honosainak
be- és kilépésére, valamint tartézkodéasara vonatkoznak, és szaba-
lyaikkal gatoljak, hogy ezek a jogalanyok a szolgdltatdsok forgalmat
bévitsék.'*? A konkrétumok koérében pedig kimondja a program,
hogy a hiteliigyletek tekintetében a liberalizaldsnak az e korben ter-
vezett letelepedések szabadsagaval egyidejlileg kell hatdlyosulnia,
mig a bankagazatban és a legtobb biztositdsi dgazatban a szolgalta-
tasok szabad dramldsanak bevezetése - bizonyos bankszolgaltatasok
kivételével (pl. pénztSkének athelyezése) - az dtmeneti idé masodik
szakaszdra esik.'!

187. Mindent egybevetve: a két program az iitemezést illetéen a
pénzintézetek szabad letelepedését és a pénzintézeti szolgaltatasok
szabad dramldsat 6sszehangoltan az dtmeneti id6 masodik szaka-
szara tervezi. Tudvalev, hogy a mdsodik szakasz 4 éve - miutan a
Roémai Szerz6dés a harom szakasz mindegyikét 4-4 évben allapitotta
meg, és a Szerz6dés 1958. januar 1-én lépett hatdlyba - 1966. janudr

138 Uo., I1I. cim, A pont.

139 Uo., itemezési menetrend, I. 630., 640., II. 630., III. 630. sz. tételek.
140 Altaldnos EGK-program a szolgdltatdsokrdl, 11. cim.

141 Uo., I11. cim A, V. cim C pont.
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1-ig tartott."? Ezt az {itemezést az EGK jogalkotdsa csak komoly
késedelemmel tudta tartani. Az els6é két iranyelv a tékeforgalom
részleges liberalizalasardl ugyan 1960-ban, ill. 1962-ben megjelent,
de az 1964-ben el6sz6r megfogalmazott harmadik irdnyelv még
mindig nem hatdlyos, az 4ltaldnos letelepedési egyezményt pedig
csak 1968-ban tudtak tetd ald hozni.'*

A t6kepiacnak a Rémai Szerz6dés 67. szakasza szerinti libe-
ralizdlasat illetéen ugyanazon szakasz elsé bekezdése ugyan ugy
fogalmaz, hogy a t6kepiac liberalizaldsat az atmeneti id6 alatt meg
kell valdsitani, de kézben 1969. december 31-gyel az dtmeneti idé is
lejart, és mint lathatd, a program teljes megvaldsuldsa még mindig
hidnyos. A Rémai Szerzédés 8. szakaszdnak 7. bekezdése szerint az
atmeneti id6 vége egyuttal a zard terminusa minden olyan tervezett
el6iras hatdlybalépésének és intézkedés megvaldsitasdnak, amely a
Ko6z6s Piac létrehozasdhoz sziikséges. Nyilvanvalé azonban, hogy a
Ko6z6s Piac sem kivan belehalni sajat legalitdsdba, mar ami ezeknek
a hatdridére vonatkozé szerzédéses eléirasoknak betartdsat vagy
be nem tartdsat illeti. Azzal is lehet érvelni, és az egész gyakorlat
ezt bizonyitja, hogy az atmeneti id6 végével a K6z6sség szervei nem
vesztik el a kérdéses elhuzddott intézkedések kiaddsara vonatkozd
jogosultsagaikat, igy azokat sem, amelyek a K6z6s Piac t6kepiaca-
nak kialakitdsahoz a Roémai Szerzédésbdl kovetkezden sziikségesek.
Egyébként sincs - legaldbbis a tlizetesebb 4tvizsgdlds erre utal -
olyan konkrét parancs a Rémai Szerzédésben, hogy a K6zosség téke-
piacdnak az dtmeneti id6 végére teljesen szabadnak kellene lennie.

188. A tékepiac liberalizdlasat és egységes tékepiac létrehoza-
sat szolgalé normativ intézkedések mdsodik csoportjdt a t6keforga-
lomra vonatkozé 1960. évi elsd irdnyelv, az ezt kiegészité 1962. évi
mdsodik irdnyelv és az 1964. évi (kozben t6bbszor is mddositott)
harmadik irdnyelv tervezete jelentik."** Ezek a tékepiacrél mar nem
a szolgaltatdsok és letelepedés d4ltaldnos programjainak altala-
nos Osszefiiggéseiben szélnak, hanem a konkrét t6kemozgasokra

12 Romai Szerzddés, 8., 247-248. §§.

143 1,. a Forrasjegyzékben: Tékepiac-irdnyelv 1-2-3.

144 1.. a Forrédsjegyzékben: Tékepiac-irdnyelv 1-2, Jogi személyek elismerése,
Memorandum 1 a tékepiacrdl (EGK).
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konkréten vonatkoznak. Fébb rendelkezéseik az aldbbiak szerint
strukturdlhatok.

Az elsé és a masodik irdnyelvben alapvetd, hogy konkrét nor-
mativ szabdlyozdst ad a tékeforgalom egyes konkrét teriileteinek
liberalizaldsdhoz. Az iranyelvek a tékepiac teriiletét a szamitdsba
jové tékeiigyletek felsoroldsaval meghatdrozott némenklaturaba
definidljak és devizajogi szempontokbdl négy liberalizdlasi kategori-
aba soroljdk (A-D lista). Az EGK Pénziigyi Bizottsdga évenként meg-
vizsgdlja, hogy az egyes kategériakban fennallé korlatozdsok mikor,
és ha igen, mennyiben lazithatdk fel vagy sziintetheték meg.

A négy kategdria tekintetében az iranyelvek részleteiben most
mar a kovetkezdket rendelik.

a) Feltétlen liberalizdlds ald tartoznak azok a t6kemozgdsok,
amelyek az aru és a szolgaltatdsok forgalmaval, a letelepedési jogo-
sultsagokkal, valamint a személyforgalommal kézvetleniil 6sszefiig-
gésben vannak (A lista), valamint majdnem valamennyi t6zsdeképes
értékpapir kereskedelmi forgalma.*> Ami az A listdban szerepld
t6kemozgasokat illeti, az tulajdonképpen nem mads, mint a Rémai
Szerzédés 106. szakaszaban foglalt rendelkezés konkretizdlasa,
ez ugyanis kimondja: minden tagallam engedélyezi azokat a fizeté-
seket, amelyek az aruk, szolgdltatdsok és t6keforgalomra vonatkoz-
nak, valamint engedélyezik a t6kedsszegeknek és munkadijaknak a
transzferaldsat is, amennyiben az druk, a szolgaltatasok, a téke, vala-
mint a személyek forgalmdnak liberalizaldsara a Szerz6dés értelmé-
ben a tagallamok koz6tt mar sor keriilt.'*¢ Ebben a szakaszban is meg
kell azonban figyelni, hogy a kérdéses fizetések liberalizdlasanak fel-
tétele, hogy az alapul fekvé aru-, szolgaltatas-, téke- és személyi for-
galom a Szerzédés eldirdsai szerint mar liberalizdlt legyen. Miutdn
az aruk, a szolgaltatdsok és a személyek forgalma terén tervezett
liberalizalds a Rémai Szerz6désben foglaltaknak megfelel6en nagy
altalanossagban bekovetkezett, e téren alapvetd probléma nincs is.
A négyes fogat - aru, szolgaltatasok, személyek és t6ke forgalma
- negyedik tagjaban azonban baj van, mert éppen a t6kemozgas

145 T6kepiac-irdnyelv 1,1-2 §.
146 Romai Szerzddés, 106. § 1. bek.
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liberalizdldsa a leglassibb folyamat. Ez azt jelenthetné, hogy az
A lista tulajdonképpen csak az aru-, szolgdltatdsok és személyi forga-
lommal kapcsolatos fizetésekben és transzferekben jelentkezd téke-
mozgast liberalizalta kotelezé erével. Csakhogy nem igy van. A 67.
szakasz masodik bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,a tékeforga-
lommal 6sszefiiggd folyo fizetéseket minden fenndllé korlatozas aldl
az atmeneti id6 els6 szakaszdnak végéig mindenképp fel kell szaba-
ditani”. A106. és a 67. szakaszt egylitt olvasva azt kell mondani, hogy
a kett§ koordindlatlan; szerkesztési egyenetlenségbdl ugyanabban a
kérdésben a 106. szakasz kevesebbet mond, mint kicsit el6bb a 67.
szakasz. A gyakorlat és irodalom felfogésa szerint, amennyiben a két
rendelkezés alkalmazasi teriilete egybeesik, prioritast a messzebb
meno liberalizdlast elrendeld 67. szakasznak kell biztositani. A 106.
szakasznak ezért csak annyiban van 6nallé jelent8sége, amennyiben
vannak a tékeforgalomra vonatkozé olyan fizetések, amelyek nem
mindsiilnek a 67. szakasz értelmében folyé fizetéseknek. Ezek olyan
un. szurrogat fizetések, mint pl. szerz6désszegés folytan fizetendd
kartéritések, avagy az egyszeri nyeremények repatridlasa.’’

Mindezekért a feltétlen liberalizdlas igényével igazdban Ujat az
A és B kategoridk azzal hoztak, hogy egyrészt konkréten megnevez-
ték a 67. szakasz szerint altaldban mar liberalizalt tranzakcidkat, és
hogy masrészt elrendelték (ez a teljesen 1j) a szlik értelemben vett
t6keforgalom egy részének (igy a tézsdeképes értékpapirok forgal-
madnak) liberalizdldsat.

b) Feltételes liberalizdldsi kdtelezettséget ir elé a két irdnyelv a
melléklet C listajaban szerepld, jérészt tisztan pénziligyi termé-
szetl tranzakcidkra. Ez azt jelenti, hogy elvileg ezeket az {igylete-
ket is liberalizdlni kell. Azok az allamok azonban, amelyek az elsé
irdnyelv hatdlybalépésekor a Bizottsaggal k6zolték, hogy a széban
forgd tigyletek liberalizdlasa gazdasagpolitikdjuk megvaldsitasat
akadalyozza, a hatdlybalépéskor fenndll6 kérdéses, avagy esetleges
késébbi megsziintetésiik esetén azokat 1jbdl bevezethetik."*® Ezzel a
lehet&séggel csak Franciaorszdg, Olaszorszag és Hollandia élhetett,

147 L. BORNER, 14. old.
148 Tokepiac-irdnyelv, 3. § 2. bek.
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mert csak ezekben az orszdgokban voltak hatdlyban ilyen korldto-
zasok. Ezek az orszadgok éltek is ezzel a lehet&séggel, bar Hollandia
hamarosan jelezte kooperativ szandékat, amennyiben 1962-ben
tobb kiilfoldi részvény kiaddsat engedélyezte, és Olaszorszagban is
forgalomba hozhattak nemzetkozi pénzintézetek harom nagyobb
t6kehitelt. Franciaorszag azonban eddigelé inkabb csak jelezte, hogy
engedélyezni fogja kiilféldi t6kéknek a belf6ldi t6kepiacon vald
mozgasat.!*

¢) Nincs liberalizdldsi kotelezettség minden egyéb pénziigyi ter-
mészetd téketranzakciéra. Ezeket a D lista szerinti déntSéen roévid
lejaratu pénziigyleteket ugy tekintik, hogy egyrészt veszélyesek
lehetnek a tagallamok fizetési mérlegére és belsé likviditasdra, nehéz
helyzetbe hozhatjak a kisemberek megtakaritdsait (pl. a tézsdén
nem jegyzett részvények fogalma, beruhdzé tarsasagok és biztositd
intézetek pénziigyi operdcidi), miért is a tagallamok ellenérzése ala
kivankoznak, masrészt pedig ugy tekintik 6ket, hogy liberalizaldsuk
a K6z6s Piac funkcionaldsdhoz nem is donté fontossagu.'*°

189. A harmadik irdnyelv tervezete az eddigiekhez képest még
a kovetkezd f6bb intézkedéseket helyezi kildtdsba. El8szor is meg-
sziinteti a tagdllamok kozott mindazokat a diszkriminativ jogi és
igazgatdsi el6irasokat, amelyek a tagallamok értékpapir-kibocsata-
saira, a belf6ldi té6kepiacon valo fellépésére, értékpapirjaik tézsdei
bejegyzésére vonatkoznak.

Masodszor pedig ez az iranyelvtervezet a tagallamok kolcso-
nds devizajogi kotelezettségvdllaldsait intézményesitené. Ez azt
jelentené, hogy azok az allamok, amelyek az elsé iranyelv szerint
jogosultak voltak bizonyos devizajogi korlatozasokat a t6kepiacra
vonatkozdéan fenntartani, ezeket a korldtozdsokat évenként egy
bizonyos minimalis mértékben (az 6ssznemzeti tékeképzbdés 1,5%-a
erejéig) liberalizdlni tartoznak. Ebben a korben olyan tranzakcidk-
rél van szd, mint a kiilféldi vallalatok értékpapirjainak a belfoldi

149 [, ehhez az EGK 4. (1961), ill. 8. (1965) Altaldnos beszdmoldjdt, ill. KIRSCHEN,
69-73. old.

150 1,. Handbuch fiir Europaische Wirtschaft, 1. A. 48/1, EWG, 105. Lieferung -
Januar 1971, Richtlinien zur Durchfithrung des Artikels 67, Vorbemerkung, 1.,
KIRrscHEN, 74. old. (,,Non-liberalized Capital Flows - Objectives”).
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t6kepiacon valé elhelyezése, valamint olyan koézép- és hosszu leja-
ratd betétek és hitelek engedélyezése, amelyeknek ellenértéke a kér-
déses tagallam pénzében tranzakcidként nem haladja meg az 1 millié
szamitasi egységet.'!

A vita a tervezet elfogadédsa kapcsan a tékeforgalom liberaliza-
lasdban még elmaradt Franciaorszag, Olaszorszag és Hollandia, ill.
a liberalizdltabb t6keforgalommal rendelkezd Belgium, Luxemburg
és az NSZK ko6zott abban van, hogy Franciaorszdg, Olaszorszag és
Hollandia a harmadik irdnyelv szerinti intézkedésekhez belsé téke-
piacat és fizetési mérlegét még nem érzi elég erésnek, ill. stabilnak.

A tervezet elfogadasa egyébként Gsszefligg még azzal a meg nem
oldott problémaval is, miként biztosithatd, hogy a devizakorlatoza-
sok megsziintetésével célzott liberalizaldst adminisztrativ eléirasok
és praktikak mas uton ne korlatozzak.”? Az EGK 1972-ben publikalt
otodik altalanos jelentésében ismételten siirgeti a té6kepiac tovabbi
liberalizalasat, kozelebbrdél éppen az értékpapirok kibocsatdsara és
az értékpapirok tézsdei forgalmanak egységes ,jogallasara”, vala-
mint a tagdllamok tékepiac-politikdjanak fokozatos koordinaldsdra
vonatkozdan. A Tandcs és tagdllamok kormdanyképviselSinek érte-
kezlete 1971. marcius 22-i elhatarozasa (Entschliessung),'>> amely a
gazdasagi és valutauniod lépcsézetes tervét (Stufenplan) fogalmazta
meg, 3 éves elsé szakaszdra a t6kepiacot illetéen a fenti slirgetésnek
Ujabb nyomatékot és idébeli progndzist adott.!>*

190. Osszegezve a tékepiac liberalizalasdnak fejleményeit,
az egyes konkrét tételeket illetéen a liberalizdltsdg dllapota a kovet-
kezd konkrét képet nyijtja (41. tablazat), annak megjegyzésével, hogy
az aruszallitasokra és szolgaltatasokra vonatkozo fizetések, bar kiviil
esnek ezen a koron, természetesen liberalizaltak. A tdbldzat 6sszeg-
zésében alkalmazott kategéridk és azok szdmozdsa az iranyelvek
némenklatirajat kovetik.'>

151 Memorandum No | a tékepiacrdl (EGK), 8-9. old.

152 1. a 197. jegyzetben: Vorbemerkung 5.

153 Ehhez a sajatos formaju jogi aktushoz 1. fent IV. fejezet 81. pont.

154 1, Altaldnos beszdmold 1971, 153-155. old.

155 A kiilonb6z6 idébeli titemezésekhez, ill. ezek integraldsdhoz 1. még: KIRSCHEN,
70-72. old.
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41. tdabldzat

Liberali- Liberali-
zalvaaz zdalvaa3.
Beruhdzasi t6kék - pénzeszkozok tipusa  1.é€s2.  iranyelv
irdnyelv elfogadasa
szerint utan

Libera-
lizal4sa
késébbre
tervezve

I. Direkt beruhazasok

1. Véllalat, leanyvallalat vagy fiok
létesitése, fejlesztése, ill. 1étezd *
vallalat megvasarlasa formajaban

2. Uj vagy létezé véllalatba valé
tarsulas és

3. 5 éves és annal hosszabb lejaratu
kolcsoén utjan

II. Direkt beruhdzdasok felszamolasa *

II1. Részvények és kotvények t6kepiaci
forgalmanak engedélyezése

1. elhelyezése és nyilvanos
forgalmazasa

2. bevezetése elismert kiilfoldi
értéktSzsdén

IV.Részvények és kotvények adasvétele

1-2.jegyzett részvények és kétvények * *
addsvétele elismert értéktbzsdén (részben) (részben)

3-4.nem jegyzett részvények és
kotvények, valamint nem zart
idejii beruhazdasi megbizasok *
(open-end investment trusts)
adasvétele

V. Ingatlan ligyletek *

V1. Roévid lejaratt kincstdri értékpapirok
és mas rovid lejarati pénzpiacon
rendszerint forgalmazott értékpapi-
rok adasvétele
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Beruhazasi t6kék - pénzeszkdzok tipusa

Liberali- Liberali-
zalvaaz zalvaa 3.
1.és2. iranyelv
irdnyelv elfogaddsa

szerint utan

Libera-
lizalasa
kés6ébbre
tervezve

VII. Nemzetkozi kereskedelmi ligyletek-
kel és szolgaltatasokkal kozvetleniil
Osszefiiggd hitelek

L. ha a belf6ldi honos részt vesz a
szoban forgd kereskedelmi vagy
szolgaltatasi ligyletben
1. r6vid lejaratu hitel (1 évnél

révidebb)
2. kozéplejaratd hitel (1-5)
3. hosszu lejaratu hitel (5 évnél

hosszabb)

II. ha belf6ldi honos nem vesz részt
az ligyletben

VIII. Bankhitelek és bankkélcsonok

IX. Szamlak vezetése pénzintézeteknél

X. Személyi pénzeszkozok mozgasa

A. koles6nok

B. ajandékok és alapitvanyok

C.hozomdény

D. 6rokségek

E. bevandorldk hazai adéssdgainak
rendezése

F. emigransok vagyona

G.nem honos munkdsok
megtakaritdsai

H.I.L.M. vegyes

* x % x

* x

XI. Eletbiztositds

XII. Kezesség és mas garanciak

az alap-
igyelet
szerint

XIII. Pénzeszkozok (t6kék) fizikai szallitdsa

A. értékpapirok (minden fajta)
B. nem ipari arany

XIV. Vegyes

* (kevés

kivétellel)
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A TOKEFORGALOM INTEGRALT ADOJOGI
SZABALYOZASA - UGYANCSAK LASSU
MEGVALOSULASBAN

191. Az 4ruk, a védllalatok és a t6ke mozgdsat gatl6 korlatok foko-
zatos megsziinésével az eltéré adérendszerek és addszabalyok egyre
inkdbb el6térbe keriilnek. Hovatovdbb ugyanis a t6keforgalom
orszagonkénti eltérd addztatasa lesz az egységes tékepiac kialaku-
lasanak legdont6ébb gatjava. Ezt a Kozos Piac gazdasagpolitikusai
és teoretikusai is azért tartjak kiilonosen fontos és miel6bb megol-
dandd problémanak, mert természete szerint a téke a legmobilisabb
termelési tényezd, és az egységes belpiac 1étrejotte e mobilitas gatja-
inak felolddsa nélkiil teljes nem lehet. Az eltéré addjogi rendszerek
harmonizdldsanak jelentdsége azért is nd, mert a t6kepiacon egyre
nagyobb sullyal szerepelnek az in. intézményes t6keberuhazdék (ins-
titutionelle Anleger),>° amelyek a maguk apparatusaval és informacios
rendszerével kiilondsen figyelemmel vannak az adéjogi szempontbdl
is jobb nemzeti tékepiacok 1étére, tékéjiiket ezekre a piacokra kon-
centraljak, midltal az egységes eurdpai tékepiac 1étrejotte a szamok
valésdgaban is kitolédik.

156 Jlyen a mar emlitett kétes hird /nvestors Overseas Services (10S), amely csak
Eurépéban 750000 kisember megtakaritdsat akkumuldlta és forditotta beruha-
zdsokra; mig kordbban pl. az NSZK-ban a takarékésszegeknek 1%-at fizették be
beruhdzdasi alapokba (a tobbit bankokban és takarékpénztdrakban helyezték el),
ez az ardny az elmult 10 évben 18%-ra emelkedett, csak az IOS 2 millidrd dollart
mobilizalt igy, ami az 1964. évi 6sszes nyugat-eurdépai hdztartdsi megtakarita-
sokbdl eredS t6kepiaci magdnberuhdzdsokhoz (kb. 20 millidrd dolldr) képest
10% (1. ehhez Az IOS-botrdny - A Cornfield-imperium és a vildgtdézsdék. Magyar-
orszag, 1970. évi 23. szam 9. old., ill. az emlitett 1964. évi beruhdazasi adatokhoz
a fenti 39. tabldzatot). Erdekesen vildgit r4 erre a folyamatra az USA-gyakorlat,
a jol ismert BERLE elemzése szerint az USA vdllalatai, a pénzintézeteket nem sza-
mitva 1947-1957 k6zott 292 millidrd dolldr beruhdzdst emésztettek fel, amelybd&l
3/5-6t a véallalatok belsé forrdsai, 1/5-6t bankhitelek, 1/5-6t pedig az egyéni meg-
takaritdsok tékepiacra vitt része képvisel; ez az 1/5 mindenesetre 60 millidrd
dollar, nem Kkis 6sszeg; ez az 0sszeg azonban déntd részében nem az egyéntdl
kozvetleniil vindorolt a tékepiacra, hanem harom un. hivatdsos beruhdzéva valt
intézménytipustdl, amely a kisember pénzét egyre nagyobb mértékben akkumu-
lalja: nagy biztositotarsasagoktol, beruhdzasi alapoktdl (amilyen pl. az IOS) és
nyugdijintézetektSl mint 6ridsi és t6keerds mamutcégektdl, amelyek beruhdza-
saik elhelyezésénél nagyon is figyelemmel vannak a beruhdzdas helyének addjogi
elényeire és hatranyaira (1. BERLE, 38. és kK. old.).
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A tékeforgalom addztatdsdnak eltérd és diszkriminativ volta
jelenleg a kdvetkezékben Osszegezhetd: 1. a tékejovedelmek eltérd
kettds addztatdsa; 2. kiilondsen kiilfoldi hitelez6knek az a tékejove-
delem-lehet&sége, hogy ez a jévedelmiik nem jelenik meg személyi
jovedelemaddjukban; 3. tékeberuhdzdsok jovedelmének addjogi pre-
ferenciai, amelyekben csak a belf6ldi honos, ill. lakos kedvezménye-
zettek részesiilnek; 4. eltérd, részben eltéréen preferativ addztatds a
kiilfoldi tékeberuhdzasok tertiiletén.

Ez a helyzet arra vezethet, hogy a t6kekereslet és -kinalat az
addjogilag kedvezden motivdlt orszdgban koncentrdlédik, valik
gazdasagi er6vé, hogy értékpapirjaikat és értékpapir-jovedelmeiket
a beruhazok az elénydsebb kiilf6ldon tartsak, ill. arra, hogy a beru-
h4zdék nemzetkozi tékeiigyletektdl egyaltaldn eltekintsenek. Mindez
az egységes tékepiac és altalaban az integracié ellen hat, miértis a
Bizottsag ismételten hangsulyozta, hogy ,a tékepiac liberalizaldsa-
nak érdekében feltétleniil sziikséges az igazi adésemlegesség kdvetel-
ményeinek megfelel6 harmonizacids intézkedéseket megtenni”.’’

A dolog itt kettévalik: egyrészt az ezen jovedelmek (osztalékok
és kamatok) kozvetlen, mdasrészt a t6keakkumuldciés folyamatok
(értékpapirok és tarsasagi t6kék forgalma) kozvetett addztatasanak
problémakorére. Mindkét teriilet harmonizdldsara nézve tortén-
tek jelentds 1épések, ha mindjart az atmeneti id6 utolsé perceiben
is: 1969. julius 17-én megjelent a Tandcs irdnyelve a tékeakkumuld-
ci6 kozvetett addztatdsardl.’>® Ugyancsak 1969-ben (mércius 5-én)
adtdk ki a Bizottsdg memorandumadt az emlitett t6kejovedelmek
kozvetlen addztatasardl,™”® melynek megfeleld iranyelv ugyan még
varat magara, de mar az 1969. évi altalanos beszamol¢ is jelzi, hogy
a memorandumban foglaltakbdl foly6 intézkedéseken dolgoznak és
azokban komoly elérehaladast tettek, de itt tartottak 1971-ben is.'°
Az alabbiakban e két sikon - a két adénem tekintetében - kidolgo-
zott, ill. kidolgozas alatt 4116 szabdlyozds rendszerérél és intézménye-
irél lesz sz6 (192-198. pont).

157 Memorandum No 2 a tékepiacrdl (EGK), 3-4. old.

158 1. a Forrasjegyzékben: Irdnyelv a tékeforgalom adoztatdsdrol (EGK).
159 L. a Forrdsjegyzékben: Memorandum No 2 a tékepiacrol (EGK).

160 Altaldnos beszdmold 1969, 87., Altaldnos beszdmold 1971, 12.4. old.
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192. Elsének a tékejovedelmek (osztalékok és kamatok) adoztatdsdra
vonatkozd emlitett 1969. évi bizottsdgi memorandumot targyalva (192-
194. pont) a Bizottsdgnak arra az alapallasara kell utalni, miszerint
mind a hat tagdllamnak a mdsik 6t tagdllammal kothet6 és részben
meg is kotott 30 lehetséges liberalis egyezménye utjan nem érhetd
el megnyugtaté megoldds. Ez a Kozosségen beliil eddig is 16-féle
osztalékaddra és 14-féle kamataddra vezetett. ,A Bizottsdg ezért
nemzeti adéigazgatasi szakemberekkel egyiittmiikodve a probléma
kozosségi és multilaterdlis megoldasara torekszik. A tékejovedelmek
addztatdsa és kett8s addztatdsa altal 1étrejott sajatos helyzet nemcsak
nagyon bonyolult, hanem gazdasagi, pénziigyi és integraciépolitikai
okokbdl olyan silirgés megoldast igényel, hogy a problémanak feltét-
leniil prioritast kell biztositani, a prioritas sziikségessége egyszertien
nem keriilhet meg.”’¢!

193. Az adéztatds mddszerét illetéen a memorandumban a Bizott-
sag idedlisnak azt tartja, hogy az adéztatdsra egyediil a mindenkori
passziv jovedelemalany (a téke utan jovedelmet élvezd fél) lakhelye
szerinti orszdgban keriiljon sor, mégpedig ugy, hogy a jovedelem-
alany belféldi és kiilfoldi t6kejovedelmei kozott ne legyen kiilonb-
ség, tehat ne legyen kettds addztatas. A Bizottsag szerint ez felelne
meg leginkdbb a Gazdasagi K6zosség jellegének.

Ameddig azonban a kett6s addztatdst mégsem lehet teljesen
felszamolni, vagy ha fel is lehet szamolni, de egyes tagdllamok nem
a célnal (a jovedelemalany lakhelyén), hanem a forrasnal (az oszta-
1ék és kamat eredetének, kifizetésének helyén) kivanjdk az addékat
»~megfogni”, akkor is jobbnak latnd a Bizottsdg az addztatast a cél-
orszagnal eszk6zolni. Ha ennek folytdn a lakhely orszaga olyan adét
is beszedne, amelyet nem ez az orszag vetett ki, vagy a passziv adé-
alanyok tulzottan egy orszagban koncentralédnak és adéznak, mial-
tal a jovedelemforras szerinti orszag jelentés adébevételtdl esne el,
multilaterdlis kliring formdjdban dllamkozi addkiegyenlitést lehetne
rendszeresiteni. Ez raciondlisabb megoldas lenne, mint a jelenlegi
megoldas, amelyben az dllamok az egyes konkrét adéalanyok mind-
egyike tekintetében kénytelenek az adé levondsdhoz, beszedéséhez

161 Memorandum No 2 a tékepiacrol (EGK), 5. old.
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és dtutaldsdhoz nagy adminisztrativ appardtust mozgatni, jogsegélyt
adni.’

194. Ami pedig az adé mértékét illeti, a legf6bb probléma itt van.
Abban nevezetesen, hogy a t6ke oda huiz, ahol a személy valamilyen
jogi keret mogott esetleg anonim maradhat - barhol és barmilyen
modszerekkel is torténjék az add levonasa vagy fizettetése.

a) A Bizottsag a kamatokra 1967. évi jinius 26-4n kiadott adéhar-
monizaldsi programjaban maximalisan 10%-os altaldnos kozvetlen
t6ke-jovedelemaddt javasolt, 1969. évi memoranduméban azonban
arra a meggy6zddésre jutott, hogy a tékeforgalmi anomadlidk elkerii-
1ését leginkabb a ,nulldra szerelés”, a t6kejovedelem forrasadéként
torténd megsziintetése szolgalna. Ez az dllam oldaldn a Bizottsag
megfontoldsa szerint jovedelemkieséssel nem jdrna, mert ugyanezt az
adot az addalany személyi jovedelemaddjaba épitenék be. Ez ugyan
a jovedelmek bevallasdnak komoly ellenérzését feltételezi, és bizo-
nyos konkrét adotételek kiesésére is vezethet, egy ilyen rendszert a
Bizottsdg mégis miikodéképesnek tart. MindenekelStt azért, mert a
forrasadok és azok bonyolult rendszerének kiesésébdl olyan sok gaz-
dasagi elény szarmazhat, amely nemcsak altaldban egyensilyoznd
ki a konkrét addtétel-kieséseket (addcsalasokat), hanem végiil is az
Osszadé-jovedelem novekedésére is vezethet.'®® Sok gazdasagi meg-
fontolds mellett a Bizottsdg szerint volna egy kiilénleges szempont is
a fenti ,,nulldra szerelt” adététel mellett. Nevezetesen az a koriilmény,
hogy 1964 és 1968 kozott az Un. euro-emisszids piacon (féleg ameri-
kai és mds fejlett orszagok vdllalatai 4ltal Eurépdban dolldrban vagy
markdban bankkonzorciumok kozbeiktatdsaval kibocsatott kolcson-
kotvények, amelyeket az eurépai, pontosan nem ismerhetd szérédasu
»publikum” kamat ellenében jegyez) latvanyos felfutds volt tapasztal-
haté: a forgalom az 1964. évi 400 milliérél 1968-ban mér 3,084 millié
dollarra nétt. A magyardazat egyik f6 eleme: ezeknek a kolcsonoknek
ajovedelme dltaldban forrasadémentes, vagy azért, mert olyan helyen
bocsatjak ki a kolcsondket, ahol a devizakiilfoldiek ilyen adé aldl
eleve mentesek, vagy azért, mert a kolcsonjegyzésre felszolité cégek

162 [Jo., 6. old.
163 Uo., 6-10. old.
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az esetleg mégis kiszabott jovedelemadé megtéritését garantdljak.
Ez a helyzet az EGK-ra nézve azért is siralmas és objektive vdltozdsra
érett, mert a) mig az EGK vallalatai mint kibocsatdk és tékerecipi-
ensek az 1968. évi 3,084 millié dolldros euro-emisszids forgalomban
csaknem 17%-kal részesiiltek, az egész Gsszeg java valdszinli mégis
eurdpai eredetti, de kiilf6ldi, f6leg amerikai cégek bévitett operdcioit
szolgalja, és mert b) a forrasadénak a nem euro-emisszids kolcsénokre
valé fenntartasaval az eurdpai t6kepiacnak ez a része is egyre inkdbb
besztikiil, ha pedig az euro-emissziés jovedelmekre is kiterjesztenék a
forrasaddt, méghozza esetleg orszagonként mas mértékben, ez nem-
csak a kozosségi tékepiac dezintegralddasa iranyaban hatna, hanem
arra vezetne, hogy a magan kolcsont6ke Eurépa vizeirdl dltalaban
is menekiilne, hogy biztonsdgosabb ,szabad kikét6kbe” huizdédjék.
A Bizottsag javasolt addjogi tétele tehat egyszer(i: megsziintetni a
kamatok kézvetlen addztatasat.'®* Mas kérdés, hogy a dollar 1973. évi
megrendiilése folytdn az euro-emisszids tételekben az amerikai cégek
kissé visszaszorultak, jelentdségiiket azonban valtozatlanul nem lehet
lebecsiilni.'®?

Az osztalékok addztatdsanak mértékét — nem véletlen, hiszen
igazan a nagytdéke legbens6bb beliigyérdl van szé - a K6zos Piacban
kiilonosen kényes dolognak tartjak. Az egyik koriilmény, ami miatt
vigyazni kell r4, az az, hogy ez a kockdzatvdllalé valami, mdrmint a
részvény, ill. a mogotte all6 pénz részvénnyé valasa eltt nemcsak
a fix kamat és annak esetleges fix addja szerint orientdlédik, mint
a kolcsontéke, hanem a gazdasagi és jogi kornyezet sok mds ténye-
zGjére is figyelemmel van, és ha ezek mellett netdn még az addvi-
szonyok is hatranyosak lennének, akkor ez a kockazatvallalé téke,
mindezeket érzékenyen észlelve, visszahuzddik, és jobb addéklima
felé vandorol. A masik koriilmény, hogy a kolcsontéke jovedelmével
szemben az osztalék dltaldban gazdasagi kettds addztatas alatt 4ll:
megadodztatjak a vallalat nyereségét (még mieldStt osztalékot fizet), és
megaddztatjak a kiosztott osztalékot is.

164 Jo., 9-11. old.
165 Az euro-emissziok kérdéséhez a magyar kozgazdasagi irodalomban is meg-
jelent egy behaté tanulmadny, 1. a Forrdsjegyzékben: BEcsky (2).
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