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A magyar jogtorténet Aranybullaja

MEZEY BARNA

Amikor II. Andrds aranybulldval elldtott oklevelét kibocsdtotta, aligha
gondolhatta, hogy az utékor jelentds alkotmdnyos dokumentumként fogja
értékelni intézkedéseit. Az ambicidzus politikai, gazdasdgi és kormdny-
zati reformokat tervezd, 1205 mdjusdban kirdllyd korondzott uralkodd
kordntsem rendezett korilmények kozott jutott hatalomhoz. A batyjaval,
Imrével szemben folytatott politikdja megalapozta a kés6bbi partvillongé-
sokat, majd fidnak, Bélanak kirdllyd korondzdsat és az dllanddsuld hatalmi
harcokat. A 13. szdzad a magyar rendiség kiformdléddsanak korszaka is,
mely hatdrozott és fokozddo egyhazi kovetelésekkel, az elékel6k pozicio-
erésitd, vagyon- és maganhatalom-gyarapité torekvéseivel, a jogdllasdt
védelmezé comprovinciales erésddésével jellemezheté.' E tendencidk
jellemezték szerte Eurdpdban a kirdlyi hatalom és a tarsadalmi dtalaku-
ldsban érdekelt politikai szervezédések ktizdelmébdl tobbnyire 4j kézjogi
konstrukcicdk életre keltésével megszervez6dé 4j alkotmanyos berendez-
kedéseket. A megszervezdd6 politikai erék €s az uralkoddk kozott 1étre-
jott kozjogi megdllapoddsok és szerz6dések garancidlis jelentGséguiekké
véltak, hiszen ezek alakitottdk a kirdly és a rendek hatalmi egyensulyat
és egyiittmiikodési formdit.” Ahogyan Antonio Marongiu fogalmazott,
ezek a dokumentumok mindegyike (t6bbek koz6tt X. Alfonz ledni, 1188-as
alkotmdnya, az angolok Magna Cartdja (1215), a Privilegio General de Ara-
goén (1283), a kataldn Una vegada lo any ugyancsak 1283-bdl) ,ideoldgiai
vagy pusztdn politikai konfliktusokat oldott meg vagy kivant megoldani,
szabdlyozni, rogziteni, 4j eréviszonyokat megdllapitani és meghatdrozni,

1 Gerics J. (1987) A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 270-272.

2 V4. Quaglioni, D. (1999) I1. Andrds Aranybulldja (1222) egy ,,alkotmdnyos modell” az
eurdpai torténelemben? Besenyei L., Balogh E., Pedrazza Gorlero, M. (szerk.): De Bulla
Aurea Andrae II. Regis Hungariae MCCXXII. Verona, Edizioni Valdonega. 89.

Mezey, B. (2022) ‘A magyar jogtorténet Aranybulldja (E16sz0)” in Mezey, B. (szerk.)
Az Aranybulla ajoghistdridban, 9-17. 0. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet.
https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_1


https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_1

10 MEZEY BARNA

dokumentdlni és garantdlni azon targyaldsok és megdllapoddsok ered-
ményét, melyeknek tdrgya és célja az volt, hogy jogszabalyi jelleggel biré
torvények hatdrozzak meg az egyes dllamok politikai szervezédésének
elveit”.’ Nehéz vitatni a politikai-kozjogi gyakorlatok kolcsonds hatdsit,
hiszen a keresztény Eurdpa uralkoddi kézpontjai (és hdzassagaik révén
dinasztiaik is) rendszeres kapcsolatban dllottak. Politikai tandcsadodk,
irastuddk és jogtuddsok, papai legatusok, klerikus delegdltak és diploma-
ciai kiildottségek jartdk a kontinens kiralyi udvarait. Nem véletlen, hogy a
torténettudomany a legkiilonfélébb kiilhoni hatdsra lelt valdszintdsithetd
mintdkat, mint ahogyan évszdzadok alatt széba jottek aragoniai, angol,
jeruzsilemi francia modellek egyarant.* Nehezen kérdéjelezhetd meg,
hogy a kiilféldi tapasztalatok, a tandcsaddk javaslatai, a szakértdi véle-
mények befolydsoltdk volna IT. Andrds elgondoldsait, még ha azok a hazai
politikai helyzetre, kormdnyzati nehézségekre, gazdasagi problémakra
keresett vdlaszok voltak is. Az 1222-ben kibocsdtott magyar Aranybulla
tehdt nem volt egyedi jelenség a korabeli Eurépaban. A 13. szdzad elején
egy sor hasonld tipusu szabadsdglevél jelent meg szerte a kontinensen,
az 1215. évi angol oklevél is csak egyike volt a hasonlé dokumentumnak.’
R.C.van Caenegem szerint ennek oka a tdrsadalmi atalakuldsban rejlett,
mely egyfel6l a htibéri szerkezetek elporladdsdval, mdsfelél a horizontdlis
(rendi) szervezddések korvonalazdddsdval van 6sszefiiggésben. Szerinte a
feuddlis szerzédéses elv és a feuddlis ellendlldsi jog (a hibérur ellenében
érvényesitett hiségszegés) keverékébdl képzddott s az uj, vazallustdrsak-
bdl kialakulé rendi erék altal felhaszndlt jelenségrél van szd, mely a kirdly
és arendek kozotti szerzédésként értelmezte a hatalmi viszonyokat. Degré
Alajos hangsulyoztaaztis, hogy ez semmiképpen sem tekintheté valamely
magyar specialitdsnak.’ Balogh Elemér tanulmanya a kotet szakmai kere-
teit biztositja: vizsgdlja az Aranybulla szerepét az eurdpai kornyezetben,
amagyar kozjogi fejl6désben, bemutatja annak jogforrasi jellegét (hiszen
az efféle kirdlyi oklevelek kivéltsdglevelek voltak, melyek a kozépkor

3 Marongiu, A. (1962) Il parlamento in Italia nel Medio Evo e nell’eta moderna: contributo
allastoria delle istituzioni parlamentari dell’Europa occidentale. Milano A. Giuffre, 508-
509. Magyar forditdsban Besenyei, Balogh, Pedrazza Gorlero, (1999) 91.

4 Petrovics 1. (1994) Aranybulla. In: Kristd Gy., Engel, Makk F. (szerk.): Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szdzad). Budapest, Akadémiai Kiadd. 55.

5 van Caenegem, R. C. (2008) Bevezetés a nyugati alkotmdnyjogba. (Ford. Székely D.).
Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadd. 36.

6 Degré A. (2009) Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Pécs, ID Research Kft. - Publikon
Kiadd. 64.
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vilagdban a privilégiumot szerzett és kivdltsdggal rendelkezdk stdtusdt
irta koril) és hatdsdt a magyar jogéletre. Képes Gyorgy kozleménye pdr-
huzamos torténetet vdzol, a ddn Aranybulla létrejottét valasztva témdjdul,
az Osszevetés lehetdségét kindlva az olvasdknak.

Avan Caenegem 4dltal felvazolt szerkezetli szerzédés rogzitette a kirdly
jogait és kotelezettségeit, leginkdbb a htibéri/patrimonidlis modellbél
kihdtrdld kirdlyi hatalom korldtjait. A kontraktusok, Herrschaftvertragok
dltaldban pillanatnyi eréviszonyokat jeldltek és jellemeztek. Sok helyiitt
ldthaté (miként a Magna Cartdndl vagy az Aranybullanal), hogy az ural-
koddk amint tehették, félretoltak az alkotmdnyos akaddlyokat, igy azok a
késébbiekben legfeljebb a torténelmi alkotmédnyok részeként tértek vissza,
bukkantak eld djra az alkotmédnyos csatdrozdsok soran. Nagy szdmban
mar a 14. szazadban feledésbe mertiltek, mint a gyakran hivatkozni szokott
Magna Carta is.’ Néhanyuk visszatért a rendi csatdrozasok, az abszolutisz-
tikus kiizdelmek idején, s kiilonds jelentdségiik lett a polgdri atalakuldso-
kat, forradalmakat elékészité mozgalmak idején. gy tortént ez a , Nagy
Szabadsédglevéllel” is, amelyre I. Jakab uralkoddsa idején (1603-1625), a 17.
szazad elsd évtizedeiben kezdtek ismét hivatkozni.® A torténeti alkotmany
kontextusdban vizsgédlja Balogh Elemér, Horvath Attila és Szabé Istvan
az Aranybulla hatdsdt a magyar kézjogra és alkotmdnyos életre, tekin-
tettel az Alaptorvény azon rendelkezésére is, mely annak rendelkezéseit
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban rendeli értelmezni.
A szerz6k szerint ez a deklardcid kiilonos értelmet kolesonoz torténeti
alkotmanyunk egyes darabjainak, koztiik az Aranybulldnak.

Zsoldos Attila legutébb megjelent monogréfidjaban irja, hogy ,az
Aranybulldt egyfajta kozépkori alkotmdnyként’ szokds tinnepelni, meg-
alkotdjdnak, II. Andrds kirdlynak viszont nem jut az tinnep fényébél: az 6
megitélése ugyanis mind a torténetirdsban, mind a torténeti kdztudatban
rendkiviil kedvezétlen.”” I1. Andrds mindmostandig erds konttrokkal raj-
zolt képe egy erélytelen, az el6déitdl kapott 6rokségét herddls, meggon-
dolatlanul pazarld, 1éha és gyengekezi uralkodét dbrdzol, aki tehetetlentil
sodrddik a hatalmi kiizdelmek eseménysorozatdban, és akit preldtusai,
bérdi, szerviensei tjabb és tjabb privilegidlis rendelkezések kibocsdtdsdra

7 Kovécs 1. (1988) Az alkotmdnygondolat kialakuldsa, megszildrduldsa Nyugat-Eurd-
pdban. Kovdcs I. (szerk.): Nyugat-Eurdpa alkotmdnyai. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi
Koényvkiadd. 13.

8 Kovdcs, 1988, 13.

9 Zsoldos A. (2022) A 800 éves Aranybulla. Budapest, Orszdghdz Konyvkiadd. 10.
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kényszeritenek. Az okokat keresd torténettudomany tobbnyire I1. Andrds
jellemében, a kozpolitikai viszonyokban, a partharcokban, a rendezetlen
trénutédldsi rendben, a kényszert hatalommegosztdsban, a kirdlyi vdrme-
gyerendszer erodaléddsdban, a nyugati hibériség hatdsaiban lelték magya-
rdzatét az erGviszonyok eltolddasdnak. A torténeti szakirodalomban oly
mereven rogziilt dbrdzoldson nehezen lehetett valtoztatni. Kristé Gyula a
birtokadoményozds praxisdt elemezve annak lényegét a nyugati allamok
modelljének miikodésében ldtta, hogy ti. ,torvényszeriség erejével jelent-
kezik, s kikeriilhetetleniil bekovetkezik a kirdlyi birtok szétaprézdddsa”,
a legnagyobb birtokos kénytelen megosztani foldjeit és ezzel hatalmat az
egyhdzzal, illetve a vildgi uralkodé osztaly er6s6désével parhuzamosan
egyre inkdbb a vildgi maganbirtokosokkal”'® Ez pedig nyilvan elvezet a
kirdlyijogdllds dtgondoldsahoz, a jovedelemforrasok dtcsoportositdsdhoz,
a hatalmi struktirdk dtrendezédéséhez vagy atrendezéséhez, az alkotmd-
nyos szerkezet megvaltozasdhoz, példdul a torvényhozo (rendi) gyulések
kialakuldsdhoz. Ami kétségtelen, hogy a Szent Istvan-i dllamszervezet
(patrimonidlis monarchia, személyes kirdlysdg, archaikus berendezkedés)
alapszerkezete,az ispani struktura, a méltésdgrendszer és a kirdlyi varme-
gyeszervezet a 12. és 13. szdzad forduldjdra erodalédott. A kirdly maganjogi
alapd hatalomgyakorldsa egyre tobb kérddjelet hagyott maga utdn, a min-
taértékinek is tekinthetd napnyugati gazdasdgi, hadi és kormanyzati meg-
olddsok tapasztalataibdlitthon is lehetett okulni. Aligha lehetett kérdéses,
hogy a kirdlyi hatalom képlete el6bb vagy utébb kovette az Eurdpa cent-
ruméban zajld folyamatokat, az uralkoddi status kézjogiasoddsat. Ennek
tipikus jegye az dllamhdztartds dtdllitdsa a korszeribb regdléjovedelem- és
addérendszerre, vamellendrzésre, kirdlyi monopdliumok érvényesitésére,
a pénzgazdalkodds intézményesitésére." Zsoldos Attila a kincstéri reform
mellett II. Andras birtokpolitikdjdban tobbek kézott hagyomdnyos var-
megyei ispdni hataskorok megnyirbaldsat ldtja, a szerviens réteg megerd-
sitésében (s6t egyenesen létrehozdsaban) hasonléképpen. A serviens regis
statusznevezet dllanddsuldsa a 13. szdzad kezdetére tehetd, jogdllasanak
rogzitése pedig az Aranybulldban tortént meg.'” Abban a folyamatban,

10 Krist6 Gy. (1976) Az aranybulldk évszdzada. Budapest, Gondolat Kiadé. 54.

11 Kristd, 1976, 54-55.

12 Béli G. (2008) A nemesek négy birdja. (A szolgabirok mikidésenek elsé korszaka 1268-1351).
Budapest - Pécs, Dialég Campus Kiadé - Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudo-
madnyi Kar. 25-35.
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mely kivonta e tarsadalmi réteget az ispani hatdskor aldl, ezzel egytitt a
hadszervezet dtalakitdsat is megalapozta.”

I1. Andrés ,4j berendezkedését” szokdsos lesztikiteni a kirdlyi bir-
tokpolitikdra, a birtokadomanyozdsok felelétlen rendszerére. Zsoldos
Attila friss értelmezése 4j megvildgitdasba helyezi az intézkedéseket és
a kirdly torekvéseit. Az Aranybulldra nem mint a heterogén tarsadalmi
erék alkalmi szovetsége altal kikényszeritett kivdltsdghalmazra tekint,
hanem egy koncepcidzus uralkodd politikdjanak eredményeképpen a
szlikséghelyzetet kihaszndld, az 4j berendezkedés eredeti elemeit tartal-
mazd, akaratanak megfelel6 dokumentumra. Nem a gyenge uralkodotdl
kicsikart engedményekrdl szdl, hanem egy kivald diplomadciai érzékkel
rendelkezd politikus szdndékdnak megvaldsuldsardl. A politikai krizis
kezelésével, az ellenldbas el6kelék csoportjanak lecsendesitésével egy
idében érvényre juttatta eredeti korményzati elgondoldsait is. A szabad-
saglevélben olyasmikre véllalt kotelezettséget, amik eleve megegyeztek
szandékaival. Ugyanez tortént a megujitas kapcsan 1231-ben.” Erre utal
telepespolitikdja is, melynek legjelent6sebb elemével, a Diploma Andre-
anummal P. Szabd Béla foglalkozik a kotetben. Kovetkezetes politikdja
a vendégekkel és kozosségeikkel kapcsolatban, azok bevondsa az orszdg
gazdasdgpolitikdjdba tervszert, dtgondolt dllamépitkezést igazol. A mdd-
szeres varosfejlesztés, a polgdrok kozosségeinek adott szabadsdgok is ebbe
az iranyba mutatnak. Ennek tanibizonysdga Blazovich Ldszl6 Pest és Buda
varosok egy és ugyanazon Aranybulldjival foglalkozo kozleménye.

Céltudatossdgra vall a virmegye szervezetének és mtikodési koncep-
cidjanak dtalakitasét célzd, az autondmidt tdmogatd igazsagiligyi politika
irdnydba esd, az 1232-ben kibocsatott kehidai oklevélbe foglalt itélkezési
kivdltsdg is. Az oklevélben a zalai szerviensek meghivatkoztdk a kéréstikre
adott kirdlyivalaszt, hogy ti. ,mély aldazattal azt kértiik, hogy adna nekiink
szabadsdgot, hogy birdskodhassunk... A kirdly ur pedig kéréseinket kegye-
sen meghallgatva jésdgosan megadta a kért szabadsdgot..”"’

A kozépkori jog jellegzetessége, hogy nem valt dgakra, kdzjogi és
magdnjogi elemek fonddtak 6ssze egymadssal a normdkban. A magdnjogi

13 Zsoldos, 2022, 75.

14 Zsoldos, 2022, 154-155., 209. Béli Gdbor szerint ez a dokumentum nem tekinthetd
megujitdsnak, miutdn nem is hivatkozik az eredeti dokumentumra. V6. Béli G. (2022)
II. Andrds korabeli jogforrdsok, kiilonos tekintettel az Aranybulldra. In: Zsoldos
A. (szerk.) Aranybulla 800. Budapest, Orszdghdz Kiadd 134.

15 Mezey B. (2002) A magyar jogtorténet forrdsai. Budapest, Osiris. 106-107. B€li Gdbor
forditdsdban.
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jogcimek kozjogi jogosultsdgokkal jartak és forditva. A jognak ezt a sajé-
tossdgdt is illusztrdlja Homoki Nagy Mdria tanulmdnya az Aranybulldban
foglalt magdnjogi intézményekrél, melyek hosszu évszazadokra meghata-
roztdk a rendi magdnjog fejlédését.

Az oklevelek, diplomdk tartalmdnak nagy része persze értelmetlenné
valtaz idék folyamdn, hiszen a korszak konkrét problémdinak kezelésére,
a politikai fesziiltségek enyhitésére hoztak létre azokat. De volt néhdny
olyan kézjogi tizenet, mely azutdn a késébbi korok harcainak is értelmet
adott: igy példdul, hogy a kormdnyzatot kotik a fennallé alkotmédnyos
keretek, az alattvaldk a torvény és a jog oltalma alatt dllnak, a kirdlyok
sem dllhatnak a torvény folott.'"®

I1. Andras Aranybulldja kezdetben eurdpai tarsaihoz hasonldan a fele-
dés sorsdra jutott. Ennek szimbolikus kifejezédése, hogy az eredetileg
kiallitott hét példanybdl egyetlenegy sem maradt fenn.” (Az dltalunk ma
ismert szovegvéltozat kiillonféle késébbi dtiratok, a Bulla uralkoddi meg-
erdsitéseinek, tobb mint tucatnyi rank maradt példdny szévegének gondos
Osszevetése alapjan kimunkalt textus.)' 1318-ban elSkeriilt egy mdsolat,
melyet négy magyarorszdgi fépap terjesztett I. (Anjou) Kdroly elé, mint-
egy figyelmeztetésképpen hatalomgyakorldasdnak korldtaira. 1351-ben
a szabad végrendelkezés kivételével 1. (Anjou) Lajos is megerdsitette az
Aranybulla alapelveit, s ettdl kezdve gyakorlattd lett az uralkoddk 4ltal
az Aranybulla megerdsitése (€s adott esetben dtirdsa, atértelmezése is).
A magyar dokumentum ilyen mddon, értelmezhetd vonatkozasait tekintve
arendi alkotmdnyba olvadt, s néhdny tétele az , 6si nemesi szabadsdg” defi-
nidlt részévé lett. Az ennek magjdt alkotd  primae nonus” (a Harmaskonyv
elsé részének kilencedik cimében foglalt alapvetés) tartalmazta a neme-
seknek négy f6 és kivdltsagos jogdt, melyet az Aranybulldnak kifejezet-
ten csak a szerviensekre vonatkozd rendelkezéseibdl vezettek le. Eszerint
a nemeseket torvényes elmarasztalds nélkiil senki sehol le nem tartdz-
tathatja; kizdrélag torvényesen megkorondzott fejedelmiiknek hatalma
alatt dllnak; mindennemti adézds aldl mentesek, tovdbbd szabadsdgukban
all az ezeket a rendelkezéseket megszegd uralkoddnak ellene szegiilni
és ellene mondani anélkiil, hogy a hiitlenség vétkébe esnének. Werbdczi

16 Caenegem, 2008, 119.

17 Besenyei L., Balogh E., Pedrazza Gorlero, M. (1999) Szerkesztdi jegyzet. De Bulla Aurea
Andrae II. Regis Hungariae MCCXXII. Verona, Edizioni Valdonega. 15.

18 Erszegi G. (1999) Az Aranybulla. In: Besenyei L., Balogh E., Pedrazza Gorlero, M.
(szerk.): De Bulla Aurea. 19-44.
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nemességértelmezése tette lehetévé, hogy az Aranybulldban eredetileg
kizdrdlag az elékeld féuraknak juttatott ius resistendit immadron a kivélt-
sagos rétegek egészére kiterjesztette. Zsoldos Attila arra figyelmeztet,
hogy az ellenalldsi zaradék ,;a kozépkorban soha nem volt hivatkozdsi alap
a kirdlyi hatalom ellen fellépSk szamara.”" A Harmaskonyv magyardzata
megnyitotta az utat az ellendlldsi jognak egy jéval tdgabb interpretdcio-
jahoz, mely a ius resistendit mar nem csak az Aranybulla intézkedései-
hez kototte, de lehetdséget adott alkalmazdsdra dltaldban a nemesi jogok
sérelmeinek (vagyis a rendi alkotmdny sérelmeinek) esetére is. Aminek
persze érdemi foganatositdsdra nem kertilhetett sor, csak felkelések és
szabadsdgharcok gyézedelmes fordulatainak esetén. (A bukott kiizdel-
mek vagy szervezkedések esetén a hiitlenség megdllapitdsa evidenciavolt.)
A sikeres mozgalmak jellegzetes esetei voltak az erdélyi fejedelmek sza-
badsagklizdelmei, melyek kozjogi indokldsukba flizték az ellenalldsi jog
kozépkori képletét. Mikozben a fejedelemség rendjei pedig veliik szem-
ben, éppen ennek mintdjdra fogalmaztak meg jogaikat - errél tandskodik
Veress Eméd tanulmanya.

Végiil is 1687-ben a karok és rendek ,aldzattal kedveskedé s hédold
lélekkel beleegyeztek, hogy az ellenmondds s ellendllds szabadsdgardl
beiktatott emez el6bb mondott zdradékot, mdsodik Andras kiraly fentebb
emlitett dekrétuma elébb idézett 31-ik cikkelyének tartalmabdl s értelmé-
bél, kovetkezdleg az el6bb leirt médon letett korondzdsi eskiibél is, e jelen
torvényes rendelettel kizarjak s eltavolitsak.”*® Akadt viszont az ellenalldsi
jognak egy jellegzetes részintézménye, a vis inertiae, mely a rendi alkot-
many részeként megérte a polgdri korszakot is. A 19. szdzad alkotmédnyjogi
vitdiban ugy a reformkori kérnyezetben, mint a torvényhatdsdgi torvények
vitdiban, a virmegy¢€k alkotmdnyvédé szerepének lebontdsdban, vissza-
téré érvelések idézték meg és védelmezték a vairmegyek ellentmondadsi és
félretételi jogdt, a nemesi dnkormdnyzatok passziv, kozigazgatdsi ellen-
dllasdnak gyakorlatat. A legtobb hivatkozds az 1222. évi Aranybulla zdré
intézkedésére tortént, amely eredetileg a kivaltsdgokat, rendi jogokat
védelmezve dltaldban biztositotta a hatalommal szembeni aktiv ellendllds

19 Zsoldos A. (2022a) Egy elfeledett, majd évszdzadokon dt hivatkozott, dm sokszor félreér-
tett dokumentum. https://mta.hu/tudomany_hirei/egy-elfeledett-majd-evszazadokon-
at-hivatkozott-am-sokszor-felreertett-dokumentum-interju-zsoldos-attilaval-az-
aranybullarol-111961 (let6ltés 2022.04.17.).

20 Az 1687.éviIV.térvénycikk Jeruzsalemi II. Andrds kirdly 1222. évi 31. térvénycikkelyét
bizonyos részében megmagyardzza.


https://mta.hu/tudomany_hirei/egy-elfeledett-majd-evszazadokon-at-hivatkozott-am-sokszor-felreertett-dokumentum-interju-zsoldos-attilaval-az-aranybullarol-111961
https://mta.hu/tudomany_hirei/egy-elfeledett-majd-evszazadokon-at-hivatkozott-am-sokszor-felreertett-dokumentum-interju-zsoldos-attilaval-az-aranybullarol-111961
https://mta.hu/tudomany_hirei/egy-elfeledett-majd-evszazadokon-at-hivatkozott-am-sokszor-felreertett-dokumentum-interju-zsoldos-attilaval-az-aranybullarol-111961
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jogdt. Ezt ugyan az emlitett pozsonyi orszdggytlés eltorolte, de a ius resis-
tendi drnyékdban kialakult a virmegyei hatdskorbe épiilt, a torvénytelen
rendeletekkel szembeni félretételi jog. Amikor az orszdggytilés nem tlé-
sezett, az abszolutisztikus hatalmukat épité Habsburg kormédnyzat ellené-
ben egyediil ez a jog védelmezhette a rendi alkotmdnyt. Ennek birtokdban
avdarmegyék mintegy normakontroll ald vonhattdk a felsébbségtél érkezé
rendelkezéseket, s amennyiben a rendi alkotmédnyossdggal ellentétesnek
itélték, végrehajtasdat megtagadtdk, ,tisztelettel félretették”. A visinertiae
kortl a dualizmusban langoltak fel ismét a vitdk, a varmegyék jogkorének
egyértelmusitése kapcsdn a parlamentdris monarchia keretében, a fele-
16s kormédnyzat tevékenységének orszaggytléssel parhuzamos ellenér-
zése kapcsan. ,, A virmegyei torvényhatdsdgok a rendelet-félretételi jogot
1905-ben a Fejérvdry-kormdny alkotmdnyellenes kinevezése idején széles
korben gyakoroltak. Ez volt az utolsé szervezett kozjogi ellendllds, a vis
inertiae hazai torténetének zaré fejezete.”* E jogintézmény képezi Stipta
Istvdn tanulmanydnak kozépponti elemét.

A magyar alkotmdny torténete évszdzadokon dt a kirdlyi hatalom tor-
ténete volt,”> aminek jellegzetes példdja I1. Andrds orszdgldsa. Az Arany-
bulla histéridja a magyar torténeti alkotmédny alakuldsanak jellegzetes
bizonyitéka. Forma- és tartalomvaltozdsai, jelentéségének elhalvdnyo-
ddsa, majd mddositott jelentéssel tortént felerdsédése a rendi kdzjog
stabilizalasdnak szdndékdt dokumentdlja. Polgdri kori dtértelmezései,
modernizalt interpretdcidi tradiciondlis kdzjogi szerepét bizonyitjdk.
Szimbolikus tizenete az Alkotmédnybirdsdg jelképrendszerében a nyolc-
szdz éves jelenvaldsdg deklardcidja. A magyar jogtorténészek kozossége
ezzel a tanulmanykotettel kivdn tisztelegni a magyar torténeti alkotmany
jellegzetesen szervestlt szabadsaglevele el6tt.

*

A kotet fliggeléke tartalmazza az 1222. évi Aranybulla teljes szévegét és
1231. évi megerésitését, Erszegi Géza forditdsaban, a kortdrs szabadsdg-
levelek koztl Veress Eméd tolmdcsoldsaban elsé izben magyarul a ledni
dekrétumot, akdrcsak V. Erik ddn kirdly nagy szabadsdglevelét 1282-bdl
Képes Gyorgy magyaritdsdaban. Magdtdl értetédden kertilt a vdlogatdsba

21 Stipta I. (2020) K6zjogi vitak a vdrmegyék rendeletfélretételi jogardl. Miskolci Jogi
Szemle 2020/1. killonszdm 273-275.
22 Eckhart F. (2000) Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Osiris. 27.
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a Neumann Tibor forditotta 1244. évi budai aranybulla, és végiil olvashaté
Didszegi Szabd Pdl jévoltabdl a most elsé alkalommal teljes egészében
magyarra dtiiltetett 1356. évi német aranybulla.
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Az europaijogtorténelem
fosodraban: a magyar Aranybulla

BALOGH ELEMER

Az 1222-ben II. Andrds magyar kirdly dltal kiadott Aranybulla mérfoldké
volt a kortdrs magyar alkotmanyos kutfék kozott, egyuttal olyan jelentds
eurdpai dokumentumnak szdmitott, amely mdig mélt6 helyen szerepel a
relevins szakirodalom lapjain.' Nyolcszaz esztendeje fogalmaztdk meg és
adtak kozre, s kijelenthetd, hogy jelentésége mdig €l, élénken foglalkoz-
tatja a modern alkotmdnyjogi gondolkodast is. Tobb mint szimbolikus
jelenség, hogy a magyar Alkotmdnybirdsdg tagjainak diszoltozékén az
Aranybulla pecsétjének aranyozott mdsa fligg a birdk nyakaban, utalva
arra, hogy a nemzet alkotmanyos emlékezetében ma is jelen van ez a jeles
kozépkori oklevél. Nyoleszdz év nagy idd, s a kerek évforduld kedvezd
alkalom a szdmvetésre: miben 4llt a magyar Aranybulla korabeli jelen-
tése és jelentdsége, s milyen hasonld tartalmuy, eurdpai parhuzamokkal
allithatd kapcsolatba?

1 Mindmaig hidnypdtlé minek szdmitaz a kotet, amelyet a Jézsef Attila Tudomanyegye-
tem (a mai Szegedi Tudomdnyegyetem jogelédje) és a Veronai Egyetem kozdsen adott
ki. Ebben a magyar Aranybulla eredeti latin szovege mellett annak magyar, olasz és
angol forditdsa is olvashatd, tobb kitind tanulmény kiséretében és szimos gyonyori
facsimile képpel diszitve. Besenyei L., Erszegi G., Pedrazza Gorlero, M. (1999) (szerk.):
De Bulla Aurea Andreae regis Hungariae MCCXXII. Verona, Edizioni Valdonega (a tovdb-
biakban: De Bulla Aurea 1999). Itt emlitem azt a jogtorténeti sz6veggyljteményt is,
amely a 13-20. szdzad kozotti szdzadok legjelentdsebb eurdpai alkotményjogi doku-
mentumait tartalmazza (a nem német nyelviieket forditdsban is), koztiik a magyar
Aranybulldt is. Willoweit, D., Seif, U., (Hg.) (2003) Europdische Verfassungsgeschichte.
Miinchen, Verlag C. H. Beck.

Balogh, E. (2022) ‘Az eurdpai jogtorténelem fésodrdban: a magyar Aranybulla’ in Mezey,
B. (szerk.) Az Aranybulla a joghistdridban, 19-53. 0. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet. https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_2
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A magyar Aranybulla®jelentdségét nem lehet tdlértékelni alkotmany-
fejlédésiinkben.’ Az a gyakran hangoztatott megallapitds, miszerint
hazdnk kezdettdl és szinte szakadatlanul a Nyugattdl elmaradott alla-
potban éli életét, ha sok tekintetben igaz is, éppen az Aranybulldnk 4ltal
képviselt fejlédési fazisban mondhatni szinkronban volt Eurdpa kortars
politikai és jogi folyamataival. Szeretnék e helytitt utalni a magyar Arany-
bulla genezisével kapcsolatos, kevéssé kutatott koriilményre, a jeruzsé-
lemi hatdrozatokra mint lehetséges kutfékre. Eppen II. Andrdsnak az
otodik keresztes hadjaratban (1217-1221) vald részvétele (1217/18) adhatott
alkalmat arra, hogy 6 és még inkdbb kornyezete - igy példaul a vdradi,
a gyéri és az egri plispok, a pannonhalmi apdt, a kalocsai érsek, valamint a
tdrnokmester és a pohdrnokmester - tudomédst szerezhessen a jeruzsalemi
kiralysag kidolgozott htibérjogi rendszerérdl, s onnan ihletett meritsen.*

A 13. szazad Eurépaban az aranybulldk évszdzada,” hiszen nemcsak
hazdnkban, hanem szerte a kontinensen hasonld tartalmu, karaktert jogi
dokumentumok sziilettek. Az aranybulla elnevezés 6nmagdban utal egy-
fajta innepélyes kivételességre: ,, Az Aranybulla a nevét a cseppet, golydt,
gombolyd, félgombolyu vagy kerek gombot jelentd latin szébdl, a bulldbdl
kapta. A fémpecsét (bulla) hasznalatdt Bizdncbdl vettiik dt, s elsésorban
a papai udvar €lt vele madr a 6. szdzadtdl kezdve. Ennek a fiiggé fémpe-
csétnek az anyaga dltaldban az ugyancsak képlékeny dlom volt, azonban
kiillonleges alkalmakkor nemesfémbdl is késziilt pecsét, féleg aranybdl.
Mig az Slompecsét tomor fémbdl késziilt, az arannyal mér csinjan bdn-
tak. Ezeknek a pecséteknek csak vékony boritdlemeziik késztlt aranybdl,
a belsejlk tireges maradt, s hogy 6ssze ne roppanjanak, tobbnyire vassal

2 Erszegi G.: Az Aranybulla. In: Szigethy G. (1987) (szerk.): II. Endre Aranybulldja. Buda-
pest, Magvetd Kiadod, 47-54.; Petrovics I.: Aranybulla. In: Kristd Gy. (f6szerk.) (1994)
Korai magyar térténetilexikon (9-14. szdzad). Budapest, Akadémiai Kiadd, 55-56.; Zsol-
dos A.: 1. Andrds Aranybulldja. Térténelmi Szemle 2011/1,1-38.; Rdcz Gy.: II. Andrds
aranybulldval megerdsitett oklevele, 1221 - Charter of Andrew IT, Authenticated with
a golden bull, 1221. In: O. Kovdcs J., Paukovics G. (2020) (szerk.): A nemzet emlékezete.
A magyar torténelem mérfoldkovei: Heritage of a Nation. Landmarks of Hungarian History.
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr, 33-34.

3 Tanulmédnyom a fentebb emlitett Aranybulla ediciéban koz6lt dolgozatom alapul véte-
1ével késziilt: Az Aranybulla helye a magyar alkotmédnytérténetben, De Bulla Aurea
1999, 61-77.

4 V6. D’Eszlary, Ch. (1958) Magna Carta and the Assises of Jerusalem. American Jour-
nal of Legal History, Vol. 2. No. 3. 189-214; Portner, R. (1985) A Szent Sir hadmiivelet.
A keresztes hadjdratok a legenddkban €s a valésdgban (1095-1187). Budapest, Eurépa
Konyvkiadg.

5 Kristd Gy. (1976) Az aranybulldk évszdzada. Budapest, Gondolat Kiadd.
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kimerevitették, vagy viasszal kitoltotték éket.”® Ilyen aranypecsétrél
eldszor I1. Géza kirdly egyik oklevele (1153) tesz emlitést, rendszeresen
a Bizdncban nevelkedett III. Béla kirdlyunk (1172-1196) hasznalt bulldt
kiemelkedden jelentds oklevelek megpecsételésére.”” A pecséthasznélat
a kozépkorban 6nmagdban is kiemelkedden fontos, a hitelesitést szolgald
eljards volt, hiszen a tdrsadalom jérészt irdstudatlan tagjai el6tt latvanyo-
san és valdsdgosan tapinthaté médon igazolta kidllitéjanak személyét,
kozvetve utalva az okirat tartalmdnak jelentéségére. A pecsét haszndlata
onallé hivatalt is életre hivott a kdzépkorban: féleg az egyhdzi kdzpontok-
ban, a szentszékeken talalunk pecsétnokoket.’ Tudnivald természetesen,
hogy Eurépaban mindenhol aranypecséttel csak a legkiilonlegesebb tar-
talmu okleveleket lattak el.

A legfontosabb kérdés persze az, hogy a magyar Aranybulla és eurdpai
pdrjai milyen kézjogi, alkotmanyos tartalmat hordoztak. Az efféle kiralyi
oklevelek alapjdban véve kivaltsaglevelek voltak. Gyakran valdsagos tdrsa-
dalmi mozgalmak, a kézponti hatalommal szemben 4116 elégedetlenségek
dlltak a hdttérben; olyan erék, amelyek mdr elég erésnek érezték magukat
ahhoz, hogy egységesen és bizonyos szervezettségben lépjenek fel jogaik
és érdekeik hatékony védelmében. Itt kell rimutatni a kozép- és kora ujkori
Eurdpa jogrendjének egészen a polgdri dtalakulds kordig hizddé jellegze-
tességére, amely réviden abban foglalhatd 6ssze, hogy absztrakt dllampol-
garijogalanyisdg nem létezett, hanem mindenkinek csak annyi joga volt,
amennyit kiharcolt és lehetéleg jogi garancidkkal magdnak biztositott.
Mindez torténhetett egyénileg vagy csoportosan is. Az egyéni kivaltsdgok
a hibériség rendszerének kereteibe illeszkedtek, a tdrsadalom nagyobb
csoportjai dltal megszerzett jogok mdr inkdbb a rendiség kibontakozdsa
felé mutattak. Az aranybulldk a két (jog)torténeti korszak, a hibériség
és rendiség hatarintézményeinek is tekinthetdék, vagyis olyan alkotma-
nyos dokumentumoknak, amelyek a hibéri jog szellemi talajan fogantak,
de mdr a rendiség politikai és jogi képletei felé tdjékozddd szemlélet s
igény manifesztumai voltak. Az egyéni privilégiumokra nem sziikséges

6 Erszegi G. (1999) Az Aranybulla szovegének létrejdtte, hagyomanyozdsa és értelme-
zése. In: De Bulla Aurea. 53-54.

7 Cieger A (2010) A pecsét sok oldala. Az Aranybulla mint emlékezeti hely. In: Valuch
T., Body Zs., Horvdth S. (szerk.): Megtaldlhaté-e a miilt? Tanulmdnyok Gydni Gdbor 60.
sziiletésnapjdra. Budapest, Argumentum Kiadd, 403-413.

8 V6. May, G. (1956) Die geistliche Gerichtsbarkeit des Erzbischofs von Mainz im Thiiringen
des spdten Mittelalters. Das Generalgericht zu Erfurt. Leipzig, Erfurter Theologische
Studien 2, 259.
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példakat emliteni, a nagyobb tdrsadalmi k6z6sségek vonatkozdsaban
azonban feltétlentl emlitést érdemel a kdzépkori egyhdz, amely sajdt std-
tusdt kifejezetten jogi tartalmat hordozé kivéltsagok bdzisdn értelmezte.
A privilegium fori és a privilegium canonis 6nmagédban képes volt az egyhdz
egész intézményi rendszerét kiemelni a vildgi tdrsadalom kornyezetébdl,
sét a birdskodds tényleges kiterjesztése dltal még kifejezetten aktiv hatdst
is kifejtett, elsésorban a jogi szokdsrend €s kultura tertletén.

A kozépkorban minél erételjesebb tdrsadalmi csoport tagjaként 1épett
fol valaki, anndl nagyobb esélye volt annak, hogy térekvései megvaldsul-
nak és frasban rogzitésre keriilnek. Ez a nyilt jogegyenldtlenség korunkbdl
szemlélve nagyon szembetling, de nem feledhetd, hogy a kozépkorban is
létezett egyfajta egyenléségeszme, igaz, nem materidlis sikon, hanem a
transzcendencia dimenzidjaban. Isten el6tt minden ember egyenlének
szamitott. Ezt az egyenléséggondolatot nem szabad lebecsiilniink, mert
filozéhailag az emberi méltdsag szildrd megalapozdsat nyujtotta, s ez
az emberi méltdsag jelenti mai korunkban is az emberi jogok legbensé
magjat, szilard fundamentumadt. Az eurdpai torténelem legkiemelkedébb
személyiségei batran és nyiltan hivatkoztak is rd, s amig tdrsadalmi koz-
meggy6z6dés Gvezte, mozgdsito és stabilizdld eréként is szamitdsba volt
vehetd. Elég, ha csak a kozépkori eljardsjog egyik primitiv bizonyitdsi
eszkozére, az istenitéletekre (ordalia) utalok, amelyek hatékonysdga a maga
kordban elfogadott volt.” Egy jogintézmény hasznilhatésdga ugyanis
nagymértékben attdl fiigg, hogy a jogalanyok hisznek-e benne: amig szé-
les kort tdrsadalmi elfogadottsdg dvezte azt a felfogast, hogy Isten min-
dentuddsat perjogi értelemben és célokra ki lehet provokalni, virdgzott
egy sor efféle bizonyitdsi forma.'’ A korabeli vadelvii perben (accusatio)
az istenitéletnek az érintett altaldban nem volt magdt koteles aldvetni, am
ha az erre felsz4lit6 birdi parancsnak nem tett eleget, pervesztes lett.

9 Azistenitéletekrdl lasd Bédiné Beliznai K. (2014) A bibor méltosdg, a sdrga drulds. Szim-
bolumok és ritudlék a jogtortenetben. Budapest, Balassi Kiadd, 219-230.

10 Magyarorszdgon a 13. szdzad derekdig leginkdbb a Szent LdszI6 kirdly sirjandl lefoly-
tatott tiizesvas (iudicium ferri candentis) prébdk emlitenddk. A jérészt fonnmaradt jegy-
z6konyvek ma is olvashatdk a Kardcsonyi Janos és Borovszky Samu dltal gondozott
kiaddsban (1903): Az idérendbe szedett vdradi tiizesvasproba-lajstrom (Regestrum Varadi-
nense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum). Az 1550-iki kiadds h
mdsédval kiadja avdradi kdptalan. Budapest, Hornydnszky Viktor. Tobb tanulmdny fog-
lalkozik a magyar és eurdpai orddlidkkal az aldbbi konferenciakotetben, igy: Balogh
E.(2016) A Vdradi Regestrum mint jogtorténeti forrds és az istenitéletek. In: Barna G.
(szerk.): Mortun falu. 800 éves Kunszentmdrton, 1215-2015. Kunszentmérton, Helytor-
téneti Muzeum, 19-27.
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A13. szdzad jogi kulturdjanak fejlddéséhez elvdlaszthatatlanul kapcso-
16dik az irasbeliség. Régtdl ismert €s elfogadott volt, hogy a leirt sz ereje
nagyobb és féleg id6tallobb a pusztan kimondottnal (verba volant, scripta
manent). Az irdsbeliség mégis csak nagyon lassan terjedt: Eurépa a kbzép-
kor mintegy ezer éve alatt - széles tdrsadalmi vetiiletében - mondhatni
analfabétavolt. Az irasbeliség 'kivdltsaga’ jorészt a klerikusoké volt, majd
csak a 14. szdzadtdl kezd szamottevéen megjelenni a vildgi ’értelmiségi’
személyek kore, nem utolsdsorban az ekkortajt alakulé egyetemeknek
koszonhetden. Az sem véletlen, hogy az irdsbeliség legfontosabb doku-
mentumai tartalmukban - kiillénésen a kozépkori Magyarorszagon - szd-
zadokon dt dontden jogi tartalmuak voltak, igy az irasbeliséget jorészt
jogtudok képviselték." Az frasbeliség szlik keresztmetszetének legfébb
oka az volt, hogy mind az irdstuddknak, mind az {rds technikai feltételei-
nek sztikében volt a kozépkor. Ilyenforman pedig az emberi egyiittélésnek
és konfliktushelyzeteknek csak a legfontosabb mozzanatait, leginkdbb
jogligyleteket rogzitettek, ahol az idémuldssal ardanyosan fokozddé érdek
fliz8dott egy jogi dllapot vagy jogi akarat hiteles ismeretéhez. E megélla-
pitds fontossdgdt hizza ald az a kevéssé ismert tény, hogy Magyarorszdgon
nemcsak a kozépkorban, hanem még a kora tjkor szdzadaiban is a hiteles
vildgi oklevelek készitdi és az irathitelesités dltaldnos letéteményesei nem
az Eurdépa nyugati felében elterjedt kézjegyzdk (notarii publici), hanem
egyhdzi testlletek, a kirdly altal kijelolt kdptalanok és konventek (loca
credibilia, azaz hiteles helyek) voltak. E megfontoldsok elérebocsdtdsa utdn
kovetkezzenek azok a tartalmi elemek, amely megmagyardzzdk, minek
folytdn lett az Aranybulla a magyar alkotmdnytorténet szegletkovévé.

1. A magyar torténelmi alkotmany

Aranybulldnk alkotmanytorténetiinkben betdltott szerepe nem ért-
hetd meg maganak a magyar alkotmanynak kozelebbi ismerete nélkiil."
Mindenekeldtt az alkotmédny fogalmat kell kézelebbrél tisztazni, féként

11 E témdban is mérfoldkének szdmitanak Bénis Gyorgy kutatdsi eredményei. Bénis Gy.
(1971) A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai Kiado,
Bénis Gy. (1972) A jogtudd értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpdban. Budapest,
Akadémiai Kiadd.

12 Szabd 1. (2020) Az ési alkotmdny. Torténeti elzmények. In: Csink L., Schanda B., Varga
Zs. A. (szerk.): A magyar kozjog alapintézmeényei. Budapest, Pdzmdny Press. 83-122.
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torténelmi meghatdrozottsagai tekintetében.'® Alkotmédnyon dllam-
elméleti értelemben azokat a normdkat értjik, amelyek egy dllamm4d
fejlédott tarsadalomban a kozhatalom gyakorldsdnak rendjét meghata-
rozzak. Ugyis mondhatni, hogy az alkotmdny a politikai érdekérvénye-
sités jogi eszkozrendszerének strukturdlis és dinamikus elveit rogziti.
A mai széhasznélat dltaldban az un. kartalis alkotmanyra' szikiti le
jelentését, ami egyetlen torvénybe vagy kartdba cikkelyezett jogi doku-
mentumot jelent, és az USA alkotmdnydtdl (1787) kezdve az egész vild-
gon elterjedt, s mara dltaldnosnak nevezhetd. Torténelmileg szemlélve
azonban két pontatlansdgra is utalni sziikséges: a fenti, kozkeletd meg-
hatdrozdssal szemben természetesen a polgdri forradalmak kordt meg-
el6z6 allamoknak is volt alkotmdnyuk, amit a jogtorténet-tudomédnyi
és kozjogi terminoldgia torténeti alkotmdnyként rogzitett. A modern
alkotmdnyoknak ugyanakkor madr részét képezik az dllampolgari jogok
is, ez a tartalmi szegmens pedig az dllamhatalom intézményein mégis-
csak kivil esé teriilet.

A szabadsdgjogokat béségesen tartalmazé torténeti alkotmanyok '
napjainkra kétségkivil megfogyatkoztak, de ismert és nagy tekintélyd
kivételként emlithet$ az angol alkotmdny, és idesorolhatd az 1949. évi
XX. torvény elfogaddsdig a magyar alkotmany is. A magyar torténeti
szohaszndlat mindenesetre pontosan illeszkedik ehhez a megkozelités-
hez, amennyiben a magyar kirdlysdg belsé rendjében a kozép- és kora
Ujkorban autondmidval rendelkezé népek sajat belsé normavildgat az
alkotmdny’ széval ragadta meg.'® Batran kijelenthetd, hogy a magyar
kozjogi gondolkodds a jelenkorban is félreismerhetetlentl torténeti jelle-
gunek nevezhetd, amit mindennél jobban kifejez hatdlyos alkotmédnyunk,

13 Alapvetd fogalmakat és szemléleti kérdéseket tisztdz Bonis Gydrgy e témdban fogant
tanulmédnya: Bénis Gy. (1944) A torténeti alkotmény. Hitel, 1944. jinius, 333-345.;
a legujabb irodalombdl pedig Stipta Istvdn monogréfidjat emlitem: Stipta I. (2020)
A magyar térténelmi alkotmdny €s a hazai k6zjogi-kézigazgatdsi jogvédelem. Budapest,
Gondolat Kiado.

14 Mezey B. (2018) Torténeti alkotmdny - kartdlis alkotmédny. Hagyomdny és jogtorténet.
In: Menyhdrd A., Varga L. (szerk.): 350 éves az Etvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatdnak tanulmdnyai. Budapest,
ELTE Eotvos Kiadd, 971-976.

15 Homoki-Nagy M. (2016) A szabadsdgjogok megjelenése a magyar torténeti alkot-
manyban. In: Balogh E. (szerk.): Szdmadds az Alaptérvényrdl. Tanulmdnyok a Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar oktatdinak tolldbdl. Budapest, Magyar
K6z16ny Lap- és Konyvkiadd, 573-583.

16 Szddeczky-Kardoss L. (1927) A székely nemzet torténete €s alkotmdnya. Budapest, Aka-
démiai Kiado.
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az Alaptorvény preambulumanak megallapitdsa: , Tiszteletben tartjuk
torténetialkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmdnyos dllami folytonossdgat €s a nemzet egységét.”
Az alkotmdny megalkotdsa (2011) utdn a magyar jogdsztarsadalomban,
benne elsésorban az alkotmédnyjogdszokkal és jogtorténészekkel, élénk
szakmai eszmecsere folyt le arrél, hogy miben 4ll, hogyan értelmezendé
a torténeti alkotmany’ a 21. szazadi magyar alkotmanyban."”

A modern idékben is a torténeti alkotmédny rendszeréhez ragaszkodé
jogrendszerek — s 2012 6ta egy bizonyos interpretdcids értelemben ideso-
rolhatjuk (ismét) a magyar alkotmdnyos identitdst is - azt a felismerést €s
tapasztalatot képviselik, hogy a tarsadalom jogrendje két komplementer
pillérre tamaszkodik: egyrészt vallja, hogy az alkotmadny fejléddképes,
s igy hibdsnak gondolja annak kartdlis megmerevitését, mdsrészt hitet
tesz ajogi €s politikai konfliktushelyzetek tipizdlhatésdga, bizonyos mér-
tékig idtlensége mellett. Ez paradox képlet, de éppen ez képezi le pon-
tosan az emberi tdrsadalom dialektikdjat. Szeretném kiemelni a masodik
elemet: a torténeti alkotmdny jogrendje ugy tekint az emberi konflik-
tusokra, mint amelyek lényeges jegyeikben az idék sordn ismétlédnek,
csupdn formai killénbozdségekben térnek el egymdstdl, ami azonban a
jogi mindsitést kevéssé érinti. E jogi szemléletnek van egy nagyon fontos
elénye: kiprébdlt régi jogi megolddsok aktualizdldsa olyan tekintélyt kol-
csonoz egy birdi itéletnek, ami mdssal nem pétolhatd. Ki is merne kétel-
kedni egy olyan itélet hitelében, amelynek jogi alapjat nem egy néhdny
éve alkotott torvény, hanem egy tobb évszdzados joggyakorlat szentesi-
tett és igazolt szdmtalanszor vissza? Ez a jogi modell persze csak azokra
a tényalldsokra alkalmazhaté maradéktalanul, amelyek kiemelhetdk
gyorsuld iitemben vdltozé vildigunk sodrdbdl. Am ez sem kevés, rdadasul
éppen a tdrsadalmi kézérdeklédés homlokterében 4116 biintetdjog vilaga
hozhatd fel j6 példaként: a lopds, rablds, gyilkossdg 6tszdz évvel ezelStt is
ugyanazt jelentette, mint ma, csupdn az eltulajdonitott értékek véltoztak,
és a gyilkos fegyvere lett modernebb.

Ez a torténeti szemlélet a kdzépkori jogi gondolkodasnak egy nagyon
fontos aspektusat érzi: egy jog anndl jobb, minél régibb. A jogi megold4-
sok ugyan nem mindig felelnek meg az igazsdg kritériumdnak (pedig ez

17 Horvath A. (2020) A torténeti alkotmény, a Szent Korona-tan mint a szuverenitds biz-
tositéka. In: Kardcsony A. (szerk.): Szuverenitdskérdések. Elméletek, torténetek. Budapest,
Gondolat Kiadd, 114-138.
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lenne az idedlis cél), ha azonban djabb és Gjabb generdcidk alkalmazzdk
ugyanazt a normat, az a legbiztosabb jele annak, hogy a jog maga az
igazsdg. Ehhez még hozzdflizendd, hogy a jog ilyenforma alkalmazdsahoz
nagyon alapos jogtorténeti muveltség is sziikséges. Biztosan nem vélet-
len, hogy miként Anglidban, Magyarorszdgra vonatkoztatva is kijelent-
hetd, hogy a kontinentdlis (francia, német) fejlédéshez mérten a kartdlis
alkotmanyok jogforrédsi rendjéhez logikusan illeszkedé jogdgi kédexek
viszonylag megkésve jelentek csak meg. Kiilondsen kirivé példa e tekin-
tetben, hogy Magyarorszdgon az elsé Polgdri Torvénykonyv 1959-ben
sziiletett meg.'"®

Az egy nemzet torténelmében szdzadokon 4t prébdlt alkotmédny
tehdt egyfajtaidétlenséget képvisel: az igazsdg és a jogok idétlenségébe
vetett tdrsadalmi meggy6z6dés markdns jogi megjelenitése. A torté-
neti alkotmdny rendszerében egymadst kiegészitve, egymdsra épiilve
helyezkednek el azok a jogi pillérek, amelyekre a tarsadalom jogi nor-
mai é€s szokdsrendje rdépiil. Régi magyar jogunk ezeket a normakat
nevezte sarkalatos torvényeknek, amelyek koziil magasan kiemelkedik
alkotmdnyfejlédésiinknek kiilonsen 1686-ig meghatdrozé dokumen-
tuma, az Aranybulla. Modern széhasznalattal gy is jellemezhetnénk
a magyar Aranybulla alkotmanyfejlédésiinkben jdtszott uttérd sze-
repét, hogy benne testesiilt meg elészor a politikai pluralizmus igé-
nye. Az eladdig a kirdlyi hatalom centruma koril tomoriilé, egypdlusu
magyar politikai rendszert eurépaiva dtalakitani torekvé tdrsadalmi,
politikai mozgalom nagy jelentéségti oklevele, amelynek presztizse a
szdzadok sordn csak erdsodott. A tovabbiakban mindenekel6tt sziiksé-
gesnek €s tanulsdgosnak ldtszik a politikai ellenfél’; a magyar kirdlyi
hatalom konturjainak megrajzoldsa.

18 Ruszoly J. (2009) Az alkotmdnyozds torténetisége 1989. In: Bobvos Pél (szerk.): Refor-
mator iuris cooperandi. Tanulmdnyok Veres Jézsef 80. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged,
Pélay Elemér Alapitvdny, 667-680.; Balogh E. (2016) Alkotmdnyunk torténetisége,
kitekintéssel az Alkotmdnybirdsdg judikatirdjdra. In: ué (szerk.): Szdmadds az Alaptor-
vényrél. Tanulmdnyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar oktatdinak
tolldbdl. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 541-558.; Schweitzer G. (2018)
A két vildghdboru kézotti tj dllamrendszerek és a torténeti alkotmdny. In: Auer A.,
Berke Gy., Gyorgy L., Hazafi Z. (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére.
Budapest, Dialég Campus Kiadd, 815-824.
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2. A kozépkori uralkoddk alkotmdnyos jogallasa

Egy eurdpai kontextusban vizsgdlt alkotmdnyos alapdokumentum,
a magyar Aranybulla vizsgdlatakor érdemes szemiigyre venni az 4lla-
mot sok tekintetben megtestesité uralkoddk statusjogait. A kozépkorban
nagyon sok, némelykor egy-egy orszag léte fliggott a kirdlyi dinasztia
ratermettségétdl, tényleges hatalomgyakorldsatdl. A centralizélt hatalmi
struktira Magyarorszagon élenjdré volt Eurépdban, de mds orszdgokban
is ez volt a monarchidk vagyott fejléddési irdnya.

Az eurdpai uralkoddk statusanak szilardsagat nagyban meghatdrozta
a tronutddlas rendszere. Az indogerman tdrsadalmak ési rendszerében a
vezetSk vélasztas dtjdn keriiltek pozicidjukba, de a korai kdzépkor szd-
zadaiban gyorsan kiépiil6 htibériség dinamikdjdban az 6roklés is meg-
jelent, s az id6 haladtdval mindinkabb tért héditott. Taldn legfontosabb
oka ennek az a tény volt, hogy dltala az adott kozszervezet nagyobb poli-
tikai stabilitdst nyert, ez pedig az egész kozosség érdeke volt. A 13. szd-
zadra Eurédpdban mar régdta uralkoddcsalddokat taldlunk, amelyeken
belil 6roklédott a hatalom, és 4j dinasztia szinre lépésére rendszerint
csak egy-egy csalad kihalasa utan keriilt sor. Jelentds kivételnek szdmitott
Németorszdg, ahol a kiralyt szazadokon 4t védlasztottdk, s ezt a leghire-
sebb jogkényvek19 mellett a német Aranybulla (1356) is fontosnak tartotta
rogziteni.”” Mint a szakirodalom ezt egységesen vallja, a vélasztds rend-
szerszintl valésdga nagymértékben felelGs azért, hogy a hibériségbdl a
rendiségbe atlép6 korban sem sikertilt a Német-rémai Birodalmat olyan
markdnsan centralizdlt monarchidvd alakitani, mint amilyen az angol,
a francia vagy akdr a magyar volt.

Magyarorszdgon az Arpadok kordnak csak feliiletes ismerete is ele-
gendd ahhoz, hogy észrevegyiik: elsé kirdlyaink irigylésre méltd hatalmat
birtokoltak orszdgukban. Milyen legitimitdsra tdmaszkodott ez a hata-
lom? Hdrom forrdsra kell ramutatni: pogdny-szakralis, keresztény-valldsi
és anyagi. Az elsé tényezd természetesen csak rejtve érvényesiilhetett,

19 Landau, P. (2015) Die Konigswahl vom Sachsenspiegel zum Schwabenspiegel. In:
Balogh, E. (Hg.): Schwabenspiegelforschung im Donaugebiet. Konferenzbeitrdge in Sze-
ged zum mittelalterlichen Rechtstransfer deutscher Spiegel (Ius Saxonico-Maideburgense
in Oriente. Das sdchsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen den
Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas 4). Berlin-Boston, DeGruyter, 49-55.

20 Ruszoly]. (2011) Eurdpai jog- €s alkotmdnytérténelem (Opera Iurisprudentiae 1.), Szeged,
Pdlay Elemér Alapitvdny, 305-306.
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de azért mindenki tudott réla, és a gyakorlatban sokszor felbukkant: médr
maga az Arpdd-hdz megnevezéshez vald ragaszkodds sokatmondo, hiszen
egy pogany 6shoz kapcsolddik. Forrdsaink hallgatnak arrél, hogy elsé
keresztény uralkoddénk, Szent Istvan (997-1038) haldla utdn - vagy barmi-
kor - felmertilt volna valamiféle "Istvin-hdz’ megteremtésének gondolata:
kézenfekvd lehetéségnek tekintette mindenkiaz Arpeidto’l (?-907),a hon-
szerz6 fejedelemtdl leszarmazottak tronigényét. A viszonylag tdvoli 6stél
vald szdrmaztatdsnak volt ugyanakkor egy gyakorlati elénye is, hogy ti.
igy szélesebb személyi korbdl lehetett a tronra utddot taldlni, és ezdltal
csokkent a dinasztia kihaldsdnak veszélye is. Ennél azonban volt egy sok-
kal fontosabb politikai szempont.

Az Arpéadok patriarchélis jellegt karizmatikus uralkodék® voltak, s ez
olyan hatalmas politikai t6kének bizonyult, hogy ennek a hatalmi legiti-
mitdsnak a birtokldsdrdl kirdlyaink nem kivdntak lemondani. Olyan eré
volt ez, amellyel mai korunkban mdr nem taldlkozunk, korabeli valdsdg-
tartalmdrdl azonban ht képet festett Otto freisingi piispok, Henrik oszt-
rak érgrof fivére, a kortdrs és szemtanu. A hazankon 1147-ben, a mdsodik
keresztes hadjdrattal dtvonuld fépap rank maradt leirasaban igy fogalmaz:
,Mindnydjan annyira engedelmeskednek uralkoddjuknak, hogy 6t nem-
csak nyilt ellentmonddssal izgatni, hanem még titkos sugdosdssal megsér-
teni is bliinnek tartanak (..) Ha valaki az ispanok rendjébél a kirdlyt csak
csekély dologban is megsérti, vagy ilyesminek - habar nem s igaz - csak a
hirébe keveredik, azt az udvarbdl kikiildott barmily alacsony rend(i szolga,
ha csatldsai veszik is kortl, egyedul elfogja, bilincsbe veri és kiilonféle
kinzdsokra vonszolja el. A fejedelem meg nem kér semmiféle véleményt
hasonld ranguaktdl, a vddlottnak nincs alkalma a védekezésre, hanem
egyediil a fejedelem irdnyadé mindenki szemében.”** Ezt a jellemzést
Dzsingisz kdn 13. szdzadi nagy torvénykonyvének egy szakaszdval dllithat-
juk pdrhuzamba, amely ugyancsak arrdl szdl, hogy a nagykant megsérté

21 Torténelemszocioldgiai elemzésében Bonis Gyorgy Max Webernek a karizmatikus
uralmi formdrdl kifejtett dlldspontjdt jorészt dtvéve ir kalandos sorsi monogréafidja-
ban: Bénis Gy. (1947) Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Kolozsvar, Bolyai
Tudoményegyetem, Erdélyi Tudomdnyos Intézet.

22 Eckhart F. (1946) Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Politzer és Fia jogi konyv-
kereskedés kiaddsa, 25.
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személynek rangjatdl fiiggetleniil el kell viselnie a rd kirdtt blintetést, még
ha alacsonyrendd szolga hajtja is végre.”*®

Az uralkodd személyét megilleté mar-mar despotikus tekintély a csa-
ladtagokat is kotelezte. Ezt fejezi ki az a jelenet, amelyrél Spalatéi Tamas
krénikdja szdimol be. Imre kirdly 1203-ban fegyvertelentl, csak egy pdlcé-
val kezében, kirdlyi nemzetségére hivatkozva dtment lazado 6ccse (And-
rds herceg, a késébbi II. Andrds kirdly, az Aranybulla kiaddja!) katonai
tabordba, és 6t annak sajat katondival vasra verette és magdval vitte.**
A pogdny karizmatikus eszmének azonban volt egy torténelmiinkben is
jol igazolhatd kritériuma: csak olyan személy hivatkozhatott sikerrel r4,
aki az uralkoddsra alkalmassag fizikai feltételeinek is maradéktalanul
megfelelt. Az idoneitas fogalma ismert volt a keresztény uralkoddi attribu-
tumok sordban is, ez az Arpadok koraban Szent Istvantdl vitan feliil dllott
(kivételt taldn csak I'V. Ldszld képezett, akit a pdpai legdtus orszagunkkal
egylitt egy idére kikozositéssel és inderdictummal is sujtott), itt azonban a
politikai felszin alatt tapinthatd, poganykori alkalmassdg meglétét tapasz-
taljuk. Akinél e feltételek valamely 1ényeges eleme hidnyzott, azokban
az esetekben a korabeli felfogds nem talalt kivetnivalét az alkalmasabb
hercegek tronkovetelésében. A fiatalkord Salamonnal szemben fellépé
Géza és Szent Ldszld kiralyok uralkoddsanak legitimitdsdt nem kérdé-
jelezték meg, hiszen az orszdg irdnyitdsdra sokkal alkalmasabbak voltak
rokonuknal. Hasonlé szempontbdl nézve valik érthetévé a testi hibds>
bétyja, Kdlman kirdly (1095-1116) ellen ujra és ujra fellépd Almos herceg
tronkoveteld magatartdsa, akinek dgan azutan a kovetkezd uralkoddk
tényleg kovetkeztek.

23 V4. A mongolok titkos torténete (1962) Budapest, Gondolat Kiadd; Szmodis J. (2010) Ada-
lékok a nyugati jog problematikdjdhoz. Allam- €s jogtudomdny, 2010/2. 208.; Erdene,
N. (2013) Dzsingisz kdn térvénykonyve - a kozépkori keleti jogszemlélet lenyomata,
Valdsdg, 2013/2.19-32.

24  Nuncvidebo, quis erit ausus manum extendere ad cruorem regalis prosapie?” Quem
videntes omnes cedebant nichilque mutire audentes largam ei viam hinc inde facie-
bant. Cum autem pervenisset ad fratrem, cepit eum et ducens extra aties misit eum
in custodiam ad quoddam castrum. Et tunc omnes arma cum pudore et pavore depo-
nentes ad regis genua provoluti veniam precabantur.” Karbié, D. Matijevié¢, M. Ross
Sweeney, S. and J. (ed.) (2006) Thomae Archidiaconi Spalatensis: Historia Salonitanorum
atque Spalatinorum Pontificum. Archideacon Thomas of Split: History of the bishops of
Salona and Split. Latin text by: Olga Perié. Central European Medieval Texts, Volume
4. Budapest - New York, CEU Press, 142.

25 A kortdrs krdnikds szerint ,,Kiilsejére nézve visszataszitd volt; borzas, sz6ros, kancsal,
puipos, sdnta, dadogd; 4m ravasz és tanulékony”. Képes Krénika (2004) (ford. Bollok
Janos), Budapest, Osiris Kiadd, 2004, 94.
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Az Arpadokrdl tehdt elmondhatjuk, hogy a hatalmat tehetséggel képvi-
seld, 'teljes értékd’ tagjai olyan hatalmi faktorral rendelkeztek, amelynek
birtokdban a kdzponti hatalom ereje és lehetéségei Eurépa-szerte ugyszol-
van példa nélkiliek. E kijelentés jelentdségét illusztralandd, szabadjon egy
tovabbi adalékot, a mongol pusztitas (1241/42) utani dllapotokat emliteni:
IV. Béla (akit tdltos kirdlynak is neveztek, mert a hagyomany szerint egyik
kezén hat ujjal sziiletett) ugy kezdett hozzd a szinte teljesen elpusztitott
orszag Ujjaépitéséhez, hogy kozben a konnyt prédat sejtd osztrak herceg
és a cseh kirdly tdmaddsait is visszaverte.”®

A pogdny karizma mellé sorolandd egy mdsik, legaldbb ilyen fontos
szakralis motivum: a keresztény kirdlynak kijaré tekintély. Arpad-hdzi
uralkoddink ezt Szent Istvantdl szarmaztattdk, aki az egész keresztény
vildg kimagaslé alakjanak szdmitott. O volt az elsd kirdly Eurépaban, akit
az egyhdz 1083-ban szentté avatott.”’ Istvant mar életében nagy tekintély
és szeretet Gvezte, aminek oka a Szent Agoston megfogalmazta uralko-
déi eszmény hiteles megélése volt: rex iustus, pius et pacificus. Személyében
rdaddsul a pogdny idoneitds is testet 6ltott, hiszen a tronért vivott harcban
legydzte unokatestvérét, Koppanyt, akinek pusztdn életkora miatt (seniori-
tas) valamivel erésebb joga volt a trénra. Az Arpad-hdzi magyar kirdlyok és
csalddtagjaik valldsossaga és Roma irdnti hlisége kozismert volt. Nincs még
egydinasztia mdig a torténelemben, amely annyi szentet és boldogot adott
volna az egyhdznak. Példdtlan Szent Istvdn €s fia, Imre herceg esete is: apat
és fidt sem elStte, sem utdna nem avattak szentté. Az Arpadok tehdt részint
altaldban elkotelezett vallasossdguk, részint kovetkezetes papahtiségilik
okdn Réma és az egyhdz széles kord tdmogatdsat élvezték.

Az eszmei mozzanatok mellett, amelyek jelentéségét nem lehet a kozép-
korban tulértékelni, meghatdrozd volt tovabba az a tény, hogy kirdlyaink
hatalmas anyagi erével is rendelkeztek. Megbizhatd becslések szerint a
II. Andrashoz kot6d6 mértéktelen birtokadomanyozdsok elétt a kiraly
maganbirtokdnak szamitott a Kdrpdt-medence nagy része. Az uralkodot

26 Homan B., Szekfu Gy. (ddtum nélktl) Magyar téreénet I1., Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 109-142.

27 A magyar egyhdztorténet monografusa megjegyzi tovibbd: \Népszertisége és tiszte-
lete az egész kozépkoron dt paratlan. Vagy 6tszdz (ré emlékezik meg réla a kiilfoldon.
Egyediil Nagy Kdroly tud vele versenyezni vele szdmbelileg ebben a népszeriség-
ben, de abban Istvdn egyedil all, hogy a félezer megemlékezésben egyetlen bantéd sz6
sincs, csak nagyrabecstilés és tisztelet.” Hermann E. (1973) A katolikus egyhdz torténete
Magyarorszdgon 1914-ig (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 1), 2., javitott
kiadds, Miinchen, Aurora Konyvek, 25.
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elvben megilletd jovedelmek azonban a kezdetleges természeti gazdalko-
dasviszonyai kozepette alig becstilhet6k meg. A kiraly jovedelmeit jorészt
természetben élvezte, s a javakat a kirdlyi székhelyre szdllitani lehetetlen
és értelmetlen is lett volna, mert felélésiik hosszu idét igényelt. Ezért - az
dltaldnos eurdpai gyakorlattal egyezéen - a magyar kirdlyok is folyama-
tosan jartdk az orszdgot; részint hogy igazsdgot szolgdltassanak, részint
hogy udvartartdsuk ‘segitségével feléljék a megtermelt és elfogyaszthatd
javakat. Az uralkod¢ ilyenforman politikai és gazdasdgi hatalmat kényte-
len volt megosztani hli embereivel, ispanjaival, akik azonban e korban feu-
ddlis értelemben nem szerezhettek az ellenérzéstik alatt tartott birtokon
hibért, mivel kirdlyi tisztségviseldk voltak csupdn, akiket a kirdlyi akarat
barmikor elmozdithatott. A 11. szdzadban kirdlyi térvény rendelkezett
arrdl, hogy a szokott rabszolgdkat és a bitang jészdgokat a megye székhe-
lyére kell szallitani, és az ispan ott vehette ki beldliik a részét.”® Hasonlé
maodon bizonyos nyersterményeket is a megye székhelyén halmozott fel
az ispdn, s mind 6 maga, mind a kirdly ott juthatott hozzd - utébbi akkor,
amikor az orszdgban utazva abba a megyébe érkezett.

Osszegezve megdllapithatd, hogy Arpad-hdzi kirdlyaink alatt a koz-
ponti hatalom - egy-egy rovidebb id6szakot leszamitva - olyan markdns
hatalmi strukturdt hozott létre és tartott miikodésben, amelyhez foghatd
csak kevés nyugati orszagban figyelhet6 meg. Nem kis nemzeti 6nérzettel
jellemzi ezt a korszakot Homan Bdlint: ,Szent Istvan kirdlysdga gy6zel-
mesen keriilt ki Nyugat és Kelet csdszdraival megvivott nagy erémérké-
z€sébdl, s nemsokdra maga 1ép fel nemrégen még a nemzet 1étét, kiralya
szuverenitdsat fenyegetd vildghatalmak védelmezéjeként. I11. Béla per-
donté erével avatkozik csdszari partfogoltja érdekében a stillyedd, bomld
keleti birodalom tigyeibe. Fia a csdszari trén elfoglaldsdt is megkisérli.
Dédunokdja pedig - alig nyolc évtizeddel késébb - maga segiti hatalomraa
magyar kirdlysdgot egykor rablanccal fenyegetd nyugati csdszdrok gyenge
utédat, a régi csdszdrsag romjain majdan 4j vildghatalmat épité Habsbur-
gok 6sét.”* Ennek a centralizalt rendszernek azonban akadtak sériilékeny
elemei is, és csak idé kérdése volt, mikor szoritjak rd a tarsadalom 4j eréi
a hatalmat kézben tarté kirdlyt a decentralizdlt modell felé valé elmozdu-
ldsra. A kirdlyi hatalom elébb emlitett pilléreibdl a személyes uralkodéi

28 Szent LdszI4 I11. 13. Fejezet a bitang jészdg szeddirdl.
29 Héman B., Szekfd Gy. (ddtum nélkul) Magyar térténet I1., Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi nyomda, 42.
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képességek eleve bizonytalanok voltak, a naturdlgazdalkodds viszonyai
pedig hosszabb tdvon ugyancsak nem kedveztek a kézponti hatalom sta-
bilizdciéjanak. Elég volt egy gyengébb keztl uralkodd, hogy a vidék urai
vérszemet kapjanak és kovetel§zve 1épjenek fel, a kirdlyt [ényegében meg-
zsarolva, és Gjabb meg djabb birtokadomdnyokat csikarjanak ki. A tor-
ténettudomany eddigi dllaspontja szerint ez a kirdly torténelmiinkben
I1. Andrds volt, aki ismeretesen egész kirdlyi virmegyéket adomdnyozott
el, katasztrofalisan gyengitve ezzel a kzponti hatalom létalapjat. A helyi
kiskirdlysagok kialakuldsanak veszélye és realitdsa megvaldsult Magyar-
orszdgon is, €s ldtva az eurdpai, a francia, német €s olasz fejlddés trendjét,
nem is csoddlkozhatunk rajta.

A 13. szdzad elején, I1. Andrds alatt gyorsan gyengiilé kiralyi hata-
lom ldttdn megjelent azonban egy 4j politikai és tdrsadalmi erd, a késébbi
kis- és kozépbirtokos nemesség elédjének tekinthetd kirdlyi szolgdlok
(servientes regis) széles rétege. Ok a helyi politika porondjan igyekeztek
megerdsddni, hiszen a kirdlyi udvarban megfelelé rangjuk és elegendé
vagyonuk hijan nem volt helyiik. Réluk irja a kival6 jogtérténész, Csizma-
dia Andor: A kirdlyi szervienseket a kirdlyi virmegye rohamos szétesése
nyomdn megjelend nagyuri 6nkénytdl valo félelem késztette arra, hogy
fellépjenek a hatalmaskoddsok megakaddlyozdsara, a régi kiralyi megye-
rendszer védelmére, a [kiralyi] birtokadoményozdsok korldtozdsdra.”*°
A kiralyi hatalom Magyarorszdgon benniik igazi torténelmi szévetsé-
gesre lelt, és attdl fiiggéen, hogy ennek milyen mértékben volt tudatd-
ban, tdmogatta is mozgalmukat. Ez is egyik olvasata a magyar Aranybulla
kiaddsanak.

A magyar Aranybulldt tehdt igy is tekinthetjiik, mint a kirdlyi hatalom
ésatdarsadalom vele szovetséges politikai eréinek els6, batortalan és erésen
burkolt szerzédését. Torténelmi tdvlatbdl megallapithatd, hogy e szovetség
biztositotta a nemzet fonnmaraddsét és fejlédését: fonnmaraddsat azokban
a szdzadokban, amelyekben a tatdrral (mongollal), torokkel vivott harcban
a puszta tulélés volt a cél, és ebben a kiizdelemben a féurak inkdbb t6réd-
tek sajdt biztonsdgukkal, vagyonuk védelmével, mint az orszag sorsaval;
fejlédését azokban az ujabb szdzadokban, amikor a tarsadalmi, gazdasdgi
és kulturalis felemelkedés volt a cél, de elegendé polgdrsagunk hozzd nem
1évén, az un. liberdlis nemesség lett a nemzet vezetd ereje.

30 Asztalos L., Csizmadia A., Kovdcs K. (1978) Magyar dllam- €s jogtérténet. Budapest,
Tankonyvkiadd, 76.
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Az orszdg egységéért és fejlédéséért felelds kirdlyi hatalom® tehdt
biztos tdmaszra lelt mar a 13. szdzadban, a politikai szovetséget azonban
szildrd jogi alapokra kellett helyezni. Ennek legalkalmasabb formédja az
olyan tinnepélyes oklevél volt, amely hatdrozottan kijelenti, hogy kivalt-
sagokkal ruhdzza fel a kedvezményezetteket, s rdaddsul még szankcidt is
fliz hozzd. Ez utdbbi, a hires ellendlldsi zaradék legfébb feladata pusztdn
a kirdlyi igéretek komolysdgdnak biztositdsa volt, hiszen azt a 13. szdzad
elején senki nem gondolhatta Magyarorszdgon jozanul, hogy egy kirallyal
szemben nyiltan és erészakkal, jogait hangoztatva, fel merjen lépni. Jel-
lemz6 adat, hogy az Aranybulla elsd, 1231. évi megujitdsabdl az ellendlldsi
zaradékot kivették (bar késébb majd ujra felbukkan), és az egyhdz intéz-
ményét allitottdk e garancidlis pozicidba. Az Aranybulla tehdt a magyar
alkotmdnyfejlédésnek az a dokumentuma, amely a to6bbpdlusu politikai
rendszer kialakuldsdhoz vezetd ut elsé mérfoldkovének nevezhetd.

3. Biraskodas és jogalkotas kapcsolata
az aranybullakban

Azok az eurépai dokumentumok, amelyeket tdg értelemben ’aranybullak’
néven emlitlink, nagyon sok térténelmi improvizdciot tartalmaztak; olyan
rendelkezéseket, amelyeket a mai olvaso olykor alig ért, és jelentéségiik a
maguk idejében is valdszintileg csak szik személyi és targyi korre korld-
tozddott. A legfontosabb alkotmdnyos kérdések kozé tartoztak azonban
mindenhol a birdskoddssal kapcsolatos rendelkezések, hiszen a kozépkor-
ban az uralkodo szamitott az igazsagszolgaltatds elsé emberének, feladatai
kozott ezt kiemelt tdrsadalmi figyelem 6vezte.

A kozépkori eurdpai jogtorténet egyik szilard eleme, hogy az uralkodéi
birdskodds és jogalkotds kéz a kézben halad. Ez nem is lehetett mdsként,
hiszen az uralkodd a torvényeknek és a jogszolgdltatdsnak (iurisdictio) is
végso és legfébb kutfeje. Az viszont mdr korantsem példa nélkiili, hogy a
kirdly a torvényalkotdsba nem vonja be a rajta kiviil 4116 politikai eréket:
elég, ha a francia fejlédésre utalok, ahol az 4ltaldnos rendi gytlésnek (Etats
generaux) sohasem sikeriilt e kozjogi kompetencidt megszereznie.*

31 LdszI6 B. (2017) Kirdlyi jog az Aranybulldkban. Jura, 2017/1. 284-292.
32 V4. Bénis Gy., Sarlds M. (1957) Egyetemes dllam- €s jogtirténet. Budapest, Tankonyv-
kiadd.



34 BALOGH ELEMER

A kozépkori német hiibéri jogban nemcsak a kirdly legfébb birdsko-
ddsi joga és feladata volt magdtdl értet6dd, hanem - miként a magyar
Aranybulldban olvassuk - az 6t helyettesit6 férum is megjelent. A német
kirdlyt a birodalmi helyndk (Reichsvikar) vagy a kormdnyzd (Reichsverweser)
helyettesitette, amely tisztségeket hosszi id6n dt az egyik vdlasztéfejede-
lem, a rajnai palotagrof toltotte be. Neki sajat jogon mtik6dé birdi féruma
is kialakult (Reichsvikariatsgericht), amely még a kirdly folott is itélhetett.
LA vélasztéfejedelmeknek a kirdly f6lotti, akdr elmozditdsaval is jarhaté
itélkezési jogdt a rajnai palotagréf férumdn az Aranybulla is megerdsitette
(1356). Mindez a birodalmi rendiség velejardja volt.”**

A magyar Aranybulldnak mindjdrt az elsé rendelkezése a birdsko-
dédssal, méghozzd a rendszeres kiralyi birdskoddssal kapcsolatos igéretet
rogzit:  Evente Szent Istvan kirdly iinnepén Fehérvarott tartozzunk tinne-
pelni, hacsak siirgés dolog nem jon kozbe, vagy betegség nem akaddlyoz
meg ebben. Ha jelen nem is lehetnénk, akkor a nddor kétségteleniil ott
lesz helyettiink, hogy helyiinkon a peres tigyeket meghallgassa, és hogy
a szerviensek is valamennyien, akik akarnak, szabadon oda gytljenek.”
Az idézett szoveghely legfontosabb alkotmdnyos tanulsdga, hogy elészor
rogziti a személyes, intézményesitett kirdlyi birdskodds tényét, helyét és
idejét. Mindhdrom attributum lényeges.

A személyesség alapvetd elvdrds volt a kozépkori tarsadalom rendjé-
ben, de az életszert helyzetekre vald felkésziilés szempontja is megjele-
nik a helyettesités szabdlyozdsdban. A magyar alkotmdnytorténetben a
nddor volt a kdzépkortdl egészen a 19. szdzadig a kirdlyt helyettesité elsé
udvari foméltdsdg, aki az uralkodd helyett a legtobb alkotmdnyos funk-
ciéban, igy a torvénykezés (birdskodds) €s a torvényalkotds folyamatdban
is jogszerten eljarhatott. A jogszolgdltatas és a jogalkotds az uralkodd
személyében két, egymast feltételezd alkotmanyos funkcidt jelentett, bar
bizonyos, hogy a biréi tevékenység volt domindns. Figyelmet érdemld
mozzanat, hogy egyhdzi innep, a magyar vallasossdgban kdzponti helyet
elfoglald Szent Sziiz mennybevitelének fehérvari megiinneplésébdl eredt
a kirdly orszagos jellegi birdsdgi jelenlétének (praesentia regia) kiemel-
kedé alkalma, az in. térvénynap. Az alkalomhoz valé kapcsoldsnak az
volt a praktikus oka, hogy az orszdgot jaréd kirdlyi udvart a jogkeresdk
legaldbb egyszer az évben dllandd helyen taldlhassdk meg: ezekbdl a

33 Ruszoly, 2011, 314.
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torvénynapokbdl vezeti le jogtorténetirasunk az orszdggyilés intézmé-
nyét is.>* A gyakorlati szempont mellett fel kell figyelniink az innephez,
méghozzd egyhdzi tinnephez vald kapcsoltsdgra: a jogszolgdltatds hitelét,
fontossagdt és méltdsdgdt ennél jobban nem is lehetne kidomboritani.
A kozépkori felfogds a kirdlyban az isteni és emberi igazsdg legfébb védel-
mez04jét és garancidjdt ldtta: az igazsdg ugyan végsd soron isteni titok, de
erre a keresztények joggal formdlnak igényt, s amelyet ennélfogva a kirdly
koteles is személye altal képviselni. Az egyhdzi tinnep és a torvénynapok
tehdt nem pusztan egybeestek, hanem egymdst szervesen kiegészitették.
A régi magyar jogi nyelvezetben a ’torvény’ szavunk volt haszndlatban
nemcsak a jogalkotds (legislatio), hanem - még sokkal stirtibben - a birds-
kodds, jogalkalmazds (iurisdictio) kilonbozé intézményeinek megragadé-
sara is. Elég néhdny példa ennek illusztrdldsdra: a t6rvényldté napok’ a
birdskodds idejét, a ‘torvénykezés’ magdt a birdskoddst jelentette.

Erdemes roviden szdlni egy kevésbé szembestlé motivumrdl is.
Az eurdpai allamfejlédés egyik sajdtossdga, hogy ahol az uralkodénak
nem sikerilt tartésan kozponti székhelyet, févdrost alapitania, ott magat
a kozponti hatalmat sem sikeriilt tartésan megszildrditani: elég, ha pél-
daként az olasz vagy a német torténelmet emlitem. A 13. szdzad kozepéig
a Magyarorszagon is dltaldnosan érvényes naturdlgazddlkodds feltételei
nem kedveztek a stabil dllami székhely kialakuldsdnak. Amiként a korai
feudalis Eurépa mds fontos hatalmi centrumai, ugy ndlunk Székesfehérvar
is csak a kirdly egyik székhelye volt, amelyet augusztus masodik felében
rendszeresen felkeresett. Az orszdg masik, sét valamivel 8sibb kézpontja
Esztergomvolt, ez azonban igen kordn az orszdg egyhdzanak kozpontjdva
lett, a kirdlyi hatalom pedig feltehetden bizonyos tavolsdgot akart tartani.
Ennek nem mondott ellent az, hogy mér Szent Istvan hatalmas és gazdag
bazilikdt épittetett itt, amely a kiraly kdpolnajanak szamitott: | A kirdlyi
képolna (capella regis, capella regia) a kézépkori uralkoddk egyhdzi udvara.
Hérom elemet: a kirdlyi ereklyekincset, a kirdlyi oratériumot (palotakd-
polna) és az udvari papsagot foglalja magaban.”*

Magatdl értetédik, hogy a magyar kirdlyok itt ériztették az orszag leg-
becsesebb kincsét, a Szent Korondt is, amelyet a korondzdsi jelvényekkel

34 Mezey B., Gosztonyi G. (2020) Magyar alkotmdnytérténet. Budapest, Osiris Kiadd, 149.

35 Kumorowitz L. B. (1963) A budai varkdpolna és a Szent Zsigmond-prépostsdg torté-
netéhez. In: Gerevich L., Tarjdnyis S. (szerk.): Tanulmdnyok Budapest Miiltjdbdl X V.,
Budapest, a Budapesti Torténeti Mizeum Kiadvdnya - Akadémiai Kiadd, 109-151.
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egyiitt az uralkodd sajatjanak tekintettek.*® Ugyanigy nyugodtak a francia
korondzasi ékszerek a Capetingek ‘csalddi’ kolostordban, St. Denis-ben,
az angoloké a Westminster apdtsagban, a német birodalmi jelvények
II. Konrad 6ta a Szali dinasztia sajat egyhdzaiban (Limburg kolostora-
ban, majd a speyeri ddmban), a cseh kirdlyi jelvények pedig a prdgai Szent
Vitus-székesegyhdz Szent Vencel-kdpolndjdban. Székesfehérvar volt a
magyar kirdlyok szakrélis févdrosa, hiszen ezzé tette elsé szent kirdlyunk
sirja. Félreismerhetetlen eurdpai parhuzamok dllnak eléttiink: Rémat
Szent Péter és Pél apostolfejedelmek, Pdrizst Chlodvig, Aachent Nagy
Kdroly sirja tette valldsi tiszteletnek 6rvendé székhellyé. Valdszintileg
a kirdlyi trén is Székesfehérvdrott dllott, és bar az esztergomi érsek volt
a magyar (katolikus) egyhdz primdsa, a korondzasra neki is Székesfehér-
vérra kellett utaznia, és ott, a kiralyi kdpolndban celebrdlnia a szertar-
tdst. Amikor tehdt a magyar Aranybulla Fehérvdrt jeloli meg a kirdlyi
birdskodds szinhelyéiil, egyhazi-vallasi szokdsokat, hagyomanyokat €s
szempontokat emelt alkotmdnyos jelentéségre.

Miként sokfelé Eurdpdban, hazdnkban is az imént emlitett torvény-
14t6 napok’ vezettek az orszaggyulés kialakuldsdhoz: ,,Az orszdggyulés
alighanem a székesfehérvari torvénynapokbdl fejlédott ki, amint mds
torvénykezd gytlésekbdl is szabalyalkotd gytilések szoktak kialakulni.”¥
A tdrsadalom politikai fejlédésének volt alkotményos kifejez6dése az eurd-
pai torténelemben a rendek érdekképviseletét megjelenit gytilések kifor-
maldddsa. A 13. szazad derekdn persze még sz6 sincs a kirdly €s a rendek
koz6s torvényhozdsardl, de ez a gondolat itt sziiletett meg. Ez a gondolat
pedig nem mds, mint annak felismerése és alkotmdnyos elfogaddsa, hogy
a kirdly egymaga nem (a féurakkal egytitt sem) testesiti meg hidnytalanul
az orszagot, hanem be kell vonnia - Kossuth Lajos sokkal késébbi kelett
kifejezésével élve - az alkotmany sdncai mogé’ a tarsadalom katonaskodd,
szabad jogdllasy, birtokos tagjait is. Fontos tényezd, hogy a kdzépkori
szemlélet a tarsadalom kivédltsdgos rétegéhez tartozdst elsésorban a kato-
ndskodd életmddhoz kapcesolta - nem emlitve most az egyhdzat, amely tel-
jesen mds jogcimen kovetelt, kapott és élvezett kivdltsdgokat. A gazdasagi
teljesitményt (kézmuiivesség, kereskedelem, mezégazdasdg) szdzadokon
at nem tekintette olyan ’érdemnek’, amelyre alapozdssal széba johetett

36 V6. T6th E. (2018) A magyar Szent Korona és a korondzdsi jelvenyek. Budapest, Orszaghdz
Kényvkiadd, 9-13.
37 Eckhart, 1946, 109.
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volna a parasztsdag vagy polgdrsdg politikai egyenjogusitdsa: erre Magyar-
orszagon a 19. szdzadig varni kellett. Nalunk a birtokosok (~ nemesek)
a kozépkorban az orszaggytilés meghivottjai kozé tartoztak, és a szinte
egyenes vonalu fejlédés eredményeként rogzitette Werbdezy Istvan hires
jogkonyvében (Tripartitum) az egységes nemesi szabadsdg, azaz jogdllas
(una et eadem libertas) tényét. A kirdly és a jogilag egységes nemesség
komplementer alkotmdnyjogi kapcsolatdt elegans jogelvben fogalmazta
meg: kirdllya csak a nemesség, nemessé csak a kirdly tehet: ,, Neque enim
princeps, nisi per nobiles eligitur, neque nobilis, nisi per principem creatur.”®

A magyar orszdggyulés fejlédésének kezdetérél még annyit, hogy mdr
az Aranybulla 1231. évi, megujitott kiaddsaban a kirdly az 6sszegytilé
nemeseknek a nadorral szemben ellenérzé jogot adott, az 1267. évi dec-
retum pedig megyénként 2-3 nemes megjelenését tartotta sziikségesnek,
vagyis az orszdg Osszes nemeseinek képviseletét. E torvény kiaddsdt a
nemesek gytlése elézte meg, amely utan kéréseket fogalmaztak meg a
kirdlyhoz, aki bardival tandcskozvan hajlott is azok teljesitésére, igy ezt
tekinthetjiik az elsé orszaggytilésnek. Fontos ramutatni arra a koril-
ményre, hogy miként az Aranybulldban emlitett torvényldté napok sem a
barck kedvéért jottek létre (hiszen 6k folyvast ott voltak vagy ott lehettek
a kirdly kérnyezetében), az ebbdl kifejlédott orszdggytilésen sem voltak
jelen az orszdg nagyurai (veri barones). A nemességnek a torvényhozds-
ban vald részvétele feliilrél kapott engedménybdl szdrmazott, mint az
az orszdg 1298. évi orszaggyilésén hozott decretum rendelkezésébdl is
kitetszik, amelyen a nemesség a kirdly és az orszdg bardi beleegyezésébdl
kapott felhatalmazdst az 6sszejovetelre (accepta auctoritate ex consensu
domini regis et baronum totius regni), hatdrozatait pedig a kirdly mellett a
bardk is jovahagytdk s megpecsételték. A bardk és az orszdgos nemesek
ekkor sem tdrgyaltak egytitt: a bardk a kirdlyi tandcsban foglaltak helyet,
késébb pedig (1608-tdl) 6nallé orszaggytilési kuridt alkottak.

A fehérvari torvényldté napokbdl kifejlédott magyar orszdggyulés a
magyar alkotmdnyfejlédés markdns és eurdpai szinvonald intézménye.
A némileg homadlyos és bizonytalan kezdetektél indulva mind vildgosab-
ban rajzolddik ki annak a jogintézménynek a képe, amelyben a kézponti
hatalom nem annyira vetélytdrsat latott (miként ezt a francia torténe-
lem példdzza), hanem inkdbb partnert, amely részint a kirdlyi hatalom

38 Tripartitum, Pars I, Titulus 3, Nemességiink eredeterdl és arrdl, hogy az uralkoddst mikép
ruhdztdk dt fejedelmiinkre, § 7.
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érvényesiilésének fontos terepe €s zdloga, részint annak a politikai felis-
merésnek a bizonyitéka, hogya tébbelemu politikai rendszer nem gyengiti,
hanem éppen ellenkezdleg: segiti az ellentétes politikai erék és érdekek
kozotti egyensulyozdst. [lyen dtra 6nként csak olyan kirdlyi hatalom 1ép-
hetett, amely tudatdban volt 6nnon erejének. A magyar kézépkor kird-
lyai, kivalt az Arpadok, ilyen uralkoddk voltak: helyesen mérték fel, hogy
hosszabb tdavon sokkal tobb politikai el6ny szarmazik abbdl, ha a hatalom
rendszerét tobbpdlusiva teszik, mintha gorcsosen ragaszkodnak a szemé-
lyes kirdlysag® modelljéhez.

4. Szabadsagok, szabadsagjogok

Némileg torténetietlen szohaszndlattal szabadsdgjogoknak nevezhetndk
azokat a kiemelkedGen fontos rendelkezéseket, amelyeket a kivaltsdgolt
egyéneknek adtak, rendszerint pereskedésekkel kapcsolatos szabadsag-
jogokat. Ezek természetesen sehol nem az dltalanos dllampolgdri, vagy
plane nem az emberi jogok alanyai szintjén fogalmazddtak meg, hanem
mindig megmondtdk a kivaltsdglevelek, hogy mely személyi kor szdmithat
a pontosan korilirt jogokra.

A magyar Aranybulldban a kirdly személyes birdskoddsra vonatkozé
kotelmét folytatja az a nagyon fontos perbeli kivaltsag (II. cikkely), amely-
ben a kirdly igéretet tesz arra, hogy ,,sem mi, sem utddaink szervienst el
ne fogjanak, vagy romldsat ne okozzdk valamelyik hatalmas dr kedvé-
ért, csak akkor, ha el6zéleg perbe idézték és birdi eljdrds sordn elitélték”.
A személyes szabadsag védelmének elsé megfogalmazdsa ez jogtorténeti
dokumentumainkban. Nem szabad ugyan figyelmen kiviil hagynunk,
hogy e jog kedvezményezettjei csak a kiraly szolgdldi (servientes regis), de
nagyfoku torténetietlenség lenne ennél tébbet vdrni Magyarorszdgon a
13. szdzadban. Ahogy fentebb mar utaltam rd, éppen ez volt az a tdrsa-
dalmi erd, a gyorsan formalddé kis- és kozépbirtokos nemesség, amelynek
jelentésége dinamikusan fokozddik a kovetkezd szdzadokban, és ez az a
tarsadalmi mindség, amely szazadokon 4t a magyar politikai identitds
legfontosabb hordozdja.

39 Kiiléndsen a régebbi magyar torténeti irodalom kedvelt kifejezése volt az Arpddok
uralmdnak megnevezésére, utalva ezzel arra, hogy 6k mintegy megszemélyesitették az
dllam uralmi rendszerét. V6. Bénis, 1947, 63-92. 1. fejezet, A személyes kirdlysdg kora.
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Az Aranybulla mdsodik rendelkezése szoros jogi értelemben egy biin-
tet6-perjogi alapelv korabeli megfogalmazdsa: lényegében a torvényes
birdi uthoz vald jogrdl van szé benne. Modern viszonyainkban az alanyi
kor az allampolgarok teljessége, mig a 13. szdzadban egy viszonylag jdl
definialt, lényegesen sziikebb tdrsadalmi csoport. Ma sincs masként: csak
torvényes uton lefolytatott perben lehet kimondani egy ember blinossé-
gét. Az Aranybulla vildgosan utalt arra is, kiktdl kellett a servienseknek
tartaniuk: nem a kirdlytdl, hanem a nagyuraktdl, velitk szemben fordultak
a kirdlyhoz.

Az Aranybulldban rogzitett szabadsagjog, a birdi uthoz valé jog,
toretlenil megmaradt az egész kozépkoron dat a nemesi tdrsadalomban.
A kozépkori magyar nemesi jogdllds tartalmi elemeit a Tripartitum tar-
talmazta, kozelebbrél a hires primae nonus (Pars I, Titulus 9.). Els6 helyen
szerepel itt, hogy nemest perbe csak idézni lehet, letartéztatni nem -
hacsak nem nyilvdnos gonosztevérdl (publicus malefactor) van sz6: az ilyet
ugyanis barki a tettenérés alkalmdval (de csak ekkor!) elfoghatja. Ez az
egyértelmien az Aranybulldra visszavezethetd szabadsdgjog évszdzado-
kon 4t nemesi eléjog maradt; csak 1861-ben, az Orszdgbiréi Ertekezlet
alkotta Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok terjesztette ki az alanyi kort
minden orszdglakosra. Véglegesen a polgdri tdrsadalom alapelveinek meg-
feleld szabdlyozdst az 1896. évi X X XIII. tc., a blinvddi perrendtartds adott;
ekkorra a nemesi cim alkotmdnyjogi jelent6sége mar igen csekéllyé valt,
igy példdul semmiféle blincselekmény elkovetése nem jart a nemesi cim
elvesztésével, s6t még a nemesség elnyerésére vald képesség elvesztését
sem vonta maga utdn (1878. évi V. tc. 55. §).

E kivédltsdg kozépkori értelmezéséhez még azt a lényeges megjegyzést
kell fizni, hogy az Aranybulla megfogalmazédsa nem csupdn a szoros érte-
lemben vett biintetéjogi védelmet igérte, hanem szembefordult mindazok-
kal, akik a szerviensek romldsdra tornek (destruant), tehat a magdnjogias
sérelmek is idevonhatdk. Ez persze nem is meglepd, hiszen tudnivald, hogy
a kozépkorban Eurdpdban, benne Magyarorszdgon is, a per eljardsjogi
szempontbdl egységes volt; nem volt kiilonbség a per szerkezetében annak
anyagi jog tartalmat illetéen, vagyis hogy vagyoni tartalom vagy btintett
volt-e a jogvita targya."’

40 A kozépkori perrdl vo. Riiping, H. (1991) Grundrifd der Strafrechtsgeschichte, 2.
Auflage, Minchen, Verlag C. H. Beck, 7,16-23, 32, 39-41, 46-48., Riiping, H., Jerousc-
hek, G. (2011) Grundrifd der Strafrechtsgeschichte, 6., vollig tiberarbeitete Auflage,
Miinchen, Verlag C. H. Beck, 29-37, 44-46.
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A torvénykezésben alapkérdés az is, ki lehet a bird. Az Aranybulla a
kirdlyi vairmegyék eldljardinak jogkorét szliken vonta meg: A megyé-
sispanok a szerviensek birtokain csak a pénzel és a tizeddel kapcsolatos
tigyben itélkezzenek. A megyei udvarispanok csak varuk népe felett itél-
kezzenek.” A birdskodds joga az egész kozépkoron at (de még az ujkor-
ban is) tarsadalmi-hatalmi funkcidhoz kapcsolddott elsésorban, a tanult
jogdszsdg altaldban csak szekunddns lehetett, bar a bonyolult jogi tigyek-
ben nélkiilozhetetlennek bizonyult.* Az Aranybulla kiaddsédnak idejében
a megyésispanok a kirdly legfébb vidéki tisztvisel6i, nagyhatalmu urak
voltak. A serviensek nem az 6 birdi joghatésdguk ald kivdntak tartozni,
hanem hangsulyozni kivintdk a kozvetlen kirdlyi megitélés igényét. Ez a
forrdshely is szemléletes példaja annak a tdrsadalomtorténeti jelenségnek,
hogy ndlunk a ldncolatos hlibériség nyugati minta szerint nem alakult ki,
hanem inkdbb az angolhoz hasonlithatd centralizdlt modell formdlédott
ki. A szerviensek e képlet szerint kizdrdlag a kirdlyhoz valé kozvetlen
kapcsolédasban érezhették torekvéseiket biztonsagban. A megyésispanok
tehdt az Aranybulla szerint a szerviens személye €s birtoka felett nem
itélhettek; a kirdlyt szolgald, szabad birtokosok f6l6tt az Aranybulla nem
adott az ispdnoknak hatalmat.

A kiraly személyes birdskoddsa ald tartozdst célzd torekvés még
egy nyomatékot kapott, igaz, nem lényegtelen hangsulyeltolédassal.
Az Aranybulla elsé rendelkezése emliti mdr, hogy a kirdly helyettese a
nddor, aki 6t dltaldnosan, igy a birdskoddsban is helyettesitheti. Ha azon-
ban az itélet fej- és joszdgvesztésre (sententia capitalis) szdlt, a per a kirdly
tudta nélkil nem zdrhatd le - amennyiben az alperes nemes (nobilis).
Az Aranybulla szovege vildgosan kiilonbséget tesz szohaszndlatdban a
kirdly szolgdi (servientes regis) €s a nagyurak (nobiles, iobagiones) kozott.
Utébbiak megnevezése kés6bb mds tdrsadalmi osztdlyokat illetett: nobiles
lesznek altaldban a nemesek, méghozzd szorosabb értelemben a kis- és
kozépbirtokosok, a jobbdgy kifejezést pedig a tdarsadalom gazdasagilag
és féleg jogilag kiszolgaltatott paraszti rétegére alkalmaztdak. A nadori
biraskoddssal kapcsolatos fenti kivaltsdgot tehdt sz6vegszertien nem a

41 A kozépkori egyhdzi birdskoddsra nézve vo. Balogh, E. (2018) Die Rolle der iurisperi-
torum in der mittelalterlichen ungarischen kirchlichen Gerichtsbarkeit, mit Hinblick
auf die bayerische Entwicklung. In: Elmar Glithoff, E., Selge, K-H. (Hg.): De Processibus
Matrimonialibus. Fachzeitschrift zu Fragen des kanonischen Ehe- und ProzefSrechtes, Band
25/26, Frankfurt/Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien, Peter
Lang, 19, 9-20.
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szerviensek kaptdk, hanem a nagyurak. A jogtorténeti fejlédés azonban
olyan iranyba haladt, hogy a kozépkori jogrendet leird Tripartitum mar
jogilag egységes nemességrdl ir, s annak az egész rendi koron at toretle-
nil érvényestilé birdi jogosultsdga volt az, hogy pereiben fellebbezhetett
a kirdlyi kuridba, és éppen a fej- és jészdgvesztéssel fenyegetett igyeket
csakis ott lehetett jogerésen eldonteni. Megdllapithaté tehdt, hogy az
elnevezéssel (nobilis) az Aranybulldban megjelend perjogi €s szamtalan
magdanjogi tartalmu kivéltsag*? is dtszdrmazott egy valamivel alacsonyabb,
kozjogilag egységesiilt tdrsadalmi kategéridra, a teljes nemességre.

A kozépkor gyakran zavaros peres eljarasaiban gyakori volt az egyes
biréi férumok kozotti vetélkedés. Mivel a birdsagok joghatdsdgét szabd-
lyozé torvény természetesen nem volt, a nagyobb hatalmu birdi férum
bdrmikor magdhoz vonhatta a pert. Féleg az egyhdzi birdsdgok és a vilagi
férumok kozott volt megfigyelhetd ez a vetélkedés, melynek tdrgyai rend-
szerint a kirdlyi birtokjogokat érinté tigyek voltak. Meg kell dllapitani,
hogy a kirdlyi udvar birdsdgai dltal kiktldott, un. dtterelé parancsnak
(mandatum transmissionale) a szentszékek rendre engedelmeskedtek.43

A birdi itélet jogerejéhez a kirdly a maga tekintélyét is odadllitotta,
nyilvdn azért, mert igény volt rd: ,,Ha valakit biréi eljards sordn elitéltek,
akkor 6t senki a hatalmasok koziil meg ne védhesse.” E rendelkezés célja
jobban megérthetd, ha tudjuk, hogy a kdzépkori vadelvi perben (accusatio)
hozott birdi itélet végrehajtdsdnak intézményesitett formdja ugy, mint a
modern korban, még nem volt kiépiilve. Leginkdbb a pernyertes joga €s
érdeke volt, hogy gondoskodjon az itélet végrehajtdasdrdl, amihez a biréi
itélet birtokdban jogcime mdrvolt, de ereje és lehetGsége nem biztos. Kiilo-
nosen akkor fordulhatott a helyzet kimenetele kétségessé, ha az elitéltet
valaki védelmébe vette. A rendszerint nadori kézgytilésen (congregatio
generalis) hozott levelesités (proscriptio)** eseteitél eltekintve ezt, féleg a
nagyurak, kiilondsebb kockazat nélkiil megtehették. Veliik szemben csak
a kirdly tekintélyére és parancsdra lehetett hivatkozni - ezt a jogsegélyt
igérte az Aranybulla idézett rendelkezése.

42 Homoki-Nagy, 1999, 79-87.

43 Bonis, Gy. (1963) Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526. ZRG
80 Kan. Abt. 49, 174-235.

44 A nddorivandorbirdskodds sordn azok ellen a gonosztevék hirében 4116 személyek ellen,
tdvollétitkben hozott itélet, amely szerint 6k barhol biintetleniil elfoghatdk, sét megol-
heték, tdmogatdik pedig szintén biintetés ald esnek. Béli G. (2006) Birdi kozgyilések
Magyarorszdgon 1273 és 1301 kdzdtt. In: Mezey B., Révész T. M. (szerk.): Unnepi tanul-
mdnyok Mdthé Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat Kiadd, 97-116.
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A szabdlyos birdi eljdrds jogdhoz vald ragaszkodds fellelhet6 a magyar
Aranybulldval oly gyakran 6sszefiiggésbe hozott angol Magna Carta
Libertatum (1215) rendelkezései kozott is (39), ahol a kedvezményezett
tdrsadalmi bdzis joval szélesebb, tekintve, hogy ott minden szabad embert
megilletett ez a jog. Azt mondhatjuk, hogy a paraszti réteg ott is kiviil
rekedt az alkotmdnyos alanyi koron, és a tdrsadalom privilegizdlt kato-
nai-papi-polgdri elemeit védelmezte a rendelkezés. Az angol tarsadalom
haladottabb szerkezetét tiikrozi az a megdllapitds, amely szerint a nagy-
bardk azzal a kivdltsdggal is birtak, hogy folottiik csak a kirdlyi udvar
tandcsa birdskodhatott (nisi per legale iudicium parium suorum). Nemcsak a
szigetorszagi, de évszdzadokkal kés6bb az angol jogfejlédésre tudatosan
és hatdrozottan tdmaszkoddé USA alkotmdnya (5-8. amendment) is nagy
hangsullyal rogzitette a due process of law tételét: csak térvényes vad alap-
jan indithatd barki ellen biintetéeljdras.

5. Az ellendlldsi zaradékok

Minden jogi dokumentum annyit ér, amennyire konfliktushelyzetekben
érvényt lehet neki szerezni: ennek céljit pedig a szankcid szolgédlja. Ha
nincs szankcid, az lex imperfecta, mely alkalmasint erkdlcsi kotéerével bir-
hat, s ekként hatékonysdga nem is lebecsiilendd, de a jog sajatjaként szd-
mon tartott kikényszerithetéség hidnyzik. Mivel az aranybulldk Eurépa
kozépkori szdzadaiban keletkeztek, amikor a hibériségnek mar teljes jogi
arzenalja készen dllt, s6t a bontakozd rendiség is az ajtoban toporgott’, ter-
mészetesnek tekinthetjiik, hogy az uralkoddk dltal kiadott kivéltsdglevelek
tartalmaztak dltaldban valamilyen garancidlis zaradékot. Nagy kiilonb-
ségek mutatkoztak azonban abban, hogy ezek a szankcids rendelkezések
milyen tartalommal és milyen részletességgel irddtak. Barmi keriilt is e cik-
kelyekbe, az oklevelek igazi sulydt az adta meg, hogy a tovabbi gyakorlatban
miként érvényestiltek a kivéltsdgok, s féként a szankcids zdradékok.

Az ellendlldsi jog szabdlyozdsdnak legismertebb példdja az angol
Magna Carta nevezetes 61. cikkelyében olvashatd. A béke és szabadsag-
jogok biztositdsa végett (forma securitatis ad observandum pacem et liber-
tates) a bardk egy 25 f6s tandcsot vdlaszthattak, amely 6nmaga létszamadt
kooptalas altal ki is egészithette. Sajat kebelébdl tovabba egy 4 f6s sziikebb
bizottsdgot alakithatott, amely mintegy kézvetitett a kirdly és a magukat
sértve érzék kozott. A benyujtott panasz elbirdldsara a kirdlynak 40 napja
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volt, minekutdna a tandcs az orszag kozosségével (communa regni) a kirdlyi
joszdgokra rdtehette kezét, sét egyéb mddon is szankcidkat alkalmazhat-
tak. Az magdtdl értet6dott, hogy az uralkoddcsaldd tagjainak személyes
épségét nem érhette bantddds. Ez az ’ellenalldsi jog’ inkdbb a hibérjogi
diffidentia szervezett formdja, azaz avazallitas folmonddsa volt” - 4llapitja
meg Ruszoly Jézsef.”

A kiilonb6zé eurdpai dokumentumokban tartalmilag idesorolhatd
rendelkezések k6zott nagy kiillonbségek is voltak, de hasonldsdgok, s6t
egymasra gyakorolt hatds is felfedezhetd. A magyar kivéltsaglevélre jelen-
tds hatdssal lehetett az analdg aragoniai dokumentum. Ezzel kapcsolat-
ban jegyzi meg Homan Bdlint: | Az 1222. évi tavaszi mozgalom irdnyitéi
Aragéniai Konstancia férjének, Imre kirdlynak hivei voltak, s a kirdlyné
kiséretében Magyarorszagra jott €s itt megtelepedett spanyol urak révén
ismerkedtek meg az aragén kirdlysdg alkotmanyjogi intézményeivel, ami-
nék a cortez részvétele az - Aranybulla ndadordnak egyetemes biréi hatas-
korével rendelkezd - justizza megvdalasztasaban, a justizza ellenérzd kozjogi
hatdskore és a ius restistendi, a nemesség ellenalldsi joga voltak.”*¢

A magyar Aranybulla ellendlldsi zdradékaval kapcsolatban a legelsé
megdllapitds az, hogy meglehetésen lakonikus a megfogalmazas. A bulla
nem szdl arrdl, hogy a kirdly milyen mddon sértheti meg igéreteit; csak
aktivvagy passzivmddon is, ki jogosult a jogsértést megallapitani, milyen
moédon kell a kirdlyt figyelmeztetni, s féleg: milyen eszkozoket lehet tor-
vényesen igénybe venni az ellendlldsi jog gyakorldsa soran. Mit jelentsen
kozelebbrél az ellendllds magdnos vagy kollektiv gyakorolhatésaga? Meg-
annyi valaszra vard kérdés, a vdlaszok pedig bizonytalanok.

Mindenekel6tt ldtnivald, hogy az Aranybulla nem akdrkinek, hanem
csak az orszag el6kelSinek adta meg az ellendllds kivaltsdgos — és nem
veszélytelen - jogat. Ok pedig az orszdg piispokei, a jobbdgy- és nemesurak,
atarsadalom és a politikai elit legfelsé rétege. A kirdlyi szerviensek, akik-
rél az Aranybulla szimos rendelkezése szdl, nem részesiiltek az ellendllds
jogaban; 6k majd csak akkortdl formdlhattak erre igényt, amikor a nemes
(nobilis) megjelolés dltaldnosan érvényesiilt rdjuk.

Az ellendllds joganak a kirdly részérél torténd elismerése sulyos 6nkor-
ldtozds volt, s folottébb valdszinid - a tobbi hasonld kiilfoldi, analdg példak
mintdjdra -, hogy csupdn az aktudlis nyomds hatdsdra kertilt az 1222. évi

45 Ruszoly, 2011, 365.
46 Magyar torténet I1., 84-8s.
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Aranybulldba, és az 1231. évi megerdsitésbél mdr kimaradt; ott a kik6zo-
sités (excommunicatio) egyhdzi szankcidjdval helyettesitették. A jogilag
gyorsan egységeslilé magyar nemesség azonban jol latta, hogy II. Andrds
olyan fegyvert adott a keziikbe, amelyet nagy hiba volna elejteni, ezért
sulyt helyeztek arra, hogy az ellendllasi jogot a kdvetkezékben ujra és Gjra
elfogadtattak az uralkodéval. Valészinileg a magyar kirdlyi hatalom ereje
és szildrd tekintélye adott alapot €s 6nbizalmat ahhoz, hogy kirdlyaink
lathato ellenkezés nélkiil elfogadtdk ezt az igényt az egész kozépkoron 4t.
Az ellendlldsi jog emlitett, kurta megfogalmazdsa ui. az értelmezés lehe-
téségét a kirdlynak tartotta fenn, igy az ellendllds tényleges gyakorldsa
az elvi folhatalmazds birtokdban is fol6ttébb kockdzatos véllalkozdsnak
bizonyult. Egészen mds lett volna a helyzet, ha az angol szabadsdglevélhez
(Magna Carta Libertatum) hasonld, részletes és szabatos szabdlyozast fogal-
maznak meg, erre azonban még kisérlet sem tortént, s nemcsak azért, mert
Magyarorszagon ugyszolvan teljesen hidnyzott a hlibéri jog részletesen
kidolgozott rendszere. Mindebbdl az a kdvetkeztetés adddik, hogy a kiré-
lyi hatalommal valé nyilt szembehelyezkedésre csakis extrém, tokéletesen
egyértelmi helyzetben, és kizardlag az orszdg el6keldinek volt tandcsos
vallalkozni.

Az is fontos kérdésként vetddik fel, hogy az ellendlldsi jog gyakorlasa
mire terjedhetett ki. A kirdly személye nyilvanvaldan szent és sérthetetlen
volt az 6si felfogds szerint: kezet lehetett-e emelni koronds fére? Fizikai
kényszer alkalmazhaté volt-e vele szemben? Az Aranybulla szovegének
egyszert olvasata talin megenged egy ilyen értelmezést, de helyesebbnek
tlinik az a megkozelités, hogy az ellendllds jogat inkdbb a sérelmes intéz-
kedések végrehajtoival szemben lehetett volna alkalmazni. Az érvényesen
megkorondzott magyar kirdly irdnti tisztelet olyan iratlan parancs volt
ndlunk, amely aldl egész torténelmiinkben taldn csak két komolyabb kivé-
tel emlithetd: Zdh Felicidn merényletkisérlete a kirdlyi csaldd ellen (1330.
aprilis 17.),47valamint Zsigmond kirdly esete: bdrdi fél éven dt (1401. dprilis
28-tdl oktéber 29-ig) tartottak Siklds vardban fogsdgban.

47 A merénylet idején mdr idés nagyur a krénikdk szerint karddal rontott az ebédhez
készil6dé uralkoddi csalddra, és sikertilt a kirdlynét (Lokietek Erzsébet) kezén meg-
sebesitenie. A kirdly, Kdroly Rébert (1308-1342) késébb szérnyu bosszut allt a tdma-
dédsért: a fennmaradt orszdgbiréi itéletlevélben foglalt szankcid Felicidn fidt és egyik
lednydt lefejeztette, unokdit a rodoszi johannitdk kezére adta, masik lednydt, Kldrdt
elrettentésképpen megcsonkitva hurcoltatta végig az orszdgon, a nemzetséget pedig
harmadiziglen kiirtani rendelte. V6. Almdsi T. (2000) Zah Felicidn itéletlevele. Aetas,
2000/1-2.191-197.
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Az ellendlldst az Aranybulla szerint a feljogositottak valamennyien
(universi) és egyenként (singuli) is gyakorolhattak. Az universi et singuli for-
mulaszerd emlitése erdteljes kanonjogi hatdst valdszindsit. Mdr a ledny-
negyedrdl szdlo rendelkezés is vildgosan mutatta Gratianus munkdjdnak
hatdsat;*® itt kiilon ki kell emelni, hogy a végrendelkezési jog eréltetése a
magyar jogtorténeti fejlédés egyértelm tanisdga szerint szoges ellentét-
ben dllt az Ssiség (aviticitas)*’ rendszerével, és el is bukott a vele folytatott
ktizdelemben. A 13. szdzadban azonban az egyhdz hatalma tetépontjan
dllott, megkertilhetetlen tekintély, az 1215. évi laterdni zsinattal lendtletet
vesz az a papai torekvés, hogy Eurdpa-szerte a kanoni jog elveivel s intéz-
ményeivel itassa 4t a nemzeti jogforrasokat is. Az universi et singuli fordu-
latot az egyhdzjog miveldi, koztiik Gratianus is a jusztinidnuszi rémai
jogbdl (C. 5,59,5) meritették; a jogi személy €s a természetes személy kozti
kiilonbség kifejezésére, a jogkovetkezmények megkiilonboztetésére alkal-
maztdk. Fontos kérdés volt e korben annak eldontése, hogy mi tekinthetd
universitasnak, mert az egyhdzjogdszok dlldspontja szerint a testtiletet
onalld jogi személynek kell tekinteni, amelyet képviseld is helyettesithet
(X,1,29 prol.), de a jogositvdny egyébként a testiiletet illeti meg, nem a
tagokat. E jogi kérdés gyakorlati sulydt mutatja az a korabeli polémia,
hogy a biborosokat a ius universitatis vagy a ius singularitatis illeti-e meg.
A neves egyhdzjogdsz, Hostiensis hatdrozottan ugy foglalt alldst, hogy a
kardinalisokat a pdpavdlasztds és a papai istentiszteleten vald részvétel
,ex iure congregationis, non singularitatis” illeti meg.”® Megallapithatd tehit,
hogy a koz6sségeket megilletd jogositvanyok elfogaddsa az egyhdz szem-
léletének is szerves részét alkotta.

A kollektiv joggyakorldsnak azonban természetszert feltétele volt a
személyi kor pontos meghatdrozdsa. Ennek a feltételnek a magyar Arany-
bulla csak programszerten tett eleget, amikor az ellendlldsra jogosultakat

48 C.5,59,5,in: Friedberg, A. (1955) (inst-ruxit): Corpus Iuris Canonici. Graz, Akademische
Druck- und Verlagsanstalt.

49 Az Gsiség a magyar nemesi birtokjog legfontosabb intézménye: 1ényegében a nemesi
csalddok vér- és jogkozdsségét, birtokaikon fenndlld kolesonods 6roklési jogat jelen-
tette,vagyis szemben a rémai kdnoni jog individudlis jogszemléletével, a csalddi kozos
birtoklds eszméjének talajan dllott. Az 1848. évi X V. tc. torolte el. V6. Osiség (szécikk).
In: Pomogyi L. (2008) Magyar alkotmdny- €s jogtorténeti kéziszotdr. Budapest, Mérték
Kiadd, 915-916.; , Aviticitas: ius hereditarium bonorum ab avis acceptorum” (szécikk).
In: Bartal, A. (1901) (condidit): Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae,
Lipsiae-Budapestini, sumptibus Societatis Frankliniae, 62.

50 Bdnis (2016) Henricus de Segusio (Hostiensis) kozépkori glosszdtor mtiveinek jogtor-
téneti jelentsége és azok magyarorszdgi haszndlata. Jura, 2016/1. 25-30.
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a pispokokben, jobbdgyokban és nemesekben, tehdt dltaldban a nagy-
urakban jel6li meg. A magyar fejléddés sajdtossaga, hogy a kezdeti, ardny-
lag szlik személyi kor idével hatalmasan kitagult, ezzel egytitt azonban
jogilag pontosabbd is vdlt: a jogilag egységes nemesség, az universitas nobi-
lium kialakuldsédval a személyi oldal jol definidlt lett, a 1étszam azonban
olyan mértékben felduzzadt, hogy az érdekérvényesités joforman csak
képviseleti uton lett gyakorolhaté - ez pedig alkotményjogilag mér a rendi
orszaggyulés torténetébe torkollik. Az Aranybulla itt tdrgyalt sz6veghelye
tehdt a kdnoni jog érezhetd hatdsdra az ellendlldsi jognak a korabeli jog-
felfogds szerinti mindkét gyakorldsi formdjat emlitette.

Mivolt az ellenallds kockdzata? Az Aranybulla viligosan megmondja,
hogy a , hiitlenség minden vétke alél” mentestilnek a jogszert ellendllas
gyakorldi. A htitlenség (nota infidelitatis) volt a feuddlis tarsadalom legsu-
lyosabb btintettcsoportja, a legsilyosabb btintettek tartoztak ide, ame-
lyeket vazallus hiibérurdval szemben elkovethetett.” A hiibéri tarsadalom
alapvetd koteléke, a hiség (fides) sériilt, ami az dllami szervezetnek is
megtartd ereje volt. A hiitlenség biintetése szabdly szerint fej- és joszag-
vesztés volt az egész rendi korszakon dt, ahol a jogveszté hatdly Werbdczy
szerint ipso facto bedllt. Az {télet ’jészdgpusztitd’ hatdsa eszerint a tett
elkovetésének idejére megy vissza (ex tunc), aminek 6roklésjogi szem-
pontbdl volt kiillénosen fontos jelentésége, hiszen a hitlenség elkovetése
elétt szliletett gyermekek nem 6rokolhettek, az utana sztiletettek viszont
(kirdlyi kegyelem birtokdban) igényt formalhattak osztdlyrésziikre. A htit-
lenségben elmarasztalt és a kordbban sziiletettek kozott megszakadt az
oroklési kapcsolat, amelyet az utélagos kirdlyi kegyelem sem allithatott
helyre a Tripartitum szerint>® - a fejvesztés végrehajtdsa aldl azonban a
kirdlyi kegyelem mentesithetett.

Az Aranybulla késébbi atirataiban és a kapcsolddd jogforrdsokban
(az 1231. évi Aranybulldtdl eltekintve) szakadatlanul jelen 1évé ellendlldsi
jog ugy tuinik, csupdn lehetdség maradt; az orszag el6keldi, nemesei nem
mertek €élni vele. Meg kell azonban kiilonbdztetni az ellendllds aktiv és
passzivformdjat. A torvénytelennek gondolt kirdlyi hatalommal valé pasz-
sziv szembehelyezkedés sokkal veszélytelenebbnek tiint, és a gyakorlatban
szamtalanszor, kiilonb6zé mddokon alkalmaztak is.

51 Barna A. (2015) Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyarorszd-
gon, kiilonds tekintettel a biintettekrdl és vétségekrdl sz6lo 1878. évi 5. térvénycikk elézmé-
nyeire és megalkotdsdra. Gydr, Universitas-GySr Nonprofit Kft., 23-49.

52 VO. Tripartitum, Pars I, Tit. 16.
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Magyarorszag Ujkori torténelmében alkotmdnyjogi szempontbdl is
alapvetd vdltozdsok torténtek. A torok birodalom foldrajzi és politikai tér-
nyerésével a harom részre szakadt orszdg nyugati és északi részét jelentd
un. kiralyi Magyarorszag képviselte a formalis kontinuitdst a kdzépkori
Magyar Kirdlysdggal, itt azonban az uralkoddhdz a Habsburg lett (1541,
afévdros, Buda elfoglaldsa). Mint tudott, a toroknek Magyarorszdgrél valé
kitizésében (1686, a févdaros, Buda visszafoglaldsa) a bécsi udvar mulhatat-
lan érdemeket szerzett, ezért a teljességét visszanyert orszag rendjei ezt
viszonzandd (és persze kényszerliségbdl) elfogadtdk a Habsburg csaldd
trénoroklési jogat (egyeldre a fidg, majd 1723-ban a lednydg) javdra - és
lemondtak az ellendllds jogardl.”® A ius resistendi aktiv formdja ettél kezdve
alkotmanyosan nem volt gyakorolhatd.

Az uralkodéval szembeni ellenalldsnak torténelmtinkben a Habs-
burg dinasztia szinre lépésével egy 4j dimenzidja nyilt meg: a nemzeti
figgetlenedési torekvések. Erre a szempontra az Aranybulla idején ter-
mészetesen még senki sem gondolhatott. Mdr a t6rok hédoltsag idején
tobb olyan nemzeti ellendlldsi mozgalom fejlédott ki, amelyek az (idegen)
uralkodoval szembeni nyilt, fegyveres felkelés képét 6ltotték magukra;
ezek a mozgalmak 6nértelmezésiikben mindig sulyt helyeztek a legitimi-
tdsra, az ellendllas gyakorldsdnak jogszertiségére. E kiizdelmek altaldban
bizonyos mértékig sikeresnek is bizonyultak. A kirdlyi udvar tobb erdélyi
fejedelemmel: Bocskai Istvdannal Bécsben (1606), Bethlen Gdborral Nikols-
burgban (1622), I. Rékdczi Gyorggyel Linzben (1645) megkotott békékben
kotelezte magdt ujra é€s Ujra a magyar rendi alkotmdny tiszteletben tar-
tdsdra. Bocskai felkelése volt az elsé szervezett fegyveres dsszecsapds a
kirdly és a nemzet kozott. A magyar rendek nem a protestantizmus szel-
lemi fegyvertdrdt alkalmaztdk, hanem a kozépkori vilagképbe dgyazott
politikai felfogds platformjdn dllottak.

Bdr a protestdns egyhdzak szamadra kivivott szabad valldsgyakorlds
joga az egyik legbecsesebb eredménye a bécsi békének, nagyon figyelemre
méltd, hogy Bocskai és hiveinek kozjogi felfogdsa és érvelésiik alapja a
kozépkori egyhdz tanitasdra megy vissza, amely szerint az Isten torvé-
nyeit meg nem tartd, gonosz uralkoddval szemben az alattvaloknak joguk
van az ellendlldsra. Formalisan a régi kiralyok alatt élvezett szabadsdgok
sulyos és rendszeres csorbuldsdt emlitik. A szabadsdgjogok elsé rogzitése
pedig maga az Aranybulla. A rendek az Aranybulldra a Hirmaskényvon

53 1687. éviIV. tc.
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keresztil hivatkoztak, amely jéformdn 1848-ig hasznalatban volt. A kézép-
kori széhasznalatban kiilonben az Aranybullat csak ugy emlegették, mint
decretum generale; Werbéczy is ezt a kifejezést haszndlja a nemesi szabad-
sagjogok ismertetésekor, €s a Bocskai-féle felkelés politikai dokumentu-
maiban is igy olvassuk. A fegyveres rendi ellendllds tehdt erésebb jogcimet
ldtott a torténelmi kontinuitast is kifejez6 kozépkori magyar jogforrdsok-
ban, mint a harcos kdlvinista eszmékben.

A Habsburgokkal szembeni fegyveres fellépések azonban a voltakép-
peni célt, a teljes nemzeti fliggetlenséget nem hoztdk meg, igy a magyar
nemzeti, rendi ellendllds redlisan legfontosabb alkotmanyos bastydja a
nemesi virmegye, a municipium lett, amelynek elfogadott joga volt a ius
inertiae, vagyis a passziv ellendllds joga. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy ha a vairmegye nemesi kozgytlése valamely uralkodéi rendeletet tor-
vénytelennek taldlt, az ellen feliratot intézett, s ha tiltakozdsa nem volt
eredményes, a kirdlyi rendeletet ’tisztelettel félretette’. A megyéknek ez
az eljarasa legtobbszor elérte céljdt, mert a kormdnynak a végrehajtasra
Magyarorszdagon avarmegyéken kiviil nem volt mas szerve, igy vagy enge-
dett, vagy rendkiviili eszk6z6khoz kellett nyulnia.

Az 1848. évi fordulat megteremtette a polgdri tirsadalomnak megfe-
lelé alkotmanyos jogviszonyokat, €s bdr a parlamentaris kormdnyzas éles
ellentétben 4llt a megyei ellendllds ési jogaval, a jogalkotd implicite meg-
hagyta a megyéket e régtdl gyakorolt joguk birtokdban (1848. évi X VI. tc.).
Az alkotmdnyos fejlédés vildgosan a megyei ellendlldsi jog visszaszoruldsa
felé mutatott. A megyerendezési torvény (1870. évi XLII. tc.) szintén fenn-
tartotta a torvényhatdsagoknak azt a jogdt, hogy a kormany rendeleteinek
torvényessége €s célszertsége felett 6rkddjenek, de mar csupdn a ’felirati
jog’ képében. A virmegyei kozgyilés nehézkes és a 19. szazad mdsodik
felében mar teljesen idejétmult intézményének a végrehajtasbdl tortént
kiiktatdsdval lényegében elenyészett a kozponti hatalommal szembeni
helyi ellendllds intézményesiilt lehetdsége.

A passziv ellendllds egyik ismert példdja a II. Jézseffel (1780-1790)
szembeni nemesi-nemzeti ellendllds volt. Az uralkodd, tudataban annak,
hogy a korondzasi eskiiben és a hitlevélben> igéretet kell tennie a régi
magyar nemesi kivaltsdgok megtartdsdra, meg sem korondztatta magat

54 Akirdlyi hitlevél vagy korondzdsi hitlevél (diploma inaugurale) az 6roklés jogdn tronra
1épé kirdly dltal az alkotmdny biztositdsdra, a korondzds alkalmadval, innepélyes alak-
ban kiadott oklevél, amelynek tartalmdra a korondzdsi szertartds sordn eskiit tesznek.
V6. Madrkus D. (1903) (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, IV. kétet, Budapest, Pallas, 808-810.
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(igy lett 6 a magyar torténelem ’kalapos’ kirdlya), és rendeletekkel kor-
manyzott. A magyar alkotmény felfogdsa szerint az 6 uralkoddsa jogilag
interregnum volt, az ellendllds passziv formdja tehdt térvényesen gyako-
rolhatd. Az uralkodé ezt az értelmezést mintha akceptalta is volna, mert
ilyen alapon pl. htitlenségi pereket valéban nem inditott. A passziv rezisz-
tencia legismertebb példdja azonban torténelmiinkben Ferenc Jézseffel,
a magyar forradalom és szabadsdgharc (1848-1849) vérbe fojtéjaval
szemben megnyilvdnuld nyilt nemzeti ellenszenv idészaka (1849-1867),
az un. neoabszolutizmus volt. Az ellendllds alkotmanyos alapjat ekkor
is az a tény adta, hogy az uralkoddé nem legitim, lényegében trénbitorld,
hiszen az érvényesen megkorondzott V. Ferdindnd lemonddsét a magyar
orszaggyulés nem fogadta el. Az orszdg egységes, hatarozott és jogilag
egzakt allaspontja - figyelemmel persze a kiilpolitikai események kény-
szeritd koriilményeire is - Ferenc Jézsefet meghdtrdldsra késztette. 1867.
junius 8-d4n megkorondztatta magat, €s kiadta a hitlevelet is. Az 1867. évi
I. tc. jovahagyta V. Ferdindnd lemonddsat, ezzel az alkotmédnyos valsdg
megoldddott.

Az Aranybulldnak alkotmdnytorténetiinkben betdltott szerepére €s
jelentéségére éles fényt vet az a tény, hogy bdr autograf kézirata nem
maradt fenn, a sz6veg meglehetdsen pontos dthagyomanyozdsa bizonyosra
vehetd, ami 6nmagédban mutatja, micsoda fontossdgot tulajdonitottak sz4-
zadokon 4t ennek az oklevélnek. A magyar rendeknek sikeriilt kivételt
nem tlré gyakorlattd tenni azt a kirdlyi kotelmet, hogy a korondzas alkal-
maval az uralkodé megerdsiti az 1222. évi Aranybullat - azzal a két kivé-
tellel, hogy 1351. dta a szabad végrendelkezési jogot nem emlitik, 1687-t61
pedig a kirdlyt nem fenyegeti az ellendllds ési fegyvere. Megdllapithato,
hogy modern kortilmények kézott mindkét jogintézmeény szildrd alapokon
nyugszik, nem sértve, inkdbb beteljesitve az §sok torekvéseit: az 6roklési
jog a magdnjog rémai jogra épiil6 rendszerének kikristdlyosodott része,
az 6nkényesen eljaré dllamhatalommal szemben pedig az alkotmanyos
jogdllam garancidi nyujtanak biztos menedéket. Talan nem érdektelen
végezetil megemliteni, hogy az 1990-ben életre hivott magyar Alkot-
ménybirdsdg rendszeres tandcskozdsainak otthont adé tilésterem faldt is
az Aranybulla facsimile valtozata disziti.
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Pest és Buda varosok
egy és ugyanazon Aranybullaja

BLAZOVICH LASZLO

Mint ismeretes, aranybulldnak eredetileg az oklevélre zsindron fiiggesz-
tett, arrdl leldgd aranypecsétet értették, amely az oklevélben foglaltakat
hitelesitette. A pecsét vagy beliil iires volt, azaz két lemezt egymdshoz
illesztettek, vagy pedig toémoren késziilt. Kezdetben a pdpai kiridban és a
német-romai csdszdrok kancelldaridiban, amelyekbdl az irdsbeliség tovabb
terjedt mds kirdlyi majd fejedelmi udvarokba, alkalmaztak a legfontosabb
oklevelek pecsételésére. A pecsétrdl kés6bb az egész oklevélre dtterjedt
az elnevezés. Hazdnkban szorosan véve Aranybulldnak I1. Andrds kirdly
1222-ben kiadott, aranypecséttel ellatott oklevelét nevezziik.

Az emlitett forma mdr kordbban Magyarorszagra érkezett és azutdn
tovabb élt. Sziillé Géza gytjtése szerint ezen adomdny- €s kivaltsdgle-
velek kozil az elsét I1. Géza 1156-ban adta ki az esztergomi kdptalan
javara. I1I. Bélatdl 6t, Imrétdl hét, I1. Andrastdl tizennyolc, IV. Béldtdl
haszndl is tobb, V. Istvantdl hat, Kun LdszI6tdl négy, I11. Andréstdl négy,
Karoly Réberttdl nyolc, Nagy Lajostdl hisz, Zsigmondtdl kozel harminc,
Alberttdl 6t, V. LaszI6tdl 6t, 1. Mdtydstdl huszndl tobb szarmazik. I. és
I1. Ferdindndnak, I. Lipétnak és Mdria Terézianak ugyancsak ismeretesek
aranypecséttel elldtott oklevelei.'

Az aranypecséttel elldtott oklevelek kozé tartozik a Pest szdmadra
kiadott, 1244. november 24-re keltezett oklevél, amelyet valéjaban oktd-
ber 15-e el6tt adtak ki (a napi ddtumot utdlag irtdk be).? Az oklevelet Buda
varos ugyancsak magdénak tartotta - amelynek sajdtos torténetére még

1 Szilld G. (1898) Aranybulla. In: Mdrkus D. (szerk.): Magyar Jogi Lexikon 6t kétetben.
I. A-Biro. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg, 283.

2 Neumann T. (2010) Forrasok Székesfehérvar kozépkori kivaltsdgainak torténetéhez.
In: Zsoldos Attila-Neumann Tibor: Székesfehérvdr kézépkori kivdltsdgai. Székesfehér-
vdr, Székesfehérvar Megyei Jogu Vdros Levéltdra, 107. 106. jegyz.

Blazovich, L. (2022) ‘Pest és Buda vdrosok egy és ugyanazon Aranybulldja’ in Mezey, B.
(szerk.) Az Aranybulla a joghistéridban, 55-83. 0. Budapest: Mddl Ferenc Osszehasonlité
Jogi Intézet. https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_3
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visszatériink -, és Aranybulldnak nevezték. A Budai jogkényvben tizenegy
alkalommal nevezik meg, és a szabdlyok magjdban még tobbszor idézés
nélkiil megtalalhaté,® ami igazolja nagy jelentéségét a budaiak szdmara.
Mis kivaltsdaglevelekkel egyiitt ezt a dokumentumot bemdsoltdk a jog-
kényvbe, azonban annak elsé példdnya is elveszett. Hirom mdsolata
maradt csupan fenn, amelyekbdl a pozsonyi evangélikus liceum érizte
meg a legteljesebbet, am az sem tartalmazza a kivéltsdglevelet.*

Pest és Buda méltdn tartottdk oly fontosnak az utébb Aranybulldnak
nevezett 1244-es privilégiumlevelet, ugyanis az a vdrosalapitd oklevelek
sordba tartozik, Pest €s Buda pedig ennek kovetkeztében kertlt az alapi-
tott varosok kozé. Heinz Stoob Kozép-Eurdpdra nézve (amelyet 6 a Raj-
ndtdl szamitott) a varosfejlédés tobb szakaszat dllapitotta meg. Elséként
a kezdetektdl 1150-ig terjedéen az un. anyavarosok kialakuldsdnak idejét
vette, azon varosokét, amelyek a varosok alaptipusat képezték. Az anya-
varosok szolgdltak mintaként az utdbb létrejott varosok gazdasdgi és
jogéletének alakitdsdhoz, a varosi élet megszervezéséhez, jellegzetessé-
geik meghatdrozdsdhoz (kapcsolataik az ket kortilvevd feudalis vildggal,
lakdik tarsadalmi tagozdddsa stb.). 1150-t61 1250-ig tartott a nagy alapitott
varosok kialakuldsanak a kora. A vérosi kivéltsaglevelek gyakran mar a
polgarok dltal kordbban megszerzett jogokat rogzitették, mds esetekben
azonban valdban vérosalapitdsi kisérlet szemtanui lehetlink, amely vagy
sikerrel jart, vagy nem. Ebben a folyamatban a varos altaldnos eurépai
jelenség és fogalom lett, a privilégiumlevél dltal rogzitett szabadsdgok
pedig végleg elvalasztottdk a kivaltsagolt falvaktdl, hospes teleptilésektdl.
A harmadik szakasz 1250-t61 1350-ig tartott, és a kisvarosok keletkezésé-
nek idejét foglalta magdba. Az 1350-t6l 1450-ig terjedd id6t a torpevarosok
(Minderstddte, Zwergstddte) kialakuldsa etapjanak tartotta. Heinz Stoob
szerint ezt kdvetden egészen 1800-ig a varosok létrejottének nagy apdlyé-
val kell szimolnunk. Stoob az dltala kozép-eurdpainak tartott varosokat

3 Mollay K. (Hrsg.) (1959) Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des
15. Jahrhunderts aus Ungarn. Budapest, Akadémiai Kiadd. Magyar forditdsa: Buda vdros
jogkonyve I-11. Kozreadja: Blazovich Ldszl6-Schmidt Jézsef. (2020°) Szeged, Szegedi
Kézépkordsz Mihely 2001". 2020”. Passim. (A tovédbbiakban: Budai jogkdnyv). A jog-
konyvben szerepl6 Aranybulla elnevezéseket szdmba veszi Spekner Eniké. Spekner E.
(2012) ,Egy és ugyanazon szabadsdg alatt”. Két vdros, egy kivéltsdglevél: a pesti kivélt-
sdglevél szovevényes torténete. In: Miké G., Péterfi B., Vadas A. (szerk.): Tiszteletkor.
Térténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Budapest,
ELTE E6tvos Kiadd. 269. 41. jegyz.

4 Budaijogkonyv 14., 20-21.
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lakossaguk alapjan osztdlyozta. Térpevdrosoknak tekintia 800 1élekszdm
alattiakat, kisvdrosnak a 800 és 4000 kozottieket, kozépvarosnak a 4000
és 10000 kozotti lakost szdmldldkat. A 10000 felettieket pedig nagyvé-
rosnak tartja.” A felosztdst, amely természetesen nem jelent mindeniitt
szigoru hatdrokat, a tudomdnyos kozvélemény elfogadta, ugyanis Stoob
jelentés mennyiségti adat alapjan fogalmazta meg dllitdsat.

Amint Szende Katalin {rja, bdr a vdrosi privilégiumlevelek kuta-
tasa mindig jelentds szerepet jdtszott a varostorténeti kutatdsokban,
a20. szdzad utolso évtizedeiben erésen visszaszorult. Az ezredforduléhoz
kozeledve kapott ujra erére, amire bizonyitékként hivatkozza meg a Max-
Planck Institut jogtorténeti intézetének konferencidit és azok kiadott
anyagait (1997, 1999).°

A korabbi idék német szakirodalmédbdl a hosszu ideig alapmtiként sz4-
mitott munkdt, Hans Planitz Die deutsche Stadt im Mittelaltert idézzik,
a magyarbdl pedig Flgedi Erik Kozépkori magyar vdrosprivilégiumok cim,
sokdig irdnyt mutaté mivét.” A hazaiijabb szakirodalombdl Zsoldos Attila
tanulmdnydt emlitjik, aki alapos, részletekre kiterjed6 elemzéssel tisz-
tdzta, hogy Székesfehérvdr varosprivilégiumat 1237. mdjus 6-dn adta ki
IV. Béla kiraly.’ Ugyancsak Zsoldos Attila foglalkozott Kdroly és a vdrosok
cimd tanulmédnyaban a vdrosoknak adott kivaltsagokkal. Tovabbd szdmos,
avarosi privilégiumlevelekre vonatkozé megdllapitast tartalmaz Szende
Katalin Mennyit ér a kivdltsdg? cimd, mar idézett nagy v tanulmanya.’

Kis kitéréként megjegyezziik, hogy Zsoldos Attila és Szende Kata-
lin tanulmanydbdl, amelyhez Zsoldos térképet is illesztett, az Alfold

5 Stoob, H. (1970) Kartographische Mdglichkeiten zur Darstellung der Stddteentsehung in
Mitteleuropa besonders zwischen 1450 und 1800. Forschungen zum Stddtewesen in Europa
Bd. I. K6ln-Wien, Bohlau. 40. Stoob, H. (1979) Stadtformen und stddtisches Leben im
Spdten Mittelalter. Die Stadt. Koln-Graz. Bohlau. 159.

6 Szende K. (2016) Mennyit ér a kivdltsdg? Vdrosprivilégiumok kibocsdtdsa és rendel-
kezéseik betartdsa I. Kdroly alatt. In: Weisz B. (szerk.): Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtor-
téneti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Budapest, MTA Bolcsészettudomdnyi Kuta-
tokozpont Torténettudomdnyi Intézet. 285.

7 Planitz, H. (1954) Die deutsche Stadt im Mittelalter. Von der Rémerzeit bis zu den Zunft-
kampfen. Graz-Koln, Béhlau-Verlag. 1954.130-180.; Fiigedi E. (1961) K6zépkori magyar
vérosprivilégiumok. In: Pesta Ldsz1d - Gerevich LészI6 (szerk.): Tanulmdnyok Budapest
multjabél XIV. Budapest, Budapest Févdros Tandcsa Végrehajtd Bizottsdga, Akadémiai
Kiadé. 17-107.

8 Zsoldos, 2010. 9-42.

9 Zsoldos A. (2016) Kadroly és a vdrosok. In: Weisz B. (szerk.): Pénz, posztd, piac. Gazda-
sdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Budapest, MTA Bolcsészettudoményi
Kutatékozpont Torténettudoményi Intézet. 267-283. Szende, 2016. 285-339.
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100 ezer km” teriiletérél nem véletleniil teljesen hidnyoznak a Kéroly
Rébert uralkoddsa idején kivaltsdgolt varosok. A vidék azonban nem
jelentett minden tekintetben vdroshianyos 6vezetet (gondoljunk pél-
ddul Szegedre és Temesvdrra vagy a vidék mas, legalabb két piackorzett
mezGvarosaira), csupdn e terlilet varosai nem tartoztak a kirdlyok érdek-
16dési korébe.

Visszatérve a budai Aranybulldhoz, tartalmi elemzése el6tt ejtsiink
szot tudds generdcidknak (Salamon Ferenc, Gdrdonyi Albert, Gerevich
Laszlé, Malyusz Elemér, Gyorffy Gydrgy, Kubinyi Andrds, Ladanyi Erzsé-
bet és mdsok) fejtorést okozd keletkezéstorténetéhez. Vajon miért tartotta
magaénak a Pestnek adott kivaltsaglevelet Buda varos tandcsa?'’ A kirdly
az 4j varos alapitdsakor budai birtokdbdl kihasitotta a Varhegyet, oda
pedig a tatdrok 4dltal elpusztitott Pest lakdinak egy része és mdshonnan
érkezdk is betelepiiltek. A Duna jobb partjdn Kispest (Kreinfeld, Kelen-
fold) és a budai kirdlyi birtok kozott abbdl Buda néven kihasitott teriileten,
a Varhegyen sziiletett az j varos."

A szakirodalom szerint a pestiek szdmdra a feltehetéen 1231-ben
kiadott kivdltsdglevelet a pestiek, amint az Aranybulla irja, a tatdrjards
idején elvesztették. Amit véleményiink szerint a budaiak kérésére, bar ezt
nem foglalta az oklevélbe, 1244-ben megujitott, és ez lett Buda alapitdle-
vele is. Ez mdr a kdzépkorban vitat valtott ki a két vdros polgdrai kozott.
E vélemény nem uj, Kubinyi Andrds vetette fel, és Spekner Eniké is hajlik
elfogaddsdra.'”” A pestiek szdmadra kiadott oklevél ilyetén megujitasa bizo-
nydra akkor nem, csak késébb okozott gondot a budaiak szdmara, hiszen
nagy résziik Pestrél szdrmazott. Hasonld helyzet alakult ki az elsé hospes
kivaltsdgot megdrzé okleveliink esetében. 1201-ben Imre kirdly kegynyil-
vanité oklevelet adott ki a (Sdros)Patakra érkezett vendégtelepeseknek,
akik, vagy legaldbbis egy résziik, késébb dtkoltoztek (Bodrog)Olasziba.
Ok pedig mdr mint olasziak kérték a szabadsdgaikat tartalmazd okleveliik

10 A kordbbi kutatdsi eredményeket gondosan dsszefoglalja és elemzi Spekner E. (2015)
Hogyan lett Buda a kozépkori Magyarorszdg févdrosa. A budai kirdlyi székhely torténete a
12. szdzad végetdl a 14. szdzad kozepéig cimi muvében. Budapest, Budapesti Torténeti
Muzeum. 15-47. A szakirodalmi hivatkozdsokat ldsd ott.

11 Spekner, 2012, 264.

12 Kubinyi A. (2009) Buda kezdetei. Tanulmédnyok Budapest kozépkori torténetérdl I. In:
Kenyeres Istvdn-Kis Péter-Sasfi Csaba (szerk.): Budapest, Budapest Févdros Levéltdra
48., 55. Spekner, 2012. 262. és 5. jegyz.



Pest és Buda vdrosok egy és ugyanazon Aranybulldja 59

kiaddsdt a kirdlytdl, amely oklevél igy maradt fenn, ugyancsak nem kevés
fantdzialehetéséget nyitva a kutatéknak."

A budai Aranybullat illetéen a két vdaros, Buda és Pest kozott a vita az
utdbbi gazdasagi megerdsodése és ennek kovetkeztében tekintélyének
novekedése utdn lett egyre élesebb, ami a Budai jogkdnyvben is helyet
kapott egy drumegallitdssal kapcsolatos per lejegyzése sordn: ,,...az okta-
lan pestiek bepanaszoltak, és az orszdgos birdsag elé idéztek benniinket,
hogy az Aranybulla, amit Béla kirdlytdl kaptunk, az 6véké, és minden
kivaltsdg, amellyel rendelkeziink, Sket illeti, és télik lett elidegenitve
abban az idében, amikor innen szakadatlanul és minden évben adtunk
nekik egy birdt, mintha azt akartak volna mondani, hogy a nevezett birdk
loptak el téliik.”™

Ugyanez a vitas helyzet nyilvanul meg abban az Orszag Mihdly nddor
dltal 1477. junius 29-én kiadott oklevélben, amelynek tartalmi kivonatat
tartalmazza Szapolyai Istvan nddor 1496. junius 15-én kiadott itélé levele.
Ebben a nddor felmenti a budai, pesti, fehérvari, esztergomi és pozsonyi
polgarokat a zsitvatéi vim fizetése aldl.”

Az oklevél leirja, hogy , Pest varosokat - az egyiket most Buddanak hiv-
jak, a masikat Pestnek, amely a budai vdr vagy varos alatti varaljan tertil
el - egymastdl a budai var vagy varos faldn kiviil semmilyen tdavolsdg nem
vélasztja el, (...) és jollehet a kbznyelvben Buddnak nevezik, minden dol-
gaban és ligyei intézésében, akdrcsak privilégiumaiban, tovdbbd az okle-
velekben és kddexekben mégsem a Buda, hanem mindig is régtél fogva
a Pest elnevezést haszndlta, és a fenti szabadsagoknak és kivdltsagok-
nak orvendett, illetve drvend és élvezi azokat jelenleg is”."° Bar az oklevél

13 A pataki hospesek kivaltsaglevele. Thoroczkay (2018) [rott forrdsok az 11161205 kozotti
magyar térténelemrdl. (Az elészot irta és a sz6vegeket vdlogatta, a kotetet szerkesz-
tette ~). Szeged, Szegedi Kozépkordsz Miihely. 383-392. és 2125. jegyz.

14 ..da Jueden vns die vnbeissen pesther In: daz land Recht vnd klagten vns An, wie die
fl. wull, so wier habenn van kivnig wella, Ier wer, vnd alle freihait, so wier hieten, alle
ler weren, vnd In: Enpfremt weren, alls die zeit, de wier In: van hinen albeg vnd alle
Iar Ain Richter hetten geben, alls ob sy wolten sprechen, die selbing. Richter hieten
Ins gestollen. (Budai jogkdnyv 2001. 445. sz.)

15 Neumann, 2010, 55-90. Kiilondsen 73. Magyar forditdsa 91-122. Kiilonosen 108.

16 ..ipsas civitates Pesth, que aliter nunc Buda appellatur, que quidem Pesth ipsa in
suburbio castri sew civitatis Budensis nullo intervallo mediante dempto solo muro
castri sew civitatis Budensis... et quamvis ipsa vulgari denominacione Buda appellatur,
tamen in cunctis suis rebus et agendis negociis, sed et in privilegiis ipsorum, litteris
eciam et codicibus non huius denominacionis Buda, sed ipsius vocabuli Pesth titulo
semper et ab antiquo usa et predictis libertatibus ac prerogativis gavisa fuisse et nunc
gaudere et frui...
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készitéje az egész Varhegy alatti varosrészt Pestnek nevezi pars pro toto-
ként Kispestbdl kiindulva (talan a budaiak elmonddsdra hallgatva) a tovab-
biakban azonban a valdsdgot irja le, azaz a vdarost kdznyelven Buddnak
nevezik, a hivatalos dokumentumokban azonban mindig a Pest elnevezést
haszndltdk és haszndljdk. Ezt a Budai jogkdnyv német elnevezése: ’Ofner
Stadtrecht’ is megerd6siti, €s az is, hogy a 14. szdzadi oklevelekben - mint
Spekner Enikd irja - még hosszi ideig a Pestujhegy elnevezést taldljuk.”
Ennek nem mond ellent a Buda név idénkénti bekertiilése az oklevelekbe.
Az elnevezések kigytjtését Kubinyi Andrds végezte el.®

A vdrosi tandcs €s az dllami iratokat készitdk jelentds része, azaz a
Jfent” tehdt a Pest nevet hasznalta, a kdznyelvben pedig a budai telept-
1és konglomerdtum lakdi Budardl beszéltek, azaz a ,lent” a Buda nevet
fogadta el. Az dllam, a hivatalos szervek, az irott jog és a kdznép alkal-
masint mds jogszokdsban éltek, amint azt Bonis Gyorgy kezdeménye-
zése nyoman Tarkdny Szics Ernd és kovetdi, tobbek kozott Mezey Barna
kimutattak.” Ok ezt a 18. szdzadtdl kezdve vizsgaltak irott forrdsok alap-
jan, késébb interjukat is készitettek. Azonban e jogszokdsok kordbban
szintén éltek, amint ezt Gelencsér Jozsef a Szdsz és Svdb tiikort, vala-
mint a Budai jogkonyvet vizsgalva kimutatta.”® Végiil a Buda név allan-
ddsult, és a tovdbbiakban budai jogot emlitett szdmos forrds. A budai
Aranybulla kiaddsa idején azonban a Pest név nem okozott gondot az
onnan kirajzo oklevelet kérék szdmdra, amivel viszont nem kevés gondot
okoztak utédaiknak és a targgyal foglalkozé kutatéknak. Mdra azonban
megbékélhetiink a  két vdros, egy kivaltsdglevél” Spekner Eniké altal
alkotott megdllapitdssal.”!

17 V6. Spekner, 2012, 264.

18 Kubinyi, 2009, 55-57.

19 Tdrkdny Sztcs E. (2003) Magyar népijogszokdsok. Budapest, Akadémiai Kiadd.; Mezey
B. (2021) Tdrkdny Sztcs Erné és a jogtorténet. In: Nagy J. T., Bogndr Sz., Szabd E.
(szerk.): Szdz plusz tiz. Jubileumi kotet. Tdrkdny Sziics Ernd (1921-1984). Szekszdrd, Tér-
kdny Szucs Ernd Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport, Pécsi Tudo-
ményegyetem. KPVK. Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont NTI. 71-79.; A budai
teleptilésekre 1d. Végh A. (2006) Buda vdros kézépkori helyrajza I. Budapest, Budapesti
Torténeti Muzeum. 19-122.

20 Gelencsér]. (2019) Népijogeélet a Kali-medencében. Székesfehérvdr. Szent Istvan Kirdly
Muzeum. 130-134.

21 Ldsd Spekner Eniké idézett tanulmédnydnak alcimét.
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Az oklevél elemzésének bevezetdjeként célszertinek latjuk a varos fogal-
madnak meghatdrozdsdt. A vdrost magdt annyira Osszetett fogalomnak
ldttdk a varoskutatok, hogy egy meghatdrozds helyett ismertet6jegyeinek
Osszegyujtésével, mintegy csak csokorba szedésével prébaltdk meg kortil-
irni lényegét.

A varos legfontosabb ismertetéjegyeinek 6sszességét tobbek kozott
Carl Haase gytjtotte egybe.”” Meghatdrozasa tartalmazza a kiilsé meg-
jelenés szempontjait, mint az egybetelepiiltség (utcdk, terek), 6sszetomo-
riilés, zdrt utcafront. A belsé jellemzdék kozé sorolta a rétegekre tagolddd
tdrsadalmat, a varoslakok kozott a kozépkorban létezett kiillonbozé jog-
allast és az ennek megfelel6 funkcidkat, a munkamegosztdson alapuld
gazdasdgot, valamint az egyes szaktertileteken megnyilvanulé kézponti
szerepet.

Max Weber és kovetdi a varos fogalmdt ugyancsak az ismertetéjegyek
egylittesében latjak, hangsulyozvan azt, hogy minden vdros kiilon szemé-
lyiség, tovdbbd a torténete folyamdn egy-egy varos valtozik, és idénként
mads-mads arcot 6t kiilsé és belsé karakterjegyeiben egyardnt. Eppen ezért
Weber ugy véli, csak a vdros idedltipusa irhato le, amelytdl szdmos eltérés
lehetséges. Példdul, mint az aldbbiakban latjuk, a vdarosfalat fontos ismer-
tetéjegynek tartja, mégis lehetnek olyan vdarosok, amelyek nem fallal 6ve-
zettek (igy Tirolban, Magyarorszdgon). Weber, miutdn a vdrosok altaldnos
ismertetdjegyeit: a lakossdgszdmot, a sird beépitettséget, a gazdasagot
és az egyéb, az adott helyhez kétédé kozponti szempontokat targyalta,
a nyugati varos meghatdrozo jegyeiként az eréditettséget, a piachely sze-
repet, sajat birdi hatésdgot és legaldbb részben a sajdt jogot, a szévetségi
jelleget, azaz a polgdrok kozségét (amely részleges vagy teljes autonémidval
rendelkezik) ldtta. Ez utébbi tartalmdban benne foglaltatik az 6ndllé norma
(jogszably) alkotdsi jog, valamint az autokefélia, a politikai hatalom.”*

Amig Carl Haase avaros kiilsé megjelenését, tarsadalmdnak szerkeze-
tét és a viselt funkciokat emeli ki, addig Weber a kézponti helybél adédé
sajatossagok mellett a polgarok kozségét, a commundt vagy Gemeinde-t
hangsilyozza, amely a sajdt érdekeit s céljait probadlja érvényesiteni a

22 Haase, C. (1958) Stadtbegriff und Stadtentstehungsschichten in Westfalen. In: Petri,
F. (Hrsg.): Westfdlische Forschungen. Mitteilungen des Provinzialinstituts fiir westfdlische
Landes und Volkskunde II. Miinster: Aschendorff/Kdln & Graz: Bohlau-Verlag. 16-32.

23 Weber, M. (1972) Wirtschaft und Gesellschaft. Studienaufgabe. Hrg. von Johannes Winc-
kelmann. 5. Aufl. Tibingen Passim. Magyar forditdsa: Weber, M. (1990) Gazdasdg
és tdrsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai 2/4. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadd. 86-104.
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vdros uraval, vagy vele egyiitt a varost kortilvevé nemesi kérnyezettel
szemben. Max Weberrel egy Uj elnevezés jelent meg a szakirodalomban:
anyugati varosé, amely a kordbbi varosoktdl kiillonbozik, lényegét a polga-
rok szovetsége fejezi ki, €s keletkezésének ideje a 11. szdzadtdl folyamatos
a kozépkori Eurépdban.

A véros tehdt egyrészt dsszetett, sokszind jelenség, ami miatt a ra
vonatkozé kivdltsdgokat, szabadsdgokat és szabdlyokat nem lehetséges
egy kegynyilvanitd oklevélbe foglalni, masrészt a vdros allanddan véltozik
az atalakuldsok kereteit kifejez6 joggal egyiitt. Eppen ezért sziiletnek a
megerésodo, fejlédd varosok élete sordn djabb és djabb szabadsdgjogokat
adomédnyozd vagy az addigi kivéltsagokat megerdsit6 oklevelek. Ilyen pél-
ddul Buda esetében I'V. Laszl6 kirdly 1276-ban kiadott oklevele, amelyben
megerdsitette és kiegészitette IV. Béla 1244-es privilégium levelét.** Amig
a feuddlis vildg jogdnak ereje a valtozatlansagban nyilvanul meg, amit jél
fejez ki a rd vonatkozé német kifejezés: ‘altes, gutes Recht’, a régi jé jog,
addig avdrosi jog jellemzdje a valtozds, Wilkiirrecht, azaz véltozd jog. E vél-
tozd jognak négy sarok- vagy tartépillére van, avarosi béke, a vdrosi szabad-
sdg, a varosjog €s a varosalkotmdny, amelyek tartalmat tudds generdciok
dolgozték ki,* és mivel minden vdros kiilon személyiség, a rdjuk vonatko-
z6k egyediségiikben nyilvanulnak meg. Segitségiikkel és a Budai jogkonyv
szabdlyait felhaszndlva végezziik el a budai Aranybulla elemzését.

A varosi béke

1. A kozépkori vdros az elsé és egyetlen olyan fallal vagy mds mddon 6ve-
zett teriilete a kdzépkori tdrsadalomnak, ahol a maganharc formdit kizar-
tdk, és ezzel a béke sajdtos szigete jott létre. A zdrtkortiség azt jelentette,
hogy a békét a vdros teriiletén minden idében a tdrsadalom minden cso-
portja szamdra kotelezd volt megtartani.

Aviérosi béke fogalmadt szdmos 12. szdzadi varosi oklevélben megtaldl-
juk. A hely békéjét a lakossdg szamdra kezdetben a varos ura biztositotta,
azonban ettdl eltérd sajdtos karaktert jelentett az, amikor egy-egy vdros

24 Elenchus fontium historiae urbanae, quem edendum curavit Andreas Kubinyi (1997)
Vol. I11. Pars. I1., quam ediderunt Monika Janosi, Peter E. Kovdcs, Jozsef Koblos, Istvdan
Tringli. Budapest, Balassi Kiad¢ (tovdbbiakban: Elenchus 1997) 55. sz.

25 Planitz, 1954, 332-340.; Dilcher, G. (1996) Biirgerrecht und Stadtverfassung im europdi-
schen Mittelalter. K6ln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag.
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alapitasakor a polgdrok személyesen, eskiivel fogadtdk meg egymds szd-
mara a béke fenntartdsat, és ezzel esktivel kotott szovetséget alkottak,
amellyel mintegy az eskiitdrsak testvéri egyestilete sziiletett meg.

A varosi béke fenntartdsa szdmos jogintézmény létrehozdsat kivanta
meg. Egy k6z6sség, amely a felmertild konfliktusok erészakos elrendezését
megtiltja, kénytelen szabdlyokat hozni azok elkdvetdinek megbiintetésére,
amely maga utdn vonja egy olyan birdsag létrehozdsdt, amely hivatalbdl
jar el a vétkesekkel szemben. Ugyancsak megkoveteli a varosi biintet6jog
megalkotdsat, amely vildgos, jdl érthetd szabalyokat tartalmaz az egyes
bincselekmények megtorldsdra. A varosok béketorekvéseit nem tekint-
jik a korszak elszigetelt jelenségének, azok a 12. szdzadban ugyancsak
megjelentek a varosok falain kivil az orszdagbéke-mozgalmakban, még
ha kiillonboztek is azoktdl. Amig a tartomdnyi békék a terepet a nemesség
szdmdra a 16. szdzadig még meghagytak a maganharchoz, s csak egyes
lakossdgi csoportok, példdul a kereskeddk, a zsiddk és az egyhdziak szd-
mdra, meghatdrozott teriiletre, valamint idére biztositottak nyugalmat,
addig a varosi béke a varos teljes tertiletére, minden idére és a lakossdg
minden rétege szimara biztonsdgot jelentett. Ezzel mintegy az ujkori dlla-
mokban megvaldsult békék eléfutdraként tekinthetiink rd, amely min-
den polgdr szdmadra biztositotta a nyugalmat €s az érvényestlést. Amig
a tartomdnyi békét a kor embere a kirdly, a fejedelmek és a nemesség
aldvetettjeként élte meg, addig a varosi békében a polgdr az arra tett eskt
kovetkeztében maga is felelt annak megtartdsaért és hosszan tartd intéz-
ményes megvaldsuldsaért.”® A 12. szdzadban sziiletett tartoményi békék
formdlisan hasonlitottak a vdarosi békéhez, azonban kisebb hatdsfokuak
és kevésbé eléremutatdak voltak, mint a varosi béke, amelynek alapjét a
polgdrok eskiiszovetsége képezte. A varosi békérdl a kortars itdliai szerzd,
Raymundus Pennaforte is megemlékezik: , A vdrost pedig nemcsak az élet,
hanem a jé és békés élet céljabdl alkottak.””

26 Dilcher, 1996, 71-73., 99-101.; Isenmann, B. (2014) Die deutsche Stadt im Mittelalter
1150-1550. Stadtgestalt, Recht, Verfassung, Stadtregiment, Kirche Gesellschaft, Wirtschaft.
2. durchgesehene Auflage. Kéln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag. 159-181.

27 Facta autem est civitas non solum ad vivere, sed ad bonum et pacifice vivere. Die
Summa legum brevis levis et utilis des sogenannten Doctor Raymundus von Wiener-
Neustadt. Im Auflage und mit Unterstiitzung der Savigny Stiftung sowie der Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft. Hg. Dr. jur. Alexander Gdl a.Professor an
der Universitit. Wien. Weimar. Hermann Bohlau Nahf. 1926. 55. sz. Magyar forditdsa:
Raymundus Parthenopeis (2021) A tGrvények révid, kénnyi és hasznos foglalata. A for-
ditdst, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket készitette Blazovich Ldszl6. Budapest,
Gondolat Kiadd.



64 BLAZOVICH LASZLO

Avidrosi béke tehat kizart minden fegyveres fellépést avarosbdl, amia
budaiak szdmdra mar természetesnek tint, hiszen mar ilyen vdrosi kozeg-
bél érkeztek a német hospesek Magyarorszagra. Az Aranybulldba azonban
a birésagi parbaj kizdrdsat a 13. szabdlyban kiilon belefoglaltédk.*® Ugyan-
igy jelenik meg a Budai jogkényvben, s6t az utébbi még a parviadalokrdl
is sz0t ejt (336., 337. SZ.).

Pereikben ne itéljenek bajvivdst, Ha valakivel bajvivdsa vagy parvia-

hanem az elkovetett vétség nagy-  dala sordn bdrmi is torténik, annak

sdga és fajtdja szerint a felperes  nincs jogi érvénye. (Budai jogkdnyv
igazolja a keresetét; (Aranybulla  336. sz.)

13.52.)% Senkit ne {téljenek pdrviadalra, és
ilyet ne is rendeljenek el, mert ez
nagyon drtalmas az engedélyezdk lel-
kének és azokénak is, akik megvivjak.
Ezért, ha megvddolnak valakit, az a
vadnak megfeleld torvényekkel véde-
kezzen, és igy mentesse fel magat.
(Budai jogkonyv 337. sz.)*’

A jogkonyv tobb szabdlya szdl a varosi békérdl, illetéleg annak megsértdi-
rél és a biintetésekrdl. Az egymadssal vetélkeddk szdval és tettel se legye-
nek béketordk (226. sz.), a vasdr békéjét megszegé elveszti egyik kezét,
vagy tiz markdt fizet a birésdgnak (228. sz.), a hdz békéjét kiviilrdl j6ve
megfosztd blintetése pedig ugyanaz, mint a gyilkosé (229. sz.), tovabbd a
béketorokrol szol még a 231-es és 159-es szabdly.

28 A szabdlyok szémbavételekor Gyorffy Gyorgy a szabad birdvélasztdst és a fellebbezést
kétfelé bontotta, mi a Neumann Tibor-féle forditdst alapul véve a kettét egybevettiik.
Egyébként mindkét megolddst helyesnek tartjuk. Gyorffy Gy. (1973) A budai vdr és a
polgarvéros kiépiilése 1. Ujjdszervezés - Attelepiilés. In: Gerevich L. (szerk.): Buda-
pest térténete az Gskortdl az Arpdd-kor végéig. Budapest, Budapest Févaros Tandcsa.
295-296.

29 Item duellum inter eos non iudicetur, sed secundum quantitatem et qualitatem com-
missi, super quo quis impetitor purgationem exhibeat congruentem. Az Aranybulla
idézett magyar szovegeit Neumann Tibor forditdsabdl vettiik 4t.

30 Was eynem von seynen torniren vand stechenn wider fert, dafl hat mit recht. Ef schol
keyn Kempf nit gevrtailt werden nach vorhenget, wan ef$ der selen gar schedlich ist,
dysen dy efd gestaten, vnnd auch den, dj den kempf fechten. Darimmb wer an ges-
prochen wirt, der were sich vind empreche mit den rechten nach der clage. A budai
jogkonyv idézett magyar sz6vegeit Schmidt Jézsef forditdsdbdl vettiik 4t.
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Ahhoz, hogy a vdrosi béke tartds legyen, mint emlitettiik, a polgdrok
peres ligyeikben aldrendelték magukat a birdnak és birdsagnak, és itélete-
iket el kellett fogadniuk. Ezért birét vdlasztottak. A birévalasztds modjara
még visszatériink a varosalkotmdny tdrgyaldsakor. A varosi béke 1étreho-
zdsa ugyanis maga utdn vonta a tandcs, a birdsdg, tovibbd mas tisztség-
visel6k megvdlasztdsdt. A birévédlasztdsrol rendelkezé szabdly egyuttal
meghatdrozta a fellebbezés formdjdt, azaz a kirdlyhoz, illetéleg az dltala
megnevezett biréhoz fordulhattak.

Maguk vdlasszdk eldljaro-
jukat kivansaguk szerint, €s
akit valasztottak, mutassak be
eléttiink. O fog minden vildgi
perilikben itélkezni, de ha vala-
kinek nem a megfelel6 mddon
szolgdltat majd igazsdgot,
akkor 6 maga és ne a falu k6z6s-
sége jelenjen meg eldttliink vagy
az elétt, akire az tigyet bizzuk;
(Aranybulla 9. sz.)¥

A varosi kozség letelepedett €s tulaj-
donnal bird bélcs tagjainak kell maguk
koziil egy birdt valasztaniuk, azt, akit
6k akarnak, de ugy, hogy a biré német
szarmazasu legyen minden nemzetsége
szerint. Mikor a birét megvalasztot-
tak, mutassak be az udvarban a kirdly-
nak vagy a varnagynak az Aranybulla
kovetkezd rendelkezésének megfe-
lel6en: Tovdbba vdlasszdk meg a falu
vagy varos nagyjat, akit 6k akarnak, és
akit nekiink bemutatnak, hogy 6 igaz-
gassaminden tigyiiket, €s ha dltala nem
mondattatik ki a valddi igazsag, akkor
ez a tisztségviseld és ne a falu jaruljon
elénk, vagy az elé, akit mi ezzel megbi-
zunk. LdszIo kirdly kivaltsdglevelébdl.
(Budai jogkonyv 24. sz.)**

31 Item ipsi maiorem ville sibi eligant, quem volent et nobis electum presentent, qui
omnes causas eorum mundanas debeat iudicare. Sed si per ipsum debita iustitia alicui
non fuerit exhibita, ipse villicus et non villa debeat conveniri coram nobis, vel illo, cui

duxerimus committendum.

32 Der stat gemain wol gesessen vnd geerbt, Vernunftige letit haben einen richterr zu
kiesenn aus in selberr, wen sy wellen, Also, das derr selbig richterr von deutscherr
art sey von allem seinem geschlacht. Vnd wen sy den selbigen richterr erwelt haben,
So sol man in gen hoff dem kunig oder dem purggrauen Zaigen nach ausweisung der
guldein Bul, dy leut also : Item Sy sullen den grosseren des dorffs oderr stat erwellen,
Welichen sy wellen Vnd vns antwiirten, Welicher alle ire sachen sol richtenn Vnd ob
es ist, das durch yn ein rechte gerechtigkait nit mag aus gesprochen werden, So sol
der selbig ampt man vnd nit das dorff vor vins kummen oder fiir den, dem es durch vns
pefolhen wirt. Aus dem Priuilegio des kunig Lasla.
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A kovetkez6 szabdly ugyancsak idekapcsolddik, ugyanis megtiltja az alna-
dor beszdlldsoldsat és itélkezését a polgdrok felett, ami a megyei jogha-
tésdg aldli kivételt jelent. Ugyanis a nddor a tatdrjards utdan megkapta a
kirdlytdl a kunok biréja jogdt és Pest megye 6rokds ispdnsdgat, amelynek
birtokdban a pestiek felett ugyancsak itélkezhetett, amely feladatot az
alnddorra bizta.

Az alnador ne szdlldsolja be magadt
hozzdjuk erészakkal és ne is itél-
kezzen felettiik. (Aranybulla 10.

Buda vdrosdban és jogi felségtert-
letén senki felett sem itélkezhet-
nek a kirdly vagy az orszdgnagyok:

sz.)®

az orszdgbird, a nddor, az udvar-
mester, a virnagy és a tdarnok-
mester, roviden senki sem, csakis
a varosbiré és a vdrosi birdsdg.
Egyediili kivétel: azokban a binté-
nyekben, amelyeket felségsértés-
nek neveznek, a kiralyi felség itél.

(Budai jogkonyv 165. sz.)**

A birdsédgi eljdrdsjoghoz tartozik még az a szabdly, amely eltiltja az ide-
geneket a tanuskodastdl pesti polgarral szemben, csak pesti vagy azonos
joggal rendelkezé polgar teheti azt meg. Ez a jogkdnyv 203. szabdlydban
koszon vissza, amely azonban a tudomdnyvételt tartalmazd okleveleket
elfogadja. A szabdly érdekessége, hogy a litterae inquisitoriae magyar és
német neve, ‘tudo, irforscher’ e szabdlyban fordul el elészor az irott
forrdsokban.

33 Item vicepalatinus violenter descendere non possit super eos, nec eosdem iudicare.

34 In: ofner stat vnnd recht verfellet dem Chunigk njymant wider seynen lant hern Nach
richter, Wider dem grossen grafenn, dem héf maister, wider dem purg grafen Nach
dem tarnakmaister, Vnnd churczlich nymand, Denn ntrt dem Stat Richter verfelt
man vnnd stat gericht. Allejn aufl genomen In: den schulden, dj man nennet Schult,
verserende dy kunigliche Maiestat.
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Ha valaki perbe hivja 6ket, idegen
ne allithasson elleniik tanukat,
csak olyat, aki kozilik valé vagy
azonos szabadsdggal rendelkezik;

Idegenek oklevelekkel, tanikkal
valé tanuskoddsdat budai polgé-
rok ellen ne fogadjak el. Ha azon-
ban valakit megvadolnak, akkor

(Aranybulla 14. sz.)% mindenkor érvényesnek kell
tekinteni az olyan okleveleket,
amelyeket latinul inquisitornak,
németil irforschernek, magyarul
pedig tudo-nak neveznek. (Budai

jogkonyv 203. sz.)%°

A biintetd birdsdgi eljdrdshoz tartozik még a foglyok elzdrasa addig, amig
nem kertl sor a tdrgyaldsra, illet6leg az itélet meghozataldra. Ez természe-
tesen mint a mindennapi élethez tartozé alsébb rendd szabdly nem kertilt
be a privilégiumlevélbe, azonban a jogkonyv négy szabdlya is megérizte
emlékét.”’

A varosi szabadsag

2. A varosiszabadsdg” kettds jelentéssel haszndlatos. Egyrészt avdarosnak
mint kozségnek (communa, Gemeinde) a szabadsdgjogait értjiik alatta,
madsrészt a varos polgdrainak szabadsdgdt, amely természetesen 6ssze-
fligg a varosnak mint kézségnek a szabadsdgjogaival. A vdrosi szabadsag
mindenképpen a személyes jellegli feuddlis kotottségektdl valé mentes-
séget jelenti, amit a torténettudomadny ,a varosi levegé szabaddd tesz”
mondattal fejez ki. A vdrosi szabadsdg fogalma azonban - jellegzetesen
kozépkori mddon - kordntsem egységes, azonos értelmi. Mdsképpen,
mas korilmények kozott éli meg egy német birodalmi vagy szabad polgar.
Madst jelent egy italiai varos polgdra, mint egy kisvdros lakéja szdmadra,
akinek ura a vdarosban vagy a mellette 1évé kastélyban, esetleg varban
lakik. Hazankban mést jelent egy kirdlyi szabad vdros polgdranak, és mdst

35 Item cum impetiti fuerint per quempiam, ab aliquo extraneo non possint produci testes
contra eos, nisi ex ipsis vel aliis habentibus consimilem libertatem.

36 Fremde gezeugnufd mit priefen ader mit leuthen schol nicht ap genomen werden wider
sy. So aber ir eyner an gesprochen werd. Alle prieff, djy man nennet zu Latein Inquisi-
tor, das ist zu Teutsch eyn irforscher, In: Vngerischer sprach Tudo: Man schol kejne
craft wider sy nit haben zu keynen zeiten.

37 Budai jogkdnyv 181. 183. 233. 235. sz.
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egy foldesuri varos mezévaros parasztpolgdrdnak, vagy a varosban lakd,
az urtdl kozvetlen fiiggésben 1évé, vagyonnal nem rendelkezd tisztségvise-
16nek, hivatalnoknak és szolgdldnak, mdst a nincstelen napszdmosnak és
cselédnek. Sajdtos formdja érvényesiilt a szabadsdgnak a lakatlan helyekre
vagy irtvanyfoldekre helyezett soltészsdgok, a soltészok vezetésével alapi-
tott telepiilések lakdi szdmadra.

A vidrosi szabadsdgjogok kataldgusdt a késébbiek sordn a vdarosok sza-
madra kiadott privilégiumlevelekben soroljak fel, illetéleg foglaljdk ssze.
Mindenekel6tt a varos és a varosi polgar személyi szabadsdgdban, amely
a foldesurtdl fiiggetlen tulajdonldsban, a tulajdon szabad addsvételében
ésaz 6roklésben 6ltenek testet. Tovabbd a varosnak mint kozségnek a sza-
badsdgjogaiban - amelyek elsésorban a biré és a plébanos szabad vélasz-
tasdt jelentik - nyilvanulnak meg. Ezekhez tdarsulnak még a gazdasdgi
élet teriiletén szerzett jogok, mint példdul a piac- és a vdsdrtartds joga,
valamint a vamkivaltsagok.*®

Amikor az itt felsorolt jogokrdl dltaldnossdgban szdt ejtiink, nem sza-
bad megfeledkeznilink arrdl, hogy milyen nagy hatdssal voltak az egyes
emberek személyiségének a fejlddésére. Egészen mds lelkilettel indult
életpdlydjdra az, aki szdimdra maga vagy csalddja dontotte el, hogy kéz-
muves, kereskedd vagy foldmuves lesz-e, mint az, akinek felsébb hatd-
sdg, az ur engedélyezte a  pdlyavdlasztdst”, illetéleg mondta meg, hogy mi
lesz a munkdja és a kotelessége egész élete sordn. A varosban nemcsak a
varos egyes polgdrai rendelkeztek azonos jogokkal és kotelezettségekkel,
hanem a nagycsaladdal, rokonsdggal szemben nétt a kiscsaldd jelentdsége,
a hdzastdrsak jogilag egyenlé felek lehettek nemcsak a gyereknevelésben
és amunkdban, hanem vagyonjogi tekintetben is. A vdrosi jog lehetéséget
teremtett példdul a fiuk és linyok azonos részesedésére az 6rokségbdl.”

Mint emlitettiik, a polgdroknak a tulajdonuk feletti szabad rendelke-
zése része a személyes szabadsdgjogoknak, amelyet megtaldlhatunk az
Aranybulldban, gyakorlati megvaldsuldsat pedig a jogkdnyvben. Idetar-
tozik a vagyon szabad o6rokitése is, amelyet természetesen korldtoznak a
csalddjogi 6roklési szabalyok.*’

38 Fiigedi, 1961, 17-107.; Dilcher, 1996, 75-78., 104-110.

39 Dilcher, 1996, 75-76.,99-101.

40 Szende K. (2013) Otthon a vdrosban. Tdrsadalmi és anyagi kultuira a kézépkori Sop-
ronban. In: Blazovich Lészld: Az 6roklési jog a kozépkori jogkdnyvekben és a vdrosi
gyakorlatban. Szdzadok 147/2. 411-432.



Pest és Buda vdrosok egy és ugyanazon Aranybulldja 69

A vendégek kozul senki se
adhassa el birtokait vagy hdzait
idegeneknek, csak azoknak,
akik a teleptilésen kivannak élni;
(Aranybulla s. sz.)M!

Ha koziilik valaki 6rokos nélkil
halna meg, birtokait haldla el4tt
arra hagyhassa, akire kivdnja;
(Aranybulla 6. sz.)*

Ha kozilik valaki birtokokat
véasdrolna, és ez ellen egy éven
€s egy napon 4t senki se lépne
fel, ezt kovetben azokat barmi-
féle ellentmondas nélkiil béké-
ben és nyugalomban birtokolja;
(Aranybulla 7. sz. )t

Egyetlen polgar se adja el Buddn a
vagyondt idegennek, csakis olyannak,
akiakésébbiekben is vele egyiitt akar
maradni és lakni. Ha egy polgdrnak
nincsenek 6rokosei, vagyonat annak
adhatja el, akinek akarja. (Budai jog-
kényv 200. sz.)*°

Aki egy birtokot akar perelni, az til-
tassa le jogilag az elsé év letelte el6tt,
attdl szamitva, hogy az ellenfele a bir-
tokot megvette. Azért mondom, hogy
megvette, mert ha valaki megvétel
és oklevél nélkiil bir egy birtokot egy
vagy akdr tiz évig, de semmi egyéb
joganincs hozzd, ez a mdsik jogat nem
csorbithatja. Ezutdn a jogi tiltds utdn
idézze ellenfelét a birdsdg elé. Akkora
perlének 14 napon belil bizonyitékot
kell szolgdltatnia arrdl, hogy mi alap-
jan kérte a tiltdst. Ha ezt nem teszi
meg, akkor a tiltdsa semmis, és a pert
indité igénye ellenére a birtok az ellen-
feléé. (Budai jogkonyv 360. sz.)*®

41 Item nullus hospes ex ipsis possessiones suas vel domos vendere valeat alicui extraneo,
nisi in eadem villa volenti a modo habitare.
42 Item quicumque ex ipsis sine herede decesserit, possessiones suas dimittendi facul-

tatem habeat, cui volet.

43 Keyn purger In: ofner stadt schol seyn gut einem fremden verkauffen dan nirt eynem,
der furpafl mit ym wil wonen vnnd pleiben Eyn itczlich purger, der nit erben hat, mag

seyn gut verkaufen, wem er wil.

44 Item quicumque ex eis possessiones emerit, si per annum et diem nullus ipsum super
hoc impetierit, de cetero eas sine contradictione aliqua possideat pacifice et quiete.

45 Wer eyn erbwil an sprechenn, der schol if§ yn der frist des ersten Iares ver pieten, Dy sich
vorlaufft, Dennach seyn wider tail daf$ erb hat gekaufft. Ich spriech dar vmmb gekaufft,
Wan ap eyner eyn erb pesesse ein lar ader czehen vnkaufft ader vn verpriefft, Ader het
sust nit recht darczu, dafd schol eynem andern an seinen rechten nit schaden. Nach djsem
verpot schol er seinen wider Sachen §n das rechtladen. So muf§ er auch solch geben vnnd
weisen thun in X111 tagen, warummb er das verporth hat gethon. Thuet er defl nicht, so
ist seyn vorpot nitcz vinnd das wider tail pesitczt Dafd erbe wider seynen anspruch.
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Azon kivaltsdgok koziil, amelyeket mint kozség szereztek meg, elsésorban
a plébdnos és birévdlasztds jogdt nyerték el. Az utdbbirdl mar szot ejtet-
tink a vdrosi béke targyaldsakor, és majd visszatériink rd, amikor a varosi
alkotmdnyt targyaljuk. A plébdnosvélasztds a sarkalatos vdrosi jogok kozé
tartozott. Pest és Buda polgdrai e jogot a plébdniatemplom épitésével nyer-
ték el a kegyurtdl. Vele egytitt jartak a plébanos szentszéki jogai, valamint
a tizedszedés joga, amelyek haszndt a polgarok is élvezték.*

Szabadon vélaszt-
hassdk plébdnosu-
kat, mikor egyhdzuk
Uresedésbe keriil,
plébdnosuk pedig
akaratuk ellenére
ne dllithasson maga
helyett helynoko-
ket; (Aranybulla 8.
sz.)"

A varosbird és a tandcs teljhatalmat és teljes szabad-
sdgot élvez abban, hogy a kozség hozzdjuk tartozé
részének tudtaval és akaratdval ki- és megvalasz-
szon egy plébdnost, ha Isten haldllal vagy mdsként
megfosztja a templomot téle. Amikor pedig a plébd-
nost megvalasztottdk, mutassdk be 6t az esztergomi
érseknek vagy helynokének, hogy dltaluk megerd-
sittessék tisztségében, ahogyan ez az egyhdz joga.
A hivataldban megerésitett plébdnos maradjon min-
denkor a templomnal, és avdlasztdk akarata ellenére
ne éllitson helyettest a sajat helyére, ahogyan az
Aranybulla ezt a kovetkez6képpen ki is zdrja, amely
igy hangzik: Tovdbbd, hogy plébdnost vdlaszthassa-
nak,az az ¢ joguk, haa templom plébanos nélkiil van,
de a plébanos nem tehet senkit a sajit helyére az urak
tudta és akarata nélkiil. (Budai jogkonyv 23. sz)*®

46 Kurze, D. (1966) Pfarrwahlen in Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte der Gemeinde und
des Niederkirchenwesen. (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchen-
recht 6.) K6ln-Graz Bohlau Verlag 324-350. Kubinyi A. (1999) Plébdnosvélasztdsok és
egyhdzkozségi onkormdnyzat a kozépkori Magyarorszdgon. In: Kubinyi A.: Fépapok,
egyhdzi intézmeények és valldsossdg a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, Magyar Egy-
héztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség. 287-300.

47 Item habeant liberam electionem plebani, cum eorum ecclesia vacaverit, nec plebanus
vicarios constituat eis invitis.

48 Der Statrichterr vnd derr Rat haben volle macht vnd freitumb mit wissen vnd willen der
gemein, dy darzu gehoren, zu erwellen Vnd zu erkiesen einen pfarrerr, Ob got mit dem tod
oder anders dy kirchen auf sagt. Vnd wen sy den selbigen pfarrerr also erwelt haben, so
sullen sy in dem Ertzbischof zu Gran oder seinem vicario antwurten, das er in pestetigt,
als der kirchen recht ist. Auch sol der selbig pestetigt pfarrerr altzeit gegenwurtigklich
pey der kirchen pleiben, Vnd sol kainen vicarium an seinerr stat dar miigen setzen wider
yreh willen, Als dan dy gulden Bull das aigentlich aus setzt, dy leut, dy leut < sic! > also :
Item Zu erwellen einen pfarrerr haben sy ein freye wall, so dy kirchen an “ain pfarrerrist,
Noch der pfarrerr pedarff kain an sein stat setzen an derr herren wissen vnd willen.
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A vdros gazdasagi kivdltsdgai kozil a legfontosabbak a vimokkal kap-
csolatosak. Mindjdrt a médsodik az alapité oklevélben éppen errél, a vim-

mentességroél szol.

Orszdgunk hatdrain belil minden
vam aldl - a harmincadot és a budai
egyhdznak a sébdl szedett vimra
vonatkozd jogat épségben hagyva -
felmentéssel rendelkeznek; (Arany-
bulla 2. sz.)*

A Buddn laké polgdrok altaldban
mindentitt, ahovd Magyarorszdg
és a magyar szent korona uralma
kiterjed, mentesek a vdim megfize-
tése aldl, kivéve a kirdlyi harmin-
cadot. (Budai jogkonyv 69. sz.)>°

A kiraly masok mellett a budai egyhdz patrénusaként meghagyta annak
s6bdl szedett vdmjdt, amely mdr a jogkdnyv vonatkozd szabdlydba nem
kertiilt be. A harmincadrdl azonban nem mondott le a kirdly, amely akkor
az eladomanyozott vdsarvamokbdl a kirdlynak vagy kirdlynénak maradé
bevételrészt jelentette. Késdbb sem, miutdn I. Karoly kirdly a kiilfoldrél
behozott és oda kivitt druk utdn az illetd helyeken illetéket szedett.™

A vdmokhoz kapcsolddik az utkényszerrel szorosan 0sszefliiggd,
a kereskedelemben meglévé sajatos kozépkori jogintézmény, az drumeg-
allitasi vagy lerakatjog, amely a kézépkori Magyar Kirdlysdagban ekkor
elészor jelenik meg kivdltsdglevélben.*” Ugyanezen kivéltsdg a hét minden
napjara hetivdsdrt engedélyez. Amint ismeretes, adatolhatéan kedden,
szerddn, pénteken és szombaton tartottak hetivdsart Budan.>® A kivélt-
sag, amelybdl a budai drumegdllitd jog kifejlédott, nagy jelentdségti volt
a budaiak szdmdra, amit a Budai jogkonyv idevonatkozé szamos szabd-
lya bizonyit. Az egyes artikulusok keletkezésének idejét, egymadshoz valé

49 Item infra limites regni nostri ab omni tributo, salva tricesima et salvo iure ecclesie
Budensis, quantum ad tributa de salibus exigenda, sunt exempti.

50 Dy statleiit zu Ofen gesessen gemainklich siillen Vber al maut frey sein, also weit das
Vngerlandt Vnd das gepiet der heiligen kron zu Vngeren pegriffen ist, aus genomen
derr kinigklich dreissigist.

51 Petrovics I. (1994) Harmincad. Kristd Gy., Engel, Makk F. (szerk.): Korai magyar térté-
netilexikon (9-14. szdzad). Budapest, Akadémiai Kiadd. 255.; Weisz B. (2011) Az Arpaid—
kori harmincad vdm. Erésségénél fogva varépitésre vald. In: Cabello, J., C. Téth N.
(szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Nyiregyhdza. 267-278.

52 Weisz B. (2012) Vdsdrok és lerakatok a k6zépkori Magyar Kirdlysdgban. Budapest, MTA
Bolcsészettudomdnyi Kutatdkozpont Torténettudomanyi Intézet. 57.; Weisz B. (2013)
A kirdlyketteje €s az ispdn harmada. Vdmok és vamszedés Magyarorszdgon a kozépkor elsé
felében. Budapest, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatdkézpont Torténettudomanyi
Intézet. 101.

53 Weisz, 2013, 100.
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viszonyukat Skorka Rendta értden és részletesen elemezte,”* éppen ezért
mi csak az Aranybulla sz6vege mellett a 67. szabdlybdl kozliink részle-
tet. Részben szorosan idekapcsolddik a kisebb Pestre vonatkozd szabdly,
amelyre a jogkdnyv annak eléviilése miatt mdr nem tér ki.

A le- és felfelé tarté hajok és
révhajok druikkal és szekere-
ikkel térjenek be hozzdjuk, és
miként kordbban, minden nap
tarthassanak védsdrt; (Arany-
bulla 16. sz.)>

Minden, eladdsra szdnt drut szdl-
lité hajd, és valamennyi kocsi, amely
Buda vdrosdnak hatdrdba vagy tert-
letére érkezik, dlljon meg, és a rajtuk
szallitott 6sszes arut ott adjdk el, és
ne vigyék tovdbb. Aki ez ellen tesz,
vagyis tovabb akar menni, és ezen raj-
takapjdk, az Aranybulla és sok kirdlyi
privilégium és oklevél tanibizonysdga
szerint veszitse el valamennyi dru-
jat és minden tulajdondt, amit akkor
ndla taldlnak. Béla kiraly Aranybulldja
tanusitja: tovabbd a fentrol lefelé és az
alulrdl felfelé mend hajok vagy az aru-
val érkez6 kocsik dlljanak meg Buddn,
és adjak el mindazt, amit messzirél
hoztak. Tovabba tobb mds kirdly, vége-
zetiil pedig Zsigmond kiraly privilégi-
umdbdl és megerdsitésébdl ismeretes:
(Budai jogkonyv 67. s2.)>

54 Skorka R.(2016) A budai jogkényv lerakatravonatkozd artikulusainak keletkezési tor-
ténete. In: Weisz B. (szerk.): Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar
kozépkorrdl. Budapest, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatdkézpont Torténettudomanyi

Intézet. 367-378.

55 Item naves et carine descendentes et ascendentes cum mercibus et curribus apud eos
descendant et forum sicut prius habeant cottidianum.

56 All scheff vnd all wgen mit kaufmanschaft, dy in der Stat Ofen Granitz vnd gepiet
komen, sullen daselbs niderlag haben vnd ir kaufmanschatz alle do verkauffen vnd
nicht ferrer filern. Wer do wider thuet vnd furzihen wolt, vnd darmit pegriffen wurt,
derverleust al sein warvnd hab, dy pey ym auf dy zeit begriffen vnd erfindn wirt nach
ausweisung derr guldein Bull vid menigerr kunig brieflicherr freitumb vnd hantfes-
ten, Als in der giilden Bui kunig Bele : Jtem Dy scheff oben herr ab, von niden hin auf
oder wigen mit kaufmanschaft kiimen, stillen zu Ofen nider gelegt werden vnd sullen
da hingeben, als vor altert herr kumen ist. Jtem aus dem priuilegio vnd pestetigung
vil anderr kiinig Vnd zum froédristen kiinig Sigmund :
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A budaiak, akdrcsak annyi mds varos, pl. Pozsony, Sopron és az auszt-
riai Bécs polgdrai szdmdra a sz6lémuvelés €s bortermelés ugyancsak fon-
tos gazdasagi d4gazat volt. Eppen ezért jelentds kivéltsdgot nyertek el a
cs6boradé-mentesség megszerzésével, azaz a foldesur, a kirdly szamdra
sziiretkor fizetendd dtaldnyadd-mentességgel. Ugyanezt a szabadsdgot
kaptdk meg kisebb Pest lakosai is. Maga az ad6 a nevét a mércérdl - ’cso-
bor’ - kapta. A 14. szdzadban a csobor tirmérték jelentési lett, azonban
Budan megtartotta az eredeti jelentését a jogkonyv keletkezésének kordig.
Tizenot artikulus foglalkozik a jogkdnyvben a bortermeléssel, illetéleg a
hozzd kapcsolddd kérdésekkel, leirva benniik a vele kapcsolatos add besze-
dés mddjat. Nem véletlentil, hiszen vele a varos jovedelmét gyarapitottak.
Kozulik a kivaltsaghoz kozvetleniil kapcsolddé artikulust koézoljik.

Sz6leikbél csoboradé semmilyen A budaiak sem az urasdgoknak,

modon sem szedhetd be; (Arany-  sem senki mdsnak nem tartoznak

bulla 3. sz.)” fizetni kilencedet a sz616k vagy a
szantofoldek utdn, barhol vannak
is ezek. Ugyancsak nem kell meg-
adniuk sziiretkor a cs6bort a sz616-
juk utan, barhol is terem az. (Budai
jogkonyv 67. sz.)*®

A csoboradé-mentességhez, amely egyuttal a sz61ébirtokhoz kotédik,
szellemiségében hasonld a 15. szdmu kivdltsdg, amelyben a kirdly Kevér
foldet adomdnyozta a pest-budaiaknak kéz6s muvelésre, kinek-kinek a
szantdsi képességéhez mérten. E f6ld, mint annyi mdsik utdn sem kove-
telt a kirdly adét télik, amint a 11. pontban is megfogalmazddik, amely
szerint ;mindazt, amit a tatdrok visszavonuldsa utdn szereztek, birmiféle
ellentmondds nélkiil birtokolhassak”. A budai jogkdnyv idézett 198. sza-
bdlya megerdsiti ezen birtokok adémentességét. Tehdt ez esetben a 3., 15.
és 11. pont alatt 1évé kivaltsagok a kozség és az egyes polgdrok szdmdra a
foldesurnak fizetend6 addk aldli mentességet jelentik.

57 Item de vineis eorundem cibriones nullatenus exigantur.

58 Dafl Newnte von den ofner ist man auch nit schuldig von iren weingarten wider von
iren eckern, wo sje dje habent, keynen edling nach anderfl nymandis meher. Auch
sendt sy nicht schuldig den czuber zu geben yn dem lesen von irenn wejn garten, wo
sye dy haben.
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A negyedik kivdltsdg a természeti gazddlkodds idején élt addzasi for-
mat, a szdlldsaddsi kotelezettséget tiltja, amely eredetileg az arra utazé
kirdly, kirdlyné, valamint a kiséretiik elszallasoldsét és élelmezését jelen-
tette. A 13. szdzadban a nemesség a maga és népe szdmdra folyamatosan
szerzett kivaltsdgokat aldla, ezt tették az 1222-es Aranybulldban a szervi-
ensek is. A 14. szdzadban mar ritkdn fordult el§, akkor mér pénzben szed-
ték. 15. szdzadi jelenlétét a budai jogkonyv bizonyitja, jollehet az 1244-es
oklevél mar kiemeli terhei aldl a budaiakat.

Egy elékelénk se szdlldsolja be
magat hozzdjuk erészakkal, és aka-
ratuk ellenére semmit se vegyen el
télik, hanem beszdllva hozzajuk,
aszamara szlikséges dolgokat igaz-
sagos dron koteles téliik beszerezni;

Egyetlen urasdg se foglaljon szdl-
last erészakkal, az ott lakdk akarata
ellenére. Erdszakkal télitk semmit
se vegyen el, hanem vdsarolja meg
készpénzen mindazt, amire - meg-
szdllvdn avdrosban - sziiksége van.

(Aranybulla 4. sz.)’ (Budai jogkdnyv 199. s2.)%°

A sorjaban utolsé (18.) kivdltsdg a Buddn torténd pénzbevdltds folyamata-
hoz fliz megjegyzést. Az esztergomi pénzverdk ugyanis az évegy részében
Budan dolgoztak. Ilyen mdédon a tdrnokmester ald tartoztak. Ennélfogva
ellendrizni tudtdk a bevaltdstis.®' A jogkonyv 98. és 175. artikulusa is szdl
réluk, bar nem ebben az 6sszefiiggésben.®” A 175. artikulus tartalmédban
szinte azonos a 98. szamuval, ezért a jegyzetben nem kozoljiik.

59 Item nullus principum nostrorum violentum descensum facere possit super eos, nec
aliquid contra eorundem recipere voluntatem, sed descendens iusto pretio sibi neces-
saria debeat comparare.

60 Es schol keyn hirschaft nit ab sten yn gewalt wider yren willenn, Mit gewalt nichtcz
von yn nemen, Sunder seyner notdurft sol er ym kauffen vmmb perait gelt, was er
pedorff, So er yn der stat wil ab sten.

61 Gedai L. (1994) Pénzverde, pénzverés. In: Krist6 Gy., Engel, Makk F. (szerk.): Korai
magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Budapest, Akadémiai Kiadd. 541.

62 A pénzverGkre is érvényes a jog, €s viseljék a varos valamennyi terhét minden tekin-
tetben. Kivételt egyediil a kamara- és pénziigyek képeznek, amelyekben a kincstarté
igazgassa 6ket. Az ingatlannal vagy egyéb tulajdonnal rendelkezd pénzverdk fizessék
meg a tulajdonuk utdn jdrd addkat és jaradékokat is egytitt a varossal. De akik csupdn
pénzverésbdl tartjak fenn magukat, és nincs tulajdonuk, tovdbbd semmilyen kereskedést
nem liznek, nem kételesek a vdrossal egytitt viselni a terheket, sem a jaranddsdgot lerdni.
Dy muntzer sein gepunden von rechts wegen Vnd siillen der stat laiden vmb alle aus
spruch, augenomen allain der kamer oderr der miintz geschefte, darumb sol sy der
kamerr graff richten. Auch dy do erbe pey der stat haben vnd geerbet sein, dy stillen mit
der stat leyden steiir vid losung von yres erbs wegen. Aber dy sich lautterr des muntz
weirchs petragenn vnd kain erb haben vnd kain anderen handel treiben dy sein nicht
pflichtig mit der Stat zu leiden noch losung zu gebenn. Budai jogkonyv 98.
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A kegynyilvdnitd oklevelek dltalaban szemérmesen hallgatnak vagy
éppen csak megemlitenek valamit az adomédnyozott szabadsagok ellenté-
telezésérdl, amelyet a privilégiumokban részesiilék nyujtottak uruknak,
az adomnyozdnak. A pest-budai alapitdlevél elsé pontjaként azonban,
amint példdul a zdgrdbiak szdmadra kiadottban is elrendeli a kirdly tiz
illéen felfegyverzett katona kiildését seregébe, ha személyesen hadjd-
ratba indul. A polgédrok hadi kotelezettségének a beépitését kétségtelentil
a fenndllo tatdr veszedelem véltotta ki éppen gy, mint a pesti németek
egy részének a budai varhegyre koltoztetését.*® A vérosirnak, a kirdly-
nak, valamint a kirdlynénak és a kirdlyi hivatali méltdsagoknak fizetendd
jaranddésagokat azonban a budai jogkonyv elején megtalalhatjuk.®*

Az Aranybulla z4rd részében még egy kegyben részesiti a pest-buda-
iakat a kirdly, ugyanis mivel az utak bizonytalansdga miatt annak bemu-
tatdsa veszélyesnek tint, kiadja annak kettés pecséttel elldtott hiteles
masolatdt, amelynek ugyanakkora erdt tulajdonitanak.®®

A varosi jog

A tdrsadalmivédltozdsok megkivanjdk a nekik megfeleléen valtozd jog kiala-
kitdsdt. A vdrosi jog - mint emlitettiik - tullépett a tradiciondlis kozép-
kori tartomdnyi jogon, amely a 19. szdzadig megmaradt kordabban kialakult
keretei kozott. A vdrosi jog a maga tertletén, ott, ahol hatdlyos volt, nem
merevedett szokasjoggd, jollehet erds szokds- és tartomanyjogi gyokereket
mondhat magdénak. Ennek ellenére észszerti megegyezésen alapuld és vdl-
tozo jognak nevezhetd, amely a kiilonboz6 felek akaratnyilvanitdsat kife-
jez6 dokumentumokon és a polgdrok eskiijén nyugszik, és amelyet kés6bb
avdrosi tandcs valtoztat, formdl és arnyal hatdrozataival és szabdlyaival.
A vdrosi jogot, ami a vdrosi béke és a varosi szabadsdg szabdlyaira
épult, ezek alapjan bontottak ki. Alapjaul szolgdltak a varosi kivéltsagle-
vél, a feljegyzett vdrosi jogszabadlyok €s az egyes vérosi fétisztségvisel6k
rendelkezései. A vdrosi jog feldleli mindenekelétt a k6zjogot, a magdnjo-
got, tovabbd a biintetd-, végrehajtdsi és eljardsjogokat, persze nem azok
klasszikus, mai tagoldsdnak megfelel6en, hanem az egyes normdakban

63 Elenchus 55. sz. 40.
64 Budai jogkonyv 8.9.10. 11. 17. 18. sz.
65 Elenchus 55. sz. 41.
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sokszorvegyesen megfogalmazva. Szétvdlasztdsuk a mai jogi gondolkodds
alapjdn sem egyszer( feladat.

A vdrosi jog mar a 12. szdzadi feljegyzésekben jelentGsen elkiiloniilt
a tartomdnyi jogtdl. Elsésorban a kereskedd nép érdekeihez kotédtek
a szabdlyok, mégpedig az drucsere és a forgalom konnyitése érdeké-
ben keletkeztek djak, amelyekkel a tartomanyi jog nehézkességét és
formalizmusdt kiiszobolték ki. E szabdlyokat tekinthetjiik a vdrosi jog
legrégibb teriiletének. Vele parhuzamosan fejlédott ki a telepiilésjog
keretein beliil a varosi birtok-, illetéleg tulajdonjog, amelyek teljesen
kiillonboztek a tartomdnyi jog e targyu artikulusaitol. Azok vagy a htibér-
jog szabdlyainak feleltek meg, azok szellemiségében fogantak, vagy a
foldesurasag korébe tartozd foldbirtok jogallasanak megfeleléen dologi
uralmat jelentettek az illetd f6ld f61ott, és ezzel korldtoztdk a birtoklasi
és tulajdonviszonyokat. A vdrosban ezzel szemben kezdetektdl fogva
kialakult egy olyan féldbirtokjog, amely a polgdri kori tulajdonjog felé
mutatott, ugyanis a helyi varosurtdl fiiggetlen birtokforgalmat tett lehe-
t6évé. Ezdltal az 6roklés szintén szabad lett, amelynek kovetkeztében a
foldbirtok forgalmédnak feuddlis rendszere €s a polgdri jogrend elkiilo-
niilt egymadstdl. E valtozds alapvetéen hatdrozta meg a varoson belili
maganjogi viszonyokat.

A viérosi jog az id6ben kordbbi, szdmos irraciondlis elemet tartalmazé
feuddlis joggal szemben, az egyes jogesetekre nézve elére kiszamithatdan
az észszeruség alapjan dllt. A vdrosi polgdrok a kereskedelmi forgalomban
keletkezett igyekben észszer eljardst, bizonyitdsi formakat és végrehaj-
tdsi jogot alakitottak ki a kordbbi formalizmus (eskii, eskiitarsak, isten-
itéletek) megsziintetésével. Még a romai jog altalanos recepcidja elétt,
a12. szdzadtdl kezdve a 15. szdzaddal bezdrdlag a rémai jog szdmos elemét
vették dt és épitettek be rendszeriikbe. Ugyancsak djdonsdgként jott Iétre
a szerzédésijogban a formadlis bizonyitassal szemben az anyagi bizonyitds,
aszerzédések tartalmdnak bizonyitd ereje, valamint az eskiidtek, tovabbd
a piacokon jelen 1évé hivatalos személyek tantuskoddsa. Az uj szemlélet
alapjan kialakult rendszer megteremtette a feltételeit a kereskedelem és
az iparizés eredményeként szerzett vagyonok révén a tdrsadalmi fele-
melkedésnek. E jogrend sokkal nagyobb tarsadalmi mobilitds lehetéségét
teremtette meg a varosokban, mint amelyet a mezégazdasagi teriiletek
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kindltak.®® A budai jogbdl erre példdakat nem hozunk, a jogkonyv egyes
artikulusai bizonyitjdk a fentiekben dltaldnosan megfogalmazottakat.

Varosalkotmany

A vérosi alkotmany tartalmazza az egyre terebélyesedd varosi igazga-
tds lefrdsat annak biirokratikus elemeivel egyiitt. A vdrosi hivatalokban
jéval a rédmai jog recepcidja elétt tanult jogdsz szakemberek dolgoztak.
A vdrosok f6 hivatalnokainak, a polgdrmesternek, a tanacstagoknak és a
kovetségben jaroknak megfeleld szakismeretekkel kellett rendelkezniiik.
Rendkiviil idéigényes munkdjukat hosszu id6n at fizetség nélkiil végez-
ték. Eppen ezért csak kevesen tehették meg, hogy e faladatokat elldssdk,
ugyanakkor ne foglalkozzanak kenyérkeresé tevékenységiikkel. Ez csak
a leggazdagabb kereskedbknek és kézmiives céhtagoknak dllt médjuk-
ban. Ennek ellenére sem Németorszdgban, sem hazdnkban nem alakult
ki, mint Itdlidban, a hivatalos politikusnak, a podestanak a tipusa és a
podesta rendszer.

A vérosalkotmdny modellje mdr az 1200-as évek idején kialakult.
A kiilonallasdt a fejedelmi, tartomanyi dllamok tertileti igazgatdsi forma-
itél és hatalmi berendezkedésétdl az ujkorig megtartotta. Mégpedig ugy,
hogy igazodni tudott a varosokon beliili hatalmi és tdrsadalmi viszonyok
valtozdsaihoz. Ennek kovetkeztében a vdrosi alkotmény az alkotmanytor-
ténet egyik fontos teriileteként foghatd fel.*’

Amint ldttuk, a varosi alkotmdny kérébe tartozott a vdrosi tisztségvi-
selék, igy a bird megvélasztdsdnak a joga, amelyet a fentiekben idéztiink.
Jelentéségét hiven tlikrozi a jogkonyv, amelynek a Prolégus utdn kovet-
kezd mdsodik fejezete ezt taglalja. A bird valasztdsardl a 24. fejezet mellett
tovabbi kettd szdl, majd a 32. a birévalasztds médjat irja le.*® A tandcsno-
kok (esktdtek), a jegyz6, a pénzbird, a pesti bird vdlasztdsat ugyancsak
szabdly rogziti, akdrcsak a kiilvarosok és a céhek vezetdiét.*” A tovabbi-

66 Schmidt-Wiegand, R. (1998) Willkiir. In: Erlent A., Kaufmann, E. und Werkmdiller,
D. (Hrg.): Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte V. Bd. Berlin, Erich Schmidt
Verlag. 1438-1440. hasdb; Dilcher, 1996, 104-110.

67 Dilcher, 1996, 110-112.

68 Budai jogkonyv 24-26. 32. sz.

69 Budai jogkdonyv 29-31. 33. 34. sz.
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akban az egyes tisztségvisel6k tevékenységével foglalkozd artikulusok
kovetkeznek az utolsé (64.) szabalyig.”

Ajogkonyva keletkezése idején megléve tisztségvisel§-vdlasztas szabd-
lyait régzitette, azonban nem volt az mindig igy. Mint ismeretes, ['V. Béla
kirdly az 1244-et kovetd évek egyikében rektort nevezett ki a varos élére,
jollehet avaros mar 1268-t6l tizenkét esktidttel és 6nalld pecséttel rendel-
kezett.”! A pecsét a varosok hivatali autonémidjanak fontos intézményét
jelentette. A pecsétek erejérdl szélva a Raymundus Parthenopeis a feje-
delmek, vdrosok és birék pecsétjeit tekinti hitelesnek.”” A tatdrok eldl az
Adriai-tengerig menekiilé kiraly feltehetéden megismerkedett az Italiabdl,
kozelebbrél Lombardidbdl és Romagndbdl kiinduld podesta rendszerrel.
Eszerint a vdros vagy valaszt, vagy kinevez egy szakavatott, az igazgatds-
ban és a vdrosi jogban jartas férfidt bizonyos idére a vdros élére, aki 6rzi
és irdnyitja a varos ligyeit.” Ezt a megolddst alkalmazta a kirdly, amikor
mint varosur egy bizalmi emberét dllitotta Buda élére, és a rendszer hosszu
ideig, 1346-47-ig fennallt.

Az 1439-ben bekovetkezett megmozdulds kovetkeztében alakitottak a
birévalasztds rendszerén, amely szerint avlasztast kétlépcsdssé tették.™
Az elsdben szdz elektort vélasztottak, amit utébb atvett a tarnoki jog is.”
A centumvirek kivdlasztdsdnak mdédjat a budai tandcsnak Matyds kirdly
parancsdra Kolozsvar szamdra kiadott oklevele érizte meg szdmunkra.
Otven-6tven {6t jeldlt ki a lekdszond tandcs németekbdl és magyarok-
bdl, a vdrosrészek utcdin és terein laké jo hir(, tisztességes, igazsdg-
szeretd €s istenféld csalddféket és a céhek tagjaibdl néhdnyat. Tehdt
a tandcs hatdrozta meg a névsort, a hozzd lojdlis polgdrokat valasztva
ki, biztositva ezzel a vezetd réteg hatalmanak és a fenndllé rendnek a
folyamatossdgat.

70 Budai jogkonyv 35-64. sz.

71 Kubinyi, 2009,290-296. sz. és 232. jegyz.; Laddnyi E. (1996) Az 6nkormdnyzat intézmé-
nyei és elméleti alapvetése az eurdpai és hazai vdrosfejlédés korai szakaszdban. Budapest,
Studio Theologica Budapestiana. 125-127.

72 Raymundus Parthenopeis, 2021, 1/18. sz. 57.

73 Isenmann, 2014, 229. és 354. jegyz., és 1d. a 71. sz. jegyzetet.

74 Kubinyi A. (1973) Budapest torténete a késébbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig).
In: Gerevich Ldszlo, Kosdry Domokos (szerk.): Budapest torténete a késébbi kézeépkorban
és atorok hédoltsdgidején. Budapest torténete I1. Budapest Févdros Tandcsa, Akadémiai
Kiado. 164-166.

75 Codex autentichus juris tavernicalis statutarii communis complectens monumenta
vetera et recentiora partim antea vulgata, partim hactenus inedita. Editus industria
Martini Georgii Kovachich senquiciensis. Budae, 1803. I. sz. 88.
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Az alapitélevél birdvalasztdst rogzitd kivaltsdga a valasztdson tul maga
utdn vonta a varos intézményeinek kiépitését, mindenekeltt a vdrosi hiva-
talt. Szervezettségének magas foka kitinik a jogkdnyv artikulusaibdl.
Ismertetése helyett a szerkezetérdl készitett vazrajzot mutatjuk be.”

BUDA VAROS ONKORMANYZATANAK ES HIVATALANAK SZERKEZETE

AJOGKONYV ALAPJAN

f—

TARNOKMESTER

VARNAGY
Kivéltsagok l T Addk

Polgdrok

l

Polgdrok vérosi gyulése

Birévalasztd gyulés

'

Kézigazgatdsi igyek

!

Jegyz6

A

Bird Vdrosi tandcs
Varosi A vdrosratartozé || Torvény-
intézmények egyhdzi igyek kezés
- pecsét - plébdnidk - biré
-vdroshdza - egyébegyhdzak - esktdtek
- vérosfal - kolostorok - pénzbird
- ispotdly - plébdnosok - alpénzbird
- piaci biré

- piac - ispotédlyok
- eskidt polgdrok T, p, . potaty
. Pénztdrnok - vdrosi mérleg
- irnokok P
- vdgohid stb.

- igazgatdsi igyek

- birdsdgi tigyek - pénztdarnokok

- hiteleshelyi - addszeddk
igyek - adotigy

- rendészeti ligyek - kéltségvetés

- poroszldék
- bortondrok
- héhér

- kozvetiték

76 Budaijogkényv. 49.
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A németorszdgi és itdliai virosokban dltaldban kiilon intézményt alko-
tott a vdrosi tandcs €s a birdsdg. Az elébbit a polgdrmester irdnyitotta,
az utébbit a bird vagy a polgdrmester. Magyarorszagon a polgdri dtalaku-
ldsig a varosi bird a tandcs €s a birdsdg vezetését is elldtta. A tandcsnokok
vagy eskiidtek mindkét esetben mindkét intézmény munkdjdban részt
vettek. Nem iilésezett minden tigyben teljes létszdmmal a két testiilet,
ezt csak a fontos €s sulyos tigyekben irtdk elé. Buddn hétfén, szerddn és
pénteken a birdsdgi tigyeket tdrgyaltdk, kedden és cstitortokon a vdrosi
kozigazgatdsiakat. A jegyzékonyvet a jegyz6 vagy a helyettese irta, a tisz-
tdzatot avaroskonyvbe vezették. A sok elfoglaltsdg megkivdnta a kétszintd
birdskoddst Buddn. A pénzbiré az értéket illetéen negyven forintig ter-
jedd tigyekben itélkezett. A bird és a pénzbird helyettessel is rendelkezett,
akdrcsak a jegyz6. A vasari kisebb tigyekben pedig a vdsdrbird jdrt el,
a biintetéiligyeket a varosi birésdg targyalta.”

* kK

A budai jognak, amely a varosalapitd oklevélben, az Aranybulldban leirt
szabadsdgjogok alapjan fejlédott ki, ékes bizonyitékai a budai jogkonyv
artikulusai. A fehérvarijoggal egyiitt meghatdrozé szerepet jatszott a nyu-
gatrdl érkezd kozépkori varosi jog magyarorszdgi elterjedésében, a jog-
transzferben. Alapjdul szolgdlt a tdrnoki jognak, amely nemcsak a kirdlyi
szabad varosokba (szabad kirdlyi vdrosokba) érkezett meg, hanem a f6l-
destri varosokba és a nagy mezévarosokba is, amint ezt Kubinyi Andras
bemutatta.® A budai jog elterjedésében a kirdlyok kiilonos szerepet jat-
szottak, amikor egy-egy kirdlyi szabad vdrosnak, illetéleg mezévarosnak
adomdnyoztdk. Eléfordult a budai jog egy-egy részének adomdnyozasa
is. Fligedi Erik gyujtését felhaszndlva 29 esetre hivatkozhatunk.” A nem
teljes kigyujtésbdl 1dthatd, hogy a budai jogot egészben vagy részben az
egész orszdag teriiletére adomdnyoztdk az uralkoddk.

Két jogkonyv artikulusainak €s szdmos kirdlyi kegynyilvanité okle-
vélben adomdnyozott kivaltsdagnak a kozvetitésével Pest és Buda védros-
alapité oklevele a fehérvdri joggal egyiitt magjdt képezte a kdzépkori

77 Budai jogkonyv. Bevezetd. 40-47.

78 Kubinyi, 1973, 164-166.

79 Blazovich L. (2013) A budai jogkdnyv és a magyarorszagi jogkonyvek. In: Blazovich
L.: Demogrdfia, jog és torténelem (Vdlogatott tanulmdnyok). Dél-alfoldi évszdzadok 31.
Szeged Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrdd Megyei Levéltdra. 60-62.
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magyar varosi jognak. Méltdn nevezték a Pestrdl a Varhegyre kolt6z6
pestiek, késébb budaiak, valamint a Budai jogkonyv szerzdje a Proldgus
X. részének a cimében Aranybullinak.®® A Regiszter masodik részében
(B) ezt ugyancsak megismétli. Az elnevezést a szerzé, mivel tudatdban volt
jelentéségének, az egész oklevélre kiterjesztette.
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Maganjogi intézmények
az Aranybullaban

HOMOKI-NAGY MARIA

Az Aranybulla keletkezésének 800 éves évforduldja ad lehetéséget arra,
hogy annak egyes, a magdnjog teriiletét érinté rendelkezéseit elemez-
ziik. Bdr az Aranybulla elsésorban kozjogi kérdéseket rendez, mégis az
a néhdny intézkedése a magdnjog teriiletérél meghatarozd lesz a késébbi
szdzadok magyar magdnjogdnak a fejlédésére is.

Az Aranybulla keletkezése kapcsan hosszu ideje elfogadott vélemény
az, hogyIl. Andrds egyes intézkedései, mint a megnovekedett birtokelado-
manyozasok vagy a pénz értékének gyakori rontdsa és a szerviensek €s a
varjobbdgyok sajdt tdrsadalmi és anyagi helyzetiik biztonsdga miatt kény-
szeritették ki annak kiaddsat.' Napjainkban a torténészek mar drnyaltabb
képet rajzolnak errdl a kérdésrél. Ez érinti egyrészt a kirdlyi szerviensek
tdrsadalmi csoportjdanak kialakuldsat és szerepét az Aranybulla kiaddsat
megel6z6 évtizedben.” Mdsrészt az Aranybulla keletkezésének koriilmé-
nyeit befolydsoltdk a II. Andrds politikdjat tdmogato €s az azt ellenzd el6-
kelSk hatalmi torekvései.* Mindez annyiban érintheti az Aranybulldban
rogzitésre kertilt magdnjogi normakat, hogy azok mennyiben befolydsoltdk
vagy befolydsoltdk-e a 13. szdzad tulajdon- és birtokviszonyait. ,A 11-12.
szazadban a magyarorszdgi birtokstrukturdra mindenekeldtt a kiralyi bir-
tokok nyomaszté mennyiségi tulsilya nyomta rd bélyegét.”* A 12. szdzad
maésodik felében novekedett meg a kirdlyi birtokok eladomanyozdsdanak

1 Eckhart F. (1946) Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Politzer Zsigmond és
fa, 27.

2 Almdsi T. (2000) A tizenharmadik szdzad torténete. Pannonica Kiadd, 40-45.

3 Erdélyi L. (1917) Az Aranybulla tdrsadalma. In. Fejerpataky emlékkényv. Budapest,
Franklin Tarsulat; Erszegi G. (1990) Az Aranybulla. Budapest, Helikon Kiadd, 17-19.;
Zsoldos A. (2011) I1. Andrds Aranybulldja. Torténelmi Szemle, 2011/1. 1-36.

4 Zsoldos A. (1990) A vdrjobbdgyi birtoklds megitélésének véltozdsai a tatdrjardst kovetd
masfél évszdzadban. Aetas, 1990/3. 5.

Homoki-Nagy, M. (2022) ‘Magdnjogi intézmények az Aranybulldban’ in Mezey, B. (szerk.)
Az Aranybulla ajoghistdridban, 85-102. 0. Budapest: Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Inté-
zet. https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_4
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mennyisége, amely II. Andras uralkoddsa alatt teljesedett ki.” A kirdlyi var-
foldeket — amelyeket eddig csak az ispdni tisztség betoltéséig birtokoltak
-II. Andrds ugy adoményozta el, hogy azokat a megadomdnyozottak utédai
is orokolhették. Ezzel alapozta meg a vildgi nagybirtokos arisztokrécia
kialakuldsat.’ Bénis Gyorgy megfogalmazdsa szerint a kirdlyi szervien-
sek ,,jomady, szabad foldbirtokosok voltak”, akik | birtokuk, szabadsdgaik
kiterjesztését és szolgdlataik mérséklését” kivantak elérni.” Ezt a célt szol-
galta az Aranybulldban rogzitett torvénykezési kivaltsdgnak, a személyes
szabadsdg elvének a megfogalmazdsa, valamint a pénziigyi és a katonai
kotelezettségek csokkentése.” Ebbe a sorba illeszkedik a 4. cikkelyben meg-
fogalmazott, a nemzetségi vagyonra vonatkozo rendelkezés is.

,Ha egy szerviens fid utéd nélkiil halna meg, akkor birtokdnak egy
negyedét a lednya tartsa meg, a tobbivel ugy rendelkezzék, ahogy neki
tetszik. Es ha vdratlan haldla miatt végrendelkezni nem tudna, akkor a
hozzd kézelebb allo rokonai tartsak meg. Ha viszont egyéltaldn nem lenne
rokonsdga, akkor legyen a kirdlyé.”

A 13.szdzadra mar jdl elkiiloniilt egymdstdl a kirdlyi birtok és a forma-
16d6 nemesség birtoka. Az Aranybulla kiaddsdnak is éppen ez volt az egyik
oka, hogy az uralkoddi politikdval egyetértd vagy azzal éppen szembefor-
dulé el6kel6k hatalmi harca mellett, II. Andrds a kirdlyi hatalom alapjat
jelentd birtokok egy részét eladomanyozta, ugyanakkor a kirdlyi kincstdr
szamadra szitkséges pénziigyi bevételeket az Gjonnan bevezetett regale
jovedelmekkel igyekezett biztositani. Mindez nem jelentette azt, hogy a
kirdly tulajdondban ne maradtak volna jelentés mennyiségben ingatlan
joszagok, amelyek kozé 1jbdl és 4jbdl bekeriiltek azok a birtokok, amelyek
valamely nemes magszakaddsa esetén hdramlottak a kirdlyra. A tatdrjdrdst
kovetéen uralkoddink elsésorban az lires, nem lakott birtokokat adoma-
nyoztak el."® Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a htitlenség csoportjaba
tartozd buncselekmények jogkovetkezménye is fej- és joszagvesztés volt,

5 Kristé Gy. (1998) Az Aranybulldk szdzada. Budapest, Kossuth Kiadd, 31-35.

6 Engel P. (1990) Beilleszkedés Eurdpdba, a kezdetektdl 1440-ig. Budapest, Héttér Lap- és
Konyvkiado, 216.

7 Bénis Gy. (2003) Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Budapest, Osiris, 115.

8 Eckhart, 1946, 30.

9 Erszegi, 1990, 28.

10 Zsoldos Attila bizonyitja, hogy a 13. szdzad mdsodik felében jelenik meg az okle-
velekben a kirdlyi adomdny 4j jogcimeként ,a lakéitdl elhagyott fold” megnevezés.
Az ilyen birtok eladomédnyozdsat vizsgdlat el6zte meg, melyet egy kirdlyi ember és a
hiteleshely dltal kiktildottek végeztek. Az adomdnyozdsra csak akkor kertilt sor, ha a
birtok valéban lakatlan volt. Zsoldos, 1990, 8.
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ahol a j6szdgveszt6 hatdly érvényesitése ugyancsak a kirdlyi tulajdont
novelte. A magszakadds €s a hitlenség miatt az uralkoddra visszaszallt
birtok kozott az lett az alapvetd kiillonbség, hogy a magszakadds miatt
kirdlyra haramlott birtokot a kirdlynak ujbdl el kellett adomdnyoznia, mig
a htitlenség miatt visszaszdllt nemesi ingatlant nem. A magszakadds és a
hitlenség ténye fokozatosan a kirdlyi birtokadomanyozds jogcimévé valt.
Ha valakinek tudomdsdra jutott, hogy akar magszakadds kovetkezett be,
akdr a htitlenség btincselekményét kovette el valaki, a két jogcim egyikére
hivatkozva kirdlyi birtokadomanyt kérhetett. Amikor a kirdlynak azt a
jogat teszik vizsgdlat tdrgydvd, hogy ténylegesen mi tartozott magdnjogi
értelemben a ius regium fogalma ald, akkor az Aranybulla kordban a még
meglévé kirdlyi birtokok mellett a kirdlyra akdr magszakadds, akdr hit-
lenség miatt visszaharamlott birtokokat is érteni kell." Ez lesz az alapja
a késébbi szazadokban latens ius regiumnak nevezett jogintézménynek,
amikor csak jogilag szdllt a birtok a kincstdrra, de ténylegesen még nem.
Ebbél alakult ki a peres adomany intézménye."” A kirdly a birtokot kérének
perlési jogot adott azért, hogy a kirdly jogat bizonyitsa be."

Az uralkodé tulajdondt képez6 joszagoktdl meg kell kiillonboztetni a
nemzetségek tulajdondt. Erre mdr Szt. Istvan is utalt, amikor médsodik dek-
rétumanak 35. szakaszdban kimondta, hogy a kirdly dltal adomdnyozott
birtokot a megadomdnyozott tulajdondt képez6 mds jészdgokhoz hasonléan
anemes fiai 6roklik, amit senki sem vehet el téliik. Ez aldl kivételt képezett
az, ha a késébbiekben meghatdrozott htitlenség valamelyik esetét - kirdly
€letére torés, orszagdrulds vagy kiilfoldre szokés - kovette el a megadomé-
nyozott. Ekkor, a ius regium alapjdn, a birtok visszaszdllt a kirdlyra.

Miutdn Szt. Istvdn II. dekrétumdnak 35. szakasza arrdl rendelkezett,
hogy a kirdlytdl kapott birtok osztja a nemzetségi birtok sorsdt, mert , ki-
ki ura legyen az 6 tulajdondnak, szinte ugy a kirdly adomdnyainak is”,
ezért a nemzetség birtokdban 1évé ingatlan joszdgon beliil nem kiiloniilt el
anemzetség tulajdondt képezd 6roklott szallasbirtok és a kirdlytdl jészol-
galat fejében kapott adomdnybirtok. A korabeli okleveles gyakorlatban a

11 Gerics Jozsef és Laddnyi Erzsébet bizonyitotta tobb Anjou-kori oklevéllel, hogy ,,a bir-
tok a magszakadds kovetkeztében a kirdlyi jogot illette, és igy adomdnyozhatd volt™.
GericsJ., Laddnyi E. (1991) A magyarorszdgi birtokjog kérdései a kozépkorban. Levél-
tdri Szemle, 1991/4. 4.

12 Frank I. (1845) A kézigazsdg térvénye Magyarhonban I. Buda, Magyar Kirdlyi Egyetem,
279-280.; Czovek L. (1822) Magyar hazai polgdri magdnos térvenyrél iret tanitdsok I1., Pest,
Trattner Janos bettivel, 134-138.

13 Czovek, 1822, 135.
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possessio fogalma jelenik meg, amely a szokdsjog rendszerében valakinek
a tényleges birtokdban 1évé vagyonadt jelolte, figgetlentl attdl, hogy az a
joszdg honnan szdrmazott.

Eztarendszert drnyalja Konyves Kdlmadn, aki elsé dekrétumdban mar
kiilonbséget tett a nemzetségek tulajdonaban [év6 és a kirdly d1tal adomé-
nyozott birtok kozott. Nem véletlen, hogy a 12. szdzad vagyoni viszonyait
jellemezve Bdnis Gyorgy a szdlldasbirtok és az adoménybirtok kozott tett
kiilonbséget."* Amig a nemzetség tagjai 4ltal szerzett birtok, legyen az
oroklott joszdg, Szt. Istvantdl nyert kirdlyi adomédny vagy pénzen vasdrolt
birtok, a nemzetség egészének a tulajdondt képezte, €s azt az egyes csa-
ladfék csak birtokoltdk, addig a Kdlmantdl adomdnyba kapott joszdg addig
maradt a megadomdnyozott birtokdban, amig volt fiu6rokos. A dekrétum
megfogalmazdsa szerint ,mds kirdlyok adomdnya apdrdl fidra szélljon, és
ha fii nincsen, kovetkezzék a testvér, a kinek holta utdn az 6 fiait sem kell
kirekeszteni az 6rokségbdl” (Kdlmén: 1.20.). Amennyiben a megadomé-
nyozottnak nem volt torvényes 6rokdse, a birtok visszaszdllt a kirdly tulaj-
dondba, ami ezzel 4jbdl eladomdnyozhatdva vilt. Ténylegesen Kdlman
dekrétumadba iktatott rendelkezést kovetéen valik egyértelmivé, hogy az
ingatlan fétulajdoni joga a kirdlyé, aki ennek alapjdn tudta érvényesiteni
kirdlyi hatalmanal fogva az 6t megilletd ius regiumot. Ez a rendelkezés a
megadomanyozott fidgdnak, annak hidnydban testvérének és az & fiainak
az 6roklését, az adomdny birtokldsat eredményezte. Ha nem volt fiuérokas,
ajoszdgvisszaszdllt a kirdlyra. Béli Gdbor dlldspontja szerint ettél kezdve
,az adomdnyos jészdg feldl a rendelkezést a kirdly fenntartott dologi joga
korldtozta” - ha lehet ezt a dogmatikai kifejezést haszndlni a szokdsjog
uralta magyar magdnjogban - s az uralkodé adomanyozta el a birtokot.
A kirdlynak mint tulajdonosnak volt joga a fekvé jészdgot megtartani
vagy Ujbdl eladomdnyozni.”” Az egyes nemzetségek birtokaban talalhaté
ingatlan jészdgok az 6roklési jog szempontjabdl is elktiloniiltek tisztan”
nemzetségi tulajdonra és a kirdlytdl kapott adomanybirtokra. Ez a két bir-
toktipus és a hozzdjuk sziikségszertien kapcsoldd6 nemzetségi és kiralyi
jog kozotti megkiilonboztetés ,,dontd szerephez jutott a jogfejlédésben”.!
Bénis megfogalmazdsa szerint ,,az adomdnybirtok korlatozott 6roklése a

14 Bodnis, 2003, 118.

15 Béli G. (2017) Rendelkezés kirdlyi beleegyezéssel az Arpadkorban. In: Kis Norbert -
Peres Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor oktatdi pdlyafutdsdnak 50.
jubileumdra. Budapest, Dialog Campus Kiadd, 98.

16 Bonis, 2003, 118.



Magédnjogi intézmények az Aranybulldban 89

kirdlyi jog, a szdlldsbirtok korldtlan dtszdlldsa a nagycsalddi-nemzetségi
jog idedlis birtoktipusat valdsitotta meg”."” Illés Jézsef Kalman torvényé-
nek fontossagdt éppen abban ldta, hogy ez az elsé torvényhozasi kisérlet
a rokonsagi 6roklés korldtozdsara”.'®

A szokdsjog dltal meghatdrozott 6roklési normakat valéjdban sem Szt.
Istvdn, sem Kdlmdn dekrétuma nem befolydsolta. A természet rendje sze-
rint mindig az elhunyt fiai 6rokoltek elsésorban, dm arrdl nincsenek pon-
tos adataink, hogy lemendk hianyaban az elhunyt nemzetségének tagjai
milyen rendben kévették egymast. Orokolhetett-e az esetleg még életben
1évé apa, vagy az apdnak a testvérei, vagy a koz6s 6stél szdrmazé tdvo-
labb 1év6 rokonok? Milyen rokoni korre terjedt ki az 6roklési jog korében
jelentkezd dgisag elve?"” Amikor a nemzetség 6roklési jogat szeretnénk
meghatdrozni, akkor abbdl a fogalmi rendszerbdl indulhatunk ki, hogy
nemzetség, generdcid alatt a kozos éstdl leszarmazott agndt rokonokat ért-
jik. Ez azonban egy jéval tdvolabbi rokoni kort jelolhet, mint az 6rokha-
gy testvéreit vagy esetleg apjanak testvéreit és azok férfi leszarmazéit.?
Szt. Istvan dekrétuma ezt a kérdést homalyban hagyja, Kdlmdn pedig a
megadomadnyozott testvérére, illetve annak fidgi leszdrmazdira korldtozta.
Az Aranybulla rendelkezése szerint, ha a szerviens ,védratlan haldla miatt
végrendelkezni nem tudna, akkor a hozza kézelebb 4116 rokonai tartsdk
meg”*! a birtokot, de nem hatdrozza meg pontosan, hol végzédik azon
vérrokonok kore, akik még akdr térvényesen, a szokdsjog dltal meghatd-
rozott médon, akar végrendelet ttjan 6rokélhetnek.”” Az Aranybulldnak
eztarendelkezését ismétli meg az 1231:11. cikke.”® Sztics Jend értelmezése
szerint az 1267. évi dekrétum 6. cikkelyének rendelkezésével igyekeztek
korldtozni a kirdlynak a birtokadomdnyozasi jogat azzal, hogy a magva-
szakadt nemes egész rokonsdgadt kellett megidézni a kirdly jelenléte elé,
hogy ténylegesen megdllapithaté legyen, van-e még 6roklésre jogosult
utéd vagy nincs.”* Az egész rokonsag” fogalma azonban még mindig tul

17 Bonis, 2003, 118-119.

18 Illés J. (1904) A tGrvényes oroklés rendje az Arpa’dok kordban. Budapest, Atheneum, 69.

19 E kérdésrdl részletesen irt I11és Jozsef A térvényes 6roklés rendje az Arpddok kordban c.
munkdjdban.

20 Flgedi E. (1999) Az Elefdnthyak. Budapest, Osiris Kiadd, 20-21.

21 Gerics, 1991, 7.; Szlics J. (1984) Az 1267. évi dekrétum és héttere. Szempontok a kdzne-
messég kialakuldsdhoz. In: H. Baldzs E., Fiigedi E., Maksay F. (szerk.): Mdlyusz Elemér
Emlékkonyv. Budapest, Akadémiai Kiadod, 344.

22 Szucs, 1984, 346.

23 Illés, 1904, 53.

24 Szlcs, 1984, 346.
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dltaldnos és homadlyos, mert jelentheti az egy kdzos 6stdl leszarmazo egész
nemzetséget, de 6roklési jog szempontjabdl ezt meghatdrozott rokon-
sdgi fokra is korldtozhattdk. A IV. Béla dltal megerdésitett intézkedés azt
bizonyithatja, hogy a formdl6dé kéznemesség fokozatosan bévitette azt
avérrokoni kort, ahol a magvaszakadt rokon vagyondt a kozos 6stél szar-
mazd oldaldagi rokonok jogosan kovetelhették, megakaddlyozva ezzel a ius
regium érvényestlését.

Koényves Kalman csak a kiralytdl kapott adomédnybirtok esetében ren-
delkezett arrdl, hogy azt a megadomdnyozott testvérei €s annak lemendi
orokolhetik, ha nincs térvényes fid utéd. A fennmaradt oklevelek azt bizo-
nyitjdk, hogy a magszakadds miatt a kirdlyra visszahdramlott birtokokat
joszolgdlat fejében, ami akdr katonai, akdr mas, a kirdlynak tett szolgdla-
tot jelentett, a kirdly eladomdnyozhatta. A birtok adomédnyozdsdrdl sz6l6
okleveleink sajdtossdga, hogy rogzitik azokat az érdemeket, amelyek miatt
az uralkoddink valakinek birtokot adtak. A fekvé joszdgok visszahdram-
lasdnak az esetei alakitottdk ki annak a ius regiumnak a fogalmat, ami
a késébbi szdzadok sordn egész birtokjogi rendszeriinket meghatdrozta.
Gerics Jozsef megallapitdsa szerint ,a 13. szdzad mdsodik felében mar
megszilardult felfogds szerint Magyarorszagon a kirdlyi jog (ius regium)
fogalma a javak két tipusat is felolelte: azokat, amelyek »kozvetlentil a
kirdlyt és a kirdlyi hatalmat illetik«, és azokat, amelyek felett a kiraly
adomanyozdsi jogot gyakorol a nemesek javara”.”

A 13. szdzad elején II. Andrds Uj birtokpolitikdjanak koszonhetéen
orokolhetd birtokkd véltak kirdlyi kegy alapjan az tn. honor birtokok.*
Ezzel a birtokpolitikdval szemben léptek fel az Aranybulla kiadds4t
kikényszeritd szerviensek, és igértették meg Andrassal, hogy ,egész vér-
megyét, vagy barmiféle méltdsdgot 6rok tulajdonul vagy birtokul nem
adoményozunk”.”” A nemzetségi tulajdonnal szemben uralkoddinknak
az adomdnybirtok 6roklését kellett oly mddon meghatdrozni, hogy az ne
valjon ,6rokbirtokka” *® hanem a megadomanyozott vagy annak fiai haldla
esetén - tehdt magszakadaskor - a birtok visszaszélljon az uralkoddra. Béli
Géboridézi I1. Andrds 1205-ben kiadott adomdnylevelét, amely pontosan

25 Gerics, Laddnyi, 1991, 3., 5.

26 A honor birtokrdl irtlegijabb szakirodalom: Tringli I. (2021) A kirdlyi birtok védelme
az Anjou-korban. Szdzadok, 2021/6.1209-1231.

27 Erszegi, 1990, 30.

28 R. Kiss L. (1927) II. Endre birtokreformja, a perpetuitas. Debreceni Szemle 5. Debre-
cen; Rdkos I. (1974) IV. Béla birtokrestaurdcids politikdja. Szeged, Acta Historica Tom.
XLVIL, 5-6.
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azt rogziti, hogy a megadomanyozott lemendi - ,,6rokoseinek és 6rokosei
leszarmazdinak” - 6rokolhetik az adomanyba kapott birtokot.” Sét az
ezt kovetden kiadott adoménylevelek 6roklési zaradékai mér egyértel-
muen ezt az 6roklési rendet hatdrozzak meg.*’ Béli értelmezése szerint
ez az 6roklési zaradéki formula a Szt. Istvdn torvényében rogzitett format
koveti. Kérdés viszont az, hogy Kényves Kdlmén rendelkezése, amely sze-
rint ha a megadomdnyozottnak nincsenek fiai, akkor a fitestvérei, illetve
azok lemendi 6rokdlnek, mennyiben érthetd az adomdnybirtok 6roklési
rendje kiterjesztésének és mennyiben megszoritdsnak. A nemzetségi
birtok 6rokléséhez képest mindenképpen korldtozé intézkedésnek kell
tekinteni. De a késébbi jogfejlédés sordn az adomanybirtok 6roklését
uralkoddink kizardlag a megadomédnyozottnak és az 6 fiagi leszarmazéi
szaméra engedélyezték,” és azt a kiterjeszté értelmezést, amit Konyves
Kalmdn megengedett, kifejezetten tiltottak. Ettél akkor lehetett eltérni,
ha az uralkodd fid utéd hidnyaban a megadomédnyozottnak szabad ren-
delkezési jogot adott.

A nemzetségek férfitagjainak els6bbsége a birtok- és 6roklési jog terii-
letén a kirdlyi joggal szemben a 13. szdzad végére valt uralkoddvd. A ren-
delkezési jogot szalldsbirtok esetén a fentebb irtak értelmében maga az
Aranybulla biztositotta, az adomdnybirtok esetében a 13. szdzad masodik
felében keletkezett dekrétumok.

A szabad rendelkezési jog

A nemzetségi vagyon €s a kirdlytdl kapott adomanybirtok jogilag elkii-
16niilt egymdstdl, mivel a nemzetségi jészdgokat a nemzetség 6rokolte
a szokdsjog altal meghatdrozott korben, az adomdnybirtokot pedig a
13. szazad elejére megszilardult rend szerint a megadomdnyozott fidga
orokolhette. Amennyiben nem volt fid6rokés, a birtok visszahdramlott a
kirdlyra. Fennmaradt okleveleink bizonyitjak, hogy fid utéd hianydban
mar a 12. szdzadban is szabad rendelkezési jogot kértek nemeseink 6rok-
16tt vagyonuk atorokitésére, azaz megjelent a kirdlyi jévahagyashoz kotott

29 Béli, 2017, 99.

30 Béli, 2017, 99.; Ldszld B. (2020) Kemény fia Lérinc és a kirdlyi jog. Jogtérténeti Szemle,
2020/4. 50.

31 Bonis, 2003, 119.
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végrendelkezési jog, illetve a haldl esetére sz616 ajandékozds.* Ezt a lehe-
téséget azonban nemcsak a nemzetségi birtok, hanem az adomanybirtok
esetében is érvényesiteni akartdk a nemesek.

Az uralkodé jogai kozé tartozott annak a lehetésége, hogy a megado-
madnyozott szamdra az adoménybirtok 6roklési rendjében fid utéd hidnyé-
ban vagy a megadomdnyozottnak adjon szabad rendelkezési jogot birtokai
felett,vagy a lednydgnak biztositson 6roklési jogot. A 13. szdzadi okleveles
adataink szerint a nemesség kiralyi kegyként gyakran kapott lehetéséget
a szabad rendelkezési jog elnyerésére. Fiigedi Erik véleménye szerint az
oklevelek ,arravallanak, hogy a kirdly engedélye még 6si birtok esetében
is feleslegessé tette a rokonok hozzajaruldsat”’ Ez ajog Waldapfel Eszter
megldtdsa szerint ,nem a nemzetségijoggal szemben, hanem ellenkezdéleg,
mellette, a kirdly hdramldsi jogdval szemben foglal dlldst. A szabad ren-
delkezési jog a gyakorlatban a nemzetségi 6rokosodés keresztiilvitelének
a lehetdségét biztositja csupan.”®* A szabad rendelkezési jog megaddsa a
kovetkezd szdzadokban megkivdnta a kirdlyi j6vahagyds mellett a jogosult
nemzetségének a hozzdjaruldsdt is. Ez a szabad rendelkezési jog a 13. szé-
zad elején lehetéve tette a fiddrokossel nem rendelkezd szerviens, elékeld
szamadra, hogy lednydt és annak fiu6rokoseit nevezze meg fekvd vagyona
orokosének. A 13. szdzad mdsodik felében mdr tobb oklevél bizonyitja,
hogy a szabad rendelkezési jog megaddsdval a nemes lednyanak férjét,
azaz vejét tette 6rokossé, s ezzel ténylegesen a vejét fogadta fiavd.”

A szabad rendelkezési jog érvényestilése, amit az Aranybulla 4. cikke-
lye is rogzitett, valéjaban egy mar meglévé gyakorlatra is utalt. A IV. Béla
altal kiadott oklevelek tanusdga szerint ez tovdbbra is csak kirdlyi enge-
déllyel volt lehetséges. Ennek jé bizonyitékat adja IV. Béla egyik oklevele:
,--hamegesnék, hogy gyermekek vigasza nélkiil tavozna, birtokait, amiket
ha csakugyan jogosan és békésen bir (...) legyen hatalma vejének adni”.*®
Béli azt is bizonyitva ldtja, hogy a fiu6rokos nélkiili apa szabad rendelke-
zésijogot kérakirdlytdl azért, hogy vejét €s egyben lednydt 6rokossé tegye.
A szabad rendelkezési jognak ez a tartalma valéjdban a fiivd fogadadst

32 Holub J. (1926) Végrendeleti jogunk kialakuldsa. Budapest, Akadémiai Ertekezések,
233-234.

33 Fiigedi, 1999, 80.

34 Waldapfel E. (1931) Nemesi birtokjogunk kialakuldsa a kozépkorban. Budapest, Szazadok
65.134-167.

35 Béli, 2017, 106.; Fligedi, 1999, 78-80.

36 Béli, 2017, 106-107.
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jelentette, ezzel ugyanakkor az apa lednya és a téle sziiletett fidunokai
szamdra is 6roklési jogot tudott biztositani.

A 13. szdzadi okleveles gyakorlat tehdt azt bizonyitja, hogy a megado-
maényozott szdmadra biztositott szabad rendelkezési jog nem egy idegen
javara szolé rendelkezési jogot valdsitott meg, hanem a magvaszakadt
nemes nédga nyert 6roklési lehetdséget azzal, hogy vagy a ledny fiu-
gyermekeinek - a rendelkezé unokdinak - javdra kozvetlentil, vagy a
ledny férjének, az 6rokhagyd vejének nyert 6roklési jog dltal kozvetve, de
mindenképpen az 6rokhagyé fid unokdi szdmdra biztositottdk a vagyon
oroklését. A szabad rendelkezési jog megaddsa egyben az adoptio, a fiivd
fogadds jogintézményét honositotta meg Magyarorszagon. Ez fejlédott a
14. szdzadban abba az irdnyba, hogy kirdlyi j6vahagyassal a magszakadas
elétt 4116 nemes barkit - nem nemest is - fidvd fogadhatott és e ténnyel
birtokai 6rokosévé tehetett.”’

A kirdlyi jogot érintette az Aranybulla azon rendelkezése, amely
kimondta, hogy a ,hadjaratban elesett szerviens fidt a kirdly birtokado-
mannyal jutalmazza meg”.*® Ezt a rendelkezést az 1267. dekrétum tovabb
bévitette azzal, hogy ha a nemes fid utdd nélkil halt meg egy hadjdratban,
akkor annak ,barmilyen médon szerzett” birtoka ne haramoljon vissza a
kirdlyra, hanem ,az 6rokbirtok a rokonsdgra, a vdsarolt és a szerzett birtok
avégrendeleti 6rokosokre szélljon”*” Ha a dekrétum rendelkezését figyel-
mesen elemezziik, akkor vildgosan elkiiloniil egymdstdl a nemzetségi
tulajdonon beliil is az 6roklott birtok, amelyrél nem lehetett rendelkezni,
valamint a vdsdrolt és a szerzett birtok, amelyeknél a dekrétum lehet6-
séget adott a rendelkezési jog érvényesitésére is. Ebben a vonatkozdsban
a dekrétum a kirdly hdramldsi jogdt korlatozza, amikor a szabad rendel-
kezési jogot a szerzett, azaz az adomdnyos birtok esetében is megengedi.
Mikozben tehdt a 13. szdzad mdsodik felében az oroklott birtok vonatko-
zdsdban egyre erésodott a nemzetség 6roklési joga, azaz formdlddott az
ésiség intézménye, ami a nemzetség fennmaraddsdnak vagyoni alapjat is
jelentette, addig az adomdnybirtok visszahdramldsi jogdt csokkentette a
kirdlyi kegybdl megadott szabad rendelkezési jog.

Figedi Erik mutatott rd arra, hogy Kédroly Rébert, majd Nagy
Lajos az adomdnylevél 6roklési zaradékat ugy védltoztatta meg, hogy a

37 Hdrmaskényv, 1. rész 8. cim. Hogy az 6rokbe fogadds is nemesit. Frank, 1845, 464-465.
38 Szlics, 1984, 346.
39 Szics, 1984, 347.
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megadomdnyozott férfi testvérei és azok leszdrmazdi csak akkor tart-
hattak igényt az adomdnybirtokra, ha az adomdnylevél azt kifejezetten
megengedte.*’ Ez a Konyves Kalman dekrétuméban megfogalmazott ren-
delkezéshez képest tovabb sziikitette azoknak a korét, akik az adomdny-
birtokot 6rokélhették.

Akiralyi dekrétumokban megjelend rendelkezések és az okleveles gya-
korlat tovdbbra is homdlyban hagyjdk a rokonsdgnak azt a kiterjedését,
akik egy tagjuk magszakaddsa esetén 6rokolhettek.

Késbbb kialakult elnevezéssel azokat a vérrokonokat, akik egy kozos
6stdl szdrmaztattdk magukat, és a nemzetség tulajdondban 1évé ingat-
lan jészdgokat megosztottdk egymas kozott, nevezziik osztdlyos atyafi-
aknak. A 16. szazadtdl kezdve mdr az osztalyos atyafi megnevezés vdlt
altaldnossa.”

Az Aranybulldban megfogalmazdst nyert szabad rendelkezési jog szo-
rosan Osszefligg tehdt azzal a kérdéssel, hogy mirél és kiknek a javdra
élhetett az ingatlan javak birtokosa ezzel a joggal. Az okleveles gyakor-
latban mar az Aranybulla kiaddsa elétt is taldlkozhatunk a rendelkezési
jog kirdlyi kegyként valé megaddsdval, de ez természetszerlien kizard-
lag kirdlyi engedéllyel volt lehetséges. Az Aranybulla kifejezetten a haldl
esetére sz0l6 rendelkezésrdl tesz emlitést abban az esetben, ha a szervi-
ensnek nem volt fid utéda. Az Aranybulla 4. cikkelye is csak pontosan
meghatdrozott feltétel megléte esetén - az 6rokhagyonak nincs fid utéda
- biztositotta a szabad rendelkezési jogot, amit tovdbb korldtozott azzal,
hogy a lednynegyedrdl még ekkor sem lehetett rendelkezni.** Okleveles
forrdsokbdl ismert, hogy mdr 1222 elétt is késziltek végrendeletek. A vég-
rendelet érvényességéhez, akdr 6roklott, akdr adomdnybirtokrdl volt szo,
mindenképpen kellett a kirdly hozzdjaruldsa, de gyakran mas el6kelék
jévahagydsa is.* Oroklott birtok esetében ezenkiviil az €16 tavolabbi férfi
rokonok beleegyezésére is sziikség volt.** Rendelkezni nemcsak az egyhdz,
hanem avildgiak javdra is lehetett, sét tobb oklevél tanuskodik arrdl, hogy
a birtokos, fiddrokos hidnyaban, leanya®® javara rendelkezett. De kirdlyi

40 Figedi, 1999, 82.

41 Gerics J6zsef adatai szerint az Arpad-korban hasznaltdk az osztdlyos atyafi meg-
nevezést akkor is, ha nem nevezték meg a kozds ést. Gerics, Laddnyi, 1991, 8.; Illés,
1904, 62.

42 Czovek, 1822, 313-316.

43 Béli, 2017, 102.

44 Béli, 2017, 103.

45 Béli, 2017, 103.
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engedéllyel nemcsak végrendelkezhetett a megadomdnyozott, hanem
még életében maganadomanyt is tehetett egyhdziak és vilagiak szdmdra
egyarant. A hangsuly azon volt, hogy minden esetben kirdlyi engedélyre,
jévahagydsra volt szitkség,'® amit a kirdly pecsétjével is megerdsitettek.”
LA kirdly kornyezetéhez tartozé elékelék ingatlanvagyonuk feléli ren-
delkezési jogukat a kirdlyi aula nagyjainak aktiv kézremikodése mellett
gyakorolhattdk.”**

A pénzenvasdrolt birtokrdl szabadon lehetett rendelkezni, mert a kora-
beli felfogds szerint a pénz ingd dolognak szamitott. A pénz, a vételar
helyébe lépett a megvasarolt j6szag.” De ha a vasarolt birtokrdl a tulajdo-
nos haldla esetére nem rendelkezett, és az a szokdsjog alapjdn torvényes
oroklésen szallt 4t, a birtok dsivé valt, amirél mar a késébbiekben nem
lehetett szabadon rendelkezni.

Az 6roklési jog szempontjdbdl az Anjouk uralkoddsdnak idejére kiilo-
niilt el egymastdl €lesen a nemzetségi tulajdon, amit az egy 4stdl leszar-
mazott férfi vérrokonok 6rokoltek, valamint az adomanybirtok, melynek
oroklését kizdrdlag a megadomdnyozott férfi lemendi 6rokolhették.

Az osztaly

A nemzetségi birtokjog lényege, annak 6roklési szabdlyai kivdléan
érzékelhetSk az un. osztdlyos egyezségekben, mas szdval a fennmaradt
osztdlylevelekben. A nemzetség tulajdondt képezé szédllasbirtokot vagy
osztatlan dllapotban birtokoltdk, vagy egymads kozott a nemzetségtagok
felosztottak. Ennek a 16. szdzadig donté jelentésége volt, mert ha a testvé-
rek osztatlan dllapotban éltek, akkor az életiik sordn szerzett jészag sem
lett a sajat tulajdonuk, hanem a nemzetség kozos tulajdondt novelte.”® Ha
azonban az osztédly bekovetkezett, akkor az osztdly utdn szerzett birtok
mar csak annak a nemzetségtagnak a tulajdondt képezte, aki ténylege-
sen azt megszerezte. Ezért vdlik fontossd, hogy fennmaradt okleveleink

46 Béli, 2017, 101.

47 HolubJ. (1926) Végrendeleti jogunk kialakuldsa. Budapest, Akadémiai Ertesitd 37., 234.

48 Béli, 2017, 104.

49 Béli, 2017, 103.

50 Hdrmaskonyv 1. rész, 43. cim. A testvérek szerzett fekvé jészdganak megosztdsdrol
ésaz adomdnynak e zdradékdrdl ,per eum” azaz ,dltala”. 4.§; Frank, 1845, 489-491.;
Engel P. (1997) Nagy Lajos ismeretlen adomédnyreformja. Térténelmi Szemle, 1997/2.
141.
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tandsdga szerint a 13. szdzad masodik felétl megszaporodnak az osztdlyos
egyezségek, amelyek j6 bizonyitékot nyudjtanak a tulajdon- és birtokvi-
szonyok alakuldsdra.” Az osztdlyos levelek tanusitjak, hogy melyek azok
a birtokrészek, amelyeket az osztdlyos testvérek egymads kozott megosz-
tanak, és melyek azok, mint példdul a kisebb kiralyi regdlék, a vdsarjog,
az erdd- és legel6haszndlat, amit az osztdly utdn is kzosen mint kozbir-
tokosok birtokolnak. Igy vélik lehet4vé, hogy a nemesi nemzetségekben
idérél idére vagyonmegosztdst hajtanak végre, ugyanakkor mindig van
olyan nemzetségi vagyonrész, amit tobb nemzedéken 4t osztatlanul bir-
tokolnak. Az osztatlansdgbdl is kovetkezé nemzetségi vagyonkozosség,
illetve az osztdlyos rokonok igénye arra avagyonra, amelyet a még osztat-
lan osztdlyosok szereztek, eredményezte azt, hogy a férfi rokonok olyan
birtokra is igényt tartottak, aminek megszerzéséhez nem jdrultak hozza.
Ezta helyzetet és az ebbdl fakadd visszassdgok megsziintetésének igényét
jol jellemzi a Kdroly Rébert altal Mikcs bdnnak adomédnyozott oklevél.
Ennek tandsdga szerint Mikcs bannak dgy adomdnyozott birtokot, hogy
azt ,békésen és mindenfajta zaklatdstél mentesen birhassa a kirdlytdl
eddig elnyert és még ezutdn szerzendd birtokait (..) ugy, hogy (..) ez a
fivéreire és vérrokonaira semmiben se terjedjen ki”. Majd még az uralkodé
azt is kinyilvdnitotta, hogy ,bdrmind térvényre és szokdsra vald tekintet
nélkiil” biztositja ezt a megadomanyozottnak.”® Kdroly Rébertnek nem ez
az egyetlen oklevele, amely a korabeli szokdsokat megvéltoztatta. Hiszen
ebben az oklevélben éppen Mikcs bdnnak a vele osztatlan dllapotban €16
testvéreit €s azok lemendit zdrta ki a birtokok 6rok1ésébdl. Ez a lehetéség
azonban csak kirdlyi kegyként érvényestilhetett a 16. szdzadig, amikor médr
dltaldnossa valt az a szabdly, hogy az osztatlan vagyonkozosségben €él6k
sajat jogukon ugy szerezhettek fekvé jészdgot, hogy arra oldalagi rokonai
nem terjeszthették ki tulajdoni igénytiket.

Fligedi Erik a nemzetség szolidaritdsdt ldtja abban, hogy az esetleges
tdvolabbi rokonok nem tiltakoznak az ilyen rendelkezések ellen. Fiigedi
azt is bizonyitva ldtja, hogy a 13. szdzad mdsodik felében a kirdlyi kegy
alapjan megkapott szabad rendelkezési jog érvényesiiléséhez még 6roklott
vagyon esetében sem kellett a nemzetség beleegyezése.* Sét Anjou Kdroly

51 Béli G. (2010) Osztatlansag és osztdly az Arpadkorban. In: Balogh Elemér és Homo-
ki-Nagy Maria (szerk.): Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra.
Szeged, Acta Jur. et Pol. Tom. LXXIII. 131.

52 Engel, 1997, 144.

53 Fiigedi, 1999, 80.
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uralkoddsdnak elején mdra nemzetséggel szemben is érvényesiteni tudtak
néhdnyan a szabad rendelkezési jogot, ha az uralkodd jévdahagyasat erre
megnyerték. ;Ha egy nemesnek sikeriilt megszereznie a kirdlyi engedélyt,
akkor semmi sem dllhatta utjdt annak, hogy hogy a kldnnal szembeni
szolidaritdsat megszegve, rokonai mell6zésével a kezén 1évé birtokokat
linydra vagy vejére hagyja.”>*

A ius regium érvényesiilését a szabad rendelkezési jog érvényesitése
mellett a fiuvd fogadds intézménye is korldtozta. A két jogintézmény fej-
16dése szorosan 6sszefonddott egymassal. Amikor a kirdlyi kegy azt tette
lehet6évé, hogy a magszakadds el6tt 4116 6rokhagyd lednydnak férjét, azaz
avejét tegye meg 6rokosévé, a mindennapokban ez ténylegesen a vé fiivd
fogaddsat jelentette. Ebbdl a gyakorlatbdl fejlédott ki Werbdczy kordra az
az altalanos szabdly, hogy a magszakadds elétt 4ll6 nemes elézetes kird-
lyi jovdhagyds mellett barkit fidva fogadhatott, €s ezzel 6rokdst nevezett
magdnak. A fiuvd fogadds azonban csak akkor tartotta meg vagyonjogi
hatdsat, ha az 6rokhagyénak nem sziiletett fid utéda.”

A fidsitas

A ius regium korldtozdsanak egy masik esete Kdroly Robert uralkoddsé-
nak idején jelent meg, amit fiusitdsnak neveziink. E jogintézménynek is
az volt a célja, hogy a fit utdd nélkiil levé nemes egy lednydt vagy csaldd-
janak valamely nétagjdt kiralyi jovahagyds mellett fidsitja, azért, hogy
vagyonét orokithesse.’® Legel6szor 1332-ben élt Kdroly Rébert ezzel az
uralkodéi keggyel, amikor az drvan maradt Gersei Margitot fiusitotta.”
Az oklevélben foglaltak szerint azért, hogy ,a kirdly hliséges szolgdlata-
ban meghaltak hereditasa ne keriiljon ellenséges elemek kezére, kiillonds
kegyelembdl, a kirdlyi hatalom teljességébdl és fejedelmi nagylelktiségbdl
Ldszl6 és Dénes valosagos 6rokoséve tette, azok haramlott birtokaiban és
azokat neki orokletes joszagként adta, mint akiknek ezek a természetes és
tételes jog szerint jarnak”. Werbdczy szerint a fidsitdssal a lednyok ,,nem
az 6roklés és a vérségnek jogan, hanem a fidsitds erejénél fogva jutnak

54 Fligedi, 1999, 81.

55 Frank, 1845, 464-465.

56 Hdrmaskényv 1. rész 50. cikk. Két testvér, kiillon-kiilon fidsitott lednyainak 6roklésérdl
mit kell tartanunk; Frank, 1845, 113.

57 Flgedi, 1999, 83-85.
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birtokhoz”.”® Amennyiben a fitisitott lednynak fia sziiletett, akkor a gyer-
mekek a nagyapai vagyont 6rokolték, ha nem sziiletett fid utéda, akkor
nemzetségének masik dga nem 6rokolhette a birtokot, az visszahdramlott
a korondra. , A fiusitds tehdt nem a kldn fennmaraddsdnak biztositdsa,
hanem csak a klan birtokdnak 6roklését és a tovabboroklését teszi lehe-
t6vé egy lednygyermek szaméra.””” Bar Karoly Rébert nem élt a késébbi-
ekben ennek a kirdlyi kegynek az adomdnyozdsdval, utéda, Nagy Lajos
madr jéval gyakrabban élt ezzel a lehetdséggel. De éppen ezért a fidsitds
feltétele is szigorodott, amikor bizonyitani kellett, hogy negyedizigleni
koron beliil, majd Zsigmond uralkoddsa idején mar 6todizigleni koron
belil nem lehetett férfi rokon a nemzetségben. (Ez a szabdly egyben a
nemzetség, a generdcio, a kldn vérségi korének alakuldsdt is bizonyitja.
Rédmutat arra, hogy a nemzetségi birtokra vonatkozd 6roklési igényt, fid
lemendk hidnydban, milyen tévoli rokonok terjeszthetik elé.) Mindett6l
fliggetlendl a fiusitds meggyokeresedett maganjogi rendszeriinkben, és
tobb példa bizonyitja, hogy kirdlyi kegybdl nemcsak egy, hanem két nét
is fidsitottak ugyanabban a nemzetségben.

A kirdlyi hatalmat megilletd jogot az uralkoddink dltal kirdlyi kegy-
ként adott szabad rendelkezési jog korldtozta. Ez a szabad rendelkezés
jelenthette a fiuvd fogadast, a fidsitds lehetéségét és végsd soron a vég-
rendelkezési jogot.

Akirdlynak azt az alapvetd jogdt, hogy a fit utéd nélkiil elhunyt nemes
birtoka visszahdramlik, azaz érvényesiil a ius regium, okleveles gyakorla-
tunk bizonyitja. ,Mi, akik az isteni kegyelem segitségével, orszagunkban a
hatalmat megtartottuk, akikre orszagunk régtél és az id6t6l kiprébalt szo-
kasjogdbdl, aminek emléke feledésbe meriilt, fiigyermekek nélkil tavozdk
birtokainak €s javainak szdllniuk kell, térvényes 6rokosok és mas rokonok
és vérek nem akaddlyozvan.”®°

Mikézben kirdlyaink dekrétumaik révén egyre szikebb korre korldtoz-
tdk az adomdnybirtok 6roklésére jogosultak korét, addig egyre pontosabbd
valt azoknak a vérrokonoknak a kore, akik az 6roklott vagyont megsze-
rezhették. Ez lett az az &sinek nevezett birtok, amelyrdl a birtokot kezén
tarté nem rendelkezhetett. Szokdsjogi szabdlyok hatdroztdk meg, hogy
az 6si joszagot a férfi leszarmazdk 6rokolhették elsésorban, ha lemendk

58 Hdrmaskéonyv L. rész, 50. cikk; Fiigedi, 1999, 39.

59 Fligedi, 1999, 39.; Béli G. (2016) N6i torvényes 6roklés a Harmaskonyvben. In: Nagy J.
T. (szerk.): Szokdsjog €s jogszokds ., Szekszdrd, Pécsi Tudomdnyegyetem, 62.

60 Béli, 2017, 107.
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nem voltak, akkor az 6rokhagyd testvérei, illetve azok lemendi, majd
pedig meghatdrozott sorrendben a tdvolabbi vérrokonok 6rokolhették.®
Igy alakult ki a Harmaskonyv altal rogzitett szabdly, hogy az ési vagyon
tulajdonosa a k6z06s &stél szdrmazd vérrokonok kore, azaz a nemzetség.
Az 8sivagyonban testeslilt meg az egy nemzetséghez tartozdk vér- és
jogkozossége. A joszdgot éppen kezén tartd birtokos éppen ezért nem ren-
delkezhetett vele, hiszen a jové nemzedékek szdmadra is biztositania kellett
avagyon megmaraddsdt. Nagy Lajos az 1351. évi dekrétumaban, amelyben
az Aranybulla 4. cikkelyébe foglalt szabad rendelkezési jogot eltorolte,
a mindennapok gyakorlata ezt a kotott tulajdoni format rogzitette, amely
az ingatlan vagyonjogunk torténetében véltozatlan formaban megmaradt
az 1848. évi XV. tc. hatdlybalépéséig.

A leanynegyed

Az Aranybulldnak a magdnjogi viszonyokat érinté rendelkezései koziil a
4. cikkelyben emlitett lednynegyed intézményérdl kell még emlitést ten-
niink.°” Korai dekrétumaink nem tettek emlitést a leanynegyed létezé-
sérél, sét a leanyok vonatkozasdban csak az apdt, illetve a fittestvéreket,
férfi rokonokat terheld tartdsrol, ellatasrdl tesznek emlitést. Kifejezet-
ten a férfiak 6roklési jogardl szélnak.®® Amikor lehetéség nyilik a szabad
rendelkezési jog érvényesitésére, ennek két feltételét szabta II. Andrds
az Aranybulldban. Az egyik, amelyrél mar emlités tortént, a fiudrokos
hidnya, a mdsik a lednynegyed biztositdsa az 6rokhagyd lednyai szdmdra,
melyet az 1231.évi dekrétum 11. cikkelye is megerdsitett. A lednynegyed
megnevezés az Aranybulldban felveti a nék 6roklési jogdnak a kérdését.
Az 6si szokdsjogi normdk nem biztositottak 6roklési jogot a nék szamdra,
Gket a nemzetségi vagyonbdl illendd tartds, elldtds, férjhezmeneteliikkor
kihdzasitds illette. A kihdzasitds a korai szdzadokban egészen biztosan
ingd vagyon juttatdsat jelentette, amia késébbi szazadokban mar - elséd-
legesen az el6kel6k korében - ingatlan dologgal is kiegésziilhetett. Ebbe a
szokdsjogi rendszerbe beleillik, hogy a nemzetségi vagyonbdl az apanak
lednyai szamadra negyedet kellett biztositani. Ezzel azonban a fiak szdmadra

61 Illés, 1904, 62.
62 Holub, 1926. 106-115.
63 Illés, 1904, 32.
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orokithetd nemzetségi vagyon mennyiségét csokkentették. Bar okleveles
forrdsaink kevés timpontot nyyjtanak az Aranybulldt megel6z6 idékbdl
a lednynegyed érvényesitésére, de mindenképpen érvényesiilnie kellett,
ha az Aranybulldban sziikségesnek tartottdk ezt rogziteni.®* Az Arany-
bulldt kovetd évszdzadokban formdlddtak e jogintézmény szabdlyai,
melynek kovetkeztében egyrészt kialakult az a szabdly, amit mar 1290.
dekrétum 30. cikke is rogzitett, hogy lehetéség szerint a lednynegyedet
pénzben, kdzbecst értéken kellett kiadni a ledinyoknak. Ezt a gyakorlatot
tdmasztja ald a korabeli okleveles gyakorlat is.®® Ezt a szabalyt erdsitette
meg Zsigmond az 1435. évi dekrétumdban, amikor ugy rendelkezett, hogy
»a lednyok szdmadra az orszdg régi szokdsa szerint, leinynegyed fejében
el kell kiiloniteni az apai hdzat az apai birtokok negyedrészével egyiitt,
és kihazasitasuk idejéig azok birtokdban kell 6ket hagyni. Kihdzasitdsuk
és férjhezaddsuk utdn pedig negyedjogukra nézve pénziil kell éket kie-
légiteni.” Birtokban csak akkor, ha a ledny apjanak vagy filtestvéreinek
beleegyezésével birtoktalan nemeshez vagy nem nemeshez ment feleségiil.
Zsigmond az 1435. évi dekrétumdban azt is rogzitette, hogy ha a leany-
negyedet birtokban kapta meg a ledny, de hdazassdgdbdl nem sziiletett fiy,
akkor a ledny haldldt kévetden a birtokban kiadott ingatlannak a ledny
apai férfi rokonaira, adott esetben fildtestvéreire kellett visszaszdllnia.
Azaz idegen, vagyis a ledny férje ezt nem 6rokolhette meg.®®

A szakirodalom a mai napig nem dontotte el, hogy a lednynegyedet
kizardlag a nemzetségi birtokbdl vagy esetleg az adomdnybirtokbdl kellett
kiadni. Illés Jozsef véleménye szerint kizdrdlag a nemzetségi birtokot ter-
helte ez a kitelezettség.®” A pénzen vésarolt birtokbdl a lednyok a fitikkal
egyltt, egyenld aranyban 6rokoltek, ugyanazon okbdl, amiért errél az apa
szabadon rendelkezhetett.

Zsigmondnak a leanynegyedre vonatkozd rendelkezését kvetéen mar
csak a Hirmaskonyv rogzitette a 16. szdzad elejére kialakult szabdlyait a
lednynegyednek, amely ,néi kiilonjog” 1848-ig a magyar magdnjog részét
képezte.

Az Aranybulla 4. cikkelyébe foglalt 6roklési szabdlyok ténylege-
sen a nemzetségek korében €16 szokdsjogi normak és a kirdlyi hatalom

64 Béli, 2016, 65.

65 Frank, 1845, 493-494.; Béli 2016, 67.; I1lés, 1904, 36.

66 Béli, 2016, 68.

67 Béli, 2016, 63. bizonyitva ldtja, hogy ,az Aranybulldt kovetéen keletkezett forrdsok
dltal igazoltan az atyai 6roklott ingatlant terhelte”.
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érvényesitését jelenté dekrétumok rendelkezései kozott meghizédd
yharcot” rogzitették. Miként biztosithatjak a nemzetségek 6roklési jogu-
kat a birtokukba keriilt valamennyi ingatlan joszdgra, és hogyan képes
az adomdnybirtokok visszahdramldsi joganak érvényesitésére? Miként
er6s6dott meg és formalddott az agndt rokonok 6roklése, és hogyan
illeszkedett ebbe a nék szdmdra biztositott tartas, elldtds, kihdzasitds és
a lednynegyed juttatdsa? Ez a cikkely a szokdsjog €s a torvény egymds
mellett €lését, kiegészitését mutatja, amely végsd soron az egész magyar
oroklési jogot meghatdrozta nemcsak 1848-ig, de egyes elemeiben még
azt kovetden is.
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Az 1222. évi Aranybulla
ellenallasi joga mint torténeti
alkotmanyunk vivmanya

HORVATH ATTILA

A torténeti alkotmdny a kiilonb6z6 korokbdl szarmazé sarkalatos térvé-
nyek, szokdsjogi szabdlyok és a jogtudomany (jogirodalom) dltal lefektetett
elvek Gsszessége.'

Magyarorszdg Alaptorvénye a Nemzeti hitvalldsaban deklardlta, hogy
a torténeti alkotmany a nemzet kollektiv emlékezetének része: | Alaptor-
vénylink jogrendiink alapja: szerz6dés a mult, a jelen €s a j6v6 magyarjai
kozott. E16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a formdt, amelyben
élni szeretnénk.” Ehhez csatlakozik az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése:
,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvalldssal és torténeti alkotmédnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell
értelmezni.” A torténeti alkotmdnyrdl megint csak a Nemzeti hitvallds
cimd rész szdl: | Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait
ésa Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami
folytonossagat és a nemzet egységét.”

A vivmdny” kifejezés eddig kétségteleniil nem terjedt el a magyar
jogi szakirodalomban. Maga a fogalom az eurdpai jogirodalombdl szar-
mazik (acquis communautaire).” A jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy
olyan alkotményos elveket alkalmazzon, amelyek kidlltdk az idék préba-
jat. Vagyis nem lehet tetszélegesen kiragadni olyan jogszabdlyt az elmult

1 Horvéth A. (2014) (szerk.): Magyar dllam- és jogtérténet. Budapest, Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem, Kozigazgatds-tudomadnyi Kar, 23. és Mezey B. (1995) (szerk.): Magyar
alkotmdnytértenet. Budapest, Osiris Kiadd, 1995.

2 Varga Zs. A. (2016) Torténeti alkotmdnyunk vivmdnyai az Alaptorvény kogens rendel-
kezéseiben. [ustum Aequum Salutare, 2016/4, 88. Zlinszky J. (2005) Az Alkotmdny értéktar-
talma és amai politika. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 3. Balogh E. (2014) Alkotménybi-
réskodds a torténeti alkotmdny tdvlatdban. In: Révész B. (szerk.): , Most megint Eurépdban
vagyunk...” Szabé Jozsef emlékkonyv. Szeged, Pélay Elemér Alapitvdny, 2014. 23-44.

Horvdth, A. (2022) ‘Az 1222. évi Aranybulla ellendlldsi joga mint a torténeti alkotméanyunk
vivmédnya’ in Mezey, B. (szerk.) Az Aranybulla a joghistéridban, 103-118. 0. Budapest: Mddl
Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet. https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_5
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ezer évbdl, amelyik valamilyen okbdl pillanatnyilag megfelel az aktudlis
érdekeknek, de mdr hatdlyon kiviil helyezték. A torténeti alkotmany részei
sohasem voltak elfeledett jogszabdlyok. A Corpus Juris Hungarici koteteit
kezdetben magdnosok gyujtotték Gssze, és kiillonbozé okok miatt kima-
radtak egyes torvények beléle. Kovachich Mérton Gyorgy® (1744-1821),
az egyetemi konyvtadr dre, és fia, Kovachich Jozsef Miklds (1798-1878)
nemzeti mizeumi levéltdros felkutattatott koziiliik szdmosat, mint pél-
ddul az 1231. évi Aranybulldt, az 1267., 1290., 1298., 1385., 1397., 1440.,
1444. évi torvényeket. Munkdssdaguk sordn vildgossd lett, hogy a Corpus
Juris Hungarici tobb mint harminc térvényt egyaltaldn nem k6zolt, médso-
kat pedig mésolatok alapjan, hibés szoveggel tett kozzé.*

A torténeti alkotmany elsésorban a jogértelmezésnél ad fontos tdm-
pontokat, és hivatkozni lehet olyan tételes jogszabdlyokra is, amelyek nem
idejétmultak. Amelyek nem ellentétesek a modern, valtozd jog koncepcid-
javal. Ezeket az Alkotmanybirdsdgnak és a jogtudomdnynak kell feltdrnia
és értelmeznie.

Egyet kell tehdt értentink Ferdinandy Gejza véleményével: A torté-
nelmileg fejlédott intézményeknek dllamfenntartd ereje kétségbevon-
hatatlanul sokkal nagyobb, mint azoké, amelyeket preciz jogszabdlyokba
fontolgatd jogaszi elme foglalt egybe.”

Ugy véljiik, Magyarorszdgon az orszaggylés viszonylag folyamatos
muikddése révén a torvény a primdtusdt mindvégig megdrizte. Ezt az elvet
deklardlta az 1791. évi X. és XII. tc. is. Ennek kovetkeztében nem kellett
eltérd jogforrasi elvet alkalmazni az un. alaptérvényekre (lex fundamenta-
lis). Fundamentdlis torvényekre az abszolut kormanyzat alatt all orszé-
gokban hivatkoztak. Példdul Franciaorszdgban az 1570-es évekt61° és a

3 V. Windisch E. (1947) Kovachich Mdrton Gyorgy élete és munkdssdga. Budapest, doktori
disszertacid; V. Windisch E. (1998) Kovachich Mdrton Gyérgy, a forrdskutatd. Budapest,
Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézet.

4 Vestigia Comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad Hodi-
erum diem celebratorum. Budae, typis Regiae Universitatis, 1790-1801. I-IV. k. Lectio-
nesvariantes decretorum comitialium I. Regni Hungariae, in Corpore Juris Hungarici
editorum, quas ex collatione textus eorum cum originalibus authenticis eruit... Pestini,
Typ. Trattner, 1816. Sylloge decretorum comitialium inclyti Regni Hungariae ... Pesthini,
Typ. Trattner, 1818.

5 Ferdinandy G. (1902) Magyarorszdg kézjoga (alkotmdnyjog). Budapest, Politzer Zsig-
mond, 4.

6 Sashalmi E. (2006) Abszolutizmus és isteni jogalap. In: Kiss G., Radd B., Sashalmi
E. (szerk.): Abszolutizmus és isteni jogalap. Széveggytjtemény. Budapest, Historia
Ecclesiastica Hungarica Alapitvany/Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munka-
koz6sség (METEM), 21.
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Habsburgok 6rokés tartomédnyaiban, ahol az uralkodd szuverén mdédon
alkotta a legmagasabb szintu jogszabdlyokat. Ndlunk csak tartalmuk és
nem a jogforrdsi hierarchidban elfoglalt helyiik miatt emelték ki a sar-
kalatosnak (leges cardinales) nevezett torvényeket. Szekfl Gyula szerint a
sarkalatos torvények kifejezést mar a X VII. szdzad 6ta hasznaltak.” Toldy
Ferenc és Schwarz Gyula irtdk le, hogy ezeken a torvényeken az alkot-
manyunk ,mintegy sarkain fordul”* Pauler Tivadar szerint:  Tekintve a
tételes torvénytudomdny szerkezetét és torvényhozasunk fejlédését sar-
kalatosnak azon torvények tartanddk, eldszor: amelyeket a térvényhozas
kifejezetten annak nevez vagy tettei dltal kétségteleniil annak jellemzett,
mivel azonban térvényhozdsunk az alaptérvények rendszeres eldsorold-
saba soha sem bocsédtkozott, azokat tiizetesen sehol meg nem hatdrozvén,
koriiket kimeritdleg sehol meg nem 4dllapitotta, mdsodszor: azon torvé-
nyek is, melyek az alkotmdny alapelveit magukba foglald tartalmuknal
fogva sarkalatosnak bizonyultak.”

Szilikebb értelmezését adja a sarkalatos térvényeknek Trocsanyi Laszld,
amikor megdllapitja, hogy , A XIX. szazadban az alkotmdnyfogalom a
sarkalatos torvényekhez kapcsolddott, a torvények kozott tartalmuk
szerint tettek kiilonbséget. Azokat a torvényeket nevezték sarkala-
tos torvényeknek, amelyek az dllamszervezet felépitését és mikodését
szabélyoztak.”"

A sarkalatos torvények egybegyujtésére tobbek kozott Hajndczy
J6zsef," Fényes Elek'” és Széchenyi Istvan'® tett kisérletet. Mindannyian
e korbe soroltdk az 1222. évi Aranybulla cikkelyeit.

7 Héman B, Szekfd Gy. (1929) Magyar torténet. Budapest, Egyetemi Nyomda. V. k. 170.
8 Schvarcz Gy. (1887) Az eurdpai monarchidk rendszeres alaptorvényeirél. Magyar Tudomd-
nyos Akadémiai Ertekezések. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsa; Toldy
F. (1866) A magyar birodalom alaptérvényei. Pest, Emich Gusztdv Magyar Akadémiai
nyomddsz tulajdona.
9 Pauler Gy. (1860) Alaptorvények. In: Torok J., Polldk Nep. J., Laubhaimer F. (szerk.):
Egyetemes Magyar Encyclopaedia. Pest, Szent Istvdn Tdrsulat, I1. k. 347.
10 Trécsdnyi L., Schanda B., Csink L. (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptérveny
és Magyarorszdg alkotmdnyos intézmeényei. Budapest, HVG-ORAC, 48.; SzalmaJ. (2012)
A ,sarkalatos” torvényekrél a magyar jogfejlddésben. Budapest, Jogtudomdnyi Kozlony,
67/11-12. 499-505. Szalma J. (2002) A sarkalatos torvényekrdl a magyar jogrendszer-
ben. Jogtudomdnyi Kézlony, 57/9. 378-386.
11 HajndczyJ. (1958) Kézjogi-politikai munkdi. Sajté ald rendezte: Csizmadia A. Budapest,
Akadémiai Kiadé.
12 Fényes E. (1842) Magyarorszdg statisztikdja. Pest, Trattner - Kdrolyi, IT k. 1. ép.
13 Széchenyi 1. (1864) Grdf Széchenyi Istvdn hagyomdnyaibdl: Magyarorszdg sarkalatos tor-
vényei, dllamjogi fejlédése 1848-ig. Pest, Eggenberger.
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I1. Andras (1205-1235) részben a torténettudomédny hagyomanyosnak
mondhaté dlldspontja szerint pazarld életmddjat fedezendd, részben kolt-
séges hadjdrataival magyardzhaté djfajta adokat vetett ki, de ezeknek a
behajtdsdt tobbnyire bérbe adta. A kirdly, hogy az dltaldnos elégedetlenség
ellenére novelje a hiveinek szdmdt, egymads utdn ajindékozta el a kirdlyi
birtokokat. A serviensek és az Imre-pdrti féurak tiltakozdsanak hatd-
sara adta volna ki II. Andrds 1222. évi Aranybulldt, amelyben igéretet
tett volna arra, hogy be fogja tartani a torvényeket, és felhagy koltséges
életmddijdval.

Az Aranybulla mintdjanak az 1790-es évek ropiratirodalmanak kora-
t6l kezdve sokdig az 1215. junius 15-én Foldnélkiili Janos angol kirdly
altal kibocsatott Magna Carta Libertatumot tartottak. Ez id6 tdjt kezd-
ték elemezni az angol és a magyar térténeti alkotmany vélt vagy valds
hasonlatosségait." Ennek hatdsdra irta gréf Széchenyi Istvan 1832. oktd-
ber 15-én a napldjaba: ;Magna Carta és Aranybulla a kereszteshadjd-
ratok kovetkezményeképpen tgyszolvan egyazon agybdl sziilettek.”*
Gerics Jozsef viszont tobb tanulmdnydban is igazolta, hogy az 1222. évi
Aranybulla a XIII. szdzadi ,jogdsz szdzad” terméke, amely az 1215. évi
IV. laterdni zsinattal'® vette kezdetét."” A kanonjogi szabdlyok frtak
elé, hogy az dllam csak jogilag rendezett szabdlyok szerint mikoédhet.
Az 1222. évi Aranybulla az elsé olyan térvényiink, amelyet a politikai

14 Aranka Gy. (1790) Anglus €s magyar igazgatdsnak egyben-vetése. Kolozsvér, Nyomtat-
tatott Kolosvdran Hochmeister Mdrton ... dltal; Concha Gy. (1880) Az angolos irdny
politikai irodalmunkban a mult szdzad végén. Kolozsvér, Erdélyi Muzeum, 1/2. 33-44.
Andrdssy Gy. (1927) Anglia és Magyarorszadg alkotmaényos fejlédése. Budapesti Szemle;
205/161-178.; Fest S. (1934) Magna Carta - Aranybulla. Budapesti Szemle, 235/273-289.;
Fest S. (1941) Parhuzam az angol és a magyar alkotmdny k6zott a XIII. szdzadban.
Budapesti Szemle, 260/105-134.; Haendel B. (1942) Volt-e parhuzam az angol és a
magyar alkotmanyfejlédés kozott a kozépkorban? Budapest, Szdzadok, 76/1-3.123-128.
Zavodszky G. (1967) Zinner Janos, az angol alkotmény elsé hazai ismertetdje. Budapest,
Magyar Kényvszemle, 1967/1. 10-18.

15 Széchenyi 1. (2002) Napld. Budapest, Osiris Kiadd, 636.

16 A negyedik laterdni zsinatot III. Ince pdpa (akit ugy is emlegettek, mint a ,jogdsz
pépa’”) 1213. dprilis 19-én kelt bulldja alapjdn hivtdk &ssze, és 1215. november 11-30.
kozott ilésezett. Lasd: Gergely]J. (1982) A pdpasdg torténete. Budapest, Kossuth Kényv-
kiadd, 92.

17 Gerics J. (1976) Von den Universi Servientes Regis bis zu der Universitas Nobilium
Regni Hungariae. In: Album Elemér Malyusz. Bruxelles, Les Editions de la Librairie
encyclopédique, 97. Gerics J. (1980) Az Aranybulla ellendlldsi zdradékdnak értelme-
zéséhez. In: Bertényi Ivdn (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Sinkovics Istvdn 70. sziiletésnap-
jdra. Budapest, E6tvos Lérdnt Tudomanyegyetem. 90. Gerics J. (1987) A korai rendiség
Eurdpdban és Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 237.
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nemzet kivansdgdra alkottak meg, és amiben a kirdly hozzdjdrul joga-
inak korldtozdsdhoz,' bar csak Nagy Lajos 1351. évi torvényével vélt a
sarkalatos nemesi jogok alapjava."” Ekkor kezd kialakulni a magyaror-
szagi legiszlativ jogpolitika.

Az Aranybulla egyuttal egy uj korszak nyitdanya is volt. Egyre erételje-
sebben érvényesiilt a hiibériség magyarorszagi valtozata, a familiaritas.*
A htibéri szerzédés ugyan nem egyenld rangu emberek kozott jott 1étre,
mégsem eredményezett feltétlen engedelmességet. A vazallus hiliséggel
tartozott hiibérurdnak, de csak olyan katonai szolgdlatot vagy igazga-
tdsi feladatokat tartozott ellatni, amelyek nem dlltak ellentétben a szabad
ember méltésdgaval és az egyhdz, illetve a kirdly irdnti tisztelettel. A szer-
z6déses viszony a hibérurat is kotelezte. A hiiségért ellenszolgaltatast tar-
tozott adni és védelmet nyujtani vazallusdnak. Amennyiben a kdlcsonds
kotelezettségekkel jard, visszterhes szerzédést a hlibérur nem tartotta be,
avazallus felszabadult kételezettségei aldl.

Az1222. évi Aranybulla tobb rendelkezése is a torténeti alkotmanyunk
vivmdnyai kézé sorolhaté: az Aranybulla a magyar torténeti alkotmédny
sarkalatos torvénye, amelyet I. (Nagy) Lajos 1351-ben, Madria kirdlyné
1384-ben, I. Mdtyas 1464-ben, Werbdczy Istvan Hirmaskonyvében és
a kirdlyi hitlevelekben is megerdsitettek. Ekkor jelent meg el6szor az a
torekvés a magyar torvényhozas torténetében, hogy pozitiv térvények-
kel korldtozzak a végrehajté hatalmat.”' Az alkotmanyos hagyoméanyok
szimbdlumaként is szolgdl, mivel deklardlt egyes szabadsdgjogokat, és
elsé izben korldtozta vildgi jogszabdlyokkal a kirdly hatalmadt. A kirdly
kotelezte magdt, nyilvanitotta ki Werbdczy Istvan Hdrmaskonyve I. rész
9. cikkelyében, hogy a nemeseket ,elézetes idézés vagy perbe hivds és
torvényes elmarasztalds nélkiil, senkinek unszoldsdra, panaszdra vagy
kérésére személytikben senki sehol le nem tartoztathatja”. (V6. az 1896.

18 Kristé Gy. (2014) Az Aranybulldk évszdzada. Budapest, Kossuth Kiadd, Erszegi G. (1990)
Az Aranybulla. Budapest, Helikon Kiadd, Besenyei L., Erszegi G., Gorlero Pedrazza,
M. (1999) (szerk.): De bulla aurea Andreae I regis Hungariae MCCXXII. Verona, Edizioni
Valdonega

19 Eckhart F. (1946) Magyar alkotmdny €s jogtorténet. Budapest, Politzer, 29.

20 Szekfl Gy. (1912) Serviensek és familidrisok: vdzlat a kézépkori magyar alkotmdny- és
kozigazgatdstortenet korébdl. Budapest, Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébdl
XXIII. kot. 3. sz.; Bénis Gy. (1947) Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban.
Kolozsvar, Bolyai Tudomédnyegyetem, Erdélyi Tudomdnyos Intézet 111. Szics J. (1993)
Az utolsé Arpddok. Budapest, Osiris Kiadd, 19.

21 Bénis Gy. (1947) Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, Bolyai Tudo-
manyegyetem, Erdélyi Tudomdnyos Intézet 164-166, 169.
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évi XXXIII. tc. 95., 97., 101., 141-147., 152., 153., 158., 165., 170., 267., 268.,
296., 476.,537. §-val.)

Deklaralta az Aranybulla a serviensek tulajdonjogi jogositvdnyai-
nak egy részét, és biztositotta szdmukra, hogy vélt vagy valds jogsérel-
meik orvosldsa érdekében birdsdghoz fordulhassanak. A kirdly ugyanis
kotelezettséget vdllalt arra, hogy minden évben Szent Istvdn napjdn
Székesfehérvdrott torvényt il, és ott minden serviens, aki csak akar,
szabadon megjelenhet (1. cikk). Egy mdsik szakasz pedig azt mondja ki,
amit modern nyelven igy mondandnk, hogy senkit térvényes biréjatdl
elvonni nem lehet. Ezért tartjuk az Aranybulldt az alkotmdnyos alapjogok
fundamentumanak.

Mivel ezek a torvények a kirdlyt is kotelezték, ennek biztositékaként
a nador fokozatosan nemcsak magédnjogi, hanem kozjogi biréi jogkort is
kapott. Az 1485-ban kiadott un. nddori cikkelyek 6. cikkelye a nddorra
vonatkozdan ezt a jogkort igy rogzitette: , A kirdly és orszdglakosok kozott
tdmadt viszalyt ki kell egyenlitenie.” A nddor jogkdrére vonatkozdan idéz-
hetjiik Métyds egyik nyilatkozatdt is: ,Ha valaki személyiink ellen pert
akar inditani, megtalalja a birét a nddorban, aki a nemzetet (universita-
tem regni) képviseli.”** Ugyanerrél taniskodik Werbéczy Istvan Harmas-
konyve is: , A kirdlyi felség minden panaszossal €s perlekeddvel szemben
az orszdg nddora el6tt tartozik torvényt dllani és tigyeinek igazgatdja dltal
felelni” (HK IL. r. 39. cikk.). A nddori tisztség fliggetlenségét azzal is bizto-
sitottak, hogy az 1439. évi II. tc. éta az orszaggytilés valaszthatta meg.

Az Aranybulla zdradéka felhatalmazta az el6kelSket egyiittesen és
fejenként is az uralkodd intézkedéseivel szembeni ellendlldsra (jus resis-
tendi): ,Azt is elrendeltiik, hogy ha mi vagy utédaink koziil valaki vala-
mely idében ezen rendelkezéseink ellen akarna cselekedni, ennek az
oklevélnek erejénél fogva mind a plispoknek, mint a tébbi jobbdgyok-
nak” és orszdgunk nemeseinek, egyiittesen és kiilon-kiilon, a jelen-
ben és a jovében mindérokké szabadsdgukban dlljon, hogy a hitlenség
minden vétke nélkiil nekiink €s a mi utédainknak ellendllhassanak és
ellentmondhassanak.”**

22 1dézi: Timon A. (1919) Magyar alkotmdny- és jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugati
dllamok jogfejlédésére. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiaddhivatala, 693.

23 Abban a korban a jobbdgyok alatt még az orszdg eldkeldit értették.

24 ,Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utddai koziil az eskiivel
kotott megdllapoddsokat meg akarnd szegni, 6rok dtok sdjtsa.” Anonimus: Gesta Hun-
garorum. https://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.pdf.
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Mi4s orszdgokban a hibéri jogbdl eredd ellenélldsi jog elenyészett,”
Magyarorszagon viszont a Harmaskonyvben nyert djélag megerdsitést.”®
A kézépkorbdl lényegében nem tudunk alkalmazasi esetrdl, csak az ujkor-
ban, a 17. szdzadban latszik ,féltdmadni” az intézmény, foltételezheten
Werbdczy Hirmaskonyvének koszonhetéen. Werbdczy egy majd harom
évszdzadig - az 1351-es megerdsités €s az uralkododi eskitkben torténd
emlitések ellenére is - tetszhalott” intézményt felélesztve tette az ellen-
allasi jogot alapvetd nemesi joggd, részben sajdt idealképét is a Harmas-
konyvbe emelve.”

Még a Harmaskonyv ellenében készitett Négyeskonyv (Quadriparti-
tum) rendi valtozata is teljes terjedelmében tartalmazta az Aranybulla
sz6vegét.”® Ezutdn a Habsburgok abszolutisztikus torekvéseivel szemben
a magyar rendek folyamatosan az ellendlldsi jogra hivatkoztak. Bocskai
Istvan 1604-ben®” mar kiterjesztd értelmezését adta az ellendllasi jog-
nak, mondvan, hogy azt akkor is érvényesiteni kell, ha a kirdly az orszdg
jogait vagy szokdsjogait megsérti.** A magyar rendek 1605-ben Eurépa
kozvéleményéhez intézett kidltvanyukban® elitélik Rudolfot, mert nem
torédik a nemzet j6létével, semmibe veszi az isteni torvényeket, €s zsarnok
modjdra viselkedik. Az Aranybulla ellendlldsi zdradékdra ekkor hivat-
koznak elészor a rendek a torténelem folyaman.*” Bethlen Gabor, amikor
1619-ben csatlakozott a Habsburg-ellenes szévetséghez, Alvinczy Péterrel
megszerkesztetett egy latin €s magyar nyelven késGbb tobb kiaddsban is

25 Degré A. (1980) Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony,
XLI./s.369.

26 HKI.R.9.cikk.6.§

27 Rady, M. (2015) Customary law in Hungary: courts, texts, and the Tripartitum. Oxford,
OUP, 79. skk.; Zsoldos A. (2022) A 800 éves Aranybulla. Budapest, Orszdghdz Kiadd.

28 Tl1és J6zsef (1931) A Quadripartitum kdzjogi interpoldcidi. MTA. Ertekezések a filoldgiai
és tdrsadalmi tudomdnyok korébdl, IV. 2. sz. Budapest, 8.

29 Eckhart F. (1933) Bocskai és hiveinek kozjogi felfogdsa. In: Domanovszky S. (szerk.):
Emlékkanyv Kdrolyi Arpdd sziiletésének nyolcvanadik forduldjdnak iinnepére. Budapest,
Sdrkdny-Nyomda, 133.

30 Révész I.(1934) Szempontok a magyar kdlvinizmus eredetéhez. Szdzadok, 68/7-8. 271-
272. A kérdéshez ldsd: Péter K. (1984) Az alattvaldk ellendlldsi joga Magyarorszdgon
areformdcid utdn. In: Fabiny T. (szerk.): Tanulmdnyok a lutheri reformdcid toreénecébdl
Luther Mdrton sziiletésének 500. évforduldjdra. Budapest, Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdz, 66-71.; Varga B. (2006) Szempontok a Bocskai-felkelés ideoldgidjanak eurdpai
kontextusdhoz. Studia Caroliensia, VII. 6/1. 29-41.

31 Kdrolyi A. (1899) (szerk.): Magyar Orszdggytilési Emlékek (1605-1606). Budapest, Athe-
naeum Tdrsulat Kényvnyomddja, XI. k. 168.

32 Benda K. (1971) A kdlvini tanok hatdsa a magyar rendi ellendllds ideoldgidjdra. Budapest,
Helikon, 326.
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megjelentetett kialtvanyt Querela Hungariae. Magyarorszdg panasza cim-
mel. Ebben hosszasan soroltdk a valldsszabadsag €s a rendi alkotmdny
sérelmeit, hadjaratdnak indokolait.”*> Mindekézben az erdélyi rendek
Bethlen Gdborral szemben is biztositani akartdk az ellendlldsi jogot. Ezért
mar a fejedelemvalasztdskor torvényben is megerdsitették a jus resistendit:
,.mivelhogy fejedelemséggel és annak autoritdsaval eddég vald fejedel-
mek koziil sokan abutdlvdn electidnak jussdt elfelejtvén, rapinam arbitrato
principatum, mind jart az torvéntelenségre és tobb illetlen dolgokra han-
vatthomlok mentenek, kibdl iszonyu veszedelme kovetkezett mindenkor
hazdnknak: végeztiik azért, hogy a kolcsos varosoknak, tandcsoknak,
székely €s egyéb kapitanoknak, tisztvisel6knek légyen authoritdsok arra,
ha az fejedelem exorbitdlna, €s contra jurimentum nobis praesitum vala-
mit innovédlna, hiitok felszabadulvdn és 6sszegytilvén, ellene dllhassanak
absque nota infidelitatis, juxta contenta decreti.”** S6t még tovabb is 1ép-
tek azdltal, hogy nem csak a székelyekre, szdszokra, hanem még a vdrosi
polgéarokra is kiterjesztették ezt az alkotmanyos jogot.**

Bethlen Gabor példdjdt kovette I. Rédkdczi Gyorgy is, amikor 1644. feb-
rudr elején meginditotta hadait a Habsburgok ellen. Kalld eréditményének
elfoglaldsa utan kialtvanyt intézett a magyar rendekhez,’® amelyben hosz-
szasan sorolta a protestansok valldsi sérelmeit, és hogy a Habsburgok 6r6-
kos tartomannya akartdk tenni Magyarorszdgot. Kijelentette, hogy nem
6nos érdekbdl fogott fegyvert, hanem az orszdg szabadsdgjogait akarja
visszadllitani.”’

Hasonlé nyilatkozattal probédlkoztak a Zrinyi-Frangepdn-Wesselényi-
osszeeskiivésben®® részt vevék is. Thokoly Imre pedig 1684-ben, aki a
Habsburg-abszolutizmus ellenében egy észak-magyarorszagi teriileten
6ndllé fejedelemséget alapitott, arra hivatkozott, hogy ellendlldsi zdradék

33 Torok 1. (1883) A Querela Hungariae s az dltala tdmasztott polémia. Kolozsvéri Reformé-
tus Kollégium Ertesftc’ije, 4. Imre M. (1995) ,Magyarorszdg panasza”, A Querela Hunga-
riae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd.

34 SzildgyiS. (1880) (szerk.): Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. Hatodik kétet (1608-1614). Buda-
pest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 359-360.

35 Makkai L, Szdsz Z. (1987) (szerk.): Erdély torténete. Mdsodik kétet 1606-t0l 1830-ig. Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 645. Rdcz L. (1992) Féhatalom és kormdnyzds az Erdélyi Fejede-
lemségben. Budapest, Akadémiai Kiadd, 117.

36 Manifestum Georgii Rakoci principis Transylvaniae. Bértfa 1644.

37 Horvdth M. (1872) Magyarorszdg térténelme. Pest, Heckenast Gusztdv. V. k. 444-445.

38 Pauler Gy. (1876) Wesselényi Ferencz nddor és tdrsainak dsszeeskiivése 1664-1671. Buda-
pest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, I-II. k.
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miatt Jeruzsdlemi Andrds torvénye a magyar szabadsdg lelke, amely a
lazadds vadjat teljesen és tokéletesen lemossa a jog gyakorléjardl.”’

A Thokoly Imre vezette szabadsdgharc bukdsa és Buda visszafoglaldsa
utdn a Habsburgok fegyverrel meghdditott tartomdnyként tekintettek
Magyarorszdgra. Ezért az 1687. évi orszdggytilésen a megfélemlitett ren-
dek lemondtak az ellenalldsi jogukrol*® az aldbbi indokoldssal: , Megem-
lékezvén ezenfeliil a karok és rendek O legszentségesebb felsége josdgos
el6terjesztésérdl, mely ugyanis a masodik Andras kirdly 1222-ik évben
kelt 31-ik czikkében foglalt annak az egyetlen zaradéknak, vagyis inkabb
a kirdlyoknak vald ellenmondas s ellendllds szabadsdgdanak az ugyanott
felsorolt okokbdl, a kijavitdsat czélozza, noha ugyane czikkelynek emlitett
részében a helyes értelmet csak némely egyeseknek rossz akaratu magya-
razdsa torekedett netdn mds elrontott értelemre csavarni s O legszentsé-
gesebb felsége jozanabb hii karainak és rendeinek sohasem volt esziikben,
hogy annak értelmében (mint ezt a gonosz szdndékuak s ldzaddk elfer-
ditették) torvényes kirdlyuk és uruk ellen valaki fegyverre kelhessen s
fellizadhasson.”*' A rendi kézjogi felfogéas hivei azonban ezutén is azt
vallottak, hogy az ellendlldsi jog érvényben maradt, mivel a rendek csak
kényszer hatdsdra mondtak le réla.

II. Rdkdczi Ferenc 1703-ban, a szabadsdgharc kezdeményezésekor
Munkécson latinul** és francidul kibocsdtotta a keresztény vildg szamara
Recrudescunt inclytae gentis Hungarae vulnera (Ismét kitjultak a jeles magyar
nemzet sebei) kezdett kidltvanyat*® a szabadsdgharc okairdl és céljardl.
Ebben leirja, hogy az ési szabadsdgjogok sérelme miatt fogott fegyvert mar
kordbban Bdthory, Bocskai és Bethlen Gdbor, Rdkdczi Gyorgy és Thokoly.
Egymads utdn sorolta fel, még térvényhelyeket is emlitve, a sérelmeket.
Kiemelte, hogy eltorolték a szabad kirdlyvélasztds jogdt, az Aranybulla
ellendllasi zaradékat.

39 Héman B., Szekfd Gy. (1935) Magyar térténelem. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, IV. k. 203.

40 Bartoniek E. (1987) A magyar kirdlykorondzdsok térténete. Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat Kiaddsa, 98.

41 1687.éviIV. tc.

42 A kidltvdanyt Rdkdcezi legbensébb munkatdrsa, bizalmasa, késébb kancelldrja, Rdday
P4l 4ltal szép latinsdggal fogalmazta meg, Rdkdczi sajét kezlileg javitott bele a sz6-
vegbe. Késziilt magyar forditdsa, de lengyel, holland, német, torok forditdsa, angol
kivonata szintén ismeretes.

43 Rékdczi kidltvanya a keresztény vildghoz a szabadsdgharc okairdl és céljardl. Duna-
szerdahely, Lilium Aurum, 2004.
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Rékdczi két dllamboleseleti munkdjat 1722 és 1725 kozott irta francia
nyelven.** Rakdczi Ferenc koranak egyik legmiiveltebbjeként egyarant
magas szinvonalon tudott {rni magyarul, latinul és francidul. Ertekezé-
séhez a hatalomrdl, fiiggelék gyanant, odaillesztette Szent Istvdn Intelmei
Imre herceghez cimi mUivét is, €s idéz az Aranybulldbdl is. A két szorosan
Osszetartozé mui, Rékdczi 1732-ben kelt végrendeletével egytitt, késébb
nyomtatdsban is megjelent Testament politique et moral du Prince Rakoczi
(Rékdczi fejedelem politikai €s erkdlesi végrendelete) (Haga, 1751) cimmel.
A Traité-nek egy latin vdltozatat is elkészitette a magyar nemesség sza-
mdra Tractatus de potestate cimmel. Az Ertekezés a hatalomrol cimd miivé-
ben Rékoczi leirta, hogy milyen médon kellene egy kiralynak a hatalmat
gyakorolnia. Ugy foglalt 4llast, hogy az uralkodénak joga van a nemzetre
tamaszkodva szembefordulni a torvénytelen tdmaddsokkal. Mindezt
pedig az Aranybulldval és Szent Istvan Intelmeivel tdmasztotta al4.*®

Az 1790-es nemesi-rendi reformerek egyardnt az Aranybulla 31. cik-
kelyére hivatkoztak.*® Kozottiik a legradikalisabb nézeteket vallé Mar-
tinovics Igndcot és tarsait 1795. mdjus 20-4n a Vérmezo6n lefejezték.
Egy szelid paptandr,’ Virdg Benedek ezutan forditotta le magyarra az
Aranybullat.*®

A nemesi varmegyék vis inertiae jogdt, vagyis a passziv ellendllashoz
vald jogot szintén az Aranybulla ellendlldsi zaradékdbdl vezették le, ame-
lyet ugyan az 1687. évi IV. tc. eltordlt, de a rendi kozjogdszok értelmezése

44 Réflexions sur les principes de la vie civile et de la politesse d’un chrétien (Egy keresztény
elmélkedései a polgdri élet és az udvariassdg elveirdl); Traité de la puissance (Ertekezés
a hatalomrdl).

45 I1. Rdkdczi Ferenc politikai és erkolcesi végrendelete. A tanulmdnyt és a targyi jegyzeteket
irta Kopeczi Béla; alatin sz6veget gondozta Borzsdk Istvdn; a francia szovegeket gon-
dozta Kovdcs Ilona. Testament politique et moral du prince Francois I Rékdczi/avec
une étude et des commentaires de Béla Kopeczi; texte latin établi par Istvdn Borzsdk;
textes frangais et apparat critique établis par Ilona Kovdcs. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1984.; Bene S. (2007) Az ellendllds hermeneutikdja. Egy fejezet a Rdkdczi-sza-
badsdgharc politikai publicisztikdjdnak torténetébdl. In: Jankovics J. (szerk.): ,Nem
siillyed az emberiség...” Album amicorum Szérényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra. Budapest,
Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete, 1035-1058.; Havas L.
(2006) A Szent Istvdn-i Intelmek szoveghagyomdnya és I1. Rdkdczi Ferenc Tractatus
de potestate c. fejedelemtiikre. Budapest, [rodalomtérténeti Kézlemények, 110/1-2. 138.

46 Degré A. (1980) Az ellendlldsijog torténete Magyarorszdgon. Budapest, Jogtudomdnyi
Kdzlony, XXX V/6. 369.

47 Virdg Benedek ugy mutatta be magdt, hogy 6 a: ,a szelid tudomdnyok volt kirdlyi
tanitéja”.

48 Virdg B. (1885) II. Andrds Aranybulldja. 1222. Pest, Eggenberger J. és fia.
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szerint ez csak a cselekvd, aktiv, fegyveres ellendlldsra vonatkozott, a var-
megyéknek a passziv ellendlldshoz valé joga megmaradt.*’

El6sz0r az 1504. évi L. tc. 4-6.§-a alapjan alakult ki az a szabdly, amely
felhatalmazta az alispant, hogy az orszaggylés dltal meg nem szavazott és
torvényként el nem fogadott kirdlyi rendeletet, parancsot — adéiigyekben
- nem koteles végrehajtani. Ezt az elvet dltaldnos szintre emelte az 1545.
évi XX XIII. tc., amely A kirdlynak vagy helytartéjdnak az orszdg torvenyeivel
ellenkezd levelei a javak visszaaddsdban meg nem tartanddk cimmel adtak ki.
Igyalakult ki az a gyakorlat, hogy a térvényhatdsdgok a sérelmezett kiralyi
vagy kormdnyrendeletet nem hajtottdk végre, és egy feliratot (remonstra-
tio) intéztek az tigyben a kirdlyhoz, amelyben felsoroltak sérelmeiket.>
Amennyiben az uralkodd ismételt siirgetésére sem hajtottdk végre a ren-
deletet, akkor kirdlyi biztost rendeltek ki a virmegyébe, végs6 eszkoz-
ként pedig katonasdggal szdlltak meg a vairmegyehdzat. A legelszdntabb
megyék tisztikara erre valaszul lemondott hivataldrdl. A bécsi korményzat
apparatusdban felmertilt a gondolat, hogy meg kellene biintetni a vdrme-
gye tisztviseldit, de erre nem taldltak megfeleld torvényi tényélldst.”

A nemesi varmegye alkotmanyvédd szerepére sziikség is volt, hiszen
tobb esetben eléfordult, hogy a Habsburg uralkodék nem hivtak 6ssze
orszaggyulést, és rendeleti uton prébaltak kormédnyozni, adét behajtani,
katondkat dllitani. I. Lipdt (1657-1705) uralkoddsa idején kezd6dott ez a
fajta gyakorlat. Mdria Terézia 1765 és 1780, majd II. Jozsef 1780 és 1790
kozott folytatta ezt a gyakorlatot. Ugyan a rendek elérték, hogy I1. Jozsef
haldlos 4gy4n visszavonja az alkotmanyellenesen kibocsétott rendeleteit,”
de a nemesi virmegyék alkotmanyvédelmi akcididra tovabbra is sziikség
volt.>® I. Ferenc 1812-t8l ismét nem hivott ssze orszaggytlést, és a rendi

49 Egyed I.(1929) Vdrmegyei 6nkormdnyzat. Budapest, Eggenberger-féle Konyvkereskedés,
76.1009.

50 Ennek az intézménynek a tovdbbéléseként maradt meg a torvényhatésdgoknak az
1886. évi XXI. tc. 19. § értelmében az a joguk, amely szerint: ,A térvényhatdsdg jelen
torvény korldtai kozott felirhat egyes kormédnyrendelet ellen a végrehajtds elétt, ha
azt torvénybe litkdzének vagy a helyi viszonyok miatt czélszeriitlennek tartja. De ha
aminister a felhozott indokok ellenére a végrehajtast koveteli, vagy ha a térvényhatd-
sdgot hozott hatdrozatdnak foganatositdsdtdl mdsodizben eltiltja, a kormdnyrendelet
azonnal és feltétlentl teljesitendé és végrehajtandd...”

51 Sods I. (2007) A Habsburg-kormdnyzat és a magyar rendek. Budapest, Toérténelmi
Szemle XLIX./1.112.

52 Stiptal.(2020) A magyar torténelmi alkotmdny és a hazai k6zjogi-kozigazgatdsi jogvédelem.
Budapest, Gondolat Kiadd, 196.

53 Horvédth M. (1868) Huszondt év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-t0l 1848-ig. Pest, Rdth
Mor, 1. k. 107., 111-112.
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alkotmany ellenében rendeletek utjdn kormdnyzott. A virmegyék 6ndllé-
sdgdt és intézményeinek mikodését is korldtozni probdlta, egyuttal két és
félszeresére emelte a hadiaddt. Az 52 vairmegyébdl 42 nyujtott be panaszta
rendeletek ellen, koziiliik 15 az elsé kirdlyi dorgdld leirat utan meghdtralt.
Az addrendelet végrehajtasdt két kiralyi leirat utdn 19 vdrmegye tagadta
meg. 1822 észére még mindig maradt 8 vairmegye (Trencsén, Nyitra, Bars,
Ndégrad, Zemplén, Sopron, Zala, Veszprém), melyek mindkét tigyben,
mig 4 virmegye (Varasd, Vas, Komdrom é€s Ung) csak az addzds tigyében
tanusitott tovdbbra is makacs ellendlldst. Ezutdn a kirdly kirdlyi biztoso-
kat nevezett ki és katonasdgot vezényelt ki az ellendlldst tanuisitd egyes
varmegyék kozpontjaiba. Tiltakozdsul Bars virmegye egész tisztikara
lemondott hivatalardl, hogy ne tudjik kikényszeriteni a végrehajtast.”*

A varmegyék nyomadsdra végiil a kirdly kénytelen volt 6sszehivni az
1825-1827. évi orszdggyulést, amely egyben a reformkor kezdetét is jelen-
tette. Az 1827. évi orszdgos vdlasztmany munkdlataiban deklardltdk:
,,Quippe congregationes comitatum legalia potestas executia ina rero legum
custodes sunt” (A megyék gyulései a torvényeknek nem csak végrehajté
szervei, de egyszersmind rei is).”> Dedk Ferenc 1833-ban kijelentette: ,,...a
megyék voltak polgari szabadsagunk legfébb érei”.*® 1835-6s beszédében
azt is hangsilyozta, hogy a megyék az egyéni jogokat is védelmezik.”’
Mindezen érdemek elismeréseként iktatta Kossuth Lajos az 1848. évi
XVI. tc. preambulumédba a sz4l16igévé valt kijelentést, hogy a varmegyék
Magyarorszdg ,,alkotmdnyossdga védébdstydja”.

54 Praznovszky M. (1987) Az 1822-1823. évi négrddi rendi ellendllds térténete. Balassagyar-
mat, Nograd megyei muzeumok évkonyve. 119. Molndr A. (2003) Zala varmegye rendi
ellendlldsa az 1820-as években. In: Mayer L, Tilcsik Gy. (2003) (szerk.): Egy emberiltd
Kdszeg szabad kirdlyi vdros levéltdrdban. Tanulmdnyok Bariska Istvdn 60. sziiletésnapjdra.
Szombathely, 389. Erdmann Gy. (1989) Zemplén varmegye reformellenzéke 1830-6. Mis-
kolc, Borsod-Abatuj-Zemplén Megyei Levéltdr, 8-11.; Vilgyesi O. (2009) Kazinczy és az
1822-23-as megyei ellendllds. In: Czifra M. (szerk.): Leleplezett mellszobor. Nyomozdsok
Kazinczy birtokdn. Budapest, Gondolat Kiadd, 173-198.

55 1dézi: Szivdk 1. (1906) Az alkotmdnyjogi biztositékokrdl (dllambirésdg stb.) Politikai és koz-
jogi tanulmdny. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomda Rt. 25.

56 Molndr A. (2001) (szerk.): Dedk Ferenc vdlogatott politikai irdsok €s beszédek I. 1825-1849.
Budapest, Osiris Kiadd, 107.

57 Stipta, 2020.
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A ,,Dan Aranybulla”:
az V. Erik kiraly altal 1282.
julius 29-én alairt handfaestning

KEPES GYORGY

1286. november 22-ének reggelén szerzetesi ruhaba 6lt6z6tt fegyveresek a
Jylland-félsziget északi részén, Viborg kozelében fekvé Finderupban meg-
gyilkoltak a szogletesre vagatott pénzérméirdl ,, Pénzvagd Erik” (Erik Klipping)
néven ismertté valt V. Erik (ur.: 1259-1286) ddn kirdlyt. 1792-ig, I11. Gusztav
svéd kirdly megoléséig ez volt az utolsé kirdlygyilkossdg Skandindvidban.'
A merénylet kozvetlen oka minden bizonnyal Erik népszertlen pénziigyi poli-
tikdjavolt: a pénzérmékbdl utdlagosan levagatott eziistdarabok beolvasztasa-
val, azaz a pénz értékének rontdsdval probalta a kirdlyi kincstdrat bevételhez
juttatni.” Az altala megcsonkitott penningek kivald illusztracicként szolgal-
hatnak barmely kézgazdasdgtan-tankonyv inflacidrdl szol6 fejezetében.

V. Erik-korabeli pénzérmék®

1 Bagge, S. (2014) Cross & Scepter. The Rise of the Scandinavian Kingdoms from the Vikings
to the Reformation. Princeton, Princeton University Press, 51.

2 Heikki Ylikangas jegyzi meg, hogy klipping (,,pénzvdgds”) még a kora tjkorban is
el6fordult Ddnidban. Ylikangas, H. (2016) The Crown and the Aristocracy in Co-
operation in Denmark and Sweden (the ’Aristocratic Regime’). In: Kouri, E. I., Olesen,
J. E. (eds.): The Cambridge History of Scandinavia. Vol. 2. 1520-1870. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 101-132., 131.

3 A kép forrdsa: https://www.numisbids.com/n.hp?p=lot&sid=2006&lot=824 (letdltés:
2021.09.24.).

Képes, Gy. (2022) ‘A ,Ddn Aranybulla™ az V. Erik kirdly dltal 1282. julius 29-én aldirt
handfeestning’ in Mezey, B. (szerk.) Az Aranybulla a joghistéridban, 119-153. o. Budapest:
Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet. https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_6
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Politikai hattér: tronviszalyok,
belsé és kiilsé konfliktusok

V.Erikvédlsagosidészakban, gyermekként lett Ddnia kirdlya, és negyedsza-
zados uralkoddsat mindvégig sulyos viszdlyok drnyékoltdk be. Nagyapja,
az egyik legnagyobb ddn kiraly, II. (Gyézedelmes) Valdemadr (Valdemar
Sejr, ur. 1202-1241) ugyanis elkovette azt a - kézépkori uralkodékra Euré-
pa-szerte jellemzd - hibdt, hogy egyik fidt sem akarta kirekeszteni a hata-
lombdl.* Haldla utdn igy a kozponti hatalom meggyengiilt, s egy szdz évig
(1241-1340) tarté kaotikus, néha anarchidba fulladd idészak kdszontott
be Danidban.’ Végakarata szerint az orszag két részén a magyar torté-
nelembdl is j6l ismert ducatus jott 1étre: Erik nev{i fia lett Ddnia kirdlya
(IV. Erik); a divisio regni céljara mar kordbban is tobbszor hasznalt slesvigi
hercegi (dux Juciae) cimet Abel nevii fia kapta; mig Kristéf nevi legfia-
talabb tuilélé fia Lolland (egy Sjeellandtdl délre fekvé sziget) hercege lett.
A fidk egymds ellen fordultak, trénviszdalyukba dan és német nemesek
(koztiik a holsteini grofok) is beavatkoztak, akik segitségiikért cserébe
nagy foldbirtokokat szereztek Ddnidban.® A kirdlyi birtokok csékkenése
és a kozponti hatalom meggyengiilése hasonld tarsadalmi, majd alkotmé-
nyos folyamatot eredményezett, mint a korabeli Anglidban vagy éppen a
Magyar Kirdlysagban.

IV. (Ekepénzes) Eriket (Erik Plovpenning, ur. 1241-1250) ccse, Abel (ur.

1250-1252) dlette meg, mig utébbi a Dithmarschen hercegség ellen viselt

4 Findeisen, J-P. (1999) Danemark. Von den Anfdangen bis zur Gegenwart. Regensburg,
Verlag Friedrich Pustet, 64.; Kiihle, E. (2008) Danmarks historie i et globalt perspektiv.
Kgbenhavn, Gyldendal. 65.

5 Bohn, R. (2001) Dénische Geschichte. Miinchen, C. H. Beck, 26.; Rying, B. (1998) Danish
in the South and the North. Vol. II.: Denmark History. Kebenhavn, The Royal Danish
Ministry of Foreign Affairs,40., 42-43.; Skovgaard-Petersen, . (2003) The Danish
kingdom: consolidation and disintegration. In: Helle, K. (ed.): The Cambridge History
of Scandinavia. Volume 1: Prehistory to 1520. Cambridge. Cambridge University Press,
353-368.,353.

6 Horby, K. (1993) Royal Administration and Finances. Denmark. In: Pulsiano, P., Wolf, K.
(eds.): Medieval Scandinavia: An Encyclopedia. New York, Routledge, 538-539.,538-539.

7 Abel tizenkét eskiitdrssal (szinte teljes bizonyossdggal dllithatéan hamis) eskiit tett
arra, hogy nem terheli blindsség bétyja haldldban, erre tekintettel kovethette 6t a tré-
non. Ldsd: Hoffmann, E. (1976) Kénigserhebung und Thronfolgeordnung in Danemark bis
zum Ausgang des Mittelalters. Berlin-New York, Walter de Gruyter, 128.; Rying, 1988,
43-44.; Skovgaard-Petersen, 2003, 364.; Vogt, H. (2010) The Function of Kinship in Medi-
eval Nordic Legislation. (Medieval Law and Its Practice 9.) Leiden-Boston, Brill, 2010. 47.
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hadjaratban vesztette életét.® Ekkor (1252-ben) keriilt hatalomra a legkisebb
fiu, I. Kristdf (ur. 1252-1259), de Abelnek is volt tiléld fidgyermeke, akit
Kristof a senioratus €s primogenitura tréonutddlasi elveinek magyar alkot-
manytorténetben is vissza-visszatérd konfliktusa kezelésére kialakult régi
szokds szerint a dél-jyllandi (slesvigi) ducatusszal kdrpétolt. Természetesen
az Abel-dg ezzel nem elégedett meg, Valdemar herceg és utédai kozel egy
évszazadig harcoltak a dan kiralyi hatalomért.” I. Kristof idejében ezen-
feliil a kiraly és az egyhdz kozott is sdlyos konfliktus alakult ki.'” Az ural-
kodd legnagyobb ellenfele a legmagasabb ddniai egyhdzi méltésdg, Jakob
Erlandsen lundi érsek volt, aki 1256-ban Kristof szerint jogellenesen kiadott
dekrétumaiban kinyilvdnitotta az egyhdz szabadsdgét és az uralkodéval
szembeni barminemt szolgaltatds aléli mentességét."" A kirdly és az érsek
viszdlya végiil példdtlan médon oddig fajult, hogy Kristdf 1259-ben bor-
tonbe vetette a fépapot, amiért a rydi kolostor apdtja ugy allt bosszut, hogy
mérgezett borral meggyilkolta a nila vendégeskedé uralkodot.'

Ilyen kortilmények kozott kertilt a trénra az akkor minddssze 10 éves
V. Erik, aki helyett az els6 6t évben édesanyja, Pomerdniai Margit 6zvegy
kirdlyné kormdnyozta az orszdgot. O szabadon engedte Erlandsen érseket,
azonban utébbi nem bocsdtott meg I. Krist6f csalddjanak, és dnkéntes
szamuzetésbe vonult, igy V. Eriket a rangidés fépap, Esger ribei ptispok
korondzta meg.”® A fenyegetését beviltva az Esger piispokét kidtkozd (az
Abel-4g trénigényét tdmogatd) érsek és a kirdlyné konfliktusa jogi tton,
a rémai Szentszék elétt folytatédott, mikozben Abel szintén Erik nevi

8 Kjeer, L. (2015) Feasting with Traitors. Royal Banquets as Rituals and Texts in High
Medieval Scandinavia. In: Jezierski, W., Hermanson, L., Orning, H. J., Smaberg, Th.
(eds.): Rituals, Performatives, and Political Order in Northern Europe, c. 650-1350. Turnhout,
Brepols Publishers, 269-294., 285.; Vogt, 2010, 47.; Oakley, S. (2010) Abel. In: Alastair
H., Th. (ed.): The A to Z of Denmark. Lanham-Toronto-Plymouth, Scarecrow Press, 27.

9 Andersen, P.(2011) Legal Procedure and Practice in Medieval Denmark. (Medieval Law and
Its Practice 11.) Leiden-Boston, Brill, 16.; Bagge 2014, 162.; Findeisen 1999, 66.; Rying
1988, 44.; Tamm, D. (2016) Juraens 100 bedste historier: Rettens kulturhistorie fra middelal-
derentilidag. 21. Danmarks forste grundlov. Kebenhavn, Gyldendal, 98-99.,98.; Vogt, H.,
Tamm, D. (2016) Introduction. In: Tamm, D., Vogt, H. (eds.): The Danish Medieval Laws.
The Laws of Scania, Zealand and Jutland. London-New York, Routledge, 2016. 3-42.,7.

10 Bagge, 2014, 159.; Bohn, 2001, 27.; Findeisen, 1999, 67.; Skovgaard-Petersen, 2003,
353. Bévebben ldsd: Képes Gy. (2019) A Ddn Kirdlysdg alkotmdnytirténete a kezdetektdl
1848-ig. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 60-61.

11 Katus L. (2014) Eurdpa torténete a kozépkorban. Pécs, Kronosz Kiadd, 389-390.; Skov-
gaard-Petersen, 2003, 365.

12 Findeisen, 1999, 67.; Rying, 1988, 45.

13 Findeisen, 1999, 67.; Hoffmann, 1976, 134.
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kisebbik fia (Erik Abelsen) fogsdgba ejtette a kiskoru kirdlyt és édesanyjat.
A viszdly a szokdsos kompromisszummal zarult: a Szentszék V. Eriket
ismerte el Ddnia kirdlyanak, Erik Abelsent pedig a slesvigi ducatusszal
kellett karpétolni.”* A hercegi cim Erik Abelsen 1272 majusaban bekovet-
kezett haldla utdn Valdemar nevi kiskoru fidra szallt 4t.

1274-ben V. Eriknek fia szliletett, a késébbi VI. Erik (Erik Menved, ur. 1286-
1319) kiraly, akit az egyhdzi és vildgi el6kelék 1276. évi, a kirdlyi udvarrdl ekkor
mar Hofnak nevezett gytlésén sikertilt utddjaként elfogadtatnia a jelenlévék
tobbségével.”” Az egyik legnagyobb jyllandi birtokos, egyben az egyik orsza-
gos méltdsdg betoltdje, Stig Andersen Hvide marsall azonban nem értett egyet
a dontéssel, mint ahogy a felségsértésre (crimen laesae maiestatis) vonatkozd,
V. Erik altal kiadott 4j, szigorubb eljardsrend bevezetését is ellenezte. A kiraly
addpolitikaja miatt is ldzadas tort ki az orszdg tobb pontjan, sét IV. Erik Inge-
borg nevu lednya, aki ekkor Norvégia kiralynéja, férje haldla (1280) ota pedig
az orszag régense volt, szintén kovetelésekkel lépett elé fiai (I1. Valdemar
unokdi) szamara.'® 1282-ben Erik Abelsen fia, Valdemdr is nagykoruva vélt,
ésazzal az igénnyel lépett fel, hogy V. Erik iktassa 6t be teljes joggal a slesvigi
hercegségbe, amelyet kiskortsaga idején a kirdly kormanyzott."” Mindezen
okok miatt 1276 utédn gyakoribb4 vélt a Hof tandcskozasa.'®

1282. mdrcius 19-én Vordingborgban az uralkodd az elékelék jelenlé-
tében kotelezettséget vallalt arra, hogy minden évben legalabb egyszer
6sszehivja a Hofot, mégpedig ugy, hogy legaldbb egy hénappal kordb-
ban korbekiildi a meghivét annak érdekében, hogy arra barki, aki jénak
latja, az orszdg barmely részérdl hajéval el tudjon utazni. Mindossze négy
hénappal késébb aztan egy ilyen - nem a vordingborgi, hanem a nyborgi
kastélyban megtartott - gytilésen' sikeriilt elérniiik az ott 6sszesereglett
féuraknak, hogy Erik ne csak megerdsitse a marciusban tett igéreteit,

14 Hoffmann, 1976,134. (Megjegyzendd, hogy Erik Abelsen mdr 1257-ben, Valdemdr nevt
bdtyja haldlakor ,megorokalte” a slesvigi hercegséget, azonban I. Kristéf kirdly nem
volt hajlandd 6t a ducatusba beiktatni.)

15 Hoffmann, 1976, 135.

16 Bak, H., Gaca, A. (2020) Handfaestning of July 29, 1282 and its significance for the
development of Danish parliamentarism and other political changes in the Kingdom.
Studia Iuridica Toruniensia 2020/2. 11-36., 21-22.

17 Bak, Gaca, 2020, 21-22.

18 Skovgaard-Petersen, 2003, 362.

19 Bagge, S.(2019) The Scandinavian Election Charters in the Later Middle Ages. Foronda, F.,
Genet, J-P. (eds.): Des Chartes aux Constitutions. Autour de ['idée constitutionnelle en Europe
(XIle-X VIle Siécle). Paris, Editions de la Sorbonne - Ecole Francaise de Rome, 139-147.,
140.; Ertman, Th. (1997) Birth of the Leviathan. Building States and Regimes in Medieval and
Early Modern Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 308.; Tamm 2016, 98.
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hanem egy, az egyes kotelezettségvallaldsokat (feltételeket) tizennyolc
pontban &sszefoglald kiilon oklevelet is aldirjon. Ez az igen nevezetes,
1282. julius 29-ei keltezésti dokumentum az elsé olyan kirdlyi oklevél,
amelyet handfestningnek neveztek.”® (A név eredetére és jelentésére a
késébbiekben még bévebben kitériink.)

Az j dan tarsadalmi és politikai elit
létrejotte a késé kozépkorban

Az ajogelv, hogyakirdly hatalma nem korldtlan, kordntsem volt idegen a ddn
hagyomédnyoktdl. Nemcsak a viking korban, hanem a kereszténység felvé-
telét kovetden feuddlis elemekkel béviilt, de az északi tradicidkat tovabbra
is tisztel§ kozépkori ddn monarchia idészakdban is fennmaradt az a szokds,
hogy minden szabad ember részt vehet a kozligyekben, legyen szé akdr egy
hadjdratbanvald részvételrdl, akdrvalamilyen biintetd- vagy épp magdnjogi
kérdésrél. A kozligyek megtdrgyaldsanak hagyomadnyos szinhelyei a ting
nevi gytlések voltak.” A nagyobb jelentdségt tigyekrdl, a kirdly megva-
lasztdsdt is beleértve, a tartomanyok tingjei (landstingek) dontottek, melyek
kozott is kiemelt szerepiik volt a legnagyobb, viborgi (Jylland), arnedali
(Skane) és ringstedi (Sjeelland) gyl’iléseknek.22 A II. Valdemadr (ur. 1202-1241)
dltal nem sokkal haldla elétt Vordingborgban, az elékel6k gylésén kiadott
hires tartomanyi jogkdnyv, a Jyske Lov el6beszéde szerint ,,a torvény [az], amit
akirdlyad ki és a tartomdny hagyjova”, és akirdly a torvényeket a tartomany
(land) beleegyezése nélkiil sem mddositani, sem visszavonni nem jogosult,

I o . ’ ’ 7923
kivéve, ha valamely rendelkezésiik ,nyilvdnvaldan Isten ellen vals™.

20 Bak, Gaca, 2020, 15.

21 A kilonbozd teriileti egységek (herred, Jyllandon syssel, land) gytléseirdl részletesen
lasd: Képes, 2019, 111-116.

22 Hoffmann, E. (1981) The Unity of the Kingdom and the Provinces in Denmark during
the Middle Ages. In: Skyum-Nielsen, N., Lund, N. (eds.): Danish Medieval History. New
Currents. Viborg, Museum Tusculanum Press, 95-111., 97.; Képes 2019, 114.; Rying 1988,
10.; Thurston, T. L. (2002) Landscapes of Power, Landscapes of Conflict. State Formation
in the South Scandinavian Iron Age. New York, Kluwer, 88.

23 Lindal, S. (1981) Early Democratic Traditions in the Nordic Countries. In: Allardt, E.,
Andrén, N., Friis, E., J. etal. (eds.): Nordic Democracy. Kgbenhavn, Det Danske Selskab,
15-43., 23.; Moller Jensen, J., Porsmose, E. (2012) Danehoffet og Hindfeestningen 1282.
Potentialet i et stykke unik Danmarkshistorie. Nyborg - for & nu. Arg, 15. 21-43., 27.;
Strauch, D. (2011) Mittelalterliches nordisches Recht bis 1500: Eine Quellenkunde. Berlin-
New York, Walter de Gruyter, 52.
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A jogkonyv kihirdetésének kortilményeibdl mar lathaté az a furcsa
kettésség, amely a 13. szdzad kozepére jellemz6 lett a ddn tdrsadalomra.
Egyrészt, kiilonosen az alsébb szintli gyiléseken, tovdbb élt a ,demok-
ratikus” viking hagyomany, médsrészt az uralkoddk az orszagos tigyeket
alattvaldik legfels6bb rétegével, az egyhdzi és vilagi féurakkal tandcskoz-
tdk meg, akiket - sok mds eurdpai orszdgbdl is jél ismert médon - meliores
regniként, ,az orszag legjobbjaiként” emlitenek a forrdsok (ddnul: rigets
bedste meend).** Hasonléan a korabeli ibériai kirdlysagokhoz, Anglidhoz
vagy épp a13. szdzadi Magyarorszdghoz, az a felfogds érvényesiilt ugyanis,
hogy ezek a ,legjobbak” vagy ,legnagyobbak™ az orszdg tobbi lakéjat is
képviselik.”® Mindez nemcsak abban nyilvanult meg, hogy éket hivta a
kirdlyi udvarba (Hof) - jellemzéen vordingborgi vagy nyborgi kastélyaba
-az uralkodd, ha fontos kérdésben kivint donteni, hanem a landstingeken
is egyre nagyobb szerepet kaptak. Az 6 felelsségiik volt a gyulések meg-
tartdsa, levezetése, és meghatdrozo befolydssal rendelkeztek a szavazds
kimenetelére is,*®* mikozben a tobbi szabad embernek egyre inkdbb meg
kellett elégednie azzal, hogy a fegyveres kisérettel felvonulé nagyobb bir-
tokosok képviselik 6ket.”

Az elékel6k a szabadok kozil gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
szempontbdl is kiemelkedtek. El6ny6s pozicidjuk a 13. szdzadban mar
jelentés mértékben abbdl (vagy abbdl is) kovetkezett (a viking korra jel-
lemz4, katonai hierarchidhoz k6t6dé, harci feladatmegosztdsbdl adédé
tdrsadalmi helyzet helyett), hogy nekik voltak a legnagyobb féldbir-
tokaik, ugyanis a magas terménydrak miatt igen nagy haszonra tud-
tak szert tenni foldjeik hozamdbdl.*® A szabad féldtulajdonosok rétege
igy - Per Andersent idézve -  két csoportra vdlt szét: magndsokra €s
"kisebb farmerekre’ (azaz a magndsokéndl kisebb foldek tulajdonosai-
ra)””’ Az el6kelék rétege meglehetésen kis létszamu volt, legbefolyéso-

> »

24 Feldbaek, O. (1975) Danmarks historie. Kebenhavn, Gyldendal,. 38.; Tamm, D., Jorgen-
sen, J. U. (eds.): Dansk retshistorie i hovedpunkter fra landskablovene til Drsted. I1. Oversigt
over retsudviklingen. Kgbenhavn, Universitetsforlaget i Kgbenhavn, 17-18.

25 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 27-28.

26 Hoffmann, 1981. 97.; Sawyer, B., Sawyer, (1993) Medieval Scandinavia: From Conversion
to Reformation. Minneapolis, University of Minnesota Press, 81.; Vogt-Tamm, 2016, 3.

27 Rying, 1988, 9-10.

28 Gdrski, K. (1976) The Beginnings of the System of Estates (Stindewesen) in the Baltic
Areaand in Some East European Countries. In: Gérski, Karol: Communitas, Princeps,
Corona Regni. Studia Selecta. Warszawa-Poznani-Torun, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1-12., 11.

29 Andersen, 2011, 18.
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sabb tagjaikat dltaldaban név szerint felsoroltak egyes kirdlyi oklevelek
ytanizaradékdban”. Nem ritkdn kozeli bardtként, ,fogadott testvér-
ként” vagy épp sogorként flizte személyes kapcsolat 6ket az uralkoddk-
hoz (trénviszdly esetén a kirdlyi nemzetség egyes tagjaihoz). A vildgi
és egyhdzi elékel6k rétege kozott igen nagyfoku dtfedés volt: az egy-
hdzi (pispoki, apati) méltdsdgokat tilnyomorészt magndsok toltotték
be, akik igy megismerkedtek az egyhdzi kultirdval és a kanonjoggal,
ekként szerzett tuddsukat pedig a kirdlyi (udvari) igazgatdsban tudtdk
kamatoztatni.*’

A fenti, Eurépa-szerte jellemzé tdrsadalmi folyamat eredményekép-
pen jott tehdt létre a Ddn Kirdlysdgban a késé kozépkori és (ktilonosen)
kora djkori politikai elit. A fénemeseket a forrdsokban elkezdték adel
néven emliteni, ami a német nyelvben a nemes megfeleldje, a ddn ter-
minolégidban viszont az arisztokracia tagjait jelenti.*’ Amikor a kora
Ujkori, kozpontositott ddn rendi dllamot adelsveldeként (az 1536-1660
kozotti politikai berendezkedés megnevezése, sz4 szerint: ,nemesi
uralom”) emliti a torténetirds, ez nem egy Werbdczy-féle ,nemesi
nemzetre”, hanem az orszdgos politikai hatalomban az orszdgtana-
cson (rigsrad) keresztil a kirdllyal egyenrangu tényez6ként részt vevd
fénemesekre utal.’* A ddn nemesség a 15. szdzadban lényegében zart
tarsadalmi réteggé vdlt, annak a szabdlynak a megjelenésével, mely
szerint csak azt tekintik nemesnek, aki bizonyitani tudta, hogy a fel-
mendi harmadizig adémentesek voltak (skattefrihed). A Pomerdniai
Erik (VII. Erik, ur.: 1412-1439) uralkoddsa idején kibocsdtott ilyen
privilégiumlevelek hozzavetblegesen 250 csalddnak igazoltdk az adel
rétegéhez vald tartozdsdt. A kirdly 1483 utan a kézponti (kirdlyi) igaz-
gatésba kizdrdlag ilyen (f6)nemeseket vonhatott be.** Per Andersen
ddn jogtdrténész arra mutat rd, hogy ennek a tdrsadalmi és politikai
dtalakuldsnak az 1282. julius 29-ei, hdndfestningnek nevezett kirdlyi
oklevél kibocsdtdsa volt az elsd vildgos jele”.>*

30 Andersen, 2011, 18-19.

31 Andersen, 2011, 19.

32 A korszakrdl magyar nyelven bévebben ldsd: Képes Gy. (2016) Ddnia kézponti dllam-
szervezete 1536-1660 kozott. Jogtorténeti Szemle, 2016/1. 40-54.; Képes, 2019, 179-202.

33 Ylikangas, 2016, 116.

34 Andersen, 2011, 24.
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Az 1282. julius 29-i handfestning

Az dltalunk | Ddn Aranybulldnak”, Erik Kjersgaard dan torténész dltal a
700. évforduldn kiadott kétetben ,,Ddnia Magna Cartdjanak” nevezett®
1282. juliusi hdandfeestning - Janus Meller Jensen és Erland Porsmose tanul-
manyabdl idézve - ,a kirdly és a nagy emberek kozotti konkrét hatalmi
harcok sorozatdnak” eredménye volt, amely az 1241. évi Jyske Lov-ban
megfogalmazott azon elvet juttatta érvényre, hogy ,a jogrendnek az ural-
kodo és népe kozotti, objektiv és szuverén igazsdgon - a kozépkorban az
isteni torvényen - alapulé megallapoddsra kell épiilnie”*® A szabadsdg-
levél elézményei kozil Peter Kurrill-Klitgaard a fiatalabb fituk kdrpotlé-
sara adomédnyozott ducatusokat emeli ki, amelyek egy olyan idészakban
gyengitették meg a kirdlyi hatalmat, amikor a mdgndsok egyre erésebbek
voltak.”” Az 1250-es évek trénviszalyaiban ugyanis ezek az el6kel6k egyik
vagy masik kirdlyi herceghez csatlakoztak szovetségesként, amivel szem-
ben az éppen trénon 1évé kirdly a felettiik gyakorolt erésebb kontrollal
- helyenként legfébb biintetébiréi hatalmanak énkényes érvényesitésé-
vel - prébalt fellépni, amivel viszont sértette a régi szokdsjogot.

A féurak ezért - 13. szdzad eleji angol mintdra - megprdbéltak a kiralyi
hatalommal vald visszaélésekkel szembeni garancidkat kicsikarni az ural-
kod6tdl.*® Mint kordbban mdr emlitettiik, V. Erik 1282 mdrciusdban - a mér
évtizedekkel kordbban kialakult szokds szerint - vdllalta, hogy évente lega-
1dbb egyszer 6sszehivja orszdga ,legjobbjait” kastélydba, hogy megtandcs-
kozzaveltk alegfontosabb koziigyeket. A kovetkezé ilyen gytilésre azonban
nem egy évvel késébb, hanem mdr ugyanazon év juliusdban sor keriilt (a
marciusi tandcskozdssal ellentétben ezuttal nem Vordingborgban, hanem
a Fyn szigetén, a Storebzlt partjan fekvé Nyborgban), €s itt foglaltdk irasba
az el6kelék kovetelésére a kirdlyi hatalmat korldtozd, az egyes felségjogok
gyakorldsdt feltételekhez koté szabadsdglevelet, amelynek ekkor még nem
adtak cimet, azonban V. Erik 1284. évi (szintén Nyborgban megtartott)
gytlésen kiadott dekrétuma mér hdndfest néven hivatkozott ra.”’

35 Ldsd: Kjersgaard, E. (1982) Denmark’s Magna Carta. Kebenhavn. The Royal Danish
Ministry of Foreign Affairs.

36 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 27-28.

37 Kurrild-Klitgaard (2000) The Constitutional Economics of Autocratic Succession.
Public Choice 103. 2000/1-2. 63-84., 76.

38 Tamm, 2016, 98.

39 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 28.
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A késébbiekben is ez, illetve a hdndfestning kifejezés maradt haszné-
latban. E megnevezések az alnémet handveste (mai irdsmdéddal: Handfeste)
526 megfelelSjeként keriiltek a ddn nyelvbe.*® A handveste kifejezés a késé
kozépkori jogi nyelvben tdgabb értelemben minden olyan dokumentu-
mot - az abban foglalt, személyesen tett kotelezettségvallaldst, igéretet
- magdban foglalt, amelyet sajdt kezével erdsitett meg a nyilatkozattevd
(ahogy ma is mondjuk:  kezet adott rd”), és igy kertilt dt a skandindv nyel-
vekbe is.*' A 526 eredeti értelme  kézfogds”,* tartalmat tekintve pedig
leginkdbb a kéz megfogdsa, ,megkotése” altali elkotelezddést jelentett.
Szokdsos angol forditdsa ennek megfeleléen a handbinding, azonban hang-
zdsdban nagyon hasonlit az angol nyelvben szintén ismert handfasting
szoéra is, ami ténylegesen a kéz megkotését, 6sszekotozését jelenti. Ezt
elsésorban hdzassdgkotések alkalmaval alkalmaztdk, a kereszténységet
megeldz6 idékbdl szdrmazo kelta és dgermdn szokdsok szerint, és a tra-
dicionalis eskiivéi szertartasokon jelképesen a mai napig tovabb é1.**

Handfasting"*

A kozépkori germdn jogban a Handfeste lehetett magdnjogi jellegt is (pl.
eljegyzés, megdllapodds késébbi hdzassdgkotésrdl - itt is felsejlik a logikai

40 qu, Gaca, 2020, 13-14.; Tamm, Jorgensen 1975, 19.

41 Armgart, M. (2010) Handfeste. Cordes, A., Liick, H., Werkmiiller, D., Bertelsmeier-Ki-
erst, Ch. (eds.): Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG). Band II. (2. kiadds)
Berlin, Erich Schmidt Verlag, 735-736.; Bgk, Gaca, 2020, 13-14.

42 Nagy G. (2012) A kozépkori Svéd Kirdlysdg torténete. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd,
2012. 83.

43 https://fen.wikipedia.org/wiki/Handfasting (letoltés: 2021.09.23.). Bér a szécikk dgy
kezdddik, hogy ,,nem 6sszetévesztendd a handfeaestninggel”, a szerzé dlldspontja sze-
rint a hangtani hasonldsdg nem a véletlen mtve.

44 A kép forrdsa: https://image.shutterstock.com/image-photo/hands-tied-260nw-
13699711.jpg (letoltés: 2021.10.16.).
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kapcsolat az emlitett kelta €s 6germdn handfastinggel -, de Bréma szabad
varos jogaban még akdr zalogjog alapitdsdra vonatkozdé megallapodds is),
a13. szdzadtdl ugyanakkor egyre inkdbb a kirdly dltal adoményozott vagy
megerdsitett, 6rok érvényunek tekintett, a kirdly , kezével” megerdsitett
privilégiumokra alkalmaztdk. Németorszdgban ezek elsGsorban a vdrosi
vagy tartomdnyi jogokat biztositottak (Martin Armgart megdllapitdsa
szerint a varosi Handfestek a porosz teleptiléstorténet legfontosabb for-
rasai kozé tartoznak).”> A német varosi jogok forrdsaiban megtaldlhat-
juk a hdndfeestninghez hasonld hantvesteninge alnémet széalakot is: ,,Och
alle dusse vrygheit unde alle hantvesteninge, de gegeven sint deme hove des
hospitales”.*®

Olyan értelemben, ahogy az a ddn alkotmdnytorténetben ismertté valt
(akirdly dltal a késébbiekben a tronra [épés feltételeként az orszdg eldkel 6i
elétt tett kotelezettségvallalo nyilatkozat,” azaz - magyar kézjogi termi-
noldgia szerint - hitlevél), az 1282. julius 29-én, Szent Olaf napjdn V. Erik
altal kiadott oklevél tekinthetd az elsd handfestningnek.*® A széhasznadlat
ellenére ez a dokumentum az emlitett német szabadsédglevelek helyett
sokkal inkdbb az 1215. évi angol Magna Carta Libertatummal és az 1222.
évi magyar Aranybulldval mutat kozeli rokonsagot.”” Mig az Aranybulla
kapcsdn a Jeruzsdlemi Kirdlysdg ,,alkotmdnyat” (1187-ben, a kirdlysdg
elestekor elveszett, 4m késdbb is sokszor hivatkozott és végiil a Ciprusi
Kirdlysdgban a 13. szdzad kozepén rekonstrudlt Lettres du Sépulere cimd
dokumentumba foglalt alkotmdnyos szokdsait) emlithetjik kozvetlen
mintaként,>® és az iddbeli kozelség ellenére sem bizonyitott az dsszefiiggés

45 Armgart, 2010, 735-736.

46 Schmidt, G. (1863) (ed.): Urkundenbuch der Stadt Géttingen. 1: Bis zum Jahre 1400. Hahn,
Hannover, 1863.123.;ldsd még: Handfestung (sz6cikk): In: Deutsches Rechtswérterbuch
(DRW). https://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term
=handfestnung (letdltés: 2021.10.19.).

47 Bak, Gaca, 2020, 14.

48 Bak, Gaca, 2020, 15.

49 Bagge, 2019,139-147.,140.; Bak, Gaca, 2020, 25.; Borgolte, M. (2009) Die Goldene Bulle
als europdisches Grundgesetz. In: Hohensee, U., Lawo, M., Lindner, M., Menzel, M.,
Rader, O. B. (eds.): Die Goldene Bulle. Politik - Wahrnehmung - Rezeption. Band I1. Berlin,
Akademie Verlag, 599-618., 602. (15. ldbjegyzet); Oestreich, G., (2006) From contrac-
tual monarchy to constitutionalism. In: Collins, J. B, Taylor, K. L. (eds.): Early Modern
Europe. Issues and Interpretations. Malden-Oxford-Carlton, Blackwell Publishing,
317-331.,317.; Tamm, Jergensen, 1975, 19.

50 Divéky A.(1932) Az Arany Bulla és a Jeruzsdlemi Kirdlysdg alkotmdnya. (Akadémiai szék-
foglald el6adds.) Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1932. 8-18.
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a hires angol szabadséglevéllel,”' V. Erik hdandfestningje esetében - a kor-
szakkal foglalkozd torténész és jogtorténész kutatdk lényegében egyon-
tetinek tekinthetd dlldspontja szerint - ez sokkal inkdbb valészint.*

Sajnos magdbdl az oklevélbdl (II. Andras Aranybulldjdhoz hasonldéan)
nem maradt fenn eredeti példany. Janus Mgller Jensen és Erland Porsmose
kozlése szerint ugyanakkor szdmos latin nyelvi dtirat, valamint édan és
alnémet forditds is fennmaradt. Ezeket a harom tartomdnyi jogkényv
(Skdnske Lov, Sjeellandske Lov, Jyske Lov) egyes késébbi példanyaihoz csa-
toltdk, ami ,a tartomanyi jogok és a hdndfestning kozotti szoros kapcso-
latravildgit rd”>® A ma ismert legrégebbi fennmaradt latin nyelvi széveg a
ribei plispokségre vonatkozo késé kozépkori (az 1290-es évektdl az 1510-es
évekig kiadott) privilégiumlevelek és mds oklevelek Ribe Oldemoder néven
ismert gytjteményében talalhatd.’* Az dtiratot Aastred mester, az egyhaz-
megye kdptalandnak kanonokja készitette, aki tobb egyéb, 1288 és 1323
kozotti keltezésti oklevél lejegyzdje is volt. Mivel Aastred nevével el6szor
1291-ben taldlkozunk a kéziratok kozott, Meller Jensen és Porsmose fel-
tételezése szerint a handfeestning atiratdt is valamikor az 1290-es években
készithette.”

Ajelenleg a koppenhdgai Orszdgos Levéltarban (Rigsarkiver) talalhatd,
13. szdzad végi példdny mellett a Kirdlyi Konyvtar (Det Kongelige Bibliotek),
valamint a Koppenhdgai Egyetem is 6riz két-két, 14. szazadban vagy a 15.

51 Divéky, 1932, 1-2. és 18.; Eckhart F. (1933) Divéky Adorjdn: Az Aranybulla és a jeruzsd-
lemi kirdlysdg alkotmdnya. Budapest, Szdzadok 67/1-3.,97-98., 98.; Eckhart F. (2000)
Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Osiris Kiadd, 32.

52 Lédsd pl. Andersen, 2011, 17. (9. ldbjegyzet); Moller Jensen, Porsmose, 2012, 28.; Bagge,
2014, 149.; Feldbeek, 2010, 36. és 38.; Horby, 1993, 129.; Orfield, L.B. (1953) The Growth of
Scandinavian Law. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 18.; Riis, Th. (2006)
Skandinavien im Spdtmittelalter. Zwei Kénigreiche und eine halbe Republik. Historische
Zeitschrift. Beihefte, New Series, Vol. 40, Europa im spiaten Mittelalter. Politik - Ges-
ellschaft - Kultur, 125-143., 128-129.; Rying, 1988, 45.; Tamm, D. (2011) The History of
Danish Law. Selected Articles and Bibliography. Kebenhavn, DJ@F Publishing, 2011. 13.

53 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 36.

54 Nyomtatdsban ldsd: Nielsen, O. A.(1869) (ed.): Samling af Adkomster, Indtegtsangivelser
og kirkelige Vedtcegter for Ribe Domkapitel og Bispestol nedskrevet 1290-1518, kaldet »Olde-
moder« (Avia Ripensis). Kebenhavn, Thieles Bogtrykkeri, 25-27.

55 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 36. [A szerzék megjegyzik, hogy a ma a koppenhdgai
Orszagos Levéltarban (Rigsarkivet) taldlhatd kézirat a 18. szdzad végén keriilt el6, ami-
kor egy kollégdja hagyatékdbdl vdsdrolta azt meg egy Peter Frederik Suhm (1728-1798)
nevi torténész, aki késébb teljes gylijteményét a kirdlyi konyvtdrra (Det Kongelige
Bibliotek) hagyta. Feltehet6en a hagyatékba ugy kertilt a kézirat, hogy az azt a kdpta-
lani levéltarbdl kikolesonzé kutatd, Terkel Klevenfeldt (1710-1777) ,elfelejtette visz-
szavinni”.]
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szdzad elején késziilt kéziratot V. Erik hdndfeestningjébél.> A legjelentd-
sebb nyomtatott forrdskiadvény, a Diplomatarium Danicum a Ribe Olde-
moderbdl ismert legrégebbi latin nyelvi kézirat kritikai kiadasat kozli, 2.
sorozatdnak 3. kotetében (1939);>" a 2008-ban kiadott Quellen zur dénisc-
hen Rechts cimd német nyelvi széveggytjteménybdl pedig egy kivonatos
német forditdst is megismerhetiink, amelyben az oklevél 1-4., 13., 17. és
18. pontjait, valamint az 5. pont nagy részét olvashatjuk (a tobbi nyilvan
terjedelmi okok miatt maradt ki beléle).”®

A handfeestningben a kiraly altal
vallalt egyes kotelezettségek

V. Erik 1282. juilius 29-ei szabadsdglevele rovidebb nemcsak a Magna
Cartdnal, hanem II. Andrds kirdlyunk Aranybulldjdndl is: minddssze
tizennyolc pontbdl 411.>° Az alabbiakban az egyszertiség kedvéért e ren-
delkezéseket abban a sorrendben tekintjik 4t, ahogy azok az oklevélben
szerepelnek.’® Mivel angol nyelvi forditast mind ez iddig nem sikeriilt fel-
lelntink a hdandfestningbdl, az egyes pontok forditaséhoz a Meller Jensen-
Porsmose-tanulmany fliggelékében megjelentetett, Ribe Oldemoderbdl
szarmazé legrégibb latin szoveget és annak dén forditasat,” valamint az
el6z6 fejezet végén emlitett, 2008-ban megjelent kivonatos német fordi-
tast vettiik alapul.

56 Idérendi sorrendben: Avia Ripensis (Rigsarkivet, Koppenhdga): NkS 723, 20 (1290-es
évek); Den Arnamagneanske Samling (Koppenhdgai Egyetem): 453,120 (1300-as évek)
és 11, 80 (1325 kortil); Det Kongelige Bibliotek (Koppenhdga): NkS 296, 80 (1325 kortil)
és E.don.var., 40 (1430-as évek vagy kordbbi); Kozli: Mgller Jensen-Porsmose 2012, 36.

57 Afzelius, A., Blatt, F.(1939) (eds.): Diplomatarium Danicum, 2. rk. bd. 3: 1281-1290. Kgben-
havn, Munksgaard,45-53. (45. sz. irat)

58 Tamm, D., Schubert, W., Jorgensen, J. Ulf. (2008) (eds.): Quellen zur danischen Rechts-
und Verfassungsgeschichte (12.-20. Jahrhundert). Rechtshistorische Reihe 363. Frankfurt
am Main, Peter Lang, 2008. 55-57. (9. sz. forrds)

59 Aszakirodalomban tizenhét szakaszosként is emlitik, ldsd pl. Bagge 2019, 141.,de van
egy 18., az egyhdzra vonatkozo dltaldnos pontja is.

60 Megjegyzendd, hogyalatin sz6veg az ismert legrégebbi dtiratok tanisdga szerint nem
tartalmaz sorszdmozott pontokat, de az egyes rendelkezések logikailag és tipogrdfiai
értelemben is (nagy kezddbettikkel) j6l elkiilonithetdek.

61 Ldsd: Moller Jensen, Porsmose, 2012,36-40. A ddn forditdst ldsd még: Tamm, D., Jor-
gensen, J. U. (1973) (eds.): Dansk retshistorie i hovedpunkter fra landskablovene til Orsted.
I. Kilder til dansk retshistorie. Kebenhavn, Universitetsforlaget i Kebenhavn, 13-14.
(2. sz. forrds).
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(1) Hogy minden évben nagybdjt kozepén a parlamentet, amit Hofnak neveznek,
tartozzunk megtlni.

A szabadsaglevél legtobbet idézett®” rendelkezése az elsé pont, mely-
ben az uralkod?d arra véllalt kotelezettséget, hogy évente Gsszehivja ,a
tandcskozdst, melyet Hofnak neveznek” (parlamentum, quod Hof dicitur).
A megfogalmazdsbdl jol ldtszik, hogy a Hof megtartdsa bevett szokds volt
ekkor mdr, akdrcsak a székesfehérvari torvénynapok ,,megiinneplése”
I1. Andrés uralkoddsa idején, hiszen ktillonésebb magyardzat nélkil, koz-
ismert eseményként hivatkoznak mindkettére. Valéban: Ddniaban marI.
Valdemar (ur. 1157-1182) idején tartottak hasonld orszdgos tandcskozdso-
kat, amint azt Saxo Grammaticus is megorokitette hires krénikajaban.*
A 13. szdzad mdsodik feléig e parlamentumok rendszertelenek voltak,
és funkciéjuk a tandcsaddsra korldatozddott, a I1. Valdemadr haldla (1241.
madrcius 28.) utdni tronviszalyok €s az egyhdzzal kialakult konfliktus ide-
jén azonban jelentdségiik és egyben gyakorisdaguk is megnovekedett.**
Az 1252-t6] uralkodé 1. Kristdf éves rendszerességgel hivott 6ssze ilyen
gyuléseket, 1256-ban kifejezetten azért, hogy ott ,az orszdg tigyei felett
targyaljanak és rendelkezzenek” (tractaturi et ordinaturi cum ipso super
negotiis regni).”’

A forrdsokban e tandcskozdsok tobbnyire igy jelennek meg, mint a
kirdly és ,az orszdg legjobbjai” (meliores regni) kozotti taldlkozdk.*® Inge
Skovgaard-Petersen szerint a hercegek és a piispokok magdtdl értetéddden
tartoztak e korbe, mig az egyéb magnésokat vagy mas szabad embereket®
a kirdly szabad bel4tdsa szerint hivhatta meg.® Erre utal az Arild Huitfeldt
dltal 1600 koriil irt hires Danmarckis Rigis Kranicke is, amikor a I1. Valdemdr

62 Lésd pl.: Bak, Gaca, 2020, 18.; Hoffmann, 1976, 135-136.; Hybel, N. (2003) Danmark
i Europa, 750-1300. Kgbenhavn, Museum Tusculanum Press 2003. 239.; Nagy, 2012,
83.; Schiick, H. (1993) Royal Assemblies (Parliaments, Estates). In: Pulsiano, P., Wolf,
K. (eds.): Medieval Scandinavia: An Encyclopedia. New York, Routledge, 1993. 544-545.
544.; Schiick, H. (2003) The Political System. In: Helle, K. (ed.): The Cambridge History
of Scandinavia. Volume 1: Prehistory to 1520. Cambridge, Cambridge University Press,
679-709., 680.; Tamm, 2016, 98.; Wendyt, F. (1970) Constitutional History. In: Rying,
B. (ed.): Denmark. An Official Handbook. Kebenhavn, The Royal Danish Ministry of
Foreign Affairs, 107-113., 107.

63 Latin és angol nyelven ldsd: Saxo Grammaticus: The History of the Danes. Books I-1X. Vol.
II. Commentary. Cambridge, D. S. Brewer, 1980. 1506-1507. (X VI. kdnyv, 4.2. fejezet).

64 Bak, Gaca, 2020, 23.; Hoffmann, 1976, 136.; Schiick, 1993, 544.

65 Hoffmann, 1976, 136.

66 Hoffmann, 1976, 136.; Nagy, 2012, 53-54.

67 Gdrski, 1976, 11.; Nagy, 2012, 83.

68 Skovgaard, Petersen, 2003, 362.



132 KEPES GYORGY

dltal megtartott 1241. marciusi gyulésrél azt irja, hogy ott a kirdlyi herce-
gek, alundi érsek és mads plispokok mellett megjelentek a kirdly tandcso-
sai és a legkivalobb nemesek egész Daniabdl”.*” Birgit és Peter Sawyer a
Hof kialakuldsa kapcsdn arra az érdekes 6sszefliggésre vildgit ra, hogy mig
Norvégidban kisszamu fénemes élt ebben az idészakban, és igy szamukra
tovabbra is megfelelé férum volt a viking korbdl fennmaradt hagyoméanyos
kirdlyi kiséret (hird), Ddnidban és Svédorszdgban az arisztokrdcia nagyobb
létszama és jelentdsége miatt volt sziikség olyan , kiilonleges taldlkozdok”
tartdsdra, mint amilyen az 1241. évi vordingborgi gyulés is volt.”

A szabadsdglevél 1. pontjdbdl nem deriil ki, hogy mi célbdl kell - az
elékelSk stirgetésére - rendszeresen megtartani ezeket az orszdgos tandcs-
kozdsokat. Mig a magyar Aranybulla elsé fordulata (,,a [peres] tigyeket
meghallgassa”) az dltaldnos torvénykezé funkcidt jeldli meg, az angol
Magna Carta 12. cikke pedig a pajzspénzt (scutagium) és egyéb addkat
emliti, az 1282. évi ddn oklevél csak a kirdly dltal korabban adomanyo-
zott privilégiumok visszavonasdra (12.) és a jogtalanul elvett javak miatti
panaszok eléterjesztésének lehetdségére (16.) utal két késébbi pontjdban.
Az utébb Danehofnak (a dinok udvaranak) nevezett gytléseknek” azon-
ban e konkrét iigyeken tulmutatd jelentéségiik volt a daniai alkotmanyos
életben: mint kordbban mar emlitettiik, egy ilyen taldlkozd alkalmaval
adta kiII. Valdemar a Jyske Lov nevi jogkdnyvet, emellett az 1250-es évek-
t61 privilégiumokat is adtak ki a kirdlyok a Hofokon;"* sét maga V. Erik is
az orszdg nagyjaival tandcskozott Vordingborgban 1282. marcius 19-¢én,
amikor elGszor tett irdsos igéretet a parlamentum évenkénti megtartasé-
ra,” és a hdndfeestninget is egy ilyen gytlésen irta ald Nyborgban még
ugyanezen év juliusaban.”

(2) Szintuigy senkit nem szabad fogsdgba ejtent, hacsak biindsséget jog sze-
rint 6nkent be nem ismerte, térvényesen el nem itélték vagy tetten nem érték
olyan cselekedetben, amely miatt e haza torvényei szerint €letét vagy tagjait

69 Német nyelven ldsd: Tamm, Schubert, Jorgensen, 2008, 43.

70 Sawyer, Sawyer, 1993, 96.

71 Andersen, 2011, 400.; Bak, Gaca, 2020, 24.; Schtick, 1993, 544.; Skovgaard, Petersen,
2003, 362.; Wendt, 1970, 107.

72 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 31.

73 Az egyik {6 sérelmiik az el6kel6knek épp az volt, hogy 1276 elétt elmaradoztak ezek a
gytlések, lasd: Bak, Gaca, 2020, 22.

74 Bagge, 2019, 140.; Ertman, 1997, 308.; Tamm, 2016, 98.
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kell veszitenie; dmde a térvényesen elitélinek legyen annyi ideje elmenekiilni az
orszdgbdl, amennyi a jogkényvekben dll.

A szabadsdglevél 2. pontjanak (a fenti idézetben a pontosvesszdig tarto)
elsé fele is rendkiviil 1ényeges, a rendiség 13-15. szdzadi eurdpai torténeté-
nek meghatdrozé dokumentumaira” igen jellemz4 kitételt tartalmazott,
ami nem mds, mint az angolszdsz jogtorténetbdl  habeas corpus” néven
ismert, a lengyel rendi fejlédés sordn pedig ,,neminem captivabimus nisi
iure victum”-ként formuldzott’® alapvetd eljardsjogi garancia. Lényege,
hogy szabad ember személyes szabadsdgat korldtozni csak beismerés,
tettenérés vagy megfeleld torvényes uton meghozott biréi itélet alapjan
lehet. A magyar Aranybulldnak szintén a madsodik fordulata tartalmazta
lényegében ugyanezt: Azt is elhatdrozzuk, hogy sem mi, sem utédaink
servienst el ne fogjanak (...) csak akkor, ha eléz6leg perbe idézték, és a birdi
eljards soran elitélték.””

A hdndfeestning 2. pontjanak tovdbbi része a kozépkori ddn jogban
alkalmazott, feltételezhetéen a viking kori kikézosités tovabbélésének
tekinthetd ,békétlenség” jogintézményére utalt. A  békétlennek” (kora-
beli frasmdddal: frithles, ma helyesirdssal fredlos) nyilvanitott blinosnek
meghatdrozott idén beliil el kellett hagynia a kozosségét. Ha elmenekiilt,
rokonai a vérdij kétharmaddt voltak kotelesek a sértett rokonsagdnak
megfizetni, ha viszont nem menekiilt el, elveszitette ,békéjét” (azaz jog-
képességét), igy barki elfoghatta, megverhette, elvehette minden jészdgét,
akdr meg is 6lhette.” A késé kozépkori jog mar lehetdvé tette, hogy az
elitélt a kirdllyal és a sértett csalddjdval tortént megegyezés esetén

75 Néhdny ismertebb példdt emlitve: az 1188. évi cortes alkalmdval kibocsdtott ledni
Carta Magna, az 1215. évi angol Magna Carta Libertatum, az 1222. évi magyar Arany-
bulla, I1. Uldszlé lengyel kirdly (kordbban Jagell néven litvdn nagyfejedelem) 1430. évi
jedlniai és 1433. évi krakkdi szabadsdglevelei. Lasd: Bagge 2019, 141.; Bak, Gaca, 2020,
24-25.; Malec, D. (2016.) The Nobility’s Privileges and the Formation of Civil Liberties
in Old Poland. In: Rau, Z., Zurawski vel Grajewski, Tracz-Tryniecki, M. (eds.): Magna
Carta. A Central European perspective of our common heritage of freedom. London-New
York, Routledge, 127-166., 135-136.; Pietrzyk-Reeves, D. (2018) Magna Carta and
the Rise of Anglo-American Constitutionalism. In: Gérnisiewicz, A., Szlachta, B.
(eds.): The Concept of Constitution in the History of Political Thought. Warszawa-Berlin,
De Gruyter Open, 63-74., 64. és 67.

76 Bak, Gaca, 2020, 24.; Malec, 2016, 135.; Pietrzyk-Reeves, 2018, 67.

77 Erszegi Géza forditdsa. Erszegi G.(1972) Az Aranybulla. (A hétszdzotvenedik évfordu-
16jdn kozzéteszi Erszegi Géza.) Székesfehérvir, Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 6.
Fejér Megyei Levéltdr, 5-26., 20.

78 Bak, Gaca, 2020, 25.
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,visszavdsarolhassa a békéjét” azaz megtarthassa jogképes stdtusat.””
Skane és Sjeelland jogkonyvei szerint a menekiilésre (vagy megegyezésre)
hdrom nap és egy éjszaka,’ a Jyske Lov II. konyvének 22. cikke szerint
pedig ,egy nap és egy hénap”®' 4llt rendelkezésre. Utébbi, lényegesen
hosszabb id6tartam arra enged kovetkeztetni, hogyajyllandi jogkéonyvben
a tirelmiidé biztositdsa mdr inkdbb a kirdllyal és a sértett nemzetségével
valé megegyezést, mintsem a tényleges elmenekiilést célozta.

(3) Szintugy senkit ne itéljenek semmilyen cselekmény miatt pénzbeli vagy mds
biintetésre barmely mds okbél, mint ahogy az a térvenyekben dll, és torvényes
itélet nélkiil senkit ne birsdgoljanak meg.

Az 1282. évi dan szabadsaglevél 3. pontja a két legfontosabb biintet6-
jogi alapelvet, a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege principi-
umat fogalmazta meg. Amint arra Molndr Imre ramutat, az a gondolat,
hogy senki ne kaphasson silyosabb biintetést anndl, mint amit a térvény
az altala elkovetett cselekményre kiszabni rendel, mdr a rémai jogban is
ismert volt.*” Ezzel egyiitt persze a hdndfeestning fent idézett rendelkezé-
sének is a Magna Carta 39. cikkében taldljuk meg kozvetlen el6zményét:
,Szabad embert elfogni, bebortonozni, jogaitdl vagy birtokaitdl megfosz-
tani, jogfosztottd nyilvdnitani, szamtizni vagy helyzetében bdrmily mas
moédon sérelmet okozni csak a vele azonos dlldsdak dltal hozott torvényes
itélet vagy az orszdg torvényei alapjan lehetséges.”®® Az V. Erik oklevelé-
ben haszndlt pro quacunque causa ultra id quod in legibus expressum kitétel
arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak a biintetésnek, hanem a bin-
cselekménynek (mint a biintetés ,,okdnak”) is a térvénnyel 6sszhangban
lévének kellett lennie.

79 Ldsd: Andersen, 2011, 137., 150., 155. és 186-187.; Benham, J. (2014) Law, Language and
Crime in Denmark and England: A Comparative Approach. In: Andersen, P., Salonen,
K., Sign, H.I. M., Vogt, H. (eds.): How Nordic are the Nordic Medieval Laws? Kebenhavn,
DJOF Publishing, 145-160.,154.; Vogt, H. (2014): Danish Penal Law in the Middle Ages:
Cases of Homicide and Woulding. In: Brink, S., Collinson, L. (eds.): New Approaches to
Early Law in Scandinavia. Turnhout, Brepols Publishers, 185-200., 188-189.

80 Bak, Gaca, 2020, 25.

81 Angol nyelven ldsd: Tamm, Vogt, 2016, 262.

82 Molndr I. (1996) Biintet$- €s blintetdeljardsjogi alapelvek romai jogi el6zményei. In:
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(4) Szintugy senki ne kaphasson kirdlyi levelet semmilyen okbdl mdasokkal szem-
ben, ha iigyet elézetesen a gyiilésen ki nem vizsgaltdk és meg nem vitattdk (...)

Az el6z6ekkel ellentétben a hdndfestning 4. pontja kifejezetten dan
jogtorténeti el6zményekre tekint vissza. A I1. Valdemar haldla (1241. mar-
cius 28.) utdni trénviszdlyok idején ugyanis szokdssd valt, hogy a kird-
lyok a hozzdjuk hii emberek kérésére olyan ,leveleket” ( kirdlyi levelek”,
dédnul kongesbreve) bocsdtottak ki, amelyek rendes biréi eljardson kivil,
azaz a herredsting vagy landsting elé torténd idézés nélkiil azonnal végre-
hajthatdak voltak, tehdt egy ilyen levél birtokdban a felperes (panaszos)
kozvetleniil érvényesithette a kovetelését az alperessel (bepanaszolttal)
szemben. Utdbbi szamdra ez értelemszertien sulyos joghdtranyt okozott,
hiszen igy nem nyilt alkalma arra, hogy az adott tigyben illetékes keriileti
vagy tartomdnyi gyulés elétt védekezhessen a mdsik fél tényallitdsaival
szemben, ha viszont ellendllt a kirdlyi levélben foglaltaknak, azzal jog-
vesztetté ( békétlenné”) valhatott, és vagyonat a kiraly lefoglalhatta.**

Az 1282. mdrcius 19-i vordingborgi Hof alkalmaéval az elékelSk arra
az igéretre kotelezték az uralkodét, hogy vessen véget ennek a sérelmes
gyakorlatnak. Ezt az igéretét erdsitette meg V. Erik a juliusi nagy szabad-
saglevelében.*” Mindez azt jelentette, hogy a tovabbiakban az uralkodé
nem adhatott ki 6nkényesen ilyen leveleket, azaz azok kibocsatdsanak el6-
feltétele lett a megfelel birdi eljaras lefolytatdsa, aminek az adott tigyre
hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 gytilésen Osszesereglett szabad
emberek elétt kellett megtorténnie.*

A handfeestning 4. pontjdnak tovabbi, fent nem idézett részei azt az
esetkort taglaltak, ha a bepanaszolt (azaz az alperes) a megfelel§ gytlésre
tortént tobbszori idézés ellenére sem jelenik meg. Végezetiil a 4. pontarra
is kitért, hogy mi legyen a buntetésiik azoknak, akik szabdlyellenesen
jutnak kirdlyi levélhez (nyilvdn ugy, hogy a kirdlyt megtévesztik, azt a
ldtszatot keltve, hogy a megfeleld processzust lefolytattdk). Mindkét eset-
korben silyos pénzbirsdgokat helyezett kildtdasba a handfestning. E ren-
delkezések kapcsdn két érdekességre kell felhivni a figyelmet. Egyrészt a
birsdgok behajtdsdndl a ddn szabadsdglevélben is megjelenik az ingatla-
nok védelme, azaz a Magna Carta 9. cikkébdl ismert azon szabdly, hogy a

84 Bak, Gaca, 2020, 22-23.

85 Bak, Gaca, 2020, 22. Ldsd még az ,Erik Klippings handfaestning, 29. juli 1282” sz4-
cikkhez fizott magyardzatot: https://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/
materiale/erik-klippings-haandfaestning-1282/ (letoltés: 2021.10.19.).

86 Andersen, 2011, 223.; Bgk, Gaca, 2020, 25-26.
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pénzbeli tartozasokat elsédlegesen az érintett személy ingdsagaibdl kell
behajtani (a kézépkori dan jogban loserének, azaz ingdnak tekintettek
minden olyan, fizikai értelemben létezé dolgot, a betakaritott terményt és
a hazak butorzatdt is beleértve, ami nem maga a fold vagy az azon létesitett
épiiletvolt). A mdsik érdekesség, hogy az oklevél e szovegrésze tobb helyen
is a bonde (paraszt, parasztbirtokos) szt haszndlja, azonban ebbe minden
szabad, jogképes, 6n4lld tulajdonnal rendelkezd ember beleértendd.”’

(5) Ezenfeliil ugy hatdroztunk és egyben meg is igérjiik, hogy a boldog emléke-
zettl Valdemadr kirdly torvenyeit, ugy, ahogy azok az & jogkényveiben dllnak,
sértetleniil megtartjuk (...)

Természetesen Danidban is problémadt jelentett a késé kozépkorban,
hogy az egyhdz hatdsara Skandindvidban is egyre inkdbb Isten kegyel-
mébél uralkodénak tekintett®® kirdlyok nem tartottdk magukra nézve
kotelezének a kordbbi térvényeket, s igy nem alakult ki dllandé jogrend.
A hdndfeestning 5. pontjaban V. Erik arra vallalt kotelezettséget, hogy
I1. Valdemar kirdly torvényeit, prout in suis libris legalibus continentur,”’
tiszteletben fogja tartani. Valdjaban itt nem egyes kirdlyi dekrétumok-
rol, hanem a nagy tartomdnyi jogkonyvekrdl van szé: a libri legis kifejezés
Skane, Sjelland és Jylland 13. szdzad elsé felében keletkezett jogkony-
veire utal, azaz a ,valdemadri torvények” alatt a tartomanyi szokdsjogot
irasba foglald és rendszerezé gylijteményeket értették.”” Per Andersen
ezzel kapcsolatban arra mutat rd, hogy a ,valdemadri térvények” 6rok
érvényének kirdly dltali elismertetésével [ényegében a tartomanyi jogok
ktlondllasat konzervédltdk Ddanidban, aminek el6zménye az volt, hogy
V. Eriknek és el6deinek lehettek ezzel ellentétes jogharmonizacids”
torekvései.”" Mindenesetre tény: a Dan Kirdlysignak egységes torvény-
konyve 1683-ig, az V. Keresztély (ur. 1670-1699) dltal kiadott Danske
Lov-ig nem volt.

87 Erik Klippings handfeestning, 29. juli 1282. In: Danmarkshistorien.dk https://
danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/erik-klippings-
haandfaestning-1282/ (letdltés: 2021.10.19.).

88 Ljungqvist, F. Ch. (2020) Legitimising Royal Power in Medieval Scandinavian Laws.
In: Jezierski, W., Esmark, K., Orning, H.J., Vidar, J. (eds.): Nordic Elites in Transforma-
tion, c. 1050-1250, Volume I1I: Legitimacy and Glory. New York, Routledge, 105-126., 105.
€s109.

89 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 37.

90 Andersen, 2011, 230.; Bgk, Gaca, 2020, 26.

91 Andersen, 2011, 79.
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Az 5. pont tovdbbi (fent nem idézett) részei kifejezetten megtiltottak
a torvényekkel (azaz a jogkonyvekbe foglalt rendelkezésekkel) ellentétes
visszaéléseket és torvényrontd szokdsokat” (az 1290-es években kelet-
kezett, igy az elveszett eredeti oklevéllel minden bizonnyal szévegazo-
nosnak tekintheté latin vdltozatban az omnes abusiones et dissuetudines
contra leges kifejezés szerepel).”” Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
handfeestning kiaddsa el6tt torténtek bizonyos visszaélések, melyek koziil
Sverre Bagge a 4. pontban emlitett jogtalan végrehajtasokat emeli ki,”* a
handfeestning 5. pontja pedig a kirdly részére teljesitendé szdllitdsi szol-
galtatdsokkal kapcsolatos tulkapdst hozza példaként. Az 5. pont végezetiil
megerdsiti az egt, azaz a kirdly szamdra teljesitend termény- €s élelmi-
szer-széllitdsi szolgdltatds’ kotelezettségét, azonban V. Erik igéretet tett
arra, hogy senkit nem fog arra kotelezni, hogy a kirdly, a kirdlyné, a kirdly
gyermekei vagy a drost’” részére sajat keriiletén (herred) kiviili helyszinre
szallitson élelmet.

(6) Szintugy, hogy a minket illetd studkornt Szent Andrds tinnepén, minden
tartomdny szokdsa szerint kell megfizetni.

(7) Szintugy a bondékat nem szabad arra kényszeriteni, hogy udvarhdzakat,
malmokat vagy barmi mds dolgot épitsenek vagy dllitsanak helyre, hacsak veg-
szitkseg nem hozza; és ezekben az iigyekben is uigy kell eljdrni, ahogy az Val-
demdr idején szokds volt.

(8) Senkit nem szabad semminem biintetés terhe mellett arra kényszeriteni, hogy
akirdly asztaldhoz libdt, csirkét vagy mds ajdndekokat hozzon azon feliil, ami Val-
demadr idején szokdsban volt, de ajdndeékot vagy ingyenes juttatdst lehet kérni.

(9) Szintugy jogdban dll azoknak a bondéknak, akiknek sajdt foldjiik van, sajdt
berléik koziil intézét felfogadni; gy azonban, hogy a kirdlynak megadjdk, ami
a sajdt foldjeik utdn 6t megilleti.

92 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 37.

93 Bagge, 2019, 141.

94 Erik Klippings handfaestning, 29. juli 1282. In: Danmarkshistorien.dk https://
danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/erik-klippings-
haandfaestning-1282/ (let6ltés: 2021.10.19.).

95 Adrostakésé kozépkori ddn dllamban a kirdly utdni legmagasabb vildgi méltdsdagnak,
egyben a kirdly helyettesének szdmitott a 14. szdzad végéig (leginkdbb a magyar nddori
méltésdghoz hasonlithaté a funkcidja). Bédvebben ldsd: Képes, 2019, 145-146.
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A handfeestning 6-9. pontjai a kirdly szdmara fizetend6 addkkal és
kilonféle egyéb, a bondékat (parasztbirtokosokat) terheld szolgdltatd-
sokkal kapcsolatos garancidlis szabalyokat tartalmazza.’® Ezek koziil az
elsé (6. pont), a studkorn a kiralynak évente terményben (a korn gabonat
jelent) szolgdltatand6 addra vonatkozott (az oklevél latin szovegében is a
studkorn dan szé szerepel).97 Szent Andrds innepe november 30-4n van,
azaz a szabadsdglevél e rendelkezése az ezt megel6z6 addbehajtds ellen
biztositott védelmet.”® Megjegyzendd, hogy a latin szovegben a , secundum
consuetudinem prouincie” kifejezés olvashatd, a Mgller Jensen és Porsmose
altal kozolt dan forditasban viszont a herred.”” E sorok iréja a latin szoveg
alapjan nem a keriilet, hanem a tartomany sz6t haszndlja a magyar fordi-
tdsnal, nemcsak azért, mert valdban ez dll a Riber Oldermodéban mint leg-
régibb fennmaradt dtiratban, hanem mert a herredek nem képeztek 6nallé
szokdsjogi egységeket, az egyes tartomdnyi jogok 6nallésdga ugyanakkor
- mint azt a szabadsdglevél 5. pontja kapcsan emlitettiik - a 17. szdzad
végéig ténylegesen fennmaradt Danidban.

A 7. pont szintén a szabad féldtulajdonosok védelmében irddott, és arra
utalt, hogy a bondék nem kényszerithetéek arra, hogy a kirdly foldjein épit-
kezzenek vagyaz ott lév6 udvarhdzakat és malmokat ,javitsak” (non debent
compelli ad edificandum vel reparandum).’®® E felmentés aldl kivételt jelent
a ,szlikség” (necessitas) ideje, amivel kapcsolatban - amint azt az oklevél
5. pontja egyébként dltaldnos elvardsként is megfogalmazta a kirdlyokkal
szemben - annak a jo gyakorlatnak a fenntartdsdra véllalt kotelezettsé-
get V. Erik, amely II. Valdemadr kordban kialakult."" A 8. pont is hasonld,
az pedig a kirdly szdmdra adandé kiilonféle ajandékokra mondta ki a ,val-
demadri torvények” betartdsdnak kotelezettségét. Az uralkodo tehdt azt
vallalta, hogy a II. Valdemdr idején szokdsos ajandékokon tul senkit nem
kényszerit tovabbi juttatasokra.'”® A dan forditasban hasznélt skeenk sz6'*
a kirdly dltal valamilyen rendkiviili esetre kért hozzdjaruldst jelentette,

96 Bagge, 2019, 141.; Bak, Gaca, 2020, 26.

97 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 37.

98 Erik Klippings handfaestning, 29. juli 1282. In: Danmarkshistorien.dk https://
danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/erik-klippings-
haandfaestning-1282/ (letdltés: 2021.10.19.).

99 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 37. illetve 39.

100 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 37.

101 Bak, Gaca, 2020, 27.

102 Bak, Gaca, 2020, 28.

103 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 39.
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amelyet az uralkodd a régi szokdsok szerint a tartomdnyi gytléseken (land-
sting) szokott kérni a szabad emberektdl."*

A szabadsaglevél 9. pontjanak elsé része azt a jogot biztositotta a
nagyobb birtokosok szdmdra, hogy birtokaik igazgatdsara, a gazddlko-
dds feliigyeletére és iranyitdsara intézdt, birtokigazgatét (ddn forditasban:
bryder)'® vegyenek fel, aki akdr egy masik bonde is lehetett. Mindez azt
példdzza, hogy a szabad parasztbirtokosi rétegeken beliil a késé kozépkor-
ban mdr kialakult valamiféle belsé tagozddas, differencidldodds. A kevésbé
vagyonos parasztok (akik esetenként mdr nem is rendelkeztek sajat fold-
tulajdonnal, hanem a kirdlytdl, az egyhdztdl vagy egy nagyobb birtokostdl
bérelt foldon gazdalkodtak) - vagy akdr olyanok, akik még bérelni sem
tudtak foldet - egy-egy gazdagabb foldtulajdonos szolgdlatdba szegédhet-
tek. Ez azonban nem veszélyeztethette a kirdlyt megilletd szolgaltatdsok
(addk, mds juttatdsok - ldsd kordbban) teliesftését.106

(10) Szintiigy nem szabad mds féldjere épitkezniink, kivéve ha a tulajdonos
ahhoz hozzdjdrul, €s ez az 6 akarata.

A handfeestning 10. pontja is egy, a kirdly visszaéléseivel, tilkapdsaival
szembeni garanciat jelentett, mégis kiilon érdemes targyalni az el6z6ek-
tél, mivel jelentésége azokon tilmutat. Ugyanis bar csak a (kirdly dltal)
mads foldjére raépités esetérdl szolt,"” nem nehéz (és taldn avaldsdgtél nem
is tal elrugaszkodott) belelatni a magantulajdon tdgabb értelemben vett
védelmét.'® A tulajdonos hozzdjaruldsanak sziikségessége egyébként az
angol Magna Cartdban is szerepelt: a 30. cikkben a lovak és szekerek, a 31.
cikkben fa igénybevételéhez.

(11) Szintugy a tisztviselGink senkit sajdt sziniik elé nem, csak az illetékes gyilés
elé idézhetnek.

Némi kitérd utdn a szabadsdglevél visszatért a kirdlyi igazsdgszolgél-
tatdssal kapcsolatos visszaélések, a szabad emberek itélkezésébe tortént
kiralyi beavatkozds kérdéskoréhez. Aminta ddn jogtérténész, Per Ander-
sen ramutat, a 11. pont a kirdlyi levelekre vonatkozé 4. ponttal egyttt

104 Erik Klippings hdndfastning, 29. juli 1282. In: Danmarkshistorien.dk https://
danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/erik-klippings-
haandfaestning-1282/ (letdltés: 2021.10.19.).

105 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 39.

106 Bgk, Gaca, 2020, 27-28.

107 Bagge, 2019, 141.

108 Bak, Gaca, 2020, 28.
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értelmezendd, hiszen ugyanarrdl a gyakorlatrdl van szd. Az uralkoddk
valamelyik fél érdekében kirdlyi levelekkel avatkoztak be peres tigyekbe,
elvéve a masik féltél azt a lehetéséget, ami minden szabad embert megil-
letett, hogy a megfeleld forum el6tt védekezhessen. A hdandfestning kordb-
ban mar idézett 4. pontja ennek megfelelden eldirta, hogy a végrehajtdsra
felhatalmazo levél kiaddsat megel6zGen le kell folytatni a szokdsos elja-
rasrend szerinti birdi processzust az illetékes gytlés, azaz a herredsting
vagy landsting el6tt. Ehhez kapcsoléddan vallalt arra is kotelezettséget a
kirdly, hogy tisztviselje (az ombudsmand) az alperest a megfelel$ gyilés
elé fogjaidézni, amiazt jelentette, hogy a kirdlynak a birdskodds kialakult
rendszerét tiszteletben kellett tartania.'®” Sz6 szerint a  helyes” férumra
(,ad iusta placita”)"® kellett tisztviseléinek a bepanaszolt személyt idéz-
nitik ahelyett, hogy 6 maguk itélkezhettek volna az iigyben.

(12) Szintugy szabadsdgleveleink és privilégiumaink tovdbbra is érvényben
maradnak, kivéve ha az orszdgos gyiilésen hii embereink el6tt igazolni nem
tudjuk, hogy azokat nyomdés okunk van visszavonni.

A handfeestning 12. pontja egy ehelyiitt fideles nostriként emlitett szemé-
lyi kor hozzajdrulasahoz kototte a kirdly dltal kiadott privilégiumok és sza-
badsdglevelek visszavondsat,'" azaz az uralkoddt - a rendi alkotményokra
jellemz6 mddon, és természetesen minden olyan szuverenitdsfelfogdssal
ellentétben, amely a kirdly Istentdl ered$ hatalombdl eredd korlatlan don-
tési jogkorét hangsulyozza - abban a jogdban korldtozta, hogy amit egyszer
elrendelt, azt a kedvezményezettek hdtranyara utébb megvaltoztathassa.
A 12. pont ezenfeliil az 1. pont szerint éves rendszerességgel 6sszehivni
vallalt orszagos gytilés (,a Hofnak nevezett parlamentum”, azaz a Danehof)
kozjogi és politikai jelentdségét is példdzza, hiszen ugy rendelkezett, hogy
a kirdlynak e férumokon kell tudnia igazolni avisszavonds ,,nyomds okat”
(in parlamento docere poterimus, quod sint merito revocanda).""? Természete-
sen a fideles nostri ugyanazokat az egyhdzi és vildgi elékelSket jelentette,
akikre a szabadsdglevél elején jelzett meliores regni kifejezés is utalt, azaz
,az orszdg legjobbjait”.

109 Andersen, 2011, 224.

110 Mgller Jensen, Porsmose, 2012, 38.

111 Bagge, 2019, 141.

112 Ldsd: Moller Jensen, Porsmose, 2012, 38.
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(13) Szintiigy senkit a foldjétdl semmilyen biincselekmény miatt meg nem szabad
fosztani, ha a worthheelek eskiije mellett felségsertes miatt nem itélték el, a fent
emlitett kikozosités esetét kivéve.

A szabadsdglevél 13. pontja a tulajdont védte, egyuttal a magyar
kozép- és kora djkori biintetéjogbdl jol ismert joszdgvesztés (poena
confiscationis, amissio bonorum)'"® biintetésével kapcsolatos fontos elja-
rdsi garancidt fogalmazott meg. Sverre Bagge szerint Ddnidban - ellen-
tétben a korabeli magyar biintetéjoggal - a foldtulajdon kirdly altali
elkobzdsa csak felségsértés bilintette (crimen laesae maiestatis) miatt volt
lehetséges."* A hdndfaestning 13. pontja szerint ezt a biintetést kizars-
lag abban az esetben lehetett kiszabni, ha a worthheleknek nevezett
eskiidtek mondtak ki a vadlott biinosségét.'” A latin szévegben hasz-
nalt worthheel (mai {rasmdddal: vordhold) szé a kirdlyi kiséreten belili
eskiidtekre utalt, azaz a legmagasabb elékeldi korokbdl kikeriilt azon
személyeket jelentette, akik felségsértés targydban a kirdllyal egytitt
itéletet hozhattak.""® A 13. pont ugyanakkor arra is utalt, hogy ha valakit
,békétlennek” nyilvdnitott az erre illetékes ting (Idsd a szabadsdgle-
vél 2. pontjdt és az ahhoz flizott megjegyzéseket), annak foldje szintén
elkobozhatd volt.

(14) Szintugy be akarjuk tartani a hajétérésre vonatkozd rendelkezéseket, ugy,
ahogy azok a jogkonyvekben dllnak.

A 14.pontban ismét egy olyan rendelkezéssel taldlkozunk, mely szerint
a kirdly vdllalta bizonyos, kordbban kialakult jogszabdlyok betartdsat,
mégpedig a hajétorésekre vonatkozdéan."” Ez a tengeren bekovetkezett
balesetek tuléléi szamdra biztositott jogvédelmet (a tulajdonukat meg kel-
lett 6vni), kimondva azonban azt is, hogy a kirdlynak a ius naufragii értel-

mében jogdban dllt az elsiillyedt hajé felszerelésével és az arrdl kimentett
. 118

egyéb javakkal rendelkezni.

113 Bévebben ldsd: Béli G. (2009) Magyar jogtéreenet. A tradiciondlis jog. Budapest-Pécs,
Dialdg-Campus Kiado, 175.

114 Bagge, 2019, 141.

115 Bak, Gaca, 2020, 28-29.

116 Erik Klippings hdndfestning, 29. juli 1282. In: Danmarkshistorien.dk https://
danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/erik-klippings-
haandfaestning-1282/ (letdltés: 2021.10.19.).

117 Bagge, 2019, 141.

118 Bak-Gaca 2020, 29.
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(15) Szintugy nem szabad uj terheket réni az orszdgunkat megldtogato kereske-
ddkre és sajdtjainkra, hanem élvezniiik kell mindazon szabadsdgokat, amelyeket
a régi idék szokdsai szerint €lveztek, €s mindazon vamok, amelyek Skanorben
fenndllnak, ezutdn is érvényben maradnak.

Mint az eddig idézett és magyardzott rendelkezésekbdl ldthattuk,
a ddn szabadsdglevél szinte kizdrdlag a vidéki foldtulajdonosok jogainak
védelmével foglalkozott. Egészen a 15. pontig nem taldlunk benne olyan
rendelkezést, amely a vdrosi polgdarok érdekében irédott volna - sét ez
az egyetlen ilyen pontja a handfestningnek."” Ez is elsdsorban a kiilfoldi
kereskeddkre vonatkozott, de azért a regnum nostrum visitantibus et nostris
propriis'*® szészerkezetbdl lathatéan, ha kiilkereskedelmi kérdésekben is,
de a ddnokat is védte. Altaldnos jelleggel azt vdllalta benne az uralkodd,
hogy nem ré tobbletterheket a kereskedékre a ,régi id6k szokdsaihoz”
képest,'”” konkrétan pedig azt, hogy a skaneri piacon szokdsos vamokat
nem valtoztatja meg. Skanerben tartottdk ugyanis minden évben a ské-
nei halpiacot, ahova Eszak-Eurépa minden részérél érkeztek kereskeddk,
hogy portékdikért cserébe sdzott heringet kapjanak. A piac a kirdly koz-
vetlen joghatdsdga ald tartozott, €s specidlis vaimszabdlyok vonatkoztak
ra - ezek valtozatlansagat garantdlta a szabadsaglevél 15. pontja.'** Ter-
mészetesen ez gazdasdgi szempontbdl elvitathatatlanul fontos rendelke-
zés volt, de - kiilondsen az angol Magna Carta 41. cikkében foglaltakhoz
viszonyitva - azért meglehetdsen szlik szegmensét érintette csak a keres-
kedéi privilégiumoknak.

(16) Szintugy, ha valaki bdrmilyen, igazsdagtalanul elfoglalt jészdg miatt be akar
panaszolni benniinket, az tigyet a soron kévetkezd orszdgos gytilésen hii embe-
reink tandcsdra €s dontésere fogjuk bizni.

Hogy mennyire Gtletszerten kovették egymdst az egyes kirdlyi kote-
lezettségvillaldsok, conditick a handfestningben, arra taldn legjobb példa
a 16. cikk, amely valdjdban az 1-4. és a 13. ponthoz kapcsolddik, és igen
fontos garancidlis szabdlyt tartalmaz. Logikailag nem a hajotorottek és
kereskeddk jogvédelme utan kellett volna kovetkeznie, hanem ahhoz a

119 Bak, Gaca, 2020, 29.

120 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 38.

121 Bak, Gaca, 2020, 29.

122 Bak, Gaca, 2020, 30.; ldsd még: Erik Klippings handfaestning, 29. juli 1282. In: Dan-
markshistorien.dk https://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/
erik-klippings-haandfaestning-1282/ (let6ltés: 2021.10.19.).
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lényeges rendi elvhez kellett volna kapcsolni, hogy a kirdly és a nevében
eljard személyek onkényesen nem vehetik el szabad emberek tulajdondt.
Rdaddsul, mint arra az 1. pontndl mdr utaltunk, ez az egyetlen olyan része
a szabadsdglevélnek, amelybdl az évente 6sszehivnivallalt, ,, Hofnak neve-
zett parlamentumok” konkrét dontési jogkoreire kovetkeztetni lehet. Azt
a jogot biztositotta ugyanis a torvénytelen vagyonelkobzds miatt sérel-
met szenvedett félnek, hogy a kirdllyal szembeni panaszat a Hof elé vigye,
a kirdly pedig arra vallalt kotelezettséget, hogy az tigyet az orszdgos gyu-
Iéssel megvitatja, annak dontését elfogadja.””® A | super hoc stabimus consilio
et ordinacioni fidelium nostrorum” kifejezés ugyanis nemcsak a hi emberek
tandcsdnak kikérését, hanem hatdrozatuk tiszteletben tartdsat is jelenti.
Erdemes ezzel kapcsolatban egy pillantdst vetni a Magna Carta 52.
cikkére, melynek elsé két fordulata az aldbbiakat mondta ki: ;Ha valakita
vele egyenldk dltal hozott torvényes itélet nélkil fosztandnk meg foldjétdl,
kastélyatdl, szabadsdgaitol vagy jogaitdl, azt azonnal helyre fogjuk dllitani.
Vita esetén az tigyben egy huszondt bardbdl all6 torvényszék hatdrozzon
az aldbbi, a béke biztositdsardl sz4lo szakasz szerint.” A béke biztositd-
sardl sz6l6 szakasz” nem mds, mint az ellendlldsi jog érvényesitését lehe-
tévé tevd, igen részletes 61. cikk, amely sokkal erételjesebb biztositékat
jelentette a kirdly dltal véllalt kotelezettségek kikényszerithetéségének,
mint badrmi, ami V. Erik 1282. juliusi szabadsdglevelében szerepelt (az elsé
dédn hdndfestningnek még nem volt ellendlldsi zdradéka). Ezzel egyiitt a
ddn oklevél 16. cikke arra utal, hogy a parlamentumok a kirdly altali jog-
sértések legaldbb egy meghatdrozott esetkorének elbiralasdra, a jogtalan
elkobzdsok miatti sérelmek orvosldsdra hatdskorrel fognak rendelkezni a

késdébbiekben.

(17) Szintigy azt akarjuk, hogy senki ne vendégeltesse meg magdt sem kolostor-
ban, sem egyhdzivagy vildgi személyekkel illetlen médon, hanem elégedjen meg
azzal, ami a hdz urdnak van és amit az neki adni akar. (...)

A szabadsdglevél 17. pontjdnak latin szovege a nullus kifejezést hasznal-
ja,**azonban a szakirodalomban egyontettinek tekinthetd az az allaspont,
hogy ez elsédlegesen magdra a kirdlyra (és kiséretére) utal, mivel a kirdlyok
amultban tébbszér visszaéltek a megvendégeltetés (nathold) eléjogaval.'™

123 Bagge, 2019, 141.; Bak, Gaca, 2020, 28.
124 L4sd: Moller Jensen, Porsmose, 2012, 38.
125 Bagge, 2019, 141.; Bgk, Gaca, 2020, 28.
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A fent nem idézett tovabbi szévegrész szerint ha egy kolostort, illetéleg
egy egyhdzivagyvildgi személyt a hdzdban a szokdsos vendégldtdst meg-
haladé sérelem ért, azt - az elkovetdk létszamdtdl fiiggden - rabldsnak
vagy haramiasdgnak tekinthette, és az ennek megfelel$ elégtételre volt
jogosult. A rablas minden olyan esetet magdban foglalt, amikor valaki
egy mdsik személy vagyontdrgydt erészakkal vagy azzal vald fenyegetéssel
vette el. A kozépkori ddn jogban ezt enyhébben itélték meg, mint a lopdst,
hiszen mig a tolvajjal szemben a sértett nem tudott védekezni, rablds ese-
tén elvart volt, hogy védje meg magat. Igy, mig a tolvajokat rendszerint
haléllal biintették, a rabloknak csak birsagot kellett fizetniiik."”® A latin
szovegben haszndlt mdsik szé (korabeli ddn irdsmdéddal: herwerk, amit
a megkilonboztethetéség érdekében haramiasdgnak forditunk) csopor-
tosan elkovetett rabldst jelentett, melynek biintetése sulyosabb volt az
egyetlen személy dltal elkovetett hasonld cselekménynél. Ha vildgi sze-
mélyt ért ,tulzott megvendégeltetés” miatt sérelem, a rabldsra vagy hara-
miasdgravonatkozd birsdgot kovetelhette, ha pedig kolostort vagy egyhdzi
személyt, 6 ezenfeliil ki is dtkozhatta az elkovetéket."

(18) Szintiigy Ddnia egyhdzdnak élveznie kell mindazon szabadsdgokat, amelyek
valaha Valdemdr kirdly idején is virdgoztak, aki e szabadsdgokat mindenben
sértetleniil meg kivdnta Grizni.

A dén kirdlyok egyhdzzal szembeni pozicidja meglehetdsen erds volt
a kozépkorban. A bevezetd részben emlitettiik, hogy az 1250-es években
sulyos politikai konfliktus alakult ki a ddniai egyhdz legmagasabb mél-
tdsdga, a lundi érsek (Jakob Erlandsen) és 1. Kristdf kozott, amely a kirdly
meggyilkoldsdt kovetden a Szentszék elétt folytatddott, és végiil megol-
ddédott ugyan, azonban az érsek azon térekvése, hogy fliggetlenitse az
egyhdzat a kirdlyi hatalomtdl, nem jart sikerrel."*® Ezzel egyiitt V. Erik
handfeestningjében is taldlhatunk - igaz, csak az oklevél legvégén — az egy-
héz jogait védé rendelkezéseket. Alapvetéen ilyen volta 17. pont is, hiszen
elsésorban a kolostorokat érintették a jogtalan ,vendégjdrdsok”, amivel

126 Erik Klippings handfestning, 29. juli 1282. In: Danmarkshistorien.dk https://
danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/erik-klippings-
haandfaestning-1282/ (letdltés: 2021.10.19.).

127 Az oklevélben olvashaté excommunicatio a kidtkozds kozismert (katolikus) egyhdzi
szankcidjdra utal, melyet Danidban is csak egyhdzi birésdg mondhatott ki, azaz nem
Osszetévesztendd a tartomdnyi gyulés (landsting) dltal kimondott, az oklevél 13. pont-
jéban expeditiéként emlitett kikozositéssel, azaz a , békétlenséggel”.

128 Bévebben ldsd: Képes, 2019, 60-61. s 104.
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szemben, mint ldthattuk, akdr az excommunicatio eszkozével is felléphe-
tett az egyhdz a tovdbbiakban. A 18. pontban ezenfeliil kimondattdk az
uralkodéval, hogy biztositja mindazon szabadsdgokat az egyhdz szamadra,
amelyek azt I1. Valdemar idején megillették."” A  szabadsdgok” kifejezés
értelemszertien az egyhdz privilégiumaira, igy mindenekel6tt a kirdlynak
fizetend6 addk aldl az egyhdzat mint testiiletet (jogi személyt) és minden
egyhdzi személyt egyenként is megilleté mentességre utalt.'

Sverre Bagge szerint ezzel egylitt is ,feltind”, hogy ennyire kevéssé
hangsulyos a ddn szabadsdglevélben az egyhdz védelme, amit 6 azzal
magyardz, hogy a kordbban emlitett, az egyhdzi vezetéssel kialakult
konfliktusban a vilagi el6kelSk a kirdlyt timogattak."” Kétségtelen, hogy
a Magna Cartaban sokkal erételjesebben jelenik meg az egyhaz, hiszen
rogton azzal indit, hogy ,,az Angol Egyhdz szabad, jogait és szabadsagait
teljes egésziikben, korldtlanul birtokolja” (1. cikk), majd utolsé, 63. cikké-
ben ezt sokkal részletesebben még meg is ismétli. E hangsulybeli kiilonb-
ségek értelemszertien az eltéré politikai helyzetbdl adddnak: Janos angol
kirdly tronja elvesztésétél tartva ,adta meg magat” a runnymede-i mezén,
V. Erik viszont egy mar kialakult, bar kétségkiviil torékeny hatalmi egyen-
suly fenntartdsdra torekedett, melynek érdekében elsésorban a vildgi
arisztokrdcia szdmdra prébdlt engedményeket tenni.

A ,Dan Aranybulla” jelentésége és utdoélete

V. Erik 1282. julius 29-1 handfestningje hasonléan fontos dokumentuma
a ddn alkotmédnytorténetnek, mint a jelen tanulmanyban 6sszehasonli-
tasképpen tobbszor emlitett angol Magna Carta Libertatum vagy éppen
a nyolc évszazados (multi)centendriumat tinneplé magyar Aranybulla.
E két mdsik hires szabadsdglevélhez hasonléan a ddn oklevél jelentésége
is tlmutat sajat kordn, azaz nemcsak a rendiség és rendi alkotmdnyossag,
hanem a tdgabb értelemben vett, mdig kihatd alkotmdnyos hagyomdny
vonatkozdsdban is meghatdrozd jelentdségti irott forrdsrdl van sz6. Ennek
korében hdrom szempont is kiemelést érdemel, melyeket egyben a jelen

129 Bgk, Gaca, 2020, 30.

130 Erik Klippings hdndfastning, 29. juli 1282. In: Danmarkshistorien.dk https://
danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/erik-klippings-
haandfaestning-1282/ (letdltés: 2021.10.19.).

131 Bagge, 2019, 142.
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tanulmédny 6sszegzéseképpen is érinteni kivdnunk: (1) a korlatozott monar-
chia koncepcidja; (2) a parlamentarizmus és (3) a kozjogi (alkotmédnyos)
irasbeliség.

Dédnia jelenleg hatdlyos, 1953-ban elfogadott alaptérvényének (Dan-
marks Riges Grundlov) 2. §-a értelmében A kormanyforma korldtozott
monarchia” (Regeringsformen erindskreenket-monarkisk). A dén kirdlyi hata-
lom aviking kortél 1660-ig korldtozott volt, majd ez az elv - kozel két évsza-
zad abszolutista uralom utdn - 1848-49-ben ujjdéledt. 1282-1448 kozott
véltozd volt, hogy az uralkoddék aldirtak vagy nem irtak ala hdandfestninget,
1448-1648 kozott viszont minden kirdlynak ki kellett bocsdtania ilyen
oklevelet a korondzds feltételeként: a kora ujkori dan rendi dllamban a
handfeestningek tehdt ugyanolyan sarkalatos jogi dokumentumaivd val-
tak az alkotményfejlédésnek, mint a magyar kirdlyi hitlevelek.”** Az elsé
korondzdsi (vdlasztdsi) hitlevélnek tekinthetdé handfestninget I1. Kristof
(ur.1320-26 és 1329-32) irta ald 1320-ban, a Danehofon 6sszegytlt el6kel6k
kovetelésére.”*® E dokumentumban harminchét conditio szerepelt (az 1282.
évi szabadsdglevél pontjainak tobb mint kétszerese), ami arra utal, hogy
a Danehof igen pontosan meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek-
hez az uj kirdly uralmédnak elismerését kototte. A politikai eréviszonyok
a késébbiekben is erésen befolydsoltdk a handfeestningek terjedelmét és
részletességét.'™

1483-1648 kozott a korondzdsi hitlevelek garancidjaként Dédnidban is
megjelent az ellendlldsi jog, melyet az ekkor mar a Danehof funkcidit dtvett
szlikebb testlilet, az orszdgtanacs gyakorolt. Az abszoldit monarchia beveze-
tésének emblematikus eseménye volt, amikor az 1660. 6szi dltaldnos rendi
gyulésen kialakult forradalmi hangulatban a tandcs arra kényszertlt, hogy
tinnepélyesen visszaadja I11. Frigyesnek (ur. 1648-1670) az dltala trénra
lépésekor aldirt handfestninget. A rendek az 1661. januari, egyeduralmi
és orokletes kormdnyzatrdl szold térvényben kifejezetten ki is mondtdk,

132 Andersen, 2011, 17. (9. ldbjegyzet). A ddn kirdlyi hitlevelek torténetérdl ldsd: Képes,
2019, 129-131. (1536-ig) és 183-185. (1536-1648 kozotti idészak).

133 Andersen, 2011, 17. (9. ldbjegyzet); Bagge, 2019, 140.; Schiick, 2003, 681.; Skovgaard-
Petersen, 2003, 366.; Tamm, Joergensen, 1975, 19.

134 1. Keresztély 1448. évi hitlevelébe csupdn tizenhdrom feltételt foglaltak bele, majd a
kondicidk szimdnak jelentés névekedése figyelheté meg: Janoséban (1483) 6tvenegy,
I1. Keresztélyében (1513) hatvannyolc, I. Frigyesében (1523) hetvenhat szakasz volt, és
csupdn II1. Keresztélynek a polgdrhdboriban (1534-36) aratott katonai gy6zelmének
koszonhetd, hogy az 6vében madr djra csak harminchat. Ldasd: Maarbjerg, J. (2000)
Regimen Politicum and Regimen Regale. Political Change and Continuity in Denmark
and Sweden (c.1450-¢.1550). Scandinavian Studies 72/ 2. 141-162., 144.



A Ddn Aranybulla™az V. Erik kirdly dltal 1282. julius 29-én aldirt handfastning 147

hogy ,lemondunk mindazon rendelkezésekrdl, melyeket 6 kiralyi felsége
1648. év mdjus hé 8-dn kiadott kirdlyi hitlevelében lefektetett (...)valamint
ami a hitlevelekben barmely idében benne foglaltatott és kozzététetett,
igy mindazon rendelkezésekrdl, amelyeket az 6r6kds, szuverén és abszolut
kormdnyzds jogéval ellentétesen lehetne érteni”."*> Az abszolit monarchia
megszunésével a handfeestningek gyakorlata nem éledt fel tobbé, azonban
az 1849. évi (és kovetkezd) alkotmdnyok kiralyi hatalom korldtozdsardl
sz016 rendelkezéseiben e koncepcid a mai napig tovabb €l.

V. Erik handfeestningje eléirta a parlamentumok évenkénti megtartdsat.
Az oklevél 1. pontja ezért fontos hivatkozdsi alapja lett a ddn parlamen-
tarizmus torténetének.”® Erik eleget is tett kotelezettségvallaldsanak,
hiszen mar 1283 mdrciusdban megtartotta a Hofot a helsingborgi kastély-
ban, amelyen nemcsak itélkeztek, hanem a német s6rok importjat tiltd és
a fénytiz6 ruhdk viselését korlatozo hatdrozatokat is hoztak." 1284-ben
Nyborgban ismét dsszetilt a Hof, amelyen hossz- €s sulymértékekkel kap-
csolatban dontottek (gondosan tigyelve a tartomanyonként eltérd szoké-
sok tiszteletben tartdsdra), emellett megtiltottdk a kirdlynak a kiviteli
tilalmak elrendelését.”®® A 14. szdzadban aztdn a Danehof (amely tehat
nemcsak igazsagszolgdltatd, hanem torvényhozo jellegi hataskoroket is
gyakorolt)' fokozatosan veszitett jelentségébél, majd 1377-ben tigy don-
tott, hogy mind az itélkezésben, mind a torvényalkotdsban a kirdly mellett
élvezett jogkoreit az orszagtanacsnak adja at."”

Ezzel a 14-15. szdzad forduléjdtdl a kirdlyi hatalom ellenérzésével kap-
csolatos funkcidkat a kis 1étszamu rigsrad vette dt, mig az évenkénti féne-
mesi tandcskozdsok herredag néven éltek tovabb."! Az 1536-1660 kozotti
arisztokratikus uralom (adelsveelde) idején a rendek kirdllyal szembeni
jogkoreit az orszdgtandcs gyakorolta, igy az angol rendi monarchia hata-
lomfelfogdsaval (vagy épp a magyar Szent Korona-tannal) ellentétben a
ddn rendi dllamban nem a King in Parliament, hanem a King in Council

135 A szerz6 sajdt forditdsa. Lisd: Képes Gy. (2019b) Az 1658. és 1660. évi békék hatdsa
Dénia alkotmédnyfejlédésére. In: Nagy G., Viskolcz N. (szerk.): Hdbortik, alkotdsok,
életutak: Tanulmdnyok a 17. szdzad kozepének eurdpai torténelmeérdl. Miskolc, Miskolci
Egyetemi Kiadd, 43-69., 61-62.

136 Bak, Gaca, 2020, 17. és 30.

137 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 33.; Tamm 2016, 99.

138 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 33.

139 Gorski, 1976, 11.

140Kiihle, 2008, 68.; Nagy, 2012, 83.; Schiick, 2003, 682.

141 Moller Jensen, Porsmose, 2012, 35.; Schiick, 1993, 544.



148 KEPES GYORGY

koncepcié valt uralkodéva (,kirdly az orszdgtandcsban”).** Az 4ltaldnos
rendi gyuilésekhez képest nemcsak a 20-30 fds tandcsiilések, hanem mar
a 13-14. szazadi parlamentumok (Hofok) is csekélyebb létszamuak voltak.
Bdr azokon ,bdrki” részt vehetett, a gyakorlatban csak a nemesség felsé
rétege jelent meg és képviselte ott az egész ddn nemességet."**> A Daneho-
fok alkalmaval kiallitott oklevelek tanusdga szerint a jelenlévék létszama
60-120 lovag és foldbirtokos nemes kozott mozgott, és csak igen elvétve
taldljuk meg koreikben a kereskedévarosok €s a foldtulajdonos parasztok
képviselsit."**

A 15-17. szdzadi ddn rendi orszaggyilés nem (az utoljdra 1413-ban
iilésezd)'™* Danehofbdl fejlédott ki, hanem egy feltehetéen svéd ihle-
tettségl eseménybdl, amikor I. Keresztély (ur. 1448-1481) 1468 novem-
berében, egy jogvitds ligy eldontésére, a fénemeseken kiviil az alsébb
nemesek, valamint az egyhdz, a virosok és a parasztok képviseldit is
meghivta tandcskozni Kalundborgba. Ezt tekinthetjiik a ddn alkot-
ménytorténet elsé dltaldnos rendi gyulésének (rigsdag).'*® Herman
Schiick a risgdagot , szérvanyosan megtartott kirdlyi gyilésnek” nevezi,
és arra mutat rd, hogy 6sszehivdsdra mindig olyan kiilonleges alkalmak-
kor keriilt sor, amikor az uralkodé a tarsadalom szélesebb rétegeitdl
véart legitimaciét dontéseihez."” A teljes orszaggytilések tartdasabol sem
alkotmdnyos kotelezettség, sem gyakorlat nem lett, a rigsdag csupdn
,ugy és akkor mikodott, ahogy az alkalom megkivdnta™*® E néhdny
eset (és persze a kora Ujkori svéd példa) ugyanakkor fontos tényezé volt
a népképviselet ddniai torténetében is, amelyet az 1660-1848 kozotti

142 Johansen, J. Chr. V. (2006) Absolutism and the 'Rule of Law’ in Denmark, 1660-c. 1750.
The Journal of Legal History 27./2.153-173.,157.; Kaspersen, L. Bo. (2004) How Denmark
became democratic. The Impact of Warfare and Miltary Reforms. Acta Sociologica
47.11.71-89., 78.; Sashalmi E. (2021) Az emberi testtdl az oramiiig. Az dllam metafordi és
formavdltozdsai a nyugati keresztény kultiirkérben, 1300-1800. Pécs, Kronosz Kiadd, 194.;
Ylikangas 2016, 107.

143 Gorski, 1976, 11.

144 Mgller Jensen, Porsmose, 2012, 34.

145 Andersen, 2011, 400-401.;Mgller Jensen, Porsmose, 2012, 35.; Sawyer, Sawyer, 1993,
96.; Schiick, 1993, 544.; Schiick, 2003, 686.; Tamm, Jorgensen, 1975, 18.; Ylikangas,
2016, 113.

146 Lindal, 1981, 26.; Orfield, 1953, 20.; Schiick, 1993, 544.

147 Schiick, 1993, 544-545.

148 Lindal, 1981, 26. Az 1536-1660 kozotti orszdggytilések listdjdt ldsd: Képes, 2016, 44.,
illetve Képes, 2019, 189.
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abszolit monarchia hosszu idére megszakitott ugyan, a 19. szdzadban
mégis fel tudott éledni.*’

Végezetiill meg kell emliteniink, hogy a ddn alkotmdnytorténet régi,
szintén az 1282. évi handfeestningre (és persze részben az abban tébbszor
hivatkozott nagy tartomdnyi jogkdnyvekre) visszavezetheté hagyomdnya
a fontos jogi rendelkezések irasba foglaldsa. A Dan Kirdlysdgnak nemcsak
1849-t6l van irdsbeli alaptorvénye, hanem ilyen volt az 1665-1849 kozott
hatdlyos hires abszolutista kirdlytérvény, az 1665. évi Kongelov is, amelyet
Ernst Ekman The Danish Royal Law cimt tanulmédnydban 1957-ben, amikor
az USA alkotmédnya még csak 170 éves volt, ,a modern térténelem legto-
vabb hatélyban volt irott alkotmanyanak” nevezett.”® Ditlev Tamm dén
jogtorténész pedig kiemeli, hogy - bar mai alkotmdnyfogalmunk szerint
az 1849. junius 5-ei Grundlov tekinthetd az elsé ddn kartdlis alkotmdnynak
-akozponti (kirdlyi) hatalom jogkoreit korldtozd, egyuttal a hagyoményos
gyulések, a tingek hatdskoreit is rogzit6 elsé jogi dokumentum V. Erik
handfeestningje volt, melyet igy sokan Dania elsé alaptorvényeként (Dan-
marks forste grundlov) tisztelnek "™
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Az Aranybulla ellenallasi zaradéeka
és a nemesi varmegyék rendelet-
félretételi (vis inertiae) jogosultsaga

STIPTA ISTVAN

A tanulmdny a magyar kozjog egyik legtobbet idézett rendelkezésének,
az elsé vildgi Aranybulla 31. cikkelyének polgéri kori jogtudomadnyi értelme-
zését tekinti at. A 13. szdzadi hatalmi kompromisszumok eredményeként szii-
letett dekrétumbhely a 19. szdzad elején formdl6dé alkotmanykoncepcidkban
is fontos szerepet kapott, és a kortarsak torténelmi alkotmanyrdl kialakitott
felfogdsdnak is szerves részévé vélt. Az ellendlldseszme hosszu ideig az fratlan
alkotmdnyos jogfelfogdsunk része volt, és térténelmiink kritikus térténelmi
korszakaiban a nemzeti 6nvédé kiizdelmek redlfolyamataiban is fontos sze-
repet jatszott. Az 1848-as dllami reformok utdn, majd a kiegyezést kovetéen
4j médon vetddott fel a hatalommal szembeni engedelmesség kérdése, hiszen
a felelés kormanyzati rendszer mellett legitim médon médr nem érvényestil-
hetett sem az aktiv, sem a kotelezettség tagaddsdval megvaldsuld ellendllds.
Ennek ellenére a varmegyék gyakorlatdban tovébb €lt és a kozjogi ellenzék
programjdban hosszu ideig helyet kapott a kozponti kormény 6nkormanyza-
tok altali ellenérzésének igénye, az Aranybulla ellendllasi zdradékdra hivat-
kozd, a torténelmi alkotmdnyunk szellemébél levezetett vis inertiae joga.

Az ellenallasi jog eredete és tartalmanak
valtozasai (1222-1687)

Az elsé vildgi Aranybulla 31. cikkelye

Az 1222-i kivaltsaglevélbe foglalt dekrétum szankcidt is tartalmazé befe-
jezése szerint: ,Quod si vero nos, vel aliquis successorum nostrorum,

Stipta, 1. (2022) ‘Az Aranybulla ellendlldsi zdradéka és a nemesi virmegyék ren-
delet-félretételi (vis inertiae) jogosultsdga’ in Mezey, B. (szerk.) Az Aranybulla a
joghistéridban, 155-194. o. Budapest: Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.
https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_7
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aliquo unquam tempore huic dispositioni nostrae contraire voluerit,
liberam habeant harum authoritate, sine nota alicujus infidelitatis, tam
episcopi, quam alii jobagiones ac nobiles regni, universi et siniguli, pre-
sentes et futuri, posterique, resistendi et contradicendi nobis et nostris
successoribus in perpetuum facultatem” azaz, ,Hogyha pedig mi, vagy az
utdnunk kévetkezd kirdlyok koziil valaki ezen mi szerzédésiinknek ellene
jdrnavalaha, ez a levél adjon szabad hatalmat mind a piisp6koknek, mind
mads jobbdgyuraknak és orszagunkbeli nemeseknek mindnydjan és egyen-
egyen, jelenvaléknak és jovendébelieknek és az 6 megmaradékoknak,
hogy mind nekiink, mind az utdnunk kévetkezendd kiralyoknak minden
hitelenség szégyenvalldsa nélkiil ellentdllhassanak és ellentmondhassa-
nak mind 6rokké”.!

A 19. szdazad végének dllamtudomdnyi ismereteit 6sszegz6 Magyar Jogi
Lexikon szerint az ellendlldsi jog (latinul: jus resistendi) az 1222. évi . vildgi
Aranybulla 31. cikkében a nemesség szdmadra teremtett alkotmdnybizto-
siték volt. Eszerint a dekrétumban foglalt hibérjogi megallapodas értel-
mében az elékeldk biintetlentil ellendllhattak a kirdly (illetve kormdnya)
jogsértd intézkedéseinek, illetve mulasztdsainak. Az ellendlldsra és az
ellentmonddsra azonban csak a megallapodds, a kirdlyi igéret megsértése
esetén, tehdt ténydlldsszertien” keriilhet sor. Az alattvaldi engedelmesség
megtagadhatd volt: 1. Ha a kirdly orszdggytilést nem tart; 2. ha nemest
torvényes idézés nélkiil elfogat; 3. ha térvénytelen addt szedet; 4. ha a
nemességet idegen orszdgban tdborozdsra kényszeriti; 5. haa nemest igaz
birtokdtdl megfosztja; 6. ha szolgdi hivatlanul nemesekhez szdllnak; 7. ha
rossz értékli pénztveret; 8. ha zsidé vagy izmaelita hivatalnokot alkalmaz
az aranybulla emlitette hivatalokban.” A nagy tekintélyu tuddstar szerzdje
azonban megallapitotta, hogy az ellendlldsi jog ,,alig lehetett” kivédltsdg a
forradalomra, hanem csak arra jogositott, hogy az emlitett kirdlyi intézke-
déseket hatdlytalanoknak tekintsék, azok végrehajtdsdt megakaddlyozzak,

1 A tanulmdnyban a 13. szdzadi hibérjogi tartalmat és terminoldgidt legjobban tiikkrozé
és az altalam elemzett alkotmédnyjogi mtivekben leggyakrabban hivatkozott Nagy
Gyula-féle forditdst haszndlom. Ldsd: Magyar tGrvénytdr 1000-1526. évi torvényczik-
kek (szerk. Mdrkus Dezsd) Franklin-Tdrsulat, Budapest 1899. 144-145. Az Aranybulla
keletkezésének koztorténeti hdtterérdl és korszerli elemzésérél: Zsoldos A. (2011)
1. Andrds Aranybulldja. Torténelmi Szemle 53/1-38. és Erszegi G. (1999) Az Arany-
bulla szévegének létrejotte, hagyoményozdsa és értelmezése. In: Besenyei L., Erszegi,
G., Pedrazza Gorlero, M. (szerk./cur./eds.): De Bulla Aurea Andreae II regis Hungariae
MCCXXII. Verona, Valdonega, 57-58. A legujabb és legdtfogébb feldolgozds: Zsoldos
A.(2022) A 800 éves Aranybulla. Budapest, Orszdghdz Konyvkiadd, 245-247.
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és hogy a mulasztdst maga a nemesség tegye j6va.” A szvegben hasznalt
nemesség alatt (a II. Andrds idejében haszndlatos fogalom szerinti) el6-
keléket kell érteni, hiszen az ellendllds és ellentmondds joga ekkor csupdn
a puispokoket és féurakat illette meg. A | nobiles” terminus ekkor még
a legel6kel6bbeket: megyésispanokat, kirdlyi fétisztviselSket és egyéb
nagybirtokos urakat jelentette.” A dekrétumszoveg bizonytalan tartalma
és modernizdlo értelmezése ellenére megdllapithatd, hogy az ,ellendlldsi
jog” az el6kelbket csak az oklevélben foglalt rendelkezések be nem tartdsa
esetén illette meg.

A mértékadod 19. szdzadi értelmezés egyfajta kasszdcids jogkort tulajdo-
nitott a fogalomnak. Ez azonban felvetette azt a kérdést, hogy az ellendllasi
jog csak a dekrétumban felsorolt teriiletekre terjed-e ki, vagy jogszertien
kiterjeszthetd a kirdlyi tevékenység mds tertiileteire is. A fenti magyarazat
nyitva hagyta azt is, hogy a ,végrehajtds megakadalyozdsa” lehetéséget
kindlt-e erészakos ellendlldsra, és milyen cselekvési lehetéséget biztosi-
tott a ,nemességnek” az uralkodéi mulasztds jovatétele terén. Nem szdlt
arrél sem, hogy az ellendllds milyen (aktiv és passziv) elemekbdl 4ll, és az
idézett ,nemességet” egyenként vagy kollektiv formdban illette-e meg.

Horvath Jdnos szerint az 1222-es Aranybulla 31. cikkében megfogal-
mazott ellendllasi jog az adott korszak hatalmi kiizdelmeinek megéroki-
tése, egy esetleges polgdrhdborira vald felhatalmazas volt, de a polgari
idészakban mér alig tekinthetd alkotmanybiztositéknak.* Agoston Péter
ugy vélte, hogy az ellendlldsi jog az Aranybulldba 6tletszerten bevett tel-
jesen szabdlyozatlan elv, mert  hiszen képtelenség, hogy minden nemes
ember a kirdly intézkedéseit egymaga feliilbirdlni s azok foganatositdsat
fegyveres kézzel megakaddlyozni jogosult legyen”. A szerzé arra is utal,
hogy ellendlldsi zdradék az Aranybulla révén fejl6dott, de egyben kotédott
isannak tartalmédhoz, hiszen az ellendllds joga csak e dekrétumban foglalt
rendelkezések korében illette meg a nemességet. Igaz, tette hozzd, hogy
a késdbbi kozjogi vitdkban gyakran értelmezték ugy, mintha az minden
torvényellenességgel szemben jogosithatja a nemességet.’

2 Mdrkus D. (1890) Magyar Jogi Lexikon 6t kétetben. I11. kotet. Diaeta-Haldszatijog. Buda-
pest, 265-266.

3 Degré A. (1980) Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszdgon. Jogtudomdnyi Kézlony,
XXXV[6.366-367.

4 Horvdth]. (1905) Az alkotmdny biztositékairdl dltaldnossagban. Ugyvédek Lapja, 22./31.
szam 2.

5 Agoston (1908) Az Aranybulla. A Jog, 27./23. 187.
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A 19. szdzadi kézjogi irodalomban nagy teret kapott az a kérdés is, hogy
volt-e az ellendlldsi jognak kirdllyal szembeni felelsséget megalapozd
hatdlya. Ferdinandy Gejza neves kozjogdsz ugy foglalt dlldst, hogy II. And-
ras koraban a  koronds kirdly felel6tlensége mdr meg volt gyGkerezve a
nemzet felfogdsdban”, igy a bulldban adott ellendlldsi jog nem foglalta
magaban a detronizdlds, hanem csak az 6nvédelem jogat.® Az Aranybulla
létrejottére vonatkozd, annak a kirdlyi szdndékkal egyez6 tartalmdra utald
legijabb torténészi dllaspont szerint az ellenalldsi zdradék megfogalma-
zdsanak idején nem jelentett kockdzatot az uralkodd szdmdra, hiszen a
dekrétum egésze az 6 elképzeléseit rogzitette. Ezt az alldspontot erdsiti,
hogy 1351-ben 1. Lajos kirdly is megerdsitette a ius resistendit, de a bulla
érdekeivel ellentétes rendelkezéseit médositotta.’

Az egyhdzi kikozosités jog, 1231, 1267

Az 1222-1, elsé vilagi Aranybulla csak néhdany hdnapig maradt hatdlyban.
1231-ben egyes cikkelyeit torolték, masokat médositottak, és vjakat is csa-
toltak hozzd. Az 1231-i, mdsodik vildgi Aranybulla végrehajtasanak garan-
cidja mdr nem az el6kelSk ellendlldsi és ellentmonddsi joga volt. ,,Sive nos,
sive filii nostri hanc a nobis concessam libertatem confringere voluerint,
archiepiscopus strigoniensis premissa legitima admonitione, nos vinculo
excommunicationis et eos innodandi habeat potestatem.” Eszerint ,ha a
kiraly vagy fiai vagy utédai az ezen térvényben biztositott szabadsagot
megtornék, az esztergomi érsek jogositva legyen a megszegdt, torvényes
intés elérebocsdtasa nélkiil, egyhdzi dtok ald vetni”* Degré Alajos sze-
rint a vdltoztatdst csak azzal magyardzhatjuk, hogy a szervezetlen - és
gyakorlatban sem alkalmazott - hlibérjogi hatterd ellendlldsi jogot mér a
kortdrs érintettek sem taldltak elég hatékonynak. Ehelyett a kirdlyt és fiait
megeskették a szabadsdglevél betartdsdra, €s ennek megszegése esetére

6 Ferdinandy G. (1899) Az Arany bulla. Kézjogi tanulmdny. Budapest, Magyar Tudomédnyos
Akadémia, 48.

7 Zsoldos, 2011, 30.; Gerics J. (1980) Az Aranybulla ellendlldsi zdradékdnak értelmezé-
séhez. In: Bertényi 1. (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Sinkovics Istvdn 70. sziiletésnapjdra.
Budapest, E6tvos Lordnd Tudoményegyetem, 105.

8 Markus, 1890, 265-266.; Zsoldos, 2022, 213.; Laddnyi G. (1872) A modern alkotmdnyos
monarchiai intézmeények a kozépkori dllamokban. Székfoglald értekezés, olvastatott a M. T.
Akadémia 1872. november 11-ki iilésén. (Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél
I1. kot. 6. sz.) Pest, Eggenberger. 4., 9.
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kikozositéssel fenyegették ket, amit a kirdly a zdradék szerint el is ismert.
Ezzel ajoggal 1232-ben az esztergomi érsek élt is.

Erszegi Géza ettél némileg eltérd magyardzata szerint a papa a kirdlyi
hatalomra veszélyesnek tartotta az évente Szent Istvan napjdn (augusztus
20.) tartand¢ gytléseket, melyek kotelezd 6sszehivdsardl az Aranybulla
rendelkezett. Az is valdszinusithetd, hogy az egyhdzfének fenntartdsai
voltak az ellendlldsi zaradék bizonytalan tartalmu szovegével, annak gya-
korlati alkalmazhatdsagdval is. Ez lehetett a magyardzata annak, hogy a
kikozositési jogot tartalmazd 4j sz6vegl dekrétumot lacobus de Pecoraria,
az egyhaz képviseletében Magyarorszdgra jott kovet 1232 decemberében
Buddn megerdsitette. Ez a szoveg kertilt be az egyik pdpai regisztrumba,
a Liber censuumba. Ez az Aranybulla legkordbbi ismert - az eredetihez
képest a fentiek szerint médositott - szévege.”

Ladédnyi Gedeon az 1231-es Aranybulla egyhdzi dtokra vonatkozd sza-
balyaiban a parlamentdris kormdnyzat eldzményét, a kormdnyzat folotti
intézményes kontroll megjelenését vélte felfedezni. A hazai alkotmanyos-
saggondolat egyik korai el6futdra, Berzeviczy Gergely mar nem idealizdlta
az Aranybulldt, amelynek szerinte ugyan voltak idvos rendelkezései, de
ezek nem véltak hatalmi egyensulyt teremt6 tényez6vé, hiszen a gyakor-
latban nem valdsultak meg. Az ellendlldsi zaradék, majd az 1231. évi kiko-
z0sitési jog korldtozta az uralkodd hatalmadt, gyengitette az allam erejét,
hiszen ennek révén ,a kirdly az oligarchdk eszkozévé valt™.'” Tény, hogy
az 1233-as beregi egyezményben az uralkodé a zsidok és izmaelitdk koz-
hivatal-viselési jogdnak megsziintetésével és az egyhdzi soprivilégium
igéretével igyekezett megnyugtatni az egyhdzi el6kel6k és a vilagi fémél-
tésagok elégedetlen csoportjait."

Az ellenalldsi jog hazai torténetének djabb fontos eseménye IV. Béla
megujité intézkedése volt. Az 1267-ben kiadott dekrétum az el6z6t6] eltérd
szerkezetli, tdmor megfogalmazasu okirat. A szévegben nincs utalds az
Aranybulldra, és nem tartalmazza az ellendlldsi zdradékot sem. A kirdlyi
igéretek betartdsdra - mds szavakkal ugyan (per censuram ecclesiasticam
compellat), de az 1231-es kivaltsaglevél tartalméval egyezden - tovdbbra

9 Erszegi G, (2001) , Hét példdnyban megirattak.” Az Aranybulla szévegének hagyoma-
nyozdsa. In: Csurom Horvéth J., Kovdcs E. (szerk.): ,Multunk épitékévei...” Tanulmany-
kotet. Székesfehérvir, Székesfehérvar Megyei Jogu Védros Levéltdra. 66.

10 Podr].(2010) Berzeviczy Gergely Panoramavon Ungarnja. Levéltdri Kozlemeények 81. 48.
11 Kumorovitz L. B. (1968) Fejér Gyorgy ,felfedezi” az Aranybulla eredeti példdnydt. Magyar
Konyvszemle, 84./1-4. sz4m 65.; Petrovics 1. (1994) Aranybulla. In: Kristd Gy., Engel, Makk
F. (szerk.): Korai Magyar Téorténeti Lexikon (9-14. szdzad). Akadémiai Kiad6. Budapest, 56.
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is az esztergomi érsek kikozdsitési joga szolgdlt. Az egyhdzi szankcidkat
tartalmazd 1231. €s 1267. évi privilégiumok eredetiben fennmaradtak, de
azokra az uralkoddkkal szembeni kézjogi harcok sordn nem hivatkoz-
tak, szovegiiket is csak a 18. szdzadi torténeti munkak tették djra kozzé.”
Az elsévildgi Aranybulla és az ezt kdvetd két médositds garancidlis zdra-
dékdt ifj. Andrdssy Gyula az adott kor viszonyait figyelembe véve hatds-
talannak tartotta. Ennek okat abban ldtta, hogy II. Andrds a nddorra (is)
bizta a dekrétum végrehajtdsanak ellenérzését, késébb pedig az ellendlldsi
zdaradékot az egyhdz dtka vdltotta fel. Szerinte ezek az eszk6zok hatdsta-
lanok voltak, mert a kinevezett nadortdl nem volt elvarhaté a hatékony
ellendrzés, késébb pedig az egyhdzra ruhdztak a biztositékot, ,a mely kész
ugyan sajdt érdekeit megvédeni, de a masokon ejtett sérelem miatt ritkdn

+» 13

hajlandé kozbelépni”.

Nagy Lajos és az ellendlldsi jog

Nagy Lajos elédeitdl eltérd eszkozokkel torekedett a hatalmi egyensuly
megteremtésére €s a rendi csoportok kozotti kompromisszum létrehoza-
taldra. O erésitette meg az I. vildgi Aranybulldt, amely a jogilag egysé-
ges nemesség rendi privilégiumava vdlt. Az eredeti okmdny tartalmat is
modositotta, igy az atirt Aranybulldbdl kimaradt a serviensek (nemesek)
végrendelkezési szabadsagdrdl sz4l6 4. cikkely.

Az uralkodé viszont megerdsitette az eredeti dekrétum 31. cikkét, fel-
tehetéen azért, hogyaz Anjouk kordbbi hatalomatvételét tdmadd elékel6k
eljardsanak torvényes szinezetét biztositsa, ket is timogatdsra 6szto-
nozze. Erre az id6re a I1. Andrés idején fontosnak tartott rendelkezések
tobbsége madr jelentéségét veszitette, de az ellendlldsi zdradék a hatalmi
egyensuly kialakitdsdban a kordbbindl nagyobb szerepet jdtszott. A kor-
tdrsak természetesnek tarthattdk, hogy a ,,nobiles”; akiket az uralkodé
ellendlldsi joggal ruhdzott fel, mdr kollektiv rendi csoportot, és nem csu-
pdn 1222-ben az ellendllds és ellentmondds jogdval felruhdzott el6kelSket
jelentette.!

12 Degré, 1980, 368.; Zsoldos, 2022, 231-232.

13 Andrassy Gy. (1901) A magyar dllam fonmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdnak okai
1. Budapest, Franklin-Tdrsulat. II. 155.

14 Bénis Gy. (1947) Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, Bolyai Tudo-
manyegyetem, Erdélyi Tudomdnyos Intézet. 180.
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Az uralkoddi dontés hdtterét vizsgdlva Degré Alajos arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az egyhazi szankcidkkal szemben feltehetbleg éppen
a kirdly tartotta célszertibbnek az ellendlldsi joggal valo felruhdzast, aki
az els6 ndpolyi hadjdrat (1348) utdn mar nem akarta kiszolgaltatni magat
a papdnak mint Nédpoly hiibérurdnak, akitél ndapolyi jogai is fiiggtek, és
akinek emberei Ultek a pdpai reservatidkkal betoltott fépapi székekben.
Az irdsban is megerdsitett ellendlldsi jogtdl viszont nem kellett tartania,
mert az orszagon beliil a kiralyi hatalom mar megerdsodott.'”

Alapos torténészi feltevés, hogy I1. Andrds Aranybulldjanak eredeti
példanya is ebben az idészakban kallédhatott el, mert Mdria kirdlyné
1384-ben mdr csak az apja torvényében fennmaradt szoveget erdsitette
meg, €s igy jart el 1397-ben Zsigmond, 1440-ben 1. Uldszld, 1464-ben
[. Mdtyds is. A Nagy Lajos idején mddositott dekrétum vdlt autentikussd,
igy az eredeti bulla érzése sem volt fontos. A Corpus lurisba is az 1351-1
dtirat szerint vették at a régi teljes szoveget, és errdl késziilt az elsé magyar
nyelvi forditds is a X V1. szdzad masodik felében.

Eszerint tehdt az ellendlldsi zdradék 1351 6ta kapott kiemelt szerepet,
kiilonés mdédon éppen attdl az idészaktdl volt tényleges befolydsa a koz-
hatalom gyakorldsdra, amikortdl az Aranybulla tobbi rendelkezései jelen-
téségiiket veszitették."” A kézjogi gondolkodast tekintve az Aranybulla az
1351. évi megerdsitéssel keriilt a magyarsag koézjogi tudatdba, és ebben a
valtozatdban vélt a késébbi korok alkotmédnyossdganak alapozé dokumen-
tumadva, a torténelmi alkotmdnyunk egyfajta gondolati ésforrdsava.

Timon Akos szerint a 31. cikkely , forradalmi jellegii” alkotmdnybizto-
siték volt, amely ellendllasi jogot biztositott a nemeseknek. E jog lényege
szerinte abban allt, hogy ha a kirdly az alkotmanyt, a nemzet szabadsdgat
€s jogait sértené, akkor a nemzet szabad tagjai, a nemesek ugy 6sszessé-
giikben, mint egyenkint az alkotmdnysértd kirdly ellen feltdmadhatnak,
fegyveresen ellendllhatnak anélkil, hogy a htitlenség biintettét kdvetnék
el. ,E jogotaz aranybulla zdradéka konkrét vonatkozdsban olyképpen biz-
tositotta, hogy a nemesek az ellendlldsi joggal csak akkor élhetnek, ha
a kirdly az aranybullaban foglalt rendelkezéseket megszegné, ami arrdl
tandskodik, hogy az aranybulldt mar megalkotdsakor ugy tekintették,

15 Degré, 1980, 368.

16 Kumorovitz, 1968, 65.

17 Agoston, 1908,187.; Balogh E. (1999) Az Aranybulla helye a Magyar Alkotmanytorté-
netben. In: Besenyei L., Erszegi, G., Pedrazza Gorlero, M. (szerk./cur./eds.): De Bulla
Aurea Andreae I regis Hungariae MCCXXII. Verona, Valdonega. 62-63.



162 STIPTA ISTVAN

mint olyan okmdnyt, melyben a magyar alkotmdny alapelvei, a magyar
nemzet sarkalatos jogai 6sszefoglalva és biztositva vannak.”*®

Nagy Lajos utdn gyakorlattd védlt, hogy az uralkoddk a korondzdsuk
soran esktvel garantdltak az ellenallasi jogot. Zsigmond a vdlasztdsi
feltételekben elfogadta az Aranybulla ellendlldsi zaradékdt. Az okmédny-
ban garantdlta, hogy ,amennyiben mind e feltételeket meg nem tartand
s azok ellen cselekednék, mindazok a fépapok, bardk és nemesek, akik
pecsétjiiket az okmdnyra fliggesztették, egyenként és 6sszesen, minden
htitlenség vétke nélkiil ellenszegiilhetnek és 6t azok megtartdsara kény-
szerithetik.” Volt kivetel is: I. Uldszlé nem fogadta el az ellendlldsi jogot.
Ebben az esetben a korondzdst a szent kirdly szekesfehérvdri ereklyetartdjdrol
leemelt korondval a primds végezte, majd utdna az uj kirdly dekrétumban eré-
sitette meg az Aranybullde, de az ellendlldsi zdradék nélkiil." Az ellendlldsi
jog gyakorlati alkalmazdsdra azonban még hosszu ideig varni kellett.
A rendek még az 1505-06s rdkosi végzésben sem hivatkoztak az Arany-
bulla 31. pontjdra.

Az ellendllds mint sarkalatos elGjog. Werbdczy Istvdn, 1517

Werbdczy a Tripartitumban a négy nemesi alapjog kozott emlitette az
ellendllds jogat is. Szerinte a személyes szabadsdgon, a csak a kiraly sze-
mélyének vald aldrendeltségen (privilegium fori) és az adémentességen
kiviil az ellendllasi jog is (,,si quispiam regum et principuum nostrorum
libertatibus nobilium in generali decreto secundi Andreae regis declaratis
et expressis contrave-nire attentaret”) megillette a nemeseket. Alldspontja
szerint viszont csak az Aranybulldban foglalt szabadsdagok megsértése
esetén van lehetéség jogszert ellendlldsra. Ezen tul tudatosan melldzte
az eredeti dekrétum ,universi et singuli” sz6vegrészét, vildgossd téve az
ellendlldsi jogosultsag kollektiv jellegét.

Az ellendlldsi jog 16. szdzadi jogirodalmi megerdsitése jelentés mér-
tékben hatott a kovetkez6 harmadfél évszdzad magyar kézjogi gon-
dolkoddsdra, éppen akkor, amikor Nyugat-Eurdpdban ezt az eszmét
a kialakuld abszolutizmus héttérbe szoritotta. Az ellendllds jogdt sem

18 Timon A. (1903) Magyar alkotmdny- és jogtirténet tekintettel a nyugati dllamok jogfejld-
désére. Budapest, Grill Kdroly Kényvkiadévallalata. 109., 555.

19 Héman B., Szekfd Gy. (1936) Magyar torténet. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, II. 417., I11. 331.



Az Aranybulla ellendlldsi zdradéka 163

Németorszdagban, sem Franciaorszdgban nem soroltdk a nemesi privilé-
giumok kozé, pedig kordbban ott is €16 elv volt.”’

A Tripartitum I. rész 9. cikkelye szerint - ahogyan Il1és Jzsef neves
jogtorténész értelmezte — a magyar nemesség jogositva volt, ha a kirdly
az Aranybulldban biztositott nemesi szabadsdgait megtdmadja, az ellen-
dlldsra, az ellenszegtlésre. Illés is hangsulyozta, hogy a tényleges ellen-
alldst igazold vagy valdszintsit6 oklevelekrdl az adott idészakban nincs
tudomésunk.”

Bocskai Istvdn, a torvényes ellendllo

A 17. szdzad elején élessé vélt a kiizdelem a Habsburg-abszolutizmus és a
magyar rendek kozott. A korszak Eurdpa-szerte eléremutaté kozponto-
sitd, a rendi korldtokat hdttérbe szoritani kiviné modernizdld torekvései
hazankban a nemzeti 6ndllésag felszdmoldsat és az egyre népszertibb
protestantizmus korlatozdsat is céloztak. Az osztrdk abszolutizmus ellen
egyre erGsebb rendi és - a valldsi sérelmek és novekvé kozterhek miatt
kibontakozd - tarsadalmi ellendllds alakult ki. Ennek elsé markdns kovet-
kezménye az 1604-ben, Bocskai Istvdn vezetésével kirobbant fegyveres
felkelés volt. Az uralkodéval szembeforduld résztvevék nyiltan hangoz-
tattdk, hogyjoguk van az erészakot gyakorld hatalommal szembeni ellen-
dlldsra, hiszen Werbdczy Tripartituma kifejezetten feljogositja 6ket, hogy
»ha a kiraly az orszdg jogai és torvényei ellen tesz valamit, a htitlenség
vétke nélkiil ellendlljanak””*

Bocskai és hiveinek érvelése - bar Werbdczy ellendlldstézisére épiil
- tartalmilag meghaladja azt. Amig a Harmaskonyv egyértelmiveé tette,
hogy az ellendllasra az Aranybulldban foglalt uralkodéi igéretek megsze-
gése esetén van lehetdség, addig a fegyveres felkelés résztvevéi indokolt-
nak tartottdk a fegyveres ellendlldst akkor is, ha a kirdly az orszdg jogai
és torvényei ellenére cselekszik. Erre a kitdgitott értelmezésre lehetdséget

20 Degré, 1980, 368-369.; Homoki-Nagy M. (1999) Magédnjogi intézmények az Arany-
bulldban. In: Besenyei L., Erszegi, G., Pedrazza Gorlero, M. (szerk./cur./eds.): De Bulla
Aurea Andreae II regis Hungariae MCCXXII. Verona, Valdonega. 86.

21 11lés J. (1910) Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete. Budapest, Grill
Kdroly Kényvkiaddvdllalata, 164.; V6: Zsoldos, 2022, 243.; Mdrkus, 1900, 265-266.

22 Eckhart F. (1933) Bocskai és hiveinek kozjogi felfogdsa. In: Domanovszky S. (szerk.):
Emlékkonyv Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjdnak iinnepére - 1933. oktdber
7., Budapest. Sdrkdny nyomda Részvénytdrsasdg. 137.
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kindlt az is, hogy Werbdczy dltaldnosithaté nemesi alapjogként tekintett
az ellenszegiilésre. Figyelemre méltd az a koriilmény is, hogy a reforma-
tus Bocskai - mikdzben a fegyveres harca jorészt a protestansok sérelmei
miatt indult, és a protestansok jogainak biztositasédt kovetelte — Werbd-
czyre, és nem Kdlvinra vagy Theodor Beza nézeteire hivatkozott. E néze-
tek lényege szerint az ellendllds ugyan nem egyéni jog, de ha vannak
testiiletek és hatdsdgok (status et ordines), amelyek a felsébb hatdsdgok
féken tartdsdra vannak rendelve, a zsarnokiva fajult hatalomnak minden
médon ellenéllhatnak.”

Bocskai €s az onvédelemben részt vevd hivei vildgosan lattak, hogy a
kalvini felfogds csupdn a zsarnokkal szembeni ellendllds dltalanos lehe-
téségét kinalta, a tényleges jogalapot mindentitt a helyi szokdsjogbdl és
torvényekbdl kellett megteremteni. Az is érthetd, hogy ahelyett, hogy kdl-
vini teoldgiai érvekkel tdmadtdk volna a katolikus uralkodd politikdjat,
inkdbb az Aranybulldra hivatkoztak, amelynek érvényességét és tekinté-
lyét a hazai kérben mindenki elfogadta.**

A magyar nemesség szdmdra mégsem volt f6losleges a kdlvini ellen-
allasi jog eszméje. A protestdns valldsi sérelmek miatti elégedetlenség
osztonozte a legitim ellendllds eszkozeinek, kozottik az Aranybulla 31.
cikkelyének életre hivdsdt. A Habsburgok torvénysértéseit szenvedélyes
hangon felhdnytorgatd orszaggytiléseken a fegyveres ellendllds leheté-
ségének nyilt kimonddsara csak 1604-ben kertilt sor. Ennek hdtterében
a valldsi sérelmek €és a csdszdri zsoldosok erészakoskoddsai dlltak. Mak-
kai Ldszlo megallapitdsa szerint a kdztudatban €16 és az ellenreformacié
tdmaddsa dltal aktualizdlt kdlvini elvek emelték ki a feledésbél az Arany-
bulla ellendlldsi zdradékat, azért, hogy dltala a katolikusok is megnyug-
tatdst nyerjenek ellendllasuk jogossaga fel61.”

Bocskai hivei a Tripartitumbdl ismerték meg az Aranybulla hibéri-
rendi gyoker( ellendlldsi zdradékdt, a rendek szervezetét a lengyel
alkotmanyfejlédésben megszokott ,respublica” kifejezéssel illették, igy
Eckhart Ferenc is jellegzetesen kozépkorinak nevezte felfogasukat. Az a

23 Degré, 1980, 369.; Révész 1, (1934) Szempontok a magyar kdlvinizmus eredetéhez.
Szdzadok, LXVIII/. 271-272.

24 BendaK.(1971) A kdlvini tanok hatdsa a magyar rendi ellenallds ideoldgidjdra. Helikon
17/3-4.326.; Péter K. (1984) Az alattvalSk ellendlldsi joga a reformdcid utdn. In: Fabiny,
T. (szerk.): Tanulmdnyok a lutheri reformdcid torténetébdl. Luther Mdrton sziiletésének 500.
évforduldjdra. Budapest, Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz. 1984. 66-71.

25 Makkai L. (1984) A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés elestéjén.
Torténelmi Szemle, 17/1-2. 180.
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kortilmény, hogy kozjogi nézeteiket a Harmaskonyvbdl meritették, ,adja
meg a felkelésnek a valldsszabadsdgért folytatott kiizdelem mellett is
sajatlagosan konzervativ szinezetét””® Tegyiik azonban hozzd, hogy az
Aranybulla ellenalldsi zaradékara els6ként hivatkozé fegyveres felkelés-
nek komoly szerepe volt abban, hogy a késébbi szdzadokban a 31. artiku-
lust egyre gyakrabban a magyar alkotmany sarokkévének, majd sarkalatos
torvényi rendelkezésének tekintették.”

A Habsburg hatalom erdszakos torekvései miatt egyre er6s6dott az a
magyar felfogds, hogy a szent korona tekintélye mar nem képes a torvé-
nyeknek elegendd erdt és tekintélyt biztositani, igy a rendek e normdk
kétoldalu szerz6dési (kdlesondsen kotelezd) jellegét kezdték hangsilyozni.
Ennek keretében formdlddott az a felfogds, hogy e szerz6dések uralkodd
altali megszegése a nemzetet a fegyveres ellendlldsi jog igénybevéte-
lére jogositja fel. Ezt a jogot mdr tobben a 17. szdzadban a detronizédlds
jogdval azonositottak.”® Nem véletlen, hogy az udvarht Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek mar 1672-ben keletkezett emlékiratdban a sza-
bad kirdlyvdlasztds és az Aranybulla ellendlldsi zdradékdnak eltorlését
szorgalmazta.”’

Lemondds az aktiv ellendlldsrdl: 1687

Az 1687. oktdber 18-ra 6sszehivott magyar orszaggytiléstdl az uralkodé
hdrom engedményt, a Habsburgok fiddgi trénoroklésének torvénybe ikta-
tdsat, az ellendlldsi jogrdl vald lemonddst és a korondzaskor kiadott hitle-
vél szovegébdl az uralkododi jogok korldtozdsdra irdnyuld konkrét igéretek
torlését, dltaldnossagokra vald redukaldsat kovetelte.>® A torok kitzése
utdn a titkos tandcs Lipdt kiskoru fia, Jozsef utédlasanak érdekében
szlikségesnek tartotta a szabad kirdlyvdlasztds joganak megsziintetését,

26 Tor6 L. D.(2016) ,Tobb szellemtorténetet a jogtorténetbe!” Eckhart Ferenc torekvései
ajog- és alkotmdnytorténet modernizdldsdra (1931-1941). Szdzadok CL/6. 1427.

27 Kumorovitz, 1968, 65.; Fabdk Z. (2000) A Bocskai-mozgalom: valldshdboru, szabad-
sdgharc vagy rendi felkelés? Valdsdg, 43/7. szdm 38-39.

28 Csekey 1. (1917) A magyar trénéréklési jog. Budapest, Athenaeum 35.

29 Barta M. J. (2016) Csédky Istvdn (1635-1699) és a Politica philosophiai okoskodds. Szd-
zadok CL/4.906.

30 Degré, 1980, 370.; Baranyai B. (1933) Hogyan tortént az 1687/88. évi 1-4. torvénycikk
szerinti torvényszoveg becikkelyezése. In: Angyal D. (szerk.): A grdf Klebelsberg Kuno
Magyar Torténelemkutatd Intézet Evkonyve. Budapest, 65-104.
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a Habsburgok férfidgi tronoroklési joganak elfogadtatasdt. Az 6rokos ural-
kodét csak arra kivantak kotelezni, hogy a rendi alkotmdnyt biztosité
hitlevelet a korondzaskor kiéllitsa.”! Tovabbi kovetelés volt a birodalmi
egység megvaldsitdsat gatld rendi normak kiiktatdsa. Idesoroltak minde-
nekelStt IT. Andrds kirdly Aranybulldjdnak 31. cikkelyét, amely a fegyveres
ellendllds jogdt biztositotta a rendeknek, és amelyet Werbdczy is felvett a
nemesség sarkalatos jogai kozé.*

Az ellendlldsi jogot Magyarorszagon az 1687. évi IV. tc., Erdélyben az
1691. évi Diploma Leopoldinum 3. pontja sziintette meg. EttSl kezdve a
kirdlyi Magyarorszdgon a két fontos jogbiztositék, a korondzdsi hitle-
vél és a kirdlyi eskii szévege is mddosult. Kimaradt beldliik az 1222. évi
Aranybulla uralkoddi megerdsitésére vonatkozd fordulat, helyette kifeje-
zett utalds tortént az ellendlldsi jog kiiktatdsdra.®® A t6rok uralom aldli
felszabaditdsért érzett hdldbdl a magyar rendek lemondtak az ellendllds
jogardl, egyben teret engedtek a Habsburg-uralkodéhdz ,6sszmonarchia”
kiépitését szolgald torekvéseinek.** Csekey Istvan kozjogész e fontos koz-
jogi fordulatot ugy értékelte, hogy 1687-ben a rendek a belsé béke érde-
kében beleegyeztek ugyan az ellendlldsi jog eltérlésébe, de fenntartottdk
maguknak a jogot, hogy ,,abban a nem remélt esetben, ha valami a jogok,
kivaltsdgok €s a kozszabadsdg ellenére torténnék, segitséget kérhesse-
nek szerény, kérd forméaban sérelmi cikkek szerkesztése segélyével”.*®
Herczegh Mihdly tankonyvében nyomatékosan hangsulyozta, hogy a
lemondés feltételes volt, és csak a fegyveres ellenalldsra vonatkozott.*®

Az ellenalldsi jogrdl torténd lemondds koriilményeinek és kovetkezmé-
nyeinek értelmezésekor egyesek nem a nemzeti 6nfenntartds természe-
tes jogdnak feladdsdt kifogdsoltdk, hanem arra utaltak, hogy az 1687-iki
orszdggytlésnek ,akirdly hatalmi presszidja alatt hozott hatdrozatai nem
jogérvényesek”*” Mdsok arra hivatkoztak, hogya rendek az Aranybulla 31.

31 Eckhart F. (1924) Bevezetés a magyar torténelembe. Tudomdnyos gyiijtemény 6. Pécs —
Budapest, A Danubia kiaddsa 1924. 61.

32 Héman, Szekfi, 1935, V. 203.

33 ,Kivéve mindazondltal dicséiilt II. Andrds 1222. évi térvényének azon megsziinte-
tett zdradékdt, amely igy kezdddik: »Quodsi vero nos«, ezen szavakig: »in perpetuum
facultatem«.” MJL. 265-266.

34 Kumorovitz, 1968, 65.

35 Csekey, 1917, 132.

36 Herczegh M. (1902) Magyar jogtorténet. Kapcsolatosan az eurdpai jogtorténettel. Buda-
pest, Politzer Zsigmond és Fia, 302.

37 Lukdcs Gy. (1929) (szerk.): A magyar mivelddés torténete. A magyar munka eredményei az
emberi miivel§dés terén 2. Budapest, Pantheon, 549.
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cikkébdl az ellendlldsi jogot torolték ugyan, de a jogsértd, torvényellenes
kirdlyi rendeletekkel szemben az ellenmondas és tiltakozds (contradictio)
jogat fonntartottak.*®

Varga Endre joggal mutatott rd, hogy a magyar rendi felfogds még az
Aranybulla ellendllasi zdradékdnak perspektivdjdbdl ldtta a hazai kivélt-
sdgos rendek és az uralkodd viszonydt, mikozben a bécsi jogtuddsok a késé
csaszarkori romai jog alapjan az uralkoddi hatalom oszthatatlansagdt és
ellendrizhetetlenségét hirdették. Valdban, Illéshazy 1603. évi hiitlenségi
perétdl a pozsonyi vértorvényszéken dt a Zrinyi, Frangepdn és Nddasdy
ligy€ben eljaro teljesen idegen - osztrak és német birodalmi funkciondri-
usokbdl 6sszedllitott - delegdlt birdsdg eljardsdig, majd Rakdczi ugyani-
lyen médon indult felségsértési peréig a magyar torvények semmibevétele
egyre durvabban mutatkozott meg.*’

Az orszdg torvényeinek €s a nemesség kivdltsdgainak megérzését nem-
csak az Aranybulla ellenalldsi zaradékdnak latvdnyos (6ndllé torvény-
cikkbe foglalt) mellézése gyengitette, hanem - és sokkal inkdbb - az az
ugynevezett  revizids zdradék”, amelynek értelmében az uralkodé csak
annyiban kotelezi magdt a torvényes jogok és kivéltsagok biztositdsdra,
amennyire ,ezeknek értelmezése és haszndlata irdnt a kirdly s a karok és
rendek orszdggyilésileg megegyeznek”.** Ez a - magyar részrél torténé
- joglemondds 6nmagdban kétségessé tette az uralkoddi kotelezettségek
teljesitésének ellendrzését.

Az ellendlldsi jogot a Habsburg kirdlyok és a birodalmi kormanyszer-
vek a trénfosztdsig terjedd jogosultsdgként értelmezték, ezért megsziin-
tetését elkeriilhetetlennek tartottdk. Az 1687-es dontés utdn a magyar
rendi gondolkoddsban rovidesen megjelent az a felfogds, hogy az orszdg-
gyulési torvény nem érintette a kordbban mar szokdsjog utjan rogziilt
passzivellendlldsijogot. Ezt a jogosultsdgot mint vis inertiae-t az 1545. évi
XXXIII. tc. alapjdn a varmegyék is gyakorlatba vették, amennyiben a tor-
vénybe iitkoz6 kirdlyi vagy kozponti korményszéki rendelet ellen felirtak

38 Frakndi V. (1922) A Habsburg-hdz trénoréklési jogdnak megdllapitdsa az 1687/8-ik évi
orszdggytlésen. Budapest, Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. 47.

39 Varga E. (1954) A Rdkdczi szabadsdgharc torténeti forrdsaia birésdgi levéltdrak anya-
gdban. Leveéltdri Kozlemeények, 25. 180.

40 Szabad Gy. (2001) Az antiabszolutizmus hagyomdnyai a kivdltsdgdrzés és a jogkiterjesz-
tés kereszttiizében. Akadémiai mihely, Kozgyilési eldaddsok 1999, 1. két. Budapest
Magyar Tudomdnyos Akadémia. 23.
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(remonstrdltak), és ha ez eredménytelen volt, és a kormdny a rendeletet
vissza nem vonta, azt tisztelettel félretették és nem hajtottdk végre."

A jus resistendi és a magyar torténelmi alkotmany

A szabadsdgmozgalmak és az ellendlldsi jog

Az 1687-es kozjogi engedmények a hazai rendi kivdltsdgok megdrzése,
az orszdg fliggetlenségének védelme és a kdzjogi hagyomdnyaink érvé-
nyesitése terén utkeresd kihivdsok elé dllitottdk a magyar érdekekért
kiizdé hazafiakat. Az Aranybulldt ezt kévetden is kvetendd, az &si koz-
jogi természettl alkotmdnyfejlédéstink jogfolytonossdgat igazold normé-
nak, (az 1790 utdn egyre gyakrabban hasznadlt kifejezéssel) a torténelmi
alkotmanyunk részének tekintették. Még a kiiktatott ellenalldsi jog is
gyakran hivatkozott jogalap volt a sérelmek nyomdn kirobbané elégedet-
lenségek, felkelések vezetdi szamdra. Apponyi Albert erre utalva jegyezte
meg, hogy ,,a magyarnak tételes jogszabdly kell még akkor is, ha kénytelen
szabalytalanul cselekedni”. Szerinte térténelmtink nagy ellendlldi, Bocs-
kai Istvan, Rakdczi Ferenc a torvényes kirdly elleni felkeléseikben nem a
kényszerhelyzetre, ,a kétségbeesés eszkozeinek erkolesi jogosultsagdra”
hivatkoztak, hanem az Aranybulla ellenalldsi zaradékdra. Az ellendlldsi
zéradék jogalapjaval vették koriil, legitimaltak felkeléseiket.*” Thokoly
Imre 1684-ben az ellendlldsi zdradék miatt nevezte jeruzsdlemi Andrds
torvényét ,a magyar szabadsdg lelkének, az uralkodds igazi reguldjanak,
az alattvaldk birdjanak és bosszuléjanak, mely a rebellié makuldjdt telje-
sen és tokéletesen képes lemosni”.*®

Rékdczi Ferenc ,,Recrudescunt inclitae gentis Hungarae vulnera” kez-
det hires kialtvdnydban is panaszolta ,,a nagy Andras kirdly nagyszerd

41 Ferdinandy G. (1902) Magyarorszdg kézjoga. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 299.
Ereky Istvdn ezzel szemben ugy vélte, hogy az 1687. évi IV. tc. az ellendllds és ellent-
mondds aktiv és passziv formdjdt egyardnt megsziintette. A passziv ellendlldsi jog
eszerint a torvényronto szokds alapjdn alakult ki. Ereky 1. (1917) Jogtorténelmi és koz-
igazgatdsi jogi tanulmdnyok. 1. kot. Eperjes, Sziklai Henrik 1917. 189.

42 Lukdcs, 1929, 550.; Mezey B. (2009)  Oszve-szovetkeztetett Szévetségiinknek kitele.” A jog-
alkotds alkotmdnyos keretei a Rdkdczi-szabadsdgharcban. Budapest, Gondolat Kiadg.
62-63.

43 Héman, Szekfi, 1935, 1V. 203.
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torvényének, mely az 6sszes rendek f6bb szabadsdgait 6sszefoglalja, és a
mostan él6kig érvényesiilt, a torvények megsértése esetén a kirdlynak valé
szabad ellendlldsra adott jogot a népnek, gyaldzatos eltorlését™.**

Az 1707. évijunius 16-4dn, az 6nodi gyulésen kelt fliggetlenségi nyilatkozat
is hangsilyozta, hogy a folkelés egyik oka a bulla ellendlldsi zdradéka-
nak eltorlése és a ,prout intellectu et usu legum etc. clausula bevétele a
hitlevélbe és kirdlyi eskiibe: a kiizdelem czélja az el6bbi alkotmanyi alla-
pot visszaallitdsa”.*® Ferdinandy Gejza szerint a Rakdczi-féle folkelés az
Aranybulla eltorolt ellendlldsi zdradékdra tdmaszkodott mint jogalapra, és
a kirdlyvalasztds jogat a nemzet elidegenithetlen joganak tekintette.*

Az ellenallasi jog kiiktatdsa utdn az uralkoddk korondzasi eskiijének
komoly alkotmdnyos jelentésége lett. Az eskiiszéveg I. Ferdindnd korond-
zdsa 6ta lényegében nem vdltozott, nyilvdnossdgot és bizonyos normativ
er6t kapva helyet kapott a magyar térvénytdrban is. A szabad kirdlyvélasz-
tdsrdl tortént lemondds utdn az 1688. évi II. tc., az 1715. évi I1., valamint
az 1723. évi 1. és II1. tc.-k az eskitételt a hitlevéllel egytitt alkotmdny-
biztositékként tekintették. A korondzdsi eskiiben I. Jézsef iddszakdtdl
kezdve annyi valtozds tortént, hogy az 1688. évi IV. tc. alapjdn bevették
az aranybulla ellendlldsi zdradékdnak érvénytelenségét és a revizids zara-
dékot (,,prout super eorum intellectu et usu, regio ac communi statuum
consensu diartaliter conventum fuerit”). Ez utdbbi azonban M4dria Terézia
eskiijébél és az utdna kovetkezd eskiiszovegekbél ismét hidnyzott.”

Az ellendlldsi zdradék eskiiszovegbdl vald kivételének Molndr Kdlmén
szerint jogtechnikai szempontbdl nem volt értelme, mert az ellendlldsi
zdradékot az 1687. évi IV. tc. eltordlte, s a torvényhozdsi uton kiiktatott
régebbi torvények megtartdsa amugy sem kotelezd, sét nem is megen-
gedett, mert a régi torvény megtartasa az eltoérlé toérvénnyel keriilne
ellentétbe. Alldspontja szerint ennek a kivételnek minden korondzdskor
torténd megismétlése mégis azt mutatja, hogy ,6si alkotméanyjogunknak
évszazadokon dt kegyelettel és féltve 6rzott szabdlyai oly mélyen vannak
begyokerezve a magyar néplélekbe, hogy az irott torvények ellenkezd
rendelkezése alig elég arra, hogy a régi jog megszinését a kdztudatba
atvigye, s ez okbdl sziikségesnek ldtszik az eltorls jogszabadly idénkénti

44 Katona S. (1805) Historia critica regum Hungariae. Buda, Weingand Et Koepf 36. kot.
290. V4. Héman, Szekft, 1935, I'V. 288.

45 Ferdinandy, 1899, 167.; Balogh, 1999, 75-76.

46 Ferdinandy, 1902, 79.

47 Csekey, 1917, 389.
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megismétlése”.* Ilyen értelemben a hitlevél és eskii jogilag teljesen feles-
leges mondata jellegzetes és érdekes bizonyitéka annak az értéknek és
erének, amit a korabeli magyar torténelmi alkotmény képviselt.

Az 1790/1791-es kisérlet az ellendlldsi jog torveényesitésere

I1. Lipdt trénra lépésekor a megyék felirataikban és kovetutasitdsaikban,
majd 1790 nyaran a korondzdsi hitlevelet megvitatd orszdggytilés sordan
egyre erételjesebben kovetelték az Aranybulla zdradékdban foglalt ellen-
alldsi jog visszadllitdsdt. Az uj uralkodo ezzel szemben csak bizonyos elvi
deklardcidkra volt hajlandd az orszdg jogi fliggetlenségérdl, nem kivant
a szokdsostdl eltéré mds hitlevelet kiadni és eskiit tenni. A magyar rendi
orszaggyulés végiil eldllt az ellendlldsi jog kovetelésétdl, még a torvény-
telen kiralyi rendeletekkel szembeni engedetlenség jogat is mellézte, és a
korondzaskor kiadott diplomdban benne is maradt az ellenalldsi jog eltor-
lésére vald utalds.*” Az orszdggytilés sordn a karok és rendek egyébként
a passziv ellenalldsrol mint virmegyei gyakorlatrdl széltak, €s ennek tor-
vényben valé szentesitését nem sikeriilt elérniiik.”’

1790-ben Pest-Pilis-Solt virmegye mindenféle hitlevelet elfogadhaté-
nak tartott, amelyben az orszag eddigi torvényeit és a rendi kivdltsdgokat
az uralkodd biztositja ugy, hogy ,a II. Andrds 1222. évi Aranybulldjdban
foglalt, de az 1687-es pozsonyi orszdggyulésen eltorolt ellendlldsi zdra-
dékot is helyredllitja”. Az ellenalldsi zaradék felyjitdsat a kovetutasitds 7.
pontja is szorgalmazta, igy a vairmegye rendjeinek augusztus végi levele
csak ennek a pontnak a végrehajtdsdt célozta. Az orszaggyuilésnek sem
sikertilt elérni a zdradék visszadllitdsdt, pedig ,ez az orszdg kozjogi fiig-
getlenségének lehetett volna a zéloga”™.™

Hajndczy Jozsef 1790 nyardn névtelenil kiadott, Ratio proponendarum
in comitiis Hungariae legum cimt irdsdban II. Andras torvényét leginkdbb
sarkalatosnak és megvdltoztathatatlannak nevezte, a kiiktatott ellenalldsi

48 Molndr K. (1928) Magyar kézjog 2. Tudomdnyos gytjtemény 21. Pécs - Budapest, Danubia.
459-460.

49 Marczali H. (1907) Az 1790-91. évi orszdggytilés. Budapest, Magyar Tudomédnyos Aka-
démia kiaddsa. I. 21,182,209, 214, I1. 9, 21, 38,70, 300.; Degré, 1980, 370.

50 Ereky, 1917, 189-190.
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jogrdl igy ir: a hitlevélbe bele kellene venni azt a feltételt is, hogy ha a
kirdly nem teljesiti a hit-levélben igérteket, a nemzet sem koteles tobbé
engedelmeskedni”. Az orszaggytilésben csalddva az 1791 marciusdban
megjelent, Dissertatio politico-publica de limitibus regiae potestatis in Hunga-
ria cimu, ugyancsak névteleniil megjelent miivében még messzebb megy:
,1I. Andrds zdradéka (a jus resistendi) minden polgéri tirsadalomban
benne rejlé természetes jogot foglal magaban, amitél a nemzetet sem-
miféle egyezménnyel, semmiféle térvénnyel megfosztani nem lehet. Ha
a nemzet sohasem dllhatna ellen az uralkodé parancsainak, kozte és az
uralkodod kozott egyoldalian hdtranyos (leoninus) szerzédést kellene felté-
telezniink.”** Ez a gondolatsor mar nem a rendi karakterd ellenalldsi jogrol
sz0l. De Hajn6czy fel akarta haszndlni az 1790-es nemzeti fellobbandssal
kovetelt ellendlldsi jog visszadllitas gondolatdt, hogy népszerivé tegye
a nemzet polgdri szabadsdgdnak biztositdsdt, a kirdlyi hatalom polgari
jellegti korlatozasat. Degré Alajos szerint koran felvetett eszme volt.>®

Az ellendllds jogdnak torvényesitésére irdnyuld érdekes kisérlet volt
az Uj blintet6torvénykonyv szévegének dsszedllitdsara 1842-ben alaki-
tott bizottmdny tervezete, amelyben a halado reformerek ugy kivantak
megfogalmaznia ldzadds” tényallasdt, hogy csak a ,torvényes formaban”
létrejott uralkoddi rendelkezéssel vald szembeszegiilés lehessen blinte-
tendd. Ha a tervezet torvénnyé valt volna, nem lett volna lehetéség tor-
vénytelen normédkkal szembeni ellenallds biintetdjogi szankciondldsara.”
A torvényjavaslat az orszdggyulésen a férendek ellenalldsa folytdn megbu-
kott, , de ez az Gvatos és burkolt kisérlet is arra mutat, az ellendlldsi jogra
mindaddig sziikség volt, mig a minisztérium parlament el6tti felel §sségét
torvénybe nem iktattdk”.>

Concha Gy6z6 szerint Az aranybulla ellendlldsi zaradékat két szdzad-
dal ezel6tt eltoroltiik, szelleme azonban nem veszett ki alkotmdnyunk-
bdl”>® Kaas Albert 4lldspontja szerint a nemzetiink egyszer kivivott

52 Hajndczy J. (1958) Kozjogi-politikai munkdi. Sajtd ald rendezte Csizmadia A. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 54., 155.

53 Degré, 1980, 370-371.

54 Varga]. Dedk Ferenc és az elsé magyar polgdri biintetérendszer tervezete. Zalai Gyj-
temény, 15. sz. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltdr. 1980. 91.

55 Degré, 1980, 371.

56 Concha Gy. (1935) Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozétet. Concha Gydzé dsszegytj-
tott ertekezései és birdlatai 2. kétet. Az MTA Jogtudomdnyi Bizottsag kiadvdnyai 5.
Budapest, Magyar Tudomédnyos Akadémia. 571. V6: Hermann R. (1987) Gorgei véci
manifesztumdnak historiografidja. Szdzadok 121. 870.



172 STIPTA ISTVAN

jogdhoz valé ragaszkoddsdt bizonyitja, hogy az Aranybulla egészének jogi
fogalmdba horgonyozta bele az alkotmanyfejléddést, és az ellendlldsi jog
alapvetd jelentsége abban all, hogy , mint jogemlék élt és tamadt fel djra
és tjra”.”’ Giinther Ferenc szerint az ellendlldsi jog eredete visszavezethetd
6si alkotmdnyunk keletkezési idejére, és hogy az idék folyamédn egyéb
intézményeinkben is tovabbfejlddott és azokkal azonos jelentéségii garan-
cidlis jelleget nyert. A térvénytelenségekkel szembeni védelem joga az ési
alkotmdnyunk nemzeti sajdtossdga, azért ,kozjogi intézményeink sordbdl
torélni annyit jelent, mint megtagadni nemzeti sajdtsdgainkat, ési jogi

. ’ ’ . s 7z 58
intézményeinket €s kulturdnkat”.

A varmegyé€k ellenadllasi joga

A vis inertiae jogalapja: az 1545. évi XXXIII. tc.

1687 utdn a magyar orszaggyulés hatdskore és politikai szerepe jelentésen
csokkent. Ebben a helyzetben a nemzet arra kényszertlt, hogy a varme-
gyékben avis inertiae alkalmazasdval passziv ellendllds dltal akaddlyozza
meg a torvények megsértését, és igyekezzen kikényszeriteni az alkotmany
helyreallitdsat.>® Ferdinandy Gejza szerint orszagunk megcsorbult nem-
zeti dllamisdga a virmegyékben huzddott meg, itt érvényesiilt a tulaj-
donképpeni nemzeti akarat. Kétségtelen tény, hogy a nemesi vairmegye a
birdskodas elsé szintl szerve volt, a végrehajté hatalmat sajdt teriiletén
maga gyakorolta, és jelentds torvényhozdsbeli jogositvanyai is voltak.
Ezekhez a jelentés hatdskorokhoz tarsult a torvénytelen rendelkezések
félretételének, végrehajtdsuk megtagaddsanak joga, amely a vdrmegyé-
ket hazai felfogds szerint az alkotmdny védébdstydivd emelte. |Ez adta
meg nekik azt a nagy jelentéséget, amellyel az 1848 eldtti magyar alkot-
manyban mint alkotménybiztosité intézmény birtak.”®® Suhayda Janos
1861-ben megjelent tankonyve is utal arra, hogy a megyei kézgyulések
hatdskorébe tartozott a kdzponti kormanyszéki rendeletek torvényességi

57 Bdrd Kaas A. (1934) Az ezeréves magyar tragédia. Budapesti Szemle 235/683. 132.
58 Giuinther F. (1927) Az autondmia eredete és kifejlédése. Vdrosi Szemle 13/1. 979.
59 Ferdinandy, 1902, 565.

60 Ferdinandy, 1902, 322.
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feliilvizsgalata.®’ Nagy Erné arrdl irt, hogy a vairmegyék Mohdcs dta az
1545. évi XXXIII. tc.-re tdmaszkodo feliilvizsgalati jogukkal ,az orszdg
alkotmanyos szabadsdganak kivald szolgalatokat tettek”.*?

A varmegyei kozgyulések minden kézérdeku politikai kérdést meg-
vitathattak, hatdrozataikat egymassal dtirat, az dllam kézponti legfébb
szerveivel felirat alakjdban kozolhették. Ezenfeliil a kormdny térvénytelen
rendeleteit és hatdrozatait is vita tdrgyava tehették, és ennek eredménye-
képpen felirhattak az orszdggyuléshez. A virmegyéknek ezen remonst-
raldsra irdnyuld joga alapjan fejlédott ki, de nem mint jog, hanem mint
puszta gyakorlat a torvénytelen rendeletekkel szemben az engedelmesség
megtagaddsa, az igynevezett passziv ellendllds.®®

Kozjogdszaink egy része ugy vélte, hogy a térvénnyel, az alkotmédnnyal
ellentétes kirdlyi rendelkezések mdr a 14. szdzadtdl érvénytelenek voltak.
Ennek bizonyitdsara tételes jogi forrdsokra is utaltak, ezek kozott leg-
gyakrabban az Aranybulla 31. cikkében foglalt ellendlldsi jogra és az 1545.
évi XXXIIL. tc.-ben rogzitett vis inertiae-re hivatkoztak.**

A passziv ellendllds hazai torténetének fontos dllomdsa az 1545. évi
XXXIII. te volt. A torvény szerint ,a kapitdnyok, f6- €s alispanok ne enge-
delmeskedjenek 6 felsége és helytartdja oly rendeletének, melyek javak
visszaaddsa és visszabocsatdsa koriil a beszterczebdnyai orszaggyulés vég-
zései, vagy mds ezutdn alkotott végzemények, ugyszintén a most hozottak
ellenére adatndnak ki ¢ felsége dltal. De ha azok nem szolgdlnak akadd-
lyul, mindazokban, mi az emlitett rendelkezések szerint kitelességiik-
hoz tartozik, teljesitsék a végrehajtdst minden csaldrdsdg nélktl.” Ezt a
rendelkezést a megyék gyakran ugy értelmezték, hogy a térvényellenes
kirdlyi rendeleteket félretehetik, a végrehajtasukat megtagadhatjdk.
A varmegyéknek ezt a jogdt 6sszefliggésbe hoztdk ,az 1222-es bulla 31.
czikkében foglalt activellenalldsi joggal, amelynek kiiktatdsa érintetlentil

hagyta a passziv ellenallds jogat”.*®
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Botka Tivadarjeles jogtorténész szerint az alkotmanyvédelem hatékony
eszkoze volt a kormany rendeletének félretétele, ;amely dltal a megyék a
nélkil, hogy a kormdnnyal ellenkezésbe, huzavondba ereszkedtek volna,
anélkil, hogy a rendeletek félretételét, teljesitésének megtagaddsat, vé-
sukat vagy sérelmi nyilatkozatukat kimondottak volna, a kormdnyilag
kivdantak irdnydban merevenségbe vonultak”. Ezt a magatartdst a megyei
beszédben ,vis inertiae” vagy , passiva resistentia,”  passivitas” latin sza-
vakkal jelolték. A szerzd értelmezésében magyarul ezt ,merevenség ere-
jének” fordithatjuk,  habdr a régi megyei stylusban »siiketségre venni«
sz6val helyesen volt kifejezve”. Hozz4 kell tenni, hogy a vis inertiae nem
zarta ki a kormdnnyal vald érintkezést, sét, hogy a , czél biztosabban elé-
rethessék, az eszélyesség azt hozta magéval, hogy a megyék néha a kor-
many kozegeivel vald érintkezést is igénybe vegyék”.*®

Ferdinandy Gejza szerint az ellendlldsi zdradékot az 1687. évi IV. tc.
hatdlyon kiviil helyezte, és ezzel megsziintette azt, hogy a kirdlyi rende-
letek torvényességének birdja a nemesség kozdssége és minden nemes
maga is legyen. Alldspontja szerint ugyanakkor a zdradék tovébbra is
része maradt az alkotmédnynak, mertaz 1545. évi XX XIII. tc.-re alapitott
vis inertiae éppen ugy, mint az 1870. évi XLII. tc. és az 1886. évi XXL.
tc. 20. §-dnak azon intézkedése, hogy a torvényhatdsdgok tisztviseldi
az orszdggyulés dltal még meg nem szavazott addt behajtani és a meg
nem szavazott Gjonczot kidllitani nem kotelesek. Ervelése szerint a hon-
polgdrok passziv ellendlldsi joga, amelynél fogva a meg nem szavazott
addt megfizetni s amig az Gjoncz jutalék megszavazva nincs, sorozdsra
elédllni, ugyszintén, hogy a nem alkotmdnyos hatdsdgok rendeletéinek
engedelmeskedni nem tartoznak, mind a mar kiiktatott ellendlldsi jogra
vezethet6k vissza.”’

Az 1545. évi XX XIII. tc. avdrmegyék felirati jogat biztositotta. Ez sz4-
zadokon éltette azt a jogot, hogy a virmegyék a sérelmes térvények vagy
rendeletek egészben vald visszavondsdra vagy sérelmes pontjainak meg-
valtoztatdsdra birjak a kormdnyt. Ha ez nem sikeriilt, kovetkezett a ,vis
inertiae”, vagyis a kormdnyrendelet félretétele. Borovszky szerint a ,vis
inertiae”-t Heves virmegye tobbszor az élelmiszerek természetbeni
kiszolgdltatdsa és a kozmunkdk tigyében kisérelte meg, de a megye bizalmi

66 Botka T. (1886) Jogtorténeti tanulmanyok a magyar virmegyék szervezetérdl. Budapesti
Szemle 4/13. 245-246.
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emberei, tisztvisel6i ezért fogsdgba keriiltek, igy a virmegye mégis kény-
telenvolt az erészaknak engedni. Heves varmegye részt vett tobb részleges
felvidéki gytilésen, melyeken a virmegyék az onvédelem céljaira kiilon
potaddkat szavaztak meg. E hatdrozatokat a vairmegye, miként a tobbi
varmegyék analdg példaibdl kovetkeztethetiink, mint sajét beltigyét, maga
hajtotta végre.*®

A reformkori Borsod varmegyei kozgyulések is gyakran hivatkoz-
tak az 1545. évi XXXIII. torvénycikkre, amely szerintiik is biztositotta a
vis inertiae, a passziv ellendllds jogdt. Az alkotmédnyjogi kiizdelmekben
stirtin gyakorolt jog abbdl dllt, hogy a megye megtagadhatta a térvények-
kel ellenkezé rendeletek végrehajtasat, ,tisztelettel félretéve” azokat.”
Az is tapasztalhatd volt, hogy ami a hivatkozott térvényben egy konk-
rét teriiletre, a nevezett fekvé jészdgokra vonatkozé kirdlyi rendeletekre
vonatkozott, csakhamar kiterjedt minden mds kirdlyi rendelkezésre,
amely a torvényekbe iitkozott. Féleg a meg nem szavazott addk behaj-
tdsdt akadalyoztdk meg a vairmegyék, majd mds rendeleteket is, melyek
dllaspontjuk szerint sértették az alkotmdnyt. Jellemz4, hogy a torvényha-
tésdgoknak ,e forrdsbdl keletkeztetett passiv ellentdlldsi joga, a »vis iner-
tiae«, az orszdggyllésileg meg nem szavazott adok s ujonczok behajtdsa,
illetdleg kidllitdsa tekintetében, mint alkotmdnyunk egyik legfontosabb
garantiaja, hosszu ideig megmaradt, és az 1886. évi XXI. tc. altal is elfo-
gadott lett”.”

A passziv ellendllds gyakorlata, f6leg eredményessége természetesen
idészakonként vdltozo, és szamos helyi tényezétdl fiiggd volt. A 17. szdzadi
varmegye még sokkal inkabb tekinthet6é a mindenkori kézponti hatalom (a
Habsburg kirdly és kormdnyszervei, valamint az erdélyi fejedelmek) helyi
végrehajto szervének, semmint az azzal szembeni oppozicid szinterének.
Ugyanakkor mér az eddigi dundntuli térténeti kutatasok is arra utalnak,
hogy a tipikus ,varmegye” fogalom helyett egy helyi birtok- és hatalmi
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kiadja Szolnok-Doboka Vérmegye kozonsége, nyomatott Demeter és Kiss Kényvnyom-
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viszonyoktdl differencidlt, jelentds eltéréseket (sok alaptipust) hordozd
,megye” képletben kell gondolkodni.”

A vis inertiae-nek a megyék gyakorlatdban fokozatai voltak, melyek
a kozgytlések tigyrendjei szerint egy bizonyos nagysdgrendi skdldban
kovették egymast. El18szor a rendeletek elleni felirds, kés6bb a tiszte-
lettel valo félretétel kertlt napirendre, azutan keriilt sorra a kijelen-
tett végre nem hajtds, €s esetleg mint ultima ratio, az ellenszegtilésrél
sz016 dontés.

A kovetkez6 évszazadban némileg mddosult az orszagos kép is, mivel
a rendeleti kormdnyzds nagyobb ellendlldsra 6sztondzte a nemességet,
mikdzben a rendeknek az udvarral szembeni mozgdstere meglehetésen
lesztikiilt. A vis inertiae ezért egyre fontosabb alkotmanyvédelmi eszkoz
lett. A rendek nem mulasztottdk el egyetlen alkalommal sem figyelmez-
tetni az uralkodét és kiilonosen a bécsi udvart arra, hogy az altala kibo-
csatott rendeletek tobbsége,  kiilonds tekintettel az Gjoncallitast, az adok
kivetését, a forgalomban 1év6 pénz drasztikus leértékelését, a sé drdnak
tobbszori emelését szabdlyozd, valamint a varmegyei kozigazgatds dtala-
kitasat célzé kirdlyi patensek torvénytelenek”.””

Giinther Ferenc dlldspontja szerint az ellenalldsi jogrdl 1687-ben csak
akkor mondott le a magyar torvényhozds, amikor a virmegyei szervezet
teljes kifejlédésével, a végrehajté hatalom gyakorldsdban vald személyes
részvétele folytdn az 6nkormdnyzati ellenalldsban korabbival azonos erejt
garanciat kapott.”

A vdrmegyei ellendllds a 19. szdzad elsé harmaddban

A Habsburg kormdnyzat centralizdld torekvéseinek jegyében az ural-
kodd 1821. mdjus 4-én Troppauban olyan rendeletet adott ki, amely 28 000
Gjonc rogtoni kidllitdsat kovetelte a rendektdl. Az orszdggyilés jévaha-
gyasdt nélkiilozé rendeletet a kovetkezd év augusztus 13-dn Gjabb pdtens
kovette, amely az 1811-1812. évi orszdggytlésen valtdcéduldban megajdn-
lott addosszeg ezlistpénzben torténdé megfizetésére kotelezte az orszdgot.
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A két rendelkezés elemi érdekeiben sértette a magyar lakossdgot, amely-
nek rendi kivdltsdggal rendelkezd elemei élénk tiltakozdssal reagdltak a
térvénytelen intézkedésekre.

Ez a fesziilt kdzjogi helyzet aktivizdlta a virmegyék kozgyuléseit s
vélasztott tisztviseldit is. A torvényhatdsagi ellendllds komoly prébaja
voltavis inertiae-ben rejlé lehetdségeknek, hiszen a rendek orszdggytlés
hijan csak a torvényhatdsagok rendelkezésére 4116 eszkozokkel tudtdk
érdekeiket védelmezni. A virmegyék alkotmény- és érdekvédé mozgal-
médnak eredményei a reformkori municipalista-centralista vitdk sordn
is érveket szolgdltattak a passziv ellendllds tamogatdinak és ellenzéinek
egyarant.

Az alapos torténészi kutatdsok feltartak, hogy az 52-bdl 41 varmegye
emelt panaszt az uralkoddi rendeletek ellen. A kifogdst tdmasztd torvény-
hatésdgok koziil a rendelkezést erélyes hangnemben megismétlé ural-
koddi leiratra 15 varmegye meghatrdlt, és kinyilvdnitotta szandékdt az
Ujoncozdsra €s az adok beszedésére. A kirdly mdsodik leiratara sem volt
hajlandé végrehajtani az Gjoncozdst elrendeld patensben rogzitett utasi-
tdsokat 26 varmegye. Az adérendelet végrehajtdsat két kiralyi leirat utdn
19 vairmegye tagadta meg. Ujabb, immdr harmadik felsébb utasitdsra a
katonadllitdsi rendeletet 19, az addrendeletet tovdbbi kilenc térvényhatd-
sag teljesitette. 1822 szére még mindig maradt nyolc varmegye (Trencsén,
Nyitra, Bars, Nogrdd, Zemplén, Sopron, Zala, Veszprém), melyek mindkét
ligyben, mig négy varmegye (Varasd, Vas, Komdrom és Ung) csak az adé-
zds terén tanusitott szildrd alkotmdnyvédé ellendlldst.

Az udvar jogi retorziét kivant alkalmazni a kirdlyi rendeletek megsér-
téivel szemben. A magyar torvények szerint azonban az engedetlenség,
a nemtevés nem meritette ki sem a hitlenség, sem a felségsértés ténydl-
ldsat. Erre az dlldspontra helyezkedett a kirdlyi jogligyigazgatd is, akit a
kirdly arra utasitott, hogy dolgozzon ki egy tervezetet, melynek alapjdn a
végsdkig ellendllé virmegyékre biintetéseket lehetne kiszabni. Az uralko-
déi érdekek sérelmének megtorldsdban jartas jogdsz sem taldlt megfeleld
torvénycikkelyt erre a magyar torvénytarban.

A bdtor kidlldst tanusité varmegyék kovetei koziil az 1825-1827. évi
orszdggyulésen tobben is felvetették, hogy a toérvénytelen kirdlyi rende-
letet azonnal teljesitd, a nemzet érdekeit sérté varmegyék is biintetést
érdemelnének, miként azok a kormdny dltal kirendelt kirdlyi biztosok is,

74 S00s, 2007, 113.
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akikkel az udvar erészakot alkalmazva egyes megyékben végrehajtatta
rendeleteit.”

A kozponti hatalom és a varmegyék kozott kirobbant nevezetes kozjogi
kiizdelem lefolydsa és eredménye megosztotta a korabeli magyar kozvéle-
ményt. A vis inertiae jelentéségét megkérddjelezdk (kozottiink Griinwald
Béla) arra utaltak, hogy ez a kozjogi eszkoz ,elsé sorban a rendi alkotmany,
a nemesség alkotmanyos jogainak védelmezésére szolgdlt, és nem kindlt
lehetéséget »magasabb politikai érdekek és eszmék vitatdsara«.”® E6tvos
Jozsef is arra utalt, hogy az erés kormannyal szemben a passziv ellendllds
gyenge fegyver, €s a municipalizmus mint alkotmdnybiztositék éppen a
legvalsagosabb id6kben nem valt be. Az Gj dllamszervezet kialakitdsanak
tervén munkdlkoddk arra is hivatkoztak, hogy a virmegyék eltéré érde-
keik miatt nem képesek egységesen fellépni, hiszen ebben az esetben is
dontd tobbségiik engedett a hatalom nyomadsdnak.

A 11 Jozsef id6szakdt idéz6 1822-23. évi varmegyei ellendllds pozitiv
hatdsat hangsulyozdk szerint igaz, hogy az 52 megye kozil csak egy kis
toredéknek volt ereje és bdtorsdga a rendi alkotmany érdekében a vég-
letekig kiizdeni a hatalommal, s az is igaz, hogy engedmények, igéretek
s kiillonosen megfélemlités kovetkeztében ezek is lassan felhagytak az
ellenszegiiléssel. Ennek ellenére a megyék 1823. évi fellépésének kovetkez-
ményei jelentések voltak. A néhdny megye bétor kidlldsa mégis 6sztondzte
az udvart, hogy ,ha mdr az alkotmdnyossag utjara nem tér, legalabb az
orszdggyulést hivja 6ssze, miutdn az orszdggytléssel esetleg kevesebb
baja lesz, mint azzal a 8-10 konok megyével”.”

Lényay Menyhért szerint ha ekkor a vairmegyék nem kelnek a magyar
alkotmany védelmére, ha nem veszik igénybe a vis inertiae hatalmat, ,a
800 éves alkotmdny, mely az orszdggyilés hosszabb ideig egybe nem hiva-
tdsa kovetkeztében ugy is sziinetelni ldtszott, taldn végkép megsemmisiil”.
Arra is utalt, hogy a rendeletek végrehajtdsara kikiildott kirdlyi biztosok
nem értek el eredményt, a rendeleti kormdnyzas csédét mondott, €s e moz-
galomnak nagy szerepe volt abban, hogy az uralkodd 1825 szeptemberében
osszehivta az orszaggytilést.”®

75 S00s, 2007, 112.

76 S00s, 2007, 113.

77 Ballagi G.(1897) A magyar nemzet torténete 9. A nemzeti dllamalkotds kora 1815-1847.
In: Szilagyi S. (szerk.): A magyar nemzet torténete. Budapest, Athenaeum. 118.

78 Lényay M. (1875) Grdf Széchenyi Istvdn és hdtrahagyott iratai. Budapest, Rath Mor bizo-
manydban. 49.
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Ebben a kikényszeritett 6nvédé harcban szamos vdrmegye kovetke-
zetesen €s batran alkalmazta a rendelkezésére 4116 kozjogi eszkozoket.
Az 1823-as nemzeti ellendllds sordn kiilondsen a felvidéki varmegyék
passzivellendllassal, s6t némelyikiik tényleges ellenszegtiléssel gatolta az
djoncozast. Ezek kozé tartozott Szabolcs virmegye is, melynek kozgytilése
nem csupdn ellendrizte a helytartdtandcs és kancelldria rendelkezéseit,
hanem a vis inertiae jogdra hivatkozva azok ellen gyakran dvast is emelt.
Madria Terézia kiralyi biztosait ,,épp igy nem respektdlta, mint II. Jézsef
torvénytelen rendeleteit s ezekre passiva resistentidval felelt””” Az 1820-
as évek elején Zala varmegye is megtagadta a mar 1812 4ta utasitdsok
révén, az orszaggytilés megkeriilésével kormédnyzé uralkodo, I. Ferenc
torvénytelennek tekintett rendeleteinek végrehajtésat.*® Kossuth Lajos
tuddsitasdban olvashatjuk, hogy Nyitra virmegye kévete Borsod vdrme-
gyétis megdicsérte kovetkezetes kidlldsa miatt. ,,Az 1833. szeptember 7-i
Orszdgos Ulésen hangzott el, itt Ocskay Igndcz kovet mondta: a nemzetnél
van a legfébb erd: a vis inertiae. Ha ezzel élne minden megye a térvény-
telen parancsolatok ellen, nem volna sérelem. Ez annak elenyésztetésére
a helyes ut, mellyel Borsod helyesen is vdlasztott. A szonok 6rvend, hogy
oly megyébdl vald, mely a torvényt soha meg nem szegte, se torvénytelen
parancsolatot végre nem hajtott.”®

A megyetorténeti kutatdsok azt is igazoljdk, hogy a kormdnyzatnak az
engedékenynek bizonyult virmegy¢ék esetében is komoly helyi ellendllds-
sal kellett szamolnia. Szatmér virmegye az adokivetd rendeletet a mdsodik
leirat utdn teljesitette, €s az Ujoncozds kérdésében is hajlott a kézponti
elvardsra. Ennek ellenére az egyes jdrdsokban a katonakotelesek nagy
része az erdékbe és a hegyek kozé menekiilt a kényszertoborzds el8l.*

Az orszdgos ellendlldsi mozgalom élénkebb politikai aktivitdsra
késztetett olyan térvényhatdsdagokat is, melyek kordbban beletorédtek a
fokozdédd elnyomdsba. Gomor varmegye tisztikara és a politikai életébe

79 Kemény Gy. (1913) Szabolcsvarmegye kozgazdasagi leirdsa. Kézgazdasdgi Szemle
1913/50. 667.

80 Molndr A. (2003) Zala varmegye rendi ellendlldsa az 1820-as években. In: Mayer L.,
Tilcsik Gy. (szerk.): Egy emberolté Kdszeg szabad kirdlyi vdros levéltdrdban. Tanulmdnyok
Bariska Istvdn 60. sziiletésnapjdra. Szombathely, Vas Megyei Levéltdr. 388.

81 Kossuth L. (1949) Orszdggytilési tuddsitdsok 1833. augusztus-1834. mdrcius. Kossuth Lajos
Gsszes munkdi 2. Budapest, Egyetemi Nyomda. 183378. szdm, 180.

82 Kovats F., Fabidn S. (1939) Megyei hadtérténelem. In: Fabidn S. (szerk.): Magyar vdrosok
és vdrmegyék monogrdfidja 28. Szatmdr, Ugocsa és Bereg K. E. E. vdrmegyék 1924-1938.
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bekapcsol6dé nemesi csoportjai hosszu ideig csupdn a rendi alkotmanyos
onrendelkezést és a nemesi kivéltsagokat védelmezték. Amikor 1822-ben
a megyét is elérte a nemesség tiltakozdsi hulldima, a rendek éltek a vis
inertiae lehetGségével, s6t, decemberben a nddor kozbenjardsat is kér-
ték annak érdekében, hogy a megye élén dll6, adminisztrétori és kiralyi
biztosi tisztséget dtmenetileg egyesitdé Zichy Ferenc gréftél vonjak meg a
torvénytelennek tartott hatédskort.*

A végsbkig ellendlld torvényhatdsdgok ellendlldsdt a kormanyzat
katonasdg kirendelésével és kiralyi biztosok, adminisztratorok kikildé-
sével igyekezett megtorni. A kirdlyi biztos dicstelen szerepét tobbnyire
féonemesek véllaltdk. Részben a személyiik elleni ellenszenv és az alkal-
mazott erészak miatti ellendllas eredményezte a kormdnyzati politika
megvaltozdsdt és az 1825-0s orszdggyilés 6sszehivasat.** A passzivellen-
dllds rendszere azonban akkor sem lényege, csupdn egyik sziikségszert
kovetkezmeénye volt a varmegyei életnek, és értéke — az egykori hires Pest
varmegyei alispan, Szentkirdlyi Mdric szerint - ,,nem a valdban elért ered-
ményben, hanem abban volt, hogy a fejedelmet és tandcsosait gondolko-

ddba ejtette”.®

Reformkori nézetek a varmegyék ellendlldsi jogdrol

Az orszagépités terveit sz6vogetd liberdlis tobbség az 1830-as évek elején a
varmegyékben a politikai fiiggetlenség, a kormanyellenes szellem hathatds
védelmezdit ldtta. A kozfelfogas szerint a bécsi kormany alkotmdnyellenes
torekvéseinek egyediil avarmegyék vetettek gdtat, €s azt tartotta, hogy ,a
megyei vis inertiae az az erd, mely a nemzet politikai fliggetlenségét Bécs
centralizdcidjaval szemben leghatdrozottabban garantdlja”. Kossuth Lajos
a liberdlisok tobbségének kozfelfogdsat fejezte ki, amikor a vairmegyét,
mint a nemzet ,eredeti tipusat”, a nemzeti 6ndllésdg és autonémia torté-
neti megszemélyesitéjét dicsditette, mert a ,semmit rélunk nélkiiliink”

83 Brigovdcz L. (2010) A gémori eset. Torteneti Tanulmdnyok 18. Debrecen, a Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvdnya. 128.

84 Horvath M. (1868) Huszondt év Magyarorszdg térténelmebdl 1823-t61 1848-ig. 2. jav., bév.
kiad. Pest,Rdth Mdr. I. 107., 111-112.

85 Weis I. (1939) Kozigazgatdsunk teherprébdja. Magyar Szemle 36/5-8. 10.
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alkotmdnyos elv  évszdzadokon at a virmegyei municipiumokban uralko-
dott, nem pedig a kormanyhatalomnak behédol6 varosokban”.*

A varmegyék passziv ellendlldsi joga és ennek jovébeli szerepe azon-
ban révidesen megosztotta az Snkormdnyzatisdg tamogatdit, a virmegyek
multbeli alkotmdnyvédd szerepének tiszteldit is.

Kossuth az 1820-as évek eleji alkotmdnyos ostromallapotot ugy érté-
kelte, hogy a varmegyék vis inertiae-je jelentds sikert ért el a kormény
elleni harcban. Az elsé reformorszaggyulés lezdrdsa utdn mar arrdl irt,
hogy a torvényhozds a kovetek hdazanak ellenzéki tobbsége ellenére sem
tudottjelentés valtozdsokat elérni, ezérta kormdny elleni harcban tovdbbra
is avarmegyékre kell tdimaszkodni. Az élesedé municipalista-centralista
vitdban is ,teljes er6vel mikodott azon, hogy avdrmegyék e hatalmi korét
ne csak megszildrditsa, hanem lehetdleg ki is terjessze”.* Martonyi Janos
szerint Kossuth elismerte, hogy az orszdggytlésnek biztositandé fligget-
lenséggel nem fér 6ssze a varmegyék kovetkiildési és utasitdsi joga, de
semmiképpen nem tartotta kikliszob6lhetdnek a virmegyéket a térvénybe
itk6z6 kormdnyrendeletek végrehajtdsdnak megtagaddsa tekintetében
megilleté passziv ellendlldsi jogot, a vis inertiae-t.**

A kossuthi megyebarat nézethez legkdzelebb Wesselényi Miklds fel-
fogdsa allt, akinek kozjogi nézetei kozéppontjdban a régi magyar joghoz
torténd ragaszkodds dllt. Megyei indittatdsi kozéleti szerepléként a lok4-
lis hatalom erdsitésének sziitkségességét és a vis inertiae megtartdsanak
elkeriilhetetlenségét vallotta. Ez volt az egyik olyan elvi kérdés, amely
Széchenyi felfogdsatél megkiilonboztette. ,, A mi Wesselényit hosszd idén
at Széchenyitdl leginkdbb elvdlasztotta, az, mint Toldy Ferencz helye-
sen jegyzi meg, a megyei hatalom erdsitése s a vis inertiae elméleteiben
rejlik.”®

Széchenyi Istvan virmegyei jogvédelemmel 6sszefliggd nézetei nem
minden esetben konzisztensek, javarészt az aktudlis vitahelyzethez két6d-
tek, és néhol ellentmonddsosak is voltak. A virmegyék szerepét vizsgalva
dltaldban konzervativ, dllagérz6 nézeteket vallott, f6ként azért nem
tdmadta a megyei rendszert, mert nem kivanta bolygatni az orszdg kdzjogi

86 Szekfli Gy. (1922) Hdrom nemzedék. Egy hanyatld kor torténete. | Elet” irodalmi és nyomda
Rt.202.

87 Falk M. (1868) Széchenyi Istvdn grdf és kora. Pest, Emich Gusztdv. 124.

88 MartonyiJ.(1948) Kozigazgatdsi reformeszmék 1848-ban és ma. Vdrosi Szemle 34/5-6.
300.

89 Kardos S. (1905) Bdrd Wesselényi Miklds élete és munkdi 2. Budapest, Légrddy testvérek
559.
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berendezkedését. 1844. oktdber 30-i naplébejegyzésében jol titkrozddik ez
a kettdsség: ,Ndlunk Magyarorszagban - mi tagadds benne - ha ezen vis
inertiae nem segitett volna néha, nem igen hiszem, hogy még Magyaror-
szdg most léteznék; de mind a mellett - én ezt oly Iényegesnek nem tartom
a status-szerkezetben, minthogy ez valami passivitdst tesz fel.””’

Széchenyit - irta Ferdinandy - ellendllhatatlan erével ragadta elére
az 0sdi, fejletlen és igazsdgtalan dllapotok koziil vald kiemelkedés vagya.
Avis inertiae-rél olykor gunnyal beszé€lt, de beismerte, hogy arra sziikség
van. Igazolva ldtjuk a neves kozjogdsz véleményét arrdl is, hogy Széchenyi
nemvolt ellensége a municipalizmusnak és a jogi garancidkat jelentd erds
megyei jogoknak. O csak azt kivdnta, hogy legyen erés kdzponti kor-
maény és orszaggyulés, mely az eréket, melyek municipalis alkotmdnyunk
mellett szét vannak darabolva, egyesitse és a particularismus helyébe az
egyetemes kozérdek lépjen.””

A vis inertiae régi gyakorlatdnak szenvedélyes birdléja E6tvos Jozsef
volt, aki a Reform cimli mivében ugy foglalt dllast, hogy ,,megyéink ezen
hatalma szamos visszaélésre ad alkalmat”. E6tvos a passzivellendllds jogat
a felirati joggal azonositotta, amely az ,alkotmdnyunk szelleme szerint
a megyéket csak torvénytelen rendeletek felfliggesztésére jogositotta”.
Kifogdsolta, hogy ez a jogosultsdg gyakran a torvényes rendeletek végre-
hajtdsdt is akadalyoztatja, hiszen ez a jog arra 6sztonozheti a megyei tiszt-
visel6ket, hogy a végrehajtdst megtagadjdk. Végil kdrosnak tartja azért
is, mert ,a megyei tisztvisel6k ennek révén nem tartoznak felel6sséggel a
végrehajtasi kotelezettségeik elmulasztasaért”.”

A tapasztalds - érvelt tovdbb - ezenfoliil még azt mutatta, hogyaz egyes
megyék felirdsi jogukkal néha visszaélnek, ,szdmos eset van, hol azzal
élni kotelességiikhoz tartoznék, de ezt elmulasztjak”. E6tvos sajdtosan
értelmezte avirmegyék 1823-as ellendlldsat is. Szerinte ,,soha vildgosabb
torvénysértés kormdny dltal nem kovettetett el, s hany volt torvényhat6-
sdgaink koziil, mely kotelessége szerint, e sértés ellenében semlegességi
jogaval élt? A megyéknek alig igy 6tdde; s mégis nem a 23-iki eset-e az,

90 Torok J. (1864) (szerk.): Grof Széchenyi Istvdn politikaiiskoldja, sajdt miveibdl 6sszedllitva
2. Add. Orszdggyiilési némely nevezetesb inditvdnyok és beszédek a férendek tdbldjdndl. Pest,
Heckenast Gusztdv. 446.
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Térsulat. 410-411.
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mely a megyei szerkezet haszndnak bebizonyitdsdra legtobbszor emlitte-
tik?””® Ldttuk, hogy a korabeli valésdg ennél drnyaltabb volt.

E6tvos korszakos muivében késébb is elvi szempontbdl tdmadta az
allamot alkotd testiiletek kozponti rendelkezéseket feltilbirdld jogosit-
vényait. ,,Az oly viszonyok pedig, mik szerint az dllamhatalom kihdgd-
sait azzal akarjdk akadalyozni, hogy az egyes kozségeknek jogot adnak,
miszerint a kormdny torvénytelen befolydsa ellen - mint a kézépkorban
volt — abban keressenek védelmet, hogy parancsait ne hajtsdk végre, - e
viszonyok, mondom, nem férnek egybe az Gjabbkori dllamok alldsdval és
foladataval. Az igynevezett »vis inertiae«a helyhatdsagi ondllosag legjobb
biztositéka lehet ugyan: de csupdn az dllam ereje rovasara; s oly idészak-
ban, midén annyi kovetelést tesznek szitkségkép az dllam irdanyaban s az
dllam 6ndllésdga, a kdozszabadsdg ezen foltétele, oly nagy erét igényel,
jozanul nem kereshetjiik az dllamhatalom erétlenitésében a szabadsdg
biztositasat.””*

A reformkori kdzjogi vitakban szintén fontos szerepet vallalé Szalay
Laszld kozvetitd dlldspontot foglalt el azok kozott, akik kritika nélkiil
ragaszkodtak a régi dllami intézményekhez ,melyek mellett se j6 kozigaz-
gatds, se a szabadsdg kiterjesztése nem volt képzelhetd”, és azok kozott,
akik a rend biztositdsa végett, Ujabb alkotmédnyos biztositék nyujtdsa
nélkil koveteltek nagyobb befolydst a feliigyel6 hatalom részére. Utalt
a vis inertiea sajdtos ellentmonddsara is, miszerint a régebbi idékben ez
képezte ,a magyar alkotmdnyos dllds egyedili biztositékdt”, de mellette a
pontos végrehajtés lehetetlen volt.”® Az j dllamban erds, kozpontositott
ellenzékre és olyan bolcs kormdnyra van szitkség, amely nem igényli és
provokalja a torvényes rendelkezések végrehajtdsdnak megtagaddsat.”®

Az1848. évi XVI. tc. és torvényhatdsagok dualizmuskori rendszerének
kialakitasdéban Dedk Ferencnek volt meghatarozé szerepe. Dedk a kon-
zervativ gondolkodds és a raciondlis cselekvés mintaképe volt, a szildrd,
szabatos viszonyoknak, az dllami jogrendnek volt embere, akinek Bedthy
Akos szerint igazi ereje a defenzivdban, a régi tdblabirdi vis inertiae-ben
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allott.” Dedk Ferenc ,a tenger nyugalmdban is megnyilvanulé erét, a nem-
zet vis inertiae-t tudta bolcsességével nemzetmentd faktorra, torténelmi
erévé tenni”.”®

Az 1848-as dllamszervezeti reform egyik fontos feladata a fliggetlen
felelés kormany és a torvényhatdsdgok, kiillonosen a vairmegyék hatds-
korének koordindldsa volt. Ennek sordn donteni kellett a félretételi jog
kérdésérdl is. Horvath Mihdly a megyék rendi kori szerepét és dtalaki-
tasuk sziikségességét az alabbiak szerint foglalta Gssze: | A vis inertiae
passiv erélyének oly csatdnyos alkalmazdsdval az aristocraticus megye
szereplése be is 16n fejezve a nemzet életében. Mert ha tudott is megévni,
nem tudott fejleszteni; ha képes volt is megmenteni az alkotmanyossdgot
akényuralom terjeszkedéseitdl, nem volt képes alkotni s haladni az uj kor
értelmi s anyagi fejlettségének igényei szerint. A kivdltsdg-talaja, melyen
torténelmi jogaival dllott, sokkal sziikebb volt, mintsem hogy arrdl képes
volt volna félemelni s minden részleteiben berendezni a nemzeti jélét és
szabadsag éptiletét. A nemesi megye, biiszke arra, hogy az alkotmdnyos-
sdgot megmentette, szikkebli lett, s a kivdltsagokba, szabadalmakba bur-
kolézva, gatolni kezdé a jolét és szabadsdg haladdsat.”’

Osszegzés, kitekintés

Avédrmegyék passzivellendlldsi joga eredetileg az 1222. évi I. vilagi Arany-
bulldban kimondott aktiv ellendlldsi jogbdl eredt, amelyet el6szor az 1687.
éviIV. tc., majd (kilénés mddon) az 1867. évi XII. tc. mdsodik alkalommal
is eltorolt. Torténetileg igazolhato tény azonban, hogy az ellendllds joga-
nak tudata abban a formdban, hogy a térvénytelen rendeleteknek a nemzet
nem tartozik engedelmességgel, megmaradt a hazai kozfelfogdsban.

Ez ajogosultsdg nem csupdn a kozjogi szokasjogunk része volt, hiszen
tobb korabeli torvény is rendelkezett réla. Az el6z6 fejezetekbdl kitinik
az is, hogy nem puszta elvi kivanalom, hanem a vairmegyék dltal gyakran
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alkalmazott, a gyakorlatban is érvényesiil6 jog volt. A kialakult szokds-
rend szerint, ha a virmegye koézgytilése valamely rendeletet torvényte-
lennek itélt, megfogalmazta kifogdsait, és felirattal hozta azokat a norma
kiaddjanak tudomdsdra. Ha a tiltakozas eredménytelen volt, a varmegyei
kozgyilés a rendeletet nem hajtotta végre, hanem tisztelettel” félretette.
A Mohdcs utdni sulyos kozjogi konfliktusokkal terhelt idészakban a var-
megyék a passzivitdssal gyakran cél is értek, hiszen a Magyar Kirdlysdg-
ban a kézponti hatalomnak nem voltak vertikalisan kiépitett, kozpontbdl
vezényelt tertleti és helyi végrehajtd szervei. A birodalmi és az orszagos
kormdnyszékek ilyen esetben vagy csendben eltekintettek a rendelkezés
végrehajtdsdtol, vagy konfliktust vallalva kormdnybiztosi kinevezéshez,
esetleg fegyveres erészakhoz folyamodtak.

A magyar virmegyék passziv ellendlldsi joga eszerint jelentds részben
atorténetileg kialakult decentralizalt igazgatdsi rendszer kévetkezménye
volt. Osszefliggott azzal is, hogy a kdzponti hatalom a korabeli viszonyok
kozott nem minden esetben volt képes akaratdt érvényesiteni, egy-egy
rendelkezés érdekében kozjogi kiizdelmet folytatni a tdvoli térvényha-
tésdgokkal. A virmegyék dllanddsult rendeletvizsgadlati joga és ellendl-
ldsi gyakorlata szamos esetben kell6 visszatartd erét jelentett a tilzott
kormdnyzati torekvésekkel szemben, hiszen a kézponti hatalmat meg-
gondoldsra, mérsékletre intette, s igy végeredményben gyakran hatdsos
hatalommérséklé tényezd volt. A varmegyék a rendi korszak végéig ezért
is torekedtek a kormédnyrendeletek torvényességének vizsgdlatdra és az
ehhez fiz6d6 jogaik védelmére. Ezért is ragaszkodtak ahhoz az elvhez,
hogy a kézponti kormédnyszékek rendelkezései csak a virmegyei kozgyti-
léshez szdlhattak, és csak e testiiletek jévahagydsa utdn volt lehetdség a
norma végrehajtdsdra. A targyunk szempontjdbdl fontos kériilmény volt,
hogy a magyar varmegye tisztviselSivel csak a sajdt hatdsdga rendelkez-
hetett, igy a rendeletek végrehajtdsara is csak a virmegye testiilete és
tisztviseldi adhattak utasitast.

Utalni kell arra is, hogy ez az évszdzadok alatt kialakult teriileti kor-
manyzati konstrukcid egyben fontos biztositékot is jelentett, mert a koz-
ponti hatalom a vdrmegye koz6sségét megtestesitd kozgyiléssel és nem
az egyes tisztvisel6kkel 411t szemben. Hosszu ideig lokdlis volt a virmegyei
tisztvisel6k érdekkotédése is, hiszen egzisztencidjuk donté mértékben a
varmegyétdl fliggdtt, mikdzben nemesi csoporttudatuk kollektiv szolida-
ritdst teremtett a kozponti hatalommal szemben. Egyébként is avarmegye
kozel volt, fegyelmezd és elényt nyujté hatalma gyorsan érvényesiilhetett,
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mig a tavoli kdzponti hatalomnak nem volt jogi alapokan all4 befolydsa a
varmegye tisztviseld felett. Az 1848-as kozjogi dtalakuldsig szimos egyéb
korilmény (pl. a foldrajzi tavolsdg, az utak dllapota) is kozrehatott abban,
hogy a kézponti hatalom kormdnyszervei és a virmegyék konfliktusdban
az utébbiak akarata érvényesiilt.

A térvényes forradalom idészakdban tanulsdgos elvi vita zajlott a var-
megyék passziv ellendlldsdnak kérdésérdl. A Kossuth Lajos vezette muni-
cipalista tabor 1848-ban is komoly szerepet szant a vis inertiae jogdnak,
az elmult idészakban sikeresnek itélt alkotmanybiztositéki jelentéségé-
nek. A centralista irdnyultsdgu politikai csoport viszont ugy vélte, hogy
a felelds miniszteri rendszer nem teszi lehet6vé a jogszerd helyhatdsdgi
ellendlldst, hiszen a rendeletek végrehajtdsdért a miniszter felelds, azok
torvényességét végsd soron a térvényhozdsnak kell garantdlnia. Ennek
ellenére az dprilisi torvények kifejezetten nem torolték el a varmegyék
passziv ellendlldsi jogat, az 1848. évi X V1. tc.-ben rogzitett dtmeneti sza-
bélyozds a virmegyéket tovdbbra is az alkotmany védbdstydinak nevezte.
A kortdrsak egy része a parlamentdris kormédnyzat bevezetése utdn a
municipalista Kossuthtdl eltéréen masképpen értelmezte a megyék jog-
védé szerepét. , A felelés ministerium €s évi orszaggytilés mellett a hato-
sdgok renitentidjanak minden indoka elenyészik, minélfogva avis inertiae
gyakorlata, a felirati jog csak mint védbdstya maradna fenn rendkiviili
idék s kivételes esetek szamara.”'*® Errél irt Horvdath Mihdly is, aki szerint
1848 utdn avarmegye f6 hivatdsa mar nem az orszdgos jogvédelem, ,nem a
visinertiae, nem az ellendllds, hanem a fejlesztés, alkotas, haladds minden
irdnyban, a jélét, boldogsdg, életszépités balvanyozdsa lehet”."”"

Avérmegyék alkotmanyvédé tevékenységét értékelve meg kell emlite-
niink, hogy a jogszert hataskorén tulterjeszkedd kormanyzat nem csupan
aktiv formdban, cselekvéssel, torvénysértd rendelet kiaddsdval sérthette
a jog- és szokdsrendet, hanem mulasztdssal is. Az 1848-ban alkotmd-
nyunk részévé valt miniszteri felelésségi rendszerben mér lehetéség volt
amulasztdst elkovetd dllami fotisztviseld felel6sségre vondsara. A passziv

100 Miiller Gy. (1861) Megyei alkotmdnyos mozgalmak 1860. october 20-t6l, 1861. april 2-ig,
mint a Nemzetgyiilés megnyitdsa napjdig. Pest, Miiller Gyula sajdtja, 120.

101 Horvdth M. (1868) A virmegyék szereplése nemzetiink életében. Jogtudomdnyi Kézlony,
3/15. 118.
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ellendlldsra feljogositott virmegyék a mulasztdst elkoveté kormdnnyal
szemben viszont tehetetlenek voltak.'*

A neoabszolutizmus alatt a passziv ellendllds korszakjelz6 kategéria
lett. Pap Jozsef szerint a passzivitds mozgalmdnak sarkalatos eleme volt
a hivatali szolgdlat megtagaddsa, a kdzigazgatdsban, az igazsdgszolgdlta-
tasban vallalt munka elutasitdsa.'”® E6tvos Jézsef 1859 elején publikalt,
Ausztria hatalmdnak és egysegének biztositekai (,Garantien”) cimi ropirata-
ban arrdl irt, hogya centralizdcio rendszerét csak a legsziikségesebbre kell
korlatozni. A reformkori allaspontjdt némiképp médositva megallapitotta,
hogy a kormdnyzati koltségeket az csokkenti leginkdbb, ha a kormédnyzds-
rdl valé gondoskoddst dtadjdk azoknak, akiket ez a legkdzelebbrdl érint.
A kormdnynak ,nem az aktiv ellendllds jelent nehézséget, hanem a pasz-
szivitds, az dllampolgédrok vis inertiae-je”.'**

A kiegyezés utdn ismét napirendre keril a kézponti kormédnyzat és
a torvényhatdsdgok viszonydnak szabdlyozdsa. Szekfti Gyula szerint a
magyar nemzet érdekeit jdl szolgdlta volna a kézigazgatds dllamositasa,
viszont ,kozjogi szempontbdl anndl veszedelmesebbnek ldtszott lemon-
dani a biszke vis inertiae, a virmegyei ellendllas e még oly gyarlé marad-
vanydrol is”. A nemzet ragaszkodott e szivéhez nétt intézményhez, s még
a magyarositas érdekében sem mondott le réla”.'*

A koztorvényhatdsagok rendezésérol sz6lé 1870. évi XLIL. tc. a 15. és
16. §-ai elvileg fenntartottdk a torvényhatdsdgoknak azt a jogdt, hogy a
kormdny rendeleteinek torvényessége €s célszertisége felett érkodjenek,
de ez a kontroll felirati, figyelmeztetési jogga zsugorodott.'’® A térvény
2. és 5. szakasza azt régzitette, hogy a torvényhatdsdg a kormdnnyal koz-
vetleniil érintkezik, a 15. § pedig arrdl rendelkezett, hogy a torvényeket
és a kormanynak a térvényhatdsaghoz intézett rendeleteit a térvényha-
tosdg sajdt kozegei dltal hajtja végre. Ezek a rendelkezések tehdt elvileg
tovdbbra is fenntartottdk és biztositottak azt a garanciat, hogy a kormdny

102 Ereky L. (1939) Az 6nkorményzat modern rendszerének kialakuldsa Magyarorszdgon.
Vdrosi Szemle 25. 1. 384.

103 Pap J. (1998) A Heves és Kiils6-Szolnok vdrmegyei politikai elit és a ,passziv ellen-
allds”. (Heves és Kiils6-Szolnok varmegye politikai elitjének a torténete, 1844-1853)
Aetas, 13. évf.[2-3. szdm 160. V6: Dedk A. (2004) Dedk Ferenc és a passziv ellendllds.
In: Béres, K. (szerk.): A szabadsdgharc leverésétél a kiegyezésig. Dedk Ferenc Emlekezete.
A Gécseji Miizeum konferencidi a Dedk-évben. Zalaegerszeg, Zala Megyei Muzeumok
Igazgatdsdga, 33-46.

104 Fenyé 1. (2007) E6tvos és Tocqueville. Aetas, 22/1. 134.

105 Szekfli, 1922, 420-421.

106 Zayzon S. (1917) A centralistdk és a megye reformja. Budapesti Szemle 171/487. 117.
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- a torvényben megdllapitott, tehdt az dltaldnos elvet megerdsitd kivéte-
lektdl eltekintve - nem rendelkezhet kozvetleniil a varmegyei tisztvisel 6k-
kel, hanem csakis a torvényhatdsdg (kozgylés) utjdn, s hogy mds, mint a
torvényhatdsdg kozege, nem hajthat végre torvényt és rendeletet.

A torvény 16. §-a pedig kifejezetten biztositotta a torvényhatdsdgnak
azt a jogot, hogy a kormdnyrendeletek torvényessége felett 6rkodjon,
kimondvan, hogy felirhat egyes kormdnyrendelet ellen a végrehajtds eldtt,
ha azt toérvénybe iitk6zének vagy a helyi viszonyok kozt célszertitlennek
tartja. Ezek a torvényhatdsdgi jogosultsdgok azonban részint ugyanezen,
részint késébbi torvények rendelkezései dltal, részint a gyakorlat révén
komoly sérelmet szenvedtek.

Még nagyobb rést titott a torvényhatésdgoknak a kormdny rendelete-
inek torvényességét ellenérzd jogosultsdgan az 1870. évi XLII. tc. 16. sza-
kaszdnak azon rendelkezése, amely szerint ha a kormény a felirat ellenére
is fenntartotta rendelkezését, a rendelet azonnal és feltétlentl végrehaj-
tandd. Rdaddsul az dllam veszélyeztetett érdekei miatt halaszthatatlan
renddri intézkedést tartalmazd kormdnyrendelet csak a végrehajtds utdn
képezhette kozgytilési vita és hatdrozathozatal tdrgydt. Kmety Karoly
joggal kifogdsolta, hogy ez a felirati jog mdr nem jelentett érdemi alkot-
maényos garanciat, hiszen a kormdny a rendeletét barmikor ,halaszthatat-
lannak” nyilvénithatta.'”’

A dualizmus korszakdanak médsodik torvényhatdsdgi torvénye tovabbi
szigoritdst tartalmazott. Az 1886. évi XXI. tc. 19. §-a - elhagyva a renddri
jelz6t — az azonnali végrehajtds kotelezettségét kiterjesztette az dllam
veszélyeztetett érdekei miatt halaszthatatlan intézkedést tartalmazd min-
den kormanyrendeletre.

Volt azonban két olyan tertilet, ahol az dllam hatalmat erésiteni kivdné
dualista torvényhozds magdra védllalta a térvényhatdsdgok kontrolljdt, és
legaldbb részben megdrizte az 1848 elétti magyar kézjogi hagyomdnyt.
Az 1886. évi XXI. tc. 20. §-a kimondta, hogy az orszdggytilés altal meg
nem szavazott djoncok tényleges kidllitdsara és a meg nem szavazott
addk beszedésére vonatkozd rendeletekre nem vonatkozik a végrehaj-
tdsi kotelezettség. Az ilyen alkotmanyellenes rendelkezésekkel szemben
tehat alkalmazhatd volt a torvényhatdsagok alkotmédnyvéds régi fegy-
vere, a passziv ellendllds. E rendeletek ellen - ahogyan Molndr Kdlman

107 Kmety K. (1897) A magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest, Politzer-féle konyv-
kiadd-vdllalat kiaddsa 89.
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kozjogdsz 1928-ban irta - a torvényhatdsagnak nem kell fellebbeznie, nem
kell felirattal fordulnia a kormédnyhoz, nem kell panaszt tennie a kozigaz-
gatdsi birdsaghoz, ezek az alkotmdnysértés ténye miatt végrehajtds nélkiil
irattdrba helyezheték. A varmegyéknek és a torvényhatdsdgi jogui varo-
soknak még az a jogosultsdguk is megvolt, hogy feliratban kérjék a képvi-
seléhdzat ajogsérté kormany vad ald helyezésére. A végrehajtds mell6zése
ilyen rendeletekkel szemben a térvényhatésdgoknak nemcsak joga, hanem
alkotmdnyos kotelezettsége is volt. Egy régi, de hatdlyosnak tekintett tor-
vény (1504. évi I. tc.) szerint az 6nként kinalt addt sem lehetett beszedni, és
az onként jelentkezd Gjoncokat sem volt szabad besorozni. Az addszedés és
Ujoncozds elémunkdlatait azonban mar a torvényi megajdnlds eldtt telje-
siteniiik kellett azért, hogy torvényi megajanlas utdn az adék behajtdsdra
és az tjoncok kidllitdsara megfelelé idében sor keriilhessen.'*®

A kozigazgatdsi rendszer torténetileg kialakult és a térvényhatésagok
autondmiajit egykor lehetéve tevé szervezeti dualizmus 1870-t6l annyiban
véaltozatlan maradt, hogy az 6nkormdnyzati tisztviselék csak a térvény-
hatésdg kozonségét képviseld torvényhatdsagi bizottsdgtdl €s a torvény-
hatdsdg elsd tisztvisel§jétdl fiiggtek, €s a kormdnnyal szemben fennalld
engedelmességi kotelezettségiik mérsékeltebb volt, mint a kirdlyi tisztvi-
sel6ké. Ezt az elvet a féispdn kivételes hatalma (1886. évi X XI. tc. 61. és 65.
§-ai) révén késdbb korldtoztak, de az ad6- és Gjoncligyekben biztositott vis
inertiae esetére ez a kivételes hatalom nem vonatkozott."’

Avédrmegyék ellendlldsi jogdnak gyakorlati érvényesitésére utolsé alka-
lommal az 1905-1906-0s alkotmdnyos konfliktus idején keriilt sor. Péter
Laszld irta, hogy vdlsdgok idején a magyar alkotmdny hatékony garanciai
nem azok az intézmények voltak, amelyeket az 1848-as forradalom hozott
létre, bar az fontos reformokat létesitett. Az 1905-0s vélsdg idején ,a kird-
lyi komisszdriust talaljuk az egyik oldalon és a megyei ellendlldst, a vis
inertiae-t, valamint a diéta remonstraciéit a masik oldalon”."’

Az utolsé alkotmanyvédé kisérlet ugyan elbukott, de jelentds szerepe
volt abban, hogy a hatalom orszagos képvisel6i az 1907. évi LX. tc. megal-
kotdsdval a kozigazgatdsi birdsdg védelme ald helyezték a vairmegyéknek

108 Molndr K. (1928) Magyar kézjog 2. Tudomdnyos gytjtemény 21. Pécs - Budapest, A Danu-
bia kiaddsa, 207.

109 Ferdinandy G. (1907) A rendi elemek a magyar alkotmdnyban. Ertekezések a tdrsadalmi
tudomdnyok kérébdl XI11/9. Budapest, kiadja a Magyar Tudomédnyos Akadémia. 81.

110 Péter L. (1992)  En magét az dllamot tartottam mindig a fészereplének”. Beszélgetés
Péter L4szld torténésszel. Aetas, 7/4.,122.
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a kormdnyrendeletek torvényessége feletti ellenérzésre vonatkozé sarka-
latos jogat.'"
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Az erdélyi szaszok arany
szabadsaglevele (1224)
és annak hatasa a kozosség
hetedfél szazados torténetére

P.SZABO BELA

Koéztudott, hogy a jelentds tarsadalmi mozgdsok eredményeként megfo-
galmazott Aranybulla 19. szakaszdban II. Andrés kirdly - kovetve Arpad-
hédzi el6deinek a kirdlysdg teriiletére bekoltozé idegenekkel szembeni
hagyomadnyos jéindulatdt - megigérte, hogy az orszagdban €16 nemze-
tiségek (nationes) kordbban megszerzett szabadsdgait megtartja, azokat
nem csorbitja.' Bar e rendelkezésben a kiraly nem a nemesi eléjogaikat az
Aranybulldban biztositani kivand szerviensekhez hasonlitja (,,similiter”)
a ktlonb6z6 szarmazasui idegeneket, hanem a varjobbagyokhoz (,,jobagio-
nes castrorum”), egyértelmi, hogy a bullaban a rendi tarsadalom privile-
gizalt csoportjainak biztositott eljogok felsoroldsa, valamint a sajdt régi
jogok biztositdsdnak igérete arra 9sztondzhette a kor legerésebb telepes
kozosségét, a Dél-Erdélyben néhdny nemzedék 6ta €16 németeket (, The-
uthonici Ultrasilvani”), hogy - kihasznalva a kor kiil- és belpolitikai torté-
néseit - maguk is fellépjenek fenyegetve érzett kivaltsagaik megerdsitése

1, Similiter et hospites cujuscunque nationis, secundum libertatem ab initio eis con-
cessam teneantur.” Mdrkus D. (1899) (szerk.): Magyar Térvénytdr 1000-1895. 1000-
1526. évi torvényczikkek — Corpus Juris Hungarici. Millenniumi emlékkiadds 1. Buda-
pest, Franklin, 138.; Zimmermann, H. (1966) Hospites Theutonici. Rechtsprobleme der
deutschen Stidostsiedlung. Gedenkschrift fiir Harold Steinacker (1875-1965). Buchreihe
der Stidostdeutschen Historischen Kommission Band 16. Miinchen, Oldenbourg.
83.

P. Szabd, B. (2022) ‘Az erdélyi szdszok arany szabadsdglevele (1224) és annak hatdsa
a kozosség hetedfélszdzados torténetére’ in Mezey, B. (szerk.) Az Aranybulla a jog-
histéridban, 195-225. o. Budapest: Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.
https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_8
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érdekében.” Ezen fellépésnek, a kirdly és a telepesek érdekei egybecsen-
gésének lett az eredménye az alabbiakban elemzendd, II. Andrds dltal
1224-ben kibocsatott, (valdszinileg) szintén arany fliggépecséttel elldtott
oklevél, a kbzismert elnevezésével Diploma (Privilegium) Andreanumként,
az erdélyi szdszok arany szabadsagleveleként (Goldener Freibrief) emlege-
tett dokumentum.’

Az aldbbiakban az Andreanum megszovegezése mogott meghuzdédo
célok feltarasa, a szabadsdglevél leglényegesebb rendelkezéseinek szdmba-
vétele és - kiemelve az eltérd értelmezési tradicidkat - rovid elemzése mel-
lett kisérletet tesziink arra is, hogy felmutassuk, mennyiben tiikrézédik
vissza az Aranybulla szellemisége az erdélyi szdszok privilégiumaban.
Utdbbi vonatkozasban hangsulyoznunk kell a kirdly mindkét oklevélben
tetten érhet6 azon torekvését, hogy a dokumentumok célkozonsége (ser-
vientes — hospites) szdmadra egy - fellépésiik révén - dltaluk is alakitott,
ugyanakkor mindenki szdmadra kotelezé jogrendet garantdljon minél hosz-
szabb tavra. Felvillantdsra keriil majd néhany térténelmi momentum is,
amely aldhuzza a szdszok alkotmanydvd” vdlé Andreanum jelentéségét a
koz6sség késébbi politikai és jogi kiizdelmeiben.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy az Erdély teriiletére betelepiilt idegenek
sorsdnak alakuldsa szoros kapcsolatban dllt az orszdgos fejlédéssel, és a
szdszok kivéltsdgolasdnak jelentéségét csak a korszak torténelmi esemé-
nyeinek keretében lehet megragadni. A telepesek teriileti egysége, bdr-
mennyire is megsziiletett erre a 13. szdzad elején az igény, csak akkor
teremtédhetett meg, middn a teriiletileg és , kozjogilag” meghatdrozott

2 Deér J. (2005) A szdszok jogdlldsa. Deér J. Kirdlysdg és nemzet. Tanulmdnyok 1930-
1947,1. kotet. Historia incognita 1. Mdriabesny6-Godolld, Attraktor, 292.; A nemesi
szabadsdgokért sikra szdllok és az erdélyi szdszok torekvése kozotti kapesolatra
kifejezetten rdmutat Hanzd L. (1941) Az erdélyi szdsz nkormdnyzat kialakuldsa. Sze-
ged, Ertekezések a M. Kir. Horthy Miklés Tudoményegyetem Magyar Torténelmi
Intézetébdl, 1. 19.

3 A késébb idézenddékon til is - a rendkiviil széles korti irodalomra utalds helyett -
lasd legijabban: Makkai L., Mdcsy A. (1988) (szerk.): Erdély torténete. ElsS kitet.
A kezdetektdl 1060-ig. Budapest, Akadémiai Kiadd, 298.; Moldt, D. (1999) Unus
sit populus et sub uno judice [..], Bemerkungen zum ,Goldenen Freibrief” der
Siebenbiirger Sachsen. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 19999/2. 197-
216.; Moldt, D. (2009) Deutsche Stadtrechte im mittelalterlichen Siebenbiirgen. Kor-
porationsrechte — Sachsenspiegelrecht — Bergrecht. Koln-Weimar-Wien, Béhlau;
Gonczi, K. (2013) Landesausbau und Stadtentwicklung. In: Gonczi, K., Carls, W.
(2013) Sdchsisch-magdeburgisches Recht in Ungarn und Rumdnien. Autonimie und
Rechtstransfer im Donau- und Karpatenraum. [us Saxonico-Maideburgense in Oriente
3. Berlin-Boston, De Gruyter, 53-55.
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onkormdnyzatok (a nemesi varmegyék) 1étrejottének lehetdsége is meg-
nyilt az Aranybulla rendelkezései kévetkeztében.*

Theutonici Ultrasilvani az Andreanum elétt

A dél-erdélyi, az un. Altlandon megtelepedé kozosségek a kezdetektdl,
a betelepedésiik idején uralkodd I1. Géza kordtdl rendelkeztek olyan
kiilon jogokkal, szabadsdgokkal (libertas), amelyek késébb az egyre inkdbb
kiteljesedd szdsz dnkormanyzatisdg tartéoszlopai lettek.” Ezen libertates,
amelyek 0sszessége alatt mind bizonyos kivéltsdgos jogalldst és 6nrendel-
kezést, mind a telepesek személyes szabadsdgat is érthetjiik, ekkor még
nem egy zart kozosség jogai voltak.’

A magyar kirdlyok telepespolitikdja mar az Andreanum elétt - a bete-
lepiilést szervezé lokdtorokkal kotott szerz6désekben — méltdnyolta a
jovevények népi sajatossdgait, védelmet biztositott szdimukra, és ennek
fejében megkdvetelte a feltétlen kirdlyhiiséget és bizonyos kozkotelezett-
ségek teljesitését, am ezdltal szervesen be is illesztette e kozosségeket a
magyar dllaméletbe.” Fontos kiemelniink, hogy a betelepiilék szamara a
kirdly nemcsak az az uralkodé volt, akinek kirdlyi kotelességeihez tarto-
zott avendégek védelme, hanem az a foldesur is, akinek (kiralyi) foldjén a
jovevények letelepedtek.’

A megteleptilé vegyes szarmazdsu germdn lakossdg - amelyet a késébbi-
ekben elsGsorban jogdlldsukat figyelembe véve szdszoknak neveztek - ere-
detileg ugyanolyan elbandsban részestilt, mint barmely mds nemzetiség.

4 Hanzo, 1941, 19.

5 Egyes tuddsok feltételezték, hogy sziiletett egy Geysanum (Geysanische Freitum) a 12.
szdzad dtvenes éveiben, amit az 1224-es Andreanum megfeleljének és el6zményének
lehetne tekinteni. Sajnos nem tudjuk, hogy az dllitélagos Geysanum valéban irdsos
kivaltsdg volt-e, vagy szébeli egyezségek szovedéke, hiszen nevezett uralkoddra csak
dltaldnos utaldsokat taldlunk a hospites korai szabadsdgaival kapcsolatban. V6. Klein,
K.K.(1971) Geysanum und Andreanum. Fragmentarische Betrachtungen zur Frithgeschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen. Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der siebenbtirger
Sachsen. Siebenbiirgisches Archiv. Archiv des Vereins fiir Siebenbtirgische Landes-
kunde. Dritte Folge 8. Kéln-Wien, Béhlau, 54-62.

6 ,Szdsz kozosségi életrdl tehdt — az 1224 elStti és utdni jogfejlddés kontinuitdsét elis-
merve — az Andreanum €él8tt nem lehet beszélni.” Hanzd, 1941, 19.

7 Hanzd fejtegetéseit elfogadja Klein, 1971, 59.; V6. hasonléan Deér, 2005, 288. és 292.

8 Zimmermann, 1966, 83.; A betelepitést a magyar kirdlyi foldekre Deér kifejezetten
,kozjogi jellegi aktus”-nak tekinti, amely révén a vendégek , kozvetlen kapcsolatba
kertlilnek az dllamélettel.” Deér, 2005, 288.
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Vagyis a kiilonb6z6 ispansdgok teriiletén szétosztva, azok szervezetébe,
a kirdlyi vairmegyékbe betagolva élt.” Ebben a korban tehdt csak bizo-
nyos kozségi autonémidrdl beszélhetiink, ami azt jelenti, hogy eredeti
szarmazdsi helytik szokdsait kdvetve birakat és papokat vdlaszthattak
maguknak, és a vitdikat magukkal hozott szokdsaik szerint donthették
el.'’ A telepes falvak tehdt kiilonbozé ispanok, illetve azok officialisainak
hatalma alatt éltek, egyedileg megdllapitott mddon addztak és katonds-
kodtak." Ily médon széttagolva a szdszsdg beolvaddsra lett volna itélve,
annak ellenére, hogy egyes kozosségek — egyenként - jelentds kirdlyi pri-
vilégiumokat kaptak.

Ennek az egyes falvakat privilegizdld folyamatnak taldn az egyik
utolsd - de a rank maradtak koziil az egyik elsé - bizonyitéka a I1. Andras
altal 1206-ban hdrom erdélyi szdsz falunak adott privilégium, amelyben
a kirdly Boroskrakko, Magyarigen és Romosz kiilon jogi dlldsdt erésitette
meg, birdskoddsi kivédltsagokat, szélejiik és dllataik utdn adézdsi mentes-
séget adva a németeknek, akiket ,primi hospites regni” elnevezéssel jelol
az oklevél. Ugyanakkor mentesitette 6ket a hatdrdri szolgalat aldl is, és
biztositotta ,a népiik ritusai szerint” vald életet.”” Az oklevél bevezetdie
jol tiikrozi azt a lelkiiletet, melyet a magyar kirdlyok a rendkiviil nagy
hasznot hajtd telepesek irdnt éreztek: ,...a kirdly feladata, hogy orszdga
minden vendégének szabadsdgat, mellyel 6ket a természet jésdgos keze
megajandékozta, hidnytalanul és sértetleniil megérizze.”*

9 Mdlyusz E. (1939) A kozépkori magyar nemzetiségi politika. I1., befejezd kozlemény.
Szdzadok 73.évf. 386-387.; Connert, H. (1906) Die Stuhlverfassung im Szeklerlande und auf
dem Kénigsboden bis zum Ende des 15. Jahrhunderts: Ein Vergleich. Beilage zum Programm
des ev. Gymnasiums AB und der damit verbundenen Realschule in Nagyszeben. Hermann-
stadt, Buchdrukerei W. Krafft, 121-169.

10 Endes M. (1935) Erdély hdrom nemzete €s négy valldsa autondmidjdnak térténete. Buda-
pest, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet, 30 és 84.; Deér 6sszefoglaldan a ,deutsch-
rechtliche Siedlung” kifejezést alkalmazza. Deér, 2005, 288.

11 Deér ebben a korai stddiumban is bizonyos szervezeti kiilondlldst dllapit meg, ami
azdltal jott 1étre, hogy a kézponti hatalom bizonyos szervezetet helyezett a kozségi
onkormanyzat folébe, és a kozponti és 6nkormdnyzati elemek egyensulydrdl beszél
az Andreanum elétti id6k vonatkozdsdban is. Deér, 2005, 289.

12 Az 1206-0s oklevél latin sz6vegére lasd Zimmermann, F., Werner, C. (1892) (Hg.):
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, I. Hermannstadt, Ne. 17.,
9-10.; Német forditdsdra v6. Wagner, E. (1981%) Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger
Sachsen 1191-1975. Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 1. K6ln-Wien, Bohlau, 12-13.

13 ,Cum regiae serenitatis intersit, universorum regni sui hospitum libertatem, qua
benigna illos naturae manus beavit, illibatam inviolatamque debere conservare...”
V4. Zimmermann, Werner, 1892, 9.; Wagner, 1981, 12-13.; Tovibbd Makkai, Mdcsy,
1988, 299.
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Az Andreanum megsziiletése mogott
meghuzodé lehetséges okok

a. Fél emberdltével késébb azonban - nem fiiggetleniil a kor tarsadalmi
és politikai folyamataitdl - fordulat figyelheté meg I1. Andréds privilé-
giumaddsi torekvéseiben, s6t egész nemzetiségekkel kapcsolatos poli-
tikdjdban: a szétszérds helyébe a tomorités igénye lépett.' Uralkoddsa
alatt ugyanis - éppen rendkiviili adomédnyozdsai miatt - a nagybirtokok
megjelenésével, a nemesi vezetdréteg képében rovid idé alatt ellenpod-
lusa tdmadt a kirdlyi hatalomnak. A kirdlynak, amennyiben nem akarta
tétlentil szemlélni befolydsa megsemmistilését, meg kellett akaddlyoz-
nia, hogy alattvaléi nagy tomegben magdnféldesuri joghatdsdg ald
keriiljenek."

Ennek felismerése a kirdlyt és utédait - a varosi kivaltsdgok ado-
manyozdsdnak eszkoze mellett'® - arra késztette, hogy a mar az orszdg
tertiletén €16 vagy Gjonnan betelepiil$ jovevényeket - megdva Sket
az asszimildcidtdl - egységes népként kezeljék, a nagybirtokok és az
orszagnagyok - jelen esetben az erdélyi vajda - hatalmédnak ellensu-
lyozdsaképpen.”” A jogi egység megaddsa ugyanis megakaddlyozhatta
foldesuri hatalom ald kertiléstiiket, és megtarthatta §ket a kiraly hatalma
alatt,'® ugyanakkor jogbiztonsagot is teremtett az altlandi telepesek sza-
mara azzal,” hogy eddigi, kozosségenként vdltozd ,torzsi” jogszokdsa-
ikat - hosszud tdvon mindenképpen - elhelyezte a tertileti jogok erdélyi
rendszerében.

A fenti célokat valésitotta meg a II. Andrds dltal a Szeben kornyéki
telepeseknek (,fideles hospites nostri Theuthonici Ultrasilvani”) 1224-
ben adott Diploma Andreanum, amely a magukat taldn tébb oldalrdl is

14 Malyusz, 1939, 385.; Deér, 2005, 291.

15 Mdlyusz, 1939,394-396,398.; Deér, 2005, 290-291.; V. Seivert, J. (1795) Von Vorrech-
ten und Freiheiten der Sichsischen Nation in Siebenbtirgen, Siebenbiirgische Quar-
talschrift, 1795. 131.

16 V6. Granasztdi Gy. (1980) A kézépkori magyar vdros. Budapest, Gondolat, 81.

17 Csizmadia A. (1976) A magyar kézigazgatds fejlédése. Budapest, Akadémiai Kiadd, 10-11.;
Milyusz 1939, 395.; Wagner 1981, 47.; Wagner, E. (1990°%) Geschichte der Siebenbiirger
Sachsen: Ein Uberblick. Thaur bei Innsbruck, Wort und Welt, 20.

18 Malyusz, 1939, 397.

19 Baumgirtner, W. A. (2008) Eine Weltim Aufbruch: Die Siebenbiirger Sachsen im Spatmit-
telalter. Sibiu/Hermannstadt, Schiller, 117.
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fenyegetve érz6” telepesek kirdlyi hatalom alatt tartdsdra irdnyuld
torekvésének a legszembetlindbb példdja. A szabadsdglevél biztositotta
a telepesek territoridlis szabadsagjogait €s igazgatdsi helyzetét az orszé-
gon beliil. Ugyanakkor az Andreanum révén a kézosségeik belsé életét
szabdlyozd személyes jogaik teriileti hatdlyt nyertek azzal, hogy a kirdly
most mdr nem csak egy-egy kozosségnek, valdszintileg eredetileg azonos
germdn jogteriiletrdl érkezd személyi csoportnak, hanem egy egész terii-
let lakossdgdnak adta meg a lehetdséget, hogy a magukkal hozott jogaik
szerint éljenek mind k6zjogi, mind magénjogi tekintetben.”'

Az erdélyi teuton telepesek teriiletileg zdrt és kozjogilag elismert kozii-
letekbe (universitas, communitas) valé tomoritését és fokozottabb kirdlyi
védelem ald helyezését — amely folyamat a kozépkor végére tobbé-kevésbé
széles kort 6nkormanyzati jogok birtokdba juttatta 6ket - joggal dllithat-
juk pdrhuzamba mas tarsadalmi rétegek szervezkedésével, mint amilyen
- legszembetindébben - a régi kirdlyi megyébdl a helyi nemesség dnkor-
madnyzati szervévé alakulé nemesi megye volt. Nem véletlen tehdt, hogyaz
Andreanum mar réviddel az Aranybulla kiaddsa utan megsziletett, elkert-
lendé a gazdasagi és hatarvédelmi szempontbdl rendkiviili jelentéséggel
biré hospites maganfoldesuri joghatdsag ald keriilését.”

b. Az Andreanum célja lehetett ugyanakkor az is, hogy az Erdély szivében
él6 szdszok hiiségét biztositsa egy olyan idészakban, mikor a Barcasdgban
tevékenykedd Német Lovagrend nagy vonzerdt gyakorolt a német ajku
lakosségra.”® A kiraly az Altland (a szebeni provincia) telepeseinek kivalt-

20 Andreanum (Arenga) ,,..quod penitus a sua libertate qua vocati fuerant a piissimo rege
Geysa avo nostro excidissent, nisi super eos maiestas regia oculos solitae pietatis
nostrae aperiret ...” Maga a privilégiumlevél fogalmaz ugy, hogy a ,fideles hospites
Ultrasilvani Theuthonici” panaszkodtak a kirdlynak, hogy majdnem elvesztették azo-
kat a szabadsdgokat ,qua vocati fuerant a piissimo rege Geysa”, s a kirdly a kordbbi
szabadsdguk (,pristina libertas”) biztositandd fogalmazta meg kivdltsdglevelét.

21 Blazovich L. (2004) Az Andreanum és az erdélyi szdszok az etnikai autonémidk ren-
szerében a kozépkori Magyarorszdgon. In: Téth K. (szerk.): Molndr Imre Emlékkonyv.
Acta Juridica et Politica 65. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, 51.; Helbig, H. (1972) Die ungarische Gesetzgebung des 13. Jahrhunderts und die
Deutschen. Siidostdeutsches Archiv, 1972/73. 513.

22 Deér, 2005, 291.

23 Hanzd L. (1989) A Barcasdg betelepitése és a Német Lovagrend. Szdzadok 1989, 378-
380.; Wagner, E. (1995) Die Siebenbtirger Sachsen vom Mittelalter bis zur Habsbur-
ger Zeit. In: Grimm, G., Zach, K. (Hg.): Die Deutschen in Ostmittel- und Siidosteuropa,
Geschichte-Wirtschaft-Recht-Sprache, I. Miinchen, Verlag Stidostdeutsches Kulturwerk,
131.; Négler, Th. (1972) Die soziale Schichtung dei den Siebenbiirger Sachsen im 12.-13.
Jahrhundert. Forschungen zur Volks- und Landeskunde, Band 40/1-2, 34.; Moldt, 1999, 205.



Az erdélyi szdszok arany szabadsdglevele (1224) és annak hatdsa 201

sagait tobbek kozott azért is Gjitotta meg, hogy a Lovagrenddel szemben
egy bizonyos - neki hti - ellenpdlust biztositson a telepesek kozott, és ezzel
megakadalyozza az altlandi németek Barcasagba koltozését.>

A Lovagrend szerepét a szdszok korai torténetében a kovetkez6képpen
foglalhatjuk 6ssze réviden: mivel a gyeptivonalat 1210 koriil a Kdrpdtokig
toltdk eldre, II. Andrds 1211-ben behivta a Barcasdgba a Német Lovagren-
det,”® és azt feladatot adta nekik, hogy telepitsék be a teriiletet, és misz-
sziondrius tevékenységet folytassanak a Karpatokon (montes nivium) tali
Kunorszdgban.”® A rend Marienburg néven vérat épitett, s amellett négy
tovabbi erésséget létesitett a hatdrok védelme érdekében. A lovagok nagy
szamban telepitettek le ij német ajku lakossdgot, valdszintleg Erdély mas
tertileteirdl és azon kiviilrél is. A Lovagrend széles korti énkormédnyzatot
kapott, teriiletiik kikertilt az erdélyi vajda joghatdsdga aldl, szabad vdsar-
tartdsi és kereskedelmi jogot kaptak.”

A Lovagrend regndldsa a Barcasdgban mindGssze 14 évig tartott, hiszen
1225-ben a kirdly katonai erével kitilldozte Sket a tertiletrdl és az egész
orszagbdl. A lovagokkal valé szakitds okairdl megoszlanak a vélemények
az irodalomban.”® A Lovagrend terhére irtdk az évszdzadok sordn, hogy a
Barcasdg terliletét a pdpa kozvetlen hatalma ald, Szent Péter tulajdondba
kivantdk bocsdtani, amit a kirdly j6 okkal tekintett felségaruldsnak.”

24 Zimmermann, H. (1999) A német-magyar kapcsolatok a 12. szdzad kozepén és az
erdélyi szdszok betelepitése, Aetas 2005/4. 124.; Moldt, 1999, 214.; K. Glindisch sze-
rint a kirdly a szdszok katonai erejét kivdnta biztositani a privilégiumlevél dltal. Vo.
Giindisch, K. (1998) Siebenbiirgen und die Siebenbiirger Sachsen. Miinchen, Langen Miil-
ler, 52.

25 A kérdésre ldsd mindenekeldtt: Zimmermann, H. (1980) Der Deutsche Ritterorden
in Siebenbiirgen. In: Fleckenstein, J., Hellmann, M. (Hg.): Die Geistlichen Ritterorden
Europas. Votrdage und Forschungen 26. Sigmaringen, Jan Thorbecke, 267-298.; Arens, M.
(1989) Der Deutsche Orden in Siebenbiirgen. Siebenbiirgische Semesterbldtter, 1989/2.
97-102.; Adridnyi, G. (1971) Zur Geschichte des Deutschen Ritterordens in Sieben-
biirgen. Ungarn-Jahrbuch. 9-22.; Gassl, H. (1971) Der Deutsche Orden im Burzenland
und in Kumanien (1211-1225), Ungarn-Jahrbuch. 23-49.; Makkai, Mdcsy, 1988, 296.;
Az Gjabb magyar irodalomban: Pésdn L. (1996) A Német Lovagrend térténete a 13. szd-
zadban. Debrecen, Debreceni Egyetem, 21-45.

26 A Lovagrend kotelezettségeit el6szor megszabd 1211-es oklevélre v6. Zimmermann,
Werner, 1892, 11.; Elemzi Hanzd, 1941, 13-14. és Pdsdn 1996, 24-27. (Utébbi a késébbi
oklevelekre is kitérve.)

27 Tobbek kozott Glindisch, 1998, 37-38.

28 Schuster, F. (1938) Die Ursache der Vertreibung des deutschen Ritterordens aus dem
Burzenlande. Siebenbiirgische Vierteljahresschrift, 47-51.; A kiillonb6z6 véleményeket
alaposan dttekinti: Pésdn, 1996, 40-43.

29 Wagner, 1995, 131. Mdsok ezt nem tekintik donté oknak. V6. Mdlyusz, 1939, 394., aki
Schuster imént emlitett munkdjdra hivatkozik.
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Midsik okként az hozhaté fel, hogy a lovagok a szentfoldi fejedelemségek
mintdjdra sajat dllamot akartak létrehozni.*® A kirély felismerve a magyar
politikai érdekeket veszélyeztetd veszedelmet - a pdpa tiltakozdsa elle-
nére - kiszoritotta a rendet az orszagbol.”

Az Andreanum célja tehdt az is lehetett, hogy a Lovagrend csdbitdsdval
szemben, a kordbbindl valamivel jobb feltételeket biztositva, megtartsa a
Kiralyfoldon a telepeseket, és ezzel megakaddlyozza a Lovagrend tovabbi
erdsodését.”

Az el6bbiek fényében tehdt fontos hangsulyoznunk, hogy az Andrea-
num megsziiletését, a mogotte meghizddo elvardsokat €s reményeket az
Aranybulla dltal megteremtett politikai helyzet és a Német Lovagrend
eliildozosének viszonyrendszerében kell értékelni.*

Ma mdr nem tisztdzhatd, hogy kinek a kezdeményezésére és kinek a
kozvetitésével indultak meg egyeztetések egyik oldalon a kiraly, illetve
tisztvisel6i, masik oldalon az altlandi telepes kozosség képvisel6i kozott.**
A privilégium maga ugy fogalmaz, hogy a telepesek jarultak kérelmeikkel
akirdly elé, de ez lehet csak szokdsos innepélyes formula is. A kialkudott
eredmények azonban egyértelmtien megfelelhettek mindkét fél kivan-
sdgainak, és hosszabb tdvon rendezték az uralkodoé és szebeni provincia
lakosai kézotti viszonyokat.”

30 Makkai, Mdcsy, 1988, 298.; V6. Shiitze, J. (1971) Bemerkungen zur Berufung un Vertreibung
des Deutschen Ordens durch Andreas I1. von Ungarn. Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte
der Siebenbiirger Sachsen, 277-283. kiilondsen 282.

31 Miiller, G. E. (1925) Die Ursachen der Vertreibung des Deutschen Ordens aus dem
Burzenland. Korrespondenzblatt Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Lan-
deskunde, 1925, 53,

32 Zimmermann, 1980, 284-285.; Baumgirtner, 2008, 123.; Moldt, 1999, 205.; Blazovich,
2004, 511.

33 Moldt, 1999, 205.

34 Klein, K. K. (1971) Wer hat uns Siebenbiirger Sachsen den ,,Goldenen Freibrief” erwirkt?
Klein, K. K. Saxonica Septemcastrensia, Marburg, N. G. Elwert, 205-211.

35 Moldt, D. (2003) Lafit sich das Rechtsgebiet der Siebenbtiirger Sachsen einer Stadt-
rechtsfamilie zuordnen? Uberlegungen zur mittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Rechtsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. Zeitschrift fiir siebenbiirgische Landes-
kunde, 2003/1. H. 60.
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Az Andreanum tartalma - értelmezési problémak

Bdrmilyen célt is tulajdonitson az utékor a szdszok legfontosabb -
sokak szerint alkotmdnyos jelentéséggel bird - privilégiumlevelének,
az bizonyos, hogy az Andreanum®® az Altlandon taldlhaté széttagolt,
ktilonbo6z6 ispansdgok teriiletén taldlhatd szdsz falvakat egyetlen
kozosséggé véltoztatta azzal, hogy kivette dket a killonbo6z6 kirdlyi
ispanok hatdskorébél, és a szebeni ispan ald rendelte 8ket.”” A kirdlyi
hatalom ekkor még elég erds volt ahhoz, hogy hozzdjaruljon a kor-
nyékbeliektdl nyelvében és jogaiban is kiilonb6z6, majdan kétszdz
telepiilést szdmldld erdélyi szdsz ,sziget” l1étrejottéhez, amely mint-
egy ellenpdlust képezhetett a magndsok kozil kikeriilé erdélyi vajda
hatalmadval szemben is.*®

I1. Andras felismerte, hogy Szeben vidékén oly nagy szdmu németség
telepedett le, s annyira egységes tombben, hogy nem ékelédhetett kozé-
jik nagyszdmu magyarsdg, s igy a németek asszimildcidja elmaradt. S6t
a privilégiumlevél kiaddsdval magyarokat vont ki a németek kozil, s igy
megévta éket az elnémetesedéstdl.”’

A privilégiumlevél - sokak szerint a legkidolgozottabb, a legmesz-
szebb mend telepes-jogbiztositds, amit valaha is Nyugatrdl jové telepesek

36 Az Andreanum eredetivéltozata nem maradt fenn, csak Kdroly Rébert 1317-es megeré-
sité oklevelébdl ismerjiik szovegét. Az itt haszndlt latin sz6vegére ldsd Zimmermann,
Werner, 1892, Nr. 43.34-35. Az aldbbiakban a szdsz torténetirék dltal hagyomdnyosan
alkalmazott szdmozdst hivtuk segitségiil. V6. Wagner, 1981, 15-20. Ez a szdmozds eltér
Endlicher beosztdsdtdl, amelyet Béli Gdbor legijabb magyar forditdsa kévet. Endli-
cher, S. L. (1849) Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, Sangalli, Scheitlin &
Zollikofer, 420-423.; Béli Gdbor magyar forditdsa kiaddsra keriilt: Mezey B. (2006)
(szerk.): A magyar jogtirténet forrdsai. Szoveggyiijtemény. Budapest, Osiris, 134-135.,
illetve ugyanezen forditds Fazakas Z. J., Fegyveresi Zs., Veress E. (2021) (szerk.): For-
rdsok Erdély jogtorténetének a tanulmdnyozdsdhoz. Kolozsvar, Forum Iuris Konyvkiadd,
11-13.

37 Madlyusz,1939,387.; Az Andreanumban biztositott jogok kivivdsdt nem csak a Szeben
kornyéki, az Altlandon é16 telepesek (Flandrenses) tartottdk fontosnak, hanem az
ezen a terlileten kiviil, az Unterwaldon (a késébbi Szdszvdros, Szdszsebes és Szer-
dahely székek tertilete) é16 német ajkiak (Saxones) is. Képviselik kozosen kérték
és kaptdk a privilégiumlevelet. A sajdtos jogi helyzet elnevezésébe azonban csak
az egyik megjelolés ment dt: ius vagy mos Saxonum. V6. Klein, Wer hat uns 1971,
210-211.

38 Wagner, 1990, 47.

39 Milyusz, 1939, 395. és 398.
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kaptak*® - 4ltal biztositott legfontosabb jogokat és az azt ellensilyozé
kotelezettségeket' az aldbbiak szerint tekinthetjiik at.**

a. Az Andreanum rendelkezéseinek egy része a ,szebeni szabadsdg”
(Hermannstddter Freitum) hatdkorének korulhatdroldsdt célozta.

- A szabadsdg levél tanusdga szerint II. Andrds nagyardnyu hatdr-
védelmi dtcsoportositdsai keretében a Nagy-Kiikiill6 és az Olt kozotti,
a Maros volgyétdl keletre a Székelyfoldig huzddo teriiletet (Szeben és
kornyéke) dtengedte a szdsz telepesek szdmara, egyuttal a terra Syculo-
rum terrae Sebus” (vagyis a kés6bbi Szaszsebes vidékén) €16 székelyeket a
Héromszéki-medencébe telepitette dt. A Szdszvarostdl Bardtig (,a Waras
usque in Boralt”) terjedd vidéket egészében a szaszoknak engedte dt, s a
- kiilonbozé addig 1étezd - joghatdsdgok, teriileti egységek megsziinte-
tésével a nagyszebeni kirdlyi ispan vezetése alatt ,egy néppé” (,unus sit
populus”) egyesitette Sket.*> A privilegizalt teriilet hozzavetéleg a késdbbi

40 Wagner, 1990, 18.; Helbig, 1972/73, 513.; Blazovich, 2004, 511.; Giindisch, 1998, 40.

41 Részletesen elemzi az Adreanumot a kor szintjén: Gal L. (1846) Ertekezddés az erdélyi

nemes szdsz nemzet eredetérél és némely torzsékds polgdri jogairdl. Nagyenyed, Diddva-

ralyai Gy. (1876) Az erdélyi szdszok koz- €s magdnjoga. Kolozsvdr, Gdman J.; Teutsch, G.

D. (1899) Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir die sachsische Volk. I. Band: Von den

dltesten Zeiten bis 1699. Hermannstadt, Kraftt, 26-40.; Teutsch, F. (1924) Die politische

und historische Wertung des Andreanischen Freibriefs. Archiv des Vereins fir Siebenbiir-
gische Landeskunde, 21-37; Miiller-Langenthal, F. (1938) Die geschichtlichen Rechtsg-
rundlagen der ,,Sdchsischen Nations-Universitdt” in Siebenbiirgen und ihres Vermo-
gens. Stidost-Forschungen, 1. H. 44-68. Az ijabb idékben részletes elemzést ad Moldt,

1999,206-210.; Blazovich L. (2003) Az Andreanum, az erdélyi szdszok kivéltsaglevele.

In: Marosvari A., Zombori L. (szerk.): A legmakaibb makai: Tanulmdnyok a 75 éves dr.

T6th Ferenc tiszteletére. Szeged, Makd, Csongrad Megyei Onkormdnyzat, 19-26.; Bla-

zovich 2004, 509-526.; Az Andreanumot szinte minden 6sszefoglald munka ismerteti

tobb-kevesebb részletességgel. Pl. Giindisch, 1998, 40-42.; Balds G. (1977) Erdély jékora
jogtirténete 1540-ig. Budapest, Magyar Jogdsz Szovetség, 60. Legutbb roviden magyar
nyelven Czirdki Zs. (2006) Az erdélyi szdszok torténete — Erdélyi szdsz irodalomtorténet.

Kozdrmisleny, Imedias, 23-24.; Mezey B. (2018) Helyi igazgatdsi modellek Erdélyben.

In: Veress E. (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvédr, Forum luris, 141-142.

A bemutatds keretében sziikségszer(i lesz néhdny olyan interpretdcids nehézségre is

felhivni a figyelmet, amelyek az elmult szdzadok az Andreanum szévegére nemzetpo-

litikai és érzelmi okokbdl rarakddott értelmezési tradiciokbdl adddnak, kiilonosen

a szdsz igazgatds autondmidjdnak mértéke, a Kirdlyfold tertiletének tulajdonjoga,

valamint a fizetendé add jellege tekintetében.

43 Andreanum (1) ,Ita tamen quod universus populus incipiens a Waras usque in Boralt
cum terra Syculorum terrae Sebus et terra Daraus unus sit populus et sub uno iudice cen-
seantur, omnibus comitatibus praeter Chybiniensem cessantibus radicitus.” V6. Mak-
kai-Mdcsy 1988,298., valamint az erre vonatkozd b4séges szdsz irodalombdl Wagner, E.
(1971) Boralt und terra Daraus: Zur Ostgrenze des Andreanischen Rechtsgebietes. In Zur
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Szeben-, Nagysink és Ujegyhdz-szék teriiletét foglalta magdban,™* s kelet-
nyugati irdnyban mintegy 190 kilométer hosszan és 30-40 kilométer szé-
lességben (rendkivil szabédlytalan alakban és megszakitdasokkal) huzdédott
Dél-Erdélyben.*

- Ezdltal a szdszok kikertiltek az erdélyi megyei ispanok hatdskore aldl,
és nem keriilhettek a magyar nemesek fennhatdsdga ald. Ezt szolgdlta az
Andreanum azon rendelkezése is, mely megtiltotta az orszdgnagyoknak,
nemeseknek, hogy a szdszok falvaibdl vagy foldtertiletébdl maguknak a
kiralytdl valamit is igényeljenek, vagyis ott ingatlant szerezzenek.** Ez a
rendelkezés egyértelmien a privilegizdlt teriilet integritdsdt szolgdlta, egy
olyan korban, midén meglehetdsen nagynak kellett lennie a veszélynek,
hogy a telepesek a kiraly mindig is megmutatkozd pazarldé nagylelktisége
miatt magyar nemesek foldesiri hatalma ald keriilnek.* Ugyanakkor a
kégensnek tlindé normdt enyhiteni ldtszik, hogy az ilyen torténések ellen
a szaszoknak felszdlaldsi joguk (contradictio) volt. Ellenmondd a rendelke-
zés, hisz ha a kirdly komolyan betartja sajdt szabdlydt, akkor nem nagyon
lenne ami ellen tiltakozni.

A sajatos megfogalmazds bizonyos jdtékteret engedhetett a minden-
koriuralkodénak. Az egyik értelmezés szerint egy kettds biztositék kertilt
megfogalmazdsra, mdsrészt vélelmezni lehet, hogy a kirdly ezdltal egy
bizonyos féket is beépiteni szdndékozott. Egy mdsik értelmezés szerint
ez a zdradék a kirdly politikai el6reldtdsdt bizonyitja, aki a nemesség és a
telepesek kozotti nézeteltérésekbe adott esetben beavatkozhatott abbdl a
célbdl, hogy megakadélyozza barmelyik oldal tilzott megerdsodését.*®

— Rechts- und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen, 70-87.; Klein, K. K. (1971) Terra
Syculorum terrae Sebus: Ein Beitrag zur Interpretation des ,,Goldenen Freibriefs” der
Deutschen in Siebenbiirgen. In Klein, K. K. Saxonica Septemcastrensia. Marburg, N. G.
Elwert, 141-160.; Mittelstrass, O. (1971) Terra syculorum terrae Sebus und der sichsische
Unterwald. In Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen, 88-110.

44 Az Andreanum dltaldnos, egész Erdélyre kiterjedd érvényességét veti fel Georg Miil-
ler, azonban feltevése a mérvadé irodalomban nem tdmogatott. V6. Miiller, G. (1930)
Flrwen ist das Andreanum im Jahre 1224 ausgestellt worden? Korrespondenzblatt des
Vereins fiir siebenbiirgische Landekunde, 65-83.

45 Baumgartner, 2008, 104.; Kristd 140 kilométer hosszan enytild, egymdssal nem érint-
kez6 falvak laza fizérérdl beszél. Vo. Kristd Gy. (2003) Nem magyar népek a kozépkori
Magyarorszdgon. Budapest, 125.

46 Andreanum (12) ,Volumus etiam et regia auctoritate praecipimus, ut nullus de iobagio-
nibus nostris villam vel praedium aliquod a regia maiestate audeat postulare, si vero
aliquis postulaverit, indulta eis libertate a nobis contradicant.” Deér 2005, 292.

47 V6. Wagner, 1990, 20.; Mélyusz, 1939, 404.; Moldt, 1999, 209.

48 Moldt, 1999, 209.
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Mindenesetre a tiltakozdsi jog megfogalmazdsa mogott dtsejlik az
Aranybulla szellemisége, hiszen abban a kirdly kotelezte magdt arra,
hogy egyetlen szervienst sem bortondztet be vagy foszt meg vagyond-
tol valamely hatalmassagnak engedve, anélkiil, hogy birdsdg elétt meg-
hallgatnak.*” Idekapcsolhatd, hogy az Aranybulla egyik legfontosabb
rendelkezése azt a kovetelést is megfogalmazta, hogy a jogszerien, szol-
galatok fejében megszerzett birtokokat ne lehessen ismét elvenni.’® Bar
az Andreanum nem ellendlldsi, hanem csak ellentmonddsi jogot biztositott
ilyen esetekre a telepeseknek, de a hatalmassagokkal szembeni fellépés
lehetésége mindenképpen parhuzamba dllithaté az Aranybulla szellemi-
ségével.” Ugyanakkor megemlitendd, hogy az ellentmondasi jog érvénye-
sitése a telepesektdl bizonyos szervezettséget, egységes erd felmutatdsdt
igényelte.”

A fentebb emlitett kétértelmu fogalmazds (egyrészt a kivilallék
foldszerzésének a tilalma, mdsrészt a tiltakozdsi jog biztositdsa, ami
mégiscsak a birtokok adomédnyozdsi lehetéségének hallgatdlagos fenn-
tartdsadt jelzi) aldtamasztja a kordbbi magyar értelmezdk azon dlldspontjdt,
hogy a szaszok a foldet nem tulajdonba kapték, hanem hasznalatba:* a
haszndt élvezhették, de a tulajdonjog a kirdlyé maradt (bonum coronae).

49 Aranybulla (2) ,Volumus etiam, quod nec nos nec posteri nostri aliquo tempore servi-
entes capiant vel destruant favore alicujus potentis, nisi primo citati fuerint et ordine
judiciario convicti.”

50 Aranybulla (17) ,Possessionibus etiam, quas quis justo servitio obtinuerit, aliquo tem-
pore non privetur.”

51 Glndisch tévesen kifejezetten Widerstandsrecht-rél beszél. Gundisch 1998, 40.

52 Moldt, 1999, 210.

53 Diddvdralyay érvei szerint a szdszok nem birhattdk tulajdonul a nekik dtengedett
foldet, mert akkor nem kellett volna kiilon rendelkezni az erdSk és vizek szabad
haszndlatdrdl, illetve a sétorés lehetségérdl. Vagyis a szdszok nem birtak a fold
tulajdonjogdbdl fakadé regalékkal. A szdszok foldhaszndlati jogdt a rémai jogi
emphyteusishoz hasonlitja. Diddvaralyai Gy. (1876) Az erdélyi szdszok k6z €s magdn-
joga. Kolozsvdr, Gdmadn J., 23-26. és 31-34.; Orbdn Baldzs is gy ir a Székelyfold
lefrasdban: A szdszok dltal megszallott teriilet az Arpad hdzbdl vald kirdlyok alatt
hiibérvolt, azaz a telepiil6k annak csak haszndt élvezték; de a tulajdonosi jog kiza-
rélag a korondé volt, innen a Bonum coronae és a Kirdlyfold elnevezés.” A fejedel-
mek alatt ,a szdsz, mint jovevény és foldjének haszonbérléje, Szent-Mdrton addt,
tizedet fizetett, ingyen szalldst adott stb. A Szdszfold mindig peculium fiscinek
neveztetett, s a fiscus hosszas még most is fliggében levé pert kezdett tobb czimen
aKirdlyfold tulajdonjoga irdnt.” Orbdn B. (1868) A Székelyfild leirdsa. VI. Pest, Rdth
Mdr, 16.; Balds 1977, 60.
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Természetesen az erdélyi szdsz torténetirds a kiralytdl kapott tertilet felett
teljes tuladonjogot vindikalt a szdsz kozosségnek.™

b. Az Andreanum &ltal biztositott jogok egy része a telepesek jogi helyze-
tének megszildrditasdt célozta, mig mdsok gazdasdagi elényoket biztosi-
tottak a szdszok szdmadra.

ba. A ,szebeni szabadsdg” tartalma

- A kivdltsdglevél kimondja a teriileten €16 szdsz nép egységét és a
telepesek teljes egyenjogusdgat, amelyet bizonyit, hogy egységes igazsdg-
szolgéltatds ald rendeli 6ket.” A szdszok felett ettél kezdve csak a kiraly és
az - dltaldban a magyar nemesek sordbdl kikeriil6 - szebeni ispan (comes
Chybiniensis) itélkezhetett, de csakis akkor, ha sajat jogszolgédltatdsuk elétt
a vitat nem tudtak eldonteni.’® II. Andras ezzel a szdszokat kivonta az
erdélyivajda™ biréi hatalma aldl, annak csak katonai jogkére maradt meg
bizonyos mértékig a szdszok felett.

A kozponti hatalom képviseldje, a kiterjedt teriileten igazgatasi és igaz-
sagszolgdltatdsi hatalmat szerzé szebeni ispan sokszor - mds orszagos
tisztségei mellett - mellékesen viselte ezt a tisztséget, €s nem élt a szdszok
kozott. A szabadsdglevélben a szdszok szdmdra biztositott dnkormdny-
zatisdg mértékét firtatd elemzések egyetértenek abban, hogy az Andre-
anum elétti régi kiralyi ispansagok (amelyek késébb székekké alakultak)
tertleti egységként - legaldbb birdsdgi kertiletként - tovdbbra is szerepet

54 Schulervon Libloy példdul ,ausschieflliches Eigentumsrecht”-rél beszél. V. pl. Schu-
ler v. Libloy, F. (1867) Siebenbiirgische Rechtgeschichte I, Hermannstadt, Closius, 428.;
G. D. Teutsch pedig ,volles, echtes, unbschrinktes Eigentum”-ként tekint a Kirdly-
foldre. Teutsch 1899, 33.; Miiller-Langenthal, 1938. Kessler, W. (1991) Universitas Saxo-
num. Személyi szovetség - csoport autonémia - népcsoport. Korunk, 1991/10. sz.1263.;
Ujabban a magyar torténetirds is az egész Szdszfoldet a szdszok kozos tulajdonanak
tekinti. V6. Makkai, Mdcsy, 1988, 298.; Vogel S. (2002) A szdsz autonémia Erdélyben.
Provincia, 2002/2. sz. 11.

55 Andreanum (1) ,,..unus sit populus et sub uno iudice..” Zimmermann, 1966, 78.

56 Andreanum (6),Volumus et etiam firmiter praecipimus, quatenus ipsos nullus iudicet
nisi nos vel comes Chybiniensis, quem nos eis loco et tempore constituemus” és ...
nec eos etiam aliquis ad praesentiam nostram citare praesumat, nisi causa coram suo
iudice non possit terminari.” V6. Wagner, 1990, 20.

57 Janits L. (1940) Az erdélyi vajddk igazsdgszolgdltaté és oklevéladd mikodése 1526-ig. Buda-
pest. Tdgabb 6sszefliggésben a kirdlyi teriiletek zdrt igazgatdsi és igazsdgszolgdlta-
tdsi rendszerének megbontdsardl szdl Fiigedi is. Fligedi E. (1961) Kézépkori magyar
varosprivilégiumok. In: Tanulmdnyok Budapest miiltjdbdl 14. Budapest, 1961. Akadémiai
Kiadd, 26.
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kellett kapjanak a mindennapi életben.”® A vélemények azonban megosz-
lanak abban a tekintetben, hogy ezen ispansagok €lén kik képviselték a
szebeni ispdn és igy a kirdly hatalmadt. Az egyik megkozelités szerint a
szebeni ispdn dltal vdlasztott helyettesek vitték az tigyeket, az officiali-
sai szolgdltattak igazsdgot. Ezen officialisoknak azonban, akik a - késébb
székekké fejlodott - kertiletek élén dlltak, az Andreanum eléirdsai szerint
mar a szaszok kozott kellett élniiik.>® Az ispan vagy officialisai mellett a
szdszok dltal vdlasztott albirak is tevékenykedtek peres tigyekben. Ezen
allaspont szerint az Andreanum tehdt csak korldtozott 6nkormédnyzatot
adott a szdszoknak,*® hiszen a hatalom tovabbra is a kiralyi végrehajté
hatalom képvisel6jének, a szebeni ispannak a kezében maradt, akinek
hatalma korlatlan volt, de azzal, hogy uralma ald helyezte 6ket, a kirdly
jogilag egységessé tette a szaszokat.”

A masik megkozelités nagyobb szerepet tulajdonit a szdszok dltal
valasztott birdknak az igazgatdsi tigyekben is, és ket ldtjak mdr a nem
sokkal az Andreanum utdn megjelend késébbi szdsz székek - kezdetben
hérom, majd késébb hét szék - vezetSiként.”?

58 Connert gy ldtja, hogy az Andreanum Ujitdsa pusztdn az volt, hogyaz addigi - kozvet-
lentil a kirdly hatalma alatt 4116 - ispdnsdgok (,megyécskék”) folé egy egyediili vezetdt
allitott, de nem sziintette meg azokat. Ha ez igy lett volna, akkor a comitatus Chybini-
ensis és a falukozosségek kozott nem maradt volna meg egy kozbiilsé igazgatdsi szint,
ami nehezebbé tette volna a feladatok megolddsdt. E tertileti egységek Andreanum
utdni tovabbélését azdltal is igazolnildtja, hogya13. szdzadban ezen teriileti egységek
(a késdbbi székek) hatdrai még mozgdsban voltak, és az akkori teriileti dtsoroldsok
bizonyosan nem a nagy Szeben megye, hanem kisebb tertileti egységek kezdeménye-
zésére torténtek. Connert szerint ezek a ,,megsziintetve megdrzott” teriiletek éledtek
fel aztdn kés6bb a székek formdjdban. V6. Connert, 1906, 11-12. és 34.

59 Andreanum (2) ,Comes vero quicumque fuerit Chybiniensis nullum praesumat statu-
ere in praedictis comitatibus, nisi sit infra eos residens...” Mdlyusz, 1939, 387.; Helbig,
1972/73, 513.

60 Malyusz, 1939, 387-388.; Ugyanigy Granasztdi, 1980, 81. A szdszok korai életének

onkormédnyzati jellegérol eltérd nézeteket vallanak a magyar és szdsz torténetirék.

Vannak kozvetité dllaspontok is. Helbig példdul nem teljes, csak nagyfoku 6nigazga-

tdsrél beszél. Helbig, H. (1976) Ungarns Goldene Bulle von 1222 und die Adelsrechte

in Siebenbiirgen 1291. In: Album Elemér Mdlyusz. Etudes présentées a la Commission
internationale pour ’Histoire des Assemblées d’états LVI. Bruxelles, 1976. Les Editions

de la Librairie encyclopédique, 114.

Midlyusz, 1939, 389. és 425. Mdlyusz egészen 1. Mdtydsig nem tekinti autondmnak a

szdsz kozosséget. Ugyanakkor Blazovich ma egyértelmuen teriileti (etnikai) autoné-

midrdl beszél. Vo. Blazovich, 2004.

62 Deér, 2005, 291. Bdr semlegesen fogalmazva ezt sugallja a kérdés legalaposabb elem-
z6je Muller is. Miller, G. Ed. (1941) Stiihle und Distrikte als Unterteilungen der Siebnbiir-
gisch-Deutschen Nationsuniversitdt 1141-1876. (Unverdnderter Nachdruck der Ausgabe
Krafft & Dortleff Hermannstadt, 1941). Koln-Wien, 1985. Bohlau, 5.
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Egyes szerzék egyébként parhuzamot vonnak az Aranybulla-moz-
galom eredményei €s az Andreanum igazgatdsszervezési vonatkozdsai
kozott, kiemelve a magyar kbznemesség és a dél-erdélyi privilegizdlt
hospites hasonld szerepét a kozponti hatalom €s az orszagbdrdk kozotti
kiizdelemben.*®

- A szdszok teriileti egységét és onkormdnyzati 6ndllosdgdt tdmasz-
totta ald a sajat pecsét hasznalatdnak joga is.** Az oklevél midén kivonta
6ket a vajda fennhatdsdga aldl, bizonyos mértékt 6ndll6 kozigazgatast
biztositott a szdszoknak, azonban az &nalldsdgot csorbitotta az, hogy a
tulajdonképpeni politikai hatalom egy kirdlyi tisztviseld, a szdszok ispanja
(vagy szebeni ispdn vagy szebeni grof) kezében maradt, aki a kirdlyi aka-
ratot kozvetitette a szdszok felé.

- Az Andreanum biztositotta a szaszoknak — az Aranybulla idézett
19. szakaszdnak teljesen megfelel6en - jogszokdsaik (iudicium consue-
tudinarium) megtartasat.”> Mig kordbban a kirdlyi engedélyek az egyes
falvaknak biztositottak a sziil6f6ldjikrél hozott jogok megtartasat,

63 Deér - mint ldttuk - pdrhuzamot von az Aranybulla-mozgalom eredményei és az And-
reanum igazgatdsszervezési vonatkozdsai kozott: A kozponti és helyi tényezdknek
az Andreanum 6ta megfigyelhetd egyiittmiikodése szdsz viszonylatban pontosan
megfelel annak a szerepnek, melyet az autondm nemesi varmegye életében egyrészt a
kirdlyt képviseld ispan, mdsrészt a vdlasztott nemesi birdk jatszanak.” Deér, 2005, 291.
Hasonl6 eredményre jut Gouth is: ,...a XII1. szdzadtdl kezdve hasonléan egységesen
kapcsolta éket [a szdszokat] magdhoz az dllamhatalom, mint példdul az Aranybul-
laban a késébbi kéznemesség Gsét; a rendi korszak bekdszontésével 6k is ugyanugy
megkaptdk;vagylegaldbb is elérhették az onkormédnyzati jogot, mint a megyei keretek
kozott €16 nemesség.” Gouth K. (1943) A nem magyar népelemek helyzete kozépkori
tdrsadalmunkban. Hitel, 1943, 12. sz. 734.

64 Andreanum (8) ,Insuper eisdem concessimus, quod unicum sigillum habeant, quod
apud nos et magnates nostros evidenter cognoscatur.” Moldt - kovetve a szdsz torté-
netiréi narrativdt - az 6nszervezédés meglehetésen magas fokdt feltételezi a pecsét-
hasznélati jog mogott, ami erdsitette a telepesek 6ndllésdgdt. Moldt 2009, 208. Mig
Madlyusz tulajdonképpen tagadja a tertileti onkormdnyzatisdg lehetéségét az Andrea-
numot kovetd évtizedekre, szerinte a hatalom tovdbbra is a kirdlyi végrehajtéi hatalom
képviseléinek kezében maradt. Mélyusz, 1939, 387.

65 Andreanum (6) ,Si vero coram quocumque iudice remanserint, tantummodo iudi-
cium consuetudinarium reddere teneantur...” A telepesek ,magukkal hozott” jogainak
eredetérdl, jellegérél is jelentésen megoszlanak a vélemények az irodalomban. Jelen
vizsgdloddsaink tekintetében ezt a kérdést azért nem szilikséges elétérbe helyezniink,
mivel az Andreanum elsésorban a hospites kirdlyhoz fiz6d6 viszonydt szabdlyozta,
aki minden konkretizdlds nélkil megengedte nekik, hogy sajdt jogszokdsaik szerint
itélkezzenek. Arrdl, hogy ez a ius consuetudinarium mit is jelentett részleteiben, azért
nem esett szitkségszertien sz6 a privilégiumlevélben, mert ezek a jogi szokdsok nem
befolydsoltdk az uralkodd és a telepesek kozotti kapcsolatokat, €s az uralkodét koze-
lebbrél nem is kellett érdekeljék. Moldt, 2003, 62.
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az Andreanumban az egész Kirdlyfold megkapta ezt a lehetdséget,*® ami
- az egységesiilni kezd6 igazsdgszolgdltatasnak koszonhetben - a kiilon-
b6z6 jogok egységestiléséhez vezetett az elkovetkezé nemzedékek alatt.
Mivel a  hazai jogok” (,,ius teutonicum”) a rajnai €s kolni, valamint keleti
és nyugati szdsz (szokds)jogokbdl eredeztethetdk, ezek ismerete csak a
kozosség vezetd csaladjainak tagjaitdl volt elvarhatd.

Az Andreanum elétt a telepesekre alkalmazandod jog vonatkozdsdban
érvényestld személyiségi elv, a ,jius ossibus inhaeret” érvényesiilt, ame-
lyet a privilégiumlevél rendelkezései megerdsiteni latszanak azzal, hogy
kiveszik a telepeseket a ,magyar” jog hatdlya aldl. Azonban az is egyér-
telmtinek ldtszik, hogy a rendelkezés elmozduldst jelentett a teriileti ala-
pon alkalmazott jogszokdsok felé, hiszen a telepeseknek egy foldrajzilag
jol behatarolt teriiletet bocsdtott rendelkezésre, ahol sajdt joguk szerint
élhettek, és ahonnan a mds jogok hatdlya ald tartozé népelemek ki let-
tek zarva.”’

- A sajdt jogszokasok érvényesitése érdekében a kirdly igazsdgszol-
gdltatdsi 6nallésagot®® is biztositott elsdsorban azzal, hogy - valdszint-
leg - also (helyi szinten) sajdt birdit és eloljardit maga védlaszthatta meg a
kozosség.®” A privilégium ugyanakkor kizdrta a tisztségek vasarlasanak
lehetéségét.”’

66 Wagner, 1995, 131.

67 Zimmermann, 1966, 81-82.; Klein, K. K. (1971) Jus ossibus inhaeret. In: Klein, Karl
Kurt: Saxonica Septemcastrensia. Marburg, N. G. Elwert, 262-264.; Miiller mdr a legelsé
letelepedés idejére feltételezi egy teriiletileg meghatdrozott telepesjog érvényességét.
Miiller, G. (1930) Fiir wen ist das Andreanum im Jahre 1224 ausgestellt worden? Kor-
respondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landekunde, 66. Lasd még Steilner, K.
(1888) Deutsches Kolonistenrechtin Siebenbiirgenim 12. und 13. Jahrhundert. Programm des
vierklassigen evangelischen Gymnasiums A. B. und der mit demselben verbundenen Lehran-
staltenin Sdchsisch-Regen. Verdffentlicht vom Rector Wilhelm Hellwig. Hermannstadyt,
W. Krafft, 3-37.

68 Andreanum (9) ,,...ipsos ab omni iurisdictione penitus eximentes.”

69 Andreanum (2) et ipsum populi eligant, qui melius videbitur expedire...”. Schuler v.
Libloy 1867, 431-432., példdkkal késGbbi hivatalnokvdlasztdsokrdl. Ugyanakkor a
szebeni ispdn kertileti officialisai mellett a szdszok dltal vdlasztott birdk is szerepet
jatszottak az eléjik keriil6 tigyek eldontésében. A késébbi székbirdsdgok csirdi tehdt
mdr az Andreanum alapjdn kialakultak. Mélyusz, 1939, 388. Deér, 2005, 291.; Szabd B.
(2017) Az erdélyi szdszok birdskoddsi szervezete a korai ujkorig. Jogtérténeti Szemle,
2017.1-2. 32-33.

70 Andreanum (2) ,nec etiam in comitatu Chybiniensi aliquis audeat comparare pecunia”.
A nehezen értelmezheté mondatot a magyar forditdsok ,Szeben megyében ne mer-
jen senki pénzt beszedni” jelentés felé interpretdljak. Vo. Czirdki, 2006, 29. A szdsz
értelmezés azonban szdzadok 6ta a fenti, amelyet helyesen elfogad Blazovich is. Vo.
Blazovich, 2004, 512.
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- Bizonyos egymads kozti pénzre mené jogvitaknal (valészintleg vala-
mennyi maganjogi vitanal)” csak olyan tandkat lehet meghallgatniuk,
akik a szdszok jogteriiletérdl szdarmaznak, s igy tisztdban vannak szavuk
nemcsak ténybeli, hanem jogi jelentéségével is.”

- A telepesek élvezték a szabad papvalasztds eldnyét is. Az dltaluk kiva-
lasztottat csak be kellett mutatniuk az egyhazi eloljaroknak.” Ez a kivalt-
sag viszonylag ritka és kivételes volt a korabeli Eurépaban (még a német
teriileteken is), és telepesek csak a Magyar Kirdlysdg tertiletén kaptak
ilyen jogot, amelynek legkordbbi bizonyitéka éppen az Andreanum.™

Az Andreanumban jelenik meg elészor az a rendelkezés, hogy a falvak
papjai kozvetlentl sajdt hiveiktdl kaptdk a tizedet, s ennek egynegyede

71 fgy értelmezi Blazovich is. Blazovich, 2004, 513.

72 Andreanum (9) ,,Si vero aliquis eorum aliquem convenire voluerit in causa pecuniali,
coram iudice non possit uti testibus, nisi personis infra terminos eorum constitutis...”

73 Andreanum (4) , Sacerdotes vero suos libere eligant et electos repraesentent et ipsis
decimas persolvant et de omni iure ecclesiastico secundum antiquam consuetudinem
eis respondeant.” Hogy kinek kellett bemutatniuk a kivdlasztott egyhdzfit, a rendkiviil
bonyolult egyhdzjogi helyzet miatt nem minden koz6sség esetében volt nyilvdnvalo.
A korai egyhdzi helyzet bonyolultsdgdra vo. Reinerth, K. (1942) Die freie kénigliche St.
Ladislaus-Propstei zu Hermannstadt und ihr Kapitel. Deutsche Forschung im Stidosten,
3.H.,319-360.; Grandjean, W. (1971) Die Anfdnge der Hermannstddter Propstei im Spie-
gel papstlicher Urkunden. Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen
(Siebenbiirgisches Archiv: Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde). Koln-
Wien, Bohlau Verlag. 269-275.; Baumgértner, 2008, 137-138. Blazovich dlldsfoglaldsat,
hogy az erdélyi ptispokat illette a praesentatio joga, nem hiszem, hogy dltaldnosként
elfogadhatndnk. V6. Blazovich, 2004, 513. Valdszin(ibb abbdl kiindulnunk, hogy a
beteleptilék egyhdzi szempontbdl egy exempt teriileten éltek az 1191-tél igazolt nagy-
szebeni prépostsdgban, amely egyhdzjogilag , prelatura nullius scilicet dioecesis”-nek
tekinthetd, vagyis olyan plispokséghez hasonld egységnek, amely kiviil esett a rendes
plispokségi szervezeten, és kozvetlentil a romai egyhdznak volt aldrendelve a 13. szdzad
elején, egészen 1264-ig, amikortdl kezdddden a nagyszebeni prépostsdg egyre nyil-
vanvalébban az esztergomi érsek fennhatdsdga ald kezdett tartozni. Schuster, H-W.
(1990) Anfinge der Autonomie in der Hermannstadter Provinz. In: Kessler, W. (Hg.):
Gruppenautonomie in Siebenbiirgen. 500 Jahre siebenbiirgisch-sdchsische Nationsuniver-
sitdt. Siebenbiirgisches Archiv 24. Kéln-Wien, Béhlau, 110-112.

74 Kurze, D. (1971) Zur historischen Einordnung der kirchlichen Bestimmungen des Andre-
anums. Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen (Siebenbiirgisches
Archiv: Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde). Kéln-Wien, Bohlau Verlag.,
149-150. és 159. Kurze tobb mint 20 példdt hoz a Magyar Kirdlysdg tertletérdl, és
ramutat, hogy a szabad papvdlasztds joga a privilégiumokban mindig egyiitt jelent
meg avildgi birdk szabad valasztdsdnak jogdval. Uo., 155. Hasonldan Kubinyi A. (1992)
Plébdnosvdlasztdsok és egyhdzkozségi onkormdnyzat a kozépkori Magyarorszagon.
Aetas - Torténettudomdnyi Folydirat, 1992/2. 27. Kurze egyébként nem foglal abban
alldst, hogyaszabad papvélasztds jogdt mdr kordbban is birtak-e a hospites Theuthonici
Ultarsilvani k6z0sségei, vagy csak az Andreanum biztositotta ezt szdimukra. Kurze,
135-136.
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jart az erdélyi pispoknek. A nem privilegizalt falvakban a tized teljes
egészében a plispoknek jdrt, és abbdl a helyi papok csak egy negyedrészt
kaptak.”

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az Andreanum eddig ismerte-
tett rendelkezései egy olyan kozosséget hoztak létre a privilégium hatdlya
ald tartozd telepesekbdl, amely a régi személyiségi elven alapuld egyes
kisebb kozosségi jogok biztositdsdnak igényétsl elmozdult egy teriiletileg
meghatdrozott jogk6zosség felé. Ez a jogkdzdsség a késébbi szdzadokban
tertiletileg béviilt, ugyanakkor mind a k6zosségre vonatkozd , kozjogi-al-
kotmdnyos” normak, mind a mindennapi életet meghatdrozé magdnjogi
szabdlyok tekintetében egységesiilt, lassan uniformizalédott. Az alkot-
madnyos fejlédés a Szasz Egyetem (Universitas Saxonum) létrejottében,
amagdnjogi szabalyok fejlédése pedig az Eigen-Landrecht megszovegezé-
sében érte el kifejletét a 15. és 16. szdzadban.

bb. A szdszoknak a kézépkori és djkori Magyarorszdg €s Erdély életében
betoltott gazdasagi jelentdségét az Andreanumban biztositott el6nyok ala-
poztdk meg:

- A kozosségi foldek haszndlatdnak biztositdsa mellett a kivaltsaglevél
biztositotta, hogy a tertiletiikon fekvé erdéket a hozzdtartozd elényokkel
ésvizeket a hozzdjuk tartozd viziutakkal egyiitt szabadon haszndlhassdk
a szdszok, mind a szegények, mind a gazdagabbak.”® Ugyanakkor bizonyos
erdéket a privilegizélt teriileteken kiviil (a romdnok és pecsenegek erdejét
- silvam Blacorum et Bissenorum)” azokkal kézésen haszndlhattdk, anélkiil,
hogy azért kiilon ellenszolgéltatést kellene fizeniiik.”®

75 V6. Részletesen Kurze, 1971,133-159.; Kubinyi A. (1975) Zur Frage der deutschen Sied-
lungen im mittleren Teil des Kénigreichs Ungarn (1200-1541). In: Schlesinger, Walter
(Hg.): Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen Geschichte.
Reichenau-Vortrage 1970-1972. Vortrige und Forschungen 18. Sigmaringen, Jan Thor-
becke Verlag, 535.; Wagner, 1990, 19.

76 Andreanum (11) ,Silvam vero cum omnibus appendiciis suis et aquarum usus cum suis
meatibus, quae ad solius regis spectant donationem, omnibus tam pauperibus quam
divitibus libere concedimus exercendos.”

77 Az értelemzési tradicio szerint a fogarasi teriileteken fekvé erdékrél van szd, melyekre
azért kaptak részjogositvinyokat a szdszok, hogy a természetes hatdrig, a Déli-Kdr-
pdtokig terjedé tertiletek is (védelmi) latékoriikbe kertiljenek. V6. Teutsch, G. D. (1859)
Vor drethundert Jahren. Vorgelesen in der Generalversammlung des Vereins fiir siebenbiirg-
ische Landeskunde. Hermannstadt, 24. August 1859. 37.

78 Andreanum (7) ,Praeter vero supra dicta silvam Blacorum et Bissenorum cum aquis
usus communes exercendo cum praedictis scilicet Blacis et Bissenis eisdem contuli-
mus, ut praefata gaudentes libertate nulli inde servire teneantur.”
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- A szdszok kereskeddinek szabad kézlekedést engedett az egész orszdg
teriiletén, és vimmentességet is biztositott szdimukra, valamint elengedte
avasartartas utani jaranddsagok megfizetését.”” A vimmentességi rendel-
kezés - minden valdsziniség szerint - csak a kirdlyi vaimokra vonatkozott,
vagyis azokra, melyeket a kirdly 1224 elétt még nem adott magdnkézbe,
mert ezekre vonatkozdan a kirdlynak mdr nem volt rendelkezési joga.
Mivel avamok jo része sem ekkor, sem a késébbi szazadokban nem a kirdly
kezében volt, igazdn nagy gyakorlati jelentésége nem lehetett a vaimok
al6li mentesitésnek.*

- A szdszok sajat kozosségeikben valamennyi vdsarukat vimmentesen
tarthattdk.”

- A kirdly biztositotta a szdszoknak a jogot, hogy napi szlikségleteik
fedezésére ingyen tartsanak igényt séra, s ezért évente kétszer (dprilis-
ban és novemberben) sot vdgjanak. Sébdnyaként a Nagyszeben melletti
Salzburg, vagy esetleg a székelyek foldjén taldlhatd Parajd johettek széba.
Féleg utobbiak esetén lehetett jelentdsége annak a rendelkezésnek, mely
szerint a sészdllitékat sem oda, sem vissza nem lehet megvamolni.*?

c. A biztositott jogok ellentételezése fejében a kirdly meghatdro-
zott szolgdlatokra kotelezte a szdszokat, meghatdrozva felvdllalandé
kotelezettségeiket:

- A zért falurendszerben €16 szdszok a fold haszndlata fejében szolgdl-
tatdsokravoltak kotelezve. Ezek koztil az Andreanum a kamara haszndnak

79 Andreanum (14) ,Adiicimus etiam supra dictis libertatibus praedictorum, quod mer-
catores eorum ubicumque voluerint in regno nostro libere et sine tributo vadant et
revertantur, efficaciter ius suum regiae serenitatis intuitu prosequentes.” V6. Wagner,
1990, 20.

80 Erre és az Andreanum kereskedelemmel kapcsolatos rendelkezéseire vo. Jickeli, O. F.
(1913) Der Handel der Siebenbiirger Sachsen in seiner geschichtlichen Entwicklung.
Archiv des Vereins fir Siebenbiirgische Landeskunde, 51-52. Jickeli dllitdsa igazoldsdra
a szdszok és a nagyvdradi kdptalan kozti évszdzados jogvitdt hozza fel bizonyitékul.
Ez utébbiravo. Teutsch, G. D. (1843) Der Zollstreit der Sachsen mit dem Grofdwardeiner
Kapitel. Archiv des Vereins fir Siebenbiirgische Landeskunde, 1. H. 78-107.

81 Andreanum (15) ,Omnia etiam fora eorum inter ipsos sine tributis praecipimus obser-
vari.”

82 Andreanum (10) ,Salesque minutos secundum antiquam libertatem circa festum beati
Georgiiocto diebus, circa festum beati regis Stephani octo et circa festum beati Mar-
tini similiter octo diebus omnibus libere recipiendos concedentes. Item praeter supra
dicta eisdem concedimus, quod nullus tributariormn nec ascendendo nec descen-
dendo praesumat impedire eos.”
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(ad lucrum vero nostrae camerae)®® nevezett fix 6sszegli adé megfizetését
irja el6, amely ha az egyetlen adéja maradt a szaszoknak,”* akkor a korabbi
addkotelezettségekhez képest igen alacsonyan kertilt ez megallapitds-
ra.*® Ez mdsrészt azért is elényds volt a telepesek szdmdra, mert kizérta
az dnkényes addmegdllapitds lehetéségét. Az évente 500 ezlistmadrkat,
mintegy szdz kilogramm eziistot kitevd egyosszegi adé®® 6sszegytjtése
a szdszok sajat szerveinek feladata volt. A kdzosség valamennyi tagjdnak
hozzd kellett jdrulnia a terhekhez, kivéve, ha valakinek kiilon mentessége
volt ez aldl.

7

A privilégiumlevél a készséges adobegyujtést azdltal ,segitette el§”,
hogy megallapitotta a kirdlyi adészedék napi dijat (hdrom lat eziist),”
amit szintén a szdszoknak kellett késlekedés esetén megfizetnitik. Ha nem

83 Andreanum (3) ,Ad lucrum vero nostrae camerae quingentas marcas argenti dare

teneantur annuatim, nullum praedialem vel quemlibet alium volumus infra terminos
eorundem positum ab hac excludi redditione, nisi qui super hoc gaudeat privilegio
speciali.
Hoc etiam eisdem concedimus, quod pecunia, quam nobis solvere tenebuntur seu
dignoscuntur cum nullo alio pondere nisi cum marca argentea quam piissimae recor-
dationis pater noster Bela eisdem constituit videlicet quintum dimidium fertonem
Chybiniensis ponderis cum Coloniensi denario, ne discrepent in statera solvere tene-
antur.”

84 Ldsd az aldbb idézettek mellett Makkai, Mdcsy, 1988, 300., ahol a szerzé nem foglal
alldst ebben a kérdésben, de sejteti, hogy a szdszoknak mds - fold utdn fizetendé -
addi is voltak. Blazovich egyértelmuen dlldst foglal a terragium mint adéforma fenn-
maraddsa mellett. V6. Blazovich, 2004, 515. A szdsz szerz8k Gsszefoglaldsai csak a
privilégiumlevélben kiemelt addra helyezik a hangsulyt. Schuler von Libloy arrdl
ir, hogy ez a kedvezményes fizetési kotelezettség csak a késébbi hétszéki szdszokra
vonatkozott, a tobbi szdszok hasonlé jellegt kotelezettségei inkdbb terragium jelleg-
gel birtak, egészen 1464-ig. Schuler von Libloy, 1867, 266-277.; Ddsa egészen a 16.
szdzadig ezt a Martinszinsnek (census Martini) nevezett éves fizetési kotelezettséget
tekinti a szdszok egyetlen addjdnak. Désa E. (1861) Erdélyhoni jogtudomdny. I konyv:
Erdélyhoni kozjogtan. Kolozsvar, 218.; A census Martinit a szdsz szerzék rendes adoként
értékelik. V6. [N. N.:] (1882) Zur Steuergeschichte der Hermannstédter Provinz im 15.
Jahrhundert. Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgisclie Landeskunde, 1882. Nr.
3.29.

85 Ha hitelt adunk I11. Béla kordbbi 15000 marka eziist bevételre vonatkozd dicsekvésé-
nek 1186-bdl, a kordbbi 6sszeg harmincad részét jelentette az 500 mdrka eziist. Moldt
1999, 207. Moldt szerint ez egyértelmlien mutatja, hogy a szabadsdglevél kiaddsdnak
politikai céljai is voltak.

86 Az addk fizetését egy dllandd drfolyamhoz kototte tehdt az oklevél, amelynél a I11.
Béla kirdly korabeli szokdsnak megfelelen a kolni Pfennig képezte a vdltdkulcsot.
A szdszok ezdltal megszabadultak a kirdlyi pénzrontd intézkedések kdros kovetkez-
ményeitdl. V6. Moldt, 1999, 207.

87 Ez mintegy 40 gramm ezlistot tesz ki.
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akartak tobbet fizetni, a hatdrnapra minden évben el6teremtették az adé
Osszegét.”®

- A masik komoly kotelezettség a szdszok katonaadllitdsi kotelezettsége
volt, mely testliletileg korabban nem terhelte éket. Az Andreanum maxi-
malisan 500 fében megszabott katona egyiittes kiallitdsat dllapitotta meg.
Ez az orszdagon beliili hadjdrat esetén volt elvért, a hatdrokon kiviil 100
katondt kellett kiildenitik a kirdlynak. Ha a sereget nem a kirdly vezette,
akkor csak 50 fegyveressel kellett megjelenniiik a szebenieknek.*” A min-
denkori fegyverfogd kontinges valdszintleg a gerébcesalddok tagjai koziil
keriilt ki.”® A kovetelt haderdlétszam mutatja, hogy a szdszok elsésorban
a kirdlysdg védelmében vallaltak jelentésebb terheket.

- A kivdltsdglevél szabdlyozza a kirdly haborus id6re sz616 beszélldso-
lasi igényeit (descensus) is. A kirdlyt hdaromszor,” a kirdly igyében eljéré
vajdat kétszer volt kotelessége vendégiil latni a szdsz kozdsségnek.”

Az Andreanumban meghatdrozott jogok és kotelezettségek szdmbaveé-
tele alapjan megallapithatd, hogy a szdszok szabad emberek lettek, akik
nem dlltak foldesuri hatalom alatt. A telepesek hadviselési kotelezettsége
tulajdonképpen eléfeltételezte a fegyverviselési jogot, ami a korban csak
szabadoknak volt megengedve. Szabadon koltozhettek, szabadon 6rokit-
hették vagyonukat, és szabadon hdzasodhattak, az eléirt kotelezettségek
teljesitése mellett. A pecsétjog is csak szabadokat illetett meg. Legfébb
uruk a kiraly volt, aki legf6bb birdjukul az ispant dllitotta foléjiik, aki
jogszolgdltaté hatalmdt a szdszok dltal vdlasztott albirdkkal gyakorolta.
Az itélkezés a telepesek sajdt szokdsjoga szerint folyt.”

Nagyobb jogtoérténeti 6sszefiiggésben szemlélve megallapithatd,
hogy az Andreanum mind formdjdban, mint tartalmédban egy vdrosi

88 Andreanum (10) ,Nunciis vero, quos regia maiestas ad dictam pecuniam colligen-
dam statuerit, singulis diebus, quibus ibidem moram fecerint, tres lotones pro eorum
expensis solvere non recusent.”

89 Andreanum (4) ,Milites vero quingenti infra regnum ad regis expeditionem servire
deputentur, extra vero regnum centum, si rex in propria persona iverit, si vero extra
regnum iobagionem miserit sive in adiutorium amici sui sive in propriis negotiis
quinquaginta tantummodo milites mittere teneantur nec regi ultra praefatum nume-
rum postulare liceat nec ipsi etiam mittere teneantur.”

90 Makkai, Mdcsy, 1988, 300.; Késébb zsoldosokat is toborozhattak. Vo. Moldt, 1999, 207.

91 Andreanum (13) ,Statuimus insuper dictis fidelibus, ut cum ad expeditionem ad ipsos
nos venire contigerit, tres descensus tantum solvere ad nostros usus teneantur.”

92 Andreanum (13) ,,Si vero vaivoda ad regalem utilitatem ad ipsos vel per terram ipso-
rum transmittitur, duos descensus, unum in introitu et unum in exitu solvere non
recusent.”

93 Moldt, 1999, 210.
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privilégiumlevél jegyeit viseli magan.”* S ez nem is csoddlhatd, hiszen a
kirdlyi hatalom megerdsitésének egyik eszkoze ebben a korban a varosi
kivéltsdgok adomédnyozdsa volt, még akkor is, ha ebben inkdbb nyugati
példék 4llhattak a kiraly elétt, mintsem a hazai gyakorlat.” Aldtdmasztja
a privilégium ezen jellegét, hogy a szdszok féldjén az Andreanumon kiviil
nem szliletett olyan oklevél, amit formdlisan varosi jogokat biztosité doku-
mentumnak tekinthetnénk.’®

Az Andreanumot a gazdasdgi elényok mellett — amit rendelkezései a
kirdlynak nyujtottak — az teszi rendkiviil jelentéssé a szaszok jogtorténe-
tében és torténelmében, hogy az itt lefektetett elvek - bar az idék folyaman
bizonyos finomoddson mentek keresztiil - megteremtették kiillondlldsuk
alapjait. Ez csaknem hetedfél évszdzadig maradt meg, és elkiilonitette a
szdszok gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és jogi fej6dését a magyarokétdl,
s Erdély mds népeitdl is. Nyilvanvaldé azonban, hogy nem az Andreanum
frott szavai, hanem a szdszok nemzeti szolidaritdsa, Gsszetartasa - amelyet
a privilégium csak megerésitett - tette lehetévé a szdszoknak a magyar
torténelemben oly sajdtos helyet biztosité eredményeket.

A késébb sziiletd, tjabb betelepiilék érdekében megfogalmazott privi-
légiumokkal szemben az is aldhtzza az erdélyi szdszok arany szabadsdg-
levélének egyediilallésagdt, hogy a tatdrjards utdn, a 13. szdzad mdsodik
felében lezajlott mdsodik nagy német betelepedés (novella plantatio) népei
- mindenekel6tt a késbbi Kétszék teriiletére, illetve Eszak-Erdélybe tele-
pulék - mér csak a féurak és fépapok dltal korldtozott kiralyi hatalmat érez-
hették maguk mellett.” Ekkor mar nem is jottek létre zart német egységek,
csak kiilonallé német telepiilések, kevésbé elényds koriilmények kozott.”

94 Moldt ,Quasi-Stadtrecht”-rél, Weichbild-Recht-rél beszél. Vo. Moldt, 1999, 212.
Hasonld a véleménye Mdlyusznak is, aki szerint ,az Andreanum lényegében széles
méretekre szabott varosi kivaltsaglevél. Ugy tlinik fel, hogy megszerkesztéi nem egy
tdjnak és nemzetiségnek adott helyzetébél indultak ki, hanem bizonyos célok lebegtek
eldttiik, s mert ezek elérése volt szdmukra a fontos, a vdrosi privilégiumokat vették
mintdul. Azokat, amelyek feladata hasonléképen a kirdlyi hatalom befolydsdnak s a
lakossdggal vald kozvetlen kapcsolatnak a biztositdsa volt.” Mdlyusz, 1939, 398.

95 Milyusz, 1939, 398. Moldt érdekes parhuzamot von az Andreanum és az Ardennekben
taldlhaté Beaumont falunak 1182-ben - a jobbdgysorbdl vald felszabaditdssal egyiitt
- biztositott szabadsdgok kozott, amely aztdn sok helyen példdul szolgdlt francia,
luxemburgi és flamand teriileteken mintegy 500 falu felszabaditdsdra (Behmerrecht).
V6. Moldt, 1999, 214. és 216.

96 Miiller, 1985, 21.

97 Giindisch, 1998, 45-46.; Nigler, 1972, 36-37.

98 Fligedi E. (1981) A befogadé: a k6zépkori magyar kirdlysdg. In: Fiigedi E.: Kolduld
bardtok, nemesek, polgdrok. Budapest, Magvetd, 406.
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E kozosségek tagjai mdr aldvetettek voltak,”” nem - vagy legfeljebb csak
korldtozottan - élvezték az Andreanumban biztositott jogokat,'® és tobb
nemzedéken at tartd kiizdelem révén vivtdak ki maguknak - ha egyaltaldn
- a  szebeni szabadsdg” dltal biztositott jogokat. S voltak olyan uj telepek
is, amelyek ezt nem is érték el, s igy késébb sem tartoztak a szaszok énkor-
manyzott teriileteihez.'”

Az Andreanum utdélete

Az Andreanum, amely a tertiiletnek jelentds politikai és gazdasagi onalldsa-
got biztositott, az erdélyi szaszok tovabbi kozosségi fejlédésének alapjava
valt, tulajdonképpen ,alkotmény” rangot nyert."” A dokumentum értékét
az is mutatja szamukra, hogy minden j uralkodéval megerdsittették pri-
vilégiumleveliiket a kozépkorban.'”® Az erdélyi fejedelmek megvalasztasuk
alkalmaval - Bethlen Gabor 6ta - orszdggytilési torvénycikkben ismerték
el a szdszok jogait.'”* A Diploma Leopoldinum élataldnos privilégiummeg-

99 A szabad és aldvetett szdsz kozosségek ardnydt 3:1-hez becstilhetjik. V6. Négler,
1972, 42.

100 Pozitiv példaként felhozhatd a szebeni provincia teriiletén kiviil 1évé két kozosségnek
(Magyarigen, Boroskrakkd) 1238-ban adott kivéltsdglevél, melyben megerdsitésre
kertilnek a kordbban adott jogok koziil, a szabad bird (villicus)-vdlasztds, a sajdt joggal
élés lehetdsége. Csak akkor kell kizdrdlag a vajda itélkezése ald adniuk magukat, haaz
egyik peres fél nem német, hanem idegen (homo extraneus). Tovabbi kedvezmények az
adémentesség és beszdlldsolds aldli mentesség a vajda esetében. Négy pancélos lova-
gotkell dllitaniuk a kirdly zdszlaja ald. A kivdltsdgot azonban nem a falvak kozossége,
hanem féldesuraik, kzelebbrél néven nem nevezett szdsz nemesek kaptdk. Vo. Helbig,
1972/73,515-516.; Zimmermann, Werner, 1892, nr. 75. 66-68. A sajit jog haszndlatdnak
biztositdsa mutatja, hogy a szebeni provincia tertiletivé vélt joga kihathatott a vdrme-
gyei kornyezet szdsz kozosségeire is.

101 Giindisch, 1998, 46.

102 Moldt, 2009, 47.

103 Csak 1627-ig huisz koriili megerdsitéssel szamolnak az irodalomban. V6. Teutsch, 1924,
21.; Moldt, 1999, 198. Mdsok valamivel tobbet is szimontartanak. A jogtorténetben
ezen jelenség kapcsdn ,megerdsitési lancolatrél” (Konfirmationsketten) beszélnek.
V6. Mohnhaupt, H. (1999) Confirmatio privilegiorum. In: Délemeyer, B., Mohnhaupt,
H. (Hg.): Das Privileg im europdischen Vergleich. Bd. 2. Ius Commune Sonderhefte, 125.
Frankfurt am Main, Klostermann, 49.

104 BodrogiJ. (1924) Az erdélyi szdszok és a 700 esztendds Andreanum. Magyar Kisebbség,
433-434. A Compilatae szerint a fejedelmek szokdsosan a X. szdmu conditidban igérték
meg a privilégiumok megtartdsdt a szdszok mellett az uraknak, a nemeseknek, a keri-
tett és mezévarosoknak és a székelyeknek. V6. pl. Mdrkus D. (szerk.): Magyar Térveny-
tdr. 1540-1848. évi erdélyi torvények — Corpus Iuris Hungarici. Millenniumi emlékkiad4s.
Budapest, 1900. Franklin, 261., 267-268., 272.
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erésité megfogalmazdsdba természetesen az Andreanum altal biztositott
jogok is beleértettek. Az jarany szabadsdglevél” ténylegesen csak 1848-
ban vesztette el kozvetlen hatdlydt, de fontos rendelkezéseit még ezutdn is
figyelembe vették egészen a Szdsz Egyetem 1876-0s megsziintetéséig.

Szdamos példat lehetne felsorolni arra, hogy a szdszok jogaikért foly-
tatott kiizdelmeik sordn - akdr kisebb, akdr nagyobb jelentéségti igyben
tortént is ez — legfontosabb hivatkozdsi alapként az Andreanumot hivtdk
segitségiil tobb szdz éves torténelmiik alatt.'”® A kozépkorban még az is
megfigyelhetd, hogy kivaltsagaik legitimitdsat és tekintélyét novelendd,
a szdszok torténelmi hagyomdnya tébb esetben abbdl indult ki, hogy ezen
jogokat ,az &si kirdlyoktdl” kapott kegynek készonhetik. Tobb esetben
tehdt nem I1. Andrédsravagy I1. Gézdra hivatkoztak 6sijogaik Gsszességé-
nek (szabadsaguknak) vagy egyes sajdtos jogositvanyuknak eredéjeként
vagy biztositéjaként, hanem egyenesen a szent kirdlyokra, Szent Istvdnra
és Szent Ldszldra utaltak szdzadokon keresztil, akar teljes kozosségiik,
akdr egyes varosaik vagy vidékeik-székeik jogai védelmében is."°

Mindenesetre, ha a kdvetkezd évszazadok sordn, midén a szdszok ugy
dltaldban a privilégiumaikra hivatkoztak, ez alatt egyértelmtien az Andre-
anumot értették. Amikor a szdszok a libertas Cibininesist emlitették, elsé-
sorban az Andreanumra gondoltak, kiillondsen midén a privilégiumokat a
Kiralyfoldon kiviili szdsz tertiletekre is kiterjesztették, amely folyamatnak
avégpontjat 1486-ban az Andreanumban biztositott szabadsdgok végleges
kiterjesztése jelentette a Hét- és Kétszék tertiletén kiviil, a Barcasdgra és
Beszterce vidékére 1. Mdtyads 4ltal.'”’

A privilégiumlevél felhivdsa nem csak dltalanossdgban fordult eld,
hanem sokszor - egyes konkrét esetekben - kozvetleniil is hivatkoztak a
dokumentumra. A kérdést legalaposabban vizsgdl6 Friedrich Teutsch a
nemkivanatos vimfizetési kotelezettséggel szembeni kiizdelemben (1413,
1477), a tisztségviselSik vdlasztdsa kapcsdn (1478, 1560) emliti példaként a
szabadsaglevél segitségiil hivasat.'*®

Az Andreanumra hivatkozds egyik legnevezetesebb eseteként a szdsz
hagyomany Albrecht Huet, szdsz grof és kirdlybird nevezetes beszédét

105 Teutsch, 1924, 21.

106 Tringli I. (2003) A szent kirdlyok szabadsdga. A kozépkori torténelmi tudat és a torté-
nelem-hagyomdnyozddds sajétossdgai. Szdzadok, 137/4. sz. 823, 830 és 834. Nevezett
tanulmény alapos vizsgédlat ald veszi a kivdltsdgokra vald hivatkozds kozépkor hazai
gyakorlatdt. Uo. 839-840.

107 Teutsch, 1924, 24.; Gundisch, 1998, 42-43.

108 Teutsch, 1924, 23.
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tartja szdmon, amelyet a szdszok grofja Bathory Zsigmond erdélyi fejede-
lem el6tt tartott a szdszok jogainak és kiilonallasanak védelmében.'*”

Majd amikor a 17. szdzad kozepén az erdélyi orszdggytilésben az Appro-
batae Constitutiones feletti vitdban ismét megkérddjelez6dott a szaszok
fejedelemségen beliili jogdllasa és a masik két nemzethez vald viszonya,
természetesen ismét csak az Andreanum képezte a legfontosabb hivatko-
zdsi alapot.”"’ A fejedelemség kordban sziiletett orszaggytlési artikulu-
sokat 6sszegytjteni szindékozé munkadlat vitdjaban a szaszok szazados
jogaira ekkor hdrom torekvés jelentette a legnagyobb veszélyt. A nemes-
ség egyrészt biztositani akarta maga szdmadra a szdszok teriiletén is -
hasonldan avdarmegyékhez - a szabad fogatoldsi és elldtdsi jogot, mdsrészt
a nemesség és a székely el6kelSk igényt tartottak arra, hogy a szdsz vdro-
sokban ingatlanokat vasdrolhassanak, ami addig csak kizdrélag a szdsz
jog alatt él6knek volt a kivaltsdga. Ez a lehetdség a szdsz jog egységét és a
szdszok kozotti jogegyenlGséget kérddjelezhette volna meg. A harmadik
torekvés pedig azt célozta, hogy a jovében a szdszok is a fejedelmi tdbla
elétt legyenek perelheték, ami a sajat birdsdghoz vald jogot semmisitette
volna meg. A korabeli hiraddsok'" szerint a szdsz érdekek képviseléi a
torekvések elleni fellépésiik sordn természetesen elsésorban az Andrea-
numban lefektetett szabadsdgaikra hivatkoztak, sikerrel.

Szerepet kapott a Diploma Leopoldinumban megerdsitett ,arany sza-
badsdglevél” I1. Jézsef koncivilitdsi, kozigazgatds-dtszervezési és fiskalis
torekvéseivel szemben is, amidén az uralkodd végeredményben a szdszok

109 Oratio de origine et meritis Saxonum anno 1591. d. 10. Julii Albae Juliae recitata... Seivert, J.
(1785) Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften. Preflburg, Weber
und Korabinski, 190-204. Huet igy érvel: , Privilegia autem continent separationem
hujusce Gentis ab aliis Nationibus, ut sejuncta & distincta esset, ne quid rixarum,
discordiarumque orietur, quod molestias gignat & pariat Illustrissimo Principi, &
populo ejus regimini concredito. Quod Rex Andreas II. Hierosolymitanus expressit
verbis: a Daraus usque ad Varos unus sit populus, & sub uno judice censatur...” Seivert,
1785, 195.; Teutsch, 1924, 26.; Zimmermann, 1966, 67.

110 Teutsch, 1924, 26-29.

111 A kordbban a konigsbergi egyetemen jogi tanulmédnyokat is folytaté nagyszebeni
tandcsjegyz6, Johann Simonius tuddsitdsai alapjan kovethetd végig az bnmagdban is
érdekes politikai és jogi csatdrozds. Vo. Szildgyi S. (1888) Erdélyi orszdggyilési emlékekek
torténeti bevezetésekkel. 13. kitet. (1661-1664). Budapest, Akadémiai Kiadd, 453-465,
489-494. A hivatkozds ,a continuus, usus municipale jossok és privilegiumok sze-
rint” annyira sikeres volt, hogy a Compilatae sziikségesnek tartotta kijelenteni: ,,..ugy
mindazondltal, hogy 6 kegyelmek [a szdszok] is az eddig vald privilegiumok szerént
observaltatott szabadsdgoknadl tobbet azzal magoknak ne vendicdljanak, hazdhoz és
fejedelemhez vald hiiségeket fenntartvan.” (Comp. Const. I1I. R. XIII. Cz. IV. és VL.
art.) Vo. Mdrkus 1900, 304.
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onallésagdt kivanta megsziintetni, le akarta foglalni a szdszok vagyonat
a kincstdr szdmadra, s hivatalnokai még az Andreanum eredetiségét is
vitattak."

A szdsz nemzet képviseldi a 19. szdzadban is magatdl érteté6dd termé-
szetességgel hivatkoztak az Andreanumra ugy a forradalmi id6kben, mint
a kiegyezés utdn is a szdsz 6nkormdnyzatisdg felszdmoldsdhoz, a Nations-
universitdt atalakitdsdhoz vezetd kozigazgatasi reformok (1876. évi XII.
torvénycikk) opponadldsa sordn.'™

Ami végiil az Aranybulla és a szdszok ,arany szabadsdglevele” kozotti
kapcsolatot illeti, az eddig emlitetteket akdr ismételve is hangsulyoznunk
kell, hogyaz Aranybulla gondolatisdga egyértelmtien lecsapddott az And-
reanumban, kiiléndsen abban a szandékban, hogy a kirdly egy kotelezd és
maga altal garantalt jogrendet akart biztositani a német telepeseknek."*
Az Aranybulldval parhuzamba vonhatéan a Goldener Freibrief lehet6vé
tette, hogy a szdszok ellentmondjanak olyan kirdlyi intézkedéseknek,
amelyek bizonyos hatalmi tényezdék érdekében teriileti integritdsukat
fenyegette, illetve kordbban szerzett jogaikban csorbitotta volna éket. Ez a
lehetdség is mutatja, hogy az Aranybulldt kibocsdtd uralkodd nem csak a
szerviensek, hanem az erdélyi telepesek jogi helyzetének erdsitésével is
szovetségeseket keresett €s szerzett maganak az orszagbdrdkkal szembeni
aktualis kiizdelemben. Az egységes jogrend megteremtése és biztositasa
is parhuzamba 4llithaté az Aranybulla mds tdrsadalmi rétegeket célzé
hasonld intézkedéseivel.

Az Andreanum a kirdlyi redlpolitika eredménye volt, ami figyelembe
vette az Aranybulla kiaddsa utani kirdlysag belsé helyzetébdl adédé

112 Makkai L., Szdsz Z. (1988) (szerk.): Erdély torténete. Mdsodik kétet. 1606-tol 1830-ig.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1100-1101. és 1111.; Teutsch, 1924, 30-31. Az e torekvé-
sekre reagdld, a szdszfoldi ingatlanok tulajdonjogdt a Szdsz Egyetemnek vindikalé
vitairat is az Andreanumra hivatkozott ekkoriban. V6. [Tartlar, J.] (1791) Das Recht des
Eigenthums der sdchsischen Nation in Siebenbiirgen auf dem ihr mehr als 600 Jahren von
ungrischen Konigen verliehenen Grund und Boden, ... von den Reprdsentanten der Nation
JmJahr1791. Wien, M6Rle. Egy mdsik ropirat: [Gréser, D.] (1797) Der Verfassungszustand
der Sdchsischen Nation in Siebenbiirgen nach ihren verschiedenen Verhdltnissen betrachtet,
und aus bewdhrten Urkunden bewiesen. Wien, Schaumburg.

113 Szdsz Z. (1986) (szerk.): Erdély térténete. Harmadik kotet. 1830-tdl napjainkig. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1634. és 1642.

114 Moldt, 1999, 216.
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hatalmi lehetéségeket. Es bar I1. Andrast a torténetirds elsésorban rovid-
14t6 kalandorpolitikdja és adomdnyozdsai miatt inkdbb negative értékeli,
telepitési politikdjat mindenképpen konzekvensnek kell tekintentnk.
Ebben elddeit kovette, €s példdt adott utédainak, és ez a politika rendki-
vili eredményeket hozott Magyarorszagnak.
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Két gondolat az Aranybullarol:
a kozvetlen demokracia és
a jogkiterjesztés elve

SZABO ISTVAN

Az Aranybulla 800 éves jubileumdn természetszerien vetddik fel a kérdés,
vajon II. Andrds eme jeles torvénye milyen helyet foglal el torténeti alkot-
manyunk vivmdnyai kozott. Az Alaptorvény gyakorlatanak tiz esztendeje
viszont azt is vildgossd tette, hogy a vivmanyok csokorba gyijtése nem
egyszeru feladat. Meghatdrozdsuknal inkdbb 6vatossdgra, mintsem tulzott akti-
vitdsra van sziikség. Ha egy-egy probléma megolddsahoz torténeti elemeket
vesziink igénybe, még egydltaldn nem biztos, hogy beazonositottuk torté-
neti alkotmdnyunk egy vivmanydt. A vivmdnyok ugyanis nem a torténeti
alkotmany teljes joganyagat jelentik, hanem csak annak alapelveit. Ezért
hiba barmilyen torténeti szdlat azonnal vivmannya nyilvdnitani. A tor-
téneti alkotmdny Aranybulldban fellelhet6 vivmdnyainak feltardsa el6tt
ezért érdemes néhdny gondolatot arra forditani, hogy egydltalan a torténeti
alkotmdny joganyagdn beliil hogyan lehet a vivmanyokat elkiiloniteni.

A torténeti alkotmany vivmanyainak meghatarozasa

A vivmanyok beazonositdsahoz elsé lépésként a torténeti alkotmdnyt
alkotd joganyagot kell meghatdroznunk. A formalis és a materidlis alkot-
manyfogalmat szétvdlasztva hangsilyoznunk kell, hogy a keresett joganyag
meghatdrozdsdra az utébbi, a materidlis alkotmdnyfogalom alkalmatlan.
Kozjogi targyu torvényeink terjedelme tobb ezer oldalnyi széveg, ha ebbdl
kezdiink el vdlogatni, minden bizonnyal kaotikus végeredményhez jutunk.

1 Mdrkus Dezs6nek az 1910-ben, az akkor hatdlyos k6zjogi targyu térvényekrdl készult
jegyzéke példdul 1119 oldal terjedelmivolt. Mdrkus D. (1910) Magyar kézjog: a hatdlyban
lévé tételes jogforrdsok alapjdn. Budapest, Grill.

Szabd, 1. (2022) ‘Két gondolat az Aranybulldrdl: a kdzvetlen demokrdcia és a jogkiterjesztés
elve’ in Mezey, B. (szerk.) Az Aranybulla a joghistéridban, 227-240. 0. Budapest: Mddl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet. https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_9
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Az Alaptorvényhez kapcsoléddan, valamilyen médon a formdlis alkotmdny-
fogalmat kell megragadnunk, vagyis a jogforrasi hierarchia csicsdn allé nor-
marendszert elkiiloniteni. Egy kartalis alkotmédnyndl az alkotmany sz6vege
jol elktilonithetd a tobbi joganyagtdl, a torténeti alkotmanyndl viszont ilyen
nincs. Teleki Pdl alkotmdnydefinicidjdban azonban taldlhatunk tdmpontot:
,(...) alkotmdnyunk fratlan - azon térvények és jogszokdsok dsszessége,
amelyek a nemzet vérébe mentek dt -, amelyekbdl kitorolhet valamit az
id6, de egyetlen ember intézkedése, az orszdggyulés egyetlen intézkedése,
s6t egyetlen nemzedék hangulata - soha.”

A jogrendszer zsindrmértékét, azt a joganyagot, amivel a jogrendszer
egészének 6sszhangba kell dllnia, az idésiilt szokdsok alkotjak. Erdekes
Teleki széfordulata, miszerint alkotmdnyunk {ratlan, amit térvények és
jogszokdsok alkotnak. Miként lehet a torvény iratlan? Az orszdggyulés a
torvénynél magasabb szintu jogforrdst nem hozhatott, az idésiiltség azon-
ban az egyszeru torvényt is a zsindrmérték, a formadlis értelemben vett
alkotmdny részévé tehette. Ekkor normativ ereje mdr nem térvényi jellegebdl,
hanem iddsiilt voltdbdl eredt. Ha ehhez Teleki definicidjanak utolsd fordu-
latat is hozzdkapcsoljuk, miszerint azt egyetlen nemzedék hangulata nem
torolheti el, lathatjuk ennek jelentéségét. A formalis alkotmany részévé
vélt torvényeket — egyetlen torvényhozdsi aktussal - mdr nem torélhette
el az orszdggyulés, mert annak normativ ereje nem a térvény szévegébdl
eredt. Ezek a torténeti alkotmdny ama alapértékei (azok a valédi szokdsok),
amelyek felette dlltak az frott jogforrasok valamennyi formdjdnak. Ezek
alkottdk azt az esszencidt, amivel a jogrendszer egészének (a torvényeket
is beleértve) 6sszhangban kellett 4llnia.’

Az Aranybulla kétségteleniil ebbe a korbe tartozik. Formajét tekintve
egy torvény, de az id6stltség mar az orszaggyulés altal alkotott jogforrd-
sok folé helyezte.

A vivmanyok azonositdsdndl a torténeti alkotmdny flexibilitdsanak is
fontos szerepe van. Tébb évszazados id6tavban egy alkotmény csak ugy

2 Teleki (2000) Vdlogatott politikai irdsok. Ablonczy B. (szerk.), Budapest, Osiris, 443.

3 Ezzel egybecsengd okfejtést tartalmaz a 22/2016-0s AB hatdrozatnak az alkotmdnyos
onazonossdaghoz kapcsolddé gondolata, mely szerint ,Magyarorszdg alkotmdnyos
6nazonossdga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alap-
torvény csak elismeri”. Ldsd még: Varga Zs. A. (2016) Térténeti alkotmédnyunk viv-
manyaiaz Alaptorvény kdgens rendelkezéseiben. Tustum Aequum Salutare, 2016/4. 89.;
Varga Zs. A. (2018a) Az alkotmanybirdsdgok szerepe a nemzeti/alkotményos 6nazo-
nossdg védelmében. [ustum Aequm Salutare, 2018/2. 28.; Varga Zs. A. (2018b) A Szent
Korona a magyar Alaptorvényben. Pdzmdny Law Working Papers, 2018/2. 11.
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maradhat fenn, ha az egyes korszakok valtoz¢ elvardsaihoz alkalmazkodni
tud. Ez a magyar torténeti alkotmédnnyal sem volt mdsként, Szent Ist-
van kordtdl a XX. szdzad kozepéig tartalma jelentds pontokon valtozott.
Hatdlyos kézjogunk részévé is csak igy vdlhat, ha ezt a flexibilis jellegét
megtartja, vagyis minden olyan elem levdlaszthatd réla, amely nem egyez-
tethetd 8ssze korunk alkotmdnyos alapelveivel. [gy az Aranybulldt sem
kell egészében elemezniink, hanem annak egyes részei is kiemelhetéek
és 6ndlldan is a torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaivd mindsithetdek.

Az Aranybulla (a vivmanyok) idészertisége
Ferdinandy Gejza nyoman

Ferdinandy Gejza 1899-ben, az Aranybullardl irt kdzjogi tanulmanyénak*
utolsé fejezetében, cikkelyrdl cikkelyre haladva 6sszefoglalta az abbdl
levezethetd, s még a XIX. szdzad végén is iddszerinek tekintett kozjogi
elveket.

Az 1. cikkely dltal érintett székesfehérvdri torvényldté napokbdl egyértel-
mten levezethetd dllampolgéri panaszjog. A kiraly és kormanya koteles a pol-
garok dltal frasban vagy széban elSterjesztett panaszok kivizsgaldsara.’

A nemesek letartéztatdsardl sz6l6 s a Harmaskonyvbe is sarkaltos sza-
balyként beépiild II. cikkely a személyes szabadsdg védelmeével egyértelmi
osszefliggésbe hozhatd. Nemes csak torvényes birdi itélettel tartéztathatd
le, s az orszaggytilés szdzadokon dt aprélékosan szabdlyozta a kivételeket,
amikor rendkiviili koriilmények miatt el lehetett ettél tekinteni.®

Az ispan birdaskoddsi hatdskorével foglalkozo V. cikkely a birdi illeté-
kességgel hozhatd Gsszefiiggésbe.” Igy a birdi hatalomrdl szél6 1869. IV.
torvénycikk ismert mondata, miszerint ,Senkit illetékes birajatdl elvonni
nem lehet”*az Aranybulldra is visszavezethetd. S maga az 1869-es torvény
alapelvei is - azt hiszem, vitdn felill - a torténeti alkotmdny vivmdnyai
kozé sorolhatdak.

4 Ferdinandy G. (1899) Az arany bulla. Kézjogi tanulmdny. Budapest, Magyar Tudoményos
Akadémia.

5 Ferdinandy, 1899, 169-170.

6 Ferdinandy, 1899, 170-173.

7 Ferdinandy, 1899, 174.

8 1869. évi I V. térvénycikk 20.§
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A XIII. (a hatalmasok ne nyomoritsak a f6ld népét), XV. (nemest sz4l-
ldsaddssal ne terheljenek), X VII. (adomdnybirtok visszavételének tilalma)
és XXII. cikkelyekbdl (nemesek erdeinek, legel6inek védelme) a tulajdon
sérthetetlensége vezetheté le.”

A magdt tisztességesen nem viseld ispdn hivatalvesztését kimondé
XIV. cikkely a kézszolgdlatban alldk biintetdjogi €s vagyoni felelsségenek
gyokereit jelentik."

A Ferdinandy Gejzdtdl vett példdk nem csak a XIX. szdzad végén,
hanem a XXI. szazadban is a fontos k6zjogi alapelvek k6zé tartoznak.
Latnunk kell azonban, hogy egy XIII. szdzadi jogforrds még nem abszt-
rakt jogalkotds eredménye, hanem erésen kazuisztikus. Konkrétan felme-
riilt visszassdgok sziilik dket, s ezekre a konkrét esetekre ad megolddst.
Az évszdzadok folyamdn azonban djabb hozzakapcsol6dé torvények és a
szokdsjog absztrakt jogelvekké fejlesztette azokat. Sokszor egy-egy tor-
vényt kibocsdtéja nagy jelentéségtlinek szén, de a késébbi nemzedékek
mégis elfeledik azt. Az Aranybulla azonban megdllta a helyét, hiszen
évszdzadokon keresztiil a legfontosabb jogforrdsok kozé soroltak.

A Ferdinandy Gejzdtdl vett gondolatok kozvetleniil az Aranybulla sz6-
vegébdl levezethetd kozjogi elveket érintettek. A tovabbiakban két kissé
tavolabbi (szovegszeriden nem kapcsolhatd), de mégis az Aranybulldhoz
tdrsithatd kozjogi intézményt érintek. Az egyik - taldn furcsanak is tiné
- ilyen intézmény a kozvetlen demokrdcia lesz. A XII1. szdzadban a kozvet-
len vs. kozvetett demokrdcia ismeretlen probléma volt, de a régi intézmé-
nyek késébb kialakult szabdlyokra is példaértékiek lehetnek. A kozvetlen
demokrdcia utdn a mdsik Aranybulldhoz kapcsolt problémakoér pedig a
jogkiterjesztés elve lesz.

A torvénylato napok és a kozvetlen demokracia

Az Aranybulla elsé cikkelyében emlitett székesfehérvdri torvényldtd
napok az orszdggytlés kialakulasdnak ismert el6zménye. A kdzvetlen
demokrdcia szempontjabdl lényeges, hogy a torvényldtd napokon minden
nemes szemelyesen adhatta eld serelmeit. 1267 utdn ez megyénként valasztott

9 Ferdinandy, 1899, 177.
10 Ferdinandy, 1899, 178.
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kovetek utjan tortént, akiknek feladata a delegdldk iizeneteinek dtaddsa
volt. Vagyis instrukcidk alapjdn tevékenykedtek.

A kotott manddtum mint a kozvetlen demokrdcia eszkoze

Ezt a folyamatot az orszdggytilésnél is megfigyelhetjiik. A tomeges
orszaggyutlések idején annak tandcskozdsain minden nemes személyesen
jelenhetett meg, késébb ide is megyei koveteket kiildtek, akik ugyanigy
a kapott instrukcick nyomédn szavaztak, vagyis kotott manddtumuk volt.
A kovetek kotott manddtuma pedig azt szolgdlta, hogy a nemzet tagjai tovabbra
is kézvetleniil vehessenek részt a koziigyek intézésében. Ehhez azonban mar
nem kellett az orszaggyilés helyszinén megjelenniiik, hanem megyénként
megtargyalhattdk a diéta elé keriilé tigyeket, s a koveteknek adott utasi-
tasokkal a megyei kozgyilésben leadhattak a diétdra szant szavazataikat.
A varmegye mai értelemben véve egy szavazdkor volt, a kovetek vitték a
szavazds eredményét az orszaggytilés helyszinére, ezeket ott Gsszesitették,
s megsziiletett a hatdrozat."

Ebbdl eredden a diétdn hozott minden dontés a nemzet Gsszes tagjanak
szavazatabdl kumulalédott.

A kozvetlen demokrdcia éndllo intézménnyé vdldsdt a szabad manddtum
sziilte, mert itt mdr a valasztopolgdrok és az dltaluk valasztott képvisel6k
véleménye elvalhatott egymdstdl. Ha a képvisel6k nem a valasztdpol-
gdrok akarata szerint dontenek, egy népszavazdssal feltilirhatd a parla-
ment akarata. Hatdlyos népszavazasi torvénylinkbdl is levezethetd, hogy
a népszavazds nem mds, mint a képviselSk irdnydba adott vdlasztoi utasitds.
Az orszaggyulést ugyanis kotelezi a népszavazason hozott dontésnek meg-
feleld torvény elfogaddsdra,'” vagyis a képvisel sk eme torvény elfogaddsa-
kor nem szabad beldtdsuk szerint szavaznak, hanem manddtumuk kétocté
vdlik. Ez csupdn abban kiilénbozik a rendi kor kotott manddtumatdl, hogy
avélasztok nem kozvetlentl az dltaluk vdlasztott képvisel6t (kovetet) uta-
sitjdk, hanem az 6sszes valasztd az Gsszes képvisel6t.

11 A szavazokor mai terminoldgidnk szerint a szavazatok szamldldsdnak helyszine,
ugyanezt a funkciét toltotte be a virmegyei kozgyilés.

12 Az Orszdggyulés - ha a népszavazds torvényalkotdsi kotelezettséget keletkeztet -
koteles a népszavazds napjatdl szamitott szdznyolcvan napon belil az érvényes és
eredményes népszavazds dontésének megfeleld torvényt megalkotni.” [2013. évi
CCXXXVIIL. torvény 31.§ (1) bekezdés.]
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Kotott manddtumnadl a népszavazds intézménye felesleges, hiszen a sza-
vazatijoggal rendelkezdk az orszdggyilés minden dontésében részt vettek.
Az 1848 eldtti orszaggyiiléseken lényegében minden egyes dontés népszavazds
volt. Ennek a megdllapitdsnak persze fontos feltétele, hogy az utasitast add
helyi szerv (ebben az esetben a virmegyei kozgylés) ne vdljon képviseleti
szervvé, azon a nemzet minden tagja személyesen megjelenhessen.”

A kozvetlen demokrdcia mint sajdtos hatalomgyakorldsi mod

Ajogkiterjesztés elvénél is érinteni fogjuk, hogy az évszdazadok folyamdn
a kozhatalom gyakorldsdba bevont személyek kore béviilt. Jelen esetben
is felvetddhet, hogyan lehet demokrdcidnak nevezni egy olyan dllapotot,
amelyben a rendi tagozddds nyomdn csupdn a tarsadalom egyes privilegi-
zalt rétegeit vontdk be a kozhatalom gyakorldsdba. A kozvetlen demokricia
azonban egy hatalomgyakorldsi mdd, s nem dll kdzvetlen 6sszefiiggésben
azzal,vajon a tdrsadalom milyen rétegei részesei a kozhatalomnak. Annak
lényege, hogy a koziigyek intézésében részt vevs személyek nem képviseleti
szerv utjdn, hanem a dontéseket magukhoz vonva gyakoroljdk a hatalmat. Ha
egy alkotmdny ismeri a kdzvetlen demokracia intézményét, a népképvi-
seleti kamara megvalasztdsdban és egy népszavazason ugyanazon polgé-
rok vehetnek részt, csak a hatalomgyakorlds médozata mis. [gy témdnk
szempontjdbdl a polgdri dtalakulds utdn is mdsodlagos kérdés, vajon a
vélasztdéjog milyen széles kord. Ha azt bévitik, akkor a parlament vélasz-
tdsdban és a népszavazasokon részt vevék kore is azonos mdédon véltozik,
s a dilemma ugyanigy megmarad: a képviselékre bizzuk a dontést, vagy azt
a polgdrok kozvetleniil hozzdk meg.

A torténeti alkotmany kontinuitdsdnak egyik fé pontja pedig éppen
az, hogy egy viszonylag stabil dllamszervezeten beliil a hatalom gyakor-
loi valtoznak. Az alsétdblan a rendi képviselet népképviseletre valtozik,
a férendihdzbdl - Gsszetételének valtozdsa nyoman - fels6haz lesz, de az
orszaggyulés szervezete és mikddése alig mddosul.

13 A nemzettagok korében elddllt valtozds (rendi képviselet helyett népképviselet) a hata-
lomgyakorlds mechanizmusdra nincs kihatdssal. A kézvetlen demokrdcia fenntartd-
sdnak egyetlen feltétele, hogy az utasitdsok meghatdrozdsa olyan lokdlis gy(iléseken
torténjék, ahol a nemzet minden tagja személyes jelenhet meg.
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A kotott manddtum (a kozvetlen demokrdcia) feletti vitdk a polgdri korban

Magyarorszdgon a szabad manddtumrdl (a kotott manddtum megsziintetésé-
rél) a polgari dtalakulds utdn sem alakult ki konszenzus. Kossuth Lajos 1848
utdn is a kotott mandatum mellett tette le voksat."* Ennek f6 oka alighanem
annak az alkotmdnyvédelem tertileten betoltott unikdlis szerepe volt. A kotott
manddtum nyomdn ugyanis az ad6- €s Gjoncmegajanlds avirmegyékben él6
nemesek kozvetlen jévahagydsatdl fliggott, s azok tényleges végrehajtasa (az
addk beszedése és az vjoncok kidllitdsa) is a varmegyei nkormanyzat szervei
dltal tortént. Ha megtagadtdk a megajdnldst, abban a pillanatban le tudtak
allitani az dllam mikodésének eme két Iétfontossagu elemét.

A panaszjog kovetek utjan csak instrukcidkkal volt gyakorolhatd.
Ez kés6bb az orszdggyulés teljes tevékenységében érvényesiilt, s a Habs-
burg Birodalomban fennalld specidlis helyzetlink miatt a kot6tt mand4-
tum még a polgari dtalakulds utdn sem kertlt le a napirendrél. Kossuth
véleménye azonban nem birt kellé sullyal, koztudott, hogy a szabad
manddtum Magyarorszdgon is teret nyert. Az orszaggytlés hatdskoreit
vizsgdlva a kotott manddtum kiilondsen a végrehajté hatalom (a felelds
minisztérium) ellendrzésénél okozhatott volna dllammiikodési zavarokat.
Ez pedig az 1848-ban megjelent 4j hatdskor volt. A felelés minisztérium
mukodéséhez folyamatos parlamenti tébbség sziikséges, a kotéet manddtum-
mal rendelkezd kovetekbdl pedig ilyen hdtter nehezen alakithatd ki.

A kozvetlen demokrdcia reneszdnsza

A kozvetlen demokracia azonban a rendszervdltds 6ta Ujra sajdtos rene-
szdnszdt éli. Erzésem szerint dllammukodésiinkben egy kicsit ugyanigy
idegen test, mint a kot6tt manddtum lett volna az orszaggytilésnek felelés
minisztérium mellett. A szabad vs. kotott manddtum alapkérdése, hogy
képviselSink csak a térvényhozds vdlasztdsi ciklusdnak lejartakor tartoz-
nak szdmaddssal, vagy a valasztdsi ciklus alatt is feliillirhatjuk dontéseiket.
Mint fentebb emlitettem, a kotott manddtum és a népszavazds kozott csu-

pan annyia kiilonbség, hogy a valasztdk kiilon-kiilon a sajét képviseldjiiket

14 Stipta I. (2004) Kossuth Lajos énkormdnyzat koncepcidja. In: Balogh J. (szerk.): Eurd-
pai Magyarorszdgot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja. Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 128-129.
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(kovetiiket) utasithatjdk, vagy az 6sszes valasztd az 6sszes képviselének ad
egységes utasitdst. Egy népszavazds azt jelenti, hogyvalasztott képvisels-
ink akaratdt a vdlasztdsi ciklus alatt is feltlirhatjuk.

Az 1848 utdn emlitett problémdt napjaink alkotményos gyakorlatdban is
ldthatjuk. A t6rvényhozd hatdskor kotétt mandatum mellett is ,eldocogott”,
az aprilisi torvényeket még igy fogadtak el. A gond - mint mdr emlitettem
- avégrehajto hatalom ellendrzésénél (a miniszteri felel6sségnél) keletke-
zett. A felels minisztérium feldllitdsaval az orszdggyilés végrehajto hatalom
feletti ellendrzési joga szintet lépett, mégpedig nem is kicsit."” A miniszteri
ellenjegyzés nyoman a végrehajté hatalom gyakorléi minden egyes dénté-
stikért elszamoltathatéva valtak. Ez a rendszer a k6tott manddtummal, vagyis
a korldtok nelkiili kozvetlen demokrdciaval mitkédeésképtelenné vdlt volna.

Az Alaptorvénynél ugyanezt a logikdt érzem, a kozvetlen demokré-
cidnak az orszaggytlés torvényhozé hatdskorében Shajt teret engedni,
a végrehajté hatalom ellendrzését (a kormdny irdnti bizalomrdl szdl6
szavazasokat) igyekszik kizdrni. Az orszdggyulés hatdskorébe tartozd
személyi kérdésekben, az orszaggyulés feloszlatdsdban, a koltségvetési
kérdésekben kifejezett tilalmakat allapit meg.'® Tehat népszavazas dltal
nem lehet a kormdnyt levaltani, nem lehet a mégotte allé parlamenti tobb-
séget sem megsziintetni, s a kormdny megbuktatdsara leginkdbb alkalmas
koltségvetési kérdések sem teheték referendum tdrgyava. Az alkotményos
gyakorlatban azonban mégis azt tapasztaljuk, hogy a kezdeményezések
valddi célja legtobbszor nem egy adott torvény megvaltoztatdsa, hanem a
kormdny irdnti bizalom vagy bizalmatlansag kifejezése. Szamos esetben
jelentéktelen sulyu témdkat vagy olyan kérdéseket tesznek népszavazds tdr-
gyava, amelyek valdjdban nem tartalmaznak érdemi dontest. A cél ugyanis
az,amitaz Alaptorvény nem akar megengedni: a kormany irdanti bizalmat
vagy bizalmatlansdgot referendum tdrgyava tenni.

Az orszaggyulés két hatdskorét (torvényhozas - végrehajté hatalom
ellendrzése) nem lehet egymdstol konzekvensen elvdlasztani. Annak szdmos
olyan torvényhozdsi korbe tartozé eleme van, ami a kormany mikodé-
sére is kihat, képes azt megneheziteni, adott estben ellehetetleniteni. Igy

15 A végrehajté hatalom ellendérzésére - az add- és Ujoncmegajanldson keresztil - mdr
1848 eldtti jogunkban is volt mdd. Az orszdggyilés dltali megajanlds nyilvdnvaléan
politikai dontés volt, ha konfliktusba kertilt az uralkodéval vagy annak kormdnyszéke-
ivel,a mikodésiikhoz szitkséges dllami bevételek zaroldsaval nyomdst gyakorolhatott
rdjuk. A miniszteri felel6sség azonban ennél lényegesen erésebb kontrollt jelentett.

16 Alaptorvény 8. cikkely (3) bekezdés.
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szamos népszavazdsi kezdeményezésrél - szinte sziikségszeriien — parttalan vita
kezdddik, vajon a megengedett vagy a tiltott tdrgykorbe tartozik. Ebbél eredd
Ujabb surlédasi pont, hogy a népszavazdsi kezdeményezések nagyszdmu
elutasitdsa eleve fesziiltségeket generdl, mégis dtmennek olyan kérdések,
amelyekbdl nagyon vildgosan levezethetd a kormdny irdnti bizalom vagy éppen
bizalmatlansdg kifejezése.

Ezért nem volt tulzott jelentésége annak sem, hogy az 1848:I11. tc.
még nem tartalmazta a bizalmatlansdgi inditvdny lehetéségét, hiszen az
orszdggyilés a torvényhozds eszkozeivel is sarokba tudta a minisztériumot
szoritani. Most ugyanezt tapasztalhatjuk a népszavazdsokkal.

A kotott manddtum megsziinése utdn a parlament feloszlatdsat tekin-
tették a vdlasztdk és a vdlasztott képvisel6k kozotti 6sszhang megte-
remtésére alkalmas eszkoznek.” Az utasithatésdg vagy az egyenkénti
visszahivds lehetésége pillanatrdl pillanatra bizonytalannd tehette volna
a kormany mogotti parlamenti tobbséget. Ha az 6sszes képviseldnek egy-
szerre sziintették meg a mandatumadt, s 4j valasztds kovetkezett, lehet,
hogy egy mds politikai irdnyvonalat kévetd kormdny mogott, de megvolt
amtikodéséhez sziikséges tobbség. A masodik vilaghdbord utdn azonban
ezt is egyre inkdbb veszélyesnek ldttdk az orszdg kormanyozhatdsdgara,
igy arra torekedtek, hogy ha a parlament nem valik maga mikodéskép-
telenné, mindenképpen t6ltse ki manddtum4t. Teljesen mindegy, milyen
mértékben veszti el a vdlasztok bizalmat. Az 1989-es alkotmédnyrevizid és
az Alaptorvény egyarant ezt az elevet kovette (koveti).'®

17 A kétvildghdboru kozott - a kormédnyzdnak az orszdggyilés (a nemzetgytilés) felosz-
latdsdravonatkozd jogdval 6sszefliggésben - ez a kérdés tobbszor is napirendre keriilt.
Az1920. évi X VII. torvénycikk s az 1937. évi XIX. torvénycikk miniszteri indokldsaban
egyértelmt utaldst taldlunk arra, hogy az orszdggyilés (a nemzetgylés) dllamfdi fel-
oszlatdsdnak célja a vdlasztok megkérdezése. A szabad manddtum ugyan lehetéséget
nyujt az aktudlis vdlasztdi akarattdl torténd eltérésre, a feloszlatds azonban vissza-
csatolja ahhoz. Ezek aldtdmasztdsdra dlljon itt két rovid idézet az emlitett torvények
miniszteri indokoldsdbdl.

1920. évi X VII. torvénycikk: ,(..) bizonytalannd, vagy kétségessé valik, vajjon a régeb-
ben megvdlasztott nemzetgyilés (...) valdban a nemzet igazi akaratdt képviseli-e. Ilyen
esetben az dllamfé feloszlatdsi joga nélkiil maga a nemzet fosztatnék meg az akaratel-
hatdrozds szabadsdgdban jelentkezd szuverénitdstdl (...)” [ KI-1920-111-343.]

1937. évi XIX. térvénycikk: | A kormdnyzdnak kétsége volt, hogy az orszdggyulés a
nemzet valdsdgos akaratdt fejezi-e ki, megkérdezte a nemzetet, ha a nemzet igenléen
valaszolt, a nemzet igazi akarata el6tt meg kell hajolni.” [KI-1935-VII-676.]

18 Az1989-es alkotmdnyrevizid és az Alaptdrvény egyarant a mikodésképtelenség tiine-
teit jelolte (jeloli) meg eléfeltételként, amikor a koztdrsasagi elnok feloszlathatja az
Orszdggytlést, mert az nem képes miniszterelnokot vdlasztani, rendszeresen meg-
buktatja a korményt, vagy nem tudja a koltségvetést elfogadni.
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E koz6tt és az dllampolgdri kezdeményezésre torténd népszavazdsi
lehetdségek kozott érzek ellentmonddst. A kormdny (az orszdg kormanyoz-
hatdsdga) szamadra a parlament dllamféi feloszlatdsa akkor jelent kockaza-
tot, ha elvesztette a vdlasztdk bizalmdt. Ha a feloszlatds utdn ismételten
megnyeriavdlasztdsokat, az nemhogy gyengiti, hanem ellenkezéleg, erd-
siti a pozicidjat, s igy az orszdg kormanyozhatdsagdt. Utobbi esetben egy
esetleges népszavazas sem jelenthet szamdra komolyabb gondot, hiszen
az is csak megerdsiti. A vdlasztok bizalmanak elvesztése esetén azonban
ugyanugy, ahogy a parlament feloszlatdsa, egy népszavazds is elnehezitheti az
orszdg kormdnyozhatdsagdt. Bar egy referendummal kézvetleniil nem lehet
a kormdny megbizatdsdt visszavonni, de olyan helyzetet idézhet el8, mint
egy bokszmeccs, ahol kititik az egyik versenyzét, de a birénak nincs joga
rdszamolni. Ha a kilitétt versenyz6 6nként nem adja fel, akkor joga van a
mérk§zés végét a foldon fekve kivarni.

Tudjuk, a népszavazds intézménye sem tervezetten kertlt be hatdlyos
kozjogunkba. A bés-nagymarosi vizlépcsé koriil kialakult konfliktus
miatt megkeriilhetetlenné védlt az dllampolgdri kezdeményezésre torténd
népszavazds lehetévé tétele. Utdna akdr az 1989-es alkotményrevizidbdl,
akdraz Alaptorvénybdl mar nem lehetett kihagyni.

Ha dogmatikailag nem is fér 6ssze a két alkotmdnyos rendelkezés,
akkor sem kell kétségbe esnlink. Egy torténeti alkotmdnyban eléfordul
ilyesmi. Mi, magyarok pedig szeretiink az tigyeinkben kozvetleniil eljarni,
s nem mindent képviseldinkre bizni. A kozvetlen demokrécia hazai gyo-
kerei pedig az Aranybulldig visszavezethetdek.

A jogkiterjesztés elve

Az Aranybulla 1848 utdani alkalmazhatdsdga a jogkiterjesztés elvén nyugo-
dott. Mindaz, ami abban a nemesekre vonatkozdan régzitésre keriilt, mar
nem csupdn eme kivaltsdgos elemekre, hanem az orszag 6sszes polgdrdra
vonatkozik. Igy az Aranybulldra emlékezve - a kozvetlen demokracia mel-
lett - még néhdny gondolat erejéig ezzel a problémakérrel foglalkozom.
A polgari dtalakulds legfontosabbnak mondhaté eleme a jogegyenléség
megteremtése volt. Ez miként torténjék? Az eldjogok eltorlésével, vagy azok
kiterjesztésével? A végeredmény hasonld lesz, hiszen az eléjogok eltorlé-
sét kovetben, joghilozéfiai gyokerekre tdmaszkodva, megfogalmazzak az
emberek (polgdrok) jogait. Ezek pedig szamos esetben kozel dllnak ahhoz,
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ami kordbban csak a kivdltsdgos csoportokat illette meg. A két metédus
kozotti valasztdsnak nem annyira jogi, mintsem torténelmi (politikai) okai
vannak. A polgdri dtalakuldst a jogfolytonossag talajin, vagy — a kordbbi
dllamrenddel szakitva — forradalmi dton valdsitjdk meg. Molndr Kdlman
a torténeti és kartdlis alkotmany kozotti hatdrvonalat az alabbiak szerint
hatdrozza meg: ,Irott alkotmdnya annak az dllamnak van, amelyben az
alkotmany torténelmi fejlédésének fonala egy adott idépontban megsza-
kad, s az uj alkotmany szabdlyai - a régi szabdlyokra valé tekintet nélkil -
egyszerre allittatnak 6ssze, egyszerre jegyeztetnek fel az j alkotmédnylevél
(charta) fehér lapjara, az eltorolt régi alkotmény tabula rasajara.”"’

A torténelmi toréspontokon létrejové karta alkotmédnyok szakitanak a
kordbbi dllamrenddel: tabula rasa torténik, és egy iires fehér lapra teljesen
4j szabdlyokat irnak. A jogegyenldséget az eljogok eltorlésével valdsitjak
meg (tabula rasa), majd jogfilozéfiai gyokerekre tdmaszkodva az tires fehér
lapra megszovegezik az alapjogokat. A torténeti alkotmédny azonban nem
szakita multtal, a jogegyenldséget is a rendi korhoz kapcsolddva valdsitjdk
meg. Az egyes rendeken beliil ugyanis eme alapelv a rendi korban is léte-
zett, az azonos rendhez tartozék kozott jogegyenldség volt. A jogegyenlét-
lenség a kiillonboz6 rendekhez tartozok kozott dllt fenn. Megolddsként igy
az kindlkozott, hogy egy rend (a nemesség) jogait terjesszék ki az dsszes
dllampolgdrra. Ez volt a jogkiterjesztés elve. Lényege pedig az aldbbi: jogokat
senkitdl sem vonunk el, csak mdsoknak adunk.

Az 1848-as vélasztdjogi torvény a népképviseleti valasztdjoggal ren-
delkezék korének megallapitdsa mellett meghagyta azoknak is a vélasz-
tdjogot, akik eme feltételeknek nem feleltek meg, de az orszdggytilési
kovetvalasztasban addig részt vehettek. Ennek megfogalmazasakor sz6-
vegszertien is utalt a jogkiterjesztés elvére: , Politikai jogélvezetet azoktdl,
kik annak eddig gyakorlatdban voltak, elvenni, a jelen orszaggytilés hiva-
tdsanak nem érezhetvén, mindazok, kik a megyékben és szabad kertile-
tekben az orszdggyiilési kovetek vdlasztasdéban eddig szavazattal birtak,
e jog gyakorlatdban ezennel meghagyatnak.”*’

Az utaldsbdl pedig az is kiolvashatd, hogy az orszdggyulés az 1848
elétti kovetvalasztdknak a népképviseleti valasztéjogbdl torténd esetle-
ges kizdrdsdt a jogélvezet elvételének (valamiféle jogfosztdsnak) tekin-
tette volna.

19 Molndr K. (1926) Magyar kézjog. Pécs, Danubia, 244.
20 1848. évi V. torvénycikk 1.8.
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A jogkiterjesztés elvét a vallasfelekezetek jogdlldsdandl is nyomon
kovethetjiik. A kiinduldpont a katolikus egyhadz jogdlldsa volt, s a vallds-
szabadsag kiterjesztése (az un. bevett felekezetté nyilvanitds) a vele torténd
egyenjogusitdst jelentette. A torvénypotld szokasokra utalva, a bevett fele-
kezetekre nem taldlunk kimerité torvényi szabdlyozdst, az elég jelentds
részben a szokdsjogon nyugodott. A vallds targyaban hozott térvények”'
ezeken itt-ott igazitottak, azonban az dtfogd rendezésnek szant 1895. évi
XLIII. toérvénycikk is csak utalt a fenndlld szabdlyokra, nem tartalmazott
rdjuk tételes rendelkezéseket.”” A stétusz elnyerése pedig egy nytlfarknyi
torvénnyel tortént, amelyben egy mondattal csupdn az egyenjogusagot
(a bevett felekezetté nyilvanitast) mondtak ki.** De ugyanigy az egyen-
jogusitdst (a jogkiterjesztést) lelhetjiik fel az 1868-as zsid6 emancipdcids
torvényben is. Az izraelita lakosok szdmdra a hazai keresztény lakosokkal
azonos polgari és politikai jogokat biztositott.*

A magyar kozjogtorténetben még szamos példat lehetne mondaniajog-
kiterjesztés elvének érvényestilésére, utolsé példaként azonban feltétlentil
szélnunk kell a tulajdonjoggal kapcsolatos részérél. Ha tulajdonviszonyok
dtfogd rendezésére tarsadalmi igény jelenik meg, az nem torténhet jog-
fosztdssal, vagyis a tulajdon megfeleld ellenszolgdltatds nélkiili elvondsdval.
Ennek egyik markdns példdja az urbéri viszonyok 1848-as megsziintetése,
amellyel kapcsolatban az dprilisi térvények az aldabbi rendelkezést rogzi-
tették: | A torvényhozds a magdn foldesurak kdrmentesitését, a nemzeti
kozbecsiilet véd-paizsa ald helyezi.”* Az 6sszegszeriiséget figyelve pedig
a foldtehermentesités cimén vdllalt dllami kotelezettség még a kiegyezés
utdn is meghaladta a magyar dllam egyéves teljes kiaddsait.*®

21 1848. évi XX. tc., 1868. évi LIII. tc., 1895. évi XLIII. tc.

22 A torvény Gsszesen az aldbbi mondatot tartalmazta a bevett felekezetek jogdlldsardl:
,6.§ Alatin, a gorog és az 6rmény szertartdsu katholikus, az evangélikus reformdtus,
az dgostai hitv. evangelikus, a gorog-keleti szerb és gorog-keleti romdn, valamint az
unitdrius egyhdzakra és hivekre, - nemkiilonben az izraelitdkra vonatkozd torvények
és jogszabdlyok véltozatlanul fentartatnak.”

23 Az unitdriusokrdl az 1848. évi XX. tc. 1.§-a, az izralitdkrdl az 1895. évi XLII. torvény-
cikk.

24 1868. évi XVII. tc. ,,18. Az orszdg izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden
polgdri és politikai jog gyakorldsdra egyardnt jogositottnak nyilvdnittatnak.”

25 1848. évi IX. torvénycikk 1.8.

26 Az 1868-as zdrszdmadds adatai szerint a rendes és rendkivili kiaddsok egyiittesen
223,9 millié forintot tettek ki, az évvégén fenndlld foldtehermentesitési kotelezettség
pedig 246,6 milli¢ forint volt. (Allam-zdrszdmadds a Magyar Korona Orszdgai részére
1868. évre. Buda, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1869. 5-7.)
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A jogegyenldség jogkiterjesztéssel torténd megvaldsitdsdt szamos kritika éri,
az ugyanis nem volt alkalmas a kordbbi viszonyok tokéletes felszamold-
sara. A jogfiloz6hai gyokerekkel bird (tabula rasa utdn tires fehér lapra irt)
alapjogi szabalyok erre kétségteleniil alkalmasabbak. A vdlasztdjog kap-
csan emlitetteknél valaki nem felelt meg a népképviseleti szabdlyoknak,
de a régi szarmazdsi jogbdl eredéen mégis volt valasztéjoga.”” A foldte-
hermentesitéssel a foldesurak nem veszitették el régi vagyoni privilégi-
umokat, csak pénzre valtottdk azt. S még lehet sorolni a kifogasokat.

Ezeknek az érveknek természetesen van valésdgtartalmuk, ugyanak-
kor tdlzottan egyoldaldak. Ugy tlinik, mintha csak a jogkiterjesztéssel
megvaldsitott jogegyenléségnek lennének hdtranyos kovetkezményei.
Nem tesznek emlitést arrdl, hogy a kartdlis alkotmdnyokndl milyen prob-
lémak lehetnek. Itt a jogegyenléség megvaldsitasdnak elméleti alapja nem
ajogok kiterjesztése, hanem a privilégiumok eltorlése. Ezzel a mddszerrel
a ,feuddlis maradvanyok” kétségteleniil jobban kigyomldlhatdk, de ezt
jogok megvondsaval, szigoribban fogalmazva jogfosztdssal valdsitjak
meg. A jogfosztds pedig enyhén szdlva is kockdzatos.

A tulajdonjogra visszatérve, vannak-e torténelmi helyzetek, amikor
kartalanitds nélkiil el lehet azt vonni? A forradalmi vdltozadsok hivei erre
tobb alkalommal igent mondtak. Utdna pedig pillanatnyi megérzés volt,
hogy ez meddig terjedhet. Csak a tébb tizezer hektdros foldbirtokokat,
anagylzemeketvessziik el, vagy valakinek a kis vegyesboltjdt is, amelyben
egyedill dolgozik? Ha az 1945 utdni dllamositdsokra, majd az 1989 utdni
privatizaciéra gondolunk, joggal tdmadhat olyan érzésiink, hogy 45 utdn
a tulajdonviszonyok dtrendezésének ,a nemzeti kozbecsiilet véd-paizsa
ald” helyezett megolddsa helyesebb it lett volna.

Epilogus

A bevezetében felvetett gondolathoz visszatérve, a torténeti alkotmany
vivmdnyainak meghatdrozdsdandl kell§ elévigyazatossdagot kell tanusita-
nunk. Ha a materidlis értelemben vett alkotmdny egészét tekintenénk a

27 Ezek szdma persze folyamatosan csokkent, hiszen azokat illette meg, akik 1848-ban
rendelkeztek eme joggal, igy fokozatosan kihaltak. Szdmszerisitve 1879-ben a 824602
vélasztdsra jogosultbdl még 101550 volt, aki régi jogon tartozott ebbe a korbe, 1901-
ben 1025245 védlasztdsra jogosultbél mdr csak 41287. (Magyar Statisztikai Evkényv 1901.
Budapest, Atheneum, 1902. 372.)
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torténeti alkotmdny vivmdnyainak, biztosan hibds utra 1épnénk. Ebbdl
eredden, ha egy-egy érvelésiinkben torténeti szdl jelenik meg, még egy-
dltaldn nem biztos, hogy a probléma megolddshoz a torténeti alkotmdny
egy vivmdnydt vettiik igénybe.

Az Aranybulla azonban ama jogforrdsok kozé tartozik, amelynek sz4-
mos rendelkezése a formdlis értelemben vett alkotmdnynak is részévé vilt.
Azt 800 év 6ta kétséget kizdréan a magyar alkotmany egyik legfontosabb
zsinérmértékének tekintjiik, Teleki Pal fennkolt szavaival élve,  a nemzet
vérébe ment 4t”. Az nem egy torvény a sok kozll, az iddsiiltség a jogforrdsi
hierarchia csicsdra emelte, a tobbi térvény szdmdra is zsindrmérték. Ebbdl
eredben az Aranybulldbdl levont kiovetkeztetéseknél megnyugtatdbb modon
dallithatjuk, hogy azok a térténeti alkotmdny vivmdnyai. A 800 éves évfordu-
16ra emlékezve jelen tanulmdnyban erre tettem kisérletet.
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Fejedelemvalasztasi feltetelek
Erdélyben —jogtorténeti
megjegyzések az uralkodoi
hatalom korlatozasarol

VERESS EMOD

Minden allamberendezkedés kulcskérdése a hatalom gyakorldsanak és
dtaddsdnak a rendje. Az Aranybulla tovabbélésének témdjihoz egy indi-
rekt mddon, a hatalom korldtozdsanak problémakore révén kapcsolédd
témaval szeretnék - adott terjedelmi keretek kozott vazlatszerden - fog-
lalkozni: az Erdélyi Fejedelemségben lezajlott fejedelemvélasztdsok koz-
jogi mechanizmuséba illeszkedd fejedelemvalasztasi feltételek (fejedelmi
conditick) vizsgdlatdval.

Alapvetés: kapcsolat a fejedelemi
feltételek és az Aranybulla kozott

Az Erdélyi Fejedelemség 1571-1691 kozott ugynevezett vdlaszto monarchia
volt: uralkodéjat, a fejedelmet az orszaggyilés valasztotta.' A fejdelemva-
lasztdsok kontextusdban sziilettek meg a valasztdsi feltételek, amelyekben
az uralkodo szamdra prébalta az erdélyi rendi orszdggytilés megszabni a
hatalomgyakorlds korldtait. Az intézmény a Magyar Kiralysdg korondzasi

1 Utdna Erdély a Habsburg Birodalomba tagozddott be, és a fejedelmi cim a Habsburg
uralkoddk cimlistdjaba kertilt. Az utolsé vdlasztott erdélyi fejedelem viszont IT. Rékd-
czi Ferenc volt, akit a szabadsdgharc kontextusdban, 1704-ben védlasztottak fejede-
lemmé, és a szabadsdgharc bukdsdig (1711) uralkodott, viszont ebben a korban erdélyi
allamisdgrdl mdr nem beszélhetiink. V6. Fazakas, 2008, 132.

Veress, E. (2022) ‘Fejedelemvdlasztdsi feltételek Erdélyben - jogtorténeti meg-
jegyzések az uralkoddi hatalom korldtozdsdrdl’ in Mezey, B. (szerk.) Az Aranybulla
a joghistéridban, 241-264. o. Budapest: Mddl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.
https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_10
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hitleveleinek (diploma inaugurale)* a mutdcidja; a német vélasztési capitu-
latio és a lengyel pacta conventa rokona. A korondzasi hitlevélhez képest
a fejedelmi conditidk ténylegesen mutdciot jelentenek. A feltételeket
szabd orszdggytlés az 6rokletes monarchia rendjében elképzelhetetlen,
hiszen ott az uralomba [épés nem vdlasztds eredménye, igy feltételekrdl
sem beszélhetlink. Mivel az Uj uralkodd személyét trénutddldsi szabdlyok
hatdrozzdk meg, az ilyen kontextusban kiadott korondzasi hitlevelek tar-
talma stabil, azt sokkal inkdbb a hagyomdny hatdrozza meg. Ezzel szemben
Erdélyben mint valaszté monarchidban a feltételek kialakitdsaban a tdr-
gyalds, az alku, a kompromisszum is fontos szerepet jatszott.’

376 év kiillonbség van az Aranybulla kiaddsdnak (1222) és az elsé erdé-
lyi fejedelemvidlasztdsi feltételeknek (1598. augusztus 29.) a megsziiletése
kozott. Azonban a kettd kozotti pdrhuzam vagy folytonossag keresése
nem erdltetett kisérlet. Nem cél, hogy mesterségesen, értelmezés utjdan
hozzunk létre kapcsolatot az Aranybulla és a vdlasztdsi conditidk kozott.
Ez a kapcsolat valds és kozvetlen.

Példdul I. Rakdczi Gyorgy fejedelemvalasztdsi feltételeiben (1630), ami-
kor a fejedelemmel szemben megfogalmazzak a kivdltsdgok rendjének
fenntartdsat, akkor II. Andrds személyét ténylegesen megidézik. ,Hogy
urakat, nemeseket, keritett és mezdvarosokat, szdszsagot és székelysé-
get, régi és minden legitime emandlt privilegiumokban, donatidjokban,
annuentidjokban, inscriptickban [toérvényesen kiadott kivdltsdgokban,
adomdnyokban, engedményiikben, ideiglenes dtruhdzasukban] megtart,
a Sz. Andrds kirdly* decretumanak continentidja [végzeményének tar-
talma] szerént.” (VII. conditio) E széveghelyet hagyomdnyosan gy szo-
kds értelmezni, mint amely kifejezetten a szdszokra, illetve az 1224-es
szdsz kivaltsaglevélre, az Andreanumra vonatkozik.’ Vagyis az Aranybulla
vonatkozdsaban itt csak személyi kapocs lenne kimutathatd: mindkét okle-
veletugyanaz a I1. Andrds kirdly adta ki. Amikor ezt a IT. Andrdsra torténd
hivatkozast egyes conditickbdl kivették, valéban a szaszok tiltakoztak,

2 V6. Suhayda, 1861,34-36. A korondzdsi hitlevél és a conditiék kozotti kapesolat kimu-
tatdsa azértis fontos, mert Erdély jalkotmédnyjogi fejlddéséhez, politikai berendezke-
déséhez az az dllam szolgdltatta a mintdt, amelynek teriiletébdl kiszakadt: a Magyar
Kirdlysdg.” V6. Oborni, 2013, 8.

3 Kirdlyvdlasztds esetén - adott politikai kortilmények fiiggvényében - nyilvdn lehetd-
ség mutatkozhatott a hitlevél tartalmdnak djratdrgyaldsdra.

4 11. Andrés valéjaban nem volt szent, de egyik gyereke, (Arpad-hdzi Szent) Erzsébet
(1207-1231) igen.

5 Ldsd példdul Bodrogi, 1924, 434.
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hogy ez a torlés az Andreanumban lefektetett szabadsdgjogaikat sérti.
Viszont azzal nyugtattdk meg Sket, hogy Andras katolikus volt, és ez az
oka, hogy nevét a feltételekbdl kihagytdk, dekrétumdnak érvényességét
ez nem érinti.’

Az idézett szdvegben tényleges utalds van a szdsz kivéltsagokra és
Andrds kirdly dekrétumadra, viszont ezt a rendelkezést kizdrdlag az And-
reanumra szlkiteni dllaspontom szerint nem helyes. Egyfel6l maga a
hivatkozott széveg a szdszok privilégiumait tobb mds kivaltsdg kozott,
felsoroldsszertien, csak az egyik privilégiumcsoportként nevesiti.

Ugyanakkor mindjdrt a legelsd fejedelemvalasztasi feltételek (Bathory
Zsigmond, 1598. augusztus 29.)" a kovetkezdket vartak el a fejedelemtdl:
,Hogy felséged mindeneknek igaz torvényt szolgaltat a Szt.-Andrds kirdly
és ez orszdg decretomdnak igaz continentidja szerint.”® E kontextusban
nem a szdszokrol és az Andreanumrdl, hanem pontosan az Aranybullardl,
annak igazsdgszolgdltatdsra vonatkozd rendelkezéseirdl van szé.” Vagyis
egyes fejedelmi feltételekben az Aranybulldra vald hivatkozds tételesen,
dltalanosan megjelent. Ez egyértelmuen jelzi, hogy a feltételek szerzdi
érezték az Aranybulla és a conditiok kozotti kapesolatot, egyfajta eszmei
folytonossdgot.

A korabeli politikai levelezés is aldtamasztja a fenti értelmezést. Pél-
ddul: jaz Szent Andrds decretumara eskiivén meg, az mi is azt nem engedi,
nemes ember szabadsdgdban megbantddjék..”"" kontextus is az Arany-
bulldra, és nem az Andreanumra utal (1659. janudr 24., Barcsay levele
I1. Rdkdczy Gyorgyhoz). Ugyanigy a kovetkezd szovegrész: |, Szent And-
ras kiralt hozza eld Kegyelmed, az nemesség szép szabadsagardl™" (1658.
oktdber 13., II1. Rakéczy Gyorgy levele Haller Gaborhoz).

A fejedelmi eskiiformuldkban is megjelent Szent Andrds dekrétuma,
hasonldképpen az Aranybulldra és nem (csak az) Andreanumra térténd
hivatkozdsként. Példdul Bathory Zsigmond tébbek kozott arra eskii-
dott, hogy ,,Szent-Andrds kirdly decretumat és Magyarorszdgnak bévett

6 Szildgyi, 1891, 80. ,A szent Andrdsra vonatkozd pont kimaradt a conditio sz6vegébdl.
Miutdn pedig a szdszok privilégiumaikat szent Andrédstdl kaptdk, azt hitték, hogy ez
ellendk van intézve. De meggydzték 6ket, hogy itt valldsiigyi tekintetekrél van sz6...”

7 Csizmadia, 1980, 631.

8 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek 4., 1878, 195.

9 Egyébkéntaz erdélyi térvényhozdsban az Aranybulldt is Andrds kirdly dekrétumanak
nevezték. V6. pl. 1791. évi nov. czikkelyek.

10 Erdélyi Orszdggyulési Emlékek 12., 1887, 141.
11 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek 12., 1887, 78.
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decretumadt observalom, megtartom és a szerént mindeneknek személyvé-
logatds nélkiil torvényt és igazsdgot szolgaltatok™.'* Vagyis az Aranybulla
kiilon nevesitésre keriilt az eskiiformuldban, az egyéb jogforrasokhoz
viszonyitva igy emelték ki.

Kovetkezésképpen, az Erdélyi Fejedelemség vdlasztdsi feltételei az
Aranybullahoz nem csak elvont eszmeiségiikben, politikai céljukban
(hatalomkorlatozas) kotédnek, hanem az Aranybulldra térténd hivatko-
zds kifejezetten megjelent a vdlasztdsi conditidkban, politikai levelezés-
ben, a fejedelmi eskiiformuldban. Ez egyértelmten visszaigazolja, hogy
az Aranybulldt jogforrasként az erdélyi jog szerves részének tekintették,"
eszmeisége, hatalomkorldtozd értelmezése pedig az erdélyi politikai gon-
dolkodas részét képezte; a feltételek szerzdi érezték az Aranybulla és a
fejedelmi feltételek kozotti kapesolatot, ideoldgiai folytonossagot.™

A fejedelmi conditidk jogi mindsitése: allaspontok

Az erdélyi dllamban megalkotott fejedelmi conditick kapcsdn - leegysze-
rusitve - kétfajta nézetet fogalmaztak meg.

Az elsé nézet szerint, amelyet Trécsdanyi Zsolt képviselt, a fejede-
lemvélasztds feltételei a vdlasztast megel6zéen ,a f6hatalom Shatatlan
varomanyosaval valé alkudozas” eredményének tekinthetdk."” Szintén 6
mindsitette ,szokdsos cselekmény”-nek (azaz a leend6 fejedelem tudta,
hogy conditidkkal fogjdk szembesiteni), amelynek tartalmdt , kétoldalu

12 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek 4., 1878, 197.

13 V6. Désa, 1861, 42-43. A kirdly elleni feltdmaddst biintelennek nyilvanitd rendelkezést
eltorolte a Diploma Leopoldinum és az 1744. évi 6 tc. is.

14 A konkrét szoveghelyek kozott szdmos kozvetlen k6tddés azonosithatd. Az Aranybulla
szerint  ha vendégek, tudniillik rendes emberek jonnek az orszdgba, ket az orszdg
tandcsa nélkil méltésdgokra ne emeljék”. Rdaddsul ,,a pénziigyi, a so- és avamtisztek
az orszdg nemesei és ne izmaelitdk és zsiddk legyenek”. I. Rédkdczi Gyorgynél hasonld
rendelkezés jelent meg: ,minthogy mind a magyar natio, s mind pedig a szdsz uraink
s atyankfiai magok natiojokbdl szoktanak magoknak tiszteket, ispanokat vdlasztani,
aszékelység nem utolsd tagja lévén e hazdnak, 6 nagysdga kapitdnyokat, kirdlybirdkat,
generalisokat, magok nemzetébdl dlldkat és koztok lakdkat adjon elejekbe, megma-
radvdan mindazondltal mindenekbdl az 6 nagysdga jurisdictidja és méltdsdga: a kiraly-
birdknak pedig vélasztdsok specifice csakugyan 6 kegyelmek székinek szabadsdgdn
alljon. Féispanokat is a magok virmegyéjekbdl valékat adjon é nagysdga.” (XIV. condi-
tio). Ez az el6irds a feltételekben Brandenburgi Katalin politikdjdra adott reakcioként
jelent meg.

15 Trécsdnyi, 2005, 15.
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alku” alakitotta.'® Mint ilyen megallapoddsok, nyilvan adott fejedelem
uralkoddsdra vonatkoztak, és hangsulyosan politikai jellegiek voltak.
A feltételek hatalomkorldtozé hatékonysdga nyilvan korldtozott volt, nem
érvényesiilhettek teljes és preciz alkotmédnyos fékként, hiszen a fejede-
lem az erdélyi kézjogi berendezkedésben hatalomkoncentricidt valdsitott
meg, dontési lehetdségei igen fontos teriileteken gyakorlatilag korldtlanok
voltak, a hatalom korldtait sokkal inkdbb a politikai eréterek és a gazda-
sagilehetGségek adtdk, mint a fejedelemvalasztasi feltételek. A fejedelmi
logika szerint valdszintleg a feltételek elfogaddsa a hatalomba [épés egyik
kelléke volt, amelyet mint sziikséges rosszat” fogadtak el, és adott esetben
el is tértek a feltételek kivanalmaitdl. Désa Elek a XIX. szdzad kozepén
mar Osszegezte ezt az dllaspontot: a feltételek a fejedelmek személyéhez és
az id6 kivdnalmaihoz voltak igazitva, ezért ,mint kelésok idejekori korigé-
nyek sziileményeinek, s csupan a magokat azok értelmében kotelezett
fejedelmek személyeit tdrgyazdknak s kovetkezéleg azon idék elteltével
s az illetd fejedelmek elhaltdval erejoket” vesztették.” Tehdt a fejedelmi
conditidk a fejdelem személyének vonatkozdsaban fejtettek ki hatast, igy
jogforrasnak nem tekinthetdek.

A mdsodik vélemény szerint, amelyet példaul Rdcz Lajos képviselt,
a fejedelemvdlasztdsi feltételek révén az Erdélyi Fejedelemség az alkotmé-
nyos monarchia el6képe, s6t, a kései, a fejedelmi hatalmat legerésebben
korlatozo feltételek révén Erdély eljutott az alkotmédnyos monarchia haté-
rdra: ,az adott erdélyi keretek kozott gyakorlatilag mar az alkotmdnyos
monarchia hatdrdt surold dllam- és kormdnyzati konstrukcidt sikeriil az
erdélyi rendeknek kiharcolniuk (...) Az erdélyi dllam fejl6dése a korban
lehetséges csucsdra jut el azzal, hogy kialakitja a kormdnyzé és a fejedelmi
tandcs egyiittes kormdnyzdsaval egy késébbi esetleges parlamentaris
monarchia jogi alapjat.”*® Ugyanide sorolhatd az az dllasfoglalds, amely
szerint ,bizonyos értelemben (...) az erdélyi allamjogi berendezkedés meg-
eldzte a brit alkotmdanyossag kordt és természetesen eredményeit is...”."”

A fejedelmi conditdk jogi természetérdl alkotott képet e két megkoze-
litéshez képest szlikséges tovdbb drnyalni, hogy még pontosabban tudjuk
megragadni az erdélyi jogtorténet ezen intézményének 1ényegét.

16 Trécsanyi, 1976, 116-117.

17 Ddsa, 1861, 45. Désa itt az ellenérveket szintetizdlta, valdjdban a conditidk jogforrasi
jellegét hangsulyozd dlldspont hive volt.

18 Rdcz, 1992, 181-184.

19 Szentpali-Gavallér, 2022.
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A fejedelmi conditidk jogi mindsitése: allasfoglalas
Premisszdk

Alldspontom mindkét fent ismertetett megkozelitéstdl részben eltér: nem
egyszert politikai alkurdl, ennél t6bbrél van szd. Viszont a masodik nézet-
hez képest mindenképpen kevesebbrdl: nem pontos a fejedelmi hatalom
alkotmdnyos monarchidkat jellemzé korldtozasdnak megvaldsuldsat latni
a conditiékban. A conditidk sokkal inkdbb az abszolutizmus és a centrali-
zalt rendi dllam kozotti hatdrtertleten valé dinamikus mozgdst, ingado-
zast jelzik, szdmos erdélyi sajdtossdggal arnyalva.

A fejedelemvalasztdsi conditidk egyértelmt mindsitése nem nélkiilozi
az idében torténd fejlddés vizsgdlatdt, ugyanis e fejedelmi feltételek kap-
csan evolutivjogforrdssal van dolgunk, amelynek idébeli dinamikdjat nem
csak tartalmi alakulds, hanem jellegvéltozds is kiséri.

A nagyhatalmi erétérben egyensulyozd és ebben a politikai egyensulyi
jatszmaban gyakran megbillend és a legaprobb tévedés utdn is sulyos drat
fizetd erdélyi kisallam sorsa nagyon komoly tanulsdgokat hordoz mind-
mdig. Ahogy Kemény Janos emlékirdsaban a katolikus Pdzmdny Péter
alldspontjat rogzitette:  Atkozott ember volna, ki titeket arra késztetne,
hogy toroktdl elszakadjatok, ellen rugoldozzatok, mig Isten az keresz-
ténységen masképpen nem konyoriil; mert ti azoknak torkoknak laktok:
oda annakokdért adjatok meg, az mivel tartoztok; ide tartsatok csak jo
correspondentidt, mert itt kerestény fejedelemmel van dolgotok, tudniillik
a rémai csdszdrral..”*® Az alapvetd politikai dilemma a kévetkezd volt:
1. A magyar dllam djraegyesitése és a torokok kiizése csak a Habsbur-
gokkal valé egyiittmtikodésben valdsithaté meg. Elég erések-e ehhez a
Habsburgok? Amikor elGszor tlint ugy realisan, hogy igen, a felszabadu-
lasi kisérlet kudarcba fulladt, Bathory Zsigmond németbarat kiilpoliti-
kai kisérlete katasztrofaba torkollott. 2. Ha a Habsburgok segitségével a
politikai projekt sikeriilne, akkor magyar kirdlyként az uralkoddk hajlan-
ddéak-e a magyar dllamisdgot fenntartani, vagy a birodalmi egységesités
politikdja fog dominalni? A lehetséges valaszok nem voltak tul biztatdak.
Mindaddig, amig a feltételek nem megfeleléek, Erdélynek ki kellett tar-
tania, tul kell élnie, egyiitt kell mikédnie a Portdval. A német magatar-
tds a masodik dilemma kapcsan egydltaldn nem volt biztatd, az eléjelek

20 Veress, 2019, 209.
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kifejezetten rosszak voltak. Kideriilt, hogy Erdély a Habsburg-uralom ald
kertilt orszagrész védelmében, a Habsburg-politika ellensulyozdsdban
fontos, mérséklo szerepet jatszik (példdul a Bocskai harcai kovetkeztében
megkdtott bécsi béke ismerte el a vallasszabadsdgot Magyarorszdgon stb.).
Vagyis nem csak erdélyi, hanem dltaldnos magyar politikai érdek volt a
kényes egyensulyi helyzet fenntartdsa, mindaddig, amig e két dilemma
legaldbb részlegesen kedvezé megolddsa korvonalazddik.

A feltételek kontextusa: a libera electio

Vidlasztdsi feltételekrdl nyilvdn a fejedelemvdlasztds kontextusaban
lehetséges beszélni. Az Erdélyi Fejedelemségben az uralkodd, a fejede-
lem megvalasztdsdnak jogat az orszdggyulés gyakorolta. A fejedelemvd-
lasztds jogi eljarasdt nem lehet kiszakitani abbdl a kil- és belpolitikai,
tdrsadalmi, gazdasdgi kontextusbdl, amelyben ezek a vdlasztdsok lezajlot-
tak. Utdlag a libera electiérdl romantikus kép alakult ki, valdjdban sokkal
komplexebb €s kevésbé szabad eljdrdsrdl volt sz, mint azt egyes utélagos
értelmezések tiikrozték.”! Bathory Gabort, de Bethlen Gabort is katonai
fenyegetés hatdsa alatt levé orszaggyulés valasztotta meg (elsé esetben
a hajduik, médsodik esetben torok haderdk befolydsoltak a valasztds sza-
badsdgdt). A valasztdsok sordan meghatdrozd volt a torok befolyds. Erdélyt
az iszldm jog alapjdn a szerz6dés teriiletének (,,ddr il-ahd”) szamitott,
ez tulajdonképpen az adéfizetdi és vazallusi statust jelolte.”? Az adéfize-
tésen kiviil a kiilsé szuverenitds volt korldtozva: a szultan beleegyezése
kellett a ktils6é hadjarathoz, illetve dltaldban kilpolitikai kérdésekben
Erdélynek alkalmazkodnia kellett a t6rok birodalmi politikai érdekek-
hez. A Porta rendszeresen tartott tartalékban” fejedelemjelélteket, ha a

21 Ahogy helyesen leszogezték, ,az erdélyi fejedelemség rendjeinek egyik alapjoganak
hagyomdnyosan a szabad fejedelemvdlasztdst (libera electio) tekintették. A 19. szdzad
torténetirdi tényszerden feltartak, hogy is folytak le a fejedelemvdlasztdsok, a tor-
téneti koztudatban mégis szinte liberdlis jellegi vdlasztds képe alakult ki és maradt
meg ezekrdl a nagy fontossdgu politikai aktusokrdl. A két hdbord kozott a fejedelem-
vélasztds szabadsdgdrdl kialakult kép - mds szinezettel ugyan - még hatdrozottabbd
vélt. Az Gjabbvondst az adta, hogy a kirdly nélkiili kirdlysdgban a legitimistdk és sza-
badkirdly-vdlasztdk vitdikban érvként haszndltdk az erdélyi libera electiot, a »szabad
vélasztds« mitoszat.” V4. Trécsdnyi, 1985, 21.

22 Ezamindsités, noharendszeresen megjelenik, nem teljesen pontos, hiszen az Oszmdn
Birodalom domindns, hivatalos jogtudomdnyi iskoldja, a hanafita, nem ismerte el a
ddr iil-ahd 1étét.
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kordbban tdmogatott fejedelem nem megfeleléen (hitleniil) viselkedett
volna. A fejedelmet a Portdnak is meg kellett erésitenie (athndmé). Bar-
csay fejedelemmé torténd valasztdsdt a torokok vildgos utasitdsba adtdk
(ellenkezd esetben: vége Erdélynek), mégis a libera electio ald soroltdk, mert
nem idegent kényszeritett Erdélyre a szultdn.”® Olyan eset is volt, amikor
két jeldltet is nevesitett a szultdn (Bethlen Istvdnt, Bethlen Gdbor 6ccsét,
és Rakdczi Gyorgyot); a kettd koziil a rendek ténylegesen vdlaszthattak:
a szultdn igy jelezte, hogy barmelyik megoldast elfogadja.

Az elsé fejedelemviélasztds Janos Zsigmond haldla utdn Bathory Ist-
vanhoz kotédik (1571).** Pontosan lefektetett jogi rend hidnyéban az elsd
fejedelemvidlasztdsnak kiilonos, szokdsformdld jelentésége volt. Janos
Zsigmond 1571. marcius 14-én elhunyt. 20-dn, még mindig Jdnos Zsig-
mond nevében, dprilis 1-jére orszaggytlést hivtak 6ssze Gyulafehérvarra
a tandcsurak. Ezt az orszdggytlést a , Testamentomos urak”, Janos Zsig-
mond végrendeletének a végrehajtdi vezették.” A kovetkezé dontéseket
hoztdk: hivatalosan értesitik Janos Zsigmond halalardl egyfelSl I1. Szelim
szultant (I. Szulejman fidt), kérve, hogy a Szulejmadn dltal elismert szabad
fejedelemvélasztds jogdt tartsa fenn; masfel6l Miksa német-rémai csé-
szdrt és magyar kiralyt, tdjékoztatva 6t a szultannak elkildott levélrdl és
a fejedelemvélasztdsi tervrél.*

A fejedelemvilaszté orszaggyilés” kezdénapjat 1571. majus 17-re tiiz-
ték ki. Az interregnum alatt mindkét nagyhatalom valaszolt. Miksa vajdat
akart kinevezni, aki htiségeskiit téve az 6 képviseldje legyen Erdélyben
(ennek a jogalapja a speyeri egyezmény), partfogoltja Janos Zsigmond
egykori kamardsa, Bekes Gdspdr volt. I1. Szelim pedig fermant kiildott,
amelynek tartalmadt pillanatnyilag nem ismerték, viszont azt beszélték,
hogy a szultdn valdszintileg Bathory Istvan vdradi fékapitdnyt fejedelem-
nek nevezte ki.

23 De azért a feltételekben fel is réttdk ezt Barcsaynak: ,Nagysdgod fejedelmi méltdsa-
gos tisztibe vald bédlldsa, nem eleinktdl rednk maradott s eddig megtartatott libera
electionk dltal 16tt Iégyen, hanem a hatalmas nemzeteknek parancsolatjdbdl kénsze-
ritettiink Nagysdgodat acceptdlnunk [elfogadnunk] és fejedelmiinknek ismérniink...”

24 Az erdélyi dllamisdg kialakuldsdrdl 14sd példdul Fazakas, 2008, 121., Szentpdli-Ga-
vallér, 2022, 129.; Kisteleki, 2016, 1029., Szentpdli- Gavallér, 2022, 1068.

25 Csdky Mihdly, Hagymdsi Kristdf, Bekes Gdspdr, Nyesovszki Szaniszlo.

26 Vajda, 1891, 19.

27 Részleges kongregdcid vdlasztotta a fejedelmet: a megyék és a székely székek 10-10
kovetet kiuldhettek a féispdnokon és a kirdlybirakon kiviil; a szdsz székekbdl 6-6 kovet
vehetett rész a kirdlybirdkon kiviil; a magyarorszdgi vairmegyékbdl szintén 10-10 sze-
mély.
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Ilyen koriilmények kozott a libera electio idedja mar az elsé pillanatban
veszélyeztetve volt. Pedig a libera electio hordozta magédban azt, hogy a
fejedelemség egyaltaldn létezik. Milyen jogi megoldast taldltak az elsé
vélasztdskor a libera electio fenntartdsara? 1571. mdjus 25-én ténylegesen
megtortént a fejedelemvalasztds, Bathory Istvant megvélasztottak (ekkor
még a vajdai cimet haszndltak), de a szultdn levelét csak utdlag olvastdk
fel, hogy igy elkeriiljék a kinevezés latszatat.”® Ahogy utdlag értékelték,
yhatdrozottan ki van mondva, hogy Bdthory Istvant a szultan vajddva
kinevezte, de ennek, mint el6zetes esetnek jelentésége az elébb tényleg
megtortént szabad valasztds altal j6 részben megsemmisiilt”.*” Bathory
nyilvanosan letette a rendeknek az eskiit és fogadta a rendek eskiijét.

Ezt kovetden titkos iilésen a fejedelem Miksdnak is letette a hiliség-
eskiit. Miksat pedig arrdl tdjékoztatta, hogy csak titokban ismerheti el
a magyar kirdly f6hatalmat, Erdélyben 6ndllé fejedelemnek kell mutat-
nia magat, hiszen ha nem igy tenne, a torokok azonnal megtdmadndk
Erdélyt.*® A jogi finomsdgokra, valldsi és erkélcsi alapkérdésekre is oda-
figyeltek: a két eskiiszoveg kozott nem lehetett ellentmondds.

A libera electidt azonban - a fejedelemség végdraibdl visszatekintve -
kritizaltdk is. Bethlen Miklés (1642-1716), a Diploma Leopoldinum terve-
zetének szerzGje szerint a libera electio a legfébb bédlvany, de valéjdban
Erdélynek alegnagyobb pestise volt: innen szdrmazott a sok nagyravagyas,
nagyhatalmakkal megkotott személyes alkuk, kufarkoddsok, belsé hada-
kozdsok, sok-sok gonoszsag.”?

A fejedelmi conditick fejlédésének elsé dllomdsa: az eskii

Bdthory Istvdn megvédlasztdsakor még nem voltak fejedelmi feltételek
tamasztva. Viszont a rendeknek letett eskii sz6vege mdr kérvonalazta
a késébbi conditidk tartalmat. Bathory a rendeknek arra eskiidott fel,
hogy Janos Zsigmond végrendeletének végrehajtdsit elfogadja, min-
den részében érvényesnek tekinti, adomdnyait hatdlyban tartja, a Jdnos

28 Erdélyi Orszdggyulési Emlékek 2., 1876, 452.

29 Vajda, 1891, 23.

30 Oborni, 2021, 150-151.

31 Erdélyi Orszdggyilési Emlékek 2., 1876,396-399. A Miksdnak tett eskii latin, a Ren-
deknek tett eskii magyar szovegét lasd Erdélyi Orszdggyulési Emlékek 2., 1876,
458-450.

32 Ldsd példdul Bethlen, 1979, 292.



250 VERESS EMOD

Zsigmondnak tett szolgdlatokért senkit nem haborit meg. A fejedelem
aztisvéllalta, hogy Erdélyt €s a Janos Zsigmond altal birt magyarorszagi
varmegyéket torvénytikben, szabadsagukban és vallasukban nem hédbo-
ritja. Az eskii utolsé eleme az igazsagszolgaltatasra vonatkozott: Bathory
véllalta, hogy minden rendbéli embernek, akiknek elétte térvény szolgdl-
tatik, sem kedvért, sem atyafiasdgért, sem bardtsagért, sem adomanyért,
semmilyen szin alatt valé dologért nem kedvez, hanem minden személyi
vélogatds nélkiil igaz torvényt szolgaltat. A fejedelemvdlasztdsi conditidk
eléképe ez az eskiiszoveg.

A fejedelmi conditidk fejlédésenek mdsodik
dllomdsa: a conditick megjelenése

Az elsé fejdelemvdlasztdsi feltételek 1598. augusztus 29-€n, a tordai
orszaggytlésen, Bathory Zsigmond madsodik beiktatdsakor sziilettek
meg.”® Ekkor még a conditick elfogaddsa nem képezte a fejedelemvélasz-
tds bevett eljardsi elemét, ezért a feltételeket igy vezették be: , konyorgilink
felségednek aldzatosan, hogy ebbdl felséged meg ne bantassék, sét kévan-
sagunkat kegyelmesen approbdlja és kezeirdsdval s pecsétjével roboral-
vén, juramento etiam megerdsitse....”.>*

A feltételekben Zsigmondtdl, tobbek kozott, azt vartak el, hogy a feje-
delem minden rendbélieket tartson meg az 6 hitiikben; hogy jogaiban
nemest €s nemtelent térvénytelen médon ne bantson - sem személyében,
sem jészagaban, sem marhdjdban; hogyigaz torvényt szolgaltasson; hogya
jogszabdlyokat megtartja és megtartatja; hogy minden nemes ember privi-
légiumat, donatijat helyén és erejében hagyja;** hogy az orszéggytlésben
és a fejedelmi tandcsban mindenkinek libera voxot enged, és senkit nem
ér azért bantédds, mert kimondja a véleményét;*® hogy nem tesz semmit

33 Trécsédnyi, 2005, 16. Trécsdnyi helyesen rogzitette, hogy Izabelldndl és Jdnos Zsig-
mondnal, akik nem az erdélyi rendek vdlasztdsa alapjan uralkodtak, nem lehetett sz6
még conditiékrdl, viszont a conditick el6zményének tekinthetéek az 1543. februdri
orszaggylilésnek a f6hatalomra vonatkozd végzései is. Trécsdnyi, 2005, 15-16.

34 Erdélyi Orszaggylési Emlékek 4., Budapest, 1878, 195.

35 Az Aranybulla szerint ,becsiiletes szolgdlattal szerzett birtokaitdl soha senkit se fosz-
szanak meg”.

36 Elvdrds volt Bethlen Gdborral szemben is, hogy ,tandcsrendeknek és orszdg gytilésé-
ben is mindeneknek libera voxot enged, mindenféle panaszokoddsoknak és igazsdgok-
nak el§szdmldldsdra” (VIII. conditio). Egyébként Bdthory Zsigmond és Gdbor azokat,
akik politikdjukkal nem értettek egyet, hiitlenség cimén perbe fogtdk, vagyonukat
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a libera electid ellen; hogy a haza csendes dllapotdanak fenntartdsdnak
érdekében jdr el minden igyekezetével stb. Erdély tobbvalldsu dllam volt
(katolikus, helvét hitvalldsud = reformdtus, dgostai hitvalldsu = evangélikus
és unitérius).”’” Ilyen kontextusban kiemelkedé fontosségu volt a valldsi
rend fenntartdsa. A Bathory Zsigmonddal szemben tdmasztott feltételek
rendelkezései kozott pontosan a valldsi kérdésekre vonatkozd conditidk
foglaltak el ;mennyiségileg” is dominans helyet.*®

Ahogy a klasszikus szakirodalomban leszogezték, ,Zsigmond uralko-
ddsdnak elsé része eléggé indokolja eljarasukat [vagyis a feltételek beve-

zetését], s visszahelyeztetése utdni tetteivel nem bizonyita be az eljdrds

folosleges voltat™*’ A feltételek hasznossagat az is bizonyitja, hogy az eskii-

formuldn tilmutatd, a fejedelemvalasztds visszatérd elemeivé véltak.

Elsé 0sszegzés

A conditidk elemei legeldszor a fejedelmi eskii részeként jelentkeztek.
A valasztasi feltételeket 1598-tdl az eskiitdl elkiiloniils, fejedelmi condi-
tiék elnevezésti dokumentumba foglaltédk.** Ebben az alakban a conditick

— elkoboztdk, kivégezték, vagy menekiilnitik kellett (1dsd éppen Bethlen Gdbor helyze-
tét). I. Rdkdezi Gyorgy ugyanezt véllalta: Jhogy a tandcsrendeknek és orszdgos gyi-
lésekben is mindeneknek szabados voxot enged, mindenféle panaszolkoddsoknak és
igazsdgoknak elészdmldldsdra” (X. conditio). Kemény Jdnos esetében még részleteseb-
ben: ,Hogy az tandcsi és minden egyéb rendeknek mind orszdgos gytlésekben, mind
azon kivil is libera voxot enged 6 nagysdga, sem fenyegetddzésekkel, sem igéretekkel,
sem adomdnyokkal, sem valakivel kiilon vald beszélgetéssel, sem mdsok dltal valé
intimatidval, sem semmi egyéb dtakon mddokon azt nem impedidlja, és senkire az
szabados voxért indignatidjat nem veti, mindenféle panaszkoddsoknak, és igazsdgok-
nak elészdamldldsdra szabadsdagot enged” (VIII. conditio).

37 Az Erdélyi fejedelemség lakossdga a X V1. szdzad végén meghaladta az egymillié f6t.
Etnikai sszetételét tekintve kortilbelil 560000 f6 magyar és székely, 330000 6
roman és 90000 {6 szdsz, illetve 85000 f6 egyéb nemzetiségli. A romdn nemzetisé-
guiek ortodox hite nem tartozott a ,bevett”, elismert valldsok kozé.

38 Trdcsdnyi Zsolt 6sszegzésében a fejedelem tartsa meg a valldsok jogait (1.); a jezsuitak
tartézkoddsdt csak Kolozsvarott engedélyezze (6.); a varadi katolikusoknak Sz46116s6n
és hatdrdban engedélyezze vallasuk gyakorldsat (10.); tartasson vizsgdlatot azokon a
helyeken, ahovd a katolikus hitet erészakkal vitték be az elmult id6ben, és a tobbség
valldsét tartassa meg (15). V6. Trécsdnyi, 2005, 16.

39 Vajda, 1891, 37.

40 A folyamat nem linedris: 1599-ben Bdthory Andrds és 1607-ben Rdkdczi Zsigmond
conditidit a fejedelmi eskiibe foglaltdk, ahogyaz Zsigmond visszafogaddsa el6tt is szo-
kdsos volt. Rdkdczi esetében viszont ldtjuk, hogy az eskiiszéveg kibéviilt, tartalmédba
felvette a conditidk egy részét.
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szerintem egyfajta kdzjogi szerzédésként jelentkeztek, amelyeknek célja
a megallapodds volt a leendé fejedelem és a rendek kozott a hatalomgya-
korlds mddjardl és korlatairdl.

Trécsdnyi Zsolt ugy értelmezte, hogy ezek a conditidk, pontosan az
ezeket kialakité alkufolyamat miatt, valdjaban nem feltételei a fejede-
lemvélasztasnak.*’ Ebben a koncepciéban akkor beszélhetnénk valddi
feltételrdl, amennyiben az orszdggyulés a feltételeket egyoldalian
hatdrozta volna meg, abba a fejedelemnek nem lett volna beleszdlasa.
Az alkufolyamatot ma mar nehéz rekonstrudlni. Viszont az egyértelmu,
hogy a conditidk megjelenéstik utdn a fejedelemvélasztds elemévé val-
tak. A kotésnek, a megdllapoddsnak pedig pontosan az a jellemzdje,
hogy azokat megvitatjak, megtdrgyaljak, kompromisszumos megol-
ddsra jutnak.

A conditidk technikdjat a fejedelmi hatalom korldtozdsdnak, a visz-
szaélészszert hatalomgyakorlds kizdrdsdnak az igénye hivta életre,
ezért az elsé feltételek egyedi jellegd, adott fejedelmet k6té megdlla-
podasok voltak. Ezt az egyedi jelleget hangsilyozza az is, hogy egyfeldl
adott fejedelemre ,rdszabjdk” a conditidkat (ldsd Bathory Gabor con-
ditidiban a hajdukra vonatkozd eléirdsokat), médsfeldl az ij fejedelem-
vélasztds sordn a feltételeket, az ismétlddé részeket is, vjra meg Gjra
egésziikben elfogadtatjak. A conditidkban igy vannak ismétlédé ele-
mek, viszont valtozd elemek is megjelennek: a térténelmi tapasztalat,
az el6z6 fejdelemmel kapcsolatos (negativ) élmények, a megvalasztdsra
kertlé fejedelemmel, annak mdr megismert személyiségével kapcsola-
tos elvardsok is felbukkantak, azaz tartalmi evolicid is tortént. Erre jo
példa a tamad¢ hadjdratok szabalyozasa. Bethlen Gdbor conditiéi kézott
ilyen még nem szerepelt, viszont I. Rakdczi Gydrgynél megjelent, jhogy
sem romai csdszar 6 felsége, sem egyéb keresztyén fejedelmek, és szom-
széd orszdgok ellen, hadat § nagysdga offensive [tamaddlag], ha okot
nem adnak red, nem indit, hanem azon békességet minden tehetségé-
vel oltalmazza” (IV. conditio). Kemény Jdnossal pedig azt fogadtatjak
el, ,hogy mindenekkel az j6 szomszédsdgot, és szép békességet minden
tehetségével oltalmazza és megtartja és senki ellen semminemu hadat
offensive nem indit, ha méltd okot ra nem adnak, és ha szintén adna-
nak is, az egész orszdg stdtusi megegyezett consensusokbdl cselekeszi,
az portat is arra valé annuentidért nem sollicitdlja orszdg engedelme

41 Trécsdnyi, 2005, 15.
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nélkil” (IV. conditio). A Kemény-féle conditidkban a tamadé hadjdrat
jogi feltételrendszere nagyon megszigorodott: a) mélto ok fennforgdsa;
b) az orszaggyulés jovahagydsa; c) a Porta hozzdjdruldsdt sem kérheti
az orszaggyulési j6vdhagyasdnak hidnydban, azaz nem lehet a jovaha-
gyds sorrendi elemeit felcserélni. A szabdlyozds szigoroddsdnak az oka
I1. Rékéczi Gyorgy lengyelorszagi hadi katasztréfaja.*

A conditidk kapcsdn viszont egy fontos jelenséget nem lehet figyel-
men kivil hagyni. A conditidk tartalmdban ritualisan ismétl6dé elemek
rogziiltek (pl. bevett valldsok tiszteletben tartdsa).*’ Az alku esetleg egyes
konkrét kérdésekre terjedhetett ki, azonban a feltételek alapvets, megha-
tarozo, ismétlédé elemei ténylegesen adhézios jelleget oltottek, az erdé-
lyi dllam alkotmdnyos jelentéségu ismérveit, tulajdonsdgait rogzitették,
pontosan a fejedelemmel szemben. Ezekrél az alapvetd elvardasokrdl nem
targyaltak, hanem dllandd, kotelezd elemekként jelentek meg a conditi-
6kban. Igyavalasztési feltételek egymadsra rakddé rétegei az erdélyi dllam
alapveté tulajdonsdgait add ismétl6dé tartalmi elemek vonatkozdsdban
fokozatosan kétségkiviil normativ jelleget nyertek.

A conditick megjelenése nem tette feleslegessé a fejedelmi eskiit, azok
parhuzamosan léteztek: tartalmuk egymds irdnydba nem kizardlagos,
azaz az eskiiben megfogalmazottak gyakran visszatérnek a conditickban

. ’ ’ ” 44
is, természetesen sokkal részletezébben”.

42 El6szor ez a kitétel a Rhédei Ferenc fejedelmi conditidiban jelent meg. I1. Rdkdczi
Gyorgy lengyel hadjdratardl lasd B. Szabé 2019.

43 [gyelvartdk Bethlen Gabortdl, jhogy minden rendeket, személyvilogatds nélkiil sza-
badoson megtartreligioban, és annak szokott exercitiumdban az articulusok szerént”
(I. conditio). I. Rakéczi Gyorggyel szemben hasonléképpen az volt az elvdrds, ,hogy
mindeneket személyvdlogatds nélkil a négy recepta religiékban és azoknak szaba-
dos exercitiumédban 6 nagysdga megtart és masokkal is megtartat, és egyik religion
vald ecclesidkra is hatalmason nem kiild és el nem foglaltatja 6 nagysdga, religioknak
respectusédért is senkit is a hazafiai kozill meg nem vét, hanem ebbdl minden személy-
védlogatds nélkil és discretio [megkiilonboztetés] nélkiil a boldog emlékezetii fejede-
lemnek dicséretes példdjdt koveti, tudvan azt, minémii hasznos megmaraddsa volt
mind & felségének, mind pedig hazdnknak ebbéli cselekedeti” (V. conditio). A meg-
fogalmazds hasonlé Kemény Jdnos esetében: ;Hogy az hazafiait személy vdlogatds
nélkiil a négy receptareligiékban, és azoknak egyardnt vald szabados exercitiuméban
megtart, és mdsokkal is megtartat, és egyik religidn levé ecclesidkra is hatalmasan
nem kiild és el nem foglaltatja & nagysdga, religicknak respectusdért is senkit is haza
fiai koziil meg nem vét, hanem ebbdl minden személyvalogatds, és megktlonboztetés
nélkiil éltet mindeneket” (elsé conditio).

44 Racz, 1992, 163.
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A fejedelmi conditick fejlédésének harmadik dllomdsa: a conditick
torvénybe foglaldsa és megszegésiik szankciondldsa

A harmadik fejlédési fazis a joggd valds iranydba tett hatdrozott 1épés:
1613-ban Bethlen Gabor fejedelmi conditidit, az elsd conditidk utdn masfél
évtizeddel, az orszdggytilés mar térvénybe is foglalta. Bethlen Gédbortdl
elvartak, hogy ,,az orszagnak kozonséges €s egyenlé akaratbol vald vége-
zésit, articulusit maga is megtartja, masokkal is megtartatja; szegénynek,
boldognak személyvalogatds nélkiil igaz torvényt szolgaltat; a sententi-
dknak executiéjokat nem impedidlja [az itéletek végrehajtdsdt nem aka-
ddlyozzal]” (VI. conditio).

A Bethlen feltételeiben is rogzitett libera electio 1ényegi eleme a fejde-
lem védllaldsa, hogy a rendeket semmire sem kotelezi az utédldsa vonatko-
zdsaban. Bethlen Gdbor esetében a conditidkbdl kiolvashatd, hogy a libera
electio sériilését érezték a torok haderd jelenléte miatt (a neves torténész,
Makkai Ldszl6 szavaival: az orszaggytilés féltében szabadon megvdlasz-

totta a fejedelmet).””  Minthogy mostan ennyi hadaknak ez orszdgban

létele alatt kelletett fejedelmet vdlasztanunk, koteles légyen red, hogy a
libera electiét teljes életében, semmi uton nem impedidlja, az orszdgnak
azt nemcsak integrer megtartja, hanem a fényes Portdval djélag mennél
jobb mdddal, a csdszdrtdl 6 hatalmassdgatdl szerzett athndmé levéllel con-
firmaltatja” (VII. conditio).*®

45 Makkai, 1944, 357.

46 1. Rakdczi Gyorgytdl is elvdrds, ,hogy az orszdgnak libera electidjdt teljes életében
semmi dton nem impedidlja hanem azt az orszdgnak integre megtartja és senkire
a fejedelemséget nem transferdlja és arrdl orszdg hire nélkiil senkivel sem tractdl”.
Ugyanigy Kemény Janos is védllalta, ,hogy az orszdgnak libera electidjat semmi tuton
nem impedidlja teljes életében, hanem azt az orszdgnak megszerzeni igyekezik, és
senkire a fejedelemséget nem transferdlja s nem is tractdl arrdl senkivel is, sem az
orszagnak soha nem proponadltatja, és senkinek is nem intimadlja, avagy intimaltatja,
sem penig tacite arrdl senkivel is nem colluddl, sem penig a maga fejedelemségét
semmi titon médon mdsra nem transferdlja” (VII. conditio). A valésdgban, ahogy médr
kordbban isjeleztem, ez a szabadsdg a kiilsé feltételek miatt nem miksdott. Viszonta
fejedelmek is alakitottdk az utédlast: Bethlen Gdbor példdul feleségét, Brandenburgi
Katalint kivinta utddjdnak vdlasztatni, és ezt keresztiil is vitte (1626, uralkodott 1629-
1630). Brandenburgi Katalinnal szemben a rendek szigorubb védlasztdsi feltételeket
llitottak, az ,idegen” Mdria Krisztierna uralma negativ torténelmi tapasztalatként
jelen volt a politikai gondolkoddsban), ezért Bethlen Gdbor 6ccse, Istvdn kormany-
zoként jart el. I. Rakdczi Gyorgy mdr sajét életében, nyilvdnvald dinasztiaalapitdsi
célzattal megvdlasztatta fidt fejdelemnek (I1. Rédkdczi Gyorgy, 1642, uralkodott 1648-
tél).
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Bethlen Gdbortdl azt is elvartdk, hogy ,hazanknak mostani romlott
dllapotjat és a régi j6 emlékezetl fejedelmeknek dicséretes példdjokat
szeme el6tt viselvén, minden uton elsében is a fényes Portahoz viselje
oly engedelmességgel magdt, hogy onnan romldsa ne keletkezzék a sze-
gény orszagnak. A kereszténységgel is, romai csdszdrral 6 felségével és
Magyarorszdggal a j6 szomszédsagot és békességet szorgalmatoson meg-
érizze.” E feltétel megfogalmazdsdbdl visszakdszonnek Bathory Gébor
uralkoddsanak negativ tapasztalatai, elvdrdssa, a tulélés feltételévé valt a
nagyhatalmak kozotti politikai egyensilyozas mivészete.

Az orszdggyilés 1613-ban, Bethlen Gédbor fejedelemmé vdlasztdsa kap-
csan, és szintén a Bathory Gdborra vonatkozd rossz tapasztalatok alapjdn,
elfogadott egy, az Aranybulldhoz is kothetd kilon szabdlyt, a conditidk
ellendlldsi zaradékat (IV. tc.).*’ Végeztiil azért hogy a kolcsos varosoknak,
tandcsosoknak, székely és egyéb kapitanyoknak légyen authoritdsok arra,
ha az fejedelem exorbitdlna és contra juramenti nobis praestium [letett
eskiije ellenére], valamint innovdlna, hiitok felszabadulvan és 6sszegytil-
vén, ellene dllhassanak absque nota infidelitatis, juxta contenta decreti
[hiitlenség elkovetése nélkiil, a végzeménybe foglaltak szerint].”** Onma-
gatdl kindlkozik az Aranybulla ellendlldsi zdradékaval valé parhuzam:
,Elrendeljik, hogy ha mi, vagy valamelyik utédunk valaha is ezzel a
rendelkezéssel szembehelyezkedni akarna, ezen oklevellink alapjan a
hitlenség minden vétke nélkiil orszagunknak ugy a piispokei, mint mds
jobbdgyai, valamint nemesei valamennyien és egyenként a jelenlegiek
és utddaik nekiink és utédainknak mindorokre ellendllhassanak és
ellentmondhassanak.”*

Nem egyszerten ellendlldsi jog rogzitésérdl van itt szé, hanem
az Aranybulldhoz képest sokkal pontosabban az aktiv jogalanyok kije-
161ése: a kulcsos vdrosok birai, a székely kapitdny és egyéb kapitanyok
és a tanacsurak jogosultak gyakorolni az ellendlldsi jogot. Erdekesség,
hogy ezt a szabalyt egyébként az Approbdtdkbdl kihagytak, a fejedelmi
megrendelésre késziilé kodifikdcid sordn inkabb mellézni kivantdk, mint
torvénykonyvbe foglaldssal djra megerdsiteni az ellendllasi jogot.

47 Trécsdnyi, 2005, 18-19.

48 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek 6., 1880, 359-360. A szabdlyozds oka, hogy ,rap-
inam arbitrati principatum, mind jdrt az torvéntelenségre és tobb illetlen dol-
gokra hanyatthomlok mentenek, kibél iszonyu veszedelme kévetkezett mindenkor
hazdnknak”.

49 Ezta parhuzamot Szddeczky is azonositotta. Lisd Szddeczky, Kardoss, 1927, 172.
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Bethlen Istvan viszont (amikor 1636-ban a trénjdt prébdlta visszasze-
rezni) a rendek elétt hivatkozott az ellendlldsi jogra I. Rékdczy Gyorggyel
szemben: Erre 6§ kglme inauguratiéjakor az nyolczadik conditié-ban red
is kotelezte magdt, hogy mind maga observilja, mdsokkal is observéltat-
ja.> Mivel penig mint az fényes nap oly vildgosan constél az conditick
ellen vald 6 kglme sok cselekedeti, nem tartozik senki Kglmetek koziil
az legkissebbik is semminemt kotelességgel egy draig is 6 kglmének,
hanem igy is ezen articulusnak ereje mellett salva conscientia procedadl-
hat Kglmetek hazanknak szabadsdaga mellett. Az hol penig Kgltek arrdl
gondolkodnék, hogy ez szokatlan dolog, és jovendére t6bb inconvenien-
tidk johetnének ki ez mostani példdbdl, azt szoktdak mondani: necessi-
tas frangit legem; 6 kglmének is el6tte kellett volna viselni, hogy Erdély
orszaga nem &sitl maradt jészdga 6 kglmének, hogy az mint akarja, csak
ugy tapodja talpa ald szegény hazdanknak régi szép szabadsagit, torvényit,
régi j6 rendtartdsit; s6t ellenben példa leszen bizony inkdbb t6bb kovet-
kezendé fejedelmeknek is, hogy nem tartjak mindjart ragadomdnnak az
szegény orszdgnak szabad valasztdsdabdl vald fejedelemségét s nem tartjdak
ugy ez hdrom nemzetbdl 4116 statusoknak akdrmelyikét is, mint &sitil
maradt jobbdgyit, vagy jészdgokbeli szabadosit, hanem meggondoljik,
hogy taldlkozhatnak ezutdn is, az kik hazdjok szabadsdga mellett meg-
mozdiljanak, s hanyatt-homlok nem fogjdk mindjdrt rontani s contem-
nélni az szegény hazat.”

50 A személyi szabadsdg kapcsdn I. Rdkdczi Gyorgy fejedelmi conditidiban, a VIIL.
feltételnél jelent meg az,  hogy soha senkinek vadldsdra, uri, nemes és egyéb sza-
badsdggal €16 rendek koziil, torvény elétt nem arestdltat, semmi szin és mdd alatt,
hanem legitima citatione mediante, juris ordine convictum et aggravatum [torvényes
idézés kozben jottével, a torvény rendje szerint elmarasztaltat és terheltet] és semmi
violentidt [er6szakot], akdrkiktdl is alattavaldi koziil, senkin exercedlni[gyakorolni]
nem enged, hanem ebbdl az utolszori fejérvdri gytilésben és az idveziilt fejedelem
[Bethlen Gédbor| inauguratiojakor [folavatdsakor, beiktatdsakor] emandlt [kibocsé-
tott] errélvald articulus [torvénycikk] observaltassék [legyen figyelembe véve], anni
1613.” Az Aranybulla pdrhuzamos szdvege szerint ,azt is elhatdrozzuk, hogy sem
mi sem utddaink szervienst el ne fogjanak, vagy romldsdt ne okozzak valamelyik
hatalmas ur kedvéért, csak akkor, ha el6z6leg perbe idézték és a birdi eljdrds sordn
elitélték”.

51 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek 9.,1883, 544.
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A fejedelmi conditidk fejlédésének negyedik
dllomdsa: a conditidck kodifikdldsa

A conditidk jogszabdllyd valdsdnak folyamatat a kodifikdcid zdrta. Az Appro-
batdk torvénygyujtemény sszedllitisinal ® 1653-ban, az elsd conditidk utdn
tobb mint fél évszdzaddal és nagyon sok torténelmi tapasztalat birtokdban
a conditidk kozil ,némelyeket azok koziil az articulusokba inserdlni sziik-
ségesnek itéltetett”. Igy keriiltek be az Approbdtdakba Rdkdczi Zsigmond
fejedelmi eskiijébe foglalt conditidi (1607); Bathory Gabor fejdelemvélasztdsi
feltételei (1608); Bethlen Gdbor fejedelemvilasztési feltételei (1613); Catha-
rina fejedelemasszony conditiéi;*® I. Rdkdczi Gyorgy fejedelemvalasztési
feltételei; if]. Rdkdczi Gyorgy fejedelemvalasztdsi feltételei; Rakdczi Ferenc
fejedelemvalasztasi feltételei; s6t, tekintettel Rakdczi Ferenc kiskorusdgara,
akormdnyzdval, gyerémonostori Kemény Janossal szemben is hasonlo felté-
teleket tdmasztottak, és azokat is az Approbatakba foglaltdk >

Az Approbétak szerint ,a valasztandd fejedelmeknek személyek és az
idének kivansaga szerént szoktanak a fejedelmeknek conditiékat praescri-
balni, és azoknak pro ratione temporis vagy valtoztatdsdt, vagy helyben-
hagyatdsdt az idének mivolta hordozza magdval”. Ezen a szinten lépett
tul a torvénykonyvbe foglalds. A kodifikdldssal a conditick egyértelmien
jogforrasi jelleget 6ltottek. Ddsa Elek szerint az, hogy ,elédeink ezeket
a feltételeket, a kelésok idejekori kortilményektdl s az illet fejedelmek
egyéniségétdl fiiggetleneknek s kotelez6 erével birandd alaptorvényeknek
tartottdk legyen, eléggé bizonyitja az, hogy torvénykonyvbe igtattak még
azon fejedelmek feltételeit is, akik az Apr. Comp. constitutiok kelése elétt
mar elhaltak volt™>®

Vagyis az Approbatakba torténd felvétellel a conditidk egyértelmien
jogszabalyi, ismétl6d6 alkalmazdsra szdnt jelleget 6ltottek.

52 Az Approbétak 6sszedllitdsdt I. Rékoczi Gyorgy kezdeményezte, I1. Rdkdezi Gydrgy
szentesitette. Az ok ugyanaz, ami minden kodifikdcids eréfeszitésben megjelenik:
a létezd jog egybegytjtése és rendszerezése. A torvények 6sszegyijtésének és rend-
szerezésének feladatdt Bethlen Ferenc kancelldr koordindlta. A térvénygydjteményt
arendi orszdggyulés kiilon elfogadta.

53 Brandenburgi Katalint Bethlen Gdbor kivinsdgdra vdlasztottdk fejedelemiil, 1629.
november 15.-1630. szeptember 21. kézott uralkodott.

54 11. Rdkdczi Gyorgy sulyos betegsége idején hétéves fidt, Ferencet fejedelemmé vélasz-
tottak (1652). Apja haldla (1660) utdn Ferenc nem tudta megtartani tronjét, igy tényle-
gesen nem uralkodott. Fidt, I1. Rakdczi Ferencet a kuruc szabadsdgharc sordn viszont
fejedelemmé vdlasztottdk.

55 Ddsa, 1861, 46.
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Ezt nem mddositja az sem, hogy az Approbatdk utdn megsziilettek
a conditick ujabb generdcidi. Az Approbétak utdn elfogadott conditick a
rendek megerésodését mutatjak (Rhédey Ferenc, Barcsay Akos, Kemény
Janos valasztdsi feltételei), ezt jelzi példdul a fejedelmi tandcs megerdso-
dése, legalabbis a fejedelmi feltételek szintjén. Ez a conditidk utolsé fej-
16dési fazisa. A cél - valsdgkontextusban - ekkor mér az volt, hogy | teljes
rendi (Iényegében férendi) uralmat léptetnének Bethlen és a két Rakdczi
abszolutisztikus uralma helyébe”*® Ez adott kériilmények kozott is kor-
latozottan sikertilhetett.

Igya conditick pontosan tiikrozik a fejedelmi tandccsal valé kormdny-
zds elvdrdsat, elvét és ennek dinamikdjat. A fejedelmi tandcs az uralkodd-
nak alarendelt szervvolt, hiszen ,a tagjait a fejedelem nevezte ki, mentette
fol, 6 hivta meg az urakat az tilésekre, 6 hatdrozta meg, hogy milyen tigye-
ket terjeszt a tandcs elé, és ami a legfontosabb: kizdrdlag a fejedelmen
mulott, hogy figyelembe veszi-e a tandcsurak véleményét vagy sem”.”’

Bethlen Gdbortdl a fejedelmi tandcs kapcsan még csupdn azt vartdk el,
hogy ,tandcsokat maga mellé mind az hdrom nemzetbdl valasszon, tor-
vény, igazsdg, békességszeretd jo lelkiisméreti embereket, kiknek tandcs-
addsokhoz oly koteles légyen, hogy belsé és kiilsé orszdagos dolgokat a
két csdszarhoz, vagy tobb szomszéd orszdgokhoz vald confoederatiokat,
derekas donatidkat és fétiszteket ezeknek hirek nélkil ne cselekedjék,
se oszszon. Ha pedig a tandcsok koziil orszdgunk térvénye, szabadsdga,
decretumi ellen valamelyik lelkiesméretit nem tekintvén, veszedelmes és
artalmas tandcsra inditand 6 nagysdgdt, comperta rei veritate [az igazsdg
kideritése utdn], kedvezés nélkiil afféle tandcsadét proscriptiéval és noto-
riussdggal [szdmkivetéssel €s hitlenséggel] biintetessen” (IV. conditio).

I. Rdkoczi Gyorgy esetében szintén csak az elvdrds, hogy ,hazdnknak
mostani elsé rendéit, tandcsit, érdemes tisztviseldit, allapotokba, tisz-
tekbe, hivatalokban, a kik meg akarnak maradni, 6 nagysdga megtartja és
semmi idében a hasznos hazafiait, mds idegenért, hatra nem veti, hanem
azoknak tandcsokkal és szolgdlatokkal él, kinek-kinek az 6 dllapolja sze-
rént vald becsiiletit illendéképen megadvédn és hogy alattavaldi kozil is
a hazafiait senkinek becstelenséggel illetni nem engedi. Annakfelette,
hogy belsé és kiilsé orszdgos dolgokat a két csdszarhoz vagy tobb szomszéd

56 Trécsdnyi, 2005, 21.
57 Oborni 2021, 185-185. Valdjdban a fejedelem a meghivdsok és az elSterjesztések révén
arendi orszdggytilést is jelentés mértékben kontrolldlta.
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orszdgokkal valé confoederatidkat tandcs hire nélkil nem cselekszik,
sem az orszdgban, sem az orszdghoz tartozé birodalmokba, semminémi
erésségeket, fortalitiumokat, véghdzakat [végvdrakat], azoknak hatarait,
semminémi pretextusok alatt el nem igéri, sem idegeniti, hanem a vég-
héazakban is hasznos hazafiait tart.” (V1. conditio)*®

A fejdelemi hatalom hanyatldsanak kordban a rendek azonban a feje-
delmi tandcs dtalakuldsdt kivantdk, és ekkor kovetkeztett be a vdltozds.
A conditidk (példaul Kemény Janos itt hivatkozott vdlasztdsi feltételei) ezt
ugy tiikrozték, hogy a fejdelemi tandcs tagjait, tizenkét f6t, mindegyik
natiobdl valasztjak, és a fejedelem csak jovahagyja a vdlasztast. Hatdskori
szempontbdl pedig a ,tandcs addsokhoz oly koteles légyen 6 nagysaga,
hogy azoknak megegyezett akaratjok nélkiil derekas, orszdgos dolgokat ne
igazgasson, orszdg hdzaiban fétiszteket azok tetszések nélkiil ne oszszon,
azokkal egytitt is az orszdg articulusa kivil ne, kiilonben az orszdg sem-
mivé tégye; ha penig az tandcsok koziil orszagunk térvénye és szabadsédga,
decretumi ellen valamelyik, lelkiisméretit nem tekintvén, veszedelmes és
drtalmas tandcsra inditana é nagysdgat, comperta rei veritate, kedvezés
nélkil afféle tandcs adét poscriptiéval, és notoriussdggal biintessenek
meg. Az tandcs renden kivil is a kik mdsoknak veszedelmére, hazdank
szabadsdganak romldsara, drtalmas és torvénytelen dolgokra vald tand-
csokat adndnak, azokat az egész tandcsnak megjelenteni tartozzék, kik is
az feljebb megirt poendval, modo praemisso, blintettessenek az orszagtdl
comperidltatvan az dolog.” (XV. conditio)*” Vagyis a tandcs tagjainak a
felelGssége is részletes szabalyozdsra keriilt.

A gyakorlati tapasztalat sugallhatta a kései conditidkban megjelend
rendelkezéseket a kiilhatalmak kovetségeire vonatkozdan: a feltételekben
megprobédltak megtiltani a fejedelemnek, hogy a tandcs nélkil fogadjon
kihallgatdson koveteket, a fejedelem veliik titokban ne érintkezzen, tit-
kon ne kiildjon senkit a kdvetek lakdsdra, nekik vdlaszt ne adjon, amig a
tandccsal meg nem dllapodott. Hasonléképpen a kiilhatalmakhoz kil-
dendé kovetséghez is eldirtak a tandcs beleegyezését. Nyilvan az ilyen
eléirasok sem érvényesiilhettek maradéktalanul.

Hogy ez az dtalalkulasi folyamat, ha szervesen megvaldsulhat,
elvezetett volna-e az alkotmdnyos kormdnyzdshoz, nem deriilhet ki.

58 Hasonldképpen Kemény Janosndl a tizennegyedik conditio.
59 Récz Lajos e szoveghelybdl a miniszeri feleldsség jogi bdzisdt eredezteti. V6. Récz,
1992, 184.
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A nagyhatalmi erdegyensuly a X VII. szdzad legvégére megvaltozott, és
lehetévé valt a torokok kiszoritdsa az egykori Magyar Kirdlysdg tertileté-
rél. Erdély viszont a Habsburg Birodalom részévé vlt, és ezzel a fejedelem-
ség belsd, sajdtos alkotmanyjogi fejlédési folyamatai végleg lezdrultak.

Zdrd érvek a jogszabdlyi jelleg bizonyitdsdra: a Portdhoz
valg hiiség €s a libera electio eltorlése

A Portdhoz vald viszonyok kérdése elsé vdltozatban Bathory Gdbor
conditidiban jelent meg, ezek a conditidk azonban nem kertiltek be az
Approbdtdkba, mert maradandéd elemeit (amelyek példdul nem a hajdukra
vonatkoztak) a tobbi conditid is tartalmazza. Bethlen Gdbortdl viszont,
a kordbban is hivatkozottak szerint, azt vartdk el, hogy ,hazdnknak mos-
tani romlott dllapotjdt és a régi j6 emlékezetii fejedelmeknek dicséretes
példdjokat szeme el6tt viselvén, minden dton elsében is a fényes Portdhoz
viselje oly engedelmességgel magat, hogy onnan romldsa ne keletkezzék
a szegény orszagnak”. I. Rakdczi Gyorggyel szemben szintén ez a feltétel:
,hogya fényes portdtdl soha semmi idében el nem szakad, sem az orszagot
elszakasztani nem igyekezik, hanem mindenekben kedvét keresi, ahhoz
illend6 obsequiumadt praestdlja [hédolatdt bemutassal; Erdélynek a torok
csdszdrral vald régi frigyét intacte megtartja és a portdra jarando kovete-
ket is, az elébbeni dicséretes fejedelmeknek szokdsok szerént expedidlja”
(ITI. conditio).

Kemény Jdnos vonatkozdsaban még részletesebb a feltétel: ,Hogy az
fényes portdtdl soha semmi idében el nem szakad, sem az orszdgot elsza-
kasztani nem igyekezik, hanem mindenekben kedvét keresi, és ahhoz
illend6 obsequiumot praestdlja, Erdélynek az térok csaszarral vald régi
frigyét intacte megtartja, ugy mindazaltal, hogy ha az porta is nyilvan
valé romldsunkra s veszedelmiinkre nem igyekezik, in tali casu é nagy-
sdga is minden utakat modokat hazdnk megmaraddsara elkovethessen az
orszag és tandcsok tetszésébdl...” (IT1. conditio). A Portdhoz vald viszonyra
vonatkozd klauzula mdédosuldsa tudatos: ha a Porta az orszdag romldsara
és veszedelmére tor, akkor a fejedelmet minden intézkedés megtételére
szolgdld rendkiviili hatalommal ruhdztdk fel. Nyilvanvalé volt, hogy
Kemény Janossal szemben a Porta ellenvetése varhatd. Kemény valéban
szembe is szdllt a Portdval, de I. Lipdt nem segitett (1662-ben, a nagyszé-
16si csatdban, miutdn a Montecuccoli vezette osztrak hadak a segitséget
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megtagadva elvonultak, Kemény maga is elesett). Alig egyéves uralkoddsa
utdn mdr Apaffy Mihdly szdmadra késziiltek a conditidk, azokbdl ez a , kis-
kapu” mar elttnt.

Visszatérve az érvelés f6 gondolatahoz, a fejedelmi feltételek jogszaba-
lyi jellegét bizonyitja, hogy az 1744. évi 1. erdélyi torvénycikk t6bb pontot,
de csak bizonyos részeket, kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett ezekbdl
az Approbétakba és Compilatakba®® foglalt feltételekbdl. A hivatkozott
torvénycikk kifejezetten a torok portdhoz valé ragaszkoddsra vonatkozé
részeket helyezte hatdlyon kiviil.

Egyfeldl a részleges eltorlés ténye onmagédban bizonyitja, hogy ezeket
a conditidkat jogszabdlynak kell tekinteni, masképp nem lenne sziikség
a hatdlyon kivil helyezésre, ha kétGerejik adott fejedelem haldlaval vagy
uralmdnak mds okbdl valé megszinésével elveszett volna. Mdsfeldl a fel-
tételek mds rendelkezéseinek érintetleniil hagydsa is ugyanezt bizonyitja:
e rendelkezések jogszabalyként torténd hatdlyban maraddsat is.

A fenti érvelés az 1744. évi I1. erdélyi torvénycikk vonatkozdsdban
is helytdllé: ez a torvény a szabad fejedelemvdlasztdst rogzité részeket
torolte, amelyek a megvaltozott koriilmények kozott - Erdélynek a Habs-
burg Birodalomba vald betagozddadsa, illetve a Habsburg-hdzon beliili
orokletes fejedelmi cim - mar nem voltak aktudlisak.

Igy Désa Elek a XIX. szdzad kézepén az erdélyi jogot 6sszegzé nagy
munkdjaban még hatdlyos jogként hivatkozott a fejedelemvalasztdsi fel-
tételek hatdlyon kivil nem helyezett rendelkezéseire. Ez azért is kiemel-
kedden fontos, mert Ddsa igy a Habsburg uralkoddnak mint erdélyi
fejedelemnek a jogkorét e fejedelemvélasztdsi feltételek szerint konstru-
dlta meg.”

Kovetkeztetések

A fejedelemvdlasztasi feltételek jelentds része a Habsburg Birodalomba
tagozddd Erdélyben is hatdlyban marad, és a csaszarnak mint erdélyi feje-
delemnek a jogkorét e conditiok determindltdk. A Diploma Leopoldinum

60 A Compildtdk, vagyis a Compilatae Constitutiones regni Transylvaniae et Partium Hun-
gariae eidem annexarum a fejedelmi Erdély mdsodik torvénygyijteménye, az erdélyi
orszdggyulések dltal 1654-1669 kozott elfogadott térvények vdlogatdsa, az Approbdtdk
folytatdsa és kiegészitése.

61 V6. Dodsa, 1861, 65-68.
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ihletd forrdsai kozott is szerepelnek ezek a conditidk. Az Aranybulldval
vald 6sszehasonlitds nyilvdn jelzi, hogy a hatalmi struktira és a tdrsada-
lom felépitése jelentdsen dtalakult, nem beszélve a politikai kontextusrol
(az orszdg hdrom részre szakaddsa, két nagyhatalom kozotti erétérben
egyensulyozd kis erdélyi dllam). A t6bb évszdzados id6beli eltolddas elle-
nére azonban kozos pontok is vannak.

A conditidk, noha ténylegesen jogszabdlyi jelleget 6ltottek, a fejedelmi
hatalomgyakorlds szempontjabdl csak relativ korldtot képezhettek. A feje-
delmek a térvényhozds, a végrehajtds és a biraskodds vonatkozdsdban is
igen erdteljes hatalmat koncentrdltak, nem beszélve a katonai féhatalom-
rol és a kincstdri igyekben gyakorolt hatdskorrél. A hatalomgyakorlds
sordn a fejedelmek gyakran, ismétlésszerden, akdr sulyosan tértek el a
vélasztdsi feltételektdl a pillanatnyi kortilmények nyomdsa alatt. E jog-
sértések szankciondldsdnak rendje, példdul az ellenalldsi jog torvényi
szabdlyozdsa azonban elégtelennek bizonyult. A conditiok megsértését
ugyanakkor sérelmezték, szamon tartottak, jogsértésnek mindsitették.
Osszességében elmondhatd, hogy az Erdélyi Fejedelemség uralmi modellje
az erésen koncentralt fejedelmi hatalom koré szervezddott, centralizdlt
rendi monarchiavolt.*” A kései fejedelmi feltételekben, valsaghelyzetben,
a rendek valéban sikeresen vezettek be a fejedelmi hatalmat erételjeseb-
ben korldtozd rendelkezéseket, viszont e rendelkezések sem érvényesiiltek
maradéktalanul. A fejedelmi feltételek 6sszehasonlité vizsgdlata igy, ha
nem is a jogdllamisdgot és az alkotmdnyos monarchidt, de a jogbiztonsag
és a torvények tiszteletben tartdsa irdnti erételjes rendi igényt igazolja
vissza. Ezt bizonyitandd, zdrasként dlljon itt két révid hivatkozds I. Rakd-
czi Gyorgy és Kemény Janos erdélyi fejedelmek conditidibdl.

I. Rdkéezi Gyorgytdl az volt az elvdrds, hogy ,,az orszdgnak kézonsé-
ges és egyenld akaratbdl vald végezésit, articulusit maga is megtartja,
maésokkal is megtartatja; szegénynek, boldognak igaz torvényt szolgéltat,
a sententidknak executidjokat nem impedidlja és terminuskor semmi-
nemii torvénynek discussidjdban benn nem iil, holott ad suam praesentiam
appellaljak a térvényt, mint summus justitiarius eleibe” (XIII. conditio).
Ez utébbi rész jelentése, ,hogy a fejedelem térvényszakon nem il be a

62 Hasonld dlldsponton Oborni, 2013, 15.
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per megvitatdsdra a tabldra, hisz az mint legfébb biré elé ugyis elébe
keriil”.*?

Kemény Jdnossal szemben pedig azt szabtdk feltételként, hogy ,az
orszdgnak kozonséges €s egyenld akaratbdl vald végezésit, articulusit,
melyek per contrarias constitutiones nem tolldltattak [ellenkezé torvé-
nyekkel el nem t6roltek] és jovendében is nem tolldltatnak, maga is meg-
tartja, masokkal is megtartatja” (XIII. conditio).
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FUGGELEK

II. Andras Aranybullaja
(1222)

Az egy és oszthatatlan Szenthdromsag nevében!
Andrds, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmdcia, Horvdtorszdg,
Rdma, Szerbia, Galicia és Ladoméria kirdlya. Mindorokké!

Mivel mind orszagunk nemeseinek, mind mdsoknak Szent Istvdn
kiralytél megszabott szabadsdgdt az olykor haragjdban bosszialld, oly-
kor pedig rosszindulati vagy sajdt hasznukat hajhdszé emberek tandcsdra
hallgaté némely kirdlyok hatalmukkal sok mindenben megroviditették,
ezért maguk a nemeseink a mi és kirdly el6deink felségét buzgd konyor-
gésekkel orszdgunk megjavitdsdért zaklattdk.

Mi tehdt az 6 kéréstiknek mindenben - ahogy tartozunk - eleget kiva-
nunk tenni, kiiléndsen, mivel kozottliink emiatt mar gyakran nem csekély
volt az elkeseredés, amit a kirdly iranti tisztelet teljes egészében valdo meg-
6rzése érdekében illik elkeriilni, ezt ugyanis senki mds jobban meg nem
teheti, mint 6k. Ezért megadjuk a Szent Kirdlytdl mind nekik, mind orsza-
gunk mds embereinek engedett szabadsdgot, valamint mds, az orszdgunk
megjavitdsdra vonatkozé dolgokrdl idvosen ily mddon rendelkeziink:

I. Evente a Szent Kirdly iinnepén, hacsak siirgés dolog nem jon
kozbe, vagy betegség nem akaddlyoz benne, Fehérvdrott tartozzunk
tinnepelni.

Ha jelen nem is lehetnénk, akkor a nador kétségteleniil ott lesz helyet-
tlink, hogy helyettiink a peres tigyeket meghallgassa, és hogy a serviensek
is valamennyien, akik akarnak, szabadon odagyuljenek.

I1. Azt is elhatdrozzuk, hogy sem mi, sem utédaink servienst el ne fog-
janak, vagy romldsat ne okozzdk valamelyik hatalmas ur kedvéért, csak
akkor, ha eléz6leg perbe idézték és a birdi eljards sordn elitélték.

I11. Szintugy a serviensek birtokai utdn semmiféle addt és a szabadok
déndrjat sem szedetiink, hdzaikban és falvaikban hivatlanul nem szallunk
meg. Az egyhdz népei utdn sem szedetiink semmiféle adét.
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IV. Ha egy serviens fid utéd nélkiil halna meg, akkor birtokdnak
negyedrészét alednya tartsa meg, a tobbivel ugy rendelkezzék, ahogy neki
tetszik.

Ha pedig vdratlan haldla miatt végrendelkezni nem tudna, akkor a
hozz4 kézelebb all6 rokonai tartsak meg.

Ha viszont egyaltaldn nem lenne rokonsdga, akkor legyen a kiralyé.

V. A megyésispanok a serviensek birtokain csak a pénzzel és a tizeddel
kapcsolatos tigyben itélkezzenek.

A megyei udvarispdnok csak varuk népei felett itélkezzenek.

A tolvajok és az utondlldk felett a kirdlybirdk itélkezzenek, de csakis
az illetékes ispdnnak aldrendelten.

VI. Szintugy az 6sszebeszélt nép ne nevezhessen meg tolvajokat szo-
kdsa szerint.

VII. Ha pedig a kirdly az orszdgon kiviilre hadsereget szdndékozik
vinni, akkor a serviensek vele menni csak az é koltségén tartozzanak, €s
visszatérte utdn sem szed be téliik hadbirsdgot.

Ha pedig ellenséges hadsereg jonne az orszdgba, akkor mindnydjan
egyetemlegesen menni tartoznak.

Szintugy ha az orszagon kiviilre haddal mennénk, mindazok veliink
jonni tartoznak, akik megyével vagy a mi pénziinkkel rendelkeznek.

VIII. A nador orszdgunk valamennyi embere felett kiilonbségtétel nél-
kil itélkezzék.

Fej- és joszagvesztésre itélt nemesek ligyében azonban a kirdly tudta
nélkil itéletet ne hozzon.

Helyettes biraja csak egy legyen, a sajat udvaraban.

IX. Udvarispanunk, amig a kirdlyi udvarban tartézkodik, addig min-
denki felett itélkezhet, s6t a kirdlyi udvarban megkezdett pert barhol befe-
jezheti, de amikor a maganbirtokdn tartézkodik, nem kiildhet poroszldt,
és a feleket sem idéztetheti meg.

X. Ha egy tisztséget viseld jobbdgy hadjaratban meghalna, akkor a
fidt vagy rokondt megfelel6 tisztséggel jutalmazzédk, ha pedig serviens
halna meg ugyanigy, akkor az 6 fidt jutalmazzdk meg, ahogy a kirdly
jonak latja.

XI. Ha vendégek, tudniillik rendes emberek jonnek az orszdgba, dket
az orszag tandcsa nélkill méltdsdgokra ne emeljék.

XII. Az elhunytak, halalraitéltek vagy a parbajban elesettek, vagy
bdrmi mds okbdl elhaltak feleségeit ne fosszdk meg hozomdnyuktdl.



II. Andrds Aranybulldja 267

XIII. A jobbdgyok ugy kovessék a kiralyi udvart, és gy utazzanak
barmerre, hogy a szegényeket meg ne nyomoritsék €s ki ne fosszak.

XIV. Ha egy ispan nem viselkedik tisztességesen a sajdt ispansagé-
nak megfeleléen, vagy a varnépeit tonkreteszi, akkor, ha ez rdbizonyul,
az elvett javak visszaaddsa mellett, az egész orszdg el6tt fosszak meg ratul
tisztségétdl.

XV. Lovészok, pecérek és solymdrok ne merjenek megszdllni a servi-
ensek falvaiban.

XVI. Egész virmegyéket, vagy barmiféle méltésagokat nem adunk
orok tulajdonba vagy birtokba.

XVII. Becsiiletes szolgdlattal szerzett birtokaitdl soha senkit se fosz-
szanak meg.

XVIII. Szintigy a serviensek a téliink kapott engedéllyel szabadon
mehetnek a fiunkhoz, akdr a nagyobbiktdl a kisebbikhez, és ezért birtokait
ne veszitsék el. Akit a fiunk jogos itélettel sujtott, vagy akinek el6tte kez-
dédott a pere, azt addig, amig a per elétte be nem fejezddik, nem fogadjuk
be, viszont a fiunk sem.

XIX. A vérjobbdgyokat a Szent Kirdlytdl alapitott szabadsdguk sze-
rint, a barmely nemzetiségil vendégeket pedig hasonléképpen a kezdetben
nekik adott szabadsag szerint tartsdk.

XX. A tizedet ne véltsdk meg ezilistben, hanem - ahogy a fold termi -
borban és gabondban fizessék ki, és ha a piispokok elleneznék ezt, akkor
nem fogjuk partolni éket.

XXI. A piispokok ne adjanak tizedet lovainknak a serviensek birtokai
utdn, és népeik se tartozzanak a tizedet a kiralyi birtokokra szallitani.

XXII. Diszndinkat ne legeltessék a serviensek erdeiben vagy mezdin
akaratuk ellenére.

XXIII. Uj pénziink egy évig, husvéttdl hisvétig legyen érvényes, és a
déndrok olyanok legyenek, amilyenek voltak Béla kirdly idején.

XXIV. A pénzveré és a sokamardk ispanjai, valamint a vimosok az
orszag nemesei €s ne izmaelitdk és zsiddk legyenek.

XXV.Sdt az orszdg kdzepén ne tdroljanak, csak Szalacson és Szegeden,
valamint a végeken.

XXVI. Az orszagon kiviilre birtokot ne adomdnyozzanak, ha egyes bir-
tokokat elajindékoztak vagy eladtak, akkor azokat adjédk vissza az orszdg
népének, hogy kivaltsak.

XXVII. A nyestad6t a Kdlman kirdlytdl szdarmazé szokds szerint
fizessék.
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XXVIII. Havalakit birdi eljdrds sordn elitéltek, akkor 6t senki a hatal-
masok koziil meg ne védhesse.

XXIX. Az ispanok csak az ispansaguk jogan ket megilletd részt élvez-
zék, a kirdlyt illetd tobbi jovedelmet, tudniillik a csoboraddkat, a vamokat,
az 6kroket és a var jovedelmének kétharmadat a kirdly kapja meg.

XXX. Szintigy e négy jobbdgyon kiviil, tudniillik a nddoron, a banon,
a kirdly és a kirdlyné udvarispdnjan kivil senkinek se legyen két
méltdsdga.

Hogy pedig ez a mi engedménylink egyrészt, masrészt rendelkezéstink
a mi és utédaink idején mindorokre érvényes legyen, ezért azt hét pél-
ddnyban megirattuk és arany pecsétiinkkel megerdsitettiik. Akként, hogy
az egyik példdnyt a papa ur kapja, aki {rassa is be a regisztrumdba; a
masodik példdnyta Vendég-hdz, a harmadikat a Templom, a negyediketa
kirdly, az 6todiket az esztergomi kdptalan, a hatodikat a kalocsai kdptalan,
a hetediket a mindenkori nddor érizze. Azért, hogy ezt az {rdst mindig
a szeme el6tt tartva, sem maga el ne térjen valamiben az elmondottak-
tdl, sem a kirdllyal vagy a nemesekkel, akdr masokkal egyet ne értsen az
azoktdl vald eltérésben azért egyrészt, hogy 6k szabadsaguknak 6rvend-
jenek, mdsrészt emiatt nekiink és utddainknak mindig hivei legyenek, és
ne tagadjak meg a kirdlyi korondnak jaré szolgdlatokat.

Elrendeljiik, hogy ha mi vagy valamelyik utddunk valaha is ezzel a
rendelkezéssel szembehelyezkedni akarna, ezen okleveliink alapjdn a
htitlenség minden vétke nélkil orszdgunknak ugy a ptispokei, mint mas
jobbagyai, valamint nemesei valamennyien és egyenként a jelenlegiek
és utédaik nekiink és utédainknak mindorokre ellendllhassanak és
ellentmondhassanak.

Kelt Cletusnak, udvarunk kancelldrjanak, az egri egyhaz prépostjanak
kezeibdl az Ige megtestesiilésének ezerkettdszdzhuszonkettedik, uralko-
ddsunknak tizenhetedik évében, amikor a tiszteletreméltd Janos az eszter-
gomi érsek, a tisztelendd Ugrinus a kalocsai érsek, Dezsé a csanddi, Robert
aveszprémi, Tamas az egri, Istvan a zdgrabi, Sandor a vdradi, Bertalan a
pécsi, Kozma a gydri, Bereck a vdci piispok.

(Erszegi Géza forditdsa)



Az Aranybulla megerositése
(1231)

Az egy és oszthatatlan Szenthdromsag nevében!
Andrds, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Dalmadcia, Horvatorszag,
Rdma, Szerbia, Galicia és Ladoméria kirdlya. Mindérokké!

Mivel mind orszdgunk nemeseinek, mind masoknak Szent Istvdn
kirdlytdl megszabott szabadsdgdt az olykor haragjaban bosszudlld, olykor
pedig rosszindulati emberek tandcsdra hallgaté némely kirdlyok hatal-
mukkal sok mindenben megroviditették, ezért maguk a nemeseink a mi és
kirdly elddeink felségét buzgd konyorgésekkel orszagunk megjavitdsaért
zaklattak.

Mi tehdt az 6 kérésiitknek mindenben - ahogy tartozunk - eleget kiva-
nunk tenni, kiilondsen, mivel kozottlink emiatt mar gyakran nem cse-
kély volt az elkeseredés, amit a kirdly irdnti tisztelet teljes egészében vald
megorzése érdekében illik elkeriilni, ezt ugyanis senki mas jobban meg
nem teheti, mint 6k, ezért megadjuk a Szent Kirdlytdl mind nekik, mind
orszdgunk mds jobbdgyainak és servienseinek engedett szabadsdgot, vala-
mint mds, az orszagunk helyzetének rendezésére vonatkozd dolgokat ily
mddon erdsitjiik meg:

I. A Szent Kirdly innepén, hacsak siirgés dolog nem jon kézbe, vagy
betegség nem akaddlyoz benne, Fehérvdrott tartozzunk tinnepelni, hogy
ott az elnyomottak panaszaikat félelem nélkil el6adhassdk.

De hajelen nem is lehetnénk, a nddor tartozik jelen lenni, hogy helyet-
tlink az igyeket meghallgassa, és hogy a serviensek és masok is valameny-
nyien, akik akarnak, szabadon és félelem nélkiil odagytljenek.

Az egyhdzak fépapjai, mind az érsekek, mind a plispokok, a szegé-
nyek panaszdnak meghallgatdsdra a nekik adott és netaldn megsértett
szabadsdganak megerdsitésére, hacsak kdnonjogi akaddly nem gétolja
Sket, kotelesek megjelenni.

Ha a nador kdzben rosszul intézi a kirdly €s az orszag iigyeit, és kérik,
hogy helyére alkalmasabbat, akit csak akarunk, allitsunk, mi kérésitknek
eleget teszlink.



270 FUGGELEK

I1. Azt is elhatdrozzuk, hogy sem mi, sem utddaink soha senkit el ne
fogjanak, vagy romldsdt ne okozzdk, csak akkor, ha el6zéleg perbe idézték
és a birdi eljdrds sordn elitélték.

Es mivel mi és el6keldink megeskiidtiink, hogy ezeket megtartjuk,
ezért havalakit mivagy fiaink vagy akdrkik ezen id6 utdn, tudniillik a mi
uralkoddsunk tizenhetedik évétél birdi itélet nélkiil kifosztottak, teljes
kdrpétlast kapjon.

I11. Szintigy semmiféle addt, semmiféle behajtdst, sem kamara hasz-
ndt, bidrmely szamitds szerint vessék is ki, soha semmilyen alkalommal
nem fogunk szedetni semmiféle nemzetiségui vagy jogi dllapoti embe-
rektdl, kivéve azokat, akik a kirdlyi kincstdrnak meghatdrozott addt tar-
toznak fizetni.

A szerviensek hdzaiba vagy falvaiba sem mi nem szdllunk, sem a mi
lovaszaink, sem solymdrjaink, sem pecérjeink, sem szekereseink nem
szallnak az 6 akaratuk ellenére.

Ha pedig valahol megtorténik, hogy mi vagy a mi tisztviseldink
megszdllnak, igazsdgos téritést fogunk fizetni, miként az aldbbiakban
foglaltatik.

Mivel pedig emiatt, tudniillik mind a mi és a kirdlyné asszony és fiaink
megszdllasai miatt, mind érsekeink, piispokeink, bardink és nemeseink
beszédlldsoldsai miatt az egész orszdgban elviselhetetlen kdrokat és terhe-
ket latunk keletkezni, szigord hatdrozattal megparancsoljuk, hogy semmit
se fogadjanak el a mi vagy a mieink konyhdja szdmadra, csak a méltanyos
ar megfizetése utdn. Hasonléképpen sem gabondbdl, sem borbdl, sem mas
sziikséges dolgokbdl semmit se fogadjanak el, csak az igazsdgos ar meg-
fizetése utan.

A helybeli érdekében, ha nem szolgaltattak neki igazsdgot, a falubdl
hdrom paraszt tartozik eskiit tenni, és ezeknek az eskiijére a vendég, barki
volt is, a helybelinek teljes igazsdgot szolgdltasson a kirdlyi birsdggal
egylitt, vagy pedig a falu ura, barki is legyen az, akdr érsek, akdr pispok,
akdr nemes, személyesen tartozzék az iigyben igazsdgos itéletet mondani.
Amely nemes pedig eme torvénylink végzése szerint igazsdgot nem szol-
galtat, az ilyeneket barmelyik plispok a sajdt egyhdzmegyéjében kozositse
ki, és mi 6ket kikozositettnek fogjuk tekinteni mindaddig, amig a sérelmet
szenvedettnek megfelel6 médon elégtételt nem adnak.

IV. Ha egy szerviensiink 6rokos nélkil halna meg, akkor birtokdanak
negyedét a lednya tartsa meg, a tobbivel ugy rendelkezzék, ahogy neki
tetszik.
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Ha pedig vdratlan haldla miatt végrendelkezni nem tud, akkor a hozzd
kozelebb 4116 rokonai tartsdk meg.

Ha viszont egydltalin nem lenne rokonsdga, akkor legyen a kirdlyé.

V. A megyésispanok a szerviensek birtokain és az egyhdzak falvaiban
csak a pénzzel és a tizeddel kapcsolatos tigyben itélkezzenek.

A megyei udvarispanok csak varuk népei felett itélkezzenek.

A tolvajok és az utondlldk felett a kirdlybirdk itélkezzenek, de csakis
az illetékes ispdnnak aldrendelten.

VI. Az 6sszebeszélt nép ne nevezhessen meg tolvajokat, és emiatt ne
nyomjdk el az drtatlan népet.

VII. Ha az orszagon kiviilre hadjaratot inditunk, akkor a nemesek nem
tartoznak veliink jonni, csakis az ispanok, a zsoldosok €s a vdarjobbdgyok,
valamint azok, akiknek ez a hivatali kotelességiik, akiknek béségesen
adtunk birtokokat.

Ha pedig hadsereg tdmadna az orszdgra, akkor mindenki egyenként a
haza védelmében tartozik szembeszallni az ellenséggel.

Ha a rdank tdmadé sereg visszavonul, megtorldsul ildézni tartoz-
nak Sket.

VIII. A nddor orszagunk valamennyi embere felett kiilonbségtétel
nélkil itélkezzék; kivéve az egyhdzi személyeket és klerikusokat, kivéve
tovdbbd a hdzassdgi és hitbér, valamint olyan mds egyhadzi tigyeket, melyek
valamilyen cimen egyhdzi megitélés ald ldtszanak tartozni.

Fej- és joszdgvesztésre itélt nemesek ligyében a kirdly tudta nélkiil
itéletet egyetlen bird se hozzon.

A nddornak helyettes birdja csak egy legyen, a sajat udvardban;
6vakodjék attdl, hogy a jelen hatdrozat ellenére barkit elitéljen vagy
megbiintessen.

[X. Udvarispanunk, mikézben az udvarunkban tartézkodik, mindenki
felett itélhet, s6t az udvarunkban megkezdett pert barhol befejezheti, de
az udvarunkon kiviil a magdnbirtokdn vagy mdshol nem kiildhet poroszlot
és a feleket sem idéztetheti meg.

Mivel pedig az orszdgban sokan szenvednek sérelmet hamis poroszldk
miatt, idézéseik vagy tanibizonysdgaik ne legyenek érvényesek, csak a
megyés plispok vagy a kdptalan tanibizonysagdval. A meggyanusitott
poroszld is csak az 6 tanubizonysdgukkal tisztdzhassa magdt nagyobb
tigyekben, kisebb tigyekben pedig a szomszédos konventek vagy kolosto-
rok tandbizonysdgaval. Poroszldt senki se tartson maganal egy évig vagy
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két évig vagy anndl tovdbb, csak annak az tigynek elintézéséig, amelyre
kildték.

X. Az orszdgba jové nemes vendégeket, hacsak nem akarnak itteni
lakosok lenni, méltdsdgokra ne emeljék, az ilyenek viszik ki ugyanis az
orszag gazdagsdgat.

XI. Az elhunytak, haldlraitéltek vagy a parbajban elesettek, vagy barmi
mas okbdl elhaltak feleségeit ne fosszdk meg hozomanyuktdl.

Tolvajok és rabldk feleségeit vagy azok gyermekeit apjuk vétkei miatt
ne adjdk el.

XII. Egész varmegyéket vagy méltdsagokat nem ruhdzunk 4t 6rok
tulajdonul vagy birtokul.

XIII. Elrendeltiik, hogy a vdarjobbdgyokat a Szent Kirdlytdl megadl-
lapitott szabadsaguk szerint, a barmely nemzetiségli vendégeket pedig
hasonléképpen a kezdetben nekik adott szabadsdguk szerint tartsdk
mindorokre.

Keritésvdgasra, darokdsdsra, kertekbe, barmely kiralyi épiiletekbe €s
muhelyekbe a szerviensek és az egyhdzak népeit nem kényszeritjik.

XIV. A huszadon kiviil, amely ésidéktél fogva a kirdlyé, tizedet nem
hajtatunk be, mert ez a népet terheli.

XV. Diszndinkat a szerviensek erdeiben vagy mezdin akaratuk ellenére
ne legeltessék.

XVI. A pénz- és séligyek, valamint mds kozhivatalok élére izmaelitdkat
és zsiddkat ne allitsanak.

XVII. Az orszagon kiviilre birtokot ne adomdnyozzanak, ha egyes bir-
tokokat elajandékoztak vagy eladtak, akkor azokat adjdk vissza az orszdg
népének, hogy kivédltsdk vagy egyszerten vegyék vissza.

XVIIL Ugyszintén minden egyes nyestbdr helyett négy nehezéket kell
fizetni. Amennyi ebbdl bejon, annak egyharmad része a telek uranak,
kétharmad része a fold uranak adassék.

XIX. Az ispanok elégedjenek meg az ispansdguk jogan éket megilletd
résszel, egyebeket, amelyek a kirdlyt illetik, tudniillik a cs6boraddkat,
vamokat, 6kroket €s a varjovedelmek kétharmad részét, a kirdly akarata
szerint osszdk szét azok kozote, akik kozott 6 akarja.

XX. Ugyszintén ha torténetesen valakit birdi titon elitélnek, rajtunk
mulik, hogyaz ilyenek birtokait magunknak tartsuk meg, vagy tetszésiink
szerint mdsoknak osszuk szét. Azt azonban nem akarjuk, hogy az ilyenek
falvaira tizet bocsdssanak.
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Hogy pedig mindezek mind a mi és utédaink idején erésen és véltozatlanul
megmaradjanak, mind mi, mind a mi fiaink személyesen eskiit téve, meg-
erdsitettlik és sajat, valamint fiaink pecsétjeivel megpecsételtettiik.

Sajat akaratunkbdl hozzajarultunk, hogy akdr mi, akdr fiaink és a mi
utédaink ezt az dltalunk engedélyezett szabadsdgot meg akarndk sérteni,
az esztergomi érseknek jogdban dlljon, hogy szabdlyszert el6zetes megin-
tés utdn, minket és 6ket a kikozosités biintetésével fenyitsen meg.

Kelt az Ur megtestesiilésének ezerkétszazharmincegyedik évében,
uralkoddsunknak pedig a huszonkilencedik évében.

(Erszegi Géza forditdsa)






A leoni dekretum

(1188)

[I.] Isten nevében. En, Don Alfonzo,' Leén” és Galicia® kirdlya, miutdn
Lednban tandcsot tartottam az érsekkel, piispokokkel és kirdlysdgom
magndsaival, valamint az egyes varosok valasztott polgaraival,’ megalla-
pitottam és eskiivel megerdsitettem, hogy kiralysdgom minden lakosdval,
mind a papsdggal, mind avildgiakkal szemben tiszteletben tartom az el6-
deim dltal kialakitott jé szokdsokat.

[I1.] Elrendeltem és megeskiidtem, hogy ha valaki egy mdsik ellen vad-
dal fordul hozzdm, késedelem nélkiil tdjékoztatom a vddlottat a vadl6rdl;
és ha nem tudja bizonyitani a feljelentést, amelyet birésigomon tett, akkor
elszenvedi azt a blintetést, amelyet a vddlott szenvedett volna, ha a vadat
bizonyitjak.

[III.] Megeskiidtem tovdbbd, hogy a valakire vonatkozd vadért vagy a
rola mondott rosszért soha nem okozok neki kdrt vagy sérelmet személyé-
benvagyvagyondban, amig irdsban be nem idézem, hogy birésdgomon az
dltalam elrendelt médon vélaszoljon az igazsdgszolgdltatdsnak; ha pedig
nem sikeril bizonyitani, akkor az, aki a vddat emelte, a fent emlitett biin-
tetést szenvedje el, és avddlottnak az oda- és visszautazassal kapcsolatban
felmerilt koltségeit is fizesse meg.

[IV.] Azt is megigértem, hogy nem inditok hdaborut, nem kotok békét és
nem kotok semmilyen megédllapodast a plispokdk, nemesek €s jo emberek
tandcsa nélkil, akiknek tandcsdahoz tartanom kell magam.

[V.] Azt is megdllapitottam, hogy sem én, sem m4ds a kirdlysagombdl
maésnak a hdzdt nem rombolhatja le, nem szdllhatja meg és nem vdghatja
ki més sz618jét és fdit, tovabbd akinek valakivel szemben sérelme van,
az a panaszt hozzdm vagy a foldesuirhoz vagy az dltalam, vagy a ptspok,
vagy a foldesur dltal kijelolt birdkhoz terjessze; €s ha az, akire a panasz

1 IX. Alfonz, Kasztilia és Ledn kirdlya, uralkodott 1188-1230. A dekrétum uralkoddsa
elsé évében sziiletett: stabilizdcids, az uralmat konszoliddld, azt megerdsitd szerepet
toltott be.

2 Torténelmi kirdlysdg a mai Spanyolorszdg teriiletén.

3 Spanyolorszdg egyik torténelmi régidja.

4 Avilasztott kiildottek (electis civibus ex singulis civitatibus) jelenléte miatt ezt a tandcsot
a parlamentarizmus eléképének tekintik.
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vonatkozik, kezest akar bemutatni vagy zdlogot akar adni a régi torvény
szerint, akkor ne szenvedjen kdrt; ha pedig nem akarja ezt megtenni,
akkor a foldesur és a birdk kotelezzék 6t, mert ez igazsdgos; ha pedig a
foldesurvagy a birdk nem akarjak ezt megtenni, akkor nydjtsak be nekem
a panaszt a plispok és a j6 emberek tanusagtételével, s én gondoskodom
az igazsagrol.

[VI.] Aztis hatdrozottan megtiltom, hogy barkilazadast szitson kirdly-
sagomban, ahelyett, hogy igazsagot kérjen télem, ahogyan fentebb emli-
tettem. Es havalaki mégis ilyen zavargdst okozna, kétszeresen fizesse meg
a nekem okozott kdrt; és elvesziti kegyeimet, j6téteményeimet és minden
foldemet, ha birtokolja.

[VIL.] Azt is megallapitottam, hogy senki sem merészelhet erészakosan
elfoglalni semmit, legyen az ingd vagy ingatlan, ami mds tulajdondban
van. Es ha {gy tesz, kétszer annyit kell visszaadnia annak, aki az erészakot
elszenvedte.

[VIIL.] Azt is megallapitottam, hogy senki nem foglalhat le dolgokat,
csak az dltalam kijelolt birdk és polgdrmesterek dltal; 6k és a foldesurak
hliségesen érvényesitik a torvényt a varosokban €s keriiletekben azok
szamadra, akik ezt keresik. Es ha valaki mas mdédon foglal le, az biinhéd-
jon mint erészakos betolakodd. Hasonldképpen biintetendd az is, aki a
foldmtivelésre szant 6kroket vagy teheneket, vagy barmit, amit a falubeli
a mezén tart maganal, vagy a falubeli személyét elrabolja. Es ha valaki
elveszi vagy lefoglalja a dolgokat, ahogy fentebb emlitettiik, azt meg kell
biintetni és ki is kell kozositeni. Aki pedig tagadja, hogy erészakot kove-
tett volna el, hogy elkeriilje az ilyen bilintetést, annak a régi torvény és
az orszag régi szokdsai szerint nyujtson kezességet, majd vizsgdljdk ki,
hogy erészakot kovetett-e el vagy sem, és a vizsgdlat eredménye szerint
kotelezzék 6t az adott kezesség teljesitésére. A vizsgdlatot végzdk azon-
ban legyenek a vddld és a vddlottja egyetértésével [kinevezve], vagy ha
nem értenek egyet, akkor azok, akiket a féldek feltigyeletére kijeldltek.
Ha a birdk és a polgdrmesterek, vagy azok, akik foldjeimet birjdk, voltak
kijel6lve az igazsagszolgdltatdsra a fent emlitett emberek beleegyezésé-
vel, azoknak pecsétekkel kell rendelkeznitik, amelyeken keresztiil be kell
idézniilik az embereket, hogy védlaszoljanak a felperesek koveteléseire, és
rajtuk keresztil tanivallomdst adjanak nekem arrdl, hogy az emberek
panaszai igazak vagy sem.

[[X.] Azt is elrendeltem, hogy ha valamelyik biré megtagadnd az igaz-
sdgszolgdltatdst a felperestdl, vagy rosszindulatuan késleltetné azt, vagy
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a harmadik napig nem ismerné el a jogdt, akkor a felperesnek tanukat
kell bemutatnia a fent emlitett birdk egyike el6tt, akiknek tanivallomdsa
alapjan megallapithaté az ligy igazsdga, és a bird koteles a felperesnek
mind a kévetelése, mind a koltségei kétszeresét megfizetni. Es haannak az
orszagnak az Osszes birdi megtagadndk az igazsdgot a felperesnek, akkor
hivjon tanukat j6 emberekbdl, akik dltal ez bizonyitott, és adjon zdlogot
felel6sség nélkiil a birdak és polgarmesterek helyett, a kovetelésért és a
koltségekért, ugy, hogy a birdk kétszeresen elégitsék ki, és a kar tekinte-
tében is, ami a kezességbdl kovetkezne, a birdk kétszeresen fizessenek.

[X.] Azt is hozzatettem, hogy senki ne mondjon ellent a birdknak, és
ne vegye el a zdlogokat, ha nem akar az igazsdgszolgdltatdsnak eleget
tenni; ha pedig ezt tenné, kétszeresen fizesse vissza a kdrt, a kovetelést
és a koltségeket, és fizessen az igazsagszolgaltatéknak 60 sueldét is. Ha
valamelyik biré barmelyik aldrendeltjét kéri fel az igazsdgszolgaltatdsra,
és azok megtagadjdk a segitségét, akkor a fent emlitett blintetésre kote-
lezettek maradnak, és emellett 100 maravedit’ fizetnek a foldesirnak és
a biréknak; és ha az alperes vagy az adés nem tudna fizetni a felperesnek,
a birdk és a polgarmesterek feleldsség nélkiil foglaljak le a személyét és
minden vagyonadt, és adjdk at 6t minden vagyondval egytitt a felperesnek,
és ha sziikséges, 6rizzék 6t védelmiik alatt, és ha valaki erdszakkal venné
el, azt erészakos betolakoddként biintessék. Ha valamelyik birénak az
igazsdgszolgaltatds végzése kozben barmi baja esne, annak az orszagnak
minden embere megtériti neki az Gsszes kdrt, ha esetleg annak, aki kdrt
okozott neki, nem lenne mddja fizetni neki; ha pedig megtorténne, hogy
valaki ezenkiviil meg6lné &t, azt hitlennek és arulénak tekintsék.

[XI.] Kijelentettem, hogy ha valakit a birdk pecsétjével idéznek, és az
megtagadnd, hogy a torvényszék el6tt megjelenjen, mindezt j6 emberek
4ltal bizonyitva, fizessen a birdknak 60 sueldét. Es ha valakit lopdssal
vagy mas blincselekménnyel vidolndnak, és avadld jé emberek elé idézné,
hogy birésag elé dllitsa, és 6 kilenc napon beliil megtagadnd a megjelenést,
ha bizonyitdst nyer, hogy beidézték, tekintsék 6t bindsnek; és ha nemes
lenne, elveszitené az 500 sueldds rangjat, és azok, akik elfogjak, minden
felel6sség nélkiil kapndnak igazsdgot; é€s abban az esetben, ha a nemes
barmikor jévdtenné és minden vddlottat kielégitene, visszanyerné nemes-
ségét, és akkor visszaszerezné az 500 sueldds rangjat, mint kordbban.

5 Spanyol aranypénz, a XII-XIV. szdzadban volt forgalomban.
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[XII.] Megeskiidtem tovabbd, hogy sem én, sem mds nem hatolhat erd-
szakkal mds hdzdba, és nem okozhat neki abban vagy tulajdondban kért;
és ha mégis megteszi, a hdz tulajdonosdnak fizesse meg a hdz értékének
kétszeresét, valamint a fold uranak az okozott kdr kilencszeresét, ha nem
igéri, hogy kifizeti, ahogy meg van irva. Es ha megtdrténik, hogy megolte
a hdz tulajdonosat, férfit vagy nét, hitlennek és drulonak kell nyilvanitani.
Es ha megtorténik, hogya hdztulajdonos, férfivagy né, vagy barki, akinek
segitenie kellene nekik megvédeni a hazukat, megéli 6t, nem fogjdk gyil-
kosként blintetni, és az dltaluk okozott kdrért soha nem kell felelnitik.

[XII1.] Es megéllapitottam, hogy ha valaki igazsdgot akar szolgal-
tatni valakinek, akinek sérelmet okozott, és a bantalmazott nem akar
téle igazsdgot kapni, a fentiek szerint ne tegyen neki kart, ha pedig
mégis, akkor kétszeresen fizessen, ha pedig megdli, akkor hiitlennek kell
nyilvanitani.

[XIV.] Azt is megdllapitottam, hogy ha valaki véletleniil egyik vdros-
bdl a masikba vagy egyik falubdl a mdsikba vagy egyik f6ldrél a mdsikba
véandorolna, és valaki pecséttel a kezében jonne az igazsagszolgdltatéhoz
az adott teriilet igazsdgszolgdltatditdl, hogy drizetbe vegyék és igazsdgot
tegyenek, akkor azok azonnal és késedelem nélkiil nem haboznak letar-
toztatni és birdsdg elé dllitani; ha a birdk ezt nem teszik meg, akkor el kell
szenvednilik azt a blintetést, amelyet a vétkesnek kell elszenvednie.

[XV.] Tovabba megtiltom, hogy barki, aki olyan javakkal rendelke-
zik, amelyekért adét fizet nekem, azokat barmilyen egyhdzi intézmény-
nek adja.

[XVI.] Azt is elrendeltem, hogy senki ne j6jjon a birdsdgomhoz vagy
Leon itéldszékéhez, kivéve azon okokbdl, amelyekért sajdt torvényei sze-
rint oda kell folyamodnia.

[XVII] Az 6sszes puspok is megigérte, €s az 6sszes lovag €s polgar
eskiivel erdsitette meg, hogy hiiségesek lesznek tandcsaimhoz, megérzik
az igazsagot és a békét kirdlysdgomban.

(Veress Emdéd forditdsa)



Magna Carta Libertatum
(A nagy szabadsaglevél)*
(1215)

Mi, Janos, Isten kegyelmébél Anglia kirdlya, rorszdg ura, Normandia
és Aquitdnia hercege, Anjou gréfja iidvozletiinket kiildjik az érsekek-
nek, a plispokoknek, az apatoknak, a gréfoknak, a baréknak, a birdknak,
az erdészeknek, a sheriffeknek, az el6ljaréknak, a tisztségvisel6knek,
tovabbd minden tisztviselénknek és hiviinknek.

Tudjdtok meg, hogy Isten sugallatdra, a Mi, valamint el6deink és utédaink
lelkének tidvosségéért, Isten dicséségére, a szent egyhdz felemelése €s
kirdlysdgunk jobb berendezése végett tiszteletreméltd atydink;

Stephen canterbury érsek, egész Anglia primdsa és a szent rémai egy-
héz biborosa, Henry dublini érsek, William londoni, Péter winchesteri,
Jocelin bathi és glastonburyi, Hugh lincolni, Walter coventryi, Benedict
rochesteri piispokok, Pandulf magister €s pdpai subdiaconus, Aymeric
bardt az angliai templomos lovagok mestere, valamint William Marshal
pembroki grof, William salisburyi gréf, William warreni gréf, William
arundeli grof, Alan de Galloway, Skdcia kormédnyzdja, tovdabbd Warin,
Gerald fia, Péter, Herbert fia, Hubert de Burgh Poitou udvarmestere, Hugh
de Neville, Matthews, Herbert fia, Thomas Basset, Alan Basset, Philip
Daubeny, Robert de Roppeley, John Marshal, John Hugh fia nemes férfiak
és mas hiveink tandcsdra:

(1) ELSOKENT ISTEN SEGITSEGEVEL KINYILVANITJUK, és a jelen
Chartaval 6rok idékre megerdsitjitk magunk és utédaink szamdra, hogy
az angol egyhdz szabad, jogait és szabadsdgait teljes egésziikben, korldt-
lanul birtokolja.

Ezt be kivanjuk tartani, ebbdl kévetkezik, hogyaz egyhdzivalasztdsok sza-
badsagdt - melyet az angol egyhdz rendkiviil szitkségesnek és fontosnak

1 Megjelent a Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Unidban c. kétetben (Wolters Kluwer,
Budapest, 2016, 243-249.).
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tart — a koztlink és a bardk kozotti jelenlegi viszalykodds kirobbandsa
elétt szabad akaratunkbdl biztositottuk, Chartdnkkal megerdsitettiik,
és elértiik szentesitését I11. Incze papa altal. Ezt mi magunk tiszteletben
fogjuk tartani, és azt kivanjuk, hogy utédaink azt 6rok idékig jéhiszemien
betartsdk.

KIRALYSAGUNK VALAMENNYI SZABAD EMBERENEK lehetévé
tettiik tovabbd, hogy mi és utédaink az alabbi szabadsdgokat 6rokre
biztositsdk és megtartsdk az é és 6rokdseik szdmdra, altalunk és utéda-
ink altal:

(2) Ha egy grof, baré vagy a Korona dltal foldbirtokadomdnyért személyes
katondskoddsra kotelezett mas személy meghal, amennyiben halalakor
orokose nagykoru, €s htibéri illeték fizetésére kotelezett, akkor kapja meg
orokségét a régi hibéri illetékért, vagyis egy grof 6rokose vagy orokdsei
100 font gréfi hibérért, egy lovag 6rokdse vagy 6rokosei legfeljebb 100
shilling lovagi htibérért, aki pedig kevesebb hiibér fizetésére kotelezett,
az ezutdn is kevesebb hibérért, a hibér régi szokdsos mértéke szerint.

(3) De ha a fenti személynek az 6rokose kiskoru, és gydmsdg alatt all,
nagykorusdga elérésekor kapja meg 6rokségét hibéri illeték vagy kdrpdt-
lds nélkil.

(4) A birtok kiskoru 6rokosének gydmjdt a birtok utdn csak méltanyos
jovedelem, valamint a szokdsos jdranddsdgok és feuddlis szolgdltatasok
illessék, a személy vagy a tulajdon minden csorbitdsa vagy kdrosoddsa
nélkil. Ha a htibéri birtok gyamsdgdt egy sheriffre vagy mds olyan sze-
mélyre biztuk, aki a jovedelmekért neklink felel6sséggel tartozik, és é azt
megcsorbitotta vagy megkdrositotta, akkor kdrpdtldst hajtunk be rajta, és
a birtokot ugyanazon hiibéri tertiletrdl két derék és koriiltekinté emberre
bizzuk, akik nekiink vagy az dltalunk megbizott személynek kotelesek
elszdmolni a jovedelmekrdl. Ha pedig a hiibéri birtok gydmsdgat valakire
rabiztuk vagy neki eladtuk, és 6 azt megcsorbitotta vagy megkdrositotta,
veszitse el a gydmsdgot, €s adja 4t ugyanazon hubéri tertiletrdl két derék
és koriiltekinté embernek, akik szintén ugyanugy felelsek nekiink.

(5) A gyam gyamsdga alatt a birtok jovedelmébdl gondozza a hdzakat,
a parkokat, a halastavakat,a malmokat és minden mds, a birtokhoz tartozé
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dolgot. Az 6r6kds nagykoruva vdldsdval adja vissza az egész birtokot ekék-
kel, fogatokkal €s olyan gazdasdgi felszereléssel elldtva, mely az adott
évszaknak megfelel, és amelyet a birtok jovedelmei észszertien lehetévé
tesznek.

(6) Az 6rokosok rangjuknak megfeleléen hdzasodjanak. A hdzassdgko-
tést az eskiivd eldtt az 6rokos legkdzelebbi hozzatartozdinak tudomdsdra
kell hozni.

(7) Az 6zvegy férje haldla utan azonnal és akadaly nélkil kapja meg hozo-
manyadt és orokségét. Az 6zvegyijogért, a hozomanyért és azért az oroksé-
gért, melyet a férj haldla napjan egyiitt birtokoltak, semmit sem fizessen.
Az 6zvegy férje haldla utdn 40 napig annak hdzdban maradhat, ezen id6-
tartamon beliil az 6zvegyi jogon jard részt szamdra adjak ki.

(8) Egy 6zvegyet sem szabad férjhez menésre kényszeriteni, amig férj nél-
kil kivdn maradni, de biztositékot kell adnia, hogy nem megy férjhez kiré-
lyi beleegyezés nélkiil, ha a Korondtdl nyerte a birtokot, vagy egyébként
annak beleegyezése nélkiil, akitdl a birtokot kapta.

(9) Sem mi, sem hivatalnokaink nem foglalnak le valamely birtokot vagy
jovedelmet addssdg fejében, amig az adds ingd vagyona elegendd az adds-
sag kifizetésére. Az adds kezeseinél sem lehet lefoglaldst tartani mindad-
dig,amig az adds maga is képes rendezni tartozdsdt. Havagyon hianydban
az adds képtelen rendezni tartozdsdt, a kezesei lesznek feleldsek az addssé-
gért, és ha ugy akarjak, mindaddig keztikben tarthatjdk az adds birtokait
€s jovedelmeit, amig meg nem kaptak a kielégitést az dltaluk teljesitett
addssagért, kivéve, haaz adds bebizonyitja, hogy kdtelezettségeinek eleget
tett veliik szemben.

(10) Ha valaki a zsidoktdl vett kolcson és az addssdg visszafizetése eldtt
meghal, akkor 6rokose kiskorisdga idején ne fizessen kamatot az addssdg
utan, fiiggetleniil attdl, hogy kinek a hibérese. Ha az ilyen addssag a Koro-
ndt illetné, magunk sem koveteliink tobbet a kotelemben meghatdrozott
f66sszegnél.

(11) Ha valaki meghal ugy, hogy a zsiddknak adds marad, felesége tartsa
meg 6zvegyi jussat, €s ne fizesse abbdl az addssagot. Ha az elhunytnak
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kiskoru gyermekei maradnak, a birtok mértékéhez illéen el kell l4tni Sket.
Az addssdgot a maradvanybdl kell kifizetni a hiibérurat megilletd jdran-
désdgok sérelme nélkiil. A nem zsidékkal szemben fenndlld tartozdsok is
igy rendezdédjenek.

(12) Paizspénz vagy pénzbeli timogatds nem vethetd ki kirdlysagunkban
az altaldnos gytilés beleegyezése nélkiil, ha csak nem magunk kivaltdsa,
elsdsziilott fiunk lovagga titése és elsésziilott leanyunk egyszeri kihdza-
sitdsa teszi indokolttd. E célokra is csak észszerti mértékben lehet pénz-
beli tdmogatdst kivetni. A London vdrosa altal nydjtandé tdmogatds is
hasonldan kezelendd.

(13) London vdrosa tovdbbra is élvezze minden régi szabadsdgét és szabad
szokdsait, mind a szdrazfoldon, mind a vizen. Ezenkiviil azt akarjuk, és
megengedjlik, hogy minden mds vdros (city, borough town) és kiko6té ren-
delkezzék 6sszes szabadsdgaival és szabad szokdsaival.

(14) Orszdgunk dltaldnos egyetértése megszerzésére a pénzbeli tamoga-
tds vagy a paizspénz kivetése kérdésében — a harom fenti eset kivételével
(I.12. p.) - személyenként levél itjin egybe fogjuk hivni az érsekeket, a piis-
pokoket, az apdtokat, a gréfokat és a nagyobb bdrdkat. Ezenkiviil dltald-
nossdagban, sheriffjeink és mds hivatalnokaink utjdan 6ssze fogjuk hivni
mindazokat, akik téliink kozvetleniil kaptak hibériséget, egy meghataro-
zott napra - legalabb negyven nappal a hatdrnap elétt - egy meghatdrozott
helyre. Minden 6sszehivd levélben kozoljiik az egybehivas okdt. A meghi-
vast kovetden a tdrgyalds a megjeldlt napon kezdédjék meg a jelenlévék
tandcsa szerint akkor is, ha nem minden meghivott jelent meg.

(15) A jovében nem engedjilk meg senkinek, hogy szabad alattvalditdl
pénzbeli tdmogatdst szedjen, kivéve maga kivaltdsdra, elsésziilott fid-
nak lovagga titésére és elsésziilott lednydnak egyszeri kihdzasitdsdra.
E célokra is csak észszerd mértékben vethetd ki pénzbeli tdmogatds.

(16) Senki sem kényszeritheté lovagi hiibériségért vagy mds szabad hibéri
birtokért nagyobb szolgdlatra, mint amennyivel tartozik.

(17) A rendes torvénykezési napokat nem a kirdlyi udvarban, hanem erre
kijelolt helyen kell megtartani.
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(18) A ,novel disseisin, mort d’ancestor, és darrein presentment” itéletek
csak a megfeleld grofsdg birdsaga dltal hozhaték. Mi magunk, vagy kil-
foldi tartézkoddsunk esetén legfébb birdnk, két birdt killdink minden
grofsagba évente négyszer, akik a gréfsagban vdlasztott négy lovaggal
egyltt itélkeznek meghatdrozott napon és helyen.

(19) Ha grofsagi birdsdg az itélkezést az adott napon nem tudja befejezni,
mind a lovagok, mind a szabad féldtulajdonosok maradjanak ott a birds-
kodds szinhelyén az itélkezéshez sziikséges ideig, figyelemmel az elinté-
zend§ tigyek mennyiségére.

(20) Szabad ember csekély vétségért csak a vétség mértékének megfeleld
pénzbiintetéssel sujthatd. Sulyos vétségért szintén a vétség mértékének
megfeleléen biintetendd, de €letfeltételeitél nem foszthaté meg. Ily médon
a kereskedé megérzi drukészletét és a paraszt gazdasagi eszkozeit, ha dket
a birésédg feleldsnek taldlta. A fenti biintetések csak a szomszédsdg jé nevi
embereinek eskiije mellett szabhatdk ki.

(21) A gréfok és bardk csak a veltik egyenldk altal sujthaték pénzbiintetés-
sel, és csak vétségtik sulydnak megfelelden.

(22) A papvildgi tulajdona utdn sujthatd pénzbiintetéssel a fentiekkel azo-
nos elvek alapjan, egyhdzi javadalma értékétdl fiiggetlentl.

(23) Sem vdros, sem személy nem kényszerithetd hidak épitésére a folydk
folott azokon kiviil, melyeket 6si kotelezettség szerint épitenitik kell.

(24) Sheriff, constable, coronei vagy mas kirdlyi hivatalnok nem vehet részt
olyan torvénykezésben, amelyet a kirdlyi biraknak kellene végezniiik.

(25) Minden koézigazgatasi egység (county, hundred, wapentake,
tithing) érizze meg eredeti méretét ndvekedés nélkiil, a kiralyi birtokok
kivételével.

(26) Ha vildgi hiibéreseink valamelyikének haldla esetén egy sheriff vagy
kiralyi hivatalnok olyan kirdlyi kivdltsdaglevelet mutat fel, mely szerint
az elhunyt nekiink tartozott, jogunkban 4ll a halott ingdsdgait lajst-
romba venni €s lefoglalni az adéssdg mértékéig a becsiiletes emberek
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megdllapitdsa szerint. A teljes addssdg kifizetéséig semmi sem mozdithaté
el, ezt kovetden viszont a maradvanyt at kell adni az elhunyt végakarata
végrehajtdjanak. Ha a Korondnak semmivel sem tartozott, akkor az egész
ingé vagyon az elhunyt tulajdondnak tekintendd, a feleségét és gyermekeit
megilletd rész kivételével.

(27) Ha egy szabad ember végrendelet nélkiil hal meg, az ingd vagyondt leg-
kozelebbi rokonai és bardtai kozott szét kell osztani az egyhaz feliigyelete
mellett. A hitelez6k jogai védelemben részesitenddk.

(28) Sem constable, sem mds kirdlyi hivatalnok nem vehet birtokba sen-
kitél gabonat vagy mas ingdsdgot azonnali fizetés nélkiil, hacsak az nem
az eladd onkéntes ajanlatdra tortént.

(29) Egy constable sem kényszerithet egy lovagot pénzfizetésre a varérség
elldtdsa fejében, ha azt a lovag személyesen kivdnja elldtni, vagy valamely
elfogadhatd okbdl azt mds megfeleld személlyel ldttatja el. Ha a lovagot mi
katondskodni hivjuk vagy kildtiik, a katonai szolgdlat idejére mentesiil a
vardrség elldtdsa aldl.

(30) Sheriff, kirdlyi hivatalnok vagy mds személy nem vehet igénybe lova-
kat vagy szekereket szabad embertdl szdllitds céljabdl annak beleegye-
zése nélkil.

(31) Sem mi, sem hivatalnokaink nem igényelhetnek fat kastélyépitéshez,
vagy mas célbdl a tulajdonos beleegyezése nélkiil.

(32) A hutlenségben blindsnek taldlt személy birtokat csak egy év és egy
napig tartjuk keziinkben, ezt kovetGen visszakertilnek a hiibér urdhoz.

(33) A varsikat a Temzébdl, a Medwaybdl és egész Anglidbdl el kell tévo-
litani a tengerpart kivételével.

(34) A ,praecipe” kirdlyi parancs a j6vében egy hibérségre vonatkozéan
sem adhatd ki, mely dltal egy szabad ember megfoszthatd tigyének sajat
htibérura birdsdgan torténd targyaldsatdl.
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(35) Az egész kirdlysdgban azonos mértékegysége legyen a bornak, a sor-
nek, a gabondnak, azaz a londoni quarter. Ugyanaz legyen a szélessége
a festett kelmének, a hdzisz6ttesnek, vagyis két réf posztd szélek kozott.
A sulymértékeket is hasonldan egységesiteni kell.

(36) A jovében nem szabad pénzt fizetni vagy elfogadni az élet vagy a vég-
tagok sérelme ligyében vizsgdlatra sz616 idézés kibocsdtdsaért. Ezt ingyen
kell teljesiteni és megtagadni nem szabad.

(37) Ha valaki téliink kapott foldet hiibéri szolgalatokért, vagy 6rokbérlet
cimén, avagy mdstdl szerzett hibérséget lovagi szolgdlat fejében, ez eset-
ben nem kivanjuk megszerezni sem az 6rékdsei, sem mastdl hibéri szol-
galatok vagy 6rokbérlet folytan szerzett hibéri birtoka feletti gyamsdgot,
hacsak a hiibérbirtok nem terhelt lovagi szolgdlattal. Nem kivanjuk meg-
szereznia gyamsagot az olyan személy 6rokosei vagy mastdl kapott hibéri
birtoka felett sem, aki nekiink kisebb birtokadoményért tér, nyil vagy
hasonldk szolgdltatdasdra koteles.

(38) A jovében a tisztségviselSk a torvény elé valakit egyszertd panasz alap-
jan csak szavahiheté tanudk allitdsa mellett idézhetnek.

(39) Szabad embert elfogni, beborténozni, jogaitdl vagy birtokaitél meg-
fosztani, jogfosztottd nyilvanitani, szamudzni vagy helyzetében barmily
mds modon sérelmet okozni csak a vele azonos dlldasiak dltal hozott tor-
vényes (télet vagy az orszag torvényei alapjan lehetséges; mi sem jarunk
el ellene erészakkal masként, és nem is kiildink mdsokat ezt megtenni
mas moédon.

(40) A jogot és az igazsdgot nem bocsdtjuk druba, nem tagadjuk meg sen-
kitdl, és érvényesiilését nem hatrdltatjuk.

(41) A keresked6k sértetlentl és félelem nélkiil johetnek be és mehetnek
el Angliabdl, bent tartézkodhatnak és utazhatnak Anglidban szdrazon
és vizen kereskedelmi célbdl minden térvénytelen korldt nélkiil, a régi
és torvényes szokasok szerint. Ez nem vonatkozik hdboru idején azokra
a kereskeddkre, akik a veliink haboriban all6 orszagbdl szdrmaznak. Ha
héboru kitorésekor ilyen kereskeddket taldlunk orszdgunkban, ez esetben
Sket személyiik €s tulajdonuk sérelme nélkiill mindaddig drizetben fogjuk
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tartani,amig mivagy fébirank fel nem fedi, hogy a veliink haboriban 4114
orszdgban hogy bannak a mi kereskedéinkkel. Ha kereskedéink bizton-
sdgban vannak, legyenek 6k is biztonsdgban.

(42) Szabad legyen tovabba sértetleniil és félelem nélkil elhagyni kirdly-
sdgunkat és ide visszatérni szdrazon €s vizen, megérizve az irdntunk vald
hiiséget, kivéve a hdboru id6szakdt egy rovid id6tartamra a birodalmi
k6zjé érdekében. Kivételt képeznek e rendelkezés aldl azok a személyek,
akiket az orszdg torvényei alapjdn bebortonoztek vagy jogfosztotta nyilvé-
nitottak, vagy a veliink hadban 4116 orszdg polgarai, illetve a kereskeddk,
akik a fenti rendelkezés szerint biralandok el.

(43) Ha valaki visszahdramlott hiibérségbdl szerzett hibérséget, mint a
Willingford, Nottingham, Boulogne, Lancaster vagy mds, keziinkben lévé
visszahdramlott hlibérség, amelyek bardi hiibérségek, haldlakor 6rokose
csak annyi htibéri illetéket adjon nekiink, és csak annyi szolgaltatdst telje-
sitsen, mint amennyit a bardé szdmdra kellett volna nydjtania, ha a htibér-
ség a bdrd kezében van. A visszahdramlott hibérséget ugyanazon médon
fogjuk birtokolni, mint a bard birtokolta.

(44) Azok a személyek, akik az erdén kiviil laknak, nem kotelesek a kirdlyi
erd6birdk eldtt az dltaldnos idézésre megjelenni, hacsak nem tényleges
részvevéi az eljarasnak, vagy jotdlloként 1épnek fel olyan személy mellett,
akit az erd6 megkarositdsaért fogtak el.

(45) Birdkka, constable-1¢é, sheriffekké vagy mas tisztségviselokké csak
olyanokat neveziink ki, akik ismerik az orszag torvényeit, és jol meg akar-
jak azokat tartani.

(46) Azok a bdardk, akik apdtsagokat alapitottak és ennek bizonyitdsdra
az angol kirdlytdl okmdnnyal vagy régi htibéri birtokkal rendelkeznek,
apdt hidnydban feliigyeletet lathatnak el az apatsdg felett, amint ez sz4-
mukra kijdr.

(47) Azokat a kirdlyivadaszteriileteket, amelyeket uralkoddsuk idején léte-
sitettek, azonnal fel kell szdmolni. Az uralkoddsunk idején elzart folyd-
partok ugyanigy kezelenddk.
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(48) Minden rossz szokdst, amely az erdékre és a vadaskertekre, az erdé-
szekre, a vadaskertek Oreire, a sheriffekre és hivatalnokaikra, vagy a
folyopartokra és éreikre vonatkozik, a gréfsdg becsiiletes emberei dltal
vélasztott tizenkét eskiidt lovagnak minden gréfsdgban azonnal meg kell
vizsgalnia, és a vizsgdlatokat kdvetd negyven napon beliil a rossz szokd-
sokat teljes egésziikben és visszavonhatatlanul meg kell sziintetni, de ezt
megelézbleg arrdl minket, vagy ha nem tartézkodndank Anglidban, fébi-
rdnkat értesiteni kell.

(49) Minden tuszt és okiratot azonnal visszaadunk, amelyeket angolok
adtak a béke vagy a hiséges szolgdlat biztositékaként.

(50) Teljes egészében eltdvolitjuk hivatalukbdl Gerard de Athée roko-
nait, és a j6vében nem viselhetnek hivatalt Anglidban. A kérdéses sze-
mélyek Engelard de Cigogne, Peter, Guy és Andrew de Chanceaux, Guy
de Cigogne, Geoffrey de Martigny és testvérei, Philip Marc és testvérei,
valamint unokadccse, Geoffrey és minden kovetdjiik.

(51) A béke helyreallitdsa utdn eltavolitunk kirdlysdgunkbdl minden ide-
gen lovagot, fjaszt, kiséretiiket és a zsoldosokat, akik 1dval és fegyverrel a
kirdlysag kdrdra jottek.

(52) Ha valakit a vele egyenl6k dltal hozott torvényes itélet nélkiil foszta-
ndnk meg f6ldjétdl, kastélyatdl, szabadsagaitdl vagy jogaitdl, azt azonnal
helyre fogjuk dllitani. Vita esetén az ligyben egy huszonét barébdl 4116 tor-
vényszék hatdrozzon az aldbbi, a béke biztositdsarol sz6l6 szakasz szerint
(61). Abban az esetben, ha valakit a vele egyenldk dltal hozott torvényes
itélet nélkil atydnk, Henry kirdly vagy testvértink, Richard kiraly mozdi-
tott el vagy fosztott meg birtokdtdl, és az a keztinkben maradt, vagy médsok
birtokoljak a mi kezességiink mellett, haladékunk lesz a kereszteseknek
engedélyezett szokdsos idére, kivéve, ha a per megkezdédott vagy a vizs-
galat lefolyt rendelkezésiink szerint a kereszteshadjdrat megkezdése el4tt.
Ha a keresztes hadjdratbdl visszatériink, vagy ha attdl eldllndnk, azonnal
teljes igazsagot fogunk szolgdltatni.

(53) Ugyanilyen haladékunk lesz és ugyanilyen médon az igazsagszolgalta-
tdsban azon erddék kiirtdsat vagy meghagydsdt illetéen, amelyeket apank,
Henry vagy testvériink, Richard nyilvanitott vaddszteriiletté, tovabbd az
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idegen htibérséghez tartozé foldek gyamsagdra vonatkozdan, amelyet ez
idaig gyakoroltunk, és amely hiibérséget valaki téliink lovagi szolgdlatok
fejében kapta, valamint a nem a mi, hanem a mds hiibéri birtokdn alapi-
tott apatsagokat illetéen, amely hiibérura jogait magdanak fenntartja. Ha
a keresztes hadjdratbdl visszatériink, vagy ha attdl eldllndnk, ez tigyekben
panaszléknak azonnal teljes igazsdgot szolgdltatunk.

(54) Senkit sem szabad letartdztatni vagy bebdrténdzni egy asszony pana-
szdra valaki haldla miatt, kivéve, ha az a férje volt.

(55) Minden pénzbeli kdrtalanitdst, amelyet nekiink jogtalanul és az
orszag torvényei ellenére fizettek, és minden pénzbirsdgot, amelyet igaz-
sagtalanul és az orszdg torvényei ellenére szabtunk ki, teljes egészében
elengediink, vagy dontson az tigyben a huszonét bard tobbségi itélete a
béke biztositdsardl szolo aldbbi (61) szakasz szerint Stephen canterbury-i
érsekkel egyiitt - ha jelen tud lenni -, valamint mas olyan személyekkel,
akiket oda meg kivant hivni ebbdl a célbdl. Ha az érsek nem tud jelen
lenni, az eljards nélkiile is folytatddjon, mégpedig ugy, hogy ha a huszonét
béré koztl valaki résztvevdje az eljarasnak, akkor 6t vagy ket ez okbdl el
kell téavolitani az itél3székbdl, és helyettiik mast vagy mdsokat kell vdlasz-
tani és felesketni az adott idére a huszonét baré fennmaradd része dltal.

(56) Ha walesieket megfosztottunk foldjiiktél, szabadsdgaiktdl vagy mas
dolguktdl Angliaban vagy Walesben a veliik egyenlék altal hozott torvé-
nyes itélet nélkiil, azokat azonnal visszaadjuk. Ha e kérdésben vita tdmad,
akkor a hatdrvidéken az egyenldk dltal hozott itélet fog donteni; Ang-
lidban 1évé hibér f6l6tt az angol jog szerint, a Walesben 1évék folott a
walesi jog szerint, a hatdrvidéken 1évé hiibér folott pedig a hatdrvidék
joga szerint. A walesiek ugyanigy fognak eljdrni irdanyunkban és a mieink
irdnyaban.

(57) Abban az esetben, ha egy walesit a vele egyenlék dltal hozott térvé-
nyes itélet nélkiil atyank, Henry kiraly vagy testvériink, Richard kirdly
mozditott el vagy fosztott meg birtokdtdl, és az a keziinkben maradt, vagy
masok birtokoljak a mi kezességiink mellett, haladékunk lesz (az eljards
meginditdsdra, illetve az igazsdgszolgdltatasra) a kereszteseknek enge-
délyezett szokdsos idére, kivéve, ha a per megkezdédott vagy a vizsgdlat
lefolyt rendelkezésiink szerint, a keresztes hadjarat megkezdése elétt.
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De ha a keresztes hadjaratbdl visszatériink, vagy attdl eldllndnk, azonnal
teljes igazsdgot fogunk szolgdltatni a walesi vagy az emlitett teriiletek
joga szerint.

(58) Azonnal visszaadjuk Llywelyn fidt, az 6sszes walesi tuszt és okiratot,
amelyet nekiink a béke biztositékaként adtak.

(59) Alexandert, Skdcia kiralydt, névére, valamint a tiszok visszaaddsat,
illetve az 6 szabadsdgait €s jogait illetéen ugy kezeljiik, mint mds angliai
barénkat, hacsak azokbdl az iratokbdl, melyek apjdtdl, Williamtdl, Skécia
kordbbi kirdlydtdl birunk, méds nem kovetkezik, és ez a vele egyenldk dltal
hozott itélet alapjan fog eldéIni udvarunkban.

(60) Mindezeket a szokdsokat és szabadsdgokat, amelyeket engedélyez-
tink, meg fogjuk tartani kiralysdgunkban a magunk és alattvaldink viszo-
nydt illetéen. Kiralysdgunk valamennyi embere, mind az egyhdzi, mind
avildgi személyek tartsdk be ezeket ugyanigy sajat embereikkel fenndllé
kapcsolatukban.

(61) MINTHOGY MINDEZEKET A DOLGOKAT az Istenért, kirdlysa-
gunk jobb berendezéséért, valamint a koztiink és a bardk kozott tamadt
viszaly lecsillapitdsdért biztositjuk, s minthogy azt kivdnjuk, hogy mind-
ezeket 6k teljességiikben, szilardan és 6rokre élvezzék, a bardknak a kévet-
kezd biztositékot adjuk és garantaljuk:

a bardk vdlasszanak maguk koziil huszonot személyt, hogy teljes erejiikkel
betartsdk és betartassdk a békét, valamint azokat a szabadsagokat, ame-
lyeket biztositottunk és amelyeket jelen Chartankkal megerdsitiink.

Ha mi, fébirank, tisztségviseldink vagy hivatalnokaink koziil barmelyik
valamilyen mddon valakinek sérelmet okoznank, vagy megszegnénk a
békérdl vagy a biztositékairdl sz6l6 cikkelyek valamelyikét, és ez a sérelem
a fent nevezett huszonot baré kozil négynek a tudomasdra jut, jojjenek
hozzdnk,vagy ha nem tartézkodndnk a kirdlysdgban, fébirdnkhoz, tegye-
nek errél jelentést, és koveteljék a sérelem azonnali orvosldsat. Ha mi, vagy
kulfoldi tartézkoddsunk esetén fébirank, a sérelem nekiink torténé beje-
lentésétdl szdmitott negyven napon beliil nem adndnk elégtételt, a négy
bdrd terjessze az tigyet a huszondt bard koziil a tobbi elé, akik foglaldst
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végezhetnek és kényszert alkalmazhatnak ellentink minden lehetséges
modon az egész orszdg kozossége segitségével, nevezetesen varaink, fold-
jeink, birtokaink elvétele és egyéb eszkozok dltal, személytink, a kirdlyné
és gyermekei sérelme nélkiil, mindaddig, mig a sérelem a meghatdrozott
moédon orvosldst nem nyer. A jévatétel biztositdsa utdn térjenek vissza az
alattvaléi engedelmességre.

Kivdnsdga szerint barki eskiit tehet arra, hogy engedelmeskedni fog a
huszon6t bdré parancsdnak a fenti dolgok végrehajtdsaban, és hogy
csatlakozik hozzdjuk az ellentink valé tdmadds esetén legvégsd erejéig.
Altaldnos és szabad lehetéséget biztositunk az eskii letételére mindazok
szamara, akik azt le kivanjdk tenni, és abban soha senkit nem fogunk
megakaddlyozni. Azokat az alattvaldinkat pedig, akik vonakodnak letenni
az eskiit, mi fogjuk kényszeriteni, hogy parancsunkra letegyék azt.

Ha huszond6t bard kozil valamelyik meghal, vagy elhagyja az orszagot,
vagy valamilyen mds médon akaddlyoztatva volna a kotelezettségei tel-
jesitésében, akkor a tobbi vdlasszon egy mdsik bardt a helyébe beldtdsa
szerint, aki eski dltal éppugy kotelezve lesz, mint a tobbiek.

Ha a huszonét baré kozott valamely tigyben, amelyet eldontésre eléjiik
terjesztettek, nézeteltérés tdmadna, a jelenlévik tobbségének dontése
éppugy érvényes lesz, mint a huszonot bard egyhangu itélete, abban az
esetben is, ha mind jelen voltak, és akkor is, ha néhanyan koziiliik nem
akartak vagy nem tudtak megjelenni.

A huszonot bdrd eskiit tesz, hogy a fenti cikkelyeket hiven betartja, és
teljes erejével masokkal is betartatja.

Sem mi magunk, sem mds utjan nem fogunk senkitél olyan dolgot kivdnni,
amely dltal ezen engedmények és szabadsdgok barmely része is vissza-
vonatna vagy csorbulna. Ha ez bekovetkezne, az érvénytelennek és meg
nem torténtnek tekintendd, és azt soha tobbé nem alkalmazzuk sem mi
magunk, sem mds altal.

(62) Teljesen elfelejtiink és megbocsdtunk mindenkinek minden rosszindu-
latot, sérelmet és gyotrelmet, amelyek koztlink, valamint egyhdzi és vildgi
alattvaldink kozott keletkeztek a viszdly kezdete 6ta. Ezen tilmenden
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teljes egészében elfelejtjiik és a magunk részérél megbocsdtunk minden
egyhdzi ésvildgi alattvalonknak azokért a vétségekért, amelyeket az emli-
tett viszaly okdn, uralkoddsunk tizenhatodik évének husvétjatdl a béke
helyredllitdsaig kovettek el.

Tovéabbd kivdltsaglevelet dllittatunk ki a bardk szdmdra a fenti biztositékok
és engedmények tanusitdsara Stephen canterburyi érsek, Henry, Dublin
érseke, mds fent nevezett plispokok és Pandulf magister pecsétje alatt.

(63) ENNELFOGVA AZT AKARJUK ES PARANCSOLJUK, hogy az
angol egyhdz szabad legyen, és az emberek kirdlysagunkban élvezzék és
megtartsak maguk és 6rokoseik szdmdra mindezeket a szabadsdgokat,
jogokat és engedményeket j6l, békében, teljességében és csorbitatlanul,
melyeket mi és 6rokdseink biztositunk minden dologban, minden helyen
és orokké.

Mind mi, mind a barék megeskisziink arra, hogy a fenti rendelkezéseket
johiszemten €s csaldrdsdg nélkil megtartjuk.

Tanuk erre a fent emlitett személyek és sokan mdsok.

Kiadatott sajdt keziink dltal a Runnymede-mezén, Windsor és Staines
kozott, junius 15-én, uralkoddsunk tizenhetedik esztendejében.






A budai aranybulla
(1244)"

In nomine sancte trinitatis et individue unitatis. Amen. Bela Dei gratia
Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Gallicie, Lodomerie Coma-
nieque rex in perpetuum. Omnibus Christi fidelibus presentem paginam
inspecturis salutem in omnium salvatore. Cum in multitudine populorum
regum ac principum gloria sumpopere attendatur, non inmerito regalis
decrevit sublimitas suos subditos provisionibus amplioribus ordinare, ut
populus sibi serviens et fidelitate et numero augeatur. Ad universorum
igitur notitiam presentium ac posterorum harum tenore volumus perve-
nire, quod cum tempore persecutionis Tartarorum, quorum impetus et
sevitia Domino permittente grave dispendium intulit regno nostro, hos-
pites nostri de Pesth privilegium super ipsorum libertate confectum et
concessum ammisissent, nos seriem libertatis memorate, cum esset noto-
ria, duximus renovandam et presentibus annotandam, que talis est,

1. videlicet quod in expeditionem, in quam personaliter ibimus, debent
vobiscum mittere decem milites decenter armatos.

2. Item infra limites regni nostri ab omni tributo, salva tricesima et salvo
iure ecclesie Budensis, quantum ad tributa de salibus exigenda, sunt
exempti.

3. Item de vineis eorundem cibriones nullatenus exigantur.

4. Item nullus principum nostrorum violentum descensum facere possit
super eos, nec aliquid contra eorundem recipere voluntatem, sed descen-
dens iusto pretio sibi necessaria debeat comparare.

5. Item nullus hospes ex ipsis possessiones suas vel domos vendere valeat
alicui extraneo, nisi in eadem villa volenti a modo habitare.

1 Az 1244.november 24-i (budai Aranybulla) vdrosalapitd oklevél latin és magyar valto-
zatdt a konnyebb eligazodds érdekében az egyes szabadsdgjogok szdmozdsdval kozol-
juk. A latin szoveget a Elenchus fontium historiae urbanae, quem edendum curavit
Andreas Kubinyi. Vol. I1I. Pars. I1., quam ediderunt Monika Jdnosi, Peter E. Kovdcs,
J6zsef Koblos, Istvdn Tringli. Bp., 1997. 34. sz. 39-41 cimU kotetbdl vettiik 4t,a magyar
forditdst a Zsoldos A., Neumann T.: Székesfehervdr kozépkori kivdltsdgai. Székesfehér-
vér, Székesfehérvdr Megyei Jogd Vdros Levéltdra. 2010. 2. sz. 105-107. cimi kotet-
bél.A magyar forditdst Neumann Tibor készitette.
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6. Item quicumque ex ipsis sine herede decesserit, possessiones suas
dimittendi facultatem habeat, cui volet.

7. Item quicumque ex eis possessiones emerit, si per annum et diem nul-
lus ipsum super hoc impetierit, de cetero eas sine contradictione aliqua
possideat pacifice et quiete.

8. Item habeant liberam electionem plebani, cum eorum ecclesia vacaverit,
nec plebanus vicarios constituat eis invitis.

9. Item ipsi maiorem ville sibi eligant, quem volent et nobis electum pre-
sentent, qui omnes causas eorum mundanas debeat iudicare. Sed si per
ipsum debita iustitia alicui non fuerit exhibita, ipse villicus et non villa
debeat conveniri coram nobis, vel illo, cui duxerimus committendum.
10. Item vicepalatinus violenter descendere non possit super eos, nec eos-
dem iudicare.

11. [tem omnia, que eis post recessum Tartarorum possint sine contradi-
ctione qualibet possidere.

12. Item quicumque cum eis habitare voluerint habentes ibidem possessi-
ones, cum eis teneantur servitia debita exercere.

13. Item duellum inter eos non iudicetur, sed secundum quantitatem et
qualitatem commissi, super quo quis impetitor purgationem exhibeat
congruentem.

14. Item cum impetiti fuerint per quempiam, ab aliquo extraneo non pos-
sint produci testes contra eos, nisi ex ipsis vel aliis habentibus consimilem
libertatem.

15. Item tam terram Kuer, quam eis de novo contulimus, quam alias, quas
prius habuerunt, dividant in communi habita contemplatione facultatis
cuiuslibet, quantam possit facere araturam, ne terre supradicte inculte
remaneant et inanes.

16. Item naves et carine descendentes et ascendentes cum mercibus et cur-
ribus apud eos descendant et forum sicut prius habeant cottidianum.

17. Item Minor Pesth ultra Danubium sita quantum ad naves ascendentes
et descendentes et cibriones non solvendos consimili gaudeat libertate.
18. Item homo magistri thawarnicorum nostrorum non debeat stare cum
monetariis inter ipsos, si unus ex ipsa villa fidedignus illis associetur, qui
super receptionem monete regalis curam adhibeat pervigilem et undique
diligentem.

Ut autem huius prenotate libertatis series salva semper et inconcussa per-
severet in posterum, nec aliquo successu temporum possit aliquatenus
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retractari, presentem eisdem paginam duximus concedendam caractere
bulle nostre auree perhenniter roboratam. Verum quia exhibitio privilegii
ipsorum existens sub aurea bulla propter viarum discrimina esse pericu-
losa videbatur, transcriptum eiusdem de verbo ad verbum sub munimine
dupplicis sigilli nostri concessimus, tantam presentibus fidem volentes
adhiberi, ut ad exhibitionem illius nullatenus compellantur. Datum per
manus venerabilis patris Benedicti Colocensis archiepiscopi, aule nostre
cancellarii, venerabili patre Stephano archiepiscopo Strigoniensi, Bartho-
lomeo Quinqueecclesiensi, Cloto Agriensi, Stephano Zagrabiensi, Blasio
Chanadiensi, Artolpho Ultratransilvano episcopis, ecclesias Dei salubriter
gubernantibus, Vincencio in episcopum ecclesie Waradiensis electo et
confirmato, lauriensi et Wesprimiensi sedibus vacantibus, Ladislao pala-
tino et comite Simigiensi, Dionisio bano et duce totius Sclavonie, Matheo
magistro thawarnicorum et comite Posoniensi, Demetrio iudice curie et
comite Musuniensi, Laurentio waiawada Ultrasilvano, Rolando magistro
dapiferorum et comite Suppruniensi, Mauritio magistro pincernarum
et comite Tauriensi, Stephano magistro agazonum et comite de Orbaz,
Arnoldo comite Nitriensi, Herrico Ferrei Castri ac ceteris magistratus
et comitatus regni nostri tenentibus, anno ab incarnatione Domini mil-
lesimo ducentesimo quadragesimo quarto, regni autem nostri anno nono
et octavo Kalendas Decembris.

A Szenthdromsdg és Oszthatatlan Egység nevében dmen. Béla, Isten
kegyelmébdl Magyarorszdg, Dalmadcia, Horvdtorszdg, Rdma, Szerbia,
Halics, Lodoméria és Kunorszag kirdlya mindorokké. Minden jelen okle-
vélbe betekinté keresztény hivének iidvot mindannyiunk tdvozitéjében.
Mivel ugy tartjdk, hogy az orszag és az uralkoddk dicsésége leginkdbb a
népek sokasdgdn alapszik, a kirdlyi felség méltan dont gy, hogy alattva-
16it Gjabb €s ujabb intézkedéseivel ugy kormanyozza, hogy a neki szolgald
nép htiségben és létszamban egyarant gyarapodjék. Minden mostani és
jovébeni személy tudomasdra kivanjuk tehdt hozni jelen okleveliink tar-
talmdval, hogy mivel a tatdarok pusztitdsa idején - akiknek a tdmaddsa és
kegyetlensége az Ur engedelmével sulyos veszteségeket okozott orszd-
gunknak - pesti vendégeink a szabadsagukrdl szé16 privilégiumot elve-
szitették, e szabadsdguk tartalmdt, mivel az k6zismert, megujitottuk és
jelen okleveliinkbe feljegyezziik, amely a kévetkezé:



296 FUGGELEK

1. az olyan hadjdratba, amelyre személyesen indulunk, kotelesek mellénk
adni tiz illéen felfegyverzett harcost;

2. orszagunk hatdrain beliil minden vam aldl - a harmincadot és a budai
egyhdznak a sobdl szedett vimra vonatkozd jogat épségben hagyva - fel-
mentéssel rendelkeznek;

3. szbleikbdl csoboradé semmilyen mddon sem szedhetd be;

4. egy elékeldnk se szdlldsolja be magdt hozzdjuk erészakkal, és akaratuk
ellenére semmit se vegyen el télitkk, hanem beszdllva hozzdjuk, a szdmdra
sziikséges dolgokat igazsdgos dron koteles télitk beszerezni;
5.avendégek koziil senki se adhassa el birtokait vagy hdzait idegeneknek,
csak azoknak, akik a teleptilésen kivinnak élni;

6. ha koziilik valaki 6r6kés nélkiil halna meg, birtokait haldla elétt arra
hagyhassa, akire kivanja;

7. ha koziliik valaki birtokokat vdsdrolna, és ez ellen egy éven és egy napon
at senki se Iépne fel, ezt kdvetden azokat barmiféle ellentmondds nélkiil
békében €s nyugalomban birtokolja;

8. szabadon védlaszthassdk plébdnosukat, mikor egyhdzuk iiresedésbe
keril, plébdnosuk pedig akaratuk ellenére ne dllithasson maga helyett
helynokaoket;

9. maguk védlasszdk eldljaréjukat kivdnsdguk szerint, és akit valasztot-
tak, mutassak be eldttiink. O fog minden vildgi periikben itélkezni, de
ha valakinek nem a megfelel6 mddon szolgédltat majd igazsdgot, akkor 6
maga és ne a falu kozossége jelenjen meg el6ttiink vagy az elétt, akire az
tigyet bizzuk;

10. az alnddor ne szdlldsolja be magat hozzdjuk erdszakkal, és ne is itél-
kezzen felettik;

11. mindazt, amit a tatdrok visszavonuldsa utdn szereztek, barmiféle
ellentmondds nélkil birtokolhassak;

12. aki kozottiik szeretne élni, és vannak itt birtokai, veliik egyiitt teljesitse
kotelezettségeiket is;

13. pereikben ne itéljenek bajvivdst, hanem az elkovetett vétség nagysdga
és fajtdja szerint a felperes igazolja a keresetét;

14. havalaki perbe hivja 6ket, idegen ne dllithasson elleniik tanudkat, csak
olyat, aki koziiliik valé vagy azonos szabadsdggal rendelkezik;

15. részint az dltalunk Gjonnan nekik adomédnyozott Kevér foldet, részint
azokat, amelyeket mdr kordbban is birtokoltak, osszdk fel egymas kozott,
tekintetbe véve kinek-kinek a szantdsi képességét, nehogy e foldek meg-
muveletlentl és iresen maradjanak;
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16. a le- és felfelé tartd hajok és révhajok druikkal és szekereikkel térjenek
be hozzdjuk, és, miként kordbban, minden nap tarthassanak vdsdrt;

17. a Duna tuloldaldn 1év6 kisebb Pest a le- és felfelé tarté hajok és a
csOboradé fizetése aldli mentesség tekintetében azonos szabadsdgnak
orvendjen;

18. tarnokmestertinknek a pénzvéltdkkal egyiitt nem szitkséges kozéjitk
kiilldenie emberét, hanem csatlakozzék a telepiilésrél egy megbizhato sze-
mély e pénzvaltdkhoz, aki a kirdlyi pénz bevdltdsdt éberen és szorgalma-
san feliigyelje.

Hogy pedig e szabadsdg a jovében mindig épen és sértetleniil megma-
radjon és az id6k elérehaladtédval senki se vonhassa kétségbe, kibocsat-
juk résziikre aranybulldnkkal 6rok érvénnyel megerdsitett okleveliinket.
Mivel azonban az aranybulla alatt kelt privilégiumuk bemutatdsa az utak
kiszamithatatlansaga miatt veszélyesnek tint, kibocsdtottuk annak sz6
szerinti médsolatat kettds pecsétiink alatt, azt kivanva, hogy jelen okle-
veliinknek ugyanakkora erét tulajdonitsanak, hogy amaz bemutatdsdra
semmiképpen se kényszeritsék éket. Kelt a tisztelendd atya, Benedek
kalocsai érsek, udvarunk kancelldrja kezébdl, midén a tisztelend6 atya,
Istvan volt az esztergomi érsek, Bertalan a pécsi, Cletus az egri, Istvan
a zagréabi, Baldzs a csanddi, Artolphus az erdélyi piispok, akik Isten egy-
hdzait iidvosen kormdnyozzdk, Vince volt a varadi egyhdz vdlasztott és
megerdsitett plispoke, a gydri és veszprémi székek tiresedésben voltak,
Ldszld volt a nddor és a somogyi ispdn, Dénes a ban és egész Szlavénia
hercege, Mdté a tdrnokmester és pozsonyi ispadn, Demeter az orszagbird
és mosoni ispan, Lérinc az erdélyi vajda, Roland az asztalnokmester €s
soproni ispdn, Mdric a pohdrnokmester és a gyéri ispdn, Istvdn a lovdsz-
mester és az orbdszi ispdn, Arnold a nyitrai ispan, Henrik a vasi ispdn,
és még sokan masok, akik orszdgunk méltdsdgait és ispansdgait tartjdk
a keziikon, az Ur megtestesiilésének az 1244., uralkoddsunknak pedig a
kilencedik évében, november 24-én.

(Neumann Tibor forditdsa)
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V. Erik dan kiraly nagy
szabadsaglevele
(Handfeestning, 1282. julius 29.)*

k, Isten kegyelmébdl a danok, vendek €s gdtok kirdlya, tudtdra adjuk

mindenkinek, aki ezt olvassa, a dolgok 6rok emlékezetéiil.

Egyértelmiivé akarjuk tenni a jelenlévék és az eljovendék szamdra is,

hogy az Ur ezerkétszdznyolcvankettedik esztendejében Szent Olaf nap-
jan Nyborgban, orszagunk legjobb embereinek tandcsdra elrendeltiik,

am
me

[1]
2]

intazt ugyanezen emberek tandcsara a Vordingborgban tartott tilésen
gigértiik,
hogy minden évben nagybojt idészakdnak kézepén a parlamentet,
amit Hofnak neveznek, tartozzunk megiilni;
szintugy senkit nem szabad fogsdgba ejteni, hacsak blindsségét jog
szerint onként be nem ismerte, térvényesen el nem itélték vagy tetten
nem érték olyan cselekedetben, amely miatt e haza torvényei sze-
rint életét vagy tagjait kell veszitenie; dmde a torvényesen elitéltnek
legyen annyi ideje elmenekiilni az orszagbdl, amennyi a jogkdny-
vekben all;

[3] szintigy senkit ne itéljenek semmilyen cselekmény miatt pénzbeli

1

vagy mds biintetésre barmely mds okbdl, mint ahogy az a térvények-
ben 4ll, és torvényes itélet nélkil senkit ne birsdgoljanak meg;

szintugy senki ne kaphasson kirdlyi levelet semmilyen okbdl masok-
kal szemben, ha ligyét eldzetesen a gytilésen ki nem vizsgaltak €s meg
nem vitattak. Ha viszont valaki az ekként megszerzett elsé kirdlyi
levelet figyelmen kiviil hagynd, azon a birsdgon felil, amelyre itélték,
a panaszosnak egy, a kirdlynak hdrom madrkat fizessen, és ugyanigy
torténjék a mdsodik és harmadik esetben is. Ha pedig valaki negyed-
szer is igy cselekedne, a panaszosnak hdrom, a kirdlynak negyven
markat fizessen, és ha ingd javai nincsenek, csak foldje, akkor a kirdly

A forditdshoz felhaszndlt latin és ddn nyelvd szoveg: Meoller Jensen, J., Porsmose, E.
(2012) Danehoffet og Handfestningen 1282. Potentialet i et stykke unik Danmarkshisto-
rie. Nyborg - for & nu. Arg. 15/ 21-43., 36-40.; német nyelvi kivonatos forditds: Tamm,
D., Schubert, W. - Jorgensen, J. Ulf. (2008) (eds.): Quellen zur danischen Rechts- und
Verfassungsgeschichte (12.-20. Jahrhundert). Rechtshistorische Reihe 363. Frankfurt
am Main, Peter Lang, 55-57. (9. sz. forrds). A sz6veghez flizott magyardzatokat ldsd a
kotetben szerepld tanulmédnyban.
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6]
[7]

[t}

[10

[11]

tisztviselbje tandcsolja azt neki, hogy adja el a f6ldjét egy hdnapon
beliil annyiért, amennyibdl a bondét és a kirdlyt ki tudja fizetni, és ha
ezt nem teszi meg, akkor a kirdly tisztvisel6je a jészdg felmérése utan
annyit és ne tobbet vegyen el az emlitett f6ldb6l, amennyi a kirdlyt
és a bondét megilleti, ha pedig a fold nem nyujt elegendé fedezetet
a birsdgra, a hidnyt a kirdly és a bonde egyardnt, ardnyos részben
viselje. De ha bdrki igazsdgtalanul és a fent mondottakkal ellentéte-
sen szerez levelet, fizessen a bondénak harom markdt és a kiralynak
is ugyanannyit.

Ezenfelill elrendeljiik, egyben meg is igérjiik, hogy a boldog emlé-
kezetli Valdemdr kirdly térvényeit, igy, ahogy azok az 6 jogkdnyvei-
ben dllnak, sértetleniil megtartjuk, és minden olyan visszaélésszert
gyakorlatot és szokdst, melyek e torvényekkel ellentétesek, ideértve
kiilonosen azokat, amelyeket utdbb jegyeztek le, mint mindenben
érvénytelent visszavonunk: mindenekelétt senki sem koteles a sajdt
herredének hatarain tulra élelmet szallitani sem nekiink, feleségiink-
nek és gyermeinknek, sem drostunknak; am ha valaki nem teljesiti az
cegtet, a kirdly tisztviseldje béreljen egy szekeret, a mulasztd pedig
fizesse meg annak drdt és azonfell tovabbi harom markat.
Szintugy, hogy a benniinket megilletd studkornt Szent Andrds iinne-
pén minden tartomény szokdsa szerint kell megfizetni.

Szintdgy a bondékat nem szabad arra kényszeriteni, hogy udvarha-
zakat, malmokat vagy barmi mds dolgot épitsenek vagy dllitsanak
helyre, hacsak végsziikség nem hozza; és ezekben az tigyekben is ugy
kell eljarni, ahogy az Valdemar idején szokds volt.

Senkit nem szabad semminemu biintetés terhe mellett arra kénysze-
riteni, hogy a kirdly asztaldhoz libdt, csirkét vagy mds ajandékokat
hozzon azon feliill, ami Valdemar idején szokdsban volt, de ajdndékot
vagy ingyenes juttatdst lehet kérni.

Szintugy jogukban dll azoknak a bondéknak, akiknek sajdt foldjik
van, sajat bérl6ik kozil intézét felfogadni; ugy azonban, hogy a kirdly-
nak megadjdk, ami a sajdt foldjeik utdn 6t megilleti.

Szintugy nem szabad mds foldjére épitkezniink, kivéve, ha a tulajdo-
nos ahhoz hozzdjdrul, és ez az § akarata.

Szintugy a tisztviseldink senkit sajdt szintik elé nem, csak az illetékes
gyulés elé idézhetnek.
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[12]

Szintugy szabadsagleveleink és privilégiumaink tovabbra is érvény-
ben maradnak, kivéve, ha az orszdgos gytilésen hli embereink el6tt
igazolni nem tudjuk, hogy azokat nyomds okunk van visszavonni.
Szintugy senkit a foldjétél semmilyen biincselekmény miatt meg nem
szabad fosztani, ha a worthheelek eskiije mellett felségsértés miatt nem
itélték el, a fent emlitett kikozosités esetét kivéve.

Szintugy be akarjuk tartani a hajétérésekre vonatkozd rendelkezése-
ket, ugy, ahogy azok a jogkonyvekben dllnak.

Szintigy nem szabad Uj terheket rdni az orszdgunkba ldatogaté
kereskedékre vagy sajatjainkra, hanem élveznitik kell mindazon
szabadsdgokat, amelyeket a régi idék szokdsai szerint élveztek, €s
mindazon vdmok, amelyek Skangrben fennallnak, ezutdn is érvény-
ben maradnak.

Szintugy, ha valaki barmilyen, igazsdgtalanul elfoglalt joszdg miatt
be akar panaszolni benntinket, az tigyet a soron kovetkezd orszdgos
gyulésen hli embereink tandcsdra és dontésére fogjuk bizni.
Szintugy azt akarjuk, hogy senki ne vendégeltesse meg magdt sem
kolostorban, sem egyhdzi személyekkel vagy laikusokkal illetlen
maodon, hanem elégedjen meg annyival, ami a hdz urdnak van, és amit
6 neki adni akar. Ha valaki mégis arra vetemedne, hogy erészakkal
ennél tébbet vesz magdhoz, a kdrosultnak, ha egyhdzi személy, alljon
jogdban ezt az erészakos cselekedetet haramiasdgnak vagy rabldsnak
tekinteni, az elkovetdjét kidtkozni, ha pedig a kdrosult vildgi személy,
haramiasagként vagy rabldsként megitélni.

Szintugy Dédnia egyhdzdnak élveznie kell mindazon szabadsdgokat,
amelyek valaha Valdemdr kirdly idején is virdgoztak, aki e szabadsa-
gokat mindenben sértetlent] meg kivanta 6rizni.

S hogy mindaz, ami itt 411, és az itt leirt minden egyes rendelkezés érvé-
nyesen €s szildrdan fennmaradjon, a tiszteletreméltd Jens lundi érsek ur,
Peder viborgi piispok ur, Tyge aarhusi plispok ur, Tyge ribei plispok ur,
Svend bgrglumi és Ingvar roskildei piispok urak, Jakob és Jens megva-
lasztott és megerdsitett slesvigi és odensei plispok urak, valamint Otto
ravensbergi grof ur és a rostocki Valdemar ur sajdt pecsétjeiket a miénkkel
egylitt a jelen levél ald fliiggesztették.

Kelt Nyborgban, a fent emlitett évben és napon.

(Kepes Gydrgy forditdsa)






A Német Aranybulla
(1356)

A) A niirnbergi torvénykonyv cikkelyei (1356. januar 10.)

SN

Bevezeto vers

Mindenség 6rok Istene, f6 bizodalma vildgnak,
égbolt épitd, aki létrehozdja a foldnek,

emlékezz népedre, kegyes, nézz rdnk a magasbdl,
amde vigydzz, ne tegyél Iépést, hol Erinnisz' az ur,
Allecté elrendel, torvényt mond a Megéra;

inkdbb 6t az erdddel, akit kedvelsz, a kivadlo

Karoly csaszart partold, isteni jéakarattal,

tudjon majd, a kegyes vezetéssel, jutni virdgok
tisztdsan az 6rok, z6ld erdén, vig ligeten tul,

szent kegyesekhez, ahol csak az élet magva virul ki,

Jelen munka, djabb kutatdsom lépéseként, a Német Aranybulla cikkelyeinek elsé, tel-
jes sz6vegli magyar nyelvi forditdsa, amely nemzetkézi viszonylatban is egyeduldlld
teljességti. A forditdsom a MGH latin nyelvi forrdskiaddsa és szovegkozlése alapjan
késziilt. (Monumenta Germaniae Historica, inde ab anno Christi quingesimo usque ad
annum millesium et quingentesimum. Constitutiones et acta publica imperatorum et
regum. Tomus XI. Vimariae, MCMLXXVIII-MCMXCII, Die Goldene Bulle 560-633.)
A forditds sordn felhaszndltam a Bevezetés az egyetemes dllam- és jogtorténet forrd-
saiba 1. fizetének (Tankonyvkiadd, Budapest, 1966, 325-339., a vonatkozd részlet Dr.
Hajdu Lajos forditdsa) a Német Aranybulla egyes cikkelyrészleteinek forditdsat, illetve
aKozépkori Egyetemes Torténeti Széveggyijtemény (szerk.: Sz. Jénds L., Osiris Kiadd,
Budapest, 1999, 547-548.) rovid részletét is. A torvény szovegében vald tdjékozddas
megkonnyitése érdekében a ntirnbergi cikkelyek cimében, ahol sziikségesnek éreztem,
mddositottam, illetve egyes cikkelyeken beliil bekezdéseket tettem, valamint a metzi
cikkelyeket cimekkel és sajdt, belsG szamozdssal ldttam el. A 14bjegyzetekben vald uta-
lasok is ezt a tdjékozéddst segitik. Eztiton kdszonom Dr. Balogh Elemér (SZTE AJTK)
értékes észrevételeit €s szindékomban tdmogatd segitségét.

Azazaz Alvildgban,ahol az Erinnis vagy Erinniisz az 6kori gorog istenek ellen 1dzadd,
alvildgi istenndk csoportja, eredetileg harag- és bosszuszellemek. Faklydkat és ostort
tartottak keziikkben. Egyikiik volt koziiluk Alléktén és Megaira. A 19. szdzadban Ber-
zsenyi Déniel is ettél dvta Magyarokhoz cimt versében az orszagot, hol ,Addz Erynnis

lelke uralkodik”.
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égi folydktdl, az isteni forrasok vize dltal
majd a vetés kividul, tiiskéktSl mentes azért, hogy
isteni nagy jutalom lehet ezt a jévében aratni,

"o . ’ . ’ ’ 7 2
gytjteni telt magtdarban majd szdzszamra a termést.

Elészo

Az egy és oszthatatlan Szenthdromsdg nevében, boldogsdggal, dmen.
Negyedik Kdroly, Isten kegyelmébdl a romaiak csdszdra, 6rokds augustus
és Csehorszag kirdlya, a dolgok 6rok emlékezetére.” Minden orszdg, amely
onmaga ellenében lett felosztva, elhagyatott lesz, mivel a fejedelmeik” a
tolvajok tdrsai lettek. Emiatt az Ur kézéjiik a zavarodottsag szellemét ele-
gyitette, azért, hogy ugy botladozzanak délben, akdr a sététségben, és a
gyertyatartéikat elmozditja a helyérél, hogy mint vakoskoddk vakoknak a
vezetdi legyenek. Azok, akik pedig a sotétségben kdévdlyognak, vétkeznek
és elvakult elmével bindket kovetnek el, amelyek a megosztottsag idejében
torténnek. Mondd csak, G6gosség! Hogyan uralkodtédl volna te Luciferen, ha
a megosztottsdgban Evdt nem birtdl volna? Te irigy Sdtdn! Mondd, hogyan
tudtad volna Addmot a Paradicsombdl kivetni, ha neki az engedelmességbdl
nem adtdl volna? Mondd csak, Kicsapongds, hogyan tudtad volna Tréjat
lerombolni, ha Helénét a férjétél nem vetted volna el? Mondd csak, Harag,
hogyan tudtad volna a Romai Koztarsasdgot lerombolni, ha a megosztott-
sagban Pompeiust és Caesart diihongd kardokkal a belhdborura fel nem
tiizelted volna? Te, bizony, Irigység, a Keresztény Birodalmat, [amely] az
Isten dltal, miként a szent és oszthatatlan Szenthdromsdg, reménnyel €s sze-
retettel, teoldgiai erényekkel, melynek fundamentuma a legkeresztényibb
kiralysdgokon boldogan megszilardult, a régi méreggel, miként a kigyd,
a birodalom karjai és rokon testrészei’ ellen kegyetleniil blinnel megmartad

2 Azelsétizenot sort idémértékes versben, hexameterben fogalmaztdk, a forditdsom ezt
koveti.

3 Luxemburgi I'V. Kdroly (1347-t61 cseh kirdly, 1355-1378 k6z6tt német-rémai csdszdr).

4 A princeps, principes kifejezés helyett a tovdbbiakban a fejedelem szdt haszndlom.
A vidlasztéfejedelmek koziil a herceg kiemelten, ahol a szovegben eléfordul, a tovédb-
biakban a szdsz herceget jelenti.

5 Ldsd még: 1. cikkely, 4. alcikkely; 24. cikkely. Az Elészoban a hét f6blinbdl a politikdra
jellemzé 5 jelenik meg. Szemléletes dbrdzoldsa a Német Aranybulla in. bécsi kodexé-
ben ldthaté (Codex Vindobonensis 338).
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azért, hogy a megrongalt oszlopokkal® az egész épiiletet az 6sszeomlds ald
vessed, és a szent birodalom hét védlasztdfejedelme kozé, akik, miként hét
gyertyatarto, fények az egység hétszeres szellemében, ahogy a szent biro-
dalmat megvildgitani kell, megosztottsdgot sokszor elhelyeztél.

Mivelhogy a hivatalbdl eredGen, amellyel a csdszdri cimet birtokoljuk,
ajovébeli felosztdsoknak a megosztottsdgoknak €s az egyet nem értések-
nek a vélasztéfejedelmek kozott - akiknek létszdmahoz ugy is mint cseh
kirdly, mi is tekintetbe vagyunk véve, kettés okbdl is, gymint a csdszari,
mind pedig avalasztéfejedelmi jog alapjan, amelyet gyakorlunk - ellensze-
giilni tartozunk, az aldbbi torvényeket a vdlasztok kozotti egység dpoldsa
és az egyetértd valasztds létrehozdsa és az dtkozott megosztottsagoknak
elébb mondott kiilonféle veszélyeinek és az abbdl ered kévetkezmények
berekesztése céljabdl, a mi iinnepélyes gytilésiinkon,” Niirnbergben, mel-
lettiink tilve valamennyi vildgi és egyhdzi vdlasztéfejedelmiink és mds
hercegeknek, gréfoknak, bardknak, elékeléknek és varosok nemeseinek
nagyszamu sokasdga, a csdszdri tronon, birodalmi ékességekkel és jel-
vényekkel feldiszitve, elézetes érett megfontolds utdn, a csdszdri teljes
hatalomnal fogva kiadjuk, elrendeljiik és szankciokat vezetjiik be az Ur
1356. évében, a 9. indikcidban, janudr idusdnak 4. napjdn, kirdlysdgunk
10., csdszarsagunk 1. évében:®

1. cikkely: Milyennek kell lennie a vdlasztéfejedelmek
kiséretének, és kikbdl dlljon?

1.) Elhatdrozzuk és jelen csdszdri és 6rok érvényinek tartandd rendelettel,
parancsoljuk tiszta tudatbél’ és a teljes csaszari hatalombdl, hogy vala-
hdnyszor és valamikor a jovendd idében sziikséges, avagy a romai kirdly
csaszarrd valé megvdlasztdsa meril fel, és a valasztéfejedelmek az ilyen
valasztdsra - a régi és dicséretes szokdsjog szerint - kotelesek elutazni, €s
minden egyes valasztéfejedelem, ha és amikor ezen ligy targydban megke-
resték,'’ barmilyen valasztSfejedelem tarsat vagy azoknak koveteit, akiket

6 A vélasztéfejedelmek mint a szent birodalom oszlopai hasonlat az Aranybulldban
tobbszor visszatér.
7 Ldsd még: 1. cikkely, 15. alcikkely; 12. cikkely.
8 1. cikkely, 15. alcikkely; 12. cikkely.
9 Alatin ,ex certascientia” formula tobbszor visszatér az Aranybulla rendelkezéseiben.
Az érvénytelenség akarati oldaldnak kizdrdsa céljdbdl.
10 A 18. és 19. cikkelyek szerint.
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avalasztdsra kiildenek, dt a sajdt foldeken, a vidékeken, és azontuli helyein,
amilyen hosszan csak lehet, kisérni koteles, és nekik rosszhiszemtség nél-
kiil, a kiséretet teljesiteni kell a felé a varos felé, ahol az ilyen vdlasztds
megrendezendd lesz, s6t még onnantdl a visszatton is, hamis eskii és a
szavazat elvesztés biintetésének (perditio) terhe alatt, addig az ideig vissza-
felé, a sajat szavazata érdekében, amit az ilyen valasztdson majd megtesz.
Mindenesetre, azokat a biintetéseket azokkal vagy azzal szemben, akik az
elébb emlitett kiséret sordn lazaddk vagy ldzaddst, hanyagok vagy hanyag-
sdgot maguk tanudsitottak, mindez dltal kiszabni rendeljtik.

2.) Tovdbb4 elrendeljiik és megparancsoljuk minden mads hercegnek,
akik huibérbirtokot birnak a Szent Rémai Birodalomtdl, badrmilyen cimen
legyen szamontartva, nemkiilénben a gréfoknak, bardknak, lovagoknak,
nemes és nem nemes csatldsaiknak, a virak népeinek és polgdrainak,
a Szent Birodalom valamennyi vdrosdnak és helyeinek, hogy ugyanabban
az id6ében, mialatt, tudniillik a rémai kirdlynak csdszdrrd megvalasztasa
céljdbdl megtartandd valasztdsa tart, minden egyes valasztéfejedelmet,
aki t6lik vagy koziilik néhanytdl efféle kiséretet kérve vagy ugyanezen
[valasztofejedelmeknek] a koveteit, akiket a vdlasztdsra irdnyitanak, ahogy
elébb mondtuk, 4t a sajdt foldjikon vagy médsén, amilyen tdvolsdgra csak
lehetséges, az el6bb mondott rosszhiszemu szdndéktdl mentesen, kisérjék
el." Ha pedig valaki ezzel a rendeletiinkkel szembefordulni merészel, ipso
facto az aldbbi biintetéseket szenvedje el: tehat minden fejedelem, grof,
bdrd, nemes, lovag, és csatlds, és valamennyi nemes, aki ellenkezdt cselek-
szik a hitszegés vddja ald keriiljon, és legyen megfosztva minden htibérétdl
(feudum) — amit a Szent Rémai Birodalomtdl és barmilyen mds személytdl
tart - és még minden sajdt birtokdtdl, akdrki mdstdl birtokolja. Ugyancsak
minden polgdr és (céh)kozdsség, amely hasonloképpen ellene merészel
cselekedni az elébbieknek, hitszegd legyen és nemkiilénben valamennyi
jogaitdl, szabadsdgatdl és kivdltsdgaitdl és kegyektdl, amelyeket a Szent
Birodalomtdl kapott, azaz mindentdl, legyen megfosztva, és sajdt sze-
mélyiikkel és javaikkal egyiitt bannum'? és csaszari proscriptio™ sujtsa.
Ugyanezen személyeket pedig, akiket ispo facto mostantdl vagy akkortdl
minden jogtdl megfosztunk, a tovdbbiakban akarmelyik embernek, a sajat
akaratdval (auctoritas), itélet nélkiil vagy magistratus elé idézés nélkiil,

11 Dr. Ruszoly Jézsef terminoldgidjdval élve, ez az dtkisértetés joga.

12 A német Bann, a kirdlyi parancs és tilalom hatalma.

13 A rémai jogi eredet(i kifejezés, levelesités, amelynek sordn az illeté a jogait elvesziti,
kikertl a kirdly védelme aldl.
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szabad buntetleniil megtdmadni, és emiatt a megtdmaddnak magdnak
semmilyen biintetést adni nem szabad, sem birodalmi vagy masvalami-
lyen eré[szakkal] megfenyegetni. Kiilonosen [azért nem], mivel az d1lam és
a Szent Birodalom stdtusza és méltdsdga ellen, sét a sajdt tisztsége/tiszte-
lete' és az allam iidve ellen forduld vakmerdk és nem toréddk, igymint a
ldzadok, engedetlenek és hitlen drulok majd gyaldzatosan elitéltetnek.

3.) Elhatdrozva tovabba és parancsolva azt is, hogy minden varosi pol-
gar és kozosség a mdr mondott vdlasztéfejedelmeknek és koziilik barki-
nek, aki ezt igényli, és az 6 koveteiknek, élemiszereket dltaldnos dron és
maodon a neki vagy az el6bb mondott kéveteknek és csatlésainak sziik-
ségleteikért, amig a mar emlitett varosba az el6bb mondott valasztds
megtartdsa miatt odamennek, és amig ugyanonnan visszatérnek, eladni
vagy eladdst végezni kotelesek, az el6bbiekben semmilyen csaldrdsdgot
semmilyen mdédon tandsitani [nem lehet], kiilonben az ellenkezden cse-
lekvéket ipso facto azokkal a biintetésekkel akarjuk sijtani, amelyeket az
elébbiekben mar a vdrosi polgdrokkal és kozosségekkel szemben kihir-
dettiink. Brki azonfeliil, a fejedelmek, a gréfok, a bardk, lovagok és csat-
16sok koziil, akdr nemes, akdr nemtelen, a varosi polgarok vagy céhek/
kozosségei kozil, aki a romai kirdly valasztdsara mend vagy onnan mar
4jbdl visszatérd valasztéfejedelmekkel szemben, ellenséges akaddlyokat
létrehozni vagy kelepcét dllitani merészel, vagy ket vagy bdrkit koziilik,
asajdtvagy sajatjainak személyében, avagy a dolgaban batorkodik megta-
madni, hdborgatni, avagy barkit ezek koziil az el6bb mondott kovetekbdl,
akdr kérnek kiséretet, vagy a kérést nem hajtjak végre: egyenként és vala-
mennyi gonosz blintdrsdval egyiitt ipso facto a fenti biintetésekkel stjtani
rendeljiik. gy tudniilik bArmely személy biintetést vagy biintetéseket kap,
az elébbiek szerint, amelyeket személyi jogdllapotuknak megfelelen,
kirdéni rendeliink.

4.) Ha valamely vdlasztdéfejedelem a sajdt vdlasztéfejedelemtdrsdval
ellenséges viszonyban van, és kozottiik barmely vetélkedés vagy vitat-
kozds, avagy egyet nem értés dul, ezeknek semmilyen médon ellent nem
mondva, egyik a masikat vagy a mdsiknak az ilyen vdlasztdsra kildott
kovetét, az el6bbi médon, kisérni legyen koteles, a hamis eskii (periurium)
és a a szavazat elvesztés (perditio) blintetésének terhe alatt, és ket vissza,
a sajdt szavazatukkal a vdlasztdson, ahogyan az fentebb ki lett fejtve.

14 A latin honor jelent tisztséget, hivatalalt és ugyanakkor tiszteletet is.
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5.) Ha pedig mas fejedelmek, gréfok, bardk, lovagok, csatlésok, neme-
sek és nem nemesek, vdrosi polgdrok vagy kozosségbeliek mds valaszto-
fejedelemmel vagy legtobbjikkel koztliik ellenkezé akarattal vannak,
vagy egymds kozott barmilyen civakodas, hdbord vagy egyet nem értés
tor ki, sét semmiképpen sem, tehat minden ellentmondas és rosszakarat
abbahagydsdval a vdlasztofejedelmekkel vagy fejedelmekkel vagy annak
vagy azoknak a koveteivel szemben, akiket az efféle vdlasztdsra kiildottek
és ugyanonnan visszatérékkel szemben, ilyen kiséretet kotelesek elvé-
gezni, azért, hogy minden egyes mar mondott biintetést, amelyet ez ellen
hoztunk, akarjanak kikertlni, amelyeket azok ellen, kik mdsként tesznek,
ennélfogva lesdjtani elrendeljik. Mindenekel6tt a nagyobb biztonsdgért
és bizonyossdgért tovdbbd parancsoljuk és akarjuk, hogy valamennyi
vélasztdfejedelem és a tobbi fejedelem, nemkiilonben a gréfok, a bardk,
a nemesek, a varosok €s az 6 kozosségeik mindenekelétt az okleveleikkel
és eskiijiikkel megerdsiteni €s ezekhez johiszemien és csaldrdsdg nél-
kil magukat hatékonyan lekotelezzék. Viszont, ha barki ez efféle okle-
veleket nem akarja kiadni, azokat a biintetéseket, ipso facto, megkapja,
amelyeket személyi jogdllapotuknak megfeleléen, az el6z6ek dltal, kirdni
rendeliink.

6.) Ha valamely vdlasztéfejedelem, avagy mads fejedelem, barmilyen
allasu vagy jogédllapotu, aki hibérbirtokot vagy birtokokat a Szent Biro-
dalomtdl birva, vagy gréf, baré vagy nemes vagy ezeknek utédai vagy 6r6-
kosei, az aldbb és fentebb leirt birodalmi rendelkezéseinket (constitutiones)
és torvényeinket nem akarjdk teljesiteni vagy azokkal szembefordulni
merészeltek, ha tehdt ilyen vdlasztéfejedelem van, akkor a tébbi tdrsvé-
lasztéja zarja ki 6t a tarsasdgukbdl, a sajdt szavazatdtdl a valasztdson és az
[il6]helyétél mas valasztofejedelmek kozott; vesszen méltdsdga és joga, €s
iktassak ki a htibérbdl, amelyrél dgy tlint, hogy azt a Szent Birodalomtdl
birtokolta. Bizony, ha mds fejedelem vagy nemes férfi, ahogy el6bb mon-
dottuk, ezen torvényiink ellen cselekszik, hasonléképpen 6t is iktassdk
kia hiibérbdl, amelyet a Szent Birodalomtdl vagy mdsoktdl birt, és ennél-
fogva minden el6bb mondott biintetés suijtsa a személyt magat.

7.) Ambdr ugyan minden fejedelmet, gréfot, barét, nemest, lovagot,
csatlost és varost vagy azoknak kozossségét koteleznek barmely valaszto-
fejedelemnek vagy annak koveteinek az el6bb mondott kiséretére, ahogy
kordbban szdltunk, kiilonbségtétel nélkiil akarjuk és elhatdrozzuk a
kotelezést. Mindazondltal koztilik barmelyiknek a kiséretét és a kisérdit,
a terlilethez és helyhez vald szomszédsaga/kozelsége szerint, a leginkdbb
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alkalmasakat védlasztjuk ki, ahogy az majd tiistént a sorrend 4ltal a t&bb-
ségnek nyilvanvald lesz.

8.) El6szor tehat a cseh kirdlyt, a Szent Birodalom poharnokat kisérik
a mainzi érsek, a bambergi €s a wiirtzbugi piispok, Niirnberg vargrofja,
tovabbd 8k Hohenlohébdl, Wertheimbél, Bruneckbdl és Hohenaubdl.
Tovdbba Niirnberg, Rotenburg és Windesheim vérosai.

9.) Tovabba a kolni érseket, a Szent Birodalomnak itdliai fékancelldrjat
kisérjék és kisérni kotelesek a mainzi és trieri érsekek, a rajnai palotagrof,
a hessei tartomdnyi grof (landgraf), tovdbbd gréfok Katzenellenbogenbdl,
Nassaubdl, Dietzbdl, tovdbba Ysenburgbdl, Vesterburgbdl, Runkelbdl,
Limburgbdl és Falkensteinbdl, tovibbd Wetzlar, Gelnhausen és Fridberg
vdrosai.

10.) Tovdbb4 a trieri érseket, a Szent Birodalom gallai és arlesi kirdly-
sdganak fékancellarjat kisérik a mainzi érsek, a rajnai palotagrof, tovabbd
grofok Spanheimbdl és Veldenzbdl, tovdbba Ruhgraven és Wiltgraves Nas-
saubdl, Ysenburgbdl, Westerburgbdl, Runkelbdl, Dietzbdl, Katzenellen-
bogenbdl, Eppensteinbdl, Falkensteinbdl, tovabba Mainz varosa.

11.) Azutdn a rajnai palotagrdfot, a Szent Birodalom {6 étekfogdjat
kisérni koteles a mainzi érsek.

12.) Viszont a szdsz herceget, a Szent Birodalom fémarsalljdt koteles
kisérnia cseh kirdly, a mainzi és magdeburgi érsekek, tovibbd a bambergi
és wurzburgi plispokok, a meisseni 6rgréf (marchio), a hessei tartomanyi
grof, tovabbd fuldai és hersfeldi apdtok, a ntirnbergi vargréfok, tovabbd
azok Hohenlohébdl és Wertheimbdl, Bruneckbdl, Hohenaubdl, Falkens-
teinbdl, tovabba Erfurt, Miilhausen, Niirnberg, Rotenburg és Windesheim
varosai. Ezek mind a legel6bb megnevezettek a brandenburgi érgréfot,
a Szent Birodalom fékamardsdt hasonloképpen kisérni kotelesek.

13.) Akarjuk tovabb4d és kifejezetten elrendeljitk, hogy minden egyes
vélasztéfejedelem, aki ilyen kiséretet akar majd kérni, mindezekrdl érte-
sitse, azokat, akikt6l 6 maga kérni elhatdrozott, hogy alegkedvezébb id6-
ben és uton, hol lesz majd az dtvonulds és olyan kiséretet koveteljen, hogy
azok, akiket az efféle kiséretre szoktak alkalmazni, gy legyenek megke-
resve, hogy erre kényelmesen fel tudjdk magukat késziteni.

14.) Az el6z6 kiadott rendelkezéseket a kiséret targydban igy teljesen
értésre adjuk, hogy minden egyes fent megnevezett vagy esetleg nem
emlitett, akiktdl az el6bbi kiséret igyében megkeresés érint, annak telje-
sitésekor, legaldbbis a sajat foldjein vagy teriiletén és azon is tul, amennyi
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messzire csak lehet, gonoszsdg nélkiil, a fenti biintetés terhe alatt, legyen
kotelezve.

15.) Azonkiviil elrendeljiik és elhatdrozzuk még, hogy a mainzi érsek,
aki majd abban az idében lesz, koteles értesiteni, sajdt kovetei utjan, nyilt
levelekben minden egyes vdlasztéfejedelem tdrsdt, az egyhdziakat és a
vildgiakat ugyanerrdl a valasztasrél."” Amely levelekben ugyanis frasban
van az a nap €s idétartamban [lesz], amely id6n beliil a levelek valdszind-
leg minden ugyanezen fejedelemhez képesek legyenek majd megérkezni.
Az ilyen levelek ugyanis tartalmazzdk azt, hogy attdl a naptdl, amely a
levelekben irva van, hirom egymadst koveté honapon beliil minden egyes
vélasztéfejedelem koteles a Majna folotti Frankfurtban lenni,'® vagy azt,
hogy 6k a sajat torvényes koveteiket, ugyanezen az idtartamra €s helyre,
jeloljék ki teljes és mindennemd hatalmukkal, nyilt levelekben (patentibus
litteris), koziilik mindegyiknek, nagypecsétjiikkel megerésitve, a romai
kirdlynak csdszdrrd valasztdsdnak elémozditdsdra. Tovdbbad az, amilyen
forma alatt ezeket a leveleket kotelesek elkésziteni €s amely formasdgokra
megvaltoztathatlanul figyelni kell, és az, amely formdban és mddon a
valasztéfejedelmek az efféle valasztasra elkiildott koveteiknek felhatalma-
zdst, megbizast, avagy képviseletet (procuratoria) rendelni hogyan kotele-
sek, az ajelen 6sszeirt konyvvégén talalhaté meg vildgosabban kifejezve.”
Mi azért megparancsoljuk ugyezen elmondott format a csdszari hatalom
teljességébdl, és elrendeljiik betartani barhol sziinteleniil.

16.) Mindehhez még: megparancsoljuk és elhatdarozzuk, hogy mikor
odaig jut a dolog, hogy majd ismert lesz a romai kiralyrdl vagy csdszarrdl
az, hogy elhaldlozott, a mainzi egyhdzmegyében (diocesis), akkor az ilyen
haldl tudomdsdnak napjatdl folyamatosan szdmitva, egy honapon beliil,
a mainzi érsek az 6 sajat nyilt levelével hirdesse ki minden egyes vdlasz-
tofejedelemnek a haldl tényét magat és a [valasztdsrdl szdld] értesitést,
amelyekrdl elére bocsdtva szd volt. Ha ugyanezen érsek a végrehajtdasban
és az ilyen értesitést elmulasztva taldn hanyag lesz, akkor ugyanezek a
még nem Osszehivott valasztéfejedelmek, sajdt kezdeményezésiikbél, de
a sajat hitiik/hiségiik érdeméért, amely kotelezi [6ket] a Szent Birodalmat
kovetni, a harom hénap utdn, ahogyan az el6bbi rendelkezésbdl fentebb

15 A 18. cikkely szerint. Illetve erre vonatkozik még a 4. cikkely, 2. alcikkelye.
16 A 29. cikkely 1. alcikkelye szerint.
17 Ldsd a 18. és 19. cikkelyeket.
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kitlinik, a gyakran emlitett Frankfurt vdrosdban gyuljenek 6ssze a rémai
kirdly csdszdrrd vald megvdlasztdsara.

17.) Tovabbd minden egyes védlasztéfejedelem vagy azoknak sajat
kovetei, az el6bb emlitett Frankfurt varosdba, csupan kétszdz lovassal
kotelesek bevonulni a mondott vdlasztas idejére. Egy vdlasztofejedelem
szamban csak 50 fegyverest vagy még kevesebbet vihet be magaval, de
nem tobbet.

18.) Viszont az ilyen védlasztdsra meghivott és megkeresett vdlaszto-
fejedelem, aki erre nem jon el, vagy torvényes koveteit — a sajdt nagyobb
pecsétjével megpecsételt €s a teljes és szabad és mindennemt felhatalma-
zast tartalmazd, nyilt oklevelével, a romai kirdlynak a jovendé csdszarra
védlasztdsdra - el nem kiildi, avagy maga el is jon, avagy az ilyen kéveteit
torténetesen elkiildi, csak azutdn a valasztéfejedelem maga vagy az el6bb
emlitett kovetei a mondott vdlasztdsi helyrél visszatérnek, mieldtt a réma-
iak jovendd csaszdrdt még nem védlasztjak meg, avagy az elébb emlitett
képviseletben (procuratoria) torvényes helyettest innepélyesen nem hagy
hdtra, akkor a vdlaszt4 szavazata és vdlasztdjoga, amelyet ugyanezen a
valasztdson bir és amelyet ilyen mddon elhanyagolt, viszonzdsképpen
vesszen el.

19.) Ide illesztjiik tovdbbd a frankfurti polgdarok szdmdra és elren-
deljiik, hogy [6k] minden egyes vdlasztdfejedelmet dltaldban és barkit
koziiliik minden mds tdmadastdl, ha valami kozottlik ellentikben kitor,
s6t minden embertdl az 6 minden embereikkel egyiitt, akiket 6k maguk
és az ovéik koziil barkit az el6bb mondott kétszdz lovasukbdl, a mondott
vérosba vezetnek, a hitre megeskiidve, hogy mindarra, amelyet a szent
[evangélium]| betartdsdra elrendeliink, htiséges igyekezettel és kiemelt
gondossdggal oltalmazzak és megvédik. Mdskiilonben a periurium (hamis
eskii) vadja (reatum) sujtsa dket, és valamennyi jogukat, szabadsdgukat,
privilégiumokat és adomanyokat/kegyeket és engedményeket, amelyrdl
tudott, hogya Szent Birodalomtdl birtokolnak, teljeskérien veszitsék el, és
ezért sujtsa birodalmi bannum személyiikkel és minden javaikkal egytitt.
Tovabbd szabad legyen akkortdl fogva minden embernek, sajat akarattal
és 1télet nélkiil, ugyanezen polgdrokat, akiket ebben az esetben mostan-
tél, avagy akkortdl minden jogtdl megfosztunk mint a birodalomnak az
aruldit, hitleneit és lazitdit biintetleniil megtamadni, ugy, hogy az ilyen
megtdmaddknak barmiféle biintetéstdl a Szent Birodalomtdl vagy bédrki
maéstdél semmiképpen se kelljen félniiik.
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20.) Azonfeliil az el6bb mondott frankfurti polgdroknak az egész id6
alatt,amig a sokszor emlitett vdlasztds és tandcskozds folyik és torténik, és
senkit a mondott vdrosba, birmilyen méltésdgu, jogallapotivagy helyzett
is, beengednivagya bemenetelt birmilyen médon megengedni[nem lehet],
kivéve csakis a vdlasztofejedelmeket és az 6 koveteiket és az el6bb mon-
dott meghatalmazottjaikat (procurator), akik kozil barki, kétszaz lovassal,
ahogy kell, mint mondottuk, bemehet. Viszont ha a vdlasztéfejedelmek
bevonuldsa utan vagy az 6 jelenlétiikben a mondott varosban valaki madst
megtaldlnak, a polgdrok az 6 kimeneteliiket kotelesek haladék nélkiil,
hathatdsan azonnal elrendelni, minden fentebb megerdsitett blintetés
[terhe] alatt, amely van elleniik, sét a htiségeskii [terhe alatt is], amelyet a
frankfurti polgarok maguk, erre a jelen dekrétumra is [az evangéliumra]
letettek, kotelesek teljesiteni, ahogyan az el6bbiekben az ki van fejtve.

2. cikkely a romai kirdly vdlasztdsdrdl

1.) Tovabbd, miutdn a gyakran emlitett vdlasztéfejedelmek vagy kovetek
Frankfurt varosaba bevonultak, rogton, masnap, fényes reggelen Szent
Bertalan templomdban és ugyanott valamennyiiik jelenlétében a Szent
Lélekrdl misét tartsanak, ott énekeljenek, és végiil azért, hogy a Szent
Lélek az 6 szivitket megvildgositsa, és érzékszerveikbe az erényeik fénye
belefolyjon annyira, hogy majd 6k maguk képesek legyenek, sajit tama-
szukra és oltalmukra, egy igazsdgos, j6 €s hasznos embert megvalasztani
romai kirdlynak, illetve jovébeli csdszarnak, a keresztény emberek tidvére.
Miutdn a mise véget ért, minden vdlasztofejedelem vagy az & koveteik az
oltdrhoz jarulnak, ahol a misét celebralték, és ahol az egyhdzi vdlasztd-
fejedelmek, Boldog Janos evangélista ,, Kezdetben vala az Ige..]
ott eléjiik kell elhelyezni, majd tegyék a keziiket tisztelettel a sziviikre.
Avildgivalasztofejedelmek pedig a mondott evangéliumot testileg keziik-
kel érintsék is meg. Valamennyien a teljes kiséretiikkel ott fegyvertelentl
kotelesek szolgalni. A mainzi érsek koteles nekik odaadni az eskiiformu-
14t, és vele egyiitt 6k vagy tdvollétiikben a koveteik, valamennyien tegye-
nek a nép nyelvén eskiit az alabbi mddon:

2.) ,En, a maizi érsek, a Szent Birodalom germadniai fékancelldrja és
vélasztéfejedelme, eskiiszom az Istennek erre a Szent Evangéliumara,
amely jelenleg eléttem fekszik, hogy én a hit/hiség dltal, amellyel Isten-
hez és a Szent Romai Birodalomhoz vagyok kétve, a legjobb beldtdsom

> szavait
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és értelmem szerint, Isten segitségével, vdlasztani akarok egy vildgi f6t
a keresztény népnek, azaz a rémai kirdlyt csdszarrd vdlasztani, aki erre
alkalmas, amennyire a beldtasom és itél6képességem nekem parancsol.
A mondott hitiink szerint, az én szavamat és szavazatomat, a mondott
valasztdst adom, minden megegyezés, fizetség, drvagy igéret nélkiil, avagy
barhogyan is mondjdk az efféle mdédokat. Isten €s minden szent engem
ugy segitsen!”

3.) Végiil, miutan avalasztéfejedelmek vagy a kovetek az eskiit az el6bb
mondott formdban és mddon letették, menjenek a valasztdsra, ezentul a
mar emlitett Frankfurt varosdt ne hagyjak el, hacsak nem el6bb a t6bb-
séglik mar megvélasztotta a foldkerekség, avagy a keresztény nép vildgi
fejét, tudniillik a rémai kirdlyt csdszdrrda. Ha 6k harminc napon beliil
ebben kilonboznek, a mondott eskii letételének napjatdl folyamatosan
szamitva, akkortdl, amikor nekik a harminc nap letelt, ezentul [csak]
kenyeret és vizet fogyasszanak, és az el6bb mondott varost semmiképpen
ne hagyjak el, hacsak nem elébb dltaluk vagy tébbségiik dltal kozulik
egy vezetSt vagy a hivek vildgi fejét nem vdlasztottdk meg mdr, ahogy
korabban mondottuk.

4.) Miutdn pedig, ugyanazon a helyen 6k maguk vagy a szamukban
tobbségiik vdlasztott, az ilyen vdlasztast majd olyannak kell tartani és sza-
mitani, mintha mindannyiuk dltal semmilyen kiilonb&zés nélkil, egyetér-
téleg lett volna lebonyolitva. Ha valaki a vdlasztéfejedelmek vagy az el6bb
emlitett kovetek koziil valakit késleltet, tavol tart és feltartdztatni cselek-
szik, mikozben az mégis megérkezik, mielétt a mondott vdlasztdst lebo-
nyolitottak volna, elhatdrozzuk, hogy 6t magat, a vdlasztds szerint, abban
az allapotban lévének kell elfogadni, mintha 6 id6ben megérkezett volna.
Es mivel a régi és kiprobalt, tiszteletre mélté szokdsjogrdl megingathatat-
lanul azt {rjdk aldbb, hogy eddig mindig megtartott volt, ezért mi is elren-
deljiik és a birodalmi teljes kord hatalombdl elhatdrozzuk, hogy az, aki ez
elébbi médon a romaiak kirdlyavd mar meg lesz majd vdlasztva, azonnal,
az efféle valasztds befejezése utan, miel6tt mds tigyekben vagy tigyletek-
ben a Szent Birodalom erejével intézkedne, valamennyi és kiillon-kiilon
egyhdzi és vildgi vdlasztéfejedelem [szdmdra], akik a Szent Birodalom
legkozelebbi tagjaiként (membra)'® ismeretesek, minden privilégiumat,
oklevelét, jogdt, szabadsdgdt, engedélyét, régi szokdsjogat, sét méltdsdgat

18 A vélasztéfejedelmek mint a birodalom testi tagjai, még tobb helyen visszatér. 24.
cikkely, 1. alcikkelye, 25. cikkely.
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és mindazt, amit 6k a birodalomtdl a vdlasztds napjdig megtartottak és
birtokoltak, késlekedés és ellentmondds nélkiil, megerésiteni és elfogadni
koteles, sajt okleveleivel és sajat pecsétjével minden el6bb mondottat
megujitani, miutdn a csdszari korondval mar meg lett korondzva. Az efféle
megerdsitést a megvalasztott csdszdr, valamennyi vdlasztéfejedelemnek,
elsésorban a sajdt kirdlyi nevében tegye, majd ezutdn a csdszdri cime alatt
Ujitsa meg és ezekben valamennyi fejdelmet dltaldban és barkit kozulik,
egyedileg semmiképpen sem akadalyozza, hanem inkdbb csalds (dolus)
nélkil kegyesen megtartani elésegitse.

5) Végiil abban az esetben, ha hdrom jelen lévé vdlasztdfejedelem vagy
az 6 hidnyukban a koveteik, maguk koziil, negyediket vagy az 6 kozossé-
giikbdl, tudniillik valasztéfejedelmet, jelen lévét vagy tavol levét, a rémaiak
kirdlydva megvalasztanak, elhatdrozzuk megdllapitani, hogy akkor a vdlasz-
tott személynek a szavazata, ha jelen lesz vagy az 6 koveteinek, amennyiben
6 van tdvol, teljes erejd, novelje a vdlasztd személyek szamadt és [szavazata]
alkossa a tobbséget mintegy a tobbi valasztdfejedelemekéhez [szdmitval.

3. cikkely a trieri, a kolni €s a mainzi érsekek iilésrendjerdl

A szent és oszthatatlan Szenthdromsdg nevében, boldogsdgos dmen!
IV. Kdroly, Isten kegyelmébdl rémai csdszar, 6rokos augustus és cseh kirdly
a dolgok 6rok emlékezetére!

A Szent Rémai Birodalom disze és dicsGsége és a csdszdri tisztségi és
allamnak vdgyott nyeresége partfogolva van a tiszteletre méltd, valamint
kivdlé vélasztéfejedelmek egyez6 akaratdval, akik éppen tugy, miként a
f6 oszlopok ™ a szent épiiletet, koriiltekinté bolcsességgel és gyakorlott
joakarattal fenntartjdk, és akiknek oltalmaval a birodalmi hatalomnak a
jobbja meg van erdsitve, és amennyire a jéindulatnak a béséges jotétemé-
nyével egymadsnak kolcsonosen lekotelezettek, annyira a még béségesebb
békének €s nyugalomnak az elényei boldogon dramolnak a keresztény
néphez. Ezért tehdt, hogy a mainzi, kélni és nemkiilénben a trieri érsekek,
a Szent Birodalom valasztéfejedelmei k6z6tt mindennemu viszdlynak és
gyanakvdsnak az anyagai €s amelyek az elsébbségiikrél vagy az tiléshe-
lyeik érdemességérdl a birodalmi vagy kirdlyi udvarban a késébbiekben
fel tud meriilni, ezek utdn 6rok idékre levagattassék. Es, hogy 6k maguk a

19 Az oszlop és épiilet hasonlat a torvényben tobb alkalommal visszatér. 12. cikkely, 25.
cikkely, 31. cikkely.
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sziviikben és a lelkiikben nyugodt dllapotban maradva, a Szent Birodalom
elényeirdl az egyetértd kedvezéssel képesek legyenek az erényes szere-
tetnek a torekvésével a felmertil6 tigyekrél elmélkedni a keresztény nép
megvigasztaldsdra. Miutdn mindezeket megfontoltuk valamennyi vélasz-
tofejedelemmel, mind az egyhdziakkal, mind pedig a vilagiakkal, és az 6
tandcsukbdl eldontjiik és a birodalmi hatalom teljességébdl ezt a rendele-
tet 6rokosen megtartando jogerével megerdsitjiik, hogy a fent emlitett és
tiszteletre méltd érsekek, a trieri tudniillik, szemben és egyenes vonalban,
arccal a csdszdr felé, a mainzi érsek pedig a sajit német egyhdzmegyéjé-
ben (dioecesis) és tartomdnydban (provincia) megtartott gytlésen, kivéve
a kolni provinciat, és végiil a kolni érsek a sajat egyhdzmegyéjében és
tartomdnydban és a sajdt tartomdnydn kiviil egész Itdlidban és Gallidban
(megtartandd gytlésen) a rémai csdszar jobb oldaldnal tiljenek.”® Képe-
sek legyenek és kotelesek minden birodalmi kéztigyben, birdsdgi tigyben,
hibéradomdnyban, a mértékiik helyredllitdsdban, st minden tandcsban,
minden mas folyd tigyben, amely érintette vagy majd érinti éket, a biroda-
lom tisztelete vagy hasznossdga érdekében, a tdrgyaldsukra kolcsondsen
Osszegyulni. Akarjuk, hogy az iilésrendjiik ezen médja, mindazon rend
szerint, amely kordbban kifejtett volt, a kolni, trieri, mainzi érsekek utd-
daira kiterjesztett legyen, és semminemt kétség sohasem mertiljon fel.

4. cikkely a vdlasztéfejedelmekrél dltaldnosan

1.) Ezentul elrendeljiik, hogy mostantdl kezdve ezutdn, valahdanyszor meg-
tartandd birodalmi Glés lesz, akdrmelyik iilésen, tudniillik akdrazon, ame-
lyetasztalndl vagy akdr barmely mds helyen, ahol a csdszdrvagy a romaiak
kiralya a vdlasztéfejedelmekkel tilnie kell, a rémaiak csaszdardnak vagy
kirdlydnak jobb oldalan, kézvetlentl a mainzi érsek vagy a kdlni érsek, aki
tudniillik abban az id6ben (a birodalmi iilés) foldrajzi helyének fekvése és
a tartomdnyok sokfélesége szerint, sajdt kivdltsaga rendelkezése alapjdn,
az el6bb emlitett csaszdri jobb oldalon fog ilni, utdna elészor a cseh kirdly,
mivel § megkorondzott és felkent fejedelem, majd 6t kovetve folyamatosan
arajnai palotagrof masodikként, kotelesek az til6helyet elfoglalni. Ezutdn
kozvetlentl a bal oldalon pedig az, akit az el6bb emlitett érsekek koziil,

20 Az iilésrendrélldsd méga4.,a6.ésrészletesena26. €s 28. cikkelyt. Tudniillik, azokban
az esetekben, amikor az éppen megnevezett érseki teriileteken tartjdk a birodalmi
udvari gyulést.



316 FUGGELEK

a bal oldali iilés illet. Az elsé til6helyet a szdsz herceg, utdna a mdsodik
tiléhelyet a brandenburgi 6rgréf foglalja el.

2.) Tovabb4, valahdnyszor és amikor rendre a Szent Birodalomban trén-
tiresedés lesz, akkor a mainzi érseknek térvényes hatalma lesz, ahogyan
régtdl fogva is ismert, hogy mar ilyen felhatalmazdsa is volt, az el6bb mon-
dott tobbi fejedelmtdrsait, a mdr emlitett [csdszdr|vdlasztdasndl oklevéllel
osszehivni, valamennyiiik vagy azok kéztl, akik részt tudnak vagy akar-
nak venni, avdlasztds idején, miutdn kdlcsondsen egybegytiltek, a mainzi
érseknek és nem mdsnak ugyanezen tdarsvdlasztéi koziil, lesz joga egyediil,
az alabbi sorrendben, elészor is a trieri érsektél megkérdezni, akinek az
elsé szavazattal rendelkezni dltalunk kinyilvanitjuk, ahogyan ezutdn is,
hogy rendelkezzen, ugy tartjuk, masodszor a kélni érsektdl, akinek az a
méltdsdga, avagy igenis kotelessége (officium) a rédmaiak kirdlydnak fejére
eldszor rahelyezni a korondt, harmadszor a cseh kirdlytdl, akinek a vildgi
valasztok kozott kirdlyi méltdsdagdndl fogva, els6bbségi jog, rang, érdem
jar, negyedszer a rajnai palotagroéftdl, 6t6dszor a szdsz hercegtdl, hatodjdra
a brandenburgi érgréftdl. Mindezek személyek el6bbi szavazatait, a méar
mondott sorrendben, a mainzi érsek kérdezze ki. Miutdn ez megtortént,
a mondott valasztétdrsai pedig kdlcsondsen most 6t kérdezzék, hogy 6
maga is mondja ki szdndékat és tdrja fel sajat szavazatat.

3.) Ezek utdn, a csdszdri iinnepi Gilésen a brandenburgi érgréf a csdszari
vagy aromai kirdlynak a kézmosdshoz valé viz addsdban sajdt keztleg fog
segédkezni. Az elsé serleget a cseh kirdly, az 6 kirdlyi korondja alatt, a sajdt
kiralyi kivéaltsdganal fogva, hacsak szabad akaratbdl nem szandékozn4,
nem koteles felszolgdlni, viszont a rajnai palotagréf koteles a kenyeret
odaadni, a szdsz herceg pedig a marsalli kotelességét gyakorolja, ahogyan
az régtél fogva szokdsos is volt.”

5. cikkely a rajnai palotagrof és a szdsz herceg jogdrol

1.) Tovdbba, valahdnyszor, ahogyan kordbban mondvavolt, a Szent Birodalom
trénja megiiresedik, a kivdl6 a rajnai palotagrdf, a Szent Birodalom féétek-
horddja, a rémaiak leend6 kirdlya kezéhez el6készitve, a rajnai és a svab
tertileteken és a frank jognal fogva, a fejedelmi, avagy a palotagréfi mélts-
sdga alapjan koteles gyakorolni, mint ennek a birodalomnak a kormanyzéja

21 Ldsd errdl részletesebben a 27. cikkelyt.
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(provisor), az igazsdgszolgaltatdst, az egyhazi hiibérbirtokok adoményozdsit,
az add és jovedelem beszedését, a hlibérbirtokba vald beiktatdst, a Szent Biro-
dalom nevében pedig a kdlesonos hiségeskii elfogaddsdt, viszont mindezeket
amajd az ezutdn megvalasztott romai kirdly altal, a maga idejében meg kell
majd Gjitani és az eskiiket a kirdly szamdra djbdl kell letenni. Egyediil csak a
fejedelmi hibérbirtokok és azok kivételével, amelyeket a nép nyelvén zdsz-
16shiibérnek* neveznek, amelyek beiktatdsat és elosztasat kiilondsképpen a
csdszdrnak vagya romai kiralynak tartunk fent. Mindazondltal a palotagréf-
nak tudnia kell, hogy mindenféle elidegenitése vagy lekotelezése a birodalmi
javaknak, az efféle ideiglenes id6kben, szamara megtiltott. Ugyanezek a kor-
mdnyzoi jogokat élvezze a kivalo szdsz herceg, a Szent Birodalom fémarsallja
is, ott, ahol a szdsz jog van haszndlatban, minden mddon és feltételekkel,
ahogyan az kordbban mdr kifejtve lett.

2.) Noha a csdszdrnak vagy romai kirdlynak, azon tigyekben, amelyek-
ben vddolva lesz - ahogyan azt mondjdk, hogy ez a szokdsjog alapjdn lett
bevezetve -, ktelessége a rajnai palotagroéf szine eltt mint birodalmi
féétekhordé és vdlasztofejedelem el6tt felelni, azonban ezt az itélkezést
a palotagréf sehol mashol, csak a csdszdri udvarban gyakorolhatja, ahol a
csaszar vagy romai kirdly éppen jelen lesz.

6. cikkely a vdlasztdfejedelmek osszehasonlitdsdrol
mds kozonséges hercegekkel

Elhatarozzuk azt is, hogy a birodalmi udvartartdsban, valahdnyszor azt a
jovében ezentul majd megtartjuk, az el6bb mondott valasztofejedelmek,
mind az egyhdziak, mind avildgiak, a mar eldirt rendben és mddon, jobb-
ol és balrdl, felcserélhetetlentil (immutabiliter) tartsak [Gl6]helyeiket, és
Gveltik vagy koziilik barkivel szemben barminemt mas herceg az udvar-
ban 1év6 cselekedeire nézve, tekintetbe véve az odamenetelt, a letilést vagy
az allast, barmilyen is az dllapota, méltdsdga, eldmenetele vagy helyzete,
nem helyezendd elébbre. Erthetden kifejtve azt is, hogy névszerint a cseh
kirdly, az efféle udvartartdsban minden egyes helyen és minden elé6bb
kifejtett cselekedetben, barmely mds kirdlyt, barmilyen egyedi méltdsagi
eléjoggal ékeskedik, barmilyen tigyben vagy tigyekben éppen jon vagy
jarul, felcserélhetetleniil el6zz6n meg.

22 Itt avanlehen sz6t nem forditottdk le latinra. (Mai német megfeleldje a Fahnenlehen.)



318 FUGGELEK

7. cikkely a vdlasztdfejedelmek 6rokléserdl

Azok kozott a szdmtalan aggodalom kozott, amellyel a Szent Birodalom
boldog allapotdért, amelyet az Ur akaratdbdl szerencsésen védelmeziink,
a sziviink naponta fadradozik, a mi elmélkedésiink kivaltképp ahhoz vezet,
hogy hogyan erés6djon a mindig vdgyott és tidvos egység folytonosan a
Szent Birodalom vdlasztéfejedelmei kozott, és az 6 sziviik a tiszta szeretet
egyetértésében megmaradjon, amelynek az eléreldtdsa, a maga idejében,
avéltozd vildgnak anndl gyorsabban és anndl konnyebben segit, minél
kevesebb mértékben lopakodik kozéjiik a tévedés (error), és tisztdbb lesz
majd a megdrzott jéindulat, miutdn a bizonytalansdgot lemetszették, és
mindegyikiik jogdt vildgosan kifejtették.

Torténetesen dltaldnosan széltében-hosszaban kozismert és az egész
vildgon frdsban kinyilvanittatott az, hogy az igen kivdld cseh kirdlynak,
a szasz hercegnek, a brandenburgi 6rgréfnak, a kirdlyi méltdsdg €s a sajat
fejedelmségiik okdn, a rémai kirdly csdszdrrd vald vdlasztdsdban, a tobbi
mds egyhdzi vdlasztdfejedelem tdrsaival egylitt van joga, szavazata és
helye, veliik egyiitt szavazni, €s 6k az igazi €s torvényes valasztofejedel-
mei a Szent Birodalomnak.

Hogyugyanezen vildgi vdlasztéfejedelmek fiai k6zott, a jog, a szavazat
és az el6bb mondott hatalom targydban, a j6vendében, hogy a botrdnynak
és a széthuzdsnak anyaga ne tudjon feltdmadni, és igy a kozjét (bonum com-
mune) ez ne tudja veszélyes késlekedésekkel akadalyozni, Isten segitségére
vagyva a jovében, elhatdrozzuk, hogy miutdan ugyanezen vilagi vdlasztd-
fejedelmek és koziiliik barki elhuny, az efféle jog, szavazat és vdlasztds
hatalma, az elsésziilott, torvényes, vildgi [rangu] fidra, az 6 haldla utdn
pedig, hasonléképpen, a vildgi elsésziilottjére, szabadon és barkinek az
ellentmond4sa nélkiil, dtszall.”

Ha pedig az ilyen elsésziilott fidorokos nélkiil tavozik el e foldi vilagrol,
a jelen birodalmi rendeletnél fogva a jog, a szavazat és az el6bb mondott
valasztds hatalma, az idésebb vildgi rangu, valédi apai dgon leszdrmazd
testvérére €s innen kezdve, majd az § vildgi elsGsziilottjére szall 4t. Az ilyen
elsészilotti 6roklése és 6roksége ugyanezen fejedelmeknek a jogban,
szavazatban hatalmdban az elédbbieknek, 6rok id6kre, legyen betartva,
viszont ezek olyan feltétellel és médon, hogy ha a valasztéfejedelem vagy
az 6 elsésziilottje €s idGsebb, vildgi rangud fia meghal, és torvényes, vilagi

23 Az 6roklést késébb a metzi cikkelyek is érintették. Lasd a 25. cikkelyt.
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rangu, €16 fitdrokost hagy hdtra, akinek korhidnya (defectum etatis) van;
akkor ennek az elsésztilottnek az id6sebb testvér legyen a gyamja (tutor) és
kezeldje, amig[a fid gyermekek] koziil az id6sebb eléri a torvényes életkort
(legitimam etatem), amelyet mi a vdlasztofejedelmeknél a 18. év betoltésé-
ben hatdrozzuk meg és 6rokre elrendeliink. Amint 6 ezt eléri, a jogot, sza-
vazatot és hatalmat és mindent a fliggés aldl [feloldva] a gydm, a hivataldval
egylitt, teljesen koteles neki azonnal dtadni.

2.) Ha viszont ezek koziil a fejedelemségek koziil barmelyiket a Szent
Birodalomban az iiresedés érinti, akkor a csdszdrnak vagy a rémaiak kiré-
lydnak, aki abban az id6ben majd lesz, gondoskodnia kell és legyen is
képes arrdl, mint olyan dologrdl, amely éred és a birodalomra torvényesen
hédrult volna 4t.

A cseh kirdlysagunk jogaival és szokdsjogdval a kirdlyvdlasztas
ligyében, a tréniiresedés esetén, viszont megtartva minden kivédltsdgot,
az orszdglakosoknak, akiknek joga van kirdlyt vdlasztani tréniiresedés
esetén, megtenni pedig [a vdlasztdst] a romai csdszaroktdl vagy kirdlyok-
tdl eredé privilégiumok és a hosszan tarté szokdsjog tartalma szerint
kell majd, amelyekhez az efféle birodalmi szankcidk révén semmit sem
akarunk eléirni, sét ellenkezdleg, elhatdrozzuk megtartani azt most és a
jovében mindenkor és mindenben, sajdt jogerejében és formdjaban, a meg-
erdsités vitathatatlan szildrdsdgdban.

8. cikkely a cseh kirdlyrdl €s az alattvaldik immunitas-kivdltsdgdrdl

Minthogy a megisteniilt rémai csdszdrok €s kirdlyok, a mi elédeink dltal,
az igen kivalo cseh kirdlyoknak, 6seinknek és elédeinknek, nemkiilénben
a Cseh Kirdlysdgnak, ugyanazon kirdlysag korondjdnak egykor kedvelt
engedélye volt ugyenezen kirdlysagban, attdl az id6t6l fogva, amelynek az
ellenkezdjével szemben ma sincs emlékezet, az id6k tartdssaga dltal, dicsé
és megingathatatlanul megtartott szokdsjogként, az ellentmondds, avagy
a megszakitds akaddlya nélkiil, a vele él6k szokdsai dltal, az lett bevezetve,
hogy sem herceg, bard, nemes, lovag, csatlds, vdrosi lakos, varosi polgar,
egyszoval senki személye e kirdlysdgnak €s annak tartozékainak, barhol
is tartézkodjon, tekintet nélkil dlldsdra, méltdsdgdra, kivalgsdgdra vagy
jogallapotdra, barmilyen felperes kérelmére, ezen a kirdlysagon kivil,
bédrmilyen birdsdgra, avagy mdshova, mint a cseh kirdlyé vagy az ¢ kiralyi
udvari birdsdga elé, nem idézhetd, avagy odavitetni, vagy odahivni nem
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lehet, avagy erre ne legyen kotelezhetd, avagy a jovébeli 6rok id6kben ne
legyen lehetséges.

Ennélfogva tehdt e kivédltsagot €s ilyen engedélyt, birodalmi akaratbdl
és a csdszdri hatalom teljességébdl, biztos tudasbdl (ex certa scientia), meg-
djitva és ugyszintén megerdsitve, e jelen birodalmi rendeletiinkkel, 6rok
idékre megtartandé érvénnyel, elrendeljik, hogy ha e privilégiummal,
szokdssal és el6bb mondott engedéllyel szemben valaki az el6bb emlitettek
kozil, nevezetesen herceg, bard, nemes, lovag, csatlds, polgar, varosi lakos,
avagy paraszt, avagy az elébbi, barmilyen mds személy, barmilyen bird-
sdghoz,az el6bb mondott Cseh Kirdlysagon kiviil, birmilyen biintetdiigy-
ben vagy polgdri ligyben, avagy vegyes jellegi tigyben, vagy akarmilyen
tigyben, barmikor is megidézett lesz, a legkevésbé koteles megjelenni és
felelni a birdsdg el6tt. Ha pedig, ellenkezéleg, az ilyen megjelendkkel vagy
nem megjelenttel szemben, barmilyen bird, akinek akdrmilyen hatdskore
is van, a Cseh Kirdlysdgon kiviil, rendelkezéssel biréilag elinditani, és
amelybdl eljdrds lesz, avagy itéleteket, kozbenséket vagy végséket, egyet
vagy tobbet, bdrmiféle el6bb emlitett tigyekben, targyalds nélkil, akar-
milyen médon, hoz és kihirdet, az el¢bbi akaratunkkal, tovabba az el6bbi
mondott teljességébdl a csdszdri hatalomnak, az idézéseket, parancsokat,
eljardst és efféle itéleteket, nemkiilonben a végrehajtdsokat €s mindent,
amelyek azokbdl, vagy azoknak valamelyikébdl barmiféleképpen kévet-
kezne, megkisérelhetd lenne vagy azzd vdlna, érvénytelenitjiik és teljesen
megsemmisitjik.

Nyomatékosan hozzdtéve és elhatdrozva az 6rok érvénytinek kells
csdszdri rendelettel, ugyanazon akarattal és az el6bb mondott hatalom
teljességével azt, hogy amilyen médon az emlitett Cseh Kirdlysagban azon
id6 6ta, amelynek az ellenkezdjére nincs is emlékezet, az folyamatosan
megtartatott, hogy ezentil egyetlen herceg, bard, nemes, lovag, csatlds,
polgdr, vdrosi lakos vagy paraszt, réviden senki személy vagy lakosa sz4-
madra a gyakran emlitett Cseh Kirdlysdgnak, akdrmilyen dllapotu, el6-
meneteld, méltdsdgu, avagy jogdllapotu legyen is, barmilyen eljdrdstdl,
kozbensd vagy végitélettdl, a cseh kiraly parancsaitdl vagy az 6 barmi-
lyen birdsdgaitdl, nemkiilonben azoknak a végrehajtdsaitdl, vele szem-
ben, kirdlyi birdsdgon, avagy a kirdly szine elétt vagy az el6bb mondott
birésdgokon mar megtett vagy meghozott, folyamatban levé vagy ezutdn
meghozandd, avagy jogerdssé valo itélettel szemben, ne legyen szabad
barmiféle mds birésdghoz fellebbezni. Az efféle folyamodvanyok és felleb-
bezések, amelyek ezzel [a rendelkezéssel] majd ellenkeznek, sajdt erejiikkel
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megszlinjenek, és a fellebbezéket magukat az tigyiik elvesztésének biin-
tetése, ezen tény altal (ipso facto), tudva sujtsa.

9. cikkely az arany, eziist és mdsfajta dsvdanyokrdl

Jelen birodalmi és 6rok érvénytinek kell6 rendelkezéssel elhatdrozzuk és
biztos tudatbdl (de certa scientia) kinyilvanitjuk, hogy a mi el6deink, a cseh
kirdlyok, nemkiilonben mindannyian és egyenként a vdlasztdfejedelmek,
egyhdziak ésvildgiak, akik majd folytonosan lesznek, valamennyi aranyat
és ezlistot, 6nt (mineras stanni), rezet, vasat, 6lmot és barmilyen mdsfajta
fémet és sot, ugyszintén mind a mar feltdrt, mind a még késbbi, barmely
idében, az el6bb mondott kirdlysagban feltarandé foldeken, azok alavetett
tartozékain, valamint a fent nevezett fejedelmek a fejedelemségekben,
foldeken és birtokokon és azok tartozékain jogosan €s térvényesen bir-
tokolhatjdk, valamennyi joggal, semmi kivétel nélkil, ahogyan tudjak,
avagy ahogyan szoktdk az ilyeneket birtokolni, valamint birhatjdk a zsidok
[addjdt], a multban megallapitott és kiszabott vamokat (thelonia) és azt is,
amelyet a boldog emléku cseh kirdly el6deink és maguk a vdlasztéfejedel-
mek és az § torvényes Gsei €s elédei, egészen a jelen ideig birtokolhatnak,
ahogyan ez az 6si, dicséretes, elfogadott és hosszan tarté szokasjoggal
betartott és a leghosszabb iddtartamig elrendelten ismeretes.

10. cikkely a pénzrél

Tovabbd elhatdrozzuk, hogy a mi 6rokosiinknek, a cseh kirdlynak, aki
idével majd lesz, ahogyan az ismeretes régtél fogva, hogy a kivalé emlékt
cseh kirdlyoknak, a mi elédeinknek szabad és folyamatos és békés birtok-
ldsban az alabb kévetkezd jogai voltak.

Tudniillik az arany- és eziistpénzeket az orszdgdnak minden helyén és
részén és a neki aldvetett minden f6ldon és tartozékain, ahol a kirdly maga
csak elrendelte és neki tetszett, verni, késziteni, forgalomba hozni bar-
milyen mddon €s alakban a Cseh Kirdlysdgban, egészen a mai iddkig.

Ezekben a dolgokban és ehhez: Az eljévendé idékben a cseh kirdlyok
szdmadra, jelen birodalmi rendelkezéssel és keggyel, 6rok idére elrendelten,
hogy barmely fejedelmektél, magndsoktdl, grofoktdl és méds személyektdl
barmiféle foldeket, varakat, birtokokat, uradalmakat vagy javakat legyen
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szabad vennie, megszereznie vagy ajandékként vagy adomdnyként bar-
mely cimen vagy kotelezettségben visszavennie, az aldbbi, a féldeknek,
varaknak, birtokoknak, uradalmi birtokoknak vagy javaknak a szokdsos
feltételeivel.

Tudniillik a sajdt tulajdon (allodium) mint sajdt legyen visszavéve vagy
megszerezve; a szabad birtok,”* ahogyan a szabadot; azok, amelyek hibéri
teher alatt vannak, hasonloképpen vegyék meg mint hiibért, vagy igy meg-
szerzett birtokként tartsak meg. [gy van az, hogy a cseh kirdlyok ezekbdl,
melyeket ily médon megszereztek vagy visszavettek és hozzdcsatoltak a
Cseh Kirdlysdghoz, az ezekrdl sz46l6, dsi és szokdsos jogokhoz legyenek
lekotelezve, hogy be kell teljesiteni €s vissza kell adni a Szent Birodalom-
nak. Mindennél jobban akarjuk, hogy jelen rendelkezésiink és kegyiink,
ami birodalmi térvényiink jelen erejénél fogva, valamennyi valasztdfeje-
delemre, ugymint az egyhdziakra, igymint a vildgiakra, és azok utédaira
és torvényes orokoseire teljesen kiterjedjen, minden mdd és feltétel alatt,
ahogy az madr kifejtve lett.

11. cikkely a vdlasztdfejedelmek immunitds jogdrol

Elrendeljiik tovdbb4, hogy senki gréf, bard, nemes, hibérur, vazallus, var-
birtokos, lovag, csatlds, vdrosi polgar, vdrosi lakos, ugyszintén senki férfi
ésndéialattvaldja akolni, a mainzi és a trieri egyhdzaknak, badrmilyen fajta
helyzetd, rangd vagy méltdsdgu legyen is, bdrki felperesnek a keresetén
(instantia) kiviill mint ugyanezek egyhdziaknak és tartozékaiknak a terti-
letén, hatdrdn vagy hatdrvonaldn, barmilyen mds birésaghoz, barmilyen
madson kivill, mint a mainzi, trieri és kolni és ezek birdihoz, birdsdgilag
idézni nem lehet az elmult idében vagy odavitetni vagy idézni nem volt
kotelezhetd és az ezutdni j6vében se lehessen, ahogyan ezt mi dgy taldljuk,
hogy az elmult idében is megtartatott volt.

Ha a jelen rendelkezésiinkkel ellentétben, az elébb mondott alattvald-
kat vagy koziltik valakit vagy valakiket a trieri, mainzi vagy kolni egyhé-
zakbdl, barkinek a keresetére vagy barkinek a birdsdgdra, barmely biintetd
vagy polgdri, avagy vegyes ligy vagy barmely igy miatt, a mondott egyha-
zaknak teriiletén, hatdran vagy hatdrvonaldn kiviil, barki ezek koziil meg-
jelenni és felelni a legkevésbbé sem tartozzanak. Az idézést és az eljdrdst

24 Hibéri kotelezettségmentes birtok.
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és a kozbensé itéletet vagy a végitéletet az ilyen nem megjelentekkel
szemben, az ilyen idegen birdktdl meghozott vagy megtett, folyamatban
1évé vagy meghozandd itéleteket, valamint parancsokat és az el6bbieknek
végrehajtdsait és minden mdst, amely abbdl vagy azoknak valamelyikébdl
barmiféleképpen kovetkezne, megkisérelhetd lenne vagy azzd valna, annal
fogva (eo ipso) érvénytelenitjlik és teljesen megsemmisitjiik.

Nyomatékosan hozzatéve, hogy semelyik gréfnak, baronak, nemesnek,
htibérurnak, vazallusnak, varbirtokosnak, lovagnak, csatlésnak, varosi
polgdrnak, parasztnak, réviden senki ilyen az egyhdznak aldvetett sze-
mélynek vagy lakosdnak, barmilyen jogi helyzetd, méltdsagu, avagy jog-
dllapotu légyen is, az eljardsoktodl, a kozbenszdld és végitéletektdl vagy az
érseknek vagy az ilyen egyhdziaknak vagy az 6 vildgi hivatalnokaiknak
a parancsaitdl, vagy ugyanezeknek a végrehajtdsaitdl, szemben a sajdt
érsekének vagy a mondott hivatalnokainak megtett, meghozott, birt vagy
ezutan meghozando €s leendd itéletével, barmilyen mas birdsdghoz ne
fellebbezhessenek, ameddig az el6bb emlitett érseki és véinek itéletével
[szemben] a panaszosoknak az igazsdg nem lesz megtagadva. Ezzel a ren-
delkezéssel szemben megtett fellebbezéseket nem fogadjuk el €s semmis-
nek és érvénytelennek nyilvanitjuk ki.

Az elébb emlitett igazsdg hidnydban mindenkinek, kiilonosen a biro-
dalmi udvarhoz és birésaghoz vagy birdihoz, kozvetlentil a birodalmi
udvarban azon idében elnokld, birdi audiencidhoz, viszont abban az tigy-
ben nem valamely mds biréhoz vagy ordindriushoz vagy delegalt birdhoz,
igy ezeknek, akiktél az igazsdg meg lesz tagadva, szabadjon fellebbezni.

Minden, ami az el6bbiekkel ellenkezdleg torténik, ennélfogva legyen
érvénytelen. Akarjuk, hogyugyanezen rendelkezésiink, jelen csdszdri tor-
vénylnk ereje dltal, teljesen kiterjedjen az igen kivald (...) rajnai palotagréfra,
(..) a szdsz hercegre, (...) a brandenburgi érgrdfra, a vildgi, avagy a laikus
vilasztéfejedelmekre, az 6rokoseikre és utddaikra és azoknak alattvaldira,
mindazon mddon és feltételekkel, ahogyan az az el6bb mar kifejtve lett.

[KeésSbbi pétlas:] Mivel némely kétség keletkezett, ezt a térvényt betar-
tani rendeltiik el ugyanerrél, kiilonésen a hibéruraknak, a vazallusoknak
és aldvetetteknek, hogy megértsék: aki az egyhdzi és a vildgi vdlasztdfe-
jedelmektdl hibérbirtokokat, javakat és birtokokat kapvén, télik figg,
amely [birtokok] azoknak az id6leges jogszolgdltatdsat is tartalmazzdk,
azt ismeretes betartani é€s tevékenységében és valdjdban maradjanak meg
ugyanezekben. Ha viszont a vdlasztdfejedelmeknek az ilyen vazallusai és
emberei mdsok dltali, killonosen mas érsekek, plispokok vagy fejedelmek
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altali hubérbirtokokat birtokolnak és lakdhelyet tartanak fenn azokban,
akkor, haugyanezek az érsekek, plispokok vagy fejedelemek a birodalom-
t6l bannum jogot kapnak, és kivédltsagot arra, hogy szintik el6tt birésdgi
parbajokat (duella) lefolytatni engedélyezhetnek, akkor az tigy eléttiik
legyen lefolytatva, mdskiilonben elhatdrozzuk, hogy az ezek folotti vizs-
gdlatra a birodalmi udvari birésdaghoz kell folyamodni.”

12. cikkely a vdlasztdfejedelmek gyiiléserdl

Azon sok, az dllamot értinté gond, amely folyamatosan az értelmiinket
marcangolja, sok megfontoldssal a mi felséglink elére ldtta, hogy sziik-
séges lesz az, hogy a Szent Birodalom valasztéfejedelmei rendesen gyak-
rabban gytljenek 6ssze megtdrgyalni a birodalmuk €s a vilag jélétét,
akik maguk a szilard alapjai és rendithetetlen oszlopai a birodalomnak,
ahogyan 6k egymastdl a foldeken hosszu tdvolsagra dllanak, igy tudjdk a
fenyegetd hidnyossdgait az altaluk ismert teriileteknek egyszerre jelezni
és targyalni, és tandcsaiknak bolcs eldrelatdsdval, képesek, az ill6 valtoz-
tatasokkal ilyen iidvos segitséget nyujtani.

Ime, a mi {innepi iilésiinkdn Niirnbergben, a tiszteletre méltd egyhdzi
és az igen kivdld vildgi vdlasztéfejedelmekkel, és t6bb mas herceggel és
elékeldkkel, miutdn megiiltiik és megtartottuk ugyanezen vélasztdfeje-
delmekkel, az 6 megfontoldsukbdl és tandcsukbdl, a kozjdért és tidv érde-
kében, a mondott vdlasztéfejedelmekkel, mind az egyhaziakkal, mind a
vildgiakkal, azt hozzuk elrendelni, hogy ugyanezek a vélasztéfejedelmek
ezentil minden egyes évben egyszer, az Ur feltdmaddsdnak hisvéti iinne-
pétdl folyamatosan szdmitott négy hét eltelte utdn, a Szent Birodalom
bdrmelyvdrosdban személyesen gytljenek 9ssze. A legkézelebbi jovében,
ugyanezen idében, avagy a jelen tandcskozasnak vagy tilésnek az évében,
efféle gytilés a mi birodalmi varosunkban, Metzben legyen majd dltalunk
és ugyanezen a fejedelmekkel megtartva.”®

Akkor és majd ezutdn az ilyesféle gyilés barmely napjan, dltalunk,
a hely, ahol a kovetkez6 évben majd 6sszejoviink, az § tandcsukkal legyen
megallapitva. Ez a mi rendelkezéstink csakis a mi és az 6 tetszéstikig tart-
son. Amig az tart, mi, a csdszdri vezetésiink alatt, elfogadjuk egészen a

25 Eztaz alcikkelyt késébb, 1356. marcius 3-dn hoztdk és illesztették ide.
26 A metzi gyulés rendelkezéseit 1dsd a 24. cikkelytdl.
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mondott gytiléshez valé odamenetelig, az ottmaraddsig és az [onnan vald]
visszatérésig.

Azonkiviil, a targyalds a kozos jordl és békérdl, késedelem és segitség
késleltetése, avagy mértéktelen gyakorisagu lakomak dltal ne tartassék
vissza, azért, hogy végre ez legyen szokds, egyez6 akarattal, elrendelni
hozzuk, hogy ezentul, amig a mondott tilés vagy gyulés dltaldban tart, sen-
kinek ne szabadjon valamennyi vélasztéfejedelemnek tinnepre dltaldnos
meghivdkat adni, viszont az egyediek, amelyek az tigyeknek a megtargya-
ldsat nem akaddlyozzdk, mértékkel, legyenek megengedve.

13. cikkely a privilégiumok visszavondsdrol

Azonkivill elrendeljiik €s ezen csdszari 6rok érvényu rendelettel, hogy vala-
mennyi privilégium és oklevél barmilyen személyé, akdrmilyen dllapotuy,
kivdldsdgu, méltsdgu legyen is, avagy varosé, oppidumé vagy akarmilyen
helyé, vonatkozdan bdrmiféle egyetemleges jogokra, kegyekre, immunit4-
sokra, szokdsokra vagy mds dolgokra, ugyszintén sajat kezdeményezésbdl
(motu proprio) vagy masfélék, amelyek dltalunk vagy az 6rok emléku isteni
romai csdszarok és kiralyok, a mi el6deink dltal, barmiféle megszovegezett
szavakkal engedélyezett vagy engedélyezettek, avagy dltalunk vagy az uté-
daink, a rémai csdszarok és kirdlyok dltal ezutdn megengeddk vagy megen-
gedenddk, [mindezeket] tilos elt6rolni, avagy nem szabad megcsorbitani a
szabadsdgokbdl, a jogszolgdltatasokbdl, a jogokbdl és tisztségekbdl vagy a
Szent Birodalom egyhdzi és vildgi vdlasztéfejedelmeinek hatalmédbdl vagy
valakiének koziiliik valamiben teljes kortien. S6t, az ilyen privilégiumokban
és oklevelekben barmelyik személyé, barmilyen elékel6ségti, méltdsagu
is legyen, ahogyan mondottuk vagy barmiféle kozdsségé (universitatum)
kiilonosen keriilendé legyen vagy legyen a j6vében az, hogy ne legyen visz-
szavonhatd, avagy visszavonandok, hacsak nem ez teljesen azokba [a pri-
vilégiumokba] bele lett irva. Az ilyen visszavondsban pedig [errél] legyen
kifejezett emlités, sorrendben és szordl szora. Ugyanis ha az ilyen privi-
légiumok és oklevelek, valamilyen mértékben a kivdltsdgokbdl, joghatd-
sagokbdl, jogokbdl, tisztségekbdl vagy a mondott valasztéfejedelmeknek
hatalmabdl vagy valakiének koziiliik birmiben csorbitani nyilatkoznak -
ameddig azt mi vissza nem vonjuk biztos tudatbdl (ex certa scientia) és meg
nem semmisitjiik — elhatarozzuk csdszari hatalmunk teljességébdl, hogy
azt vagy azokat majd visszavontnak vagy visszavontaknak kell tekinteni.
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14. cikkely azokrol, akik lévén érdemtelenek, a hiibérbirtokokat elveszik

Nagyon sok helyen a vazallusok €és hibéresek uraiknak hibérbirtokait
vagy javadalmait, amelyeket uraik dltal birtokolnak, azokrdl tiltott idében
és széban vagy fondorlatosan lemondanak, és visszaadjdk ugyanazokat.
Miutdn a visszaadds megtortént, az ilyen személyek sajat uraikat, rossz-
indulattal, hitlennek és sajat ellenségiiknek nyilvdnitjak, egymds utdan
okozva sorra nekik stlyos kdrt. Igy az elhagyott javakat vagy a hiibér-
birtokokat, a hdborusdg és ellenségeskedés tlirligyén, djra megtdmadjak,
elfoglaljak és birtokba vettként megtartjdk.

Ezek miatt jelen 6rok érvénytinek tartandd rendeletiinkkel elrendeljiik,
hogy az ilyen visszaaddst vagy lemondast (resignatio seu renuntiatio) ugy
kell tartani, hogy az meg nem tortént, hacsak nem szabadon és valdsé-
gosan torténik meg ugyanazon [felek] dltal. Igy a javaknak és a hiibérbir-
tokok birtokldsa az ilyen urak dltal testileg és valdsdgosan kiosztottak,
annyiban, hogy valaha a jovend6 id6ben, maguk nem lesznek httlenek,
avisszaadott jészagokban, a hibérbirtokokban vagy javakban, ne hdbor-
gassak sajat uraikat, sajdt maguk vagy mdsok dltal, avagy ne legyenek a
terhiikre, teljesitsenek ehhez tancsdcsot, a segitségnyujtast, avagy a ked-
vezést (favor). Az ellenkezben cselekvik vagy a sajat uraikat a javadalmaik-
ban vagyvisszaadott vagy nem visszaadott htibérbirtokaikban bdrmilyen
médon megtdmaddk vagy hdborgatdk, avagy érdjuk kart hozdk, avagy
a tandcsaddst, segitséget nem nyujték, az ilyen cselekményekkel, vagy
kedvezést nem addk, az ilyen hlibérbirtokokat és javadalmakat, ennél-
fogva, elvesztik, legyenek infamis-ok, és stjtsa ket a birodalmi bannum,
és semmiféle hibérbirtok vagy javadalom ne nyiljon meg szdmukra, és a
jovében sohase legyen érvényes a hozzaférés és visszatérés, és tjra a neki
adott engedély sem semmilyen mddon. Ha mdr megtortént szamadra, ezzel
ellentétben, dltaluk az engedély, avagy azt beiktatds kovette, jogerével ne
birjon. Végezetiil, minden el6bb kifejtett biintetése annak vagy azoknak,
akivagy akik nem az elé6bb emlitett mddon torténd visszaaddst cseleked-
ték, az urukkal szemben rosszindulattal cselekvd vagy cselekvék voltak,
tudva, azokat [a birtokokat] megszalljak, vagy maga megszdllja ugy, hogy
barmilyen htitlenség cimén bejelentett lovagi maganharc (diffidatio) meg-
elézte volna, vagy az éppen nem volt, ezen tény dltal, a jelen biintetéseknek
erejével legyenek sujtva.”’

27 A Német Aranybulla hibérjogi cikkelye, ldsd még a 17. cikkelyt.



A Német Aranybulla 327

15. cikkely az osszeeskiivékrdl

Azonkiviil a gytilolt €s a szent torvények dltal elitélt 6sszeeskiivéseket és
gylulekezeteket (conventicula), avagy meg nem engedett ligdkat (colligatio)
a varosokban és azokon kiviil, vagy a vdros és varos kozott, a személy és
masik személy kozott, avagy a személy és a vdaros kozott, a rokonsdg iiri-
gyén, avagy a polgdrrd valo felvétel, vagy barmiféle szin alatt, az 6ssze-
eskiivéseket tovdbba, a konfoderacidkat és paktumokat, vagy az ezekre
vonatkozd bevezetett szokdsokat, amelyeket miinkdbb romldsnak tartunk,
megakaddlyozzuk, elitéljiik és tiszta tudattal (ex certa scientia) érvénytele-
nitjik. Ezeket a vdrosi polgarok vagy a személyek, barmiféle méltdsaguak,
allapotiak vagy helyzetiek legyenek, egymadssal vagy mdsokkal, az uruk
akarata (auctoritate) nélkil, akiknek az alattval4i vagy miniszteridlisai,
vagy akiknek a teriiletén laknak, kiilon6sen nem kivéve ugyanezeknek
az urait, hoztdk ez iddig 1étre vagy létrehozni merészelik a jovében, nem
kétséges, hogy ezek a mi isteni csdszdri elédeink szent torvényei altal
tiltottak és semmisek.

Egyediil kivéve a konfoderdcidkat és ligakat, amelyeket a fejedelmek
és avarosok é€s mdsok, a tartoményok (provincia) és a teriileteknek az alta-
lanos békéje érdekében, egymds kozott, ismert, hogy erdsitenek meg.
Ezeket a mi nyilatkozatunkkal megtartva, elhatdrozzuk, hogy maradja-
nak meg sajdt erejikben, addig, amig azokrol mdshogyan nem hozunk
rendelkezést.

Az egyes személyeket, akik ezutdn majd a jelen rendelkezésiinkkel és
a régi e targyban hozott térvényekkel szemben, efféle konfoderdcidkat,
gylilekezeteket, 0sszeeskiivéseket €s paktumokat merészelnek 1étrehozni,
ugyanezen torvény blintetésén tulmenden az infamia bélyege, és tiz libra
(font) arany biintetés; a vdrost vagy a kdzdsségeket viszont, amelyek ezen
torvény ellen hasonldképpen efféle paktumot létrehozni merészelnek,
ugyanezen torvényi blintetésen tilmenden, az infamia bélyege és tiz libra
arany biintetés; varost és kozosséget viszont, amelyek ezen térvény ellen
hasonléképpen cselekednek szdz libra arany biintetés, valamint a szabad-
saguk elvesztése és a birodalmi kivéltsagaiktdl valé megfosztdsa biintetése
sujtsa, ezen tény dltal, ahogyan azt elrendeljiik, a fele az efféle vagyonnak
a birodalmi kincstdrba, a maradéka pedig ahhoz az urhoz kell hogy kertil-
jon, akinek a keriiletében az elézetes elhatdrozds megtortént.
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16. cikkely a nydrspolgdrokrol

Tovabbd, mivel az egyes vdrosi polgdrok és a hercegek, bardk és mds
emberek alattvaldi, ahogyan gyakran hozzdank panaszt hoznak, az ere-
deti alavetettség kotelékét kérve levetni, éppen ellenkezben, azt meg-
gondolatlanul megvetden azt merészelve, keresztiilviszik vagy a miltban
gyakrabban keresztiilvitték, hogy magukat mds varosok polgarai kozé
befogadjak és semmiképpen sem a kordbbi uraikndl, akiket ilyen dlnok-
saggal megkiséreltek vagy megkisérelnek elhagyni, és a foldekrdl, (kis)
varosokbdl, oppidumokbdl €s falvakbdl személyesen letelepedve a vdros-
hoz, amelyhez ily médon maguk dtkéltoznek és szabadsdgokat €lvezni és
télitkk védelmet nyerni igyekeznek. Oket Németorszdg részeiben szoktdk a
nép nyelvén pfalburgereknek, azaz nydrspolgaroknak hivni.”® Mivel tehdt
nem kell partfogolni barki masnak a csaldrdsdgdt é€s a rossz szandékat,
a birodalmi hatalom teljességébdl és mind az egyhdzi, mind pedig a vildgi,
valamennyi vdlasztéfejedelem bolcs €s elézetes tandcsdval, biztos tudat-
bdl, elrendeljiik és jelen 6rok érvényinek tartandd térvénnyel biintetjik,
hogy az el6bb mondott polgdrok és a nekik aldvetettek, akikhez odamen-
nek, jogokkal, kivaltsagokkal semmilyen [mddon] ne élhessenek, hacsak
nem az ilyen vdrosokba személyesen és valdsdgosan dtkoltozdk ott folya-
matosan tdpldljak a hdzi tiizhelyet, és nem fiktiv lakhelyet készitenek és
azokban az addkat, kozségi szolgdltatdsokat €s varosi adokat (municipalia)
magukra veszik.

De havalaki ajelen térvényiink tartalmaval szemben, polgdrként befo-
gadottvagy befogadottd lesz, ezen személyek befogadasdnak minden jog-
ereje vesszen el, és a befogadottak, barmiféle helyzetiek, méltésdguak,
avagy rendiek is legyenek, teljesen semmi esetben vagy tigyben a varos-
ban, amelyhez magukat befogadtatni kereszttlviszik, jogokat vagy kivalt-
sdgokat semmilyen mddon se élvezzenek vagy azoknak ne oriiljenek.

Azonban mindezek ellenére azokat a birmiféle jogokat, kivaltsdgokat
vagy kovetett szokdsokat, barmikor is szerezték meg, amely és amelyek
jelen torvényiinkkel ellenkeznek, jelenleg, biztos tudatbdl, az el6bb emli-
tett csdszdri hatalmunk teljességébdl visszavonjuk, és elhatarozzuk, hogy
mindenben veszitse el a jogerd szildrdsdgat. Minden elébbire vonatkozdan

28 Egyuttal nyelvtorténeti érdekesség, hogy a német Pfahlbiirger, nydrspolgdr fogalom
itt, az Aranybulldban nem a mai, pejorativ, hanem eredeti, kozépkori dlpolgar jelen-
tésében fordul el§, akik a varoson kiviil éltek. Mdr a Statutum (1231) is szabdlyozta ezt
a kérdést (Pfahlbiirgertum).
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a hercegeknek, uraknak és mds embereknek - akiket ilyen médon elhagy-
nak vagyajévében fognak elhagyni - a barmilyen aldvetetteknek, az dket
a gyakran emlitett médon elhagydknak javai és személye folotti jogai,
mindig épen maradjanak.

Elhatdrozvan, hogy nemkiilonben azokat pedig, akik a gyakran emli-
tett polgdrokat és mds aldvetetteket, jelen torvényiink rendelkezésével
ellentétben, befogadni merészelik vagy a multban merészelték, hogy ha
6ket nem bocsdjtdk vissza egy hénapon beliil, az ellentik megtett jelen
figyelmeztetést kdvetden, szdz mdrka tiszta arany biintetés sujtsa az efféle
atkoltozésért annyiszor, ahdnyszor ezutdn majd megtorténik. Ennek az
aranynak a felét a csdszari kincstdrunkba, a maradékat viszont, elenged-
hetetleniil, az ilyen befogadottak urainak adjdk.

17. cikkely a hiitlenség cimén valo lovagi magdnharc bejelentéserdl

Azokkal szemben, akik ezutdn valakik ellen, a hiitlenség jogos okat
koholva, éket azon a helyen, ahol a lakhelyét nem tartjdk vagy azokat
kozosen lakjak, tiltott idében hitlenség cimén vald lovagi maganharcot
jelentenek be, elhatdrozzuk, hogy kdrokozast, gyuijtogatdst, rabldst vagy
erészakot okozva az ilyen hitleneknek, a becsiiletre hivatkozva, és htitlen-
ség cimén valé lovagi maganharcot elkezdeni ne tudjanak.” Mivel (senki)
nem koteles partolni mdsnak a csalardsdgat és rossz szandékat, jelen 6rok
érvénylinek tartando rendelkezéstinkkel biintetjik, hogy az efféle hiit-
lenség cimén valé lovagi magdnharc bejelentéseket barmiféle urak vagy sze-
mélyek [ellen] akikkel valaki tdrsasdgban, familiaritasban vagy htiséges
bardtsdgban (barati szovetségben) akkor forgolddnak, igy cselekedve vagy
a jovében megcselekedve, ne legyen erejiik, se nem megengedett barki
szdmdra a a hiitlenség cimén vald lovagi maganharc bejelentése iirtigyén
valakinek a megtdmaddsa gyujtogatds, rablds vagy erdszak altal, hacsak

29 Ldsd még: 14. cikkely. Figyelemre méltd, hogy Eike von Repgow is ismertette ezt a
hibérjogi ténydlldst, de mindkét fél részérdl: ,Ha azonban az ur a felmondds elétt
OsszegyUjti seregét a vazallussal szemben vagy a vazallus a hlibérurral szemben, és
csak miutdn felkésziilt arra, hogy kdrt okozzon neki, mond fel a mdsiknak és meg-
tdmadja seregével, akkor ezzel megsérti hiségi kotelezettségét. Mert a hibérir ne
okozzon kdrt vazallusdnak, és a vazallus se az urdnak, se szdval, se tettel, kivéve, ha
az egyik el6bb felmondott a mdsiknak. A hibérur és a vazallus hamis elhatdrozdsa
egyenlé a hiitlen cselekedettel.” In: von Repgow, E.: A Szdsz tiikor. Kozreadja: Blazovich
L., SchmidtJ. A Pdlay Elemér Alapitvany Konyvtdra 5. Szeged, 2005, 322-323.
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nem a hitlenség cimén valé lovagi magdnharc bejelentése harom termé-
szetes napon beliil, magdnak a htitlen személynek személyesen vagy azon
a helyen, ahol lakni szokott, nyilvinosan nem lesz kozolve, és az ilyen
értesités alkalmas tanik dltal legyen csak teljes hiteld. Barkit, aki valakit
hiitlenség cimén vald lovagi maganharc bejelentése ald venni az el6bbi médon
vagy megtamadni merészel, ezen cselekedénél fogva sujtsa infamia, és
legyen ugy, mintha semmi hiitlenségi bejelentés nem tértént volna. Viszont
az ilyen druldkat, barmilyen birdk dltal, a torvényes blintetésekkel megfe-
nyiteni rendeliink. Megtiltjuk még a kdros k6z6s vagy egyéni haborukat
és jogtalan pereket, valamennyi jogtalan gyujtogatdst, rabldst és erésza-
kot, jogtalan és nem szokdsban 1évé vamokat (tholonea), begyijtéseket,
a (jogtalan) kiséreteket €s a kiséretekért kizsigerelt koveteléseket, azon
biintetések sulya alatt, amelyekkel az el¢bbi szent torvények és azok koziil
barmelyik ezeket kitelezéen biintetendének rendeli.

18. cikkely a meghivg levelekrdl

,Onnek, az igen kivald és nagysdgos brandenburgi érgréfnak, a Szent Biro-
dalom fékamardsanak, valasztéfejedelem tarsnak és legkedvesebb baré-
tunknak! A rémaiak kirdlyanak megvdlasztdsdra, amely észszer(i okokbdl
megtenni kozeleg, jelen [leveliinkkel] (...) értesitjiik Ont, és hivatali kote-
lességbdl az el6bb emlitett valasztdsra, szabalyszertien, meghivjuk. Ettél a
naptol folyamatosan szamitva hdrom hénapon beliil, On vagy helyettesként
kovetei, avagy meghatalmazottai dltal, egyediil vagy tobben, meghatal-
mazadst birva, a [kotelezden] el6irt helyre, az erre kiadott szent torvények
szerint, sziveskedjen eljonni, és majd megfontolni, megtdrgyalni és meg-
egyezni az On mds tars-valasztéfejedelmeivel és miveliink a jovébeli romai
kirdly Isten segitségébdl vald csaszarra torténé majdani megvalasztdsardl
és ugyanezen a helyen maradni egészen az efféle valasztas teljes befejezé-
séig, és mast is megtenni €s eljarni, ahogyan azokat az ebben a targyban
megfontoltan kiadott, szent térvényekben kifejtve taldljuk. Ellenkezé eset-
ben, az On vagy az On embereinek tavollétében, az elébbi [targyakban]
egyiittesen az On més herceg- és vdlasztdtdrsaival, ahogyan azt azoknak a
torvényeknek felhatalmazdasa szabdlyozta, véglegesen eljarunk.”*

30 Lasd: 1. cikkely, 15. alcikkely.
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19. cikkely a vdlasztdfejedelem dltal a vdlasztds céljdabaol
kiildote koveteinek meghatalmazdsi formuldris levele

,Mi, Isten kegyelmébdl ilyen (...) a Szent Birodalomnak (...) tudtul adjuk a
jelenlévikkel mindenkinek, hogy mivel a rémaiak kirdlydnak valasztdsa
észszerl okokbol [megtenni] kozeleg, mi, a Szent Birodalom tisztségébdl és
dllapotdbdl, kotelezd gondoskoddssal 6hajtvan szemmel tartani, nehogy az
olyan sulyos karoknak, veszélyesen, alavettessék, hittel és a koriiltekintés
iparkoddsaval a szamunkra kedveseknek (...) és birva a mi hiveink hiiségét,
mindenesetre, az egyediili megbizhatdsdgdt a kétségetelentl eldlegezett
bizalomnak, 6ket és akarkit koziilik egyiittesen, de ugy, hogy ne legyen
jobb helyzete cselekvének, hanem, ha az egyik elkezdeni tudja, akkor a
masik is be tudja majd fejezni®' és be is fejezhesse, teljes joggal, médon és
formdban, amelyekkel csak jobbak és hathatésabbak vagyunk, a mivalddi
és torvényes képviseldinket (procuratores) és egyedi koveteinket tehdt meg-
tesszlik, megadllapitjuk és elrendeljiik részt venni, akdrhol is legyen egytitt
m4ds tartomanybeli és a mi vdlasztdtfejedelem tdrsainkkal, mind az egy-
hdziakkal, mind a vildgiakkal és a veliik valé megegyezésre; tovdbba a
gylilekezésre; a megdllapoddsra barmely alkalmas és ratermett személy,
romai kirdllyd vdlasztdsdanak kérdésében; azokban a targyaldsokban az
ilyen személy megvalasztdsanak kérdésében; a miértiink, a helytinkon és a
mi érdeklinkben, részt venni és kdlcsondsen tanacskozni; a mi neviinkben
egy személyt jelolni; megegyezni egy ilyen személyben és 6t rémai kirallyd
emelni; megvdlasztani a szent birodalomnak és a mi lelkiismertinkben
letenni mindenféle sziikséges, kotelezd és szokasos eskiit az elébbiek vagy
az elébbiek koziil barmelyiknek a tdrgydban; mdst vagy mds képviseldket
teljes mértékben (in solidum) helyettesiteni €s visszahivni; mindent és
minden egyes cselekedetet, amelyek az elébbiekben és az elébbiek tar-
gydban, sét egészen a részvétel befejezéséig, a kijel6lésnek, a tandcskozas-
nak €s az efféle vdlasztdsnak, a jelenlévék cselekedei dltal szitkségesek,
avagy barmilyen mdédon hasznosak lesznek, sét még, ha az elébbiek vagy
koziilik barmelyik kiillonleges megbizdst kivin meg, ugyszintén, ha még
nagyobb vagy még kiilondsebb, amelyeket mi magunk a fentiekben meg
tudunk tenni, ha efféle részvételeknek, tandcskozdsoknak, jeloléseknek
és a jovébeli valasztdsoknak, tigyeknek a 1étében személyesen képesek
volndnk megtenni, tetszéstinket adjuk, helyben hagyjuk és akarjuk, hogy

31 Lisd még a rémai jogban a Digesta 3., 3., 32. rendelkezését is.
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legyen szilard 6rokké tartd badrmi, ami az el6bb mondott megbizottak vagy
koveteink vagy helyettesek vagy az dltaluk helyettesitenddk vagy koziilitk
barki dltal az el6bbiben vagy el6bbiekben barhogyan lesz tett, cselekedet,
tény vagy barmiképpen elrendelt [dolog].”

20. cikkely a vdlasztifejedelmségek egységességerdl
€s a hozzd fiiz6dé jogokrdl

Mivel valamennyi és minden egyes vdlasztofejedelemség, amelyeknek az
erejével a vilagi vdlasztéfejedelmek, mint ismeretesek, hogy birtokolnak
jogot é€s szavazatot a rémai kirdly csaszarrd vdlasztdsaban. Az efféle jog-
gal, valamint hivatdsokkal, méltésdgokkal és mds nekik szdl6 jogokkal
és barmelyik koziilik annyira hozzdjuk fizéddekkel és téle fliggdekkel
annyira egyek és elvalaszthatatlanok (coniuncti et inseparabiliter), hogy a
jog, a szavazat, a hivatds és méltdsdg, valamint mds jogok tekintetében,
ugyanezen védlasztdfejedelemségek koziil, ne haramoljanak mdsra, mint
arra, akirdl tudott, hogy birtokolja azt a valasztéfejedelemséget a folddel,
avazallusi foldekkel, hibérbirtokokkal és dominiumokkal és azok vala-
mennyi tartozékaval.

Jelen 616k érvénytinek tartandd birodalmi rendelettel elrendeljiik,
hogy minden egyes el6bb emlitett fejedelemségnek, a vdlasztds és a sza-
vazat jogdval, és mds hivatalokkal, minden méltésdgokkal, jogokkal és az
e tekintetben hozz4 tartozékkal meg kell maradnia és elvdlaszthatatlanul
egybe kell kapcsolddnia az 6rok idékre, ugy, hogy barmelyik fejedelem-
ségnek, jognak, szavazatnak, hivataloknak, méltésdgoknak és minden
e tekintetben hozzd tartozdknak a birtokosa hdboritatlanul (quieta) és
szabadon oriilhessen e birtokldasnak. Ot viszont, vdlasztéfejedelemként,
mindenki tisztelje, és senki mdst mint &t, a tobbi vdlasztéfejedelem a
valasztashoz és minden mds végrehajtando aktushoz, a Szent Birodalom
tisztelete és tidve érdekében, az 6rok idékben, barmiféle ellentmondtds
nélkiil, vonja be és bocsdssa oda és az el6bbiek kéztl semmi [jog] ne legyen
elvalasztva egymdstdl, mivel azoknak elvdlaszthatatlanoknak kell len-
nie, vagy semmikor sem kell elvalasztani sem birésdgon vagy azon kiviil
se legyen elvédlasztva, ne tudjdk ezt kovetelni, avagy perelni, sem bird-
sagi itélettel elvdlasztani, sem pedig valaki felet, aki kérve az egyiket,
a mdsik nélkiil, ne hallgassak meg. Hogyha tévedés dltal vagy maskor
valami kihallgatds lesz vagy birdsdgi eljdrds, itélet vagy barmi efféle jelen
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rendelkezéstinkkel szemben indul vagy barmilyen médon megkisérelve
megtorténik, akkor ez és ezek koziil minden és ezeknek barmilyen sor-
rendje, ezen tény dltal, joger6ben meg ne maradjon.

21. cikkely az érsekek menetének rendjerdl

Mivel tehdt kordbban, mar a rendelkezésiinknek az elején, az egyhdzi
valasztéfejedelmek tilésrendjérdl a tandcsban és az asztalndl és mds-
hol [volt sz¢], valahdnyszor a jovében birodalmi tlést tartanak, vagy a
valasztéfejedelmek egymds utdn a csdszdrral vagy a rémai kirallyal egytitt
Osszegyllnek, elégségesen forditjuk elérelatdsunkat arra, amelyrél a régi
idékben sokszor hallottunk és értekeztek, bizunk most megoldani és meg-
hatdrozni kozottiik a rendet a menetekben és a sétakban.*

Mindezek miatt jelen birodalmi rendelettel elhatarozzuk, hogy vala-
hanyszor a gyulésben, a csdszdrnak vagy a rémaiak kirdlydnak a tdrsa-
sagdban az el6bb mondott vdlasztéfejedelmek a csdszdrral vagy kirdllyal
fognak vonulni, a korondzdsi jelvényeket az arcuk el6tt hordjak. A trieri
érsek kozépen, egyenes vonalban a csdszdr vagy kirdly elétt haladjon,
kozottitk csak egyediil azok menjenek, akik a kirdlyi vagy csdszdri jelvé-
nyeket hordozzdk. Addig, ameddig a csdszdrvagy kirdly a jelvényei nélkiil
belép, akkorugyanaz az érsek a csdszdrt vagy kirdlyt el6zze meg ugy, hogy
teljesen senki ne legyen kozottiik, a masik két érsek valasztéfejedelemmel,
akik a sajat helytket, az egyhdzi provincidjuk megktlonboztetése szerint,
a kordbban emlitett tilésrendben és a menetben, 6rokésen megtartjdk.

22. cikkely a vildgi vdlasztdfejedelmek rendjerdl
€s azokrdl, akik a jelvényeket hordozzdk

Annak céljabdl, hogy kifejtsiik a csdszdrnak vagy a romaiak kirdlyanak
jelenlétében a menetbeli és a sétdban a [vilagi] valasztéfejedelmek sorrend-
jét, errél korabban mar tettiink emlitést.** Elrendeljiik, hogy valahdnyszor
a csdszdri Ulés megtartdsaban a valasztéfejedelmek a csdszdrral vagy
a romai kirdllyal barmiféle cselekedetekben vagy tinnepségeken

32 Ldsd a 3. és a 4. cikkelyt.
33 Ldsd a 4. cikkelyt.
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[személyesen] jadrnak, és a csdszdri vagy kirdlyi jelvényeket hordozni kell,
a szdsz herceg, aki viszi a csdszdri vagy kirdlyi kardot, a csdszdrt, avagy
kirdlyt kozvetleniil el6zze meg, és kozte és a trieri érsek kozott kozépen
legyen; a rajnai palotagrof, akia csdszdri orszagalmat viszi, a jobb oldalon
(..) a brandenburgi 6rgrof, aki a jogart viszi, pedig bal oldalrdl, egy vonal-
ban aszdsz herceggel Iépjenek;a cseh kirdlya csdszartvagy a kirdlyt magat
kozvetlentl ugy kovesse, hogy senki ne legyen kozottiik.

23. cikkely az érsekek dlddsdrol a csdszdr jelenlétében

Tovabba gyakran megtorténik, hogy a csdszarnak vagy a rémaiak kirdly4-
nak jelenlétében iinnepi misét tartanak, és a mainzi, trieri és kolni érsekek
vagy koziltk ketté jelen van, az [apostoli] hitvalldsban, amelyet a mise
elétt szoktak mondani és az Evangéliumnak a csékra vald odatartdsdban
és ,,Béke” addsdban az ,Agnus Dei” utdn és az dlddsokban a miséknek
tinnepélyes végén és az asztal el6tt vald cselekvésben és a Hdlaaddsban a
kenyér vétele utdn, kozottlik ez a rend tartassék meg, ahogyan errél az 6
tandcsukbdl elrendelni hozzuk, hogy az elsé napon ezeket mindet és kiilon
ktlon az elsével [érsekkel], a masodik napon a mdsodik érsekkel, a har-
madik napon a harmadikkal legyen teljesitve. Elhatdrozzuk, hogy ebben
az esetben a kovetkezdt kell érteni az alatt, hogy ki az elsé vagy mdsodik
vagy harmadik, azaz aszerint,”* hogy kordbban vagy késébben ki lett barki
kozilik felszentelve. Azért, hogy kolcsonds méltd tisztelettel illén eldl jar-
janak és masoknak példat mutassanak, az, akit az el6bbiekrél sz616 rend
érintett, hivja meg ehhez a masikat, hajolva az engedékenység és a szeretet
felé, és akkor végtl teljesitse az elébbieket vagy barmit az el6bbiekbdl.

B) A metzi torvénykonyv cikkelyei (1356. december 25.)

Az aldbbi torvények a metzi gytilésen lettek nyilvdnosan kihirdetve negye-
dik Kdroly ur, rémai csdszar és cseh kirdly, augustus dltal az Ur 1356. esz-
tendejében, Krisztus sziiletése napjan, a Szent Rémai Birodalom minden
egyes valasztéfejedelmének, valamint a Krisztusban igen tiszteletre mélto

34 A latin szovegben itt leleményes szdjdtékkal kifejtve: ,Primum autem vel secundum
seu tercium, hoc casu, secundum quod...”.
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Talayrand Albano-i piispoknek, a szent rémai egyhdz kardindldsanak és
Kdrolynak, a francia kirdly elsésziilott fidnak, normand hercegnek és
vienne-i dauphinnak a jelenlétében.

24. cikkely (1. cikkely) a felségsértés biintetéserdl

1) Ha valaki a hercegekkel, lovagokkal vagy maganszemélyekkel vagy
bdrmilyen személyekkel a népbdl gonosz 6sszeeskiivésbe vagy dsszees-
kiivésekbe Iép be, vagy az eskiit letette,” a mi és a tiszteletre méltd és
igen kivalé csdszdarunknak és a Szent Rémai Birodalom mind az egyhazi,
mind avildgi valasztéfejedelmeinek vagy koziilik mdsnak a meggyilkold-
sdra - mert 6k a mi testiinknek a részei,’® és a torvények akarata az, hogy
e gonosztettnek a szandéka ugyanolyan szigorusdggal legyen biintetve,
mint a végrehajdsa - ez a személy ugyanis ugymint felségsértésben biinos
(maiestatis reus), kard dltal vesszen el, az 6 minden java pedig a mi kincs-
tdrunk javdra itéltessék.

2) Ennek fiai, akiknek az életét, kilonds csdszari szelidségbdl, meg-
hagyjuk - mivel nekik vesznitik kellene atyai haldlbiintetéssel, amelyben
az apjuknak, hogy az 6r6kosok féljenek a bincselekményektdl -, viszont
az anyai és a nagyapai és minden mds rokonoktdl 6rokséget és jogutdd-
ldst semmit ne kapjanak; legyenek sztik6lkoddk és szegények, az atyai
infamia (becstelenség) mindig kovesse 6ket, soha semmilyen tisztség-
hez, az esklitevéshez se jussanak el, végiil legyenek 6rokos sziikolkodés-
ben a mocskokban és legyen [szamukra] a haldl a vigasztalas és az élet a
haldlbilintetés.

3) Végiil megparancsoljuk, hogy legyenek rossz hirtiek (notabiles),
kegyelem nélkiiliek azok, akik az ilyeneknekért valamikor is ndlunk koz-
beavatkozni merészelnek.

4) Mindenesetre az 6 lanyaikhoz, szamban akdrhdnyan is legyenek,
akarjuk, hogy csak a lex Falcidia alapjan jaré* [negyedrész] jusson az
anyai javakbdl, akdr az [anya] végrendelkezett, akdr nem, amikor meg-
hal. Ugyanis a ldnyok birjanak inkdbb kézepes élelmezést, mintsem az
egész nyereséget, €s hogy az 6rokdsok elnevezés (nomen heredis) is kovesse

35 Ldsd a 15. cikkely rendelkezéseit.

36 Lasd az Eldszdt is.

37 Ardmaijogieredetd lex Falcidia az 6rokrész Ys-ét (quarta Falcidia) biztositotta az 6r6k6-
soknek, amelyet a végrendeletben, hagyomédnnyal (legatum) sem lehetett megterhelni.
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Sket. Veliik kapcsolatban az itéletnek enyhébbnek kell lennie, mert erésen
bizunk abban, hogy 6k, a nemiik gyengesége miatt, kevésbé merészek.

5) Az emantipatio (az atyai hatalom aldl) is, amelyet az el6bb emlitett
akar a fiaiknak, e torvény utdn, hozott, akdr a ldnyaiknak, ne legyen
jogerében.

6) Barmiféle hozomany és adomdnyok, végiil, hasonldképpen elidegeni-
tések, amelyeket abban az idében, barmilyen csaldrdsdggal vagy jogosan
tettek meg, amikor az emlitettek (ti. személyek) a belépésrol az Gsszees-
kiivésbe vagy ilyen tdrsasdgba el6szor gondolkodtak, ugy rendelkeziink,
hogy semmi jelentdségiik nincsen.

7) Az elébbiek feleségei viszont, miutdn a hozomdnyt visszakaptak
- ha abban a helyzetben vannak, hogy azokat, amiket a férjtél ajindék
cimén kaptak, a fiaiknak kotelesek megérizni -, abban az idében, amikor
a haszonélvezet megsziinik, tudjdk meg, hogy mindazt a mi kicstarunknak
hétra kell majd hagyniuk, amely - a torvény szerint - a fiakat illeti.

8) A Falcidia (negyede) ezekbdl a dolgokbdl is csak a lednyoknak és nem
a fiiknak legyen tekintetbe véve.

9) Azt, amit az el6bbi személyekrdl és azoknak a fiairdl kikotottiink,
a cinkosaiknak, a részeseknek, a szolgdiknak és azoknak fiainak is,
hasonlé szigorusaggal, elirjuk.

10) Bizony aki ezek koziil, az 6sszeeskiivésnek a kezdetén, elején, miu-
tdn ldngra lobbant a buzgalomtdl és a dicsérettdl, maga hozta nyilva-
nossagra az 0sszeesklivést, akkor mi 6t jutalommal és tisztelettel fogjuk
megajdndékozni. Az, aki mar benne van az 6sszeesktivésben, ha, késén,
mégis megvildgitja az eddig még ismeretlen tervek titkait, méltdnak
tekintjiik a felmentésre és a kegyelemre.

11) Tovdbbd elrendeljiik, hogy ha valami elkovetés hirlik az el6bb emli-
tett egyhdzi vagy vildgi vdlasztéfejedelmek ellen, akkor még a vddlott
haldla utdn is az a biincselekmény ujra kivizsgdlva legyen.

12) Tovébbd ebben a blintényben, amely a valasztéfejedelem felségsér-
tését (lesam maiestatem) érinti, uruk ellenében, a szolgdi is kinvallatdsnak
vétessenek ald.

13). Ezenfeliil akarjuk és jelen csdszdri rendelettel elrendeljiik, hogy
még a bunozdéknek a haldla utdn is ezt a buntényt lehessen vadeljdras ald
venni, és miutdn a halott (elkovetére is) rabizonyult, és az 6 emlékezete is
itéltessék el, és a javai az 6rokoseitdl ragadtassék el.

14) Mert attdl fogva, hogy valakiben a legbtinésebb szandék elkez-
dédott, onnantdl fogva a sajat meggondoldsa dltal biintetendd. Tovabbd
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onnantdl, hogyvalaki ilyen blinténybe belekezd, elhatdarozzuk, hogy neki
sem elidegeniteni, sem felszabaditani 6t, sem neki az adéssdg jogdn, tel-
jesiteni ne legyen szabad.

15) Ebben az esetben, tudniillik az drtalmas 6sszeeskiivés miatt az egy-
hézivagyvilagivélasztéfejedelmek ellen, ahogyan az kordbban ki lett fejtve,
az uruk ellenében, a szolgdit is kinvallatds ald kell venni, ezt elrendeljitk

16) Ha valaki meghal, az 6rokésoknek bizonytalan személye miatt,
a javai ugy tekintetnek, mintha efféle btiniigyben®® lett volna a halott
[személy] megvddolva.

25. cikkely (2. cikkely) a vildgi vdlasztdfejedelmek utédairdl
€s a vdlasztdfejedelemségek szétvdlaszthatatlansdgdrol

Ha a tobbi vdlasztéfejedelmség a maga egységét megtartani 6sszhangban
tud megmaradni ugy, hogy megerdsddjon az igazsdg, és a hiséges alatt-
valok békében orvendezzenek és hdboritatlanul, sokkal inkabb [kell] a
felséges vélasztéfejedelmeknek a fejedelemségeit, dominiumait, tisztségeit
és jogait megdrizni sértetlentil - mert ahol nagyobb veszély dél, nagyobb
orvossdgot kell haszndlni -, nehogy amikor az oszlopok 6sszedélnek,
az egész épiilet alapja 6sszeomoljon.”

Elhatdrozzuk tovdbbd jelen, 6rok érvénytnek tartando csdszari ren-
delettel, hogy mostantdl kezdve, a jové id6kben 6rokosen, a kivald €s
nagysdgos valasztéfejedelmség, tudniillik a Cseh Kirdlysdg, a Rajnai
Palotagréfsdg, a Szdsz Hercegség és a Brandenburgi Orgréfsdg fold-
jeit, kertileteit, htibérbirtokait, vazallussdgait és barmi mdsokat, ame-
lyek ezekhez tartoznak, szétvagni, felosztani vagy barmilyen feltétellel
megcsonkitani ne lehessen, hanem - hogy a sajat tokéletes egységiikben
megmaradjanak - az elsésziiliitt fit 6rokoljon azokban, és egyediil neki
legyen joga és tulajdona; hacsak nem esetleg elvesztette elméjét, bolond
vagy mads hirhedett és ismert fogyatékossdga lenne, ami miatt nem koteles
vagy nem tud az emberek f6l6tt uralkodni. Ebben az esetben azt akar-
juk, hogy 6 akaddlyozott 1évén, az 6rokségben a mdsodsziilott fid, ha van
ebben a nemzetségben, vagy masik idésebb testvér, avagy kozeli vildgi
rokon, akik az atyai torzsben a legkdzelebbiek, egyenes dgiak legyenek

38 Azaz afelségsértés blinében.
39 A Szent Birodalom mint Epiilet hasonlatot l4sd még a 3. cikkelyben.
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az 6rokségben. Aki viszont ezért mutasson mds testvéreivel és névérei-
vel szemben kiméletet és adjon neki hajlékot, folyamatosan a sajdt, Isten
kegyelmébdl vald, adomanya €s a sajdt tetszése szerint és az 6 6rokségének,
avéalasztofejedelemségének €s annak tartozékainak, barmilyen mddon
vald felosztdsra, szétdaraboldsra, avagy megcsonkitdsdravald lehetéségei
neki megtiltottak!

26. cikkely (3. cikkely) hogyan kell a vdlasztofejedelmeknek
a csdszdri gyiilésben megjelenniiik

1) Azon a napon, amikor tinnepélyes csdszdri, avagy kiralyi tlést majd
tartanak, az elsé dra tdjaban, az egyhdzi és a vildgi vdlasztéfejdelmek
menjenek a csdszdri vagy kirdlyi lakdhdzba, és ott a csdszdr vagy a kirdly
maga mar minden csdszdri jelvénnyel fel6lt6zott, és amikor a lovakrdl
leszdllnak, menjenek a csaszarral vagy kirdllyal egy iilésezésre alkalmas
helyre, és ott menjen barki kéztiliik abban a rendben és médon, ahogyan
avalasztéfejedelmek vonuldsit a torvény teljeskorien meghatarozta.*’

A fékancelldr pedig vigye majd, akinek a fékancelldri teriiletén®'
ez torténik, az eztistpalcdn tul, az 6sszes csdszdri vagy kiralyi pecsé-
tet és pecsétnyomot. A vilagi valasztéfejedelmek pedig vigyék majd a
jogart, az orszdgalmadt és a kardot, aszerint, ahogyan kordbban ez mdr
kifejtve lett.*” Vigyék tovabba, kozvetleniil a trieri érsek eldtt, a sajdt
helyén vonulva, el6sz6r az aacheni korondt, masodszor pedig a mildndi
korondt, és ez igy a csaszdr el6tt [legyen], aki ekkor mdr a csdszari jelvé-
nyekkel felékesitett, amelyeket mds alacsonyabb rangui hercegek majd
megcselekednek. Erre a [feladatra] a csdszdr, a sajdt tetszése szerint,
rendelkezik.

2) A csdszdrné vagy kirdlyné pedig a sajdt csdszarnéi vagy kirdlyné
jelvényeivel feloltozve, a romaiak csdszdra vagy kirdlya utdn és még a
cseh kirdly utdn, a csdszdrt kozvetleniil kovesse, tavolsdgot tartva, a sajat
elékelbivel és a sajat udvarholgyeinek tdrsasagdban menjen az ilések
helyére.

40 Ldsd a 3. és 4. cikkelyek rendelkezéseit.

41 Tudniillik az az érsek, akinek az udvari csdszdri gyulés helyszine szerinti, germdniai (a
mainzi érseké), galliai (trieri érseké) vagy itdliai (a kolni érseké) illetékességi teriiletén
az esemény torténik.

42 Ldsd a 21. és a 22. cikkelyt.
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27. cikkely (4. cikkely) a vdlasztdéfejedelmek hivatali
kotelességeirél a csdszdri vagy kirdlyi iinnepélyes iiléseken

Elrendeljiik, hogyvalahdnyszor a csdszdrvagy a rémaiak kiralya az tinne-
pélyes tilését tartja meg, amelyekben a vdlasztéfejedelmek a sajat hivatali
kotelességliket kotelesek szolgdlni és gyakorolni, ezekben az aldbbi rend-
ben jarjanak el:

1) El8szor, tehdt a széken, avagy trénon Ul6 csdszdrral vagy kirdllyal
egyiitt, a szdsz herceg*” a sajat szolgdlatdt tegye ezen a médon: legyen elhe-
lyezve a csdszdrivagy kirdlyi, fabdl készitett tron elétt egy rakds zab, olyan
magassdgban, hogy elérjen egészen a szligyéig vagy a derekdig a l6nak,
amelyen maga a herceg iiljon, és legyen a kezében eziistpdlca és eziist
méré, amelyek egyiitt a silyban tegyenek ki tizenkét marka eziistét. Ulve
a lovon el6szor vegyen a zabbdl, tegye tele a mérét, és a hozzd el6szor
érkez6 szolgdnak adja oda ugyanezt. Miutdn ezt megtette, a palcdt a zabba
beleszurva vonuljon vissza, €s az 6 helyettes marsallja, aki Pappenheimbdl
vald, megérkezve, az § tavollétében ugyanezt a zabot ossza majd szét.

2) Amikor a csdszdr mar odament az asztalhoz, az egyhdzi valasztofeje-
delmek, tudniillik az érsekek, az asztal elétt dllva, mds fépapokkal, adjanak
alddst ugyanazon rend szerint, amelyet mar errdl, nekik, a kordbbiakban
eléirtunk.** Amikor az 4ldds befejez3dott, valamennyi, ugyanezen érsek,
maskilonben csak kettd vagy egy, a csdszdri vagy kirdlyi pecséteket attdl
az udvari kancelldrtdl fogadjdk el, akinek a kancelldri udvardban ez a
megrendezés torténik. Amikor kdzépen vonul, és a mdsik kettd is hozzd
csatlakozik mindkét oldalrdl, a pecséteket és a pecsétnyomdkat, minden
pdlcdt ugyanis a keziikkel megérintve, ahol azok fel vannak akasztva,
vigyék azokat a csdszar vagy kirdly elé, és tisztelettel tegyék az asztalra.
A csdszarvagy kirdly viszont ugyanezeket rogton visszaadja annak, akinek
afékancelldrsdgdban ez torténik, ahogy korabban eldadtuk.*” Az az [érsek]

43 A szdsz hercegaz aranybulla kibocsdtdsdnak évében . Szdsz-Wittenbergi Rudolf her-
cegvolt,akiegyideig a brandenburgi 6rgrofi tisztséget is viselte. Miutdn 6 1356. mar-
cius 12-én meghalt, utdda, I1. Rudolf herceg (1356-1370) vett részt a metzi gyllésen.

44 Lasd a 23. cikkelyt. Erdemes itt az egyhdzi vélasztéfejedelemeket név szerint is meg-
emliteni. A Német Aranybulla kibocsdtdnak évében a kdlni érsek Wilhelm von Gen-
nep (1349-1362), a trieri érsek Boemund II. von Saarbriicken (1354-1362), a mainzi
érsek pedig Gerlach von Nassau (1346-1353, 1371-ig), akik egyardnt kdzremikodtek
az Aranybulla latin nyelven valéd megszdvegezésében, kidolgozdsaban, és ott voltak az
Osszeallitdsandl is.

45 Ldsd a 26. cikkelyt.
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anagypecsétet pedig a nyakdban felfliggesztve, egészen az étkezés végéig
hordja, rendszerint addig, amig 6 a lakéhelyéhez I6hdton megérkezik a
csaszarivagy kirdlyi udvarbdl. A pdlcdnak viszont, amelyrél az el6bb volt
sz9, eziistbdl kell lennie, tizenkét marka eziist sulyinak, amelynek mind
az eziistjének, mind az dranak egyharmad részét egyenként az érsekek
maguk fizessék. A palcdt nyomban, a pecsétekkel és pecsétnyomdkkal
egyltta csdszari udvar kancelldrjanak kell kiadni, a tetszése szerinti sajat
haszndlatdra. Ezutdn 6, akit a sorrend érint, a nagypecsét hordozasa cél-
jabdl a csdszdri udvarbdl a sajdt lakdhelyére térjen vissza, ahogy el6bb
mondva lett, rogton azt a pecsétet valakivel a familidrisaibdl az el6bb
mondott csdszari udvari kancellarnak adja vissza, lovon, amely a sajat
méltdsdganak tisztessége és szeretete szerinti, és amelyet az udvari kan-
cellarhoz vitt, annak a kancelldrnak koteles elajandékozni.

3) Azutdn a brandenburgi 6rgrdf,*® a fékamaras menjen I6héton, a keze-
iben tartva vizzel egy eziisttdlat, amely tizenkét marka eziistbél van, és
egy szép torolkozét, leszdllva a 16rdl pedig adja a vizet a csdszdrnak vagy
a romai kirdlynak kezeinek megmosdsdra.

4) A rajnai palotagrdf,*” a féételhordozé vonuljon be, hasonléképpen
I0hdton, a kezeiben tartva étellel teli négy eziisttdnyért, amelyek koziil
bdrmelyik harom marka eziist silyu legyen sztatérban, és leszdllva a 16rdl
vigye és tegye a csdszdr vagy kirdly elébe, asztalra.

5) Mindezek utdn a cseh kirdly,*® a fépoharnok, menjen hasonléképpen
16hdton, kezeiben tartva borral és vizzel keverten, egy teli ezlistkupdt vagy
serleget, tizenkét mdrka sulyut, és leszallva a 16rdl a kupat nydjtsa a csé-
szdrnak vagy rémai kiralynak oda inni.*’

6) Ahogyan eddig megtudtuk, hogy volt, elhatdrozzuk, hogy miutdn
elvégezték az el6bb emlitett vildgi vdlasztofejedelmek a sajdt hivatali
kotelességiliket, a Falkensteinbdl vald alkamards a maga érdekében kapja
meg a brandenburgi érgréf loviét és a tdlat; a Northembergbdl valé kony-
hamester a rajnai palotagrof lovét és tdnyérjait; a Limburgbdl valé alpo-
harnok a cseh kirdly lovat és kupdjdt; a Pappenheimbdl valé almarsall
pedig az el6bb emlitett szdsz herceg lovit, palcdjit és a mérdjét. Igy, ha 6k
maguk a csdszdrivagykiralyi udvarban jelen vannak, koziiliik barki a sajat

46 A brandenburgi érgréf ekkor I1. (,Rémai”) Lajos bajor herceg (1351-1365), I'V. (Bajor)
Lajos német-rémai csdszdr fia volt.

47 A rajnai palotagréf ez idében I. (V6ros) Ruprecht (1329-1390) volt.

48 A cseh kirdlyrdl itt mint Luxemburgi V. Kdroly csdszdrrdl van szd.

49 Ldsd még a 4. cikkely 3. alcikkelyét.
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hivataldban szolgdljon. Viszont ha &k vagy kozilik barki méds az el6bb
mondott udvarbdl hianyozni fog,”® akkor az lesz a birodalmi vagy kira-
lyi udvarban naponta szolgdld - a hidnyzdk helyett - aki, akarki légyen,
annak a hidnyzoénak a helyén, akinek nevével vagy hivataldval kozbsen
osztozik és ahogyan viseli a hivatali kotelességet, gy vegyék el az el6b-
biekben a hasznot is.

28. cikkely (5. cikkely) a csdszdri iilésszakok asztali iilésrendje

Azonfelil a csdszari vagy kirdlyi asztalt ugy kell el6késziteni, hogy az
mas asztalokndl vagy helyeknél magassdgban hat 14b magas legyen, ahol
aromai csaszaron vagy kirdlyon kiviil, az innepélyes iilésnapon egészen,
senki ne iljon. Viszont a csdszdrné vagy kirdlyné helye és asztala oldalrdl
ugy legyen, hogy az asztala hdrom ldbbal alacsonyabb a csdszéri vagy
kirdlyi asztalndl, és ugyanannyi ldbbal magasabban, mint a valasztdfe-
jedelmeké, akik kozottiik,” egy és ugyanazon (una eademque altitudine)
magassagban birjanak helyeket és asztalokat.

A csdszdri ilésszak alatt a hét asztalt az egyhdzi és vildgi vdlasztéfe-
jedelmeknek elé kell késziteni. Tudniillik jobbrél hdrmat és balrél hdr-
mat és a hetediket kozvetleniil a csdszdrral vagy kirdllyal szemben ugy,
ahogyan az kordbban, a vdlasztéfejedelmek helyeirdl és menetérdl sz6lo
cikkelyben, vildgosan ki lett fejtve.”* [gy tehat senki mds, barmilyen mél-
tosdgu és dllapotu legyen, ne iiljon kozottiik vagy az 6 asztalukndl. Nem
szabad tovabbd senki masnak, az el6bb mondott vildgi vdlasztdfejedel-
mek koziil, azt, hogy miutdn elvégezték a sajat hivatali kotelességtiket,
magukat elhelyezzék a nekik elékészitett asztalndl, amig kozilik mds
vélasztéfejedelem tarsuk a maga kotelességében megeselekedni hdtra-
maradt; hanem amikor mds koziiliik vagy masok a sajat szolgalatukat tel-
jesitik, menjenek 4t a maguk szdmadra elékészitett asztalokhoz, és addig
varjanak, amig a tobbi szolgdlatukat az el6bb mondottak teljesitik, és
csak akkor, minden egyes személy, hasonldan, az elébiik helyezett asz-
talokndl foglaljon helyet.

50 Tudniillik valamelyik vdlasztéfejedelem.
51 Azaz a kirdly és kirdlyné asztalai kozott.
52 Lédsd a 3. és 4. cikkelyt.
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29. cikkely (6. cikkely) a csdszdri €s kirdlyi gyiilések megtartdsdrol

1) Tudjuk a tiszta forrdsokbdl és az 6si hagyomédnyokbdl azt, hogy attdl az
idétél fogva, amellyel ellenkezbleg nem birunk emlékezettel, azok 4dltal,
akik minket szerencsésen megeléztek, hogy folyamatosan betartott volt
az, hogyardmai kiralynak, a jovébeli csdszarnak a megvélasztdsat Frank-
furt varosdban, az elsé korondzast pedig Aachenben, az elsé sajdt kirdlyi
gyulést pedig Niirnberg varosdban rendezték. Ezek miatt, szildrd okokbdl
kifolydan, elrendeljiik, hogy a jévend6 id6kben az el6bbieket meg kell
érizni, hacsak koziilik mindegyiknek vagy koziilik barmelyiknek torvé-
nyes akaddly ellent nem 4ll.

2) Tovabba valahdnyszor mds egyhdzivagyvildgi vdlasztéfejedelem egy
jogos akaddly dltal akaddlyoztatva van, pedig meghivtak jonni a csdszdri
udvarhoz, és nem bir barmilyen méltédsagu vagy helyzetd kovetet vagy
meghatalmazottat elkiildeni, akkor a kiilldott maga, habar az 6t elkiildé
helyére, a neki adott mandatum szerint, oda kell bocsatani, mégis azon a
helyen vagy asztalndl, ahol az 6t kiildé lenne, ne tljon.

3) Ezeken tul, miutdn ezeket elrendeztiik, amelyek barmely csdszari
vagy kirdlyi udvarban az id6ktdl fogva el voltak végezve, az udvarmester
kapja meg személyesen (pro se) az egész fabdl késziilt csdszdri fatront vagy
kirdlyi helyet, ahol a csdszdr vagy a rémaiak kirdlya tilt a vdlasztdfejedel-
mekkel megtartani az tinnepi iilést vagy a hibéreket dtadni a hercegeknek,
ahogyan az az elébb kifejtve volt.

30. cikkely (7. cikkely) a hivatali jogokrol, mialatt a hercegek
a hiibériiket a csdszdrtol vagy romai kirdlytol megkapjdk

1) Elhatdrozzuk jelen birodalmi rendelettel, hogy az egyhdzi és a vildgi
valasztéfejedelmek, mialatt a sajat hibériiket (feuda) vagy regaléikat a csd-
szartdl vagy a kiralytdl megkapjdk, valami mds addsdra, teljesitésére sen-
kinek ne legyenek elkotelezettek; mert a javadalmat (pecunia), amely ilyen
cimén jar, a hivatali kotelezettségekért kell adni. De mert a valamennyi
vélasztéfejedelem a csdszari udvarban tartja a hivataldt, sét ott vannak
az efféle helyetteseik is, akik elldtottak és megadomédnyozottak a rémai
fejedelmek dltal, észszertitlennek ldtszik az, hogy a hivatali helyetteseik
a sajét feljebbvaldiktdl, barmilyen kérés szine alatt, adomdnyt (encentia)
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koveteljenek, hacsak nem a vilasztéfejedelmek, sajat akaratbdl és szaba-
don, ezekkel valakit megadomdnyoznak.

2) Ezentul a tobbi egyhdzi és vildgi vdlasztdéfejedelem, mialatt az el6bb
emlitett mddon, koziilik valaki a hiibérét a romaiak csdszdrdtél magdra
véllalja, adni fog a csdszari, avagy kirdlyi hivatalokért 63 eziist markat 1
fertdéval, hacsak nem koziilik valaki kivaltsdggal vagy csdszari vagy kira-
lyi engedéllyel tudja magdt védeni és tudja bizonyitani a kivételt vagy
felmentést az ilyen vagy barmilyen mdsok aldl, amelyeket az efféle hibér-
birtokok elfogaddsakor szoktak teljesiteni. Az el6bb emlitett 63 markat és
fertdta csdszdri udvarmester az aldbbi modon ossza fel: el6szor 10 markat
elktlonitve a maga szdmdra, adni fog a csdszdri vagy kirdlyi udvari kan-
celldrnak 10 markdt; a magistereknek, jegyzéknek, masoléknak 3 markat
és a pecsételének a viaszért és pergamenért 1 fertét. Igy tudniillik a kan-
celldr és a jegyzdk a hubért elfogadd fejedelemnek nem mdsra, mint neki
a htibért efogadd tanusitd (testimonialis) oklevél vagy egyszeru investitura
oklevél addsdra legyenek kotelezve.

3) Tovabbd, adjon az udvarmester a Limburgbdl vald (al)pohdrnoknak
10 markdt; a konyhamesternek Nordthembergbdl 10 markat; a Pappen-
heimbdl valé almarsallnak 10 mdrkat és a kamardsnak Falkensteinbdl 10
markadt azzal a feltétellel, hogy 6k és koztliik barki az efféle udvari iinnepi
szertartdsokon, személyesen, jelen legyenek a sajdt hivatali kotelességii-
ket szolgdlni. Viszont ha 6k vagy koziliik valaki hidnyzni fog, akkor azon
csdszdri vagy kiralyi hivatali személyek, akik ilyen szolgdlatokban jelen
vannak, azok koziil, akiknek a tavollétét potoljdk, egyes az egyesekért,
ahogyan a helyettesitést (vicem) és a nevet és a tisztséget viselik, igy a fenti
jutalmat és nyereséget meg fogjdk szerezni.

4) Mikozben pedig mds herceg lovon vagy mds jészdgon tlve a sajdt
htibérét elfogadja a csaszartdl vagy kirdlytdl, az 6 lova vagy dllata, bar-
milyen fajta legyen is, az el6bb emlitett marsallnak adatik, aki a szasz
herceg, hajelen lesz, mds esetben pedig a Pappenheimbdl vald személynek
az 6 helyettes marsalljdnak vagy az 6 tavollétében a csdszdri vagy kirdlyi
udvari marsallnak.

5) = 29. cikkely 3

)53

53 Mds szoveghagyomadnyban ez az alcikkely még az el6z6 cikkelyhez kapcesolodott.
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31. cikkely (8. cikkely) a vdlasztéfejedelmek fiainak nevelésérdl

Mivel a Szent Romai Birodalom felségének kiilonb6z6 népek erkocseit,
életét és sajatossagait (idicma) megkiilonboztetd torvényekkel kell birnia
és kormdnyozni. Mélt6 az és valamennyi tudds javasolta kieszkozolni azt,
hogy a vdlasztéfejedelmek, ennek a birodalomnak oszlopai és épitékovei,
kilonbozé sajatossdgaikkal és kiilonb6z6 nyelvekkel legyenek tanitva
azért, hogy tobben megértsék Sket, és 6k sokak dltal is megértessenek,
és akik segitenek a csdszdri felségnek legtobb [ember] sziikségleteinek
enyhitésében, és az aggodalom egy részében elrendeltettek.

Ezek miatt elhatdrozzuk, hogy a kivald valasztéfejedelmeknek, kiilo-
nosen a cseh kirdlynak, a rajnai palotagréfnak, a szdsz hercegnek és a
brandenburgi 6rgréfnak a fiait vagy 6rokoseit és utddldit, mivel eléfelté-
telezhetd, hogyvaldszinileg a német nyelv sajatossdga természetes médon
van beléjlk tltetve megtanulni, és gyermekkor éta tanultdk, igy kezdve a
hetedig életkoruktdl a grammatikéval, italiai és szldv nyelvekre’ tanitsak
Gket, ugy, hogy a tizennegyedik életéviikig legyenek ezekben [a tanulm4-
nyokban] az Isten kegyelmébdl nekik adott kegyelem szerint, képzettek.
Mivel ez nemcsak hasznos, hanem éppen ellenkezéleg, az el6bbi okok
miatt leginkdbb sziikséges legyen. Anndl inkdbb ezek a nyelvek, a Szent
Rémai Birodalomnak a szolgdlata és szliksége érdekében, a legtobbek dltal
legyenek szokdsosak gyakorolni, és majd ezeken a nyelveken ugyanennek
a birodalomnak egyre t6bb faradsdgos tigylete follyék.

Igy tehdt az el6bbiekben az elérehaladds mddjat lefektetjiik, hogy az
legyen betartva ugy, hogy a sziiléknek az a lehetésége maradjon, hogy a
fiaikat, ha van nekik, vagy a rokonokat, akikre valdszintileg rabizzdk majd
a fejedelemségben az 6roklést, olyan helyekre irdnyitsak, ahol az efféle
nyelvekben tudjak magukat képezni; avagy a sajat hazaikban tanitékat,
eligazitdkat és ezekben jaratos, korukbeli gyerekeket hozzdjuk adjanak,
akiktdl egyformadn a tdrsalkoddssal €s a tudomannyal, ugyanezekben a
nyelvekben legyenek majd képzettek.

(Didszegi Szabé Pdl forditdsa)

54 Féleg a cseh nyelvre értendd.



