1. A kiilonleges jogrend elméleti kérdései

TROCSANYI LASZLO

A koronavirus okozta jarvany kitorése és gyors elterjedése sziitkségessé tette a vilag sok
tajan j6 ideje leginkabb csak az egyetemi el6addsok elméleti és a hétkoznapi élet valdsdgatdl
tavoli kérdéseként ismert kivételes hatalomgyakorlds és kiilonleges jogrend intézményének
gyakorlatban torténd alkalmazasat. Szamos orszag vezetdje a jarvanyt leginkabb haboraval,
annak kozegészségiigyi kovetkezményeit pedig egy hdbort ltal okozott csapassal tartotta 6sz-
szevethet6nek.! Bir nemzetkozi jogi értelemben a hasonlat nyilvianvaléan santit, ugyanakkor
mégis jol ravilagit a jarvannyal szembeni védekezés azon sajatossagara, hogy a veszély sikeres
elhiritisira és orvoslasara az allamszervezeti struktdra és az allami miikodés hagyomanyos
rendje nem alkalmas. A jarvanyiigyi védekezés, kiilonosen pedig az egészségiigyi ellatérend-
szerek tulterheltségének megfékezése, de kozben a gazdasdg miikodGképességének lehetGség

1 A jarvany altal el6idézett veszélyt hadiallapothoz hasonlitotta tobbek kozott a kinai elndk és kommunista
partfétitkar Xi Jinping (www.xinhuanet.com/english/2020-02/11/c_138771934.htm, letdltve: 2020. december
15.), Emmanuel Macron francia elnék (www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-macron-restriction/
we-are-at-war-france-imposes-lockdown-to-combat-virus-idUSKBN2133Gs, letéltve: 2020. december 15.),
valamint az amerikai elndk, Donald Trump is (www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-
trump-vice-president-pence-members-coronavirus-task-force-press-briefing-s/, letéltve: 2020. december
15.). Ilyen nyilatkozatot tett a magyar miniszterelnok, Orban Viktor is 2020 8szén (http://abouthungary.hu/
blog/pm-orban-in-an-exclusive-interview-our-war-plan-against-the-coronavirus-is-about-ensuring-that-
hungary-continues-to-function/, letsltve: 2020. december 15.).
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szerint valé meg6rzése* a hagyomanyos, békeiddszaktol eltérd allamhatalmi szervezeti rend és
miikodés bevezetését indokolta.? A kiilonleges jogrend j6 par évtizede elméleti jogdszkodasra
itélt kérdései igy valtak az eurdpai és Eurépan kiviili orszigok mindennapjainak részévé 2020-
ban, a kitort Covid-19-jarvany id6szakaban. A jelen kotet ezen apropdbdl tekinti 4t a kozj6 érde-
kében alkalmazott, normalistdl eltérd, kivételes allami miikodést.

A kiilénleges jogrend atfogé jellegii targyalasara villalkozd 6sszehasonlité jogi kotet
megkeriilhetetlen része azonban a magat a kiilonleges jogrendet 6vez altalanos elméleti kér-
dések megismerése és bemutatdsa. A kiillonleges jogrend alkotmdnyos rendszerben betoltott
helyének bemutatasara és targyalasira mar csak azért is nagy szitkség mutatkozik, mert
a rendszervaltoztatast megel6z6 hazai térténelemben szimos rossz emlék is tapad — az al-
kotmanyos hagyomanyoktdl elszakadt — kivételes hatalomgyakorlds intézményéhez. Ezért
az egyes eurdpai és Eurdpan kiviili orszagok rendkiviili dllapotot és kiilonleges jogrendet sza-
balyozé tételes jogi szabdlyozasainak vizsgalatat megelézden érdemes a kitlonleges jogrend
legalapvet6bb elméleti kérdéseit bevezets jelleggel felvazolni. Melyek a kivételes hatalom-
gyakorlds torténelmi gyokerei, és miért valhat ilyen hatalomgyakorlas sziikségessé az alkot-
manyos rendszerekben? Mikor jelent meg az alkotmanyjogi szabdlyozasuk, és mikor valtak
az alkotmanyjog részévé? Mi igazolhatja bevezetését, és melyek az alkalmazasanak alapvetd
feltételei? Mi a funkcidja, és milyen érdekeket vagy értékeket véd? Ezek azok az alapvetd kér-
dések, amelyeket a tanulmany torekszik megvizsgilni. A killonleges jogrend eredetének,
dllamelméleti hitterének és igazolhatésdginak feltardsa és targyaldsa ahhoz kivin hozzaja-
rulni, hogy a kétet 6sszehasonlitd jogi részei érthet6bbé vilhassanak. Ennek érdekében jelen
tanulmdny els8ként gdresd ala veszi a kitlonleges jogrend torténelmi gyokereit (1), majd ezt
kovetden megvizsgilja meghatirozdsinak és alkalmazhatésiganak elméleti kérdéseit (2).
Kisérletet tesz a kiilonleges jogrend igazoldsara, illetve szimba veszi az abban védett érté-
keket (3), majd végiil 6sszegzést nydjt (4).

1. Torténeti gyokerek és eszmetorténeti fejlodés

A valamely kiilsé vagy belsé ok miatt felborult allami mtikodés és dontéshozatali rend
helyébe 1épé kivételes hatalomgyakorlas ideiglenes lehet6sége nem 4j keletd jelenség az al-
lamelmélet torténetében. A hatalom természetét és a hatalomgyakorlds funkciéit mar
az Okori gorogok az athéni demokracidkban is vizsgaltdk. Az arisztotelészi dllamformatan

2 Horkay Horcher Ferenc a Politikafilozdfia jarvany idején cimd irdsiban mutat rd arra, hogy a politikai hatalom-
nak Szkiilla és Khariibdisz, két véglet kozott kell hajéznia, és a legkisebb rosszat kell megtalalnia (Horkay
Hoércher, 2020).

3 Az egyes eurdpai orszagok koronavirus-jarviny miatt bevezetett killonleges jogrend 8sszehasonlité vizsgala-
tardl ldsd példaul: Ungvari-Hojnydk, 2020.

4 Trécsanyi, 2014, 33. 0.
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vizsgalta a hatalomgyakorlas dontési aspektusait, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ve-
szélyek elharitasa hatékonyabb, ha egyetlen vagy csak néhany személy kezében 6sszpontosul
a hatalom, ugyanis igy a demokratikus hatalomgyakorlishoz képest egyszertibb a jogkor-
latoz6 dontések meghozatala.

Az athéni demokracia mellett az dkori Réma allamszervezetében az dllandé magiszt-
ratus mellett ismert volt a féhatalmat koncentrilé rendkivilli magisztratus (magistratus
extraordinarii) intézménye. A rendkivilli magisztratus a tisztségét kinevezéssel nyerte el
megszabott idGtartamra és meghatarozott feladat elvégzése céljabdl. Ilyen rendkivili ma-
gisztratus volt a szitkséghelyzetekben az egyik consul altal a szendtus egyetértésével kine-
vezett — kordbban consuli tisztséget viselt — dictator, aki legfeljebb hat hénapig gyakorolhatta
a f6hatalom teljességét.s

Az 8kori gorog és romai elézményeket kovetden az dllamtorténelem azon szakaszaiban,
amikor az llami mdkodés jog altali korlatozottsaga csak viszonylagos volt, illetve amikor
az abszolut szuverenitas tedridjara épiilt, nem meriilt fel a kivételes hatalomgyakorlas vagy
a kiilonleges jogrend megteremtésének az igénye. Ezekben a korszakokban ugyanis a f6ha-
talom gyakorldsa nem volt olyan korlatozott, hogy kivételes helyzetek rogzitését igényelte
volna. A kivételes hatalom és a kiilonleges jogrend szabalyozasa a hatalommegosztas, a tor-
vényeknek aldvetett allami miikodés elvével, az alapjogok elismerésével és a jogforrasi hie-
rarchia érvényesitésével nyert ismét értelmet.® Ennek megfeleléen a kivételes hatalomgya-
korlas kérdései az ujkori polgari dllamisidghoz kapcsolédé alkotmanyelméletekben jelentek
meg. John Locke felfogasa szerint a kiilonleges helyzetekben a szuverenitasbél fakadé féha-
talom a k6zosség javara és a kozjo megdvasa érdekében akar a jog ellenében is gyakorolhatd.
Ebben az értelmezésben tehat a kivételes hatalomgyakorlds dsszeforr a kozjé érvényesité-
sével.” Ezzel 6sszhangban a polgari dtalakulast kévetd modern kori allamtedridk két nagyobb
csoportba sorolhaték. Az elsé csoportba tartozok azt valljak, hogy a kivételes hatalomgya-
korlas jogon kiviili jelenség, mig a masodik csoporthoz tartozék szerint a jog (alkotmany)
uralma a kivételes hatalomgyakorlas sordn is érvényestil.

Carl Schmitt, az els6 csoporthoz tartozok hires képviselGje azt vallja, hogy a kivételes hata-
lomgyakorlast igényld kiilonleges helyzetek nem lathaték elére, kovetkezésképpen pedig a jog
nem is képes ezeket meghatarozni.® Hasonléan vélekedik Friedrich Koja is, aki szerint a kiilon-
leges allapot az, amely nem vagy nem hatékonyan kezelheté a jog eszkozeivel.® Schmitt olva-
satdban az alkotmdnyok funkcidja legfeljebb az lehet, hogy meghatirozzak azt, aki a kivételes
hatalmat a killonleges helyzetekben gyakorolhatja. Ez pedig nem (lehet) mas, mint a szuverén,

5 Foldi-Hamza, 1996, 19-23. 0.

6 Farkas, 2020a, 324—325. 0.

7 Locke, 1999.

8 Carl Schmitt agy fogalmaz, hogy ,a kivételes allapot nem hatdrozhaté meg az érvényes jogrend keretein be-
lil, nem irhat6 koriil tényélldsként, legfeljebb a végsziikség dllapotaként, az dllam létének veszélyhelyzete-
ként stb. jellemezhetd” (Schmitt, 1992, 1-2. 0.).

9 Koja, 2003, 797. 0.
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aki egyfeldl a kiilonleges helyzet megallapitasardl donthet, masfeldl pedig a kivételes hatalmat
is gyakorolhatja a veszélyeztetd vagy fenyeget6 helyzet elhdritdsa, valamint a ,normalis” 4l-
lapot helyreallitasa érdekében. Ezt a két kiilonbozd dontést a szuverenitids gyakorldja jogosult
meghozni, a hatdskorének feltételeit és tartalmat a jog nem koti. Schmitt értelmezése szerint
tehat a szuverenitas letéteményese a jog altal nem kétott és nem is szarmaztatott jellegi poli-
tikai eredetd hatalom.” Ezt a tételt azzal igazolja, hogy a szuverénnek all hatalmaban felfig-
geszteni a pozitiv jogot, vagyis a kivételes hatalomgyakorlas elszakad a jogtdl."

Ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz meg példiul az angolszasz jogfelfogast képviseld
Albert V. Dicey, aki szerint a kivételes hatalomgyakorlds része a jognak, és ennek megfe-
leléen utdlagos birdi megitélés targyat képezi.? Ennek megfelel6en a féhatalom kizirélag
ajoguralmaval 6sszhangban gyakorolhat4.” Ehhez hasonl6 allaspontra helyezkedik Schmitt
kortars kritikusa, Hans Kelsen is, aki tagadja a jogon kiviil 4116 szuverén létezését. Alldspontja
értelmében az allam és a jog nem valik el egymastdl, mert az allami jogrendben a hierarchi-
kusan felépiil6 jogi normak sziikségszertien egymastdl, végsd soron pedig az alapnormatdl
nyerhetik el érvényességiiket. Kovetkezésképpen, az olvasata szerint, ez a hierarchikusan
felépil6 jogrendet megkeriils hatalomgyakorlds érvénytelen.™

Az elsé vilaghabort idészakaban Robert Hoerni a sziikséghelyzet jogat (droit de nécessité)
a lausanne-i foderdlis birésig 1915. december 14-i dontésére alapozta, amely szerint
a kormany a kivételes, rendkiviili kérilmények (circonstances exceptionnelles) kovetkeztében
nincs kétve az alkotmdanyhoz. A rendkiviili kérillmények el6re nem hatirozhat6k meg, igy
az alkotmanyi szabalyozas sem lehetséges. Az allam jogos énvédelme a természetjogon alap-
szik.”> Ezzel szemben foglalt allast Duguit, aki agy vélte, hogy a sziitkséghelyzetre alapitott
hatalomgyakorlas illegdlis.* Mindazonaltal az alabbi feltételekkel el tudta fogadni a torvény-
hozas helyetti rendeleti jogalkotast:

— habor, fegyveres konfliktus, a koztisztvisel6k altalanos sztrajkja;

— aparlament nem tud 6sszetilni, illetve 6sszehivasa jelentSs késedelemmel jarna;

— arendeletijogalkotast a parlament utélagosan jévihagyja, amint arralehetdsége van.”

Németorszagban Jellinek a kormany kivételes hatalomgyakorlasat szintén azzal a fel-
tétellel tudta elfogadni, amennyiben a parlament utélagosan legitimalja a rendkiviili hely-
zetben elfogadott intézkedését. Carré de Melberg szerint az alkotmanytdl valo eltérés illegalis,

10 Schmitt, 1992.

11 Az éllam ezekben a helyzetekben lényegében elhagyja az dltalinos rendet, és egy sajitos 4j rendet tételez,
egyfajta alternativ jogrendet hoz létre. Errdl lasd bévebben: Kelemen, 2020a, 189-190. 0.

12 Dicey, 1902.

13 Mészaros, 2017, 36—38. 0.

14 Kelsen, 2001.

15 Hoerni, 1917.

16 Duguit, 1923.

17 Saint-Bonnet, 2001.
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abban az esetben, amennyiben ez a rendkiviili helyzetre tekintettel megtérténne, az az al-
kotmany tacitus médositisival lenne egyenértékd.”

Az allamelméleti vitakon tdl a gyakorlatban a polgari atalakulds eredményeként megal-
kotott alkotmanyokban kellett valaszt ny(jtani a védelmi és biztonsigi kihivdsokat jelentd
kiilonleges helyzetek kezelésére. Ez elsGsorban azértjelentett kihivast a korabbikorszakokhoz
képest, mert a jogforrasi hierarchia érvényesiilése, a hatalmi dgak elvalasztisa és az egymast
ellenérzé garancidlis funkcidja folytan az allamszerkezet 9sszetettebbé, az allami mikodés
és dontéshozatal pedig nehézkesebbé és idigényesebbé vilt. Akivételes hatalomgyakorlasra,
valamint a rendes miikodéstdl eltérd dllammiikodésre a kozjo és a kozérdek védelme érde-
kében lehetGséget biztositd kiilonleges jogrend gyakorlati megvaldsulasa és alkotmdanyjogi
fogalma ezért a kartdlis alkotmanyok 19. szazadi elfogaddsdhoz kapcsolddik. A hatalmi dgak
elkillonitésével, a végrehajtd hatalom joghoz kotésével és ellendrzésével a kivételes hatalom-
gyakorlas az alkotmdanyos rend szerves részévé valt. Ekkor gyokeresedtek meg a hatalomgya-
korlas angolszasz és kontinentalis (német és osztrik) modelljei, amelyek kozott kell szamon
tartani a Magyar Kirdlysag teriiletén is érvényesil kivételes hatalomrél sz6l6 1869-es tor-
vényt.” Hosszu el6készitd munkat koveten ezek az elézmények dgyaztak meg az elsé hazai
kivételes hatalmi t6rvény 1912-es elfogadasa elétt is. Az ,allami létérdeket” szem elétt tartd
szabalyozast a garancidlis jellege és koriiltekinté igényessége miatt olyan neves jogtudésok
méltattak, mint Angyal Pal, Edvi Illés Karoly és Biiza Laszlé jogaszprofesszorok.?

A 20. szizad masodik felétdl kezdddben az alkotmanyos rendszerekben a kiilonleges
jogrend kihirdetésére az alkotmanyban meghatarozott feltételek fennallisa esetén — az em-
bereket, az dllamot és az alkotmanyos rendet veszélyeztetd korillmény elhdritasa érdekében —
nyilik lehetdség akkor, ha az dllami miikodés hagyomanyos rendje és rendes jog eszkozei nem
bizonyulnak elégségesnek a veszély elharitdsidhoz.* Kitapinthatd, hogy ez az ,alkotmanykoz-
pontl” felfogas a kiilonleges jogrendre az alkotmanyossag részeként tekint, szemben az Ggy-
nevezett ,allamkézpontd” felfogassal, amely a szuverenitast el6térbe helyezve vallja, hogy
a pozitiv jog nem korldtozhatja az allami mikodés rendkivili helyzetben valé cselekvését.?
Az ,alkotmanykozpontd” felfogis elfogaddsaval és térnyerésével a killonleges jogrend keretei
kozott megvaldsuld kivételes hatalomgyakorlds — hasonléan az alapjogokhoz vagy a biréi fe-

18 Saint-Bonnet, 2001.

19 Errél részletesen lasd: Kelemen, 2020b, 43-76. o.

20 Részletesen lasd: Kelemen, 2020c, 96-106. 0.

21 Tobbek kozott Csink Lérdnt jut arra a kovetkeztetésre, hogy a kiilonleges jogrend bevezetését és az abban
meghatdrozott dllami miikddést nem a jelenség, vagyis a kiilonleges helyzet, hanem a veszély indokolja
(Csink, 2017, 8-9.). Hasonléan lasd: Chowdhury, 1989.

22 Jakab Andras és Till Szabolcs kitlonbséget tesz az ,alkotmanykézpontd” és , allamkézpontd” felfogds kozott
a hatalomgyakorlds joghoz kétottsége szempontjabdl (Trécsanyi—Schanda, 2014, 470—471. 0.).
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lillvizsgalat intézményéhez — egyfajta alkotmanyjogi garanciaként is szolgdl a kormdnyzas

soran.” Egyszerre jelent szélesebb kormanyzasi felhatalmazdst és alkotmanyjogi garanciat.>
A nemzeti alkotmanyok nem mindegyike ismeri a kivételes hatalomgyakorlast, mind-

azonaltal az alkotmdnyos szokasjog alapjan szimos orszigban a jogrend részének tekintik.>

2. Akiilonleges jogrend meghatarozasa és alkalmazhatdsaga

A kivételes hatalomgyakorlas és a kiilonleges jogrend bevezetése mindig feltételez vala-
milyen kiilonleges helyzetet. A kiilonleges helyzet lehet valamilyen erészakos jelenség, mint
példaul kiilsé és bels6 fegyveres konfliktus vagy akdr kibertdmadds; természeti csapds és
ipari szerencsétlenség, mint példaul egy arviz vagy jarvany; valamint gazdasagi és tdrsa-
dalmivalsagis. Akilonleges helyzetek sajatossaga, hogy bar tipizalhatdk, de kimerité médon
semmiképpen sem hatarozhaték meg, ugyanis az idék soran folyamatosan béviilnek Gjabb
és tjabb jelenségekkel, mig ekdzben a korabban stlyos veszéllyel jaré jelenségek a tudomany
és technoldgia fejlédésének koszonhetden mar nem vagy jéval kevésbé jelentenek fenyege-
tést.> A killonleges helyzetek kozos jellemzdje ugyanakkor, hogy azonnali és gyors allami
beavatkozast — valsagkezelést — igényelnek. A kiilonleges jogrenddel 6sszefiiggs egyik legje-
lent8sebb kérdés ugyanakkor az, hogy milyen kiilénleges helyzet indokolhatja a killonleges
jogrend bevezetését, illetve ki jogosult errdl donteni.

Akiilonleges helyzet és a kiilonleges jogrend kapcsolatdt, illetve a kiilonleges jogrend ter-
mészetét 6vezden a hazai jogirodalom szamos kiilonb6z6 elméleti felfogast ismer. Az egyik
népszer felfogas kiindulépontjat a szabadsig és a biztonsdg dichotémidja jelenti, amely
szerint a killonleges jogrend a tarsadalom miikédésének az az allapota, amelynél fogva a biz-
tonsag sulyos mértékben fenyegetett. Az dllam a kiildnleges jogrend keretei kozott megal-
kotott specidlis szabalyok segitségével garantdlja a biztonsigot, jelentésebb mértéki alap-
jog-korldtozas az ara, vagyis tobbet kell aldozni a szabadsigbdl.”” Ez a fenyegetettség jelenik
meg abban a meghatarozdsban, amelynek értelmében kivételes hatalom akkor gyakorolhato,
ha az ,orszadg rendkiviili helyzetben van kiils6 vagy belsé fenyegetettség okan”.?® Mas fel-
fogasok szerint a kiilonleges jogrend bevezetésére az tgynevezett ,alkotmanyveszélyeztetd
helyzetek” adnak okot, mig a kiilénleges jogrend olyan szabalyok megalkotdsat teszi lehetdvé,

23 E korben érdemes felidézni Friedrich Koja szavait, aki szerint ,a szitkségallapot egy alkotmanyos allapot és
nem az alkotmdnynélkiiliség allapota” (Koja, 2003, 799. 0.).

24 Ezzel 6sszhangban mutat rd Varga Zs. Andras arra, hogy jelenleg az allami hatalomgyakorldssal szemben
alkotmdnyjogi és nemzetkozijogi elvaras, hogy a jogban legyen szabélyozott, a hatalomgyakorlds joghoz ko-
tottsége ,mara el6ir6va (normativvd, perspektivvé) valt” (Varga Zs., 2015, 11-12. 0.).

25 Svajcban példaul sikertelen torekvések voltak a kivételes jogrend alkotmdnyi szintd szabalyozasara, minde-
zek ellenére a kivételes hatalomgyakorldst meghatarozott esetekben a jogrend részének tekintik (Kley, 2020).

2.6 Részletesebben lasd: Csink, 2017.

27 Csink, 2017, 8-9. o.

28 Bddji, 2016, 45. 0.
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»amelyek egyrészt a cselekvés alkotmanyos kotelezettségeit lazitjak (hatékonysag), masrészt
viszont védelmet is biztositanak az e lazitasokkal vald esetleges visszaélésekkel szemben”.>
Ezt a kiinduldpontot veszi alapul az az allaspont, amely szerint a kilonleges jogrend ,alap-
vetSen az allam rendkiviili helyzetekben valé mitkoddképességének, az dllami szuverenitds,
az alkotmanyos rend, az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsdganak fenntartasat biztositd
jogi szabalyozasi keret 1étrehozasa volt”.° Ehhez képest a funkcionalis megkozelités talajan
all6 allaspontok érdeklédésének terében az rejlik, hogy a kilonleges jogrend mennyiben
tamogatja az allam mikodését és védelmi eréfeszitéseit.”* Ennek megfeleléen a kiilonleges
jogrendet a valsagkezelés eszkozének tekinti, ,a valsigkezelés dinamikus folyamatdnak egy
kézjogi dontésekkel meghatarozott szakaszat jelenti, amikor a valsig normal jogrend keretei
kozott eredményesen mar nem kezelhet8”.

Ezeket ajogirodalmi allaspontokat alapul véve a kiilénleges jogrend leginkabb egyfajta ,im-
munreakcioként” jellemezhetd, amelyben a rendhagyé allami miikodés nyujt orvoslast olyan
valsagra vagy veszélyre, amelyet a nehézkesebb és iddigényesebb hagyomanyos allami miikodés
keretei kozott mar nem lehet kezelni. Ennek figyelembevételével a kiilonleges jogrend jellegad
sajatossigai kozé tartozik egyfeldl az id8beli korldtozottsdg,” masfeld] pedig, a védelmi jelle-
gébdl fakaddan az, hogy a hagyomanyos allami mtikédés mielébbi visszadllitasara torekszik.
Ennek megfeleléen a kiilonleges jogrend nemcsak rendhagyé allami mtikodést jelél, hanem
az llam (On)védelmi eszkoztaranak utolsé eleme.** A neves jogtudés, Concha Gydzd a rendkiviili
allapotot és a kivételes hatalomgyakorlast természetszeri igénynek, az dllamisig sziikségszer
részének tartotta, szavai szerint a kivételes allapot az allam vagy a tarsadalom megvédéséhez
és a kozrend fenntartisihoz sziikséges eszkoz. Olvasatiban a kivételes hatalomgyakorldsra
a folyamatosan megjelend fenyegetések elharitasa érdekében a vilag valamennyi tdjan nélkii-
l6zhetetlen sziikség mutatkozik. Az egyes nemzeti szabalyozasok csupan abban kiiléonboznek,
hogy ki jogosult a kivételes hatalomgyakorlds és a kiilonleges jogrend kihirdetésére, és milyen
terjedelm felhatalmazas birtokaban jarhat el a kivételes hatalmat gyakorl4.>*

Ezek figyelembevétele alapjan a killonleges jogrend alkalmazasinak el6feltételeként
és egyben garancialis korlatjaként vehet6 szimba, hogy a lekiizdendd veszély vagy valsag

29 Jakab-Till, 2014, 466. o.

30 Lakatos, 2014.

31 Kaddr Pél véleménye szerint a kitlonleges jogrend lényege, hogy a ,normadl békeidészaki miikddéshez képest
egyes allami szervek vagy személyek kiegészitd jogositvanyokat kapnak, mig mas személyek vagy szervek
jogai korlatozdsra keriilnek a valsaghelyzet megolddsa érdekében” (Kadar, 2014, 6. 0.).

32 Keszely, 2017.

33 Ezzel dll 6sszhangban Tomcesanyi Méric taldlé megfogalmazdsa, amely szerint: ,A kivételes hatalom mindig at-
meneti jellegid s ennyiben is kivételes. A torvényhozas a rendkiviili viszonyok hatasa alatt csak ideiglenesen e
sziikséghelyzet tartamara és persze a megjelolt alkotmdnyi hatdrok kozott engedi 4t sajat rendelkezé hatalmé-
nak gyakorlasit a kormanynak, s a rendkiviili viszonyok megsztintével e kivételes rendeletek érvénye is megszii-
nik. Ez az dtmeneti jelleg is egyik ismertet6 vonasa a kivételes hatalomnak [...].” Idézi: Farkas, 2020a, 329-330. 0.

34 Farkas, 2020b, 26-28. o.

35 Concha, 1905, 386. 0.

36 Farkas, 2020a, 329-330. 0.
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a kozosség valamilyen — alkotmanyban is kifejezésre jutd — értékét fenyegeti. Ezen tal a fe-
nyegetettség elhdritdsdhoz 4llami beavatkozis szitkséges, ugyanakkor az allami midkodés
hagyomanyos rendje ehhez nem elégséges, vagyis ultima ratidként szolgdl a veszély vagy
avalsig lekiizdéséhez.”” Végiil pedig a kiilonleges jogrend alkalmazdsinak korldtozottsdgat
kiegészitd tovabbi ismérv — mint ahogyan azt a hatalomgyakorlas kivételessége is titkrozi —
az intézmény atmenetisége, vagyis id6leges jellege.

3. Akiilonleges jogrend igazolhat6saga és az abban védett értékek

Mint ahogyan az el6z6 rész kitért ra, a jogallamokban a kiilonleges jogrend egyik kulcs-
fontossaga alkotmdnyjogi kérdése, hogy mely kiilonleges helyzetek igazolhatnak kivételes
hatalomgyakorlast. Ebbél a szempontbdl figyelemre mélté a kiilonleges jogrend kétarcisaga.
Egyfeldl a politikai dontéshozatal és a jogalkotasi folyamat koncentralasan, illetve a jog-
forrasi hierarchia szigort érvényesitésének részleges feloldasan keresztill az allami mikodés
hatékonysagat és idszertiségét erdsiti, masfeldl pedig szélesebb teret nyit bizonyos alapvetd
jogok korlatozasa elétt.

E kérben ugyanakkor szitkséges hangsilyozni, hogy mig az elébbi a kiilonleges jogrend
bevezetésének oka, addig az utdbbi legfeljebb csak elkeriilhetetlen velejardja lehet. Masként
fogalmazva: a kivételes hatalomgyakorlds olyan — kimerits jelleggel elére nem meghata-
rozhaté vagy felsorolhaté — valsaghelyzetek elharitasit vagy kezelését szolgalja, amelyek
az osszetett, nehézkes, vitakkal terhes és iddigényes hagyomanyos allami milkodés rend-
jében mar egyaltalin nem vagy nem kelléen orvosolhatdk,*® és annal hatékonyabb védelmi
intézkedéseket, azonnali déntéshozatalt, illetve gyorsabb dllami beavatkozast igényelnek.
Ez a gyors allami miikodés pedig feltételezi a hatalommegosztas és a jogforrasi hierarchia
hatalomkorlatozasanak lazitasat. Ennek megfelelGen talal6 az a hasonlat, amely a kiilonleges
jogrendet — utalva annak ultima ratio jellegére — a jogallam vagy az alkotmdnyossag jogos
védelmi helyzeteként aposztrofilja.+ A kivételes hatalomgyakorlasra és a kiilonleges jogrend
bevezetésére ugyanis az allamisag, az alkotmanyos rend vagy a tarsadalom fennmaradasat
veszélyeztetd, stlyos fenyegetés teremthet lehetdséget. Ennek sordn a hagyomanyos dllami
miikodés a fenyegetés mértékéhez igazoddan és annak eredményes elhdritasaig felfig-
geszthet$. Emellett azonban a kivételes hatalomgyakorlds — a jogos védelem intézményéhez
hasonléan — nem jelenthet egy jogon (vagy alkotmanyon) kiviili dllapotot, hanem maga is

37 Farkas, 2020a, 323, 339. 0. Hasonl6 elvet fogad el az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak gyakorlata is, errdl
lasd: Mészaros, 2016, 208. 0.

38 Ennek megfelel6en Magyary Zoltdn dllispontja szerint a parlamentdaris rendszer csak a békés viszonyok ko-
zott alkalmas kormanyzdsra, mig fenyegetd helyzet idején hatékonyabb dontéshozatalra kell térekedni (Ma-
gyary, 1942, 206. 0.).

39 Avalsdg és a kitlonleges jogrendi idészak kapcesolatardl részletesen lasd: Keszely, 2017.

40 Errdllasd: Farkas, 2020a, 338. o.
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korlatos, ugyanis bizonyos alkotmanyjogi garanciak, mint példaul a célhoz kotottség vagy
az alkotmanybirésigi kontroll ezen id6k soran tovabbra is érvényesek maradnak.

Erre figyelemmel bizonyos alapvetd jogok korlatozasa a killonleges jogrendnek énmagaban
nem lehet célja, hanem a fenyegetés elhiritisanak csak szitkséges eszkoze és ezdltal velejardja.
A kilonleges jogrend konstitualasanak kivalté oka ugyanis nem az alapvetd jogok korlatozasa,
hanem olyan kiilénleges helyzet, amely gyors és hatékony dllami beavatkozast igényel. Sét,
a jogos védelmi helyzet anal6gidja alapjan, amennyiben a kiilonleges jogrend bevezetésére okot
ado fenyegetés az alkotmanyt vagy az abban kifejezésre jutd értéket veszélyezteti, tigy a kivételes
hatalomgyakorlas kozvetlen és kozvetett jogot védd funkcidval rendelkezik. A killonleges jogrend
kozvetlen jogot védé funkcidja abban nyilvanul meg, hogy a kozosség szamara becsesebb vagy
korlatozast nem engedd jogok javira és erdsebb védelme érdekében mas jogok korlatozasinak
tiszteletben tartdsat koveteli meg; bizonyos, alkotmanyban elismert jogok védelmét el6rébb so-
rolja. Igy példul ajarvany idején — a virus gyors terjedésének lassitisin vagy megakadalyozasin
keresztil — az emberi élet és egészség fokozottabb védelme érdekében rendeli el a gytilekezés
joganak, a vallds vagy a mozgas szabadsiginak korldtozasait. Ugyanakkor a kivételes hatalom-
gyakorlds és a kiilonleges jogrend emellett kozvetett mddon is rendelkezik jogot véds funkciéval,
amennyiben a kivételes kozhatalmi intézkedéseknek a fenyegetés elharitasra és a hagyomanyos
alkotmanyos rend — beleértve az abban elismert alapvet jogok és szabadsagok teljes érvénye-
sillése — mihamarabbi visszadllitisara kell irdnyulniuk. Masként fogalmazva, a kil6nleges
jogrend dtmenetisége az alkotmanyos jogok teljes spektrumanak érvényesiilését szolgalja.

Lathaté tehat, hogy az alkotmany részeként szabalyozott kiilonleges jogrendnek az alkot-
manyos rendszerekben nélkiilézhetetlen védelmi szerepkoére van. Az allamisigot, az alkot-
manyos rendet és a tirsadalmat veszélyeztetd fenyegetések elhdritisival ugyanis végs6 soron
az alkotmdnyban kifejezett értékek meg6vasara irinyul. Ez a sziikségszerd értékvéds funkcidja
jelenti a kivételes hatalomgyakorlds és a kitlonleges jogrend legfontosabb jelenkori igazolasat.

4.Végso kovetkeztetések

A tanulmany felvazolta a kivételes hatalomgyakorlis és a kiilonleges jogrend térténelmi
gyokereit, eszmetorténeti alapvonalait, valamint djkori megjelenését, funkcidjat és igazolha-
t6sagat. Ez utdbbi korben érdemes felidézni Dedk Ferencet, aki egykoron gy fogalmazott,
hogy ,az ostromallapot szomort kényszertiség; Isten mentse a hazdt, hogy ra sziikség legyen;
de az ostroméllapotndl még sulyosabb dllapot az, ha nincs térvény, mely azt szabilyozza, és ha
az ostromallapoti torvény helyett 6nkény lép a sorompéba”.# E veretes szavakkal sszhangban
atanulmany egyik fontos elméleti kvetkeztetése, hogy a régmultra visszatekint6 és a jelenkori

41 Idézet Dedk Ferencnek a katonai bir6sagok hatdskorérdl szol6 1868. évi vitaban december 6-an elhangzott
felszo6lalasabol. Lasd: Greguss, 1868, 380. 0. [dézi: Farkas, 2020a, 328-329. 0.



1. AKULONLEGES JOGREND ELMELETI KERDESEI

alkotmanyos kultiirakban egyetemesen érvényesilld kiillonleges jogrend olyan alkotmanyjogi
vivmany, amely garancidlis jelentéségi a nemzeti alkotmanyos értékek megévasihoz.
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