2. A kiilonleges jogrend nemzetkozi jogi
dimenzidi az emberi jogok derogacidja titkrében

BERES NORA

1. Bevezetés

Noha a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok f6ként az dllamok belsd jogaban lel-
heték fel, valamint az is a nemzeti jogalkoté altal valasztott alkotmanyjogi megoldasok fiigg-
vénye, hogy egy adott dllam a kiilonleges jogrend melyik modelljét alkalmazza,’ az ilyenkor
elsédleges kérdésként felmerill6 alapjog-korlatozas a nemzetkézi emberi jogi szerzddések
alkalmazasaval, illetve azok hatdlydnak felfiiggesztésével szorosan dsszefiigg.

Igy jelen fejezet téméjanak lehatéroldsa érdekében mar régton e ponton szitkséges be-
vezetni egy fogalmi kiilénbségtételt, ez pedig nem mds, mint az emberi jogok korlatozisa
és az emberi jogok alkalmazasinak felfiiggesztése kozotti disztinkcié. Altaliban véve el-
mondhatd, hogy az emberi jogokat tartalmaz6 nemzetkozi szerzddések kettGs terminoldgiat
alkalmaznak, és meghatarozzak, hogy békeidében milyen feltételek mellett lehetséges korla-
tozasok alkalmazdsa. A korlatozasok lehetéségének els6dleges oka az, hogy a legtobb emberi

1 Igy példaul mig a kontinentalis jogesaladba tartozé eurépai allamok a dichotém modellt alkalmazzik, ad-
dig az Amerikai Egyesiilt Allamok a monista modellt kéveti (b6vebben ldsd az Egyesiilt Allamokrdl sz4l6
26. fejezetet).
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jog nem abszoldt, hanem sokkal inkabb az egyén és a kozosség érdeke kozotti érzékeny ba-
lansz megtestesitdje.? Ezzel pirhuzamosan ugyanakkor az is jellemzd, hogy e szerzddések
rogzitik a jogok nem garantaldsanak, azaz az eltérés joganak, a derogaciénak a lehet6ségét
is.> Az alapjog-korldtozas és a derogicid fogalma kozé tehit nem tehetiink egyenléségjelet:
az eltérés joga azt jelenti, hogy az e szerzddésekben részes allamok szdmdra szigortian
meghatdrozott anyagi jogi és eljarasjogi feltételek betartisa mellett lehet6ségiik nyilik ra,
hogy kiilénleges jogrend idején bizonyos nemzetkozi emberi jogi kotelezettségvallalasaik
aldl ideiglenesen mentesiiljenek. Ennek pedig az a legfontosabb gyakorlati kévetkezménye,
hogy az eltérés jogaval él6 allamot a derogacidval érintett szerzddéses cikkek megsértéséért
késébb nem lehet felel6sségre vonni.* A derogaciéval kapcsolatban fontos tovabbd megje-
gyezni, hogy az abszolit jogok® alkalmazdsitdl kitlonleges jogrend idején sem lehet eltérni,
azaz az ilyen jogok nem derogalhatdk.

E fejezet konkrét targyat két derogacids klauzula vizsgalata képezi, amelyek a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak® (a tovabbiakban: PPJNE vagy Egyez-
ségokmany) 4. cikke,” valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének® (a tovabbiakban:
EJEE vagy Egyezmény) 15. cikke.’ Utébbiak kivalasztisinak egyértelmi oka az volt, hogy

2 Daes, 1983, 183. 0.

3 Gardos-Orosz, 2018, 29-30. 0.

4 Az persze mar mds kérdés, hogy ha az eltérés jogit biztosit6 szerzédéses cikket sérti meg a részes dllam,
példdul igy, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetésének feltételei nem allnak fenn. E kérdésrdl részletesebben
lasd késébb e fejezetet.

5 Ilyenek példaul az élethez vald jog, a kinzas tilalma, a rabszolgasig és szolgasag tilalma vagy a visszahaté
hatély alkalmazdsa a biintet6jogban.

6 1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.

7 PPJNE 4. cikk (1) A nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziitkségallapot idején az Egyezségok-
manyban részes allamok az adott helyzet altal szigorian megkdvetelt mértékben tehetnek olyan intézkedése-
ket, amelyek eltérnek az Egyezségokmdanyban vallalt kételezettségeiktdl, feltéve, hogy az ilyen intézkedések
nem dllnak ellentétben egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel, és nem jelentenek kizarélag faj, szin, nem,
nyelv, vallds vagy tdrsadalmi szirmazas alapjan térténd megkiilonboztetést.

(2) E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 6., 7., 8. (1. és 2. bekezdés), 11., 15., 16. és 18. cikktdl.

(3) Az Egyezségokmdanyban részes minden allam, amely él az eltérés jogaval, az Egyesiilt Nemzetek f6titkdra
atjan haladéktalanul tdjékoztatni kiteles az Egyezségokmanyban részes tobbi allamot azokrdl az intézke-
désekrdl, amelyektdl eltért, és azokrdl az okokrol, amelyek erre késztették. Tovabbi tdjékoztatast kell adni
ugyanezen az aton arrdl az idépontrdl, amikor az allam az ilyen eltéréseknek véget vet.

8 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. no-

vember 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl.

EJEE 15. cikk (1) Habortivagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili dllapot esetén badrmely Magas Szerz6dé

Fél a jelen Egyezményben meghatdrozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziikséges-

sége altal feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nem-

zetkodzi jogi kotelezettségeivel.

(2) E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 2. cikk rendelkezéseitdl, kivéve a jogszerd hdboris cselekmények

kovetkeztében okozott halaleseteket, vagy a 3. cikk, 4. cikk (1. bekezdés), valamint a 7. cikk rendelkezéseitdl.

(3) Az eltérés jogdval él6 Magas Szerz8dd Fél az Eurpa Tandcs fétitkdranak teljes kord tdjékoztatast ad az 4l-

tala tett intézkedésekrdl és azok okairdl. Ugyancsak tdjékoztatja az Eurépa Tanacs f6titkdrat, amikor az ilyen

intézkedések hatdlyukat vesztették, és az Egyezmény rendelkezéseit ismét teljes mértékben végrehajtjak.
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Magyarorszag — és az e konyvben bemutatott legtobb orszig — mindkét szerzédésnek
részes allama, igy az ezekben foglalt rendelkezések hazankat — és persze a tobbi orszagot —
is kotik.*

Tovabba megjegyzendd, hogy napjainkban a derogicids klauzuldk alkalmazdsa a koro-
navirus-jarvannyal kapcsolatban a vilag szdmos orszdgaban bevezetett kiilénleges jogrend
miatt mind a PPJNE, mind az EJEE vonatkozasiban" kiilénds jelentGséggel bir, tekintve,
hogy az allamok is a szokasosnal joval gyakrabban kivantak az eltérés jogaval élni. Az Eurdpa
Tanacs nyilvantartasa szerint példaul iddig tiz allam (Albania, Eszak-Macedénia, Esztorszag,
Gruzia, Lettorszig, Moldova, Orményorszdg, Romania, San Marino és Szerbia) nytjtott be
az EJEE 15. cikk (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot az Eurdpa Tandcs f6titkardhoz.”> Minde-
mellett persze megjegyzendd, hogy az EJEE 15. cikkére valé hivatkozis elétt, illetve a notifi-
kaci6 elmaradisa esetén az alapjogok korlatozasa a szitkségesség/aranyossag tesztje alapjan
is alatdmaszthaté a nem abszoldt jogok esetén.”

2. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
4. cikke

A PPJNE egyfajta primus inter pares szerepet tolt be az univerzalis nemzetkozi emberi
jogi szerzddések kozott. Részes dllamainak szdma 2020. december 15-én 173, amely a nem-
zetkozi kozosség egészét tekintve tekintélyes szamnak mondhaté. Ebbdl is adédik, hogy
az Egyezségokmanyban foglalt kitelezettségek univerzilis természetiek, azon kevés allam
szamadra pedig, amelyek nem részes felei a PPJNE-nek, a szokasjog és a miivelt nemzetek dltal
elismert jogelvek bizonyitékaként szolgilnak.

10 A PPJNE és az EJEE mellett az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (27. cikk) és az Eurépai Szocidlis Charta
(30. cikk) tartalmaz még derogdciés klauzuldt. Lisd: American Convention on Human Rights, opened for
signature Nov. 22, 1969, 1144 U.N.T.S. 123, entered into force July 18, 1978;1999. évi C. térvény az Eurdpai Szo-
cidlis Charta kihirdetésérdl.

11 Az eltérés jogaval €16 dllamok naprakész listai megtalalhaték a United Nations Treaty Collections, va-
lamint a Treaty Office of the Council of Europe honlapjan: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?chapter=4&clang=_en&mtdsg_no=IV-4&src=IND; www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/con-
ventions/webContent/62111354 (Letdltve: 2020. december 15.).

12. Lasd bdvebben: Istrefi, 2020.

13 Till, 2020, 41-52. 0. European Court of Human Rights, Guide on Article 15 of the European Convention on Human
Rights, Derogation in Time of Emergency. Elérhetd: www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_15_ENG.pdf (Le-
toltve: 2020. december 15.).

14 United Nations Treaty Collections, International Covenant on Civil and Political Rights. Elérhetd: https://
treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en (Letdltve:
2020. december 15.).
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A PPJNE kontrollmechanizmusat’s hiromféle eljiras keretében latja el az Emberi Jogok
Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsag).”* Az elss a részes allamok periodikus irdsbeli jelenté-
seinek vizsgilata az Egyezségokmdny atiiltetésérdl, amelyek keretében a Bizottsig egyfajta
konstruktiv parbeszédet folytat az dllammal, és errdl jelentést kiild az ENSZ Kozgyilésének.
Ez a Bizottsag egyik legfontosabb feladata, azaz a tagallamok belsé joganak monitoringja,
igy tobbek kozott a 4. cikk megfeleld atiiltetésének vizsgalata is.” Az allamok a Bizottsagnak
megkiildott periodikus jelentésekben kotelesek tdjékoztatast nydjtani az esetlegesen kihir-
detett kiilonleges jogrend idején torténd jogalkotdsrdl és jogalkalmazasrdl, ami eredmé-
nyében egyfajta dsszehasonlité analizis kialakuldsdhoz vezet. Ilyen vizsgalatra példaként
a Bizottsdg egyik 2001. évi jelentése hozhatd, amelyben a Bizottsig aggodalmat fejezte ki
Horvatorszag alkotmanydnak kiilénleges jogrendre vonatkozé 17. cikke miatt, mert az nem
felelt meg az Egyezségokmany 4. cikkében foglaltaknak: a kiilonleges jogrend kihirdetése
nem csak a ,nemzet létét fenyegetd sziikségallapot idején” és az Egyezségokmadny altal meg-
hatdrozott ,szigordan megkévetelt mértékben” térténhetett, tovibbd Horvatorszag alkot-
manya az abszolat jogok kozott a PPINE 8. cikk (1)-(2) bekezdését, 11. cikkét és 16. cikkét
nem szerepeltette.®® Ugyanabban az évben a Bizottsig® a guetamalai helyzet miatt is ag-
godalmanak adott hangot, mivel az orszag alkotmanyos szabalyai a PPJNE-ben foglalt ko-
telezettségek hatdlybaléptetésének gatat szabtak, tekintve, hogy a személyi elven alapuld
joghatdsig-gyakorlast csak a hadsereg tagjai felett alkalmaztik, illetSleg nem ismerték el
az 6slakosok egyes jogait.

A masodik eljardstipus az egyéni panasz kivizsgilasa abban az esetben, ha az allam ra-
tifikalta a PPJNE Elsé Kiegészitd Jegyzokonyvét is*® — ilyenkor az eljaras nem kotelezd allas-
foglalassal zarul. A kontrollmechanizmus harmadik tipust eljarasa az dllam kontra allam
panaszok kivizsgaldsa akkor, ha az 4llam a PPJNE 41. cikke? szerinti nyilatkozattal ehhez
kiilén hozzdjarult, am mivel a Bizottsig a PPJNE 4. cikkének értelmezésével az elsé kettd
eljarasi formdban foglalkozott, a harmadik eljardstipust a tovabbiakban nem vizsgéljuk.

15 Lamm, 2018, 225-231. 0.; Kovdcs, 2016, 373. 0.; ]oseph—Castan, 2013, 622—633. 0.

16 A magyar nyelvi szakirodalom a Human Rights Committee-t néhol Emberi Jogi Bizottsignak, néhol Emberi
Jogok Bizottsaganak forditja. E fejezetben a PPJNE 28. cikkét alapul véve az Emberi Jogok Bizottsdga termi-
nolégidt alkalmazzuk. Lisd még: Kovdcs, 2016, 373. 0.

17 UN Doc. A/46/40, §$ 5658, 99.

18 UN Doc. A/56/40,Vol. 1, § 80(9).

19 UN Doc. A/56/40, Vol. I, § 85(10)-(11).

20 Az Els6 Kiegészitd jegyzokonyvnek 2020. december 15-én 116 részes allama van. Lasd: uo.

21 PPJNE 41. cikk (1) Az Egyezségokmanyban részes barmelyik allam e cikk alapjan barmikor kijelentheti, hogy
elismeri a Bizottsag arra vonatkozd illetékességét, hogy az dtvegyen és megvizsgédljon olyan bejelentéseket,
amelyekben valamely részes allam azt dllitja, hogy egy mdsik részes allam nem teljesiti az Egyezségokmdny-
ban foglalt kételezettségeit. Az ennek a cikknek az alapjan torténd bejelentéseket csak az esetben lehet el-
fogadni és megtargyalni, ha azok olyan részes dllamtdl szarmaznak, amely kijelentette, hogy sajit magdra
nézve elismeri a Bizottsdg illetékességét. A Bizottsag nem vesz it olyan bejelentést, amelyben olyan részes
allam érdekelt, amely nem tett ilyen kijelentést.
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A 4. cikk a PPJNE kulcsfontossagt rendelkezése, amelynek targyi hatilya minden bi-
zonnyal az emberi jogokat leginkdbb kihivis elé 4llit6 helyzetekre terjed ki.?* E cikkel kap-
csolatban els6ként tehit azt érdemes tisztdznunk, hogy pontosan milyen esetkorokre vo-
natkozik. A PPJNE tigy fogalmaz, hogy a nemzet létét fenyeget6 szitkségallapot® a 4. cikk
alkalmazasanak sziikségszeri el6feltétele. Jollehet a Bizottsag a szitkséghelyzet egzakt defi-
niciéjat nem alkotta meg, annyit leszégezett, hogy ,nem minden zavargis vagy katasztréfa
mindsiil a nemzet létét fenyegetd sziikségallapotnak a 4. cikk (1) bekezdés alapjan”.>* Tovabba
példalozo jellegi felsorolast is olvashatunk a 4. cikk 2001. évi dltalainos kommentarjiban,
amely szerint a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok, a természeti ka-
tasztréfak, a tomeges és erszakos tiintetések vagy a stlyos ipari katasztréfik ilyennek mi-
nésiilhetnek.” Igy példdul 1989-ben Kanada pusztité erdétiizek miatt hivatkozott az Egyez-
ségokmanyban definidlt nemzet létét fenyegets szitkségallapotra,’® mig Spanyolorszig
terrorveszéllyel indokolva.?” A hibord, amely értelemszerdien tartalmilag szintén beletar-
tozik a nemzet létét fenyegets szitkségillapot kategéridjaba, az EJEE 15. cikkétdl eltéréen
nincs 6nalléan nevesitve a PPJNE 4. cikke alatt. E terminoldgiat per se ugyanis az Egyezség-
okmdny szandékosan keriili, minthogy az ENSZ felallitisdnak egyik eredendd célja a béke
fenntartdsa és a habortk megelézése volt, s emiatt jobbnak lattak az alapitd tagallamok,
hogy a haboru kifejezést az ENSZ-dokumentumokban még az emlités szintjérdl is szam-
tizik.?® A haborutdl eltéréen a gazdasagi valsig onmagaban nem szolgaltathat okot a nemzet
létét fenyegetd szitkségillapotra, 4m kovetkezményei mar megallhatjak a helyiiket. Erre j6
példa Ecuador, ahol 2001-ben az orszagot sijt6 gazdasagi valsag kovetkeztében kialakult
belsé zavargasok vezettek egy hétig tarté killonleges jogrend bevezetéséhez.>

Tovabba a 4. cikk (1) bekezdése alapjan az is a sziitkségallapot fenndlldsanak kovetel-
ménye, hogy ez a helyzet a nemzet létét veszélyeztesse, amely kitétel egyértelmien a részes
allamok hatalommal val6 visszaélésének kiiktatasat célozza meg. E ponton érdekességként
megjegyzendd, hogy az EJEE 15. cikke szd szerint ugyanezt a terminoldgiat alkalmazza,
amelynek értelmezésére az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak (a tovabbiakban: EJEB vagy
Bir6sag) a Lawless kontra Irorszdg iigyben hozott itéletét tekinthetjiitk iranyadénak. Eszerint

22 Nowak, 2005, 72—-93. o.

23 Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a PPJNE 4. cikkének hiteles magyar nyelvii forditdsiaban a public emergency
kifejezés sziikségdllapotként szerepel, ezzel szemben az EJEE 15. cikkének szintén hiteles magyar nyelvi for-
ditdsdban a rendkiviili dllapotot nevesiti. Lisd az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. de-
cember 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya kihirdetésérdl szol6 1976.
évi 8. torvényereji rendeletet, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6, Romé-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzdkonyv kihirdetésérdl
2016 1993. évi XXXI. torvényt.

24 UN Doc. A/s6/40,Vol. 1,202, § 3.

25 UN Doc. A/56/40, Vol. 1, 202, § 3, 5.

26 UN Doc. A/46/40, $ 59.

27 UN Doc. A/46/40, § 150-152..

28 UN Doc. A/2929, § 39.

29 UN Doc. A/56/40, Vol. 1, § 33.
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a nemzet létét veszélyeztets szitkségallapot olyan, ,az egész lakossagot érintd krizishelyzet
vagy szitkségillapot, mely az allamalkotd kozosség szervezett életét veszélyezteti”.® A szer-
vezett élet veszélyeztetése mind a lakossdg, mind a teriileti integritds, mind pedig az al-
lamszervek kitettségében megnyilvinulhat. Az elsdre példaként hozhatd fel, hogy 2001-ben
Guatemala azért folyamodott derogacidhoz, mert 27 kiillonosen veszélyesnek nyilvanitott
fogvatartott megszokott egy biintetés-végrehajtasi intézetbdl, akiknek a birdsagi targyalasa
soran tanuként sok embert hallgattak ki, és az & életiiket féltve a nemzet 1étét veszélyeztetd
szitkségallapot kihirdetése mellett dontottek.”® Ami a terilleti integritdst illeti, szintén
2001-ben Szudan ,az egyes régidkban uralkodé kivételes koriilményekre” hivatkozva hir-
detett kiilonleges jogrendet, mivel a humanitarius katasztréfaba torkoll6 etnikai ellenséges-
kedések®” az orszag stabilitasit és biztonsagat veszélyeztették.

A belsd jogi terminoldégia ugyanakkor nem lényeges a 4. cikk (1) bekezdés alkalmazasa
szempontjabdl, azaz nem szitkséges, hogy a kiilonleges jogrend sziikségallapotként keriiljon
kihirdetésre. A PPJNE 4. cikke szerint megallja a helyét az is, ha ostromallapotot (Argentina,
Bolivia, Kolumbia),** riasztast (Spanyolorszig),” gazdasigi sziikségallapotot (Nicaragua),*
hadidllapotot (Finnorszag)” vagy nemzeti szitkségillapotot (Madagaszkar)®® hirdetnek ki,
a lényeg sokkal inkabb a tartalomban rejlik: az elnevezés helyett lényegesebb, hogy a dero-
gicib kivételes és ideiglenes természetd legyen,* tehat az, hogy amint a nemzet léte mar
nincs veszélyben, haladéktalanul vissza kell térni a ,békebeli” szabalyozashoz.

Az Egyezségokmdanyban biztositott eltérés joganak az is el6feltétele, hogy a szitkségalla-
potot hivatalosan is ki kell hirdetni. E kritérium egyértelmiien a térvényesség ésjogallamisag
elveinek erdsitésére hivatott azokban az idSkben, amikor arra éppen a leginkabb szitkség
van. A kihirdetés az atlathat6sig elsddleges eszkoze, az onkényes derogacié és a de facto
kiilonleges jogrend garancidlis ellenstlya. Bar szintén az EJEB esetjogdbdl valé meritésrdl
van sz6, anélkiil, hogy elére kivinnank szaladni, a Branningan & MacBride kontra Egyesiilt Ki-
ralysag*® tigyet mar e ponton is érdemes megemliteni. Az eset tényallasa szerint a panaszosok
beadvanyukban azt sérelmezték, hogy az Egyesiilt Kirdlysig soha nem hirdetett ki hivata-
losan sziikségallapotot az észak-irorszagi terrorveszéllyel 6sszefiiggésben, amivel szemben
az alperes allam azzal védekezett, hogy a beliigyminiszter a képviseléhazban formalisan

30 Lawlessv. Ireland, ECtHR, (Ser. A) No. 3 (1961), § 28.

31 UN Doc. A/56/40,Vol. 1, § 34.

32 Lasd bévebben: Béres, 2020, 59—-65. 0.

33 UN Doc. A/57/40, Vol. 1, § 32..

34 UN Doc. A/45/40,Vol. 1, § 219; UN Doc. A/57/40, Vol. I, § 34 (Argentina); UN Doc. A/52/40, Vol. I, § 204 (Bolivia);
UN Doc. CCPR/C/SR.222, § 3 (Kolumbia).

35 UN Doc. CCPR/C/SR.142, § 5.

36 UN Doc. CCPR/C/SR.442,$ 7.

37 UN Doc. CCPR/C/SR.170, § 84.

38 UN Doc. CCPR/C/SR.83,$ 27; UN Doc. CCPR/C/SR.84, $ 11.

39 UN Doc. A/56/40, $ 2.

40 Branningan & MacBride v. United Kingdom, ECtHR, (Ser. A) No. 539 (1993), § 17.
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bejelentette a kiilonleges jogrendet. A Bir6sag ezen érvelésnek helyt adott, a panaszosok be-
advanyat pedig elutasitotta, mert a beliigyminiszter parlamentben tett szébeli nyilatkozatat
elég hivatalosnak és nyilvinosnak taldlta, az EJEE 15. cikkében foglalt derogicié jogszerd-
ségéhez szitkséges mértékiinek.” Azt sem az EJEE, sem a PPJNE nem hatdrozza meg, hogy
a hivatalos kihirdetésre melyik allami szervnek van hatdskore. Ez utébbi a gyakorlatban
az 4llam alkotmanyos berendezkedésének fiiggvénye. Mindazondltal kétséges lehet, hogy
erre egyetlen személynek, példaul az uralkodénak, az elnéknek, a miniszterelnoknek vagy
a haderd féparancsnokanak juttatott hataskor elegend$ garanciit nydjt-e.*?

Az Egyezségokmany 28. cikk (1) bekezdése altal felallitott Bizottsdg a 4. cikkel az Elsd
Kiegészitd Jegyzdkonyv altal biztositott egyéni panaszeljaras keretében foglalkozott a leg-
tobbet, példaul Uruguay kapcsdn az 1970-es és az 1980-as években. Igy példdul a Ramirez
kontra Uruguay® iigyben kimondta, hogy hivatalbdl vizsgalhatja a 4. cikk alkalmazhatésdgat
akkor is, ha a részes allam konkrétan nem hivatkozott rd. Emellett a Bizottsag a Silva kontra
Uruguay** iigyben hozott alldsfoglalasiaban azt is javasolta, hogy ha egy részes allam a dero-
gacidt az Egyezségokmdny 4. cikk (1)—(2) bekezdései alapjan igazolni tudja, akkor az, hogy
a 4. cikk (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, még nem zirja
ki, hogy a derogaci6 alitimasztasihoz érvényes kimentési okot szolgaltasson. A derogacié
Egyezségokmanyban meghatarozott feltételeinek bizonyitisa az egyéni panaszeljarisokban
a részes allamot terheli. Noha a Bizottsdg az dllamok szuverén jogat a sziikségallapot kihir-
detésére elismeri, kontrollmechanizmusként funkcional a nemzeti mérlegelés jogszertisége
felett.* Ez a megkozelités ugyanakkor némileg elsiklik az EJEB joggyakorlata mellett, amely
az Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysig* iigyben tgy foglalt 4llst, hogy elsésorban a részes al-
lamok mérlegelési szabadsagaba esik a szitkségallapot nemzet létét veszélyeztets jellegének
meghatirozisa, és ha e szitkségallapot elrendelésre keriilt, akkor utdna az is, hogy az ultima
ratioként alkalmazott jogrendben bevezetett eszkozokkel meddig lehet elmenni a szitkségal-
lapot lekiizdése érdekében.

A PPJNE azt is lehet6vé teszi részes allamai szamdra, hogy az emberi jogok korlatoza-
saval valaszoljanak kiilénleges helyzetekre derogacié helyett,”” raaddsul a korlatozisra és
a derogaciéra vonatkozd alapelvek kozott atfedések lehetnek, tgymint példdul a sziiksé-
gesség, az aranyossag, a diszkrimindacié tilalma vagy egyéb nemzetkozi jogi kitelezettségek
tiszteletben tartdsa [az ardnyossdg és a diszkrimindcié tilalma a PPJNE 4. cikk (1) bekezdé-

41 Uo. §$ 72-73.

42 McGoldrick, 2003, 380—-429. o.

43 UN Doc. A/35/40, § 121.

44 UN Doc. A/36/40, § 130.

45 Maroufidou v. Sweden, UN Doc. A/36/40, 160, §$ 10.1-10.2; Aumeeruddy-Cziffra v. Mauritius, UN Doc.
A/36/40,134, § 9.2(b)2(ii)3; Hammel v. Madagascar, UN Doc. A/42/40, 130, § 20; V.R.M.B. v. Canada, UN Doc.
A/43/40, 258, $ 6.3.

46 Republic of Ireland v. United Kingdom, ECtHR, (Ser. A) No. 25, (1978), § 207.

47 Kiss, 1980, 290. 0.
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sének szovegébdl egyenesen kovetkezik]. Az dllamok pedig sok esetben veszélyhelyzet esetén
sem élnek a derogicié lehetéségével, hanem a jogkorlitozds keretein belill maradva pré-
balnak meg reagalni a kiilonleges helyzetek altal el6idézett kihivasokra. A PPJNE Ggyszintén
ezt a logikat sugallja: amennyiben lehet, inkabb jogkorlatozasra keriiljon sor, semmint de-
rogacidra. A gyakorlat is ezt tdmasztja ala, példaul Ciprus, Suriname, Mexiké vagy Irak+
ajogkorlatozds adta eszkozokkel valaszolt az dllamban kialakult kiilonleges helyzetekre.

Osszegzésképpen tehit megéllapithatjuk: a PPINE 4. cikke expressis verbis elismeri, hogy
el6fordulhat olyan sziitkséghelyzet, amikor az Egyezségokmanyban foglalt jogok deroga-
cidja jogszerd. Amennyiben viszont a PPJNE részes dllama erre a cikkre hivatkozik — mivel
az Egyezségokmany ezen rendelkezése a részes felekre egyszersmind elsddleges kotelezett-
séget rd —, az allami felel6sség altal kinalt kimentési okokra (példaul jogos 6nvédelemre vagy
szitkséghelyzetre) pirhuzamosan mar nem lehet hivatkozni.® Hasonl6képpen, az is a 4. cikk
alkalmazasanak egyik rendhagyé kovetkezménye, hogy a nemzetkézi szerz6dések joganak
f6szabalyara — miszerint egyetlen részes fél sem hivatkozhat bels6 joganak rendelkezéseire
annak igazoldsdul, hogy elmulasztotta a szerz6dést teljesiteni (1969. évi Bécsi Egyezmény
27. cikk)® — egyidejiileg nem lehet hivatkozni.

3. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 15. cikke

A PPJNE-hez hasonléan az EJEE-nek is van derogicids klauzulaja, mi tobb, e két dero-
gacids klauzula szovegében nagyon hasonlit egymdsra, néhiny fordulata sz6 szerint meg-
egyezik. Utobbi okira az Egyezségokmany el6készit anyagai (travaux préparatoires) egyér-
telm valasszal szolgdlnak, amelyekbdl megtudhatjuk, hogy noha a PPJNE csak 1966-ban
keriilt elfogadasra, a 4. cikk tervezetét mar 1949-ben véglegesitették, s késébb ez a széveg-
valtozat keriilt bele a 17 évvel késdbb aldirdsra megnyitott dokumentumba.s* Az 1950-ben el-
fogadott Egyezmény derogaciés klauzulajat tehat a PPJNE 4. cikkének ezen 1949-es verzidja
ihlette, illetve késGbb az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 27. cikkét is.*

Abelséjoghoz hasonléan, a kiilonleges jogrend definicidjanak megalkotasa a nemzetkozi
szerzbdésekben sem konnyd, sét talin a magas szamd allami konszenzusért kialté doku-
mentumokban e folyamat még sokkal nehezebb is. A szerzédések megkotésének folyamatat
gyakorta jellemzd diplomaciai zsdkutcikba szorulds mellett a derogicids klauzuldk esetén

48 Ciprus UN Doc. A/34/40, § 383 (1979), Suriname UN Doc. A/35/40, § 297 (1980), Mexiké UN Doc. A/s4/40, Vol. I,
§ 324, Irak UN Doc. A/46/40, §§ 618-56.

49 Crawford, 2002, 160-189. 0.

50 Vienna Convention on the Law of Treaties, art. 27, May 23, 1969, 1155 U.N.T.S. 331, entered into force Jan. 27,
1980;1987. évi 12. térvényerejii rendelet a szerz6dések jogardl sz6lo, Bécsben, az 1969. évi majus hd 23. napjan
kelt szerzédés kihirdetésérdl.

51 El Zeidy, 2003, 279. o.

52 Lasd bévebben: Raisz, 2009.
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az is kiiléndsen nehéz, hogy a tervezett szoveg ne legyen ttlzottan kiterjesztd, azaz ne adjon
z0ld utat az esetleges dllami visszaéléseknek, mindazonaltal ne legyen tilzottan megszoritd
se, azaz képes legyen arra, hogy a kitlonleges jogrendre okot szolgdltatd helyzetek széles ska-
14jat lefedje. Jobb hijan a kiilonleges jogrend definidldsa egyfajta jogalkotd ‘zsonglérkodé-
sének’ tekinthetd, am itt a tét kétségkiviil jelentSs: olyan helyzetekre kell egy elasztikus fo-
galmat raszabni, amelyek egyaltalan nem lathatdk eldre, egydltalan nem kiszdmithaték.s

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga a nemzet létét fenyegetd mds rendkiviili allapot fo-
galmat el8szoér 1959-ben definidlta a mar emlitett Lawless kontra Irorszag igyben, miszerint:
yolyan kivételes és kozvetlen veszélyhelyzet vagy az egész lakossagot — nem pedig elkiiloniilt
csoportokat — sdjtéd vilsig, ami veszélyt jelent az dllamalkot6 kozosség szervezett életére”.s
Végil azonban, mint ahogyan azt mar fentebb is lithattuk, a Bir6sig az tigyben meghozott
itéletében e fogalmat némileg arnyalta, és arra jutott, hogy a 15. cikk terminol6gidja alatt
az allamalkotd kozosség szervezett életét veszélyeztetd, az egész népességet érintd krizis-
helyzetet vagy szitkségillapotot kell érteni. Tulajdonképpen ez utébbi megallapitas lett
az EJEB tovabbi esetjogdnak kiinduldsi alapja, amelynek eredeti, francia nyelvid szovegében
nemcsak a ,kivételes”, hanem a ,kozvetlen” jelzé is szerepelt, igy ezek jelentését fejlesztette
késdbb tovabb az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga az igynevezett gorog tigyekben.*

Az EJEE 15. cikke lehet6vé teszi részes allamainak, hogy szamos, az Egyezményben
szereplé emberi jog alkalmazdsinak hatalyat felfiiggesszék, am ez utdbbi nyilvin nem
olyan egyszer(i: a derogiciés klauzuldt csak pontosan meghatirozott rendkivili ese-
tekben, szigort standardok és konkrét eljardsi lépések betartdsa mellett lehet ,miikédésbe
hozni”s” A 15. cikk olvasata alapjan megallapithatjuk, hogy alkalmazasa hirom egyiittes
elfeltételhez kotott: habort vagy a nemzet létét fenyegetd mds rendkiviili dllapot fenn-
allasa; a derogicidnak a helyzet szitkségessége altal feltétleniil megkivint mértéke; tovabba
az igy meghozott intézkedések a részes allam egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel vald
osszeegyeztethet$sége.

Az EJEE 15. cikk alkalmazasinak els6 kritériuma tehdt a hdbort vagy a nemzet létét
fenyeget6 mas rendkiviili llapot fenndllisa. A PPJNE 4. cikk (1) bekezdésével ellentétben
az EJEE 15. cikk (1) bekezdésében megjelenik a habort is a nemzet 1étét fenyegetd mas rend-
kiviili dllapot*® mellett, lényegében véve a nemzet létét fenyegetd rendkiviili allapotok egyik

53 Hamilton, 1960, 153. o.

54 Lawless v. Ireland, 1 ECtHR (Ser. B), [1960-61] § 82..

55 Lawless v. Ireland, § 28.

56 3321/67 (Denmark v. Greece), 3322/67 (Norway v. Greece), 3323/67 (Sweden v. Greece), 3344/67 (Netherlands v.
Greece).

57 El Zeidy, 2003, 282. 0.

58 Erdekességként megjegyzends, hogy mig a PPJNE 4. cikk (1) bekezdése sziikségallapotot emlit, addig
az EJEE 15. cikk (1) bekezdésének magyar nyelvii forditdsdban rendkiviili dllapot szerepel. Ez a terminoldgiai
kettdsség azonban az angol nyelvi szerzddésekben nincs jelen, mindkét jogszabélyhelyen az emergency kife-
jezést hasznaltak.



ELMELETI ES NEMZETKOZI KERETEK

eseteként. Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga a Lawless kontra Irorszag® iigyben kimondta,
hogy a hdbort e helyiitt nem kell hogy a totdlis habortt jelentse, kevésbé atfogd jellegi fegy-
veres konfliktusok is idetartozhatnak, amennyiben a nemzet létét veszélyeztetik.® Tovabba
a gorog tigyekben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Egyezmény 15. cikk (1) bekezdése szerinti rendkiviili allapotnak ténylegesnek és kozvet-
lennek kell lennie, az egész nemzet 1étét és a kozosség szervezett életét kell veszélyeztetnie,
tovabbd szitkséges, hogy az EJEE dltal biztositott rendes intézkedések és korlatozasok tobbé
mar nem elegendGek a kozbiztonsig, a kozegészség és a kozrend fenntartdsihoz. A tényle-
gesség és a kozvetlenség ebben az esetben azt jelenti, hogy altalanos preventiv jelleggel nem
lehet a 15. cikkre hivatkozni, azaz a rendelkezés csak akkor hivhaté fel, ha a rendkiviili 4l-
lapot mar bekévetkezett, vagy haladéktalanul be fog kovetkezni.

Noha a Lawless kontra Irorszdg igyben alkalmazott értelmezés azt sugallta, hogy a rend-
kivili allapotnak az egész nemzet életét kell veszélyeztetnie, e standardot késébbi esetjo-
gaban a Birdsig félretette. Ehelyett utébb az Irorszdg kontra Egyesiilt Kiralysag iigynek kdszén-
hetéen inkabb az az allaspont vilt elfogadotta, hogy az allamteriiletnek csak egy részét siijtd
események is veszélyeztethetik az egész nemzet létét, és ilyen esetekben a derogicidt csupan
ezen érintett teriiletre kell alkalmazni. Tehat a rendkiviili allapot altal eléidézett veszélynek
az egész nemzet 1étét kell érintenie, emellett ugyanakkor a veszélyforrasnak elegendé csak
bizonyos teriileteken jelen lennie.*

A nemzetlétét fenyegetd mds rendkiviili dllapot fogalmdanak értelmezése sordn a Birdsag
az A és masok kontra Egyesiilt Kiralysag® igyben hangsilyozta az allamok mérlegelési szabad-
sdgat a kilonleges jogrend kihirdetése vonatkozasaban, és helyben hagyta a brit kormdiny
arra iranyul6 érveit, hogy a 2001. szeptember 11- terrortimaddsok utdn — noha akkoriban
az Egyesiilt Kirdlysigban semmiféle terrorcselekmény nem tértént — kiilénleges jogrendet
hirdettek ki az Egyesiilt Allamokkal valé szoros kapcsolatra hivatkozva. Az EJEB ebben
adontésében az dllam szabad mérlegelésének olyannyira teret engedett, hogy bar az Egyesiilt
Kirdlysagon kivill egyetlen részes allam sem jelezte derogacids szandékat a globalis terror-
veszélyre hivatkozva, jogszeriinek itélte meg az Egyezménytdl valo eltérés alkalmazasat.®

Az EJEE 15. cikk alkalmazasanak masodik el6feltétele a derogacionak a helyzet sziiksé-
gessége altal feltétleniil megkivant mértéke, ami talan a legjobban titkrézi a derogaciés kla-
uzula esszencidjat. A megkivant mérték vizsgalatakor harom tényezdt kell figyelembe venni:
a derogici6 szitkségességét, az alkalmazott intézkedések ardnyossigat és a derogaci6 idd-
tartamat — jollehet késébb a Brannigan & McBride kontra Egyesiilt Kiralysag®* iigyben az EJEB

59 Lawlessv. Ireland, §§ 81-82.

60 Svensson-Mccarthy, 1998, 295. o.

61 Questiaux, 1982, 15. 0.

62 A and Others v. United Kingdom, Application no. 3455/05, Council of Europe: European Court of Human
Rights, 19 February 2009.

63 Harris—O’Boyle—Bates—Buckley, 2018, 831. 0.

64 Brannigan & McBride v. United Kingdom, [1993] Eur. Ct. H.R. (ser. A) No. 258-B.
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tovabbi tényezdk szambavételét is szitkségesnek itélte meg, tigymint a derogicidval érintett
jogok természete és a derogacidhoz vezetd események vizsgilata.

Az Egyezmény derogicids klauzulaja alkalmazdsinak harmadik el6feltétele a részes
dllam egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel valo osszeegyeztethetdsége. A konzisztencia
elve mar a PPJNE 4. cikkének kezdeti, 1949. évi szovegvaltozataban is fellelhet6 volt,* amely
lényegében véve gy értelmezhetd, hogy az egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségekkel vald
osszeegyeztethetetlenség a derogicids klauzula targyi hatalyan talnyulik, és nem fér bele
a helyzet sziikségessége altal feltétleniil megkivant mérték kategdridjiba. Ezen til egyetlen
részes allam sem hivatkozhat az EJEE 15. cikkére abbdl a célbdl, hogy egyéb nemzetkozi jogi
kotelezettségei aldl igy szabaduljon, amit egyébként az Egyezmény 53. cikke is kimond.®
Arra, hogy konkrétan melyik nemzetkozi jogi kotelezettségek tartoznak a 15. cikkben meg-
emlitett kotelezettségek hatalya ald, sehol sem taldlhatunk utaldst. Az 1949. évi genfi egyez-
mények és az 1977. évi Elsé és Masodik Kiegészitd Jegyz6konyveik®” minden bizonnyal ide-
tartoznak, valamint a nemzetkozi szokasjog és a civilizalt nemzetek 4ltal elismert altalanos
jogelvek, s kiillonosképpen a nemzetkozi jog jus cogens normai. E helyiitt érdekességként ér-
demes lehet felvillantani, hogy a Ciprus kontra Térokorszag®® tigyben Ciprus azzal érvelt, hogy
Torokorszag nem hivatkozhat az Egyezmény 15. cikkére, mivel a Cipruson véghezvitt katonai
miiveletei agressziv habortinak mindsiilnek, s mint olyanok, az ENSZ Alapokmanyaba® iit-
koznek. Vagy példaul a Brannigan & McBride kontra Egyesiilt Kiralysag tiigyben a panaszosok
éppen azzal érveltek, hogy az Egyesiilt Kirdlysig a PPJNE 4. cikkét mint egyéb nemzetkozi
jogi kotelezettségét sértette meg azzal, hogy nem hirdette ki hivatalosan a szitkségallapotot.
Ez utdbbival azonban az EJEB nem értett egyet, mint ahogyan arra mar fentebb is utaltunk
a beliigyminiszter képvisel6hazban tett nyilatkozatinak megitélése kapcsan.

Fontos tovibbd megjegyezni, hogy az Egyezmény négy abszolit jogot tartalmaz,
amelyekkel szemben nem lehet kiilonleges jogrend idején sem eltérést alkalmazni. Ezek
az élethez val6 jog (2. cikk); a kinzds, embertelen, megaldzé binasmdd vagy biintetés tilalma
(3. cikk); a rabszolgasag és szolgasigban tartas tilalma [4. cikk (1) bekezdés] és a biintetés

65 ElZeidy, 2003, 291. o.

66 EJEE 53. cikk. Az Egyezmény egy ellenrendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az korldtozza vagy csor-
bitja azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsdgokat, amelyeket birmely Magas Szerz8d6 Fél joga vagy
az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szerz8d4 Fél részese.

67 Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the
Field, Aug. 12, 1949, 6 U.S.T. 3114, 75 U.N.T.S. 31; Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of
Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea, Aug. 12, 1949, 6 U.S.T. 3217, 75 U.N.T.S.
85; Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War, Aug. 12, 1949, 6 U.S.T. 3316, 75 U.N.T.S.
135; Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, Aug. 12, 1949, 6 U.S.T.
3516, 75 U.N.T.S. 287; Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts, opened for signature Dec. 12, 1977, 1125 U.N.T.S. 3;
Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of
Non-International Armed Conflicts, opened for signature Dec. 12, 1977, 1125 U.N.T.S. 609.

68 Cyprusv. Turkey, [1976] 4 Eur. H.R. Rep. 482, 553 (Commission report).

69 1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak térvénybe iktatasardl.
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kiszabdsanak tilalma t6rvényi rendelkezés nélkiil [7. cikk (1) bekezdés]; és bar szévegszeri
utalast nem talalhatunk ra, valészintisithetéen a megkiilonboztetés tilalma (14. cikk) is a fel
nem fiiggeszthetd jogok korébe tartozik, tovabba a Hatodik Kiegészits Jegyzokonyv 3. cikke
és a Tizenharmadik Kiegészitd Jegyzokonyv 2. cikke is a haldlbiintetés eltorlésérdl, valamint
a Hetedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikke a kétszeres eljaras tilalmarél.”

Az Egyezmény 15. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az eltérés jogaval élni kivind részes
allam az Eurdpa Tandcs fétitkdranak teljes kord tajékoztatast koteles adni az altala tett in-
tézkedésekrdl és azok okairdl. A tijékoztatdsi kotelezettség elSirdsa az EJEE-nek alapvetd ga-
rancidlis eleme, mivel a tobbi részes allam a 15. cikk alkalmazasardl a fotitkar tajékoztatisa
révén szerez hivatalosan tudomast, és e tajékoztatas birtokaban nyilik lehetdségiik arra is,
hogy késobb esetlegesen eljardst inditsanak az eltérés jogaval él6 részes féllel szemben.”

A tdjékoztatds szempontjabol két tényezdnek van jelentsége: az idének és a felfiiggesztd
nyilatkozat tartalmanak. Noha az EJEE 15. cikke — a PPJNE 4. cikkéhez és az Emberi Jogok
Amerikai Egyezménye 27. cikkéhez hasonléan — szovegszerd utaldst nem tartalmaz a tdjé-
koztatas haladéktalan jellegére nézve, az esetjog arra enged kovetkeztetni, hogy e tdjékoz-
tatdsnak elkeriilhetd késedelem nélkill meg kell térténnie.” Ezzel parhuzamosan felmeriil
a kérdés, hogy vajon a t3jékoztatasnak a kiilonleges jogrend kihirdetését meg kell-e el6znie.
Avélaszt ugyancsak a Lawless kontra Irorszdg iigyben lelhetjitk meg, amelyben a Birésig jog-
szerfinek talalta, hogy Irorszag a kiilénleges jogrend bevezetése utdn 12 nappal nydjtotta be
nyilatkozatat a fétitkarhoz.” Az Irorszag kontra Egyesiilt Kirilysag iigyben sem talalta az EJEB
egyezménysértének a brit kormany altal 11 nappal a kiilénleges jogrend kihirdetése utan be-
nydjtott nyilatkozatot. Ezzel szemben a gorog tigyekben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga
tgy latta, hogy a négy hénapos késedelem jogszeriisége mar nem tamaszthaté ald, és a gérog
kormany nyilatkozatdnak benyjtasa el6tt hozott intézkedéseire a 15. cikk nem szolgaltathat
kimentési okot.™

Ami a felfiiggesztd nyilatkozat tartalmat illeti, el6szor is azt kell az EJEE részes dlla-
manak meghataroznia, hogy az Egyezmény mely cikkeitdl akar eltérni. Ezzel kapcsolatban
az vethet fel tovabbi kérdéseket, hogy ha az dllam az EJEE valamely cikkét a felfiiggesztd nyi-
latkozatban nem jeléli meg, mégis késébb a gyakorlatban el kivan térni téle. Az Irorszag kontra
Egyesiilt Kirdlysag {igy tényalldsa szerint Irorszdg pontosan azzal érvelt, hogy az Egyesiilt
Kirdlysig az EJEE 14. cikkét6l” (megkiilonboztetés tilalma) nem térhet el, tekintve, hogy

70 El Zeidy, 2003, 294. o.

71 El Zeidy, 2003, 295. o.

72 Orad, 1992, 58. o.

73 Lawless v. Ireland, § 223.

74 ElZeidy, 2003, 296. o.

75 EJEE 14. cikk. A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonbozte-
tés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szarmazds,
nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, szilletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténd megkii-
lonboztetés nélkiil kell biztositani.
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az Eurépa Tanacs fétitkarahoz benydjtott nyilatkozataban korabban e rendelkezést nem je-
16lte meg, &m az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga a 14. cikk feldl kozelitett az esethez, és
mivel agy taldlta, hogy a brit kormany nem valdsitott meg hatranyos megkiilonboztetést,
a 15. cikk esetleges sérelmét mar nem vizsgalta. Ezzel szemben a testiilet a gorog tigyekben
ténylegesen is allast foglalt e kérdésben, és kimondta, hogy az EJEE 15. cikk (3) bekezdése
nem ré arra irdnyuld abszolat kotelezettséget az dllamokra, hogy valamennyi, késébb dero-
gacidval érintett szerzGdéses cikket tételesen felsoroljanak.” Az Egyezmény 15. cikk (3) be-
kezdése a fentiek mellett arra is utal, hogy az Eurépa Tandcs f6titkarat az eltérés keretében
meghozott intézkedésekrdl is részletesen tajékoztatni kell: a gorog kormanyt részben pont
emiatt marasztaltik el, amikor nem nyjtott megfelels tdjékoztatast az 1968. évi alkotmdany
alapjan megtett 1épésekrdl.”” A 15. cikk (3) bekezdése értelmében az allamnak arrdl kell még
szamot adnia, hogy a derogaciéval milyen okbdl kivadn élni, végiil pedig arrdl is értesitenie
kell az Eurdpa Tanacs fétitkarat, ha az elallas jogaval tobbé mar nem kivan élni, és visszatér
az EJEE ,békeidejit” alkalmazasihoz.

4. Osszegzés

Akilonlegesjogrend joganak legfontosabb nemzetkézijogivetiilete az emberi jogi egyez-
mények alkalmazdsdnak ideiglenes felfiiggesztési lehetésége. Utdbbi llitds az e konyvben
bemutatasra kerilld orszagokra kiiléndsen igaz, minthogy az eurdpai allamok esetében
nemcsak a PPINE 4. cikke, hanem az EJEE 5. cikke is lehetdséget kinal a derogaciéra.

Az eltérés joga, mint ahogyan az alapjogok korlatozdsa a belsd jogban, a nemzetkozi
jogban is kivételes kell legyen, s6t még inkabb az: egyfajta ultima ratio a szerz6dé allamok
kezében. Jollehet a PPJNE végrehajtisi mechanizmusat megtestesit6 Emberi Jogok Bi-
zottsaga kotelezd erejd hatdrozatokat nem hozhat, az Emberi Jogok Eurépai Birésigiahoz
hasonl6an szamottevé szerepet toltétt be a derogacids klauzuldk értelmezésében. A két tes-
tiilet esetjogat sok esetben praktikus egyiittesen szemlélni, minthogy a PPJNE 4. cikke és
az EJEE 15. cikke tartalmaban — és néhol fogalomhasznalataban is — nagyon hasonld, vagy
éppen megegyezik. S bar a PPJNE hivatalos magyar forditasaa szitkségallapot, az EJEE pedig
arendkivili dllapot terminolégiajat alkalmazza, ezek tartalmilag voltaképpen azonos kate-
goridkat fednek le.

Egyuttal az is lathatd, hogy e két cikk esetjoga gyakorlati példikban nem bévelkedik —
legaldbbis az Egyezségokmany és az Egyezmény mds cikkeivel dsszevetve. Ennek nemcsak
a vizsgalt rendelkezések végsGeszkoz-jellege az oka, hanem az is, hogy az egyébként kiilon-
leges jogrendet kihirdeté allamok sokszor nem jelentik be az eltérés szindékat az ENSZ és

76 Orad, 1992, 61. 0.
77 El Zeidy, 2003, 298. o.
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az Eurdpa Tanacs fétitkdraihoz. Ennek akkor nincs is kiillonésebb kovetkezménye - a gya-
korlati szintézisben val6 megjelenésen til —, ha az allam ellen az illetékes nemzetkozi féru-
mokhoz nem érkezik be panasz jogsértés miatt. Ellenben abban az esetben, ha a kiilénleges
jogrend kihirdetését hivatalos tajékoztatds nem elézi meg vagy haladéktalanul nem kévette
— és persze a panaszban foglalt egyéb feltételek is fennallnak —, az dllam megsérti a PPJNE 4.
vagy az EJEE 15. cikkét.

Irodalomjegyzék

BERES, N. (2020) A Biztonsagi Tandcs dltal a Nemzetkiozi Biintetdbivdsag elé utalt helyzetek
legfontosabb jogi problémai (PhD-értekezés). Miskolc: Miskolci Egyetem Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

CRAWFORD, J. (2002) The International Law Commission’s Articles on State Responsibility [Online].
Elérhetd: http://assets.cambridge.org/97805218/13532/sample/9780521813532ws.pdf (Letoltve:
2020. december 15.)

DAEs, E. (1983) The Individual’s Duties to the Community and the Limitations on Human Rights and
Freedoms under Article 29 of the U.D.H.R., UN Doc. E/CN.4/Sub.2/432/Rev.2 (1983) [Online].
Elérhet6: https://digitallibrary.un.org/record/s24102In=en (Letoltve: 2020. december 15.)

EL ZEIDY, M. (2003) ‘The ECHR and States of Emergency: Article 15 — A Domestic Power of
Derogation from Human Rights Obligations’, San Diego International Law Journal, 4(1),
277-318. 0.

GARDOS-OR0sz, F. (2018) ‘Alapvetd jogok korldtozdsa’ in Lamm, V. (szerk.) Emberi Jogi Enciklo-
pédia. 1. kiadds. Budapest: HVG-ORAC

HAMILTON, A. (1961) ‘The Federalist’ in Rossiter, C. (szerk.) The Federalist Papers. 1. kiadas. New
York: Penguin

HARRIS, D., O'BOYLE, M., BATES, C. BUCKLEY (2018) Law of the European Convention on Human
Rights. 1. kiad4s. Oxford: Oxford University Press

IsTREFI, K. (2020) To Notify or Not to Notify: Derogations from Human Rights Treaties [Online].
Elérhetd: http://opiniojuris.org/2020/04/18/to-notify-or-not-to-notify-derogations-from-
human-rights-treaties/ (Letoltve: 2020. december 15.)

JOSEPH, S., CASTAN, M. (2013) The International Covenant on Civil and Political Rights. 1. kiadas.
Oxford: Oxford University Press

Kiss, A. (1980) ‘Permissible Limitations on Rights’ in Henkin, L. (szerk.) The International Bill
of Rights: The Covenant on Civil and Political Rights. 1. kiad4s. New York: Columbia University
Press

KovVAcs, P. (2016) Nemzetkozi kizjog. 3. kiadds. Budapest: Osiris

LaMmM, V. (2018) ‘ENSZ Emberi Jogi Szerz6dési Bizottsdgok’ in Lamm, V. (szerk.) Emberi Jogi
Enciklopédia. 1. kiadds. Budapest: HVG-ORAC



2. AKULONLEGES JOGREND NEMZETKOZI JOGI DIMENZIOL...

MCGOLDRICK, D. (2004) ‘The Interface Between Public Emergency Powers and International
Law’, Oxford University Press and New York University School of Law, 2(2), 380-429. o.

NowAK, M. (2005) UN Covenant on Civil and Political Rights. 1. kiadds. Kehl am Rhein: Engel

ORAA, ]J. (1992) Human Rights in States of Emergency in International Law. 1. kiadds. Oxford:
Oxford University Press

QUESTIAUX, N. (1982) Question of the Human Rights of Persons Subjected to any Form of Detention
or Imprisonment: Study of the Implications for Human Rights Recent Developments Concerning
Situations Known as States of Siege or Emergency, U.N. Doc. E/CN.41Sub.2/1982/15 [Online].
Elérhetd: www.refworld.org/docid/3boofo8960.html (Letéltve: 2020. december 15.)

Ra1sz, A. (2009) Az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakozi Birdsaganak egymasra hatisa (PhD-
értekezés). Miskolc: Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

SVENSSON-MCCARTHY, A. (1998) The International Law of Human Rights and States of Exception.
1. kiadas. Leiden: Brill

TiLL, Sz. P. (2020) Freedom of European National Constitutions to Regulate Emergencies. (Comparative
Study on the Hungarian Structure of Special Legal Orders). Budapest: Hungarian Society for
Military Law and Law of War



