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1. Az EU kiilonleges jogrendi szabalyozasra vonatkozo
szabalyainak attekintése

1.1. Egy #j kihivas

2020 tavaszan viligossa vilt, hogy az Gj tipust koronavirus-jarviny kezelése — amely
janudr 6ta mind a kozvéleményt, mind a tagallami és unids dontéshozdkat is foglalkoztatja —
nem korlatozédik kizarédlag jarvanyiigyi kérdésekre, azaz egy olyan terilletre, amelyben
az EU gyakorlatilag semmilyen kompetencidval nem rendelkezik kotelezd erejii dontések
meghozataldra. A jarvany ugyanis a lakossig egészsége mellett komolyan veszélyezteti
az allami koltségvetések egyenstlydt és a gazdasdg miikodGképességét,' ily moédon az egy-

1 Egyrészrdl az allami koltségvetésekben komoly dsszeget szitkséges dtcsoportositani a védekezés kozvetlen
koltségeire — egészségiigyi és védbfelszerelések —, masrészrdl kozvetetten a gazdasdgi szerepldk dllami szub-
szididldst igényelnek annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a gazdasag teljes 6sszeomldsa és a munka-
nélkiiliségi rita egekbe szokkenése. Mindezt egy olyan helyzetben, amikor az allamnak a gazdasagi szerep-
16k elmaradt jévedelmei miatt maganak is elmaradé adébevételekkel kell szamolnia (részletesen lasd az IMF
elemzését: Deb et al., 2020).
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séges belsé piac miikodését is fenyegeti. Ennek megfeleléen az Eurdpai Unid intézményei
— az Eurdpai Bizottsiggal az élen — az alapitd szerz6dések altal lehetdvé tett keretek kozott
fellépve kiilonb6z6 akcidtervekkel és javaslatokkal alltak el a belsd piac miikodképessé-
gének fenntartdsa érdekében, ideértve a személyek szabad mozgasinak korldtozdsa esetén
alkalmazandé egységes szempontokat. A jelen fejezet ennek megfelel6en arra koncentral,
hogy megvizsgélja, milyen alapitd szerzddésbeli — eredeti rendeltetésiik szerint az egységes
bels6 piac mikodését biztositani hivatott — rendelkezések dllnak az uniés intézmények ren-
delkezésére a koronavirus-jarviny okozta problémik lekiizdésére. Az Eurdpai Bizottsig
ezzel egyidejilileg jogallamisigi szempontbdl ellendrizte a tagallami kormanyok altal beve-
zetett valsigkezeld intézkedéseket, ideértve az egyes allamokban kihirdetett kiilonleges jog-
rendi allapotot. Ily médon a koronavirus-jarvany egyes orszagok esetében egy régéta zajlé
vitat is 4jbdl feltiizelt, amelyre azonban e helyiitt nem kivinunk kitérni. Végiil, de nem utol-
sésorban a jarvany olyan folyamatokat is felgyorsitott, mint a kiilonb6zé digitdlis techno-
l6gidk alkalmazasa a dontéshozatali eljirasokban. Ahogyan a tavasz soran a magyar oktatasi
rendszernek is villimgyorsan kellett dtdllnia a digitalis oktatdsra, gy az EU intézményeinek
is adaptalédniuk kellett az Gj helyzethez. Az e téren hozott rendelkezések és azok eredmé-
nyessége szintén bemutatdsra keril.

1.2. A kiilonleges jogrend szabalyozasara vonathozo unios hataskérok hianya

Az alapité szerzédések? alapjan a kiilonleges jogrendre vonatkozé alkotmanyos és tor-
vényi szabdlyok meghozatala kizarélagos tagdllami hataskorbe tartozik. Az Eurdépai Uniénak
és intézményeinek nincs hataskore’ kotelezd erejii dontések meghozataldra e téren. Arnyalja
ugyanakkor a képet, hogy egyrészrél annak ellenére megfigyelhet6k bizonyos szabalyozasi
tendenciak* a kiilonleges jogrendi szabalyozas terén, hogy az unids jog nem fogalmaz meg
elSirdst arra nézve, hogy a szabilyozasnak alkotmanyos vagy térvényi szinten kell-e rogzi-

2 Az Eurdpai Uniérél szolé szerzddés (EUSZ) egységes szerkezetbe foglalt valtozata (HL C 326, 2012. 10. 26.
13-390. 0.); Az Eurdpai Uni6 miikodésérél szolo szerzédés (EUMSZ) egységes szerkezetbe foglalt valtozata
(HL C 326, 2012. 10. 26., 47—-390. 0.).

Erdemes megemliteni az Egymilli6 aldirds a szolidaris Eurpaért nevd, eurdpai polgari kezdeményezésre ira-
nyuld javaslatot, tekintve, hogy a kezdeményezés egy unids szinti sziitkségéllapot-fogalom bevezetésére ira-
nyult. Jollehet az a kiilonleges jogrend elrendelésére alapot adé okok koziil csak egy sziik korre —jelesiil az eu-
rédvezetivalsdghoz kapesolddé allamesdd esetére — korlatozdédott volna. Lasd: Az Eurdpai Unid Birésdganak
93/17. sz. sajtékozleménye a C-589/15. P. sz. Alexios Anagnostakis kontra Bizottsag iigyben hozott itélet kapcsan
(Luxembourg, 2017. szeptember 12..).

Ilyen tendencia, hogy a legtébb dllamban a parlament feladata donteni a sziitkségallapot elrendelésérél. Ki-
vételt képeznek ez aldl azon dllamok, amelyek — az operativitds szempontjit eldtérbe helyezve — az dllamfét
ruhdzzak fel e jogkorrel. Emellett tobb dllamnal is megjelenik a kormanyf6 mint a kiilonleges jogrend beve-
zetésének jogaval felruhdzott alkotmanyos tényez6 (Till, 2019; Sagvari, 2016; Kelemen, 2019, 9-34. 0.).
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tettnek lennie.’ Masrészrdl a terror elleni habora jegyében hozott uniés intézkedések tag-
allami végrehajtasa sordn — amely adott esetben alapjogi korldtozast kovetelhet meg — a tag-
allamoknak figyelemmel kell lenniiik egyes, az unids jogban garantilt alapjogokra, illetve
avonatkozd birdsagi gyakorlatra.

1.3. Az alapjogok korlatozhatosaganak kévdése rendhiviili helyzetekben
az Eurépai Unid Birésaganak itélkezési gyakorlata nyoman

Tekintve, hogy az Eurdpai Unié elédje — az Eurdpai Gazdasagi Kozosség — elsésorban
gazdasagi jellegii szervezetként jott létre, az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget létrehozé szer-
z6dés® nem tartalmazott utaldst az emberi vagy alapvetd jogokra,” az alapjogok védelme
az Eurdpai Uni6 Birésdginak (EuB) — korabbi nevén Eurdpai Kozosségek Birdsiga — joggya-
korlataban jott létre.® Az alapjogokra valo elsé utalast a maastrichti szerz6dés’ tartalmazta,
amelyet az amszterdami szerzddés finomitott. Az alapit6 szerzédésbeli rendelkezések ér-
telmében az Eurdpai Unié a kozosségi jog dltalinos elveként tiszteletben tartja az alapvetd
jogokat, ahogyan azokat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye® (EJEE) tartalmazza; tovabba
ahogyan azok a tagallamok kozs alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek.

Hidnyzott ugyanakkor egy irott alapjogi katalogus, amely végiil az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja” (a tovibbiakban: Charta) formdjiban 6ltott testet. A fogadtatdsa azonban nem volt
egyontetden pozitivnak nevezhetd: egyrészt nem kevesen ellenezték a Charta jogi erével
torténd felruhazasat,* masrészt egészen 2006-ig az EuB is tartézkodott attdl, hogy hivat-
kozzék rd.® A Chartit végil a lisszaboni szerzddés™ 6. cikke ruhdzta fel jogi kétberdvel, és
nyilvanitotta az unids jogrend szerves részévé. A Charta dltal garantilt jogok nagyrészt tfe-
désben vannak az EJEE 4ltal garantélt jogokkal, figyelembe véve ugyanakkor a kozosségi jog
specialis jellemzo6it, példanak okdért az eurdpai polgarsaghoz kapcsoldédé jogokat. Megalla-

5 Erdemes megjegyezni, hogy az EU-bél azéta mar kilépett Egyesiilt Kirdlysig esetében az alkotmdanyos szint{
szabélyozas megkovetelése — tekintve, hogy az orszdg nem rendelkezik irott alkotmannyal — egyenesen ér-
telmezhetetlen lett volna.

6 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehoz6 szerzddés (Réma, 1957. marcius 25.).

7 Voltak ugyan rendelkezései, amelyek elsére akar emberi jogi indittatdstaknak tiinhetnek — mint példaul
a férfi és n6i munkavéllalok kozti kiilonbségtételt tiltd , egyenlé munkaért egyenld bért” elvének deklardlisa,
valamint a munkavallalék szabad mozgasa és a diszkrimindci6 tilalma -, e rendelkezések ugyanakkor gaz-
daséagi érdekekrdl, mintsem 6nzetlen humdanus megfontolasokrdl szdltak.

8 Részletesen lasd: Kiss, 2010.

9 Maastrichti szerzédés (HL C 191, 1992.. 07. 29., 1-112. 0.).

10 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Réma, 1950. november 4.) ETS No.0os.

11 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (HL C 326, 2012. 10. 26., 391-407. 0.).

12 Defeis, 2012, 1211. 0.

13 Els6 emlitésére a C-540/03. szamu, az Eurdpai Parlament kontra Eurdpai Unié Bizottsiga iigyben 2006. junius
27-én hozott itélet 4. és 31. pontjdban keriilt sor.

14 Lisszaboni szerz6dés az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerzdés és az Eurdpai Kozdsséget létrehozé szerz6dés mé-
dositdsardl (HL C 306, 2007. 12.. 17., 1-271. 0.).
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pithaté ugyanakkor, hogy a Charta egyes altala garantalt jogok tekintetében tilszarnyalja
az EJEE altal garantalt jogvédelmet.”

A Charta 51. cikk (1) bekezdése értelmében: ,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei
— a szubszidiaritds elvének megfelel6 figyelembevétele mellett — az Unidé intézményei,
szervei és hivatalai, valamint a tagillamok annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjik
végre.” A (2) bekezdés értelmében: ,[A] Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti
ki az Unid hataskorein til, tovibbd nem hoz létre 4j hataskoroket vagy feladatokat az Unid
szamadra, és nem modositja a Szerz6désekben meghatarozott hatdskoroket és feladatokat.”
Tekintve, hogy az alapit6 szerzédésekben nincs rendelkezés a rendkiviili jogrendet illetéen,
a Charta altal garantdlt jogok legfeljebb akkor hivhaték fel rendkiviili jogrend kihirdetése
idején, amennyiben a rendkiviili jogrend azért keriilt bevezetésre, mert a tagillam valamely
uniés jog végrehajtasinak kikényszeritése érdekében azt szitkségesnek latta. Példdnak
okaért a terrorizmus elleni harc sordn.

A koronavirus-jarvany kapcsin kettd, a Charta dltal rogzitett alapjog, a gyiilekezési jog
— ideértve az egyébként békés tiintetések elleni ardnytalan rendéri fellépéseket —, illetve
a véleménynyilvanitds szabadsdginak korlatozadsa koril folyt kiilondsen élénk tdrsadalmi,
politikai és jogi vita.

A gytlekezéshez valé jogot a Charta 12. cikke garantdlja. A jirvany eurdpai megjelenését
kovetSen mind a 27 EU-tagallam korlatozasokat vezetett be a gyiilekezési jog vonatkoza-
saban. A tagallami korlatozasok szigorusidgukat tekintve széles skalin mozogtak. Jéllehet
egészségiigyi szempontbdl a korlatozasok léte kétségkiviil indokolhatd,s azok mértéke, il-
letve az egészségiigyi megfontolasok és a gyiilekezés szabadsiginak egymassal szembeni
stulyozdsa megfontolt mérlegelést igényel.” A tarsadalmi tavolsagtartas szabalyainak biankd
csekként — a gyiilekezési jog korldtozdsanak megkérddjelezhetetlen indokdul — torténd al-
kalmazasa nyilvinvaléan nem felel meg az aranyossig kovetelményének. A tagallamok
kozil mindéssze hirom vezetett be differencidlt szabalyozast: Dania, Csehorszag és Hol-
landia. Utébbi 2020. aprilis 28-i4n azonban megsziintette a differencidlt szabdlyozast, és
a tobbi tagallamhoz hasonldan dltalinos, a differencidldst nélkilozé tilalmat vezetett be.
A tilalmak tébb orszdgban is alkotmanybirdsagi — vagy mds fels6bb birdsig altali — felil-
vizsgalat targyat képezték. A német alkotmanybirésig — az allandd joggyakorlatinak megfe-
leléen'® — a 2020. aprilis 15-i dontésében® leszogezte, hogy a kozegészségiigyi megfontolasok

15 Marinkds, 2013, 103. o.

16 ECDC, Guidelines for the Implementation of Nonpharmaceutical Interventions against COVID-19
24 September 2020. Elérhet6: www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/Covid-19-guidelines-non-
pharmaceutical-interventions-september-2020.pdf (Letdltve: 2020. oktdber 31.).

17 Civil Liberties Union for Europe and Greenpeace European Unit: Locking Down Critical Voices. How Governments’ Res-
ponses to the Covid-19 Pandemic Are Unduly Restricting Civic Space and Freedoms Across the EU Civil (September 2020),
11-14. 0.

18 Kommers, 2007.

19 BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 15 April 2020. — 1 BVR 828/20.
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nem szolgdlhatnak mindent feliilir6 érvként a gyiilekezéshez valé jog korlatozasa kapcsan.
Hasonléképpen, Franciaorszag kvazi alkotmanybirésiga, az Allamtandcs a gyiilekezési jog
aranytalan korlatozdsdnak mindsitette a tiz f6nél tobb ember részvételével megtartott de-
monstracidk tilalmat.>° A szlovén alkotmanybirdsig a 2020. augusztusi dontésében a szitk-
ségesség és az aranyossig szempontjabdl a kiilonleges intézkedések elrendelésére alapot
adé indokok heti rendszerességgel torténd felilvizsgilatat latta szitkségszeriinek.” Jollehet
birésagi tigy nem szdrmazott beldle, a felillvizsgilat elmaraddsa Belgium esetében is prob-
lémaként meriilt fel: mig az esetszimok cs6kkenésével a boltokra vonatkozé szabalyok mar
majusban feltlvizsgalatra keriltek, a barok és az éttermek pedigjiniusban Gjra kinyithattak,
addig a gyiilekezési jog felillvizsgalatara csak jaliusban keriilt sor.?

A gyiilekezési jog korlatozasa kapcsin azonban nemcsak a jogalkotds, hanem a jogal-
kalmazds vonatkozdsiban is felmeriiltek problémak, ami egyrészt a jogalkoté altal kijelolt
keretek bizonytalansagabdl adddott, masrészt a jogalkalmazé kovetkezetlenségébdl. A jog-
alkotd altal kijeldlt keretek bizonytalan voltdra kival6 példa a ciprusi szabdlyozds, amely a to-
megrendezvények betiltdsinak feltételéil a ,nagyszamu gyiilekezd” kifejezést hasznalta,
illetve az ir és a holland szabélyozas, amely gyakorlatilag a renddrség diszkreciondlis jog-
korébe utalta annak el6zetes megbecsiilését, hogy a résztvevok milyen valészindiséggel sértik
majd meg a hatdlyos jarvanytigyi szabalyokat. Utébbira — azaz a jogalkalmazénak a jogbiz-
tonsdgot nem szolgald kovetkezetlenségére — példa a francia rendérség, amely bejelentette,
hogy az akkor hatilyos szabdlyokkal ellentétes voltuk ellenére nem fog fellépni a Black Lives
Matter mozgalom altal szervezett demonstracidokkal szemben, majd ezt kévetden rendsze-
resen karhatalmi erd igénybevételével torténd tomegoszlatds révén vetett véget a tiinteté-
seknek, amelyek nem egy esetben a tiintet6k és a rend8rok kozotti 6sszecsapasban végzddeek.
Arenddri er6k altal alkalmazott erszak ardnytalan volta a svéd rend6rség vonatkozdsdban?
is felmeriilt.>

A véleménynyilvanitds és a tdjékozddas szabadsaga szintén az Alapjogi Chartidban ga-
rantalt jog. A jog magiban foglalja, hogy a tomegtajékoztatds sokszinliségét — és a szabad-
sdgot, amely e sokszintiséget lehet6vé teszi — tiszteletben kell tartani. A véleménynyilvani-
tashozval6jogkurtitisa nyomoés indokot feltételez. Ilyen nyomés indok lehet a dezinformacidk
terjesztésének visszaszoritasa vagy megakaddlyozasa. A dezinformacidk ugyanis Josep Borrell
kozos kiil- és biztonsagpolitikai f6képviseld megfogalmazasaban ,a koronavirus-vilagjarviny
idején életeket olthatnak ki”.?* A koronavirus kapcsdn, féleg a kezdeti hénapokban olyan mér-

20 Conseil d’Etat, statuant au contentieux, Nos. 440846, 440856, 441015 (13/06/2.02.0).

21 Ustavno sodi$ce Republike Slovenije, U-I-83/20 (27.08.2020).

22, Civil Liberties Union for Europe and Greenpeace European Unit, 2020, 7. 0.

23 Civil Liberties Union for Europe and Greenpeace European Unit, 2020, 14-15. 0.

24 Arenddri erdk alkalmazhatésdganak elméleti kérdéseit 1asd: Lee, 2020, 247. 0.

25 Eurdpai Bizottsdg: Koronavirus: Az EU megerdsiti a dezinformacioval szembeni fellépést (Sajtékdzlemény, Briisszel,
2020. junius 10.) Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_20_1006 (Letdltve:
2020. oktéber 17.).
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téket oltott a dezinformacidk, altudomanyos allitisok és pletykak terjedése, hogy a WHO
kiilén nevet adott a jelenségnek: infodemic.>® A dezinformacidk ilyen mértékd dramlasat két
tényezs segitette el6:>” egyrészrdl az, hogy a koronavirus teljesen 4j betegségként jelent meg,
amely értheté médon panikot keltett a lakossdg korében, masrészrdl az, hogy a tudomdnyos
vilag maga is megosztott volt azt illetéen, hogy pontosan mivel is all szemben az emberiség.
Utdbbibdl kovetkezden a jarviny megjelenését kovetd elsé hénapokban a fals informdcidkat
nehéz volt megkiilonboztetni a valds tényeken alapul6 informacidktdl. A kormanyoknak azzal
kellett szembesiilniiik, hogy a dezinformacidk aladssik a lakossidg bizalmat és egytittmiikodd
készségét, megnehezitve vagy lehetetlenné téve a védekezést. A dezinformacidk visszaszo-
ritasa tehdt mindenképpen sziikségessé valt, a tagillami szabdlyozasok azonban egyes ese-
tekben a széldsszabadsiaghoz vald jog ardnytalan és szitkségtelen korlitozasat valdsitottak
meg. A jelenségre az Eurdpai Bizottsdg is felfigyelt, és véleményt bocsatott ki A Covid-19-cel
kapcsolatos dezinformacio kezelése — lassuk a valos tényeket cimen,?® amelyben a 2018-ban kiadott,
A dezinformacioval szembeni cselekvési tervre® épitve latja el tandcsokkal a tagallamokat azt il-
letéen, hogy miként lépjenek fel a dezinformacidk terjedésével szemben oly mdédon, hogy
az hatdsos legyen, mikozben a szitkségesség és ardnyossag tesztjét is kiallja. A feloldandé jogi
probléma az egyén egészséghez vald joganak védelme és dltaliban véve a kozegészségiigyi
megfontolasok érvényre juttatdsa, valamint a szélasszabadsighoz valé jog Gsszeegyeztetése.
Kilonosen nehézzé teszi e feladatot, hogy — amint az Eurdpai Bizottsag irja — az alhirek, altu-
domdnyos tézisek és félrevezetd egészségiigyi informaciok terjesztése 6nmagiban nem feltét-
leniil jogsértd.* E jelenség legtobb esetben inkabb tudatlansagbdl és az informacié mennyi-
$égébdl adddo zavarodottsigbdl ered. Az ilyen tipust dezinformdcidkkal szemben az Eurdpai
Bizottsag szerint a legjobb védekezés egy hatékony tdjékoztaté kampany megszervezése.
Mas a helyzet az Gsszeeskivés-elméletekkel és a gytiloletbeszéddel,* amelyek veszélyeztet-
hetik az emberi egészséget, karosithatjik a tarsadalom kohézidjat, nyilvanos erdszakhoz és
tarsadalmi zavargishoz vezethetnek. Hasonléképpen kiros a fogyasztok csodaszerek igére-
tével torténd megtévesztése, valamint a koronavirussal kapcsolatos informacidkat csaliként
haszndlé kiberblinozés. Végiil, de nem utolsésorban komoly karokat okoznak a jellemzden

26 WHO: Working Together to Tackle the “Infodemic” (29.06.2020.) Elérhet: www.euro.who.int/en/health-
topics/Health-systems/digital-health/news/news/2020/6/working-together-to-tackle-the-infodemic
(Letéltve: 2020. oktdber 31.).

27 Azonkivill természetesen, hogy a kozosségi média soha nem tapasztalt lehetéséget adott az atlagember szd-
mara a gondolatai minél szélesebb korben valo terjesztésére.

28 Eurdpai Bizottsidg: A COVID-19-cel kapcsolatos dezinformacio kezelése —lassuk a valos tényeket. Briisszel, 2020. 06.
10. JOIN (2020) 8 final.

29 Eurdpai Bizottsag: Cselekvési terv a félretajékoztatassal szemben. Briisszel, 2018. 12. 05. JOIN (2018) 36 final.

30 Amennyiben az lenne, a Facebook- felhasznal6k egy jelentds részét hatdsagi eljards ald lehetne vonni [a Szer-
26 megjegyzése].

31 Ajarvany kezdeti szakaszdban egyértelmiien megfigyelhetd volt a kinai szdrmazdsa személyekkel szembeni
ellenséges attitdid: FRA, 2020, 33-35. 0.
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harmadik orszagok kormanya altal pénzelt dezinformaciés kampdinyok,? amelyek célja
az Eurdpai Unib lakossdgaban mér igy is megfigyelhet polarizici6 tovabb novelése, valamint
sajat maguk jobb szinben torténd feltiintetése.®

A fentieket 6sszefoglalva tehdt az Eurdpai Bizottsdg szerint elszor is killonbséget
kell tenni a jogszabaly altal meghatarozott jogellenes tartalom és a kiros, dm nem jogel-
lenes tartalom koézott. Masodszor meg kell hatarozni, hogy fennall-e a megtévesztés vagy
a kozérdeknek valé karokozas, illetve a gazdasagi haszonszerzés szandéka. Ilyen szandék
hidnydban — példdul amikor a polgirok tudtukon kiviil, j6hiszemtien osztanak meg hamis
informacidkat baritaikkal és csalddjukkal — az érintett tartalom mindossze félretdjékozta-
tasnak tekinthetd. A szandék megléte esetében azonban biincselekményrdl beszélhetiink.
Egyes tagillamokban e cselekmények mar a jarvinyt megel6zden is blincselekménynek sza-
mitottak, mig mas tagillamokban — példaul Magyarorszagon® — a jarvany hatdsira vezettek
be az e cselekményeket kriminalizalé szabalyokat. ,A Bizottsag allispontja szerint azok
ajogszabalyok, amelyek tal tigan hatarozzak meg ezeket a blincselekményeket és aranytalan
biintetéseket szabnak ki rajuk [...] kiilondsen aggilyos[ak] a véleménynyilvanitds szabadsiga
szempontjabol.”” Habdr itt az Eurdpai Bizottsdg kiilon kiemeli Magyarorszagot — illetve
a Bizottsdg a 2020. évi jogallamisagi jelentéséhez flizott munkadokumentumban is hang-
stlyozta aggilyait®® — a magyar Biintetd torvénykonyv 4j rendelkezései kapcsin, érdemes
megjegyezni, hogy a tirsadalom egészének védelme és az alapjogok kozotti kell§ egyenstlyt
tobb mas tagallamnak sem sikeriilt megtalalnia, amint azt a Civil Liberties Union for Europe
and Greenpeace European Unit jelentése is tandsitja. A dokumentum szerint a legarany-
talanabb intézkedést a romin kormany hozta, amely sajit maganak adott felhatalmazast
az internetes tartalmak cenzarazisira. A jelentés alapjan tovabba t6bb tagillam kormanya
- nyugat- és kelet-k6zép-eurdpai kormanyokat is ideértve — korldtozta az Gjsdgirék kér-
dezéshez vald jogat a sajtétajékoztatdkon tgynevezett elézetes szlir6k alkalmazasa révén.
Azonban pozitiv példakat is talilni, példaul a francia és a lengyel kormany hatékony egyiitt-
miikodést alakitott ki az internetes keresémotorokat miikodtetd vallalkozasokkal a dezin-
formacidk visszaszoritasa érdekében.”

32 A dezinformacids miveletek tipikusan a hibrid hadviselés eszkoztdrdba tartoznak (Resperger, 2018).

33 Lasd a kovetkezd alfejezetben a Kina és Oroszorszag altal kiildott felajinldsokkal kapesolatos eurdpai unids
allasfoglaldsokat.

34 A2012. éviC. torvény (Btk.) 337. § (2) bekezdését a koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII. torvény
iktatta be.

35 COM JOIN (2020) 8 final, 3—4., 12—14. 0.

36 Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum: 2020. évi jogallamisagi jelentés. Orszagfejezet — A jogallami-
sag helyzete Magyarorszagon, amely a kovetkezd dokumentumot kiséri [...] 2020. évi jogallamisagi jelentés:
Ajogallamisig helyzete az Eurdpai Uniéban. Briisszel, 2020. 09. 30. SWD (2020) 316 final, 18. o.

37 Civil Liberties Union for Europe and Greenpeace European Unit, 2020, 19-22.. 0.
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1.4. A kiilonleges jogrend jogallamisagi kontextusba keriilése -
az Eurdpai Bizottsag megnyilvanulasai

Amint a bevezet6 gondolatok kozott emlitettilk, a tagallamok ltal bevezetett intézke-
déseket az Eurdpai Bizottsag jogallamisagi szempontbdl is megvizsgalta. E téren kizardlag
a koronavirus-jarvany kapcsin bevezetett kormanyzati intézkedések Bizottsdg altali vizs-
gélatara szoritkozunk, és — bar ez meglehetdsen nehéz vallalkozas — tudatosan tavol tartjuk
magunkat a magyar és a lengyel jogallamisigi helyzet koriil évek 6ta tartd vita elemzésétdl.

Kora tavasztdl kezdve az EU-tagallamok mindegyike jogszabalyi valaszlépéseket ve-
zetett be a koronavirus-jirviny teremtette helyzetre vald tekintettel’® Két EU-tagallam
— Romdnia és Litvania — az EJEE 15. cikke altal garantdlt lehet6séggel élve még az egyezmény
egyes cikkeinek hatalyat is felfiiggesztette a sziikséghelyzetre hivatkozva.® A kiilonleges
jogrendi helyzetek bevezetésének indokoltsaga tobb orszagban politikai kontextusba keriilt.
Magyarorszag esetén példaul a fent emlitett, a szerz6 altal keriilni kivant jogallamisigi vita
kontextusaba. A Bizottsdg marciusban kijelentette, hogy vizsgilni fogja a magyar kiilonleges
jogrendi szabalyokat. Egy hdnappal késébb Véra Jourova, az Eurdpai Bizottsdg értékekért és
atlathatdsagére felelés alelnoke azt nyilatkozta, hogy a tavasszal bevezetett magyar kiilon-
leges jogrendi intézkedések nem sértik az uniés jogot.*® E tekintetben emlitést érdemel, hogy
a 2020. évi jogallamisigi jelentésekhez fiz6tt munkadokumentumokban* az Eurdpai Bi-
zottsdg szamos mas orszag kapcsan is taldlt kifogdsolnivalét. Romanidban*? az alkotmany-
birésag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a karanténszabdlyokat megszegbkre kirdtt magas
birsigokat, mivel ,a birsigok alapjaul szolgdlé szabalyok az allampolgirok és az alapvetd
dllami intézmények alapjogait és szabadsigait korldtoztik vagy befolydsoltak, ezért azokat
hivatalosan csak a parlament fogadhatja el, e célra soron kiviili kormanyrendelet nem alkal-
mazhatd”.® A cseh birdsagi rendszer meglehet6sen aktiv volt a kormany, az egészségiigyért
felel6s minisztérium és az egyéb dllami szervek altal elrendelt intézkedések torvényességi

38 Cipruson példanak okaért a kormany felhatalmazast kapott, hogy intézkedéseket fogadjon el a Covid-19-vi-
ligjarvany lekiizdésére. Ugyan nem keriilt sor az alkotmanyban szerepld szitkséghelyzet kihirdetésére, de
a kormdny alkalmazta a jarvanyok ellendrzésérdl sz6l6 torvényt. Lasd: Bizottsdgi Szolgalati Munkadoku-
mentum: 2020. évi jogallamisdgi jelentés. Orszagfejezet — A jogallamisdg helyzete Cipruson [..] Briisszel,
2020. 09. 30. SWD (2020) 312 final, 11. 0.; l4sd tovdbba: Ungvari-Hojnydk, 2020.

39 Council of Europe: Notifications under Article 15 of the Convention in the Context of the COVID-19 Pandemic. Elér-
hetd: www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354 (Letdltve: 2020. novem-
ber 8.).

40 Wanat—Eder, 2020; Kirst, 2020.

41 Bizottsagi Szolgdlati Munkadokumentum: 2020. évi jogallamisagi jelentés. Orszagfejezet — A jogallamisig
helyzete Maltdn [...] Briisszel, 2020. 09. 30. SWD (2020) 317 final; Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum,
2020. évijogallamisagijelentés. Orszagfejezet — Ajogallamisdg helyzete Belgiumban [...] Briisszel, 2020. 09.
30. SWD (2020) 300 final.

42 Bizottsdgi Szolgélati Munkadokumentum, 2020. évi jogallamisagi jelentés. Orszagfejezet — A jogillamisdg
helyzete Romdnidban [...] Briisszel, 2020. 09. 30. SWD (2020) 322 final.

43 152/2020. $z., 2020. majus 6-1 hatdrozat.
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és alkotmanyossagi felillvizsgalatidban, t6bb intézkedést is hatdlyon kiviil helyezve,* jol-
lehet a sziikséghelyzetet elrendeld kormanyhatarozat kiallta a prébat. Akad pozitiv példa is
a helyzet kezelésére: Irorszadgban az Eurdpai Bizottsag szerint ,a Covid-19-viligjarvany ke-
zelésére iranyuld jogszabalyi intézkedések elfogaddsa a rendes jogalkotési eljards keretein
beliil, céliranyos megbeszélések folytatdsaval tortént”.*

A kiilonleges jogrendi helyzetek fenntartisinak indokoltsiga a tagallamok tdlnyoméd
tobbségében jellemzden juniusban keriilt felillvizsgalatra, és a megsziinésitk kihirdetése
is ezen idépontra datdlhaté. Tobb tagillam azonban tovibbra is a késziiltség magasabb
fokat tartotta fenn: Magyarorszag példaul jarvanytgyi késziiltséget vezetett be 2020.
janius 18-an.* A bevezetett enyhébb intézkedésekkel kapcsolatosan felmeriilt leggyakoribb
kritika az volt, hogy azok nem szolgaljik a jogbiztonsagot, illetve bujtatott médon tovabbra
is lehetdvé teszik a rendeleti tton torténé kormdanyzdast. E kritikat a francia, a holland és
amagyar szabalyozas is megkapta. A luxemburgi szabalyozas a koronavirus tiineteit mutatd
személyek kényszergydgykezelését lehetévé tevs szabdly miatt jarta meg a legfelsébb birdi
férumot.*

Az enyhitéseket az 6sz folyamdan djabb szigoritdsok kovették: egyre tobb tagillam ve-
zette vissza a kiilonleges jogrendi szabalyokat, hazank kormanya 2020. november 4-én** -
ezuttal kevesebb kritikat kivaltva, mint tavasszal.

Az EuB elé 2020. méjus 28-an ny(jtottik be az els, a tagallamok altal elrendelt kiilon-
leges jogrendi helyzet EU-konform jellegét firtaté el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet.*
Az elGterjeszto tagallami birdsag lényegében azt kérdezte az EuB-tdl, hogy a nemzeti sziik-
ségallapotot kihirdetd olasz térvényerejd rendelet és az annak hatdlyat meghosszabbité jogi
aktus, amelyek gyakorlatilag az igazsigszolgaltatds ledllasat — és ezzel egyiitt az alapelja-
rasban torténd itélethozatal meghitisulasat — eredményezték, sértik-e a kérdést elSterjesztd
birésag fiiggetlenségét és a tisztességes eljaras elvét. Tovabba, ezekhez kapcsoléddan sér-
tik-e az egyén méltdsighoz, szabadsidghoz és a biztonsaghoz, a torvény elétti egyenldséghez,
a megkiilonboztetésmentességhez, a méltinyos és megfelel6 munkakorilményekhez, a tar-
sadalombiztositdsi ellitdsokhoz val6é hozzaféréshez, valamint a szabad mozgishoz és tar-
tézkodashoz fiz6dé jogait, amint azokat az Alapjogi Charta garantdlja? A 2020. december
10-1 végzésében® az EuB a keresetet — amint az az itélkezési gyakorlata® alapjan varhaté
volt — elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az alapeljaras tényéllisanak — egy kozlekedési bal-

44 Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum: 2020. évi jogallamisigi jelentés. Orszagfejezet — A jogallamisidg
helyzete Csehorszdgban [...] Briisszel, 2020. 09. 30. SWD (2020) 302 final.

45 Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum: 2020. évi jogdllamisagi jelentés. Orszdgfejezet — A jogillamisag
helyzete Irorszagban [..] Briisszel, 2020. 09. 30. SWD (2020) 306 final.

46 283/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet a jirvanyiigyi készilltség bevezetésérol.

47 FRA, 2020, 16. 0.

48 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl.

49 C-220/20. sz. XX kontra OO 1igy (a beadvany beérkezett: 2020. majus 28-4n).

50 C-220/20. sz. XX kontra OO iigy, a Birdsag végzése, 2020. december 10.

51 Somssich, 2018.
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esetnek — nincsenek hatdron atnyuld elemei, és az uniés jog alkalmazdsira sem keriilt sor.
Utébbi tekintetében az EuB nem taldlta meggy6z6nek a tagillami birésiag azon érvelését,
hogy az érintett olasz jog unids iranyelveket hajt végre.

2. Akiilonleges jogrendre tekintettel bevezetett,
a bels6 piaci szabadsagokat érint6 tagallami korlatozasok kapcsan
az Eurdpai Bizottsag részleges fellépése, koordinalo szerepe

2.1. Az EU fellépése jarvanyiigyi kérdésekben

Az EU kezdeti fellépését a koronavirus-jarvany kezelésében szamos kritika és vad érte,
kidbranditénak bélyegezve azt. Egyes vélemények egyenesen azzal vidoltak az Eurépai Unidt,
hogy cserbenhagyta a tagallamait;* ellentétben Kinaval és Oroszorszaggal, ahonnan a valsag
kezdetén a tagillamok segitséget remélhettek és kaptak.® Olaszorszig esetében — ismerve
a 2020 elsé honapjaiban ott kialakult helyzetet — egyaltalan nem meglepd, hogy névekedett
az euroszkeptikusok tabora.>* A francia és a német lakossag korében is nétt az euroszkep-
ticizmus, jollehet kisebb mértékben.*

A tisztanlatast akaddlyozé indulatokat hitrahagyva fel kell ismerni azonban, hogy
az EU intézményeinek kezét kototték az alapitd szerz6dések rendelkezései. Azoknak a ki-
alakult helyzetre tekintettel val6 értelmezése — adott esetben Gjraértelmezése — iddt vett
igénybe. Az alapité szerz6dések vonatkozd rendelkezései — tobbek kozott a hataskor-atru-
hazas elvét rogzit EUSZ 5. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az EU-t ,,az emberi egészség vé-
delme és javitasa terén” timogat6, 6sszehangol6 vagy kiegészitd intézkedések elfogadasara
felhatalmazé EUMSZ 6. cikk — értelmében az EU cselekvési lehetdségei meglehetésen kor-
latozottak: f6szabalyként kotelezd erejiil dontéseket nem hozhat jarvanyigyi kérdésekben.
Az egészségiigy terén meglévé hatdskoreit az EUMSZ 168. cikke (Népegészségiigy), va-
lamint az 1082/2013/EU hatarozat® rogzitik. Az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése értelmében
,[..] az Uni6 fellépése [..] kiegésziti a nemzeti politikdkat [...]”. A (7) bekezdés pedig egyér-
telmden rogziti, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok és az orvosi ellatds megszervezése

52 Wojtyczka, 2020.

53 Ismerve a vilag miikodését, a milli6 dollaros kérdés, hogy e segitség mennyire volt 6nzetlen. Lisd az Eurépai
Bizottsag dltal kiadott, A Covid-19-cel kapcsolatos dezinformacié kezelése — lassuk a valds tényeket cimd dokumen-
tumot, illetve az Eurépai Parlament Kutatdszolgalatanak tdjékoztatdjat (Bentzen, 2020).

54 Scazzieri, 2020.

55 Tidey, 2020.

56 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1082/2013/EU hatdrozata (2013. oktdber 22.) a hatarokon tterjedd sa-
lyos egészségiigyi veszélyekrdl és a 2119/98/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérsl. EGT-vonatkozdsa
szoveg (HL L 293, 2013. 11. 05., 1-15 0.) — amely a kordbbi 2119/98/EK hatdrozatot (HL L 268, 1998. 10. 03.,
1-7. 0.) valtotta fel.
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tagallami hataskérben van. Mindez az Alapjogi Charta 35. cikkében is megerdsitésre kerl
a ,nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban megallapitott feltételek mellett” kitétel révén.
Az emlitett 1082/2013/EU hatdrozat elésegiti a tapasztalatok és jo gyakorlatok megosztasat
a tagillamok kozott; tovabba segiti a kiilonféle egészségiigyi fenyegetések kivédését célzd
nemzeti stratégidk kidolgozasat és azok interoperabilitdsat.”

A fentiek alapjan jol lathaté tehit, hogy a jarvanyiigyi védekezés az alapitd szerzddé-
sekben rogzitettek szerint f6szabdlyként a tagillamok feladata, az EU-nak sem hatdskore,
sem erdforrdsai nincsenek az egészségiigyi szolgaltatisok és az orvosi ellitds megszerve-
zésére. Ugyanakkor az EU intézményeinek a kezdeti hezitalast felvilt6 hatdrozott fellépése
— és az azokat elemz6 Purnhagen és szerzdtarsai altal jegyzett tanulmdany® is — bizonyitja,
egyiitt, mintegy haloként szemlélve a hataskéroket megallapithat6, hogy az EU meglehe-
t6sen széles kort hataskorokkel rendelkezik,® jollehet e hatdskoroket az egészségiigyi terii-
leten kiviil kell keresni.*® Ennek megfelelen az EU tdmogatd, dsszehangold vagy kiegészitd
intézkedéseit — amelyek ,az emberi egészség védelmét és javitasat” célozzak — az egységes
belsé piac miikédése szempontjabdl érdemes megkozeliteni. Az EUMSZ 114. cikk (1) be-
kezdése alapjan az EU a kereskedelmet akadalyozd vagy a versenyt torzitd tényezdk felsza-
molasat célz6 intézkedéseket fogadhat el. Ezen intézkedések kozvetleniil vagy kozvetetten
szolgalhatjak az emberi egészség védelmét és javitasat:** az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése
értelmében az EU egységes bels6 piacot érintd rendelkezéseinek kifejezetten védelemben
kell részesiteniitk az emberi egészséget, vagy javitaniuk kell azt. Ennek keretében, ameny-
nyiben 4j tudomanyos tények nyernek bizonyitast, az EU kételezettsége a harmonizalt intéz-
kedéseinek kiigazitasa.®> Példanak okaért, amennyiben barmilyen 4j bizonyiték meriilne fel
a koronavirus ételcsomagolds atjan torténd terjedésérdl, az EU intézményeinek ki kell igazi-
taniuk az ételek csomagoldsira vonatkozd egészségiigyi szabilyozast. Az EU-nak ezenfeliil
lehetdsége van 0sztonz6 intézkedéseket elfogadni, a jelenlegi helyzetben példdul a Covid-19
elleni kiizdelemben elért bizonyos eredményekhez kétni a plusz unids forrdsok lehivasat.
Purnhagen és szerzdtarsai ezenfelil — az elsé ranézésre — hatarokon atnyul6 elemet nél-
kiil6z6 tagallami intézkedések — amilyenek az iskolabezarasok és a kijarasi korldtozasok —
esetén is megallapithaténak tartjdk az EU hatdskoreit, tobbek kozdtt a Dassonville- és
a Carpenter-* tigyekre hivatkozva. Alldspontjukat arra alapozzak, hogy a kijarasi korldtozas

57 Arészleteket ldsd az Eurdpai Bizottsdg honlapjan: https://ec.europa.eu/health/security/overview_hu (Letdlt-
ve: 2020. oktéber 17.).

58 Purnhagen, 2020.

59 Purnhagen, 2020, 303. o.

60 Purnhagen, 2020, 303. o.

61 Lasd: C-376/98. sz. Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és az Europai Unié Tandcsa (do-
hanytermékek rekldmja) iigy, itélet, 2000. oktdber 5.

62 Lisd még a C-491/01. sz. British American Tobacco-iigyet.

63 C-8/74. sz. Dassonville-iigy, itélet, 1974. julius 11.

64 C-60/00. sz. Carpenter-iigy, itélet, 2002. julius 11.
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példanak okaért akadalyozhatja a hatarokon keresztill ingdz6é munkavallalokat abban, hogy
elérjenek a munkahelyiikre.

Purnhagen és szerzdtarsai tovabbi példakat sorolnak fel az EU koordinalé szerepére,
amelyeket az eltelt id6ben a gyakorlat is igazolt.

El6szor is, a 2019/98/EK hatarozat® éta az EU tébb esetben koordinalta a tagallamok
jarvanytgyi megfigyeléseit. E téren a 2005-ben feldllitott®® Eurdpai Betegségmegel6zési és
Jarvanyvédelmi Kozpont,* valamint az Eurdpai Bizottsagbdl és az egyes tagillamok illetékes
kozegészségiigyi hatdsigaibdl 4ll6 Korai Figyelmeztet és Gyorsreagalé Rendszer® is jol
vizsgazott a szakirodalom megitélése szerint.* A tagallamok az utdbbi keretében hangoltak
0ssze az intenziv ellatasi férShelyeket és a megfeleléen képzett egészségiigyi személyzetet
érint6 igényeket és felajanlasokat.” Az Eurdpai Bizottsdg a 2020. aprilis 3-an kozzétett irdny-
mutatdsaiban” részletezte a hatirokon atnyulo egészségiigyi segitségnyjtas koordindlasa
kapcsan figyelembe veend6 szabalyokat. Tobbek kozott arra buzditotta a tagallamokat, hogy
tekintsenek el egyes, a teriiletet szabalyoz6 uniés jogi aktusok’ bizonyos rendelkezéseinek
alkalmazasatdl: , A Bizottsag felszolitja a tagallamokat, hogy pragmatikus megkozelitéssel
kezeljék a siirgds ellatast igényl6 betegek esetét [...]."7

Masodsorban az EU tobb esetben batoritotta a tagillamokat az egytittmiikodésre
annak érdekében, hogy azok egységes utassziird intézkedéseket fogadjanak el, ideértve
az utasok testhdmérsékletének sziirésére vonatkozé szabilyok egységessé tételét. A jog-
alapot az EUMSZ 168. és 100. cikk (2) bekezdése, illetve az ezek alapjan elfogadott, a polgari
légi kozlekedés védelmének kozos szabalyairdl szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet™
biztositja.”

65 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2119/98/EK hatdrozata (1998. szeptember 24.) a K6zdsségben a fertz6 be-
tegségek jirvanyiigyi feliigyeleti és ellendérzési hilézatinak létrehozasardl (HL L 268, 1998. 10. 03. 1-7. 0.)
(hatdlyon kiviil).

66 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 851/2004/EK rendelete (2004. dprilis 21.) az Eurdpai Betegségmegelzési és
Jarvanyvédelmi Kézpont létrehozasardl (HL L 142., 2004. 04. 30., 1-11. 0.).

67 European Centre for Disease Prevention and Control (ECDC).

68 Early Warning and Response System (EWRS).

69 Townend et al., 2020.

70 Lasd a német Kiiliigyminisztérium honlapjat az intenziv ellitdsra szorul olasz és holland betegek atvételé-
rdl. — German Federal Foreign Office, How Germany is Helping Europe in the Covid-19 Crisis (24. 03. 2020)
[Onine]. Elérhetd: www.auswaertiges-amt.de/en/aussenpolitik/europa/maas-corona-europe/2328352 (Le-
toltve: 2020. oktdber 29.).

71 Eurdpai Bizottsag: Iranymutatasok a COVID-19-valsag dsszefiiggésében folytatott, hatarokon atnyilé egészségiigyi
egyiittmitkodésre iranyuld unios siirgdsségi segitségnyijtasrol (COM 2020/C 111 1/01, 2020. 04. 03.).

72 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocialis biztonsagi rendsze-
rek koordinalasardl (HL L 166., 2004. 04. 30., 1. 0.); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/24/EU irdnyelve
(2011. mércius 9.) a hatdron atnyudld egészségiigyi ellitisra vonatkozo betegjogok érvényesitésérdl (HL L 88.,
2011. 04. 04., 45—65. 0.).

73 COM 2020/C 111 1/01, para. 4.

74 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 300/2008/EK rendelete (2008. mdrcius 11.) a polgdri légi kozlekedés védelmé-
nek kozos szabalyairdl és a 2320/2002/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 97, 2008. 04. 09., 72—84. 0.).

75 Alégi kozlekedés szabalyairdl részletesen lasd: Angyal, 2011.
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Harmadrészt az EU-nak lehetésége van pénziigyi finanszirozast nydjtani — t6bbek
kozott a strukturalis alapokon keresztiil —, annak ellenére is, hogy az EU koltségvetése ara-
nyaiban meglehet6sen korlatozott.” E korben kiemelendd, hogy az EUMSZ 180. és 181. cikkei
alapjan az EU hataskorrel rendelkezik orvosi kutatdsok finanszirozdsira, ideértve a vak-
cinafejlesztést. Purnhagen és szerzdtarsai e téren is helyesen ,josoltdk meg” az EU hatas-
koreit: az Eurdpai Unid Bizottsiga 2020. oktéber 15-én adta ki a Felkésziilés a Covid-19-oltasi
stratégiakra és az oltdanyagok alkalmazasira cimi kozleményét,” amelyben a 2020 tavasza
ta tart6 targyaldsok eredményeit dsszegzi. Az Eurdpai Bizottsag a Sziitkséghelyzeti Tamo-
gatasi Eszkoz finanszirozasaval” hirom szerz6dést irt ald — az AstraZeneca, a Sanofi-GSK
és a Johnson&johnson vallalatokkal —, mas vakcinagydrtékkal” pedig hasonlé megallapoda-
sokrdl folytat targyaldsokat. Az Eurdpai Bizottsag célja a széles vakcinaportf6lié kialakitisa,
tekintve, hogy elre lehetetlen eldénteni, hogy a potencidlis oltéanyagok koziil melyik fogja
sikerrel zarni a fejlesztési és engedélyezési eljardst — ami az unids piacon valé forgalomba
hozatal el6feltétele —, illetve melyik bizonyul hatékonynak. A valtozatos portféli6 révén ma-
ximalizalhaté az eurdpai polgarok szdmdra a vakcinahoz valé minél gyorsabb hozzaférés
lehetGsége.®

Negyedrészt, az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése értelmében a Tanacsnak a Bizottsag ja-
vaslata alapjin mdédjiban all hatirozni a gazdasigi helyzetnek megfelel6 intézkedésekrdl,
killonosen, ha egyes termékek esetén stlyos elldtdsi gondok meriilnek fel. A (2) bekezdés ér-
telmében pedig a Tandcs unids pénziigyi timogatast ny(jthat annak a tagillamnak, amely
altala nem befolyasolhaté rendkivilli eseményekbdl eredé nehézséggel kiizd, illetve ahol
e nehézségek veszélye all fenn.

Végiil, de nem utolsésorban az Eurdpai Bizottsignak moédjaban all az allami tdmoga-
tasok tilalma alél kivételeket biztositani.

2.2. Az aruk szabad mozgasanak korlatozasa

Az influenza-véddoltasokra kivetett tagallami exporttilalmakra is tekintettel® érde-
mesnek tartjuk in medias res az egészségiigyi felszerelések és gydgyszerek kivitelére a tag-

76 Marinkds, 2020; Marinkas, 2018.

77 Eurdpai Bizottsdg: Felkésziilés a COVID-19 oltasi stratégidkra és az oltéanyagok alkalmazasara. Briisszel,
2020. 10. 15. COM (2020) 680 final.

78 A Tandcs (EU) 2016/369 rendelete (2016. mdrcius 15.) az Unidn beliil szitkséghelyzeti timogatas nyudjtdsirdl
(HL L 70.,2016. 03. 16.,1-6. 0.).

79 CureVac, Moderna és Pfizer—BioNTech.

80 COM (2020) 680 final, 3. 0.

81 Tekintve, hogy 2020 8szén megugrott az igény az influenzaoltdsra, a tobbletkészletekkel még rendelkezé or-
szagok — tobbek kozott Németorszag és Belgium — exporttilalmat vezetett be a véddoltasokra. Lisd: Portfo-
lio.hu: Magyarorszag egyelére nem kap t6bb influenza elleni vakcinat. 2020. oktéber 29. Elérhetd: www.portfolio.
hu/gazdasag/20201029/magyarorszag-egyelore-nem-kap-tobb-influenza-elleni-vakcinat-454966 (Letoltve:
2020. november 28.).
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allamok altal bevezetett korlatozasokkal kezdeni a kérdés targyalasat annak érdekében,
hogy érzékelhetd legyen, az egységes belsd piac szabalyai milyen mértékben hatjak at az élet
minden terilletét. E helytitt érdemes emlékeztetni, hogy az el6z6 pontban irottaknak meg-
felel6en jarvanyiigyi intézkedések terén az EU nem rendelkezik jogosultsiggal kotelezd
ereji dontések meghozataldra. Amint azonban az Eurdpai Bizottsig a 2020. marcius 13-an
kelt, A Covid-19-jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valaszintézkedések cimd kommiini-
kéjében®> emlékeztetett, a fent emlitett egészségiigyi felszerelések és gydgyszerek drunak
szamitanak, kovetkezésképpen alkalmazanddk rdjuk az druk szabad mozgdsinak szabalyai.
Tovabba az Eurdpai Bizottsdg allaspontja szerint a tagallami korlatozasok nem veszik figye-
lembe az ellatsi lanc integralt voltat, és azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy e javak nem
jutnak el azon helyekre, ahol az adott pillanatban a legnagyobb sziitkség van rdjuk. Az Eu-
ropai Bizottsdg allaspontja szerint az egészségiigyi felszerelésekre bevezetett exportkor-
latozasok az ardnyossag elvével ellentétesek, és ennek megfeleléen fogja azokat kezelni.®
Purnhagen és szerzdtarsai ennek kapcsan jegyzik meg, hogy itt tulajdonképpen az alapsza-
badsagok és az azok aldli kivételek hagyomdnyos megkozelitésének megforditasardl van szé:
ahelyett, hogy a tagillamok az EUMSZ 36. cikkén alapuld jogukat gyakorolva korlatoznik
az alapszabadsagok érvényesiilését — azaz egészségiigyi okokbdl korlatoznak az aruk szabad
mozgasat —, az EU korlatozza a tagallamokat az alapité szerzddésbél eredd joguk gyakor-
lisdban, annak érdekében, hogy érvényt szerezzen a tagillamok kozotti szolidaritdsnak,®
illetve biztositsa az egészségiigyi felszerelés eljutdsit a megfeleld célorszagokba.

A fuvarozasi és ellatasilancok sériilékenysége egyebekben révid Gton vilagossa valt: 2020
aprilisira a kozati fuvarok szdma az el6z6 évi adatokhoz viszonyitva tobb mint 50%-kal esett
vissza Spanyolorszagban, 46%-kal Franciaorszagban és 37%-kal Olaszorszagban, sulyos ka-
rokat okozva a gazdasigban.® A visszaesésnek két alapvetd oka volt: egyrészrél a nem lét-
fontossagu iparagak ledllasa miatt a kereslet drasztikusan megcsappant, masrészrdl a ki-
nalatban is hidny allt be. Utébbi amiatt kovetkezett be, hogy a kiilfoldén dolgozé kozuti
fuvarozdk egy része otthagyta a munkajat, és elindult haza, miel6tt a lezdrasok és a tovabbi
szigoritdsok miatt egy idegen orszdgban ragadna a megélhetés lehetdsége nélkiil. Jéllehet
a kereslet és a kinalat iddvel egyenstlyba kertilt azaltal, hogy a kozuti fuvarozas atorienta-
lédott azon ipardgak irdnydba, ahol igény mutatkozott rd, erre jellemzéen csak a nagyobb
vallalkozasok voltak képesek, amelyek dltalaban széles tigyfélkorrel dolgoznak, igy egy-egy
iigyfél kiesése nem sodorja valsigba a véllalatot. A kisebb tigyfélkorrel rendelkezd vallalko-

82 Eurdpai Bizottsig: A COVID-19-jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasigi valaszintézkedések. Briisszel,
2020. 03.13. COM (2020) 112 final.

83 COM (2020) 112, para. 3.1.

84 Purnhagen, 2020, 304. 0.;1dsd még COM (2020) 112..

85 Ez ajelen fejezet szerzdjének értelmezésében bizonyitotta az alapitd atyak azon elképzelését, hogy a gazda-
sdgi érdekek dsszefonéddsa menthetetleniil egyiittmikodésre kényszeriti az integrdciéban részt vevd dlla-
mokat. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy ennek bizonyitdsahoz nem volt szitkség haborira — elég volt
egy virus.
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zasok nem minden esetben voltak képesek ilyen rugalmasan reagalni.® A gazdasagi karok
komolyak voltak: 2020. juniusi becslések®” szerint az dgazat helyredllitisahoz hozzivetdle-
gesen 75 millidrd € sszegll timogatasra lenne sziikség.

Az Eurdpai Bizottsag az egészség védelmét, valamint az druk és alapvetd szolgdltatdsok
rendelkezésre llasat biztosit6 hatarigazgatasi intézkedésekre vonatkozé irdinymutatashoz®
kapcsolédva mércius 23-dn elfogadta a zold sdvok végrehajtdsirdl sz6l6 kozleményt.® A koz-
lemény alapkoncepcidja az ellatasi lancok folyamatos miitkodésének biztositasa az egységes
piacon, valamint az esetleges hidnyok elkeriilése. Az Eurdpai Bizottsag amellett, hogy in-
tézkedéseket javasolt az druszallitisban dolgozdk egészségének védelme érdekében, a tag-
allamokat a szdllit6 jairmdvek hatiron vald, folosleges intézkedések nélkili dtengedésére
szolitotta fel. A Bizottsag allaspontja szerint az aruszallit6 jarmiveket érintd varakozasi id6
Osszességében nem haladhatja meg a 15 percet, tekintet nélkiil az dltaluk szallitott drukra.®®

E zold savok tovabbfejlesztésével kapcsolatban az Eurdpai Bizottsig oktbber 28-in
adott ki Gjabb kozleményt a jarvany ujbdli felerésodésére vald tekintettel ”* A Bizottsag a do-
kumentumban megerésitette a korabban kitizétt célok érvényességét, valamint az admi-
nisztracié és az ellendrzések elektronikus tton térténd végrehajtasira dszténozte a tagilla-
mokat. Amint az Eurdpai Bizottsig megjegyezte, a tagallamok egy része ezt mar sikeresen
meg is tette az elsé hullaim idején. A Tandcs 2020. oktdber 13-i ajanldsa® 19. pontjanak b) al-
pontjira utalva emlékeztette a tagallamokat, hogy a szallitészemélyzetet minden tagallami
hatésdgnak kulcsfontossigtt munkavillalokként és szolgaltatokként kell megjeldlnie és el-
ismernie, és az ilyen munkavallalok nem kotelezhetSk karanténra, amennyiben e kulcsfon-
tossagu feladatukat latjak el.

2.3. A személyek szabad mozgasanak korlatozasa: tagallami hatarzarak, egészségiigyi karantén
elrendelése itj belépSknek, ingdzé munkavallalokra vonathozo kivételek

A személyek szabad mozgasa — lanykori nevén a munkavallalok szabad mozgasa — az egy-
séges belsd piac miikodésének mésik kiemelt fontossdggal bir6 alapkéve, amelyet szamos

86 The State of Europe’s Road Freight Market— 4 Key Insights from Sixfold’s Covid-19 Map by Transport Intelligence, May 5,
2020. Elérhets: www.ti-insight.com/briefs/the-state-of-europes-road-freight-market-4-key-insights-from-
sixfolds-Covid-19-map/ (Letdltve: 2020. november 14.).

87 Marle, 2020.

88 Eurdpai Bizottsag: COVID-19- Az egészség védelmét, valamint az aruk és alapvetd szolgaltatasok rendelkezésre allasat
biztosité hatarigazgatasi intézkedésekre vonatkozd iranymutatasok. Briisszel, 2020. 03. 16. C (2020) 1753 final.

89 European Commission: Coronavirus: Commission Presents Practical Guidance to Ensure Continuous Flow of Goods
across EUvia Green Lanes. Brussels, 23 March 2020 IP/20/510.

90 Mindez utdlag meglehetdsen ambiciézus célkittiizésnek hat, tekintve, hogy mdrciusban a 10-15 km hosszt
sorok sem voltak ritkdk az egyes hatdratkel6knél.

91 Eurdpai Bizottsag: A gazdasag miikodoképességének a COVID-19-vilagjarvany ijboli felerdsodése soran torténd fenn-
tartasa érdekében a kozlekedési zold savok fejlesztésérdl. Briisszel, 2020. 10. 28. COM (2020) 685 final.

92 A Tandcs (EU) 2020/1475 ajdnldsa (2020. oktdber 13.) a szabad mozgasnak a COVID-19-vildgjarvany miatti
korlatozasara vonatkozé koordinalt megkozelitésérdl, HL L 337., 2020. 10. 14., 3. 0.
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alapitd szerzédésbeli és egyéb elsédleges jogforrasnak tekintheté rendelkezés — EUMSZ
45. cikk (1) bekezdése, a ,schengeni vivmanyok” —, valamint szdmos mésodlagos uniés jog-
forras — koztiik a 2004/38/EK irdnyelv* — garantdl. A tagallamok ezen alapszabadsag tekin-
tetében is fenntartottidk azon jogukat, hogy kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokbdl — mint amilyen egy fert6z6 betegség — korlatozhassak azt, és ideiglenes jelleggel
visszadllitsak a hatarellendrzést. Amint azt Purnhagen és szerzé6tirsai dprilisban ,megjo-
soltak”, az EU e téren is rendelkezik a sziikséges hataskorokkel annak érdekében, hogy ha-
tékonyan hangolja 6ssze a tagillami intézkedéseket. A cikkben felvazoltak az sz folyaman
realizalédtak, amikor az EU egységes szabdlyozast vezetett be az orszagok besorolasara,
az utazasi korlatozasok bevezetésére és a hatdrok lezarasara.

Az aruk szabad mozgasa kapcsan a 2020. marcius 16- i, a hatarigazgatdsi intézkedé-
sekre vonatkozé bizottsigi irainymutatisban az Eurdpai Bizottsdg emlékezteti a tagilla-
mokat, hogy bar a schengeni hatdrellendrzési kodex® 25. cikk (1) bekezdése értelmében
a tagallamoknak jogukban all ideiglenesen visszaillitani a bels6é hatirellendrzéseket,*
az egészségligyi ellendrzések (példaul testhdmérséklet-mérés) és egyéb intézkedések nem
feltétleniil kovetelnek ilyen drasztikus korlatozasokat. S&t, a hatdrellendrzés visszadllitdsa
felesleges torlédasokat okozhat a hatarokon, ami felgyorsithatja a virus terjedését,” va-
lamint fokozza a gazdasigi karokat.”® Amennyiben a tagillamok mégis a hatarellendrzések
ideiglenes bevezetése mellett dontenek, agy biztositaniuk kell, hogy a kulcsdgazatokban
dolgozd, napi szinten ingdzd személyek szdmdara a hatarok tovabbra is dtjirhat6k marad-
janak.” A tagallamoknak tovabba tigyelniiik kell arra, hogy a bevezetett korlatozé intéz-
kedéseket — a Gebhard-iigyben'>° lefektetett szabilyoknak megfeleléen — egyrészt megkiilon-
boztetés nélkil alkalmazzak; masrészt a bevezetésiiket kozérdekd kényszerit6 indokok tegyék
szitkségessé; harmadrészt alkalmasak legyenek az altaluk elérni kivint cél megvaldsitdsinak
biztositasara; végezetill pedig ne lépjenek tal az annak megvalésitasahoz sziikséges mértéken.

A jarvanyhelyzet enyhiilésével az Eurdpai Bizottsdg 2020. médjus 13-an adta ki az irdny-
mutatdsait™ a turistak, az utazok és a villalkozasok szimdra, amelyben részletezi, hogy
a tagéllamok milyen egészségiigyi 6vintézkedések tiszteletben tartdsa mellett oldhatjik fel

93 Schengeni megallapodds (1985. jinius 14.); schengeni egyezmény (1990. jinius 19.).

94 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak és csaladtag-
jaiknak a tagdllamok teriiletén t6rténé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald jogardl [...] (HL L 158, 2004.
04.30.,77-123.0.)

95 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlépésére
irdnyad¢ szabalyok uniés kodexérdl (HL L 77., 2016. 03. 23., 1-52.. 0.).

96 Amelyrdl a kddex (2016/399/EU rendelet) 27. cikke dltal elbirtak szerint el6zetesen értesiteniiik kell a tobbi
tagallamot és az Eurdpai Bizottsigot.

97 C (2020) 1753 final, paras. 18-25.

98 Meninno-Wolff, 2020.

99 C (2020) 1753 final, paras. 18-25.

100 Ldsd: C-55/94. sz. Gebhard-iigy, itélet, 1995. november 30., para. 37.
101 Eurdpai Bizottsdg: Turizmus és kizlekedés: a Bizottsag iranymutatasa arrél, hogy miként lehet a biztonsagot szem el6tt
tartva djra utazni, és beinditani az eurdpai turizmust 2020-ban és azon til. Briisszel, 2020. majus 13. (IP/20/854).
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az utazasi korldtozasokat. A turisztikai cégek tevékenységének Gjrainditasa céljabdl pedig
janius 15-én elinditotta a Re-open Europe platformot™ annak érdekében, hogy eldsegitse
az utazds és idegenforgalom biztonsdgos Gjrainditdsat, illetve biztositsa az utazni kivind
kozonség tajékoztatdsat. Problémaként meriilt fel ugyanakkor, hogy a tagéllamok altal beve-
zetett eltérd intézkedések — példaul a kotelezd karantén idétartamdra vonatkozodan —, illetve
az eltérd szempontok alapjan alkalmazott z6ld, narancssirga és piros besorolds, valamint
a tagallamok altal sajat hatdskorben elrendelt hatarzarak' koordinalatlansidga potenci-
alisan veszélyeztették a személyek szabad mozgisit. A problémdk elhiritidsira az Eurdpai
Bizottsdg 2020. szeptember 4-i javaslatdban'®* egy tanacsi ajanlds meghozatalat kezdemé-
nyezte, amely végiil 2020. oktéber 13-an keriilt kibocsatasra A szabad mozgasnak a Covid-19-vi-
lagjarvany miatti korlatozasara vonatkozo koordinalt megkozelitésrdl cimen. J6llehet a hatarzarak
elrendelésének joga az alapité szerzédésekben foglaltaknak megfeleléen tovibbra is tag-
allami hataskérben maradt, az ajanlds a 8—12. pontjaiban meghatarozza azokat a kritéri-
umokat, amelyeket a tagillamoknak figyelembe kell venniiik a korlatozasok bevezetésekor
—jelesill: az 4 esetek szama, pozitiv teszteredmények ardnya, tesztelési arany —, illetve a tag-
allamok adatszolgaltatisi kotelezettségét, amely alapjan az Eurdpai Betegségmegel6zési és
Jarvanyvédelmi Kézpont meghatarozza az egyes orszagok besorolasat. A 14-16. pontok rog-
zitik a tagdllamok azon kotelezettségét, hogy az altaluk tervezett korlatozé intézkedésekrol
a tobbi tagallamot és az Eurdpai Bizottsagot tajékoztassak, valamint hogy elézetesen koor-
dindljik a bevezetendd intézkedéseket.

2.4. Konnyitések a szolgaltatasok szabad mozgasanak biztositasa évdekében

A szolgaltatisok ny(jtasdnak szabadsigit az EUMSZ 56. cikke garantdlja, a definici6jat
az 57. cikke rogziti. Az s8. cikk értelmében a kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtds
szabadsagara a kozlekedésre vonatkozé cim (EUMSZ VI. cim) rendelkezései az iranyaddk.
A kozlekedés teriiletén azonban értelemszertien az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésében az EU
szamdra garantdlt hataskoroket is megfeleléen figyelembe kell venni. A (2) bekezdés értel-
mében az EU az EUMSZ 114. cikke alapjan a kovetkezé médokon jarul hozzd az EUMSZ
169. cikk (1) bekezdésében rogzitettek megvaldsulasihoz: a bels6 piac megvaldsitasaval 6sz-
szefiiggésben elfogadott intézkedések, illetve a tagallami politikdkat timogatd, kiegészits és
figyelemmel kiséré intézkedések révén.

Tekintve, hogy a modern gazdasdgokban a GDP hozzavetdleg kétharmadat a szol-
galtatbipar adja — és ezen belill is a jarvany altal leginkdbb sdjtott turizmus, kozlekedési
dgazat, szallévendég-fogadas, éttermi szolgaltatasok, szabadidés tevékenységek, illetve

102 https://reopen.europa.eu/hu (Letoltve: 2020. november 14.).

103 Nicolas, 2020.

104 Eurdpai Bizottsag: Javaslat a COVID-19-vilagjarvanyra valé reagalas keretében a szabad mozgas korlatozasara vo-
natkozé dsszehangolt megkozelitésrdl. Briisszel, 2020. 09. 04. COM (2020) 499 final.
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kultdra az EU GDP-jének kozel 10%-at teszi ki —, az Eurdpai Bizottsig e téren is meg-
fogalmazta ajanlisait a koordinalt fellépés érdekében. A fentebb mair emlitett, 2020.
majus 13-i irdnymutatdsaiban a Bizottsdg tehdt a turizmus mellett az ahhoz sziikséges
kozlekedés kérdésével is foglalkozott. Az unids szabilyozds értelmében a menetjegyek
(reptil6gép, vonat, busz, komp), illetve az utazasi csomagok torlése esetén az utazdéknak
jogukban all vilasztani a visszatérités médjat illetden, amely torténhet készpénzben vagy
utalvany formdjaban. Tekintve, hogy a valsag az utazasszervezdket is komoly pénziigyi ne-
hézségek elé allitotta, az Eurdpai Bizottsidg a fogyasztd pénzvisszatéritéshez vald jogdnak
megerdsitésén kivill az utalvinyos rendszer népszertisitése mellett tette le a voksat, amely
mindkét fél — azaz a szolgaltatd és a szolgaltatdst igénybe vevs — szimdara megfeleld komp-
romisszumot jelenthet. A Bizottsdg meghatarozta az utalvinyokkal kapcsolatos fogyasz-
tévédelmi szabalyokat. s

Jollehet az Eurdpai Bizottsag javaslatai alkalmasak voltak a kdrok mérséklésére, hosszii
tavon minden bizonyossag szerint tartds reformokra lesz szitkség az eseti jellegi tdizoltas
helyett. Az Eurdpai Unidé Tandcsdnak soros elnoki tisztét ellatd Németorszag elnokségi prog-
ramjanak els helyén a koronavirus okozta valsig kévetkezményeinek hosszu tavi kezelése,
valamint a gazdasagi és tirsadalmi talpra allas szerepel. Ezzel 6sszhangban a jelenlegi trojka
a 2020. oktéber 12-én kiadott kozos kozleményében™ a hatdlyos fogyasztévédelmi szaba-
lyoknak a koronavirus-jarvany alapjan lesztirt tanulsigok fényében torténd felilvizsgalatat
és megreformdldsat irdnyozta eld.

A Bizottsag és a Tandcs mellett az uni6 tigynokségei is iranymutatasokkal, tanacsokkal
lattak el a gazdasagi szerepl6ket és az uniés polgarokat. A biztonsdgos légi utazas felté-
teleit illetden az Eurdpai Repiilésbiztonsigi Ugynokség fogalmazta meg irdnymutatasait.'*®
Az Eurdpai Fogyaszt6i Kozpontok Halézata™ pedig a fogyasztdk és kereskeddk szdmdra
adott tanacsokat™ a koronavirus-jarvannyal kapcsolatosan egyre elterjedtebb, online plat-
formon végrehajtott megtévesztésekkel szembeni védekezésrdl.™ Az ajinldsokban a csaldk
altal haszndlt kifejezések és mddszerek ismertetése révén készitik fel az dtlagfogyasztot

105 IP/20/854.

106 Jelesiil: védelmet kell biztositani a kibocsaté fizetésképtelenné valisinak esetére; az utalvanyok érvényességi
idejét legalabb 12 hénapban kell megallapitani, és visszatérithetdnek kell lenniiik; lehet6vé kell tenni, hogy
az utas barmely, az utazdsi iroda altal kindlt utazast valaszthassa — természetesen a kiilonbozet elszamold-
saval —, valamint az utalviny masik utasra val6 atruhdzhatésagat. Lasd: IP/20/854.

107 Joint Paper of the Trio Partners Germany, Portugal and Slovenia. Consumer Protection in Europe Lessons Learned
from the COVID-19-pandemic (12.10.2020). Elérheté: www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/News/PM/
161020_Joint_Trio_Paper.pdf;jsessionid=EoB61E2E3B831A3CAD5DB88467CB37A2.2_cid334?__
blob=publicationFile&v=1 (Letdltve: 2020. november 14.).

108 European Union Aviation Safety Agency (EASA) (2020).

109 European Consumer Centre (ECC).

110 A kérdéssel az Eurdpai Bizottsig a szdlasszabadsag korldtozasa kapesan mar foglalkozott a vonatkozé feje-
zetben mar elemzett JOIN (2020) 8 final jeld dokumentumban.

111 Dornfeld, 2020.
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a csalard szandéka eladdk kiszlirésére."> Tovabbd 2020 marciusiban és 4prilisiban™
Didier Reynders, a jogérvényesiilésért és a fogyasztdpolitikaért felels biztos — a fogyasztd-
védelmi egytittmikodési halozat™ kozos allaspontjaval 6sszhangban — levélben fordult tobb
internetes platformhoz, kozosségimédia-vallalkozashoz, keres6portalhoz és webaruhazhoz,
amelyben az egyiittmiikodésiiket kéri a felitleteiken kozzétett hamis és csalard informdcidk
eltavolitasa érdekében.

3. Az uniés intézmények eljarasi szempontia igazodasa
a megvaltozott munkakériilményekhez
(EiT, Tanacs, EP online talalkozéi)

Az EU intézményrendszerét a 2020 kora tavaszan gyors mértékben eszkaldl6dé virus-
helyzet komoly kihivas elé allitotta.”s Az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) és az Eurdpai Szam-
vevGszék belsd szabilyzata mar a Covid-19-jarvany el6tt lehetdvé tette a tivmeghallgatdsokat
és az irasbeli dontéshozatalt, igy a munka a valsighelyzet soran is viszonylag zokkenémen-
tesen folytatédhatott. A masik 6t intézmény miikodésérdl mindez nem mondhaté el. A leg-
stlyosabb csapds az Eurdpai Parlamentet (EP) érte: a kialakult helyzet a vélemények minél
szélesebb korben torténé titkoztetését — az intézmény miikodésének lényegi elemét — szori-
totta vissza a lehetd legminimalisabb szintre. Egyrészrdl a dontéseket siirg6sen kellett meg-
hozni, masrészrdl az elektronikus Gton torténd megbeszélések tobb sziz képviseld jelenléte
esetén kaotikus, elhtizédé jelleget 6ltottek. Ennek megfelelGen korlatoztak az ilések hosszat,
és a hozzdszolasokat is igyekeztek roviden és tomoéren intézni.*” Ily mddon a déntésho-
zatal demokratikussiga mellett egyebekben az EUMSZ 15. cikkében rogzitett nyilvanossag
elve is nyilvanvaléan sériilt. Végiil, de nem utolsésorban a szavazis sordn — amely f6sza-
balyként kézfeltartassal torténik — nehézségeket okozott a megfelel6 helyettesitd modszer
megtalalisa.”®

112 Csalasok a COVID-19 kapcsan. A fogyasztévédelmi egyiittmiikidési (CPC-) halozat fellépése a tisztességtelen kereske-
dbkkel szemben a koronavirus-jarvany okozta valsaghelyzetben. Elérhetd: https://ec.europa.eu/info/departments/
justice-and-consumers/justice-and-consumers-funding-tenders/funding-areas/consumer-programme-cp/
enforcement-consumer-protection/scams-related-Covid-19_hu (Letdltve: 2020. november 14.).

113 Covid 19— Scams — Letter to Platforms (March 2020).

114 Covid 19— Scams — Letter to Platforms (April 2020).

115 Consumer Protection Cooperation Network (CPCN).

116 Herszenhorn-Wheaton, 2020.

117 Bodson, 2020, 2. 0.

118 Az Eurdpai Parlament eljdrasi szabdlyzata 2019-2024 (9. ciklus), 25. cikk (9. pont), 178. cikk, 187. cikk (1. pont),
237. cikk (2. pont). Elérhet6: www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2020-02-03_HU.pdf (Le-
toltve: 2020. oktbber 20.).
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Az Eurdpai Unid Tanacsa (Tandcs) szintén nem volt felkésziilve a virtualis térben torténd
dontéshozatalra. Jéllehet az eljarasi szabalyzatanak™ 12. cikke siirgds kérdésekben vagy
rendkiviili korilmények fenndllta esetén lehet6vé teszi az irdsbeli szavazast, ahhoz azonban
— minden egyes dontés eldtt — a Tandcs vagy a COREPER egyhangt hozzajiruldsira van
sziikség. Az elnok kivételes korilmény fennallta esetén szintén javasolhatja ezen eljards
alkalmazasat; ilyen esetekben az irdsbeli szavazas akkor alkalmazhaté, ha a Tandcs vala-
mennyi tagja beleegyezik az eljaras alkalmazdsaba. Tekintve, hogy az utazdsi korlatozasok
miatt egyedil az dllandé képviselSk és helyetteseik voltak abban a helyzetben, hogy szemé-
lyesen is talalkozhassanak Briisszelben, a Tanacs arra a dontésre jutott, hogy 2020. marcius
23-t61"*° egy hénapos — meghosszabbithaté — idétartamra sziinetelteti a személyes jelen-
léttel torténd iilésezést, és a COREPER szintjére delegalja a dontéshozatalt. E megillapoddst
hosszas vita el6zte meg, tekintve, hogy egyes allaspontok szerint — még akkor is, ha csak
ideiglenesen — a kozosségi dontéshozatal tjabb térnyerését hozta a kormanykozi déntésho-
zatallal szemben. Masképpen fogalmazva, a kérdés a szuverenitas kontextusiba keriilve jogi
vita helyett politikai vitava alakult arrdl, hogy hol legyen a valsigkezelés centruma, Briisz-
szelben vagy a 27 f6varosban. A tagillami kormanyok a dontéshozatal joganak fenntartisa
érdekében egyrészrdl garancidlis szabalyként rogzitették, hogy a dontések meghozatala el6tt
az illetékes miniszterek informalis videokonferenciin egyeztetik az allaspontjaikat, mas-
részrdl a magyar, a lengyel és szlovén kormanyok nyilatkozatot fiztek a dontéshez, hang-
stilyozva annak dtmeneti jellegét.>?

Az Eurdpai Tanacs (EiT) nem moédositotta az eljarasi szabalyzatit,® amelynek 7. cikke
az irasbeli szavazast csak korlatozott kérben teszi lehet6vé, a szabalyzat mddositasa nélkil
pedig a 4. cikk nyelvtani értelmezésébdl adéddan a targyalasok lefolytatisa és az eurdpai
tandcsi kovetkeztetések kiadasa csak az allam- és kormanyf6k személyes jelenlétével tartott
targyalasokat kévetden lehetséges. Igy athidalé megoldasként az dllam- és kormanyf6k infor-

119 A Tandcs eljdrasi szabédlyzata (HL L 325, 2009. 12. 11.), 36—61. 0.

120 A Tandcs (EU) 2020/430 hatdrozata (2020. mdrcius 23.) a Tandcs eljarasi szabdlyzatatdl a COVID-19-vi-
lagjarvany altal az Unidban okozott utazasi nehézségekre tekintettel valé ideiglenes eltérésrdl (HL L 88I.,
2020. 03. 24.,1-2.0.).

121 Kérdésként meriilt fel tovabbd, hogy milyen esetekben lehetséges ezen eljardst alkalmazni. A Tandcs Jogi

Szolgalata arra az alldspontra helyezkedett, hogy azt a rendes jogalkotasi eljarasra, valamint az atipikus jog-

alkotdsi eljarasok koziil egyes tandcsi kovetkeztetések elfogaddsdhoz lehetséges hasznalni. Lasd: Council of

the European Union: “Summary Record — Permanent Representatives Committee — 20 and 22 April 20207, 7709/20

CRS CRP20. Brussels, 7 May 2020, 2. 0.

Alldspontunk szerint mind Benjamin Bodson euféridja, mind a tagallami kormanyok aggodalma felesleges volt

e téren: az dllandd képviselSk és a helyettesek nemzetkozi jogi szempontbdl nagykéveti rangban tevékenyke-

dé diplomatdnak minésiilnek, kovetkezésképpen a kiildé dllam kormanyanak barmikor lehetsége van dket

— akar indokolds nélkiil — visszahivni, amennyiben megitélése szerint nem képviseli maradéktalanul a kiildé

orszag kormanya altal képviselt dlldspontot. Részletesen 1asd: Az Eurdpai Unid Tandcsianak Fétitkdrsiga:

A Tandcs eljarasi szabdlyzata, illetve megjegyzések a Tandcs eljarasi szabalyzatdhoz (2016), 125 o. Elérhetd:

www.consilium.europa.eu/media/29811/qco415692hun.pdf (Letsltve: 2020. oktdber 20.).

123 Az Eurdpai Tandcs eljardsi szabalyzata (HL L 315, 2009. 12. 02., 52. 0. és HL L 325, 2009. 12. 11., 36. 0., corrigen-
dum, HL L 55, 2010. 03. 05., 83. 0.).

12,
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malis videdmegbeszéléseket tartottak, az eurdpai tandcsi kovetkeztetések helyett pedig az Eu-
répai Tanacs elnokének kovetkeztetései keriiltek kiadasra. Ez az ] helyzet az EiT aktudlis el-
nokének* olyan mozgasteret biztositott, amelyet az dllam- és a kormanyfék bizonyosan nem
kivintak: az elnok a kovetkeztetéseit ugyanis a sajit nevében adta ki, elkeriilve az eurdpai ta-
ndcsi kovetkeztetések kiaddsat rendszeresen megel6zd, a szoveg szavaival és a mondanivald
hangsulyaval kapcsolatos hosszas egyeztetéseket.”” Habdr eurdpai tandcsi kovetkeztetések
nem keriiltek kiaddsra, az allam- és a kormanyfék marcius 26-an kiadtak egy egyiittes nyilat-
kozatot,?¢ amelyben vazoltak a koronavirus-jarvany elleni fellépés f6bb pontjait.

Jéllehet az Eurdpai Bizottsag esetében mar a 2010-es eljardsi szabdlyzatanak elfogada-
sakor felmeriilt a technoldgia és a tavkozlés fejlédése nydjtotta 4j lehetdségek kiaknazasanak
gondolata, erre csak a Bizottsdg eljardsi szabalyzatanak 2020. aprilis 22-i médositasinak
elfogadasa révén keriilt sor.'”” Habdr az irdsbeli szavazds — bizonyos feltételek teljesiilése
esetén — mar kordbban is megengedett volt, a biztosok telekommunikacids eszkoz révén
torténd becsatlakozdsa djdonsignak szamit.

Jollehet az EuB e-Curia rendszere, amely egyes iratok elektronikus benyujtasat teszi le-
het6vé,?® mar 2018-ban bevezetésre keriilt,’”” azonban a Birdsig és a Térvényszék a targyala-
sokat tovabbra sem tarthatja online, ami a lezarasok idején az EuB munkajanak akadalyozta-
tasdhoz vezetett: a f6tandcsnoki inditvanyok és itéletek kihirdetését elhalasztottak. Az EuB
Alapokmanyanak®° 31. és 53. cikkei, valamint a Birdsag eljardsi szabalyzatanak® 79., 88.,
200. cikkei és a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak®? 109., 118. cikkei értelmében ugyanis
a fentebb emlitett eseményeknek fészabaly szerint nyilvinosan kell térténniiik. Tekintve,
hogy az eljarasi szabdlyzat nem szdl az elektronikus tavkozlési eszkoz révén biztositott nyil-
vanossigrol, az csak hagyomanyos formaban biztosithatd. Hasonldképpen nyilvanosan kell
eskiit tenniitk az Gjonnan kinevezett birdknak és fGtanacsnokoknak. Ennek megfeleléen
a Birésag 4j fétanacsnokanak 2020. marcius 23-an elektronikus tavkozlési eszkoz ttjan tett

124 Charles Michael (hivatalban 2019. december 1-t8l).

125 Herszenhorn-Wheaton, 2020.

126 Az Eurbpai Tandcs tagjainak egyiittes nyilatkozata. Briisszel, 2020. mdrcius 26. Elérhetd: www.consilium.
europa.eu/media/43087/26-vc-euco-statement-hu.pdf (Letoltve: 2020. oktéber 18.).

127 A Bizottsag (EU, Euratom) 2020/555 hatdrozata (2020. dprilis 22.) eljarasi szabalyzatinak mdédositasarol
C/2020/3000 (HL L1271., 2020. 04. 22..,1-2. 0.).

128 Az e-Curia az Eurdpai Unid Birdsdga altal miikddtetett alkalmazas, amely a Birdsdg és a Torvényszék elé
keril6 tigyekben lehet6vé teszi a felek képvisel6i, valamint a Birdsag elé keriil elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek keretében a nemzeti bir6sdgok szimdra, hogy az eljarasi iratvaltdsokat a hivatalokkal kizardlag
elektronikus tton bonyolitsak le.

129 A birdsag hatarozata (2018. oktdber 16.) az eljardsi iratoknak az e-Curia alkalmazason keresztiil torténé be-
nytjtasardl és kézbesitésérdl; A Torvényszék hatdrozata (2018. julius 11.) az eljardsi iratoknak az e-Curia al-
kalmazason keresztiil torténd benytjtasardl és kézbesitésérdl.

130 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt viltozata (3.), Jegyzokonyv az Eu-
répai Unid Bir6sidgdnak Alapokmanyardl (HL C 202., 2016. 06. 07., 210—-229. 0.).

131 A Birdsag eljardsi szabalyzata (HL L 265., 2012. 09. 29., 1-42.. 0.).

132 A Torvényszék eljarasi szabalyzata (HL 2015. L 105., 2015. 03. 04., 1. 0.).
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eskiitétele’ felvetett bizonyos aggalyokat: az ugyanis mind a Birdsdg alapszabalyzataval,
mind a Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 4. cikkével ellentétes médon tortént.

4. Osszefoglalé gondolatok

Jelen fejezetben bemutatdsra keriilt, hogy bar az EU {8szabily szerint nem rendelkezik
hatdskorokkel az egészségiigyi valsdgkezeléssel és a kiilonleges jogrendi helyzettel kapcso-
latosan — az els6sorban a tagallamok hatdskorébe tartozik az alapitd szerz6dések alapjan —,
a koronavirus-jarviny 4j megkozelitésbe helyezte e szerz6dések rendelkezéseit. Az EU in-
tézményei és szervei a kezdeti hezitalast kovetGen raébredtek, hogy a koronavirus-jarviny
okozta problémakat az egységes belsé piac feldl kozelitve, illetve a hatdskoroket hdloként
szemlélve az EU-nak szamtalan eszkoz all a rendelkezésére, hogy segitse a tagallamait annak
érdekében, hogy a sziikséges egészségiigyi felszerelések eljussanak oda, ahol éppen a legna-
gyobb sziikség van rd, valamint hogy a tagallamok megvédhessék a gazdasigukat az 6sz-
szeomlastdl. E cél az druk, a személyek és a szolgaltatisok szabad mozgisinak uniés szinti
osszehangoladsa — és adott esetben a tagallamoknak az alapszabadsagok korlatozasidhoz valé
jogainak megnyirbdlasa — révén érhetd el. A zold savok rendszerének létrehozasa, a fuvaro-
zasban dolgozé munkavallalok kulcsfontossaguként torténd elismerése és a mozgasuk lehetd
legkevesebb korlatozds mellett torténd lehetdvé tétele, valamint az egyes orszigok egységes
szinkdd alapjan torténd besoroldsa mind e cél elérését segiti eld.

A fejezetben bemutatasra keriilt tovibba az egyes alapjogok — azon beliil is kiemelten
az Alapjogi Charta altal is garantalt gyiilekezési és a szdlasszabadsig — korlitozasinak
kérdése. A jogkorlatozdsokkal kapcsolatban a mérlegelés targyat a kozosség — az egész-
séghez fiz6d6 jogbdl eredeztethetd — érdekei és az egyéni szabadsagjogok kozotti egyensily
megtalaldsa képezte. E korben az Eurdpai Bizottsag jogallamisagi jelentései, az egyes tag-
dllamok alkotmanybirdsdgainak gyakorlata, valamint egyes NGO-k jelentései is ismerte-
tésre keriiltek. Altalinossdgban elmondhaté, hogy kevés unids orszagnak sikeriilt megta-
lalnia a kell6 egyensulyt a fenti érdekek kozott, jellemzen megallapitasra keriilt egyik vagy
masik jog korlatozasinak aranytalan volta. A kutatas alapjan a két leggyakoribb problémat
az egészségligyi megfontolasok ,biankd csekként” vald, a gyiilekezési jog teljes kord, diffe-
rencialatlan korldtozdsit eredményezd haszndlata, valamint a szélasszabadsighoz és az in-
formacidhoz valo jog aranytalan — a legtobb esetben a dezinformaciék elleni fellépéssel in-
dokolt — korlatozdsa jelentette.

133 Court of Justice of the European Union: Press Release N°34/20: “Entry into office of a new Advocate General at
the Court of Justice”. Luxembourg, 23 March 2020. Elérhetd: https://curia.europa.eu/jems/upload/docs/
application/pdf/2020-03/cp200034en.pdf (Letdltve: 2020. november 29.).

134 Alemanno-Stefan, 2014.



ELMELETI ES NEMZETKOZI KERETEK

Végiil, de nem utolsésorban bemutatasra keriilt az uniés intézmények alkalmazkodasa
a koronavirus-jarvany altal teremtett helyzethez, jelesiil az eljarasi szabalyzataik oly médon
torténé modositasa révén, hogy az lehetdvé tegye az elektronikus tavkozlési eszkozok utjan
torténd targyaldst és dontéshozatalt. Az alkalmazkodis a vizsgalt intézmények koziil csak
az EKB és a Szamveviszék esetén ment zokkenémentesen, e két intézmény eljarasi sza-
balyzata ugyanis mar a koronavirus-jarvinyt megelézden tartalmazott rendelkezéseket
a szdéban forgd eszkozok igénybevételére. Az intézmények tobbségét az atdllis azonban
komoly kihivas elé dllitotta mind jogi szempontbdl — nem egy esetben politikai vitat gene-
ralva, mint a Tanics esetében —, illetve a dontéshozatal demokratikussaganak szempont-
jabdl, mint az EP esetén. E kérdések megnyugtatd rendezése még varat magara.

Osszefoglalva a fent irtakat elmondhatd, hogy az EU intézményei a kezdeti hezitalasuk
utdn megtaldltdk a modjat annak, hogy az alapitd szerz6dések értelmezése és esetenként
Gjraértelmezése révén hatékonyan reagaljanak a valsag okozta kihivisokra, és segitsék a tag-
allami intézkedéseket. Hasonl6képpen, az elektronikus eszkézok haszndlatara vald dctérést
is megvaldsitottak — jollehet ez utdbbi téren akadtak hianyossagok.
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