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1. Az Alaptorvény és a kiilonleges jogrend

A 2012. janudr 1-jén hatdlyba lép6 Alaptorvény egyik legmarkansabb djitdsa a kiilonleges
jogrend Gjraszabalyozasa volt. A targykoér Gj alapokra helyezése — formai szempontbdl - egy-
részt terminoldgiai valtozdsokat hozott, masrészt érintette a kiilonleges jogrendi szabdlyok
alaptorvényi elhelyezkedését, harmadrészt pedig jelentésen mdédosult ezen rendelkezések
stlya. Az Alaptorvény természetesen tartalmi viltozasokat is hozott, bar ezek kozel sem
voltak olyan latvanyosak, mint a formai Gjitdsok.’ A kovetkezdkben ezeket a médositasokat
vesszitk szamba. (Tekintve, hogy a kiilonleges jogrendre irdnyul6 alkotmanyos szabdlyozis
szamos kordbbi elemzés targya volt mir, nem az egyes kiilénleges jogrendek dtfogd bemuta-
tasara vallalkozunk, hanem a véltozasokat kivanjuk felvazolni.)

1 Az Alkotmdny és az Alaptorvény kiilonleges jogrendi rendelkezéseinek dsszevetésére lasd példaul: Laszlo,
2018.
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1.1. Az Alaptérvény formai és szerkezeti ujitasai

Az Alkotmanyhoz képest az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabalyozasa formai és
szerkezeti szempontbdl hirom Gjdonsigot hozott: megvaltozott az elnevezés, az elhelyez-
kedés és a terjedelem.

Ami az elnevezést illeti, az Alaptorvény egy kicsi, de jogértelmezési-dogmatikai szem-
pontdl fontos addssdgot torlesztett azzal, hogy bevezette a kiilinleges jogrend kifejezést,
ezzel egységes terminoldgiai keretet adva a szabilyozasi tirgykornek. Az Alaptérvény
el6tt ugyanis nem volt egy jogszabalyilag definidlt 6sszefoglal6 elnevezése ezeknek a hely-
zeteknek. A mindsitett iddszak terminus technicust ugyan az Alkotmany nem tartalmazta,
a jogirodalom és a jogszabdlyok egy része is hasznilta — és részben ma is hasznailja — ezt
akifejezést.? (Az, hogy mintegy 20 hatilyos jogszabalyban® a mai napig megtaldlhaté ez a for-
dulat, abbdl a szempontbdl problémds, hogy allaspontunk szerint nem egyértelmi, hogy
a kifejezés alatt pontosan mely kiilonleges jogrendi kategéridkat kell érteni — ti. az Gsszeset,
vagy csak az Alkotmany dltal anno elismert kategéridkat.) A kiilonleges jogrend elnevezéssel
kapcsolatban a 2020-as tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy a kifejezés nem igazan ment
atakoztudatba/kéznyelvbe, és nemcsak a média, de még a hivatalos allami kommunikacid is
valamiért a rendkiviili jogrend kifejezést részesiti elényben.* Ennek talan az lehet az oka, hogy
az utébbi Gsszetétel kifejezdbb, azaz a laikusok szamara is beszédesebb, ugyanis a jelenkori
helyzetet jobban megvildgitja a rendkiviili jelz6, mint a — teljesen mas koznapi jelentéssel
bird — kiilonleges jelz6.5

AlapvetGen valtozott meg a kiilonleges jogrendi szabdlyok elhelyezkedése is. Amint
az el6z6 fejezetben lattuk, az Alkotmany kissé esetleges mdédon, szétszortan, az Orszag-

2 A mindsitettiddszak kifejezésen kiviil el6fordultak még a kévetkezdk is: rendkiviili jogrend, kiilénleges dllapo-
tok, mindsitett helyzetek (Szilvasy, 2019, 105. 0.). A kdvetkezdkben az Alkotmdny szabalyozidsinak értékelése
sordn is a kiilonleges jogrend kifejezést hasznaljuk.

Lasd példdul:

— afoldmérési és térképészeti tevékenységrdl sz6l6 2012. évi XLVI. torvény 6. § (15) bekezdését;

— az elektronikus hirkszlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 86. § (1) bekezdés d) pontjat; a 92. § (9)-(10) bekez-
dését;

— anemzeti vérkészlettel valé gazdilkodas szabalyairdl sz6l6 439/2015. (XI1. 28.) Korm. rendelet 8. §-3t;

— az elektronikus hirkézlés veszélyhelyzeti és mindsitett idészaki felkészitésének rendszerérdl, az dllam-
igazgatdsi szervek feladatairdl, mikodésiik feltételeinek biztositasirdl sz6lé 100/2004. (IV. 27.) Korm.
rendelet egészét.

Az is megjegyzendd, hogy a minésitett idészak kifejezést kimondottan ritkdn definialtik a jogszabalyok. Igy

példdul a postardl sz6lé6 — mar hatdlytalan — 2003. évi CI. torvény 3. § 15. pontja értelmében ,[mlindsitett

id8szak: az az idészak, amely az Alkotmany alapjan rendkiviili dllapotnak, szitkségallapotnak vagy veszély-
helyzetnek mindsiil”. Ezt az értelmezd rendelkezést az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen médositottak,
azonban a mindsitett iddszak kifejezés tovabbra is megmaradt a térvényben.

Beszédes tény, hogy a Google internetes keresd a kiilonleges jogrend kifejezésre 32 ezer, a rendkiviili jogrend-

re pedig tobb mint hiromszor ennyi, 141 ezer taldlatot ad.

Ugyanakkor itt arra is kell utalni, hogy a hipotetikus rendkiviili jogrend kifejezés konnyen ésszekeverhetd (len-

ne) a rendkiviili allapot kifejezéssel.
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gytlésrdl (rendkivili dllapot, szitkségallapot, varatlan tamadas), illetve a Kormanyrdl sz6l6
fejezetben (veszélyhelyzet) szabdlyozta az egyes kiilonleges jogrendi dllapotokat. A rendelke-
zések nagyobb része — tobb alkotmanymoédositis nyoman — az Orszaggylés jogkoreirdl és
az orszaggyfilési képviseldkrdl szol6 szakaszok kozé ékelddott be, egyfajta idegen testként
funkciondlva, ugyanis az egyes kiillonleges jogrendi idészakok talmutattak az Orszaggyd-
lésen. A szabilyozas dttekinthetségét az is rontotta, hogy az ugyanazon kiilonleges jog-
rendre vonatkozd rendelkezések sem egy helyen keriiltek szabdlyozasra.® Az Alkotmany nem
tal szerencsés szerkezeti megolddsaval szemben az Alaptorvény egy kiilonallé részt — tehit
nem csak fejezetet! — szentel a kiilénleges jogrendnek, ami annak fényében kiilonésen be-
szédes, hogy az Alaptorvény — a Nemzeti hitvallason és a Zaré rendelkezéseken kiviil — mind-
6ssze négy részbdl all. Ezzel kapcsolatban Kadar Pal , profiltisztitist” emlit, hozzatéve, hogy
L[]z 1949. évi XX. térvény a rendszervaltast koveten kialakitott minésitett idészakokra vo-
natkozdé rendelkezéseit az Alaptérvény immdr »fajtatiszta« kiilonleges jogrendi rendelkezé-
sekké nemesitette”.’

Ratérve a terjedelemre, az Alkotmanyhoz képest az Alaptérvényben a kitlonleges jogrend
nagyobb sulyt kapott: az alkotmanyozd a kordbbinal kozel masfélszer nagyobb terjedelemben
kodifikalta ezen rendelkezéseket, ezzel az Alaptorvényben a kitlonleges jogrendi szabalyok
abszolut és relativ stlya is nétt.

1.2. Az Alaptorvény tartalmi ijitasai

Bér a fenti formai és szerkezeti Gjitasok kétségkiviil latvanyosak, az Alaptorvény tar-
talmi szempontbdl nem hozott fundamentilis valtozasokat. Egyrészt az o6t kilonleges
jogrend mindegyike megtaldlhaté volt az Alkotmanyban (noha — amint arra késébb vissza-
tériink — a varatlan tdmaddas nem volt nevesitve),® masrészt a kihirdetések feltételeiben és
az egyes szereplok kompetencidjaban sem tortént igazin jelentds valtozis.

A rendkiviili dllapotra vonatkozé szabalyozas minimalis mértékben médosult. Az Alap-
térvény egyrészt pontositotta a kihirdetés egyik feltételét: az Alkotmdany hadiallapot esetén
tette lehet6vé a rendkiviili allapot kihirdetését,” mig az Alaptorvényben mar a ,hadiallapot
kinyilvanitdsa” kifejezés szerepel.’® Masrészt pontositdsra keriiltek az Orszdggytilés megbiza-

6 Igy példaul a megel6z6 védelmi helyzet meghatarozasira az Orszaggyflés jogkoreirdl sz6l6 felsoroldsban
keriilt sor [19. § (3) bekezdés n) pont], de a Kormany cselekvési lehetdségét a Kormdnyrdl szol6 rendelkezések
kozott taldltuk [35. § (1) bekezdés m) pont, illetve (3) bekezdés].

7 Kadar, 2014, 1. 0.

8 Vo.: Alaptorvény zdrd és vegyes rendelkezéseinek 23. pontja. Az eredetileg a Magyarorszig Alaptorvényének
atmeneti rendelkezései 25. cikkében megjelend rendelkezések arra szolgaltak, hogy tisztdzzdk az Alkotmany
egyes killonleges jogrendjeinek a ,jogutddlasit” abban a — nem tal valészind — esetben, ha az Alaptorvény
hatélybalépése tigy kovetkezne be, hogy valamelyik kiilonleges jogrend mar korabban ki lett hirdetve.

9 Alkotmany 19. § (3) bekezdés h) pont.

10 Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés a) pont.
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tasaval 6sszefiiggd rendelkezések.” Ezzel kapcsolatban az Alaptorvénybe az is bekeriilt, hogy
a feloszlott vagy feloszlatott Orszaggyiilést rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs is
osszehivhatja.> (Az Alkotmdny ezt a jogot csak a koztarsasagi elnoknek adta meg.?)

Ennél fontosabb fejlemény volt, hogy az Alaptérvény pontosabban elhatirolta egymastdl
a sziikségallapot és a veszélyhelyzet kihirdetésének feltételeit. Erre azért volt szitkség, mert
akétkilonlegesjogrend részben atfedésbenvolt egymdssal.** Az Alkotmany — t6bbek kozott —
,az élet- és vagyonbiztonsdgot témeges méretekben veszélyeztetd [..] elemi csapds vagy ipari
szerencsétlenség” esetén tette lehetdvé a szitkségallapot kihirdetését,” mig a veszélyhelyzet
bevezetésének célja ,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets elemi csapas, illetSleg ko-
vetkezményeinek az elharitasa” volt.”® A két meghatirozas mindegyike utal az (élet- és va-
gyonbiztonsagot veszélyeztetd) elemi csapdsra, és ebbdl a szempontbdl az elhatarolds alapja
— elvileg — az lehetett, hogy az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyezteti-e
akialakult helyzet.” Az Alaptorvény annyiban tisztabb szabalyozast teremtett, hogy az elemi
csapast és az ipari szerencsétlenséget mint ténydllasi elemeket kivette a sziitkségallapotbdl,
és ezek immar a veszélyhelyzetrdl sz6l6 cikkben keriiltek szabalyozasra. Tovabbi viltozds,
hogy a Magyar Honvédség felhasznilhatésiga rendelkezés®® dtkeriilt a Magyar Honvéd-
ségre vonatkoz6 rendelkezések koziil a sziikségallapot szabalyai k6zé” azzal a kiegészitéssel,
hogy a ,ha a rendérség alkalmazisa nem elegendd” fordulat helyébe a ,ha a rendérség és
a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazisa nem elegendd” szovegrész lépett. Az értelmezési
problémdkat elkeriilendd, az Alaptorvény mar nem haszndlja a sziikséghelyzet kifejezést.
Az Alkotmdny ezzel a kifejezéssel a szitkségallapot kihirdetését megalapozé koriilményeket
illette (ti. sziikséghelyzetben kellett szitkségillapotot kihirdetni),*® azonban allispontunk

11 Alkotmdny 28/A. § (1)-(2) bekezdés vs. Alaptorvény 48. cikk (7) bekezdés.

12 Alaptdrvény 48. cikk (8) bekezdés.

13 Alkotmany 28/A. § (3) bekezdés.

14 Kadar, 2014, 1. 0.

15 Alkotmany 19. § (3) bekezdés i) pont.

16 Alkotmany 35. § (1) bekezdés i) pont.

17 Ahelyzetet némileg drnyalta, hogy az Alkotmany idején hatdlyos, a polgdri védelemrdl sz616 1996. évi XXXVII. tér-
vény aveszélyhelyzetet a kovetkez6képp definialta: ,a szitkséghelyzetet [Alkotmdny 19. § (3) bek. i) pont] el nem éré
mértéki, az élet- és vagyonbiztonsigot vagy a kornyezetet veszélyeztets természeti csapas, illetdleg ipari baleset
okozta éllapot, amelyet kiilondsen a kovetkezd események valthatnak ki: [...]”. Tehdt a torvény — szemben az Al-
kotmdnnyal — ipari baleset esetén is lehet6vé tette veszélyhelyzet bevezetését. Ezzel magyarazhatd, hogy a 2010.
oktéberi kolontari vordsiszap-katasztréfat kovetden ,,csak” veszélyhelyzet kihirdetésére keriilt sor. Ezzel 8ssze-
fiiggésben egyes szerzdk olyan politikai gyakorlatrdl irnak, amely ,a kihirdethet korabeli mindsitett idészakok
kozil az enyhébbek bevezetésére torekedett akar egyes tényallasi elemek alkotmdanyos hidnydban is” (Farkas—Till,
2016, 65. 0.). Kissé sarkosabb az a vélemény, amely szerint a vordsiszap-katasztrofa kezelése ,az Alkotmany szo-
vegszer( kovetelményétdl eltérve” zajlott le a veszélyhelyzet szabdlyai szerint [Till, 2019, (23)]. Utobbi meglatassal
kapcsolatban kiemelendd, hogy az ipari szerencsétlenség fordulat az Alkotmany akkor hatalyos szovegében csak
a szitkségallapotnal [19. § (3) bekezdés i) pont] szerepelt, a veszélyhelyzetnél [35. § (1) bekezdés i) pont] nem.

18 Alkotmdny 40/A. § (2) bekezdés.

19 Alaptérvény so. cikk (1) bekezdés.

20 Alkotmany 19. § (3) bekezdés i) pont.
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szerint ez indokolatlan fogalmi talbonyolitas volt.** A szitkségallapotra vonatkozé szabalyok
kozil az Alaptorvény torolte a rendkivili allapot szubszididrius jellegére utal6 rendelkezést:
LA szitkségallapotra egyébként a rendkivili allapotra vonatkozd szabélyokat kell alkal-
mazni.”* Ehelyett killon cikkben foglalta 6ssze a rendkiviili dllapotra és a sziikségallapotra
vonatkozd kozos szabalyokat,” megkénnyitve ezzel a jogértelmezést.

A megel6z6 védelmi helyzetre vonatkozé szabalyozis egy szempontbdl keriilt kiegészi-
tésre: az alkotmanyozo rogzitette, hogy a Kormany rendelete a megel6z6 védelmi helyzet
megszlinésével hatdlyat veszti.>*

Avaratlan timadasnal formai szempontbdl fontos Gjitas, hogy az Alaptérvény adott egy
egzakt megnevezést ennek a helyzetnek, ugyanis az Alkotmany nem tartalmazta a varatlan
tdmadds kifejezést, noha az ezt az allapotot szabalyozé rendelkezése? tartalmilag lénye-
gében egybeesett az Alaptorvény késébbi rendelkezésével.?* Ahogyan a megel6zd védelmi
helyzetnél, Ggy az Alaptorvény itt is tisztazta, hogy a Kormany rendelete a varatlan timadds
megszlinésével hatalyat veszti.” Ezen tdl kisebb jelentdségii valtozds, hogy mig az Alkotmany
a Kormany intézkedési kotelezettségét kifejezetten a koztdrsasagi elnok dltal jovahagyott vé-
delmi terv keretében tette lehetdvé,*® addig az Alaptorvény gy fogalmaz, hogy a Kormany
,sziikség esetén a koztarsasagi elnok altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint” teszi
meg ezeket az intézkedéseket.?

A veszélyhelyzetet illetGen — amint arra fentebb utaltunk — fontos valtozas volt a szitk-
ségallapottdl vald pontosabb elhatirolds, amely eredményeként az elemi csapds és az ipari
szerencsétlenség mar egyértelmtien a veszélyhelyzet kihirdetését alapozhatja meg. Az Al-
kotmany a Kormany veszélyhelyzeti intézkedéseivel kapcsolatban még hivatkozott a kdzrend
és a kozbiztonsag védelmére, azonban az Alaptérvényben mar csak a kovetkezmények elha-
ritidsara utal. A kozrend és a kozbiztonsidg védelmére torténd utalds tehde kikerilt, ami 6sz-
szeftigghet a sziitkségillapot és veszélyhelyzet - mar emlitett — ,finomhangolasaval”, amely

21 Annyiban azonban van létjogosultsiga a sziitkséghelyzet/sziikségallapot megkiilonboztetésnek, hogy az elébbi
a kiilonleges jogrendet megalapozé kérilményekre, az utdbbi pedig mar a kihirdetett kiilonleges jogrendre vo-
natkozik. Ezzel kapcsolatban Till agy vélekedik, hogy , [elgy idedlis szabdlyozasi rend elkiilonitené a helyzeteket
— amelyek a kivalté okok tényallasszerdi megvaldsuldsai — az allapotoktdl, amelyek a feljogositott dllami szerv
doéntésétdl kezdddben a kiilonleges jogrendi idészakra vonatkozd szabalyok érvényesitései” [Till, 2019, (13)].

22 Alkotmany 19/C. § (5) bekezdés.

23 Alaptorvény 48. cikk.

24 Alaptdrvény s1. cikk (5) bekezdés.

25 Alkotmdny 19/E. §. Az, hogy az Alkotmdny nem adott nevet ennek a kiilonleges jogrendnek, ahhoz a megle-
hetdsen suta megoldashoz vezetett, hogy a tulajdonképpeni varatlan timadast a jogszabalyok ,az Alkotmdany
19/E. §-a szerinti eset”-ként emlegették.

26 Alaptdrvény s2. cikk.

27 Alaptorvény 52. § (4) bekezdés.

28 Alkotmany 19/E. § (1) bekezdés.

29 Alaptérvény 52. § (1) bekezdés. Megjegyzendd, hogy 2023. julius 1-t8l az Alaptorvény mar nem utal a fegyveres
védelmi tervre.
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kovetkeztében a veszélyhelyzet esetkore a katasztréfa tipust helyzetekre korlatozddott.>°
(De Ggy is lehet érvelni, hogy a kovetkezmények elharitasaba beleértend a kozrend és a koz-
biztonsig védelme is.)”* Az Alkotmany nem szabilyozta a Kormany veszélyhelyzeti rende-
leteinek a sorsit;* a hidnyossdgot pétolandé az Alaptorvény kimondja, hogy ezek a rende-
letek 15 napig maradnak hatdlyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggytlés felhatalmazasa
alapjan — a rendelet hatdlyit meghosszabbitja.?* Ezenfeliil az Alaptérvénybe az is bekeriilt,
hogy a Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatdlyat veszti.*

Az egyes killonleges jogrendek szabdlyozasi valtozdsat kévetden arra is ra kell mutatni,
hogy az Alkotmdanyhoz képest az Alaptorvény jéval sziikebben vonta meg azon alapvetd jogok
korét, amelyek kiilonleges jogrend idején sem fiiggeszthetdk fel vagy korldtozhaték. Az Al-
kotmdany mintegy tucat alapjogot részesitett ilyen foka védelemben, tobbek kozott a vallds-
szabadsagot és a szocidlis biztonsidghoz valé jogot is.** Az Alaptorvény értelmében viszont
ez a feltétel nélkiili védelem csak az élethez és emberi méltésaghoz vald jogot, az emberi
méltdsighoz valé joghoz kapcsol6dé nevesitett tilalmakat (kinzas, embertelen, megaldzo ba-
nasmod és biintetés tilalma stb.), valamint a tisztességes eljarashoz vald jog egyes garanciait
(drtatlansig vélelme, védelemhez valé jog, nullum crimen/nulla poena sine lege elve, ne bisinidem
elve) illeti meg.* Alldspontunk szerint az Alaptérvény szabilyozdsa észszertibbnek tiinik,
hiszen az Alkotmany olyan alapjogokat is feltétlen védelemben részesitett, amelyek korld-
tozasa redlis lehetGség lehet egyes kiilonleges jogrendi idészakokban (mint példdul a sze-
mélyi szabadsdg vagy a valldsi szertartdsok megtartisa mint a valldsszabadsig egyik rész-
jogositvanya). Masrészt arra is ra kell mutatni, hogy az Alkotmany nem az 6sszes kiilonleges
jogrend esetén tette lehet6vé az alapjogok korlatozasat, hanem csak rendkiviili dllapotban,
szitkségallapotban és veszélyhelyzetben. Az Alaptorvény megoldasa ebbdl a szempontbdl is
logikusabbnak tlinik, ugyanis adott esetben példiul a megel6z6 védelmi helyzet is sziiksé-
gessé teheti az alapvetd jogok korlatozasat vagy felfiiggesztését.”

Az Alaptorvény az Alkotmanyhoz képest néhany tébbletgaranciat is tartalmaz a killon-
leges jogrendi rendelkezései kozott. Az Alkotmany csak a rendkiviili allapot vonatkozisdban
irta el6, hogy a Honvédelmi Tandcs sem jogosult az Alkotmany alkalmazasanak felfiiggesz-

30 Laszld, 2018, 381-382. 0.

31 Kitlondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapesol6dé egyes torvények mo-
dositasardl szol6 2011. évi CXXVIIL. térvény (Kat.) V. fejezete tobb olyan intézkedést tesz lehetdvé a Kormany
szamadra, amelyeknek van kozrend- és kozbiztonsdg-védelmi vonatkozasa is (példdul kijarasi tilalom, gyiile-
kezési tilalom, szabad mozgas korldtozasa).

32 Igy példaul a kolontéri vorésiszap-katasztréfa miatt kihirdetett veszélyhelyzet — ahogyan az a kévetkezd fe-
jezetbdl is kideriil — 267 napig volt hatalyban.

33 Alaptorvény s3. § (3) bekezdés.

34 Alaptorvény 53. § (4) bekezdés.

35 Jakab, 2011, 301. 0.

36 Alaptorvény s54. cikk (1) bekezdés.

37 V6.:Jakab, 2011, 301. 0.
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tésére,*® valamint hogy az Alkotmanybirdsag mikodése nem korlatozhatd.* (Bar ehhez hoz-
zatehetjitk, hogy — amint mar utaltam ra — a szitkségillapotra egyébként a rendkiviili alla-
potra vonatkozd szabélyokat is alkalmazni kellett, igy az el6bbi el6irdsok a sziikségallapotra
is vonatkoztak.) Az Alaptorvény ezeket a tilalmakat valamennyi kiilénleges jogrendre kiter-
jeszti.* Azt is meg kell jegyezni, hogy mig az Alkotmany nem tartalmazott rendelkezéseket
a killonleges jogrend megsziintetésérdl, addig az Alaptorvény kifejezetten kimondja, hogy
a kiilénleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha ki-
hirdetésének feltételei mar nem allnak fenn.#

Osszességében tehit elmondhaté, hogy az Alaptérvény a formai-szerkezeti Gjitasok
mellett jobbdra valéban csak az Alkotmany szabalyozidsinak rendszerezési és dogmatikai
pontositasi igényd tjraalkotasara vallalkozott.*

1.3. A terrorveszélyhelyzet mint ij kiilonleges jogrendi hategoria

Az igazi ,innoviciét” a 2016-os hatodik Alaptérvény-mddositassal beiktatott terrorve-
szélyhelyzet jelentette, amely a hatodik killénleges jogrendként keriilt az Alaptérvénybe.#
Az alkotmdnyoz6 olyan 4j tipust biztonsagi kihivasokra hivatkozott, ,amelyek a korabbi
klasszikus allamkozi fenyegetésekre adott kiilonleges jogrendi vilaszokkal hatékonyan és
a szitkségesség-aranyossig kovetelményeit betartva megfelel6en nem kezelhetdk”.* Mindez
tehat azt jelentette, hogy — legaldbbis az alkotmanyozé allispontja szerint — a terrorizmus
nem volt beilleszthet6 a meglevd kiillonleges jogrendi rendszerbe, igy sziikség volt egy 4j kii-
l6nleges jogrendi kategdria bevezetésére. A terrorveszélyhelyzet alkotmanyos rangra eme-
lésének indokoltsagaval kapcsolatban eltérnek egymastdl a szakmai llaspontok.* Simicskd
Istvan agy érvel, hogy a terrorveszélyhelyzet alaptérvényi beiktatisa egy sziikséges lépés
volt, hiszen egyik killonleges jogrendi kategdria sem volt alkalmas a terrorveszély kezelé-

38 Alkotmdny 19/B. § (4) bekezdés.

39 Alkotmany 19/B. § (6) bekezdés.

40 Alaptorvény s54. § (2) bekezdés.

41 Alaptorvény s54. cikk (3) bekezdés.

42, Jakab-Till, 2019, 435. o.

43 Alaptorvény 51/A. cikk.

44 Az Alaptérvény hatodik modositasahoz fiizott indokolds.

45 Megjegyzendd, hogy az ellenzék részérdl volt egy alaptérvény-moédositasi javaslat, amely a terrorveszély
kezelését Gjabb kiilonleges jogrend bevezetése nélkiil kivinta megoldani. A javaslat a Magyar Honvédségre
vonatkozé alaptérvényi rendelkezéseket kiegészitette volna azzal, hogy ,[a] Magyar Honvédség kozremd-
kodhet a renddrségnek a terrorcselekmény megel6zése, félbeszakitdsa, kovetkezményeinek elhdritdsa és
az elkovetSk elfogasa érdekében végrehajtott, sarkalatos térvényben meghatdrozott kiemelt biztonsagi in-
tézkedések végrehajtisdban”. A javaslat indokoldsa szerint indokolatlan egy djabb kiilénleges jogrendi ka-
tegéria bevezetése (T/11024. sz. iromdany). Elérheté: www.parlament.hu/irom40/11024/11024.pdf (Letdltve:
2020. december 3.). A kormanypdrti és az ellenzéki javaslatok dsszevetésére lasd: Till, 2016, 33—40. o.
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sére.*¢ Amint kifejti, a rendkiviili allapot a hagyomanyos, allamok kézotti habortra iranyuld
kategéria, raadasul az dllampolgarok jogainak korlatozasat terrorveszély esetén a biztonsagi
helyzethez képest tilzott mértékben tenné lehetévé.+” A szerzé a szitkségallapot alkalmaz-
hatésdgaval szemben 6t ellenvetést tesz. Egyrészt a szitkségallapot tényallasinak a relevins
fordulatabdl (,az élet- és vagyonbiztonsidgot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen
vagy felfegyverkezve elkovetett stlyos, er6szakos cselekmények”) hidnyzik a kozvetlen fe-
nyegetés megel6zésének kiilonleges jogrendi lehetdsége (ti. az eldbbi stlyos, erdszakos cse-
lekmények veszélye még nem alapozhatja meg a sziitkségillapot kihirdetését). A masodik
kifogds a ,tomeges méretekben” kitételre iranyul, ugyanis allaspontja szerint ez csak a meg-
tortént és jelentSs dldozatokat kovetel eseményekre vonatkoztathatd. Harmadrészt a szerzd
arra is utal, hogy ,demokratikus deficit vidja meriilhetne fel, amennyiben a koztarsasigi
elnok egyszemélyi rendeleti dllamirdnyitdsa jonne létre a terrortdmadds elharitisa okin”.*
A negyedik ellenérvet — a rendkiviili allapothoz hasonléan — az dllampolgarok indokolatlan
mértéki jogkorlitozasa képezi.® Végezetil az irds azt is hangstlyozza, hogy a szitkségal-
lapot protokollja nem alkalmas a gyors reagilasra.s Simicskéhoz hasonléan Farkas Adam is
ugy vélekedik, hogy a terrorveszélyhelyzet a 2016-ban meglévd esetkorok egyikébe sem volt
maradéktalanul beilleszthetd. A szerzé gy jellemzi a terrorveszélyhelyzetet, mint a sziik-
ségallapot ,eldszoba-tényallisit”, és ami ennélfogva a normal jogrend és a szitkségallapot
koordinata-rendszerében egy koztes megoldasi lehetdség a hathatdsabb allami fellépésre.
Till Szabolcs a terrorveszélyhelyzet szitkségességével kapcsolatban dsszességében szintén el-
fogadé allaspontot vesz fel egy 2016-0s irdsdban.*

A fenti megkozelitésekkel szemben Mészaros Gabor gy véli, hogy terrortamadas esetén
is alkalmazhatd lenne a sziikségillapot masodik fordulata, hiszen egy ilyen eseményt is mi-
nésithetnénk gy, mint az élet- és vagyonbiztonsigot tdmeges méretekben veszélyeztetd,
fegyveresen vagy felfegyverkezve elkévetett stlyos, erdszakos cselekmény, vagyis ez alapjan
— sz0l az érvelés — nem indokolt a szitkségillapothoz képesti 6ndllé szabdlyozas.” A szerz6

46 Simicskd, 2016. Az, hogy a megel6z6 védelmi helyzet, a vératlan timadds, valamint a veszélyhelyzet miért
nem alkalmas a terrorveszély kezelésére, allaspontunk szerint egyértelm, igy a szerzd ez irdny fejtegetése-
inek bemutatdsdtdl eltekintiink.

47 Simicskd, 2016, 105. 0.

48 Simicskd, 2016, 106. 0. Ezzel kapcsolatban viszont adddik a kérdés: ha példaul egy puccskisérlet miatt keriil
bevezetésre a szitkségallapot, akkor ez az ellenérv ugyanigy megallni-e a helyét?

49 Simicské, 2016, 106. o.

50 Simicskd, 2016, 106. 0.

51 Farkas, 2016a, 184. o.

52 Till, 2016.

53 Mészdros, 2017, 128-129. 0. Megjegyzendd, hogy a szerzd itt nem veszi figyelembe, hogy a jogszabédlyok meg-
fogalmazasa alapvetden egyes szimban torténik, viszont az Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés b) pontja kovet-
kezetesen tobbes szamban fogalmaz (,cselekmények”), azaz a sziikségallapot kihirdetéséhez események so-
rozatara van sziikség. Till a terrorveszélyhelyzettel kapcsolatban arra mutat rd, hogy a terrortdmadds esetén
,amegval6sult timadds felételének pedig egyszeri akcid is eleget tehet, szemben a szitkségallapoti tényallas
tdbbes szami megfogalmazasaval” (Till, 2017, 66. 0.).
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ezenfelil aggalyosnak talalja, hogy a terrorveszélyhelyzet alaptorvényi szabalyozasa alapjan
nem hatdrozhaté meg pontosan, hogy mi minésiil terrortimadasnak, illetve terrortimadds
jelent8s és kozvetlen veszélyének, igy fenndll annak a veszélye, hogy a Kormdny vissza-
élésszertien hasznalhatja ki a szabalyozas hidnyossidgait.5* Osze Aron szintén a terrorve-
szélyhelyzet bevezetésének feleslegességét hangsilyozza, és egyuttal gy vélekedik, hogy
a szitkségallapot ténydllisinak bévitésével (a jelentss és kozvetlen veszélyre torténd utalds
beemelésével) utébbi kiilonleges jogrend keretében is kezelhetd lenne a terrorizmus fenye-
getése.” Sagvari Bence szdmos eurdpai orszdg alkotmanyanak vizsgilatit kovetGen arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a kiilonleges jogrend kifejezetten terrorizmusra szabasa nem
eurdpai gyakorlat”, és egy Gjabb kiilonleges jogrend hazankban sem feltétleniil indokolt.*

2. Akiilonleges jogrend atfogo reformja:
az Alaptorvény kilencedik méodositasa

Az Alaptorvény 2020. decemberben elfogadott kilencedik médositdsa (a tovabbiakban:
Moédositas) gyokeresen atalakitotta a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyozast. A Mo6-
dositas altalinos indokoldsa védelmi és biztonsagi reformrdl szdl, és leszogezi, hogy a mé-
dositas célja ,a korszerlibb, a valtozd biztonsagi kornyezethez jobban alkalmazkodd és
az elmult évek valsigkezeléseinek tapasztalataira épitd, hatékony rendszer” kialakitdsa, hoz-
zatéve, hogy az Alaptorvénybe tobbletgaranciakat is beépitenek. A részletes indokolas ezen
tal megemliti még az atlathatésagot és a fokozatossag elvét, mint a mddosit javaslat sordn
szem eldtt tartott elveket. A kiilonleges jogrendi rész rovidiilésével jard reform® legfontosabb
elemeként a korabbi hat kitlonleges jogrendi dllapot helyett a Mddositds nyoman csak hirom
kategoéria lesz megkiilonboztetve: a hadiallapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet.s* Meg-
itélésiink szerint az atlithatdsdgot javitja, hogy a Médositas — szemben a most hatalyos szo-
vegvaltozattal — el6szor végigveszi az egyes killonleges jogrendeket, majd csak ezt kovetGen
targyalja a kozos szabalyokat.®

54 Mészaros, 2017, 129—-130. 0.

55 Osze, 2018, 40-41. 0. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a terrorveszélyhelyzettel kapcsolatos ellenvélemények
kevésbé veszik figyelembe, hogy a terrorveszélyhelyzetben mas a rendkiviili jogositvanyok cimzettje, mint
szitkségallapotban, illetve az Alaptérvény azonnali intézkedéseket is lehet6vé tesz a terrorveszélyhelyzet kez-
deményezését kovetGen, mig a szitkségdllapotnal ilyen lehet8ség nincs.

56 Sagvari, 2016.

57 Az Gj kiilonleges jogrendi rész terjedelme a jelenleginek mintegy hiromnegyede.

58 Alaptorvény Gj 48. cikk.

59 Jelenleg a kiilonleges jogrend tirgyaldsa a rendkivili allapotra és a sziikségallapotra vonatkozd kozds sza-
balyokkal indul (48. cikk), és ezt kévetGen kovetkezik a rendkiviili dllapot és a sziikségallapot részletesebb
targyaldsa. Ennek a megolddsnak az a hitrdnya, hogy pont a rendkiviili allapot cimet visel 49. cikkbdl nem
deriil ki a rendkiviili dllapot lényege, hogy ti. mikor és ki altal keriil sor ennek kihirdetésére.

130




5. AKULONLEGES JOGREND FEJLODESE MAGYARORSZAGON...

A kovetkezokben el6szor az egyes kiilonleges jogrendekre vonatkozé szabalyozas Gjdon-
sdgait mutatjuk be, majd a Kormdny kiilonleges jogrendi szerepének dtalakulasat targyaljuk,
végiil pediga Mddositas altal bevezetett tobbletgarancidkat vessziik szimba. Avaltozisok ismer-
tetése és értékelése el6tt le kell szogezni, hogy az Gj kiilonleges jogrendi rendelkezések meglehe-
t6sen sokd, 2023. julius 1-jén lépnek majd hatalyba,* igy a — remélhetdleg minél kisebb szamd -

valsaghelyzeteket egy j6 darabig még a hatdlyos szabdlyozds keretei kozott kell kezelni.

2.1. A (régi-)iyj kiilonleges jogrendek: hadiallapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet

Az Gjonnan kialakitott hadiallapot voltaképpen a katonai tipusa kiilénleges jogrendeket
oleli fel,® és — amint az indokolds ramutat — alapvetéen a rendkivili allapot elemeit 6tvozi
a megel6z6 védelmi helyzet egyes szabalyaival.® A kovetkezd dbra a rendkiviili allapot/hadi-

allapot kihirdetésére okot ad6 korillmények valtozasat foglalja 6ssze:

veres timaddsdnak koz-
vetlen veszélye (haborts
veszély)

111

S

p" . V] g [Alaptorvény Médositas utani

szovegvaltozata, . . g
. , szovegvaltozata, 49. cikk
48. cikk (1) bekezdés i’
(1) bekezdés]
a) pont]

h,adl,all?p?t, haborus helyzet kinyilvanitasa
kinyilvanitasa
idegen hatalom fegy- haborus veszély

kiilsé fegyveres timadas, va-
lamint ennek kozvetlen veszélye

hatdsaban kiilsé fegyveres tima-
déssal egyenértékd cselekmény,
valamint ennek kozvetlen
veszélye

kollektiv védelemre irdnyul6
szovetségesi kotelezettség
teljesitése

1. dbra

modosuld ténydllsi elemek

j ténydllasi elemek

megel6z6 védelmi hely-
zetbdl atvett tényalldsi
elemek

Arendkivili allapot és a hadiallapot tényallasi elemeinek valtozasa az Alaptorvényben

60 Mébdositas 12. cikk (2) bekezdés.

61 Alaptorvény 4j 49. cikk.

Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa

62 A Mddositds 11. cikkéhez flizott indokolas.
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Amint lathatd, a hadiallapot kifejezés fontos jelentésvaltozason esett dt: mig az Alap-
torvény jelenleg hatdlyos szévegében a hadiallapot (pontosabban annak kinyilvanitdsa)
idézheti el a rendkivili allapotot,® addig a Mddositisban a hadiallapot mar maga a kit-
lonleges jogrend. Amint az indokolds kiemeli, a jelenlegi ,hadiillapot kinyilvinitisa”
fordulat megegyezik az 4j ,haborts helyzet kinyilvanitdsa” fordulattal.® A masodik
valtozdst az jelenti, hogy az ,idegen hatalom fegyveres timaddsanak kozvetlen veszélye
(haborus veszély)” tényallas helyébe voltaképpen két fordulat [ép. Az egyik a haboris ve-
szély, ami abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a jelenlegi szoveg is tartalmazza ezt a ki-
fejezést, és a zardjeles feltiintetés arra utal, hogy a hdborts veszély az idegen hatalom
fegyveres timadasanak kozvetlen veszélyét jelenti. A Mdédositis nyoman a hibords ve-
szély fordulat ,lecsupaszitva” megmarad — értve ez alatt azt, hogy ez a fogalom immar
nem keril kibontdsra. A mésik 4j fordulat a ,kiils6 fegyveres timadds, valamint ennek
kozvetlen veszélye”. Ez két szempontbdl is Gjdonsagot hoz: egyrészt az ,idegen hatalom
fegyveres tamadasa” helyett az Gj szévegvaltozat ,kilsé fegyveres tdmadas”ra utal,
masrészt immdr nemcsak ennek a kozvetlen veszélye alapozhatja meg a hadiallapot ki-
hirdetését, hanem maga a tdmadas is.®* Mindez azt jelenti, hogy a hadidllapot — bar erre
az indokolas nem utal - allaspontunk szerint magaba olvasztja a jelenleg varatlan ta-
maddsnak nevezett kiilonleges jogrendet is. A varatlan tdmadds kivalté alapja az Alap-
torvény hatdlyos szovegvaltozatiban a ,kilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszag
teriiletére torténd varatlan betorése”; a hadiallapot ,kiilsé fegyveres tdmadas, valamint
ennek kozvetlen veszélye meghatarozdsa” fordulata viszont kelléen inkluziv ahhoz,
hogy a kiils6 fegyveres csoportok (példaul gerillacsoportok)®® betérésének kezelésére
is alkalmas legyen. Mig tehat a rendkivili allapot a regularis hadviseléssel all ssze-
fuggésben, addig a hadidllapot nemcsak a hibords helyzetet (veszélyt) dleli fel, hanem
minden egyéb kills6 fegyveres taimadast.

A harmadik valtozast az jelenti, hogy immdr nemcsak a fegyveres tdimadas (illetve
ennek kozvetlen veszélye®) valthatja ki ezt a tipust kiilonleges jogrendet, hanem - gj

63 Vo.: Petrétei, 2015, 29-30. 0. Amint Till kiemeli, jelenleg a hadiallapot nem jelent sui generis killonleges jog-
rendi alakzatot [Till, 2019 (15)].

64 A Mébdositds s. cikkéhez fizott indokolas.

65 Bar ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy ha a veszélyre vald reagilds lehetséges, akkor — logikus médon —
a bekovetkezett tdimaddsra is lehet reagalni.

66 A gerillacsoport mint példa elséként az Alkotmany médositdsirdl szol6 — a varatlan tdmadast beiktat6 -
1993. évi CVII. térvény indokoldsiban jelent meg, és azdta tobb alkotmdnykommentar is dtvette.

67 A rendkiviili dllapot jelenlegi ,idegen hatalom fegyveres timadasdnak kozvetlen veszélye” fordulatat Ke-
lemen két szempontbdl is biralja: ez a tényallasi elem — allaspontja szerint — egyrészt szembehelyezkedik
az Alaptorvény dltal elfogadott nemzetkdzi jogi szabalyanyag fogalmaival (ti. ,azt sugallja, hogy az onvédel-
mi cselekmények megvaldsitdsit mar preemptiv megkezdheti a magyar dllam, ami pedig sérti a nemzetkdzi
jogi dogmatikat”), masrészt pedig ,kizarja az allam szuverenitdsat veszélyeztets kisebb stlyd, de mégis fe-
nyegetd kiilsé timaddsok hatékony kezelhet6ségét (Kelemen, 2017, 52—54. 0.). A szerz6 dltal jelzett problémak
koziil a masodikat véleményiink szerint megoldja a Médositds, ugyanis immar mindenfajta kiils6 fegyveres
tdmadds megalapozhatja a rendkiviili dllapot kihirdetését.
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elemként — a ,hatdsiban kiilsé fegyveres taimaddassal egyenértékd cselekmény” is.*® Ezen
utébbi kifejezés az indokolds szerint lehet akar a kibertérbdl érkezd olyan rendkiviili erejd
és atfogd tamadas is, amely Magyarorszag szuverenitisa szempontjabdl hasonlé salyanak
tekinthetd, mint egy fegyveres timadds.® Végezetiil a megel6z6 védelmi helyzet ,beol-
vasztasa” abban nyilvanul meg, hogy ,kollektiv védelemre iranyuld szovetségesi kotele-
zettség teljesitése” esetén is hadidllapotot kell hirdetni.”° Mindez egyben azt is jelenti, hogy
a kollektiv védelmi kotelezettségen kiviili szovetségesi egyiittmikodés f6szabdly szerint
normal jogrendi valsigkezelés keretében keriil szabilyozasra.”

Az indokolas nemcsak a varatlan timadas ,sorsat” nem emliti, hanem a jelenlegi ter-
rorveszélyhelyzet jovGjére sem tér ki.”> Mig a varatlan tdmadasrdl - a jelenleg hatilyos
szoveg és a modositds egybevetését kovetben — kijelenthetd, hogy a Mddositds nyoman
a hadiillapotba fog betagolédni, addig a terrorveszélyhelyzetnél mar valamivel nehezebb
annak megitélése, hogy az ilyen tipusa helyzetet a jévében melyik kiilonleges jogrendi
kategériaban lehet majd kezelni. Ha abbdl indulunk ki, hogy a terrortimadds is egyfajta
tamadas, gy azt — a hadidllapot masodik fordulata alapjan — kiilsé fegyveres tamadasnak
(vagy akar ezzel egyenértékii cselekménynek) is nevezhetjilk. Amennyiben viszont a terrorra
mint veszélyre helyezziik a hangsulyt, tgy a sziikségillapot masodik fordulata — az élet-
és vagyonbiztonsigot tomeges mértékben veszélyeztetd stlyos, jogellenes cselekmény — is
alkalmazhaténak tiinik, ugyanis ezek az attribatumok a terrorcselekményre is igazak.”
Osszességében tgy véljiik, hogy az alkotmanyozé tisztabb helyzetet teremtett volna, ha
legalabb az indokolasban utal arra, hogy a sui generis kiilonleges jogrendi kategériaként
megsz(ind viratlan timadis és a terrorveszélyhelyzet a jovében hogyan kertl majd
kezelésre.”

A sziikségallapot kihirdetésére okot add korillmények kisebb valtozdson estek 4t,” ezeket
a kovetkezd dbra foglalja ossze:

68 Alaptdrvény Gj 49. cikk (1) bekezdés b) pont.

69 A Médositds 11. cikkéhez fizott indokolds.

70 Alaptorvény 4j 49. cikk (1) bekezdés ¢) pont.

71 A11. Mddositds cikkéhez fizétt indokolds.

72 Természetesen az is elképzelhetd, hogy a terrorveszélyre vagy a terrortimadasra torténd reakcié a késébbi-
ekben torvényi szinten keriil szabalyozasra.

73 Vo.: Mészaros, 2017, 128. 0.; Kelemen, 2017, 60. 0. Utdbbi szerzd ugy vélekedik, hogy a terrorveszélyhelyzet
a sziitkségallapot egy specidlisnak nevezhet6 formaja.

74 A masik megoldas az lett volna, ha az Alaptérvény kilencedik médositasiahoz is késziil egy olyan ,forditd-
kulcs”, amely viligosan szabalyozza, hogy egy esetlegesen mar kihirdetett kiilonleges jogrendre a médositott
Alaptorvény mely rendelkezéseit kell alkalmazni.

75 Alaptorvény gj 50. cikk (1) bekezdés.
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Sziitkségallapot Sziitkségallapot
[Alaptorvény jelenlegi szévegvaltozata, [Alaptorvény Médositds utini szévegval-
48. cikk (1) bekezdés b) pont] tozata, 50. cikk (1) bekezdés]
a torvényes rend megdontésére vagy a ha- az alkotmdnyos rend megddntésére,
talom kizdrélagos megszerzésére iranyuld - felforgatasara vagy a hatalom kizarélagos
fegyveres cselekmények megszerzésére iranyul6 cselekmény
az élet- és vagyonbiztonsigot tdmeges az élet- és vagyonbiztonsigot tdmeges

méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy — mértékben veszélyeztetd silyos, jogellenes
felfegyverkezve elkovetett silyos, erészakos cselekmény
cselekmények

2. dbra
Asziikségallapot tényallasi elemeinek valtozasa az Alaptorvényben
Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa

Osszességében megallapithatd, hogy a Médositas kévetkeztében valamelyest lazultak
a szitkségallapot kihirdetésének feltételei:

— immar nemcsak az alkotmdnyos (korabbi kifejezéssel: torvényes) rend megdontésére,
hanem annak ,csak” a felforgatasara irinyul6 cselekmény is megalapozhatja a szitk-
ségallapot kihirdetését;

— aténydllasi elemek koziil kikeriiltek a , fegyveres(en)”/, felfegyverkezve” kifejezések;

— az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, stlyos, erdszakos
cselekménynek immdr nem kell er6szakosnak, ,csak” jogellenesnek lennie;

— mig az Alaptorvény hatalyos véltozata a diszpozicidban — a jogszabalyszerkesztési
el6irdsokra figyelemmel kissé szokatlan médon — tobbes szimban beszél fegyveres,
illetve erdszakos cselekményekril,” addig a Médositas — taldn éppen a terrorveszély-
helyzet beolvasztisa érdekében — egyes szamra valt, amely arra utal, hogy akar
egyetlen ilyen cselekmény is megalapozhatja a szitkségallapot kihirdetését.

A sziikségallapotot megalapozé koriilmények tagitasanak az indokolas szerint az az oka,
hogy az alkotmdinyoz¢ fel kivan késziilni a létfontossagu infrastruktarak, illetve az infor-
macids technoldgia felforgatd, drtd, timadd célra val6 alkalmazhat6sigara.”

Fontos valtozas, hogy a szitkségallapot a jovGben csak 30 napra lesz kihirdethetd, de ezt
az Orszaggyiilés a képvisel6k kétharmadanak szavazataval 30 nappal meghosszabbithatja,
ha a kihirdetésére okot adé kérillmény tovabbra is fenndll.” Ezenfelill tovabbi djitds, hogy

76 Till, 2016, 36-37. 0.; Till, 2019, [21]. Az el6bbi irdsdban a szerz szerint ,[klérdéses ugyanis, hogy példaul egy
nagyobb horderej, de elszigetelt [tehat egyetlen — H. A.] merénylet 6nmagaban alkalmas-e a szitkségallapot
megalapozisira”. A M6dositds nyoman erre a kérdésre elvileg mar egyértelmien igenld valaszt lehet adni.

77 A Médositas 11. cikkéhez fizott indokolas.

78 Alaptorvény 4j 50. cikk (3) bekezdés.
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a Mddositds nyoman kikeriil az Alaptorvénybdl a Magyar Honvédség szitkségallapot idején
torténd felhasznalasat lehet6vé tevo rendelkezés.”
Aveszélyhelyzet kihirdetésére okot adé korillmények szintén kisebb mértékben médosultak.

Veszélyhelyzet Veszélyhelyzet
[Alaptorvény jelenlegi szovegvaltozata, [Alaptorvény Médositds utini szévegval-
53. cikk (1) bekezdés] tozata, 51. cikk (1) bekezdés]
az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség - stlyos esemény — killondsen elemi csapas
esetén vagy ipari szerencsétlenség — esetén
3. dbra

Aveszélyhelyzet tényallasi elemeinek valtozasa az Alaptorvényben
Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa

A Médositds nyomdn az elemi csapas és az ipari szerencsétlenség csak példaléz6 médon
jelenik meg, azaz egyéb, az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd stilyos esemény esetén
is lehetdség nyilik veszélyhelyzet kihirdetésére.® (Ezzel a szovegpontositassal tehat elha-
rulnak az Alaptérvény és a katasztrofavédelmi torvény titkdzésére hivatkozd — a kovetkezd
fejezetben részletesen is bemutatott — aggilyok.)

Részben val6szintileg a 2020. tavaszi jogértelmezési dilemmadkra is reagalva® a Médositas
konkrét id6beli keretet szab, amikor kimondja, hogy a veszélyhelyzet — a sziitkségallapothoz
hasonléan — 30 napra hirdethetd ki.*> Amint az kozismert, a jelenleg hatalyos alaptérvényi sza-
balyozdas értelmében a veszélyhelyzet addig tart, amig a Kormany meg nem sziinteti — viszont
aveszélyhelyzeti rendeletek csak 15 napig maradnak hatdlyban (kivéve, ha a Kormany - az Or-
szaggyilés felhatalmazisa alapjan — a rendelet hatdlyat meghosszabbitja). A Médositas hataly-
balépését kovetden ez a kettdsség megsziinik, és mind a veszélyhelyzet — 30 napon tali — id6-
tartama, mind pedig a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatdlya az Orszaggylés dontésétdl
fiigg. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a veszélyhelyzet 30 napon tal csak akkor tarthaté fenn, ha
az Orszaggylés felhatalmazza a Kormanyta meghosszabbitasara,® masrészt viszont a veszély-
helyzeti kormanyrendeletek hatilyinak meghosszabbitisira nem lesz sziikség, ugyanis ezek
egészen addig hatdlyban maradnak, amig az Orszaggytilés hatalyon kiviil nem helyezi 8ket (erre
barmikor lehetésége van a torvényhozasnak), vagy meg nem sziinik a veszélyhelyzet. Réviden
tehat: eddig a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatilyanak meghosszabbitisahoz kellett

79 Alaptorvény so. cikk (1) bekezdés. A valtozas oka nem deriil ki a Médositds indokoldsdbdl. Elképzelhetd, hogy
ajovében torvényi szinten keriil majd rogzitésre egy hasonlé tartalmu rendelkezés.

80 Alaptérvény 4] 51. cikk (1) bekezdés.

81 Errdlldsd a 6. fejezet 6. pontjdt.

82 Alaptdrvény Gj 51. cikk (2) bekezdés.

83 Alaptorvény 4 51. cikk (3) bekezdés.
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az Orszaggyilés, ezentil viszont a veszélyhelyzet id6tartamanak meghosszabbitdsahoz lesz
sziikség a parlamenti felhatalmazasra. Allispontunk szerint ez az Gjitas abbél a szempontbdl
kétségtelenill szerencsés, hogy egyszerre egyszertisiti a Kormany helyzetét (ti. nem lesz szitkség
a veszélyhelyzeti rendeletek hosszabbitgatisira) és noveli a parlamenti kontrollt (ti. az Orszag-
gytlés barmelyik veszélyhelyzeti rendeletet barmikor hatalyon kivil helyezheti).

A Médositas veszélyhelyzetre vonatkozé rendelkezései egy tovabbi pontositd jellegi ki-
egészitést tesznek azzal, hogy rogzitik, hogy a veszélyhelyzet meghosszabbitasihoz adott fel-
hatalmazasihoz az Orszaggyiilés a jelen 1évé orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak sza-
vazataval dont. A hatalyos szabalyozas nem utal a kétharmados tébbségre a veszélyhelyzeti
rendeletek hatdlydnak meghosszabbitisa vonatkozisiban, amibdl az kovetkezik, hogy ehhez
elegendd az abszolut tobbség.®

Végezetill egy tovabbi, mindhdrom kiilonleges jogrendet érintd — az indokoldsban nem
emlitett — valtozdsra hivjuk fel a figyelmet: a tényallasok koriilirasat kovetden az egyértelmi
kotelezésre utald hirdet igét a hirdethet kifejezés valtotta fel, vagyis az Orszaggyiilés/Kormany
ezekben a helyzetekben ,csak” kihirdetheti az adott kiilonleges jogrendet. A -het képz6 be-
szrasabdl az kovetkezik, hogy az Orszaggyilésnek/Kormanynak — elvileg — mérlegelési
joga van a kihirdetést illetéen.*

2.2. A Kormany atalakul6 szerepe

Az Alaptorvény kilencedik médositasa nyomdn kiilonleges jogrendben a Kormanynak rend-
kiviili médon megnd a szerepe, és egyben a felel6ssége is. A kiilonleges jogrendi rendeletalkotas
cimzettje immar minden esetben a Kormany, azaz a Médositas dltalanos jelleggel, mindhdrom
kiilonleges jogrendi helyzetre kiterjeden mondja ki, hogy a Kormany rendeletet alkothat.®”
(A rendeletek jellemz6i — ti. hogy abban a Kormany sarkalatos tdrvényben meghatarozottak
szerint egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, va-
lamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat — valtozatlanok maradnak.) A Kormdny si-
lyanak novekedését az indokolds azzal magyardzza, hogy ,a kilonleges jogrend kihirdetését ko-

84 Amint a 6. fejezetbdl kideriil, a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek meghosszabbitdsa t6bb szempontbdl is
problémdsnak mindsiilt 2020 tavaszan.

85 Annak, hogy a koronavirus elleni védekezésrdl sz6l6 2020. évi XII. térvény (a toviabbiakban: Kevtv.) sar-
kalatosnak mindsiilt, azaz kétharmados tobbséget igényelt, az volt az oka, hogy — amint a sarkalatossagi
zaradékbdl (9. §) kideriil — a térvény tébb olyan targykort [példiul az Alkotmdanybirdsig miikodése (5. §)]
szabdlyozott, amelyek csak kétharmados tobbséggel médosithatdk. Azt is itt kell megjegyezni, hogy a meg-
hosszabbitds egyaltalan nem igényel térvényi format, hiszen az orszaggytlési hatdrozat keretében is megad-
hatd (errdllasd a 6. fejezet 6. pontjat).

86 Mindez kiilondsen azokban az esetekben birhat relevanciaval, amikor valamely kiilonleges jogrend kihirde-
téséhez sziikséges korillmények mintegy objektiv médon, egyértelmitien eldénthetSk — példdul bedll a habo-
rus helyzet. Kérdés, hogy ilyenkor az Orszaggytilésnek van-e tényleges mérlegelési joga.

87 Alaptorvény 4j 53. cikk (1) bekezdés. Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban mar kordbban is volt olyan ja-
vaslat, amely szerint minden esetben a Kormdanynak kellene lennie a felhatalmazds cimzettjének és a felel6s-
ség viseldjének (Farkas, 2020a, 369. 0.).
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vet6en gyors, operativ és mind politikai, mind jogi értelemben felel6s dontéshozatal biztositdsa
szitkséges, amire a magyar alkotmdnyos rendszerben a Kormany mutatkozik alkalmasnak”.
Mindez aztjelenti, hogy az alkotmanyozd egyrészt felszamolja a mintegy 170 éves el6képpel ren-
delkez6 Honvédelmi Tandcsot,® masrészt megszinteti a koztarsasigi elnok rendeletalkotasi
jogat. A Honvédelmi Tanacs jelenlegi szerepét 1ényegében a Kormany fogja betélteni azzal, hogy
a koztarsasagi elnok jogkorét a Kormany ilyenkor sem veszi at (bar megjegyzendd, hogy a koz-
tarsasagi elnok jogosult a hadiallapot kihirdetésére, a szitkségallapot kihirdetésére és meghosz-
szabbitdsdra, valamint arra, hogy felhatalmazza a kormanyt a veszélyhelyzet meghosszabbi-
tasara, ha az Orszaggylés e dontések meghozatalaban akaddlyoztatva van).*

A Médositds vildgosabb keretet teremt a kormanyrendeletek parlamenti kontrollja vonat-
kozasdban is, ugyanis altalanos érvénnyel, valamennyi kiilonleges jogrendre kiterjedGen rog-
zitésre keriil, hogy az Orszdggytilés a Kormany altal kilonleges jogrend idején a kiilonleges
jogrendre vonatkoz6 szabalyok szerint alkotott rendeletet hatdlyon kiviil helyezheti.*> Az Alap-
térvény ezt a kontrollszerepet jelenleg komplikiltabban, kiilénleges jogrendenként eltéréen
szabalyozza.” A Mddositds masrészt — egy potencidlis ,kiskaput” bezdrva — azt is tisztizza,
hogy az Orszaggytilés altal hatalyon kiviil helyezett rendeletet a Kormany azonos tartalommal
nem alkothatja meg Gjra, kivéve ha azt a korillmények jelentds valtozasa indokolja.”*

A Mddositas azt is lehetévé teszi a Kormanynak, hogy bizonyos esetekben mar a kiilon-
leges jogrend kihirdetése elgtt megkezdje a valsighelyzet kezelését. Erre akkor keriilhet sor, ha
a Kormdny mar kezdeményezte a hadidllapot vagy a sziitkségallapot parlamenti kihirdetését,
azonban még nem sziiletett meg az Orszaggytilés erre vonatkoz6 dontése. Ezekben a — ne-
vezziik igy — elézetes rendeletekben a Kormany pontosan ugyanazokat teheti meg, mint a kii-
l6nleges jogrendi rendeletekben (ti. — sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — a ki-
hirdetésre okot adé kérillmény azonnali kezeléséhez szitkséges mértékben egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat).”? Az elézetes rendeletek hatilya a hadidllapot vagy a sziitkségallapot ki-
hirdetésére vonatkoz6 dontésig, de legfeljebb a kihirdetés Kormany 4ltali kezdeményezésétdl
szamitott 60 napig, hadillapot vagy szitkségallapot kihirdetése esetén legfeljebb a hadidllapot
vagy a szitkségallapot megsziinéséig tart.** Erre a kezdeményezés és a dontés kozotti idészakra
is vonatkoznak a — késébbiekben ismertetendd — garancidk (az Orszaggyiilés és az Alkotmany-
birésig folyamatos miikodésének szavatoldsa), valamint a mar emlitett azonos tartalmi jog-
alkotds tilalma.” Tovabbi djitast jelent, hogy a mddositds azt a helyzetet is rendezi, amikor

88 A honvédelmi jellegdi, (tdbbnyire) kivételes hatalmi szervek bemutatdsara lasd: Kelemen, 2020. A szerzd egyuttal
arra is felhivja a figyelmet, hogy ezek a szervek csak korldtozottan tekinthetdk egymis elédjeinek/utédjainak.

89 Alaptorvény 4j 56. cikk (1) bekezdés.

90 Alaptérvény 4j 53. cikk (3) bekezdés.

91 Alaptorvény 48. cikk (6) bekezdés, s0. cikk (4)-(5) bekezdés, 51/A. cikk (3) bekezdés, 53. cikk (3) bekezdés.

92 Alaptdrvény Gj 53. cikk (3) bekezdés.

93 Alaptorvény ] 54. cikk (1) bekezdés.

94 Alaptorvény 4j 54. cikk (3) bekezdés.

95 Alaptorvény uj 54. cikk (5)-(7) bekezdés.
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a Kormdny hozott ugyan elézetes rendeleteket, azonban a hadiallapot vagy a sziikségallapot
kihirdetésére végiil nem keriil sor. Ekkor az Orsziggyiilés torvényt alkot a kormanyrendele-
tekben hozott rendkiviili intézkedésekkel 6sszefiiggs szabalyozasi dtmenetrdl.*¢

Arra is rd kell mutatni, hogy a Médositas tisztdzza azt a kérdést, hogy a kiilonleges jogrend
megsziinésekor pontosan mely kormanyrendeletek vesztik hatalyukat. Az Alaptorvény jelenleg
a terrorveszélyhelyzet, a varatlan timadds, valamint a veszélyhelyzet esetén is gy fogalmaz,
hogy ,[a] Kormdny rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatdlyat veszti”.”” Ez a megfogal-
mazas — kiillonodsen a hatarozott nével miatt — azért nem szerencsés, mert nem deriil ki beléle
egyértelmien, hogy a hatdlyvesztés valamennyi, a kiilonleges jogrend keretében meghozott
rendeletre vonatkozik (tehdt azokra is, amelyeket a kormany normal jogrendben is meghoz-
hatott volna), vagy csak azokra, amelyeket a killonleges jogrendi felhatalmazas alapjan hozott
meg.*® A modositis gy tisztdzza ezt a kérdést, hogy leszogezi: ,A Kormdny altal kiilonleges
jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyok szerint alkotott rendelet a kiilonleges
jogrend megsziinésekor hatalyat veszti”® A kiilinleges jogrendre vonatkozo szabalyok szerint al-
kotott rendelet kitétel egyértelmiien az utdbbi értelmezést teszi iranyadéva.

A fenti médositasok értékelését értelemszertien megneheziti az a tény, hogy — szeren-
csére — sem a Honvédelmi Tandcs, sem pedig az dllamfé rendeletalkotasardl nincsenek ta-
pasztalataink, vagyis az Alaptérvény modositasa csak elméletben létezd, de a gyakorlatban
soha nem mikodd intézményeket szamolt fel. Ennek megfelelGen a valtozasok értékelése
sordn a tapasztalatok értelemszerdien nem szolgalhatnak kiindul6pontul, vagyis jobbara
csak elméleti sikon lehet megkoézeliteni ezen kérdéseket.

Ami a koztirsasigi elnok rendeletalkotasi jogkorée illeti, kevés érv hozhatd fel
amellett, hogy az allamf6 pont sziitkségéllapot idején — azaz egy kiélezett, az allam létét
fenyegetd helyzetben — kapjon ,valsigmenedzsel8” szerepet. Szente Zoltdn szerint a ,Ma-
gyarorszdgon immar hagyomanyosan gyenge és funkciétlan allamfé kiemelt szerepe
mar a rendkiviili és a szitkségallapot tekintetében is indokolatlan — csupan szimbolikus
jellegt, illetve tradicién alapul - [..]7.*°° A hatdlyos szabdilyozis szerint komoly allamf6i
jogositvany, hogy szitkségillapot idején az Orszdggyilés akadilyoztatisa esetén a koz-
tarsasagi eln6k dont a Magyar Honvédség felhasznalasardl, ha a rendérség és a nem-

96 Alaptérvény Gj 54. cikk (4) bekezdés.

97 Alaptérvény 51/A. cikk (6) bekezdés; 52. cikk (4) bekezdés; 53. cikk (4) bekezdés.

98 A kérdés némileg mas kontextusban a 2020. tavaszi veszélyhelyzetben is felmeriilt. Ebben az esetben az volt
a kérdés, hogy a 15 nap utdni hatdlyvesztés azokra a rendelkezésekre is vonatkozik-e, amelyeket a Kormany
nem veszélyhelyzeti jogszabalyként, hanem torvényi felhatalmazas alapjan alkotott meg. Ilyen volt példaul
a hatarellendrzés visszadllitasa [az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd
humanjirviny megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgarok egészségének és
életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl sz6l6 41/2020. (I11. 11.)
Korm. rendelet 1. §], amely az allamhatdrrdl sz616 2007. évi LXXXIX. térvény 16. § (4) bekezdés ¢) pontjaban
kapott felhatalmazason alapult. A problémérél bévebben ldsd: Salgé, 2020, 15. 0.

99 Alaptérvény Gj 53. cikk (5) bekezdés.

100 Szente, 2020, 126. 0.
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zetbiztonsagi szolgdlatok alkalmazidsa nem elegend6.” Emellett sziikségallapotban
a koztarsasigi elndknek kellene a honvédelmi térvényben' meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket bevezetni.’® Ezek nagyrészt olyan dontések (mint példiul a média korla-
tozdsa, forgalmi és utazasi korlatozdsok, az igazsigszolgaltatisra vonatkozé rendkiviili
intézkedések), amelyek allaspontunk szerint egyrészt teljességgel idegenek a hazai koz-
tarsasagi elnoki tisztségtdl, és kétséges, hogy a napi igazgatasi feladatoktdl tavolsagot
tartd, kis létszama apparatussal rendelkez6, jogi és politikai felel6sséget nem visels al-
lamf6 mennyiben lenne képes adekvit dontéseket hozni szitkségallapot idején (még akkor
is, ha ilyen helyzetben valdsziniileg folyamatos lenne a konzultici6 a kéztdrsasagi elnok
és a Kormdany kozotr).™** Masrészt az Alaptorvény alapjan az sem vildgos, hogy sziikség-
dllapot idején a Kormany miért szorul hattérbe, hiszen az el6bbi rendkiviili intézkedé-
seket a Kormany is meg tudnd hozni. (Az dllamfé el6térbe helyezésének esetleg az lehet
az oka, hogy a sziikségallapotot kivaltd ,bels6” veszély esetén szimbolikus erével bir, hogy
a nemzet egységét megtestesitd koztirsasagi elnok lesz a vilsigkezelés ,arca”.) A koz-
tarsasagi elndknek jelenleg a rendkiviili allapot esetén is van szerepe, hiszen az ilyenkor
megalakulé Honvédelmi Tanicsnak az elndke, azonban itt egy olyan hibrid testiiletrdl
van sz6, amely atfogja a térvényhozo6 és a végrehajtd hatalmat is,’ de 9sszességében
a Kormany (tagjai) van(nak) benne t6bbségben, ¢ vagyis itt kozel sem lenne olyan megha-
tdrozé az allamfd szerepe, mint szitkségallapot idején.”

101 Alaptérvény so. cikk (2) bekezdés.

102 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilénleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
2016 2011. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Hvt.).

103 Hvt. 64. § (3) bekezdés. Mészdros ugy fogalmaz, hogy ,[blar a rendkivili intézkedések megtételére a koztar-
sasagi elnok jogosult, valdjaban az Orszdggyilés kétharmados tobbsége altal elfogadott sarkalatos térvény-
ben meghatarozott intézkedések rendeleti titon t6rténd elrendelésére korlatozddik a jogkére” (Mészaros,
2017, 120.). Ez a megkdzelités inkabb az allamf6 mozgdsterének korlataira helyezi a hangsulyt, azonban arra
is ra kell mutatni, hogy a Hvt. el6bb hivatkozott rendelkezése szamos rendkiviili intézkedés bevezetését teszi
lehetdvé a koztarsasigielnok részére, azaz dllaspontunk szerint az allamfének meglehetésen nagy a mozgas-
tere abban, hogy a tobb tucat intézkedés koziil melyeket és hogyan vezeti be.

104 Vo.: Kelemen, 2017. 65. 0. A szerzd szerint ,[a]z allamf§ ilyetén jogokkal val felruhdzasa visszavezethetd
a polgari kori magyar jogi hagyomanyokra, ahol el6bb a kirdly, majd a kormanyzé birtokolt hasonlé jogks-
roket, azonban ezen korszakban mindkettének erds jogi kapcsolata volt a végrehajté hatalommal, sét tobb
tekintetben annak részeként fungdlt”.

105 V0.: Farkas—Kadar, 2016, 306. 0.; Petrétei, 2015, 34—44. 0.

106 Vo.: Till. 2019 [37]. Egyuttal arra is rd kell mutatni, hogy a Honvédelmi Tandcsban a tagok tobbsége mellett
a Kormany mintegy ,felold6dik”: mivel a testiilet ellatja a Kormany feladatait is, végsd soron nemcsak a tor-
vényeket rontandk le a Honvédelmi Tandcs rendeletei, hanem egy esetleges korrekcid esetén a kormanyren-
deleteket is ,fel kellene hiizni” erre a szintre.

107 Ugyanakkor a Honvédelmi Tanaccsal szemben is megfogalmazhaté kritika: Till szerint aggélyos, hogy ,ép-
pen az allami miitkodés legnagyobb veszélyeztetését hivatott egy olyan dllami intézmény kezelni, amelynek
nincs alkalma a miikédési gyakorlat megszerzésére” [Till, 2019, (37)]. Kovdcs tovdbbi anomalidkat fogalmaz
meg a Honvédelmi Tandccsal kapesolatban, ramutatva, hogy nem vilagosak a felel6sségi viszonyok és a mii-
kodési kérdések (Kovacs, 2015, 141-142. 0.).
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Osszességében megallapithatd, hogy a Kormdny silya és feleléssége valéban megné
a Médositds nyoman, és ezzel egyitt a koztarsasigi elnok szerepe visszaszorul. Utdbbi
a szitkségallapot soran jatszott kozponti szerep megsziintetésében nyilvinul meg, viszont
néhany teriileten megmaradnak az dllamfé jogositvanyai. Igy a kéztarsasagi elnok jogosult
a hadiallapot kihirdetésére, a szitkségallapot kihirdetésére és — 4j jogkorként — meghosz-
szabbitdsdra, valamint arra, hogy felhatalmazza a Kormanyt a veszélyhelyzet meghosszab-
bitdsira, ha az Orszaggy(ilés e dontések meghozataldban akadalyoztatva van.*® Ezenfelil
a Kormanytaz dllamfd irdnyaban is tijékoztatasi kotelezettség terheli a kiilonleges jogrendre
vonatkozd szabalyok szerint alkotott rendeletekrdl.

2.3. Tobbletgaranciak

Amint fentebb mar utaltunk rd, a médositas az Alaptorvénybe tobbletgarancidkat is
beépit. Az egyik Gjdonsig az Orszaggyiilésre vonatkozik: ,A Kormdny kiilonleges jogrend
idején koteles minden olyan intézkedést megtenni, amely az Orszaggyiilés folyamatos mii-
kodését szavatolja.”*® (S6t, a modositds késdbb gy fogalmaz, hogy a Kormany mér a hadiil-
lapotvagy a szitkségallapot kihirdetésének kezdeményezését kovetGen koteles az Orszaggytilés
folyamatos mikodését szavatold intézkedést megtenni.”)

Az Orszaggyilés folyamatos miikodésével kapcsolatban 2020 tavaszin is meriiltek fel
kérdgjelek, és a koronavirus elleni védekezésrdl sz416 torvény altal a Kormdanynak biztositott
altalanos (ellenzéki olvasatban ,biankd”) felhatalmazdis egyik indoka az volt, hogy ,Magyar-
orszag Kormanya abban az esetben is megalkothassa és hatdlyaban fenntarthassa a rend-
kivilli rendelkezéseket tartalmazé rendeleteit, ha az Orszaggyilés barmely, a Covid-19-fer-
t6zés okozta tomeges megbetegedést okozo, 2020. évben bekdvetkezett humanjarvinnyal
6sszefiiggd okbdl nem wlésezik”.™ Sét, a torvény preambuluma is utalt arra, hogy a jogalkotd
kifejezetten szamol azzal a lehet6séggel, hogy az Orszaggytilés ilésezése a humanjarvany
kovetkeztében sziinetelhet. A médositds nyomdan adott a kérdés: a Kormany vajon hogyan
tudja szavatolni az Orszaggytilés folyamatos miikodését? Tekintve, hogy a Kormanynak
kézjogi szempontbdl lényegében nincs szerepe vagy rahatdsa az Orszaggyiilés miikodésére,
itt valészintleg az infrastruktara biztositisira kell gondolni. A jarvanyveszélyhelyzet ravila-
gitott, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas abbdl a szempontbdl kétségteleniil rugalmatlan, hogy
az Orszaggyilés csak jelenléti mddon tud miikodni."? (A Kormany szidmdra mindez egyben

108 Alaptdrvény 4 56. cikk (1) bekezdés.

109 Alaptorvény 4j 52. cikk (3) bekezdés.

110 Alaptérvény 4j 54. cikk (5) bekezdés.

111 A Kevtv. dltaldnos indokolasa.

112 Egy 2020 tavaszan végzett, 159 orszdg parlamentjének jarvanyveszélyhelyzeti miitkodését vizsgald kutatas
azt vizsgélta, hogy az egyes orszdgok mennyiben tették lehetévé az infokommunikaciés eszkézok hasznala-
tat a parlamentben. Az eredmények alapjan a vizsgalt parlamentek kb. 45%-a engedett kisebb-nagyobb teret
az elektronikus mitkddésnek; a tobbi orszag (koztitk Magyarorszag is) viszont semmilyen technoldgiai tjitast
nem vezetett be (Bar-Siman-Tov et al., 2021, 120.).
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hivatkozasi alapot jelentett az Orszaggyiilés elektronikus szavazasat és tavolléti miiko-
dését szorgalmazé allaspontokkal szemben, megvédve egyuttal a Kevtv. dltalanos felhatal-
mazasi rendelkezését.) A fentiek alapjan tehat elképzelhetd, hogy a jovében megteremtddik
az alaptorvényi/jogszabalyi alapja annak, hogy az Orszaggyilés ne csak jelenléti médon ilé-
sezhessen és szavazhasson.™

A misik tobbletgarancia az Alkotmanybirdsagot érinti: azt ugyan a jelenleg hatdlyos
szoveg is rogziti, hogy az Alkotmdanybirdsig miikodése kilonleges jogrend esetén sem
korlatozhatd,”s azonban a mddositds ezt kiegésziti azzal, hogy ,[a] Kormany kiilonleges
jogrendben koteles minden olyan intézkedést megtenni, amely az Alkotmdanybirésag fo-
lyamatos mikodését szavatolja”."® A Kormany ezen kotelezettsége mar a hadidllapot vagy
a szitkségallapot kihirdetésének kezdeményezését kovetGen éL."7 (Itt kell megjegyezni, hogy
az elektronikus kommunikicids eszkoz igénybevételével torténd ilésezést mar a Kevtv. is
lehetdvé tette a testiiletnek.)”s

Kisebb, inkibb csak szimbolikus jelent6ségli az a médositds, amelyik valamennyi kiilon-
leges jogrendre vonatkozdan el6irja a Kormany tdjékoztatasi kotelezettségét. A Kormanynak
tehat a kilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok szerint alkotott rendeletrdl — beleértve a ve-
szélyhelyzetirendeleteket, valamintazel6zetes rendeleteketis — folyamatosan tdjékoztatniakell
a koztarsasigi elnokot, az Orszaggytilés elnokét és az Orszaggyilés targykor szerint feladat- és
hataskorrel rendelkez6 allandé bizottsagat.™ (A Kormanynak jelenleg csak megel6z6 védelmi
helyzetben,*° terrorveszélyhelyzetben? és viratlan timadds esetén'? van ilyen tajékoztatasi
kotelezettsége, de az els6 kettdben a cimzettek kozott nem szerepel az Orszaggyilés [csak
az Orszaggyiilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkez6 allandé bizottsagal).

113 ,,S még egyszer: a parlament iilésezésével kapcsolatban kordbban az elektronikus szavazas és egyéb otletek
is elhangzottak. Az Alaptorvény csak arrdl rendelkezik, hogy a jelen 1évé képviselSk szavazatival hozza meg
az Orszdggyilés dontéseit. Van ugyan utalds arra, hogy mds helyszinen is iilésezhet az Orszaggytilés, de
nyilvin nem a virtudlis térre alkotédott ez a fogalom” — mutatott rd Vélner Pal, az Igazsdgiigyi Minisztérium
parlamenti dllamtitkara a Kevtv. orszaggytilési vitdja soran. Elérhetd: https://tinyurl.com/ibdow7nf (Letdlt-
ve: 2020. december 1.).

114 A témakoérben 2020. novemberben mér sziiletett egy ellenzéki javaslat az Alaptérvény modositasara, amely-

nek értelmében Az Alaptdrvény 53. cikke a kovetkezd (32) bekezdéssel egésziilne ki:
,(32) Az Orsziggyiilés elnske gondoskodik az Orszdggyilés veszélyhelyzet ideje alatti mikodéséhez és wilé-
sezéséhez szitkséges intézkedésekrdl. A hatdrozatképességhez sziikséges jelenlét elektronikus kommunika-
cibs eszkoz igénybevételével is biztosithatd.” Elérhetd: www.parlament.hu/irom41/13656/13656.pdf (Letoltve:
2020. december1.).

115 Alaptdrvény 54. cikk (2) bekezdés.

116 Alaptorvény j 52. cikk (4) bekezdés.

117 Alaptorvény Gj 54. cikk (7) bekezdés.

118 Kevtv. 5. § (2) bekezdés.

119 Alaptdrvény 4j 53. cikk (2) bekezdés.

120 Alaptorvény s1. cikk (3) bekezdés.

121 Alaptorvény s1/A. cikk (3) bekezdés.

122 Alaptorvény s52. cikk (2) bekezdés.
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Végezetill megjegyzendd, hogy az Gjonnan bevezetendd garancidk sorit gyarapitja
az a — fentebb mdr hivatkozott — rendelkezés, miszerint az Orsziggyilés altal hatalyon kivil
helyezett rendeletet a Kormany azonos tartalommal nem alkothatja meg Gjra (kivéve, ha azt
a kortilmények jelentds viltozasa indokolja).

3. Osszegzés — A kiilonleges jogrend rendszervaltis utani evoliciéja

Amint arra a tanulmdany cime is utal, a kiilénleges jogrendre vonatkozé alkotmdanyos
szabilyozas egy sajatos utat jart be a rendszervaltas 6ta eltelt hirom évtizedben. A 4. dbra
osszefoglald jelleggel illusztralja a kiilonleges jogrend fejlodését, raviligitva, hogy a harom
kezdeti kategéria el6bb fokozatosan hatra emelkedett, majd a kilencedik Alaptorvény-mé-
dositas — legaldbbis mennyiségileg — visszatérést jelent a , kiindulé” 1989-es allapotokhoz.

terrorveszély-
helyzet
megel6z6 megel6z6
védelmi védelmi
helyzet helyzet
varatlan varatlan varatlan
tamadas™ tamadas tamadas
veszélyhelyzet veszélyhelyzet veszélyhelyzet veszélyhelyzet veszélyhelyzet
szitkségallapot | | szitkségdllapot | | szitkségallapot | | szitkségallapot sziikségallapot
rendkiviili rendkiviili rendkiviili rendkiviili .,
. . [ [ hadiallapot
allapot allapot allapot allapot
1989. 10. 23. — 1994. O1. O1. — 2005. O1. 01. — 2016. 07. OL. — 2023. 07, 01, —
1993. 12. 31. 2004. 12. 31. 2016. 06. 30. 2023. 06. 30.
4. abra

Kiilonleges jogrendi kategdriak 1989-2023
Forras: a szerzd sajat sszeallitasa

123 Itt ismét felhivjuk a figyelmet arra, hogy az Alkotmdany 19/E. §-a ugyan nem hasznalta a ,varatlan timadds”
kifejezést, de az egyszeriiség kedvéért az dbraban a 2012 el6tti szabalyozdsra is ezt a kifejezést hasznaljuk,
ugyanis az Alkotmany 19/E. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény s52. cikk (1) bekezdése lényegét tekintve
megegyezik egymassal.
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Az 1989-es és a 2023-ra eliranyzott szabalyozds nemcsak a kiilénleges jogrendi kate-
goridk szamdaban egyezik meg, hanem abban is, hogy ezek a kategéridk az alapvetd rendelte-
tésiiket tekintve megegyeznek egymassal: a rendkiviili dllapot/hadidllapot a kiils fegyveres
(haborus), az dllam szuverenitdsa ellen irdnyuld tdmadasok elharitisira szolgdl; a sziik-
ségallapot a belsé eredetil veszélyek kezelését teszi lehet6vé, a veszélyhelyzet pedig az ipa-
ri-természeti jellegl katasztréfak esetén keriilhet kihirdetésre. A fentiekbdl azonban az is
vildgossa valt, hogy ez a megfeleltetés egyaltalin nem jelenti azt, hogy a M6dosités tartalmi
szempontbdl is visszatérést jelentene az 1989-es alkotmanyszoveghez, hiszen a harom kate-
géria — kiilondsen a rendkivili allapot/hadiallapot — jelentds tartalmi valtozason ment dt.
A fejezetbdl az is kideriilt, hogy nemcsak az egyes tényallasok médosultak, hanem az egyes
szervek jogkorei is jelent6sen atalakultak. Ennek megfeleléen a tanulmany 6sszegzése soran
ezt akét szempontot, vagyis a kiilonleges jogrendi kategéridk szimanak alakuldsat, valamint
a hatalmi centrumok kérdését jarjuk koriil.

Ami a kiilénleges jogrendi kategéridk szimat jelenti, a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi
Intézet 2019-es, 19 kiilfoldi allamra kiterjed kutatdsa visszaigazolta — és a jelen kotet utolsé
fejezete b6vebben is targyalja — azt a kozvélekedést, hogy Magyarorszag valészintileg ,vi-
lagrekorder” azzal, hogy alkotmanyos szinten hat kiilonbozé kitlonleges jogrendet intézmé-
nyesitett.”** Amint az el6z6 fejezetben lattuk, a kiindulé harom kiilonleges jogrend az Gjabb
és tjabb tipusu fenyegetések és biztonsigpolitikai kihivisok nyomin emelkedett hatra.
Attekintve az utélag beiktatott hdrom kiilénleges jogrendet, az alkotmanyozé valamennyi
esetben arra hivatkozott, hogy az Alkotmany/Alaptorvény aktudlis rendelkezései nem al-
kalmasak egy adott helyzet kezelésére, és igy a bevezetni kivint 4j kiilénleges jogrend vol-
taképpen egy ,hézagot” tom be.’s A kiilonleges jogrendi kategéridk eddigi szaporoddsinak
fényében hogyan értékelhetd tehit a Mddositas? Itt érdemes felidézni Tordai Csabanak egy
kozelmdltban sziiletett irdsat: ,Mdra vilagosan kideriilt, hogy olyan Gjabb és tjabb kihiva-

124 Kadar pedig gy fogalmaz, hogy nemzetkézi dsszevetésben ,az 6t kiilonleges jogrendi id6szak meglehetdsen
tagoltnak tekinthet6” (Kadar, 2014, 9. 0.).

125 Az alkotmanyoz6 indokolasa igy szolt az egyes kategéridk beiktatdsakor:
Vératlan tdmadds: ,Nem rendelkezik az Alkotmdany azonban idegen hatalom fegyveres tdimadasinak nem
mindsiild kiilsé fegyveres csoportok (példdul gerillacsoportok) varatlan betérése, vagy az orszag légterének
szandékos megsértése, illetve viratlan légitimadas esetén a timadds elharitdsa érdekében a fegyveres erdk
korlatozott mérvi igénybevételérdl.” (Az Alkotmdany médositdsardl sz6l6 1993. évi CVII. térvényhez fiizote
indokolés).
Megel6z6 védelmi helyzet: , A mindsitett idészakok jelenlegi alkotmdnyi szabalyozisa hézagos, mivel nem ad
lehetéséget az olyan, a megvaltozott biztonsdgpolitikai kérnyezetben esetlegesen felmeriil6 helyzetek kellé
gyorsasaggal torténd kezelésére, amelyek a rendkiviili allapot szintjét el nem érd biztonsagi fenyegetéssel
jarnak” (A Magyar Koztarsasig Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény médositasardl szold 2004. évi
CIV. térvényhez fizott altalanos indokolds 3. pontja).
Terrorveszélyhelyzet: , A kialakult biztonsagi kérnyezetre figyelemmel a médositas az Alaptorvény kiilonle-
gesjogrendi szabdlyainak kiegészitését szolgdlja a terrorizmus 4] tipusd biztonsdgi kihivisainak megel6zése
és kezelése érdekében, [..].” (Magyarorszdg Alaptorvényének hatodik médositdsdhoz fiizétt altalanos indo-
kolas).
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sokkal szembesiiliink id6rél idére, hogy ismeretelméletileg nagyon nehéz pontos definiciét
adni a kihivisokra — mivel pedig maguk a kihivisok nem pontosan ismertek elére, lénye-
gében lehetetlen elére pontos tényallassal meghatirozni, hogy milyen rendkiviili intézkedé-
sekre lehet sziikség.” Majd arra figyelmeztetett, hogy ,k6zéptavon a minésitett idGszakokra
vonatkozd egész alkotmanyos konstrukciénkat — mds alkotmanyos demokraciak példajahoz
igazodva — Gjra kell gondolni”.*s Kelemen Roland is a tilszabalyozottsigra hivatkozik, és , fo-
galmilag kusza alkotmanyos helyzet”-r6l ir, mihamarabbi felilvizsgalatot siirgetve.>” Farkas
Adam a kiilonleges jogrendi kategoridk béviilésérdl agy vélekedik, hogy ,[e]z a fajta bévits
megkozelités annak ellenére, hogy esetrdl esetre elvett a szabalyozasi rendszer konziszten-
cidjabol és a szabilyozas atlathat6sagabdl és ezdltal az alkalmazhatdsigibdl, értelemsze-
riinek mutatkozott évtizedeken keresztiil a sajatos torténelmi és biztonsagi helyzet miatt”.2
Ugyand egy masik munkajiaban pedig arra mutat rd, hogy a jogalkot6 ,az 1989-es rendszer-
valtozas 6ta inkabb a szabalyozassal valé kontrollalas és allami 6nkorlatozds moédszerét
valasztotta a rugalmas, de megfelel$ ellensilyokkal és intézményi kontrollokkal operald
megoldas helyett. Ennek a szabalyozasi szemléletmddnak a megnyilatkozasa az a végletekig
feszitett kazuisztika a védelmi és biztonsagi szabalyozdsban [..]".1»

A Mddositas — ebbdl a szempontbdl — annyiban biztosan el6relépést jelent, hogy a tényal-
lasok inkluzivabbd véltak (killonésen a hadidllapot esetén, és kisebb mértékben a szitkség-
helyzetnél és a veszélyhelyzetnél).”>° Az alkotmdinyozé altal kitdzote atlathatdsig egyér-
telmtien javult azzal, hogy a hirom katonai tipust kiilénleges jogrend ésszevondsra keriilt,
és az 1) tényallasokat allaspontunk szerint sikeriilt Ggy megfogalmazni, hogy a jovében
a harom koribbi helyzet mindegyike kezelhet6 legyen az 4j alaptorvényi szabalyozas kere-
tében. (Bizonytalansig — amint fentebb utaltunk ra — egyedil a terrorveszélyhelyzet ,jog-
utddlasa” kapesan meriilhet fel.) Szintén tanulsdgos Csink Lorant meglatasa, amely szerint
J[a] kiilénleges jogrendre okot add jelenségek valtozékonysdga nem teszi lehetévé olyan sza-
balyozis kialakitisit, amely egyszerre részletes és stabil”.’®! Az, hogy a Médositis nyoman
kevésbé részletessé valt-e a szabdlyozis, részben értelmezés kérdése (hiszen a részletesség
nem kizarolag a kategéridk szamatdl fiigg), de talan okkal bizhatunk abban, hogy a most ki-
alakitott rendszer id6tallobb lesz, mint az 1989-es vagy a 2011-es struktdra. Az ] kiillonleges
rendi rész kétségteleniil letisztultabb, dttekinthet6bb és logikusabb lett, kevesebb ismétlédé
rendelkezéssel. A hadidllapot és a szitkségdllapot a kezelését tekintve kozelebb keriilt egy-
mashoz, ami elsésorban a Honvédelmi Tandcs kiiktatdsaval és a koztarsasagi elnok szitkség-
allapoti szerepének jelentds csokkentésével valdsult meg.

126 Tordai, 2020.

127 Kelemen, 2017, 68. o.

128 Farkas, 2020a, 352-353. 0.

129 Farkas, 2020b, 15. o.

130 V&.: Farkas Addm javaslataval (Farkas, 2020a, 369. 0.).
131 Csink, 2017, 15. 0.
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Egyuttal azonban arra is rd kell mutatni, hogy aligha hatarozhaté meg egzakt médon
az — alkotmanyos szinten szabalyozand6 — kiilonleges jogrendek ,idedlis” szima. A t6bb kii-
lonleges jogrendi kategéria mellett elsGsorban az az érv sz6l, hogy minél tobb a kategéria,
a kormanyzat, — elvileg — annal inkdbb tudja érvényesiteni az aranyossig kovetelményét,
vagyis azt az elvarast, hogy az adott valsag kezelésére alkalmas kiilonleges jogrendek koziil
a lehet6 legenyhébb keriiljon bevezetésre.”* Ezzel pirhuzamosan egy tagoltabb rendszer na-
gyobb fokd adaptaciot tesz lehetévé.” A kiilonleges jogrendi helyzetek nagy szima ugyan-
akkor értelemszertien bonyolultabb szabilyozassal jar egyiitt, ami — ahogyan fentebb
utaltunk ra - szintén kifogas targyalehet. Alldsspontunk szerint a Médositas dltal végrehajtott
kategériacsokkentés sem jelenti okvetleniil az aranyossag kovetelményének sérelmét, hiszen
a torvényi szabalyozids modositisival megfelel garancidkat lehet a rendszerbe épiteni.

Az elmult évtized kiilonleges jogrendi szabalyozdsanak a mésik értékelési szempontja
a jogkorok elosztasa lehet. E helyiitt érdemes felidézni Kukorelli Istvan gondolatat: ,Vissza-
emlékezve a hiromszogletl Nemzeti Kerekasztal targyaldsaira, igenis ki kell mondanunk,
hogy a fegyveres erd tekintetében ott és akkor az operativitds szamunkra nem birt jelentd-
séggel a hatalommegosztis és az alkotmanyos korlatozds kovetelményei mellett.”** Ennek
megfelel6en a rendszervaltas idejének bizonytalansaga, a ,tilbiztositdsra” valé hajlam a kii-
lonleges jogrendi szabilyozason is rajta hagyta a lenyomatit. Mindez f6ként a végrehajt6 ha-
talommal (a Kormdannyal) szembeni bizalmatlansigban nyilvanult meg,” hiszen pontosan
a két legstilyosabb killonleges jogrend, vagyis a rendkiviili allapot és a szitkségallapot szaba-
lyozasa lett tgy kialakitva, hogy a Kormany latvanyosan hattérbe szorult. Az ,ideiglenes tor-
ténelmi szitudcié indulatai dltal generalt szabalyok”?¢ aztin évtizedeken it nem mddosultak
érdemben, bar az kétségtelen, hogy a késdbb felallitott kiilonleges jogrendek a Kormany
stlydnak novekedését és mozgisterének béviilését hoztdk magukkal. Till Szabolcs ezzel
kapcsolatban teszi fel a kérdést, miszerint a kiilonleges jogrendi hatalomgyakorlas haté-
konysiga szempontjabdl mennyiben védhet6 a dontéshozatali centrumok viltakozasa.”

132 V&.: Jakab, 2009, 635. o. Igy példaul a Médositds nyoman a jévében akkor is hadiallapotot kell/lehet majd
kihirdetni, amikor a jelenlegi helyzet alapjan elegendd lenne a megel6z6 védelmi helyzet bevezetése. Egy
esetleges terrortdmadds esetén pedig sziikségillapotot vagy hadidllapotot kellene kihirdetni, amelyek jéval
nagyobb hatalomkoncentraciéval és jogkorlatozassal jairnak, mint a mostani terrorveszélyhelyzet (vo.: Petré-
tei, 2015, 30. 0.).

133 Ezzel kapcsolatban Till — a hazai kiilénleges jogrendi szabalyozas dsszetettségét elemezve — arra mutat ra,
hogy ,az alapvet6en megvaltozott biztonsdgpolitikai kérnyezethez képest a rendszer adaptalhatésdganak
foka mdr meghaladja a rendszer elemeinek mennyiségi csokkentésébdl onmagabdl nyerhetd elényoket” (Till,
2017, 73. 0.). A szerzd egyuttal arra is figyelmeztet, hogy az alkotmdanyos rendszer kialakitdsa sordn a jogi
érvelések szerepe nem lehet kizardlagos.

134 Kukorelli Istvan 2015-8s szdébeli kozlését idézi: Farkas, 2015, 6. 0.

135 Farkas—Kadar, 2016, 305-306. 0. Farkas szerint visszatérd probléma, hogy a vitak soran a mindenkori kor-
mannyal szembeni bizalmatlansdg erésebb, mint a fegyveres védelem kérdéseinek érdemi vonatkozasai (Far-
kas, 2016b, 174. 0.).

136 Farkas, 2016a, 29. o.

137 Till, 2019, 23. sz. jegyzet.

145 ——



AKULONLEGES JOGREND HAZAI VONATKOZASAI

Amint fentebb kifejtettitk, a Médositas szakit a hatalmi dgak kozti hatdrokat 6sszemosé
hibrid megoldasokkal,*® vagyis a hatalmi centrumok hirmassdgival (Honvédelmi Tanacs -
koztarsasagi elnok — Kormany), és — a gyorsasagi, az operativitasi, valamint a politikai és
jogi felel3sségi szempontok alapjan — mindhdrom kiilénleges jogrend idején a Kormanyra
osztja ki a ,vilsigmenedzser” szerepét.

Zarasként két tovabbi szempontot kivinunk hangsidlyozni. Egyrészt a killonleges
jogrend az alkotmdnyos rendszeriinknek egy egyediilalléan sajitos eleme abbdl a szem-
pontbdl, hogy — szerencsére — meglehetGsen kevés gyakorlati tapasztalat dll rendelkezé-
stiinkre, hiszen a hat meglevd kategdriabdl egyedill a veszélyhelyzet keriilt mar kihirdetésre.
Ennek megfelel6en talan azt sem talzas allitani, hogy a fentebb elemzett, a kategériak ,op-
timdlis” szdma, valamint az egyes szerepl6k kompetenciaja koriil forgd vitdk és dilemmak
talsdgosan elméleti jellegtiek (masik kifejezéssel éve: spekulativak), hiszen a vizsgalat tirgya
egy olyan szabalyozas, amely talnyomdrészt eddig csak ,papiron” létezett, és igy a , Beval-
totta-e a Honvédelmi Tanics a hozzd flizott reményeket?” jellegli kérdések nyilvinvaléan
értelmetlenek. Mdsrészt arra is ra kivinunk mutatni, hogy a kiilonleges jogrendrd], illetve
az ebben bekoévetkez valtozasokrol kizardlag az Alaptorvény szovegét alapul véve csak egy
korlatozott képet lehet kapni. Jelen kotet kéziratanak véglegesitésekor valt ismertté, hogy
az Alaptorvény kilencedik médositasa egy atfogd védelmi-biztonsagi reform nyitanyaként
szolgal.”»
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