6. A 2020-as Covid-veszélyhelyzet
alkotmanyjogi szemmel*

HORVATH ATTILA

1. A Covid-19 el6tti veszélyhelyzetek

Bar az Alaptorvény jelenleg hat kilonbozé kiilonleges jogrendi tényallast ismer, ezek
kozil — hozzatehetjiik: szerencsére — egyediil a veszélyhelyzet hatdlyosult.> A 2020. marcius
11-én kihirdetett veszélyhelyzet nem az elsé volt Magyarorszdgon — annyira nem, hogy
a Kormany a rendszervaltds 6ta nem kevesebb mint 16 alkalommal hozott mar ilyen déntést.
Amint a 3. tablazatbdl kitlinik, a veszélyhelyzetre okot ad6 kérillmény 15 alkalommal az drviz
és a belviz volt,’ egyszer pedig — a 2010-es kolontari iszapkatasztrofa nyoman — ipari baleset
miatt kellett veszélyhelyzetet hirdetni.

1 Jelen fejezet a szerzd A veszélyhelyzet kizjogi és jogalkotasi dilemmai—mérlegen az Alaptorvény 53. cikke cimd, a Koz-
jogi Szemle 2020/4. szamaban megjelent tanulmanydnak bévitett és aktualizdlt viltozata.

2 Till, 2019, [14].

3 A15 dr-/belvizes veszélyhelyzet valéjiban kevesebb, hét idészakra vonatkozik, azonban a Kormdny egyes ese-
tekben — akar néhdny nap kiilonbséggel — tobb veszélyhelyzetet kihirdet6 rendeletet is kiadott, tébbnyire
eltérd teritleti hatéllyal.
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Veszélyhelyzetet kihirdetd Veszély hely-' ot e Hatily
korményrendelet zetf e"okof adé Teriileti hatdly* idétartama
koriilmény
1.| 47/2000. (IV. 10.) Korm. rendelet arviz 9 megye 32nap
2.| 40/2001. (III. 6.) Korm. rendelet arviz 1megye n.as
3. [176/2002. (VIII. 15.) Korm. rendelet arviz 3 megye és a févaros 6 nap®
4.| 76/2006. (IV. 3.) Korm. rendelet arviz Duna és Ipoly egyes szakaszai 7 nap’
5. 87/2006. (IV. 14.) Korm. rendelet arviz Tisza egyes szakaszai 11 nap
6.| 101/2006. (IV. 25.) Korm. rendelet arviz Tisza egyes szakaszai 14 nap
7. 183/2010. (V. 17.) Korm. rendelet arviz 1megye 8 nap
8.| 186/2010. (VI. 2.) Korm. rendelet | drviz és belviz 1megye 15 nap
9.| 187/2010. (VI. 2.) Korm. rendelet arviz 1megye 7 nap
10.| 188/2010. (VI. 3.) Korm. rendelet | arviz és belviz 2 megye 14 nap
11. | 189/2010. (V1. 4.) Korm. rendelet | drviz és belviz 8 megye 13 nap
12.| 245/2010. (X. 6.) Korm. rendelet ipari baleset 3 megye 267 nap
13. 1/2011. (I. 12.) Korm. rendelet arviz 1megye 43 nap
14.| 15/2011. (II. 24.) Korm. rendelet arviz 1megye n.a.t
15.| 177/2013. (V1. 4.) Korm. rendelet arviz 3 megye és a fGviros 46 nap
16. | 191/2013. (V1. 10.) Korm. rendelet’ arviz 5 megye 40 nap

3. tablazat
A 2020 eldtt kihirdetett veszélyhelyzetek jellemzGi
Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa

4 Ateriileti hataly csak hozzdvetélegesen, egyszertsitve keriilt feltiintetve a tablazatban (a jirasi szintd megje-
161ést melléztiik).

5 A 40/2001. (III. 6.) Korm. rendeletet formalisan csak 2004. majus 1-jével — egy atfogd deregulicids jogszabily
[105/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet] keretében — helyezték hatdlyon kiviil, de a veszélyhelyzet értelemszertien
nem &llt fenn t6bb mint hdrom éven t. (A jogalkotd tehat egyszertien csak ,megfeledkezett” a veszélyhelyze-
tet kihirdetd kormanyrendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl.)

6 A veszélyhelyzetet a 179/2002. (VIIL. 21.) Korm. rendelet ugyan 2002. augusztus 21-i hatdllyal feloldotta,
azonban a veszélyhelyzetet kihirdetd kormdnyrendeletet csak az eldbbi labjegyzetben emlitett deregulacids
kormdnyrendelet helyezte hatalyon kiviil.

7 Aveszélyhelyzetet a 85/2006. (IV. 10.) Korm. rendelet ugyan 2006. aprilis 10-i hatdllyal feloldotta, azonban a ve-
szélyhelyzetet kihirdetd kormdnyrendeletet csak a 118/2008. (V. 8.) Korm. rendelet helyezte hatdlyon kiviil.

8 A 1s/2011. (II. 24.) Korm. rendeletet formdlisan csak 2014. szeptember 5-ével — egy atfogd deregulaciés jog-
szabdly [222/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet] keretében — helyezték hatdlyon kiviil, de a veszélyhelyzet termé-
szetesen ezuttal sem allt fenn harom és fél éven at.

9 Akormanyrendelet formailag egy médositd jogszabdly volt, azonban egytttal veszélyhelyzetet is hirdetett.
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Annak, hogy a médiaban - és esetenként a szakirodalomban is® — talalkozhattunk olyan al-
litasokkal, hogy ez volt az elsé kihirdetett veszélyhelyzet — vagy altalaban kiilonleges jogrend —,
valészinileg az lehet az oka, hogy a Covid-19 miatti veszélyhelyzet a jelentségét, a kovetkezmé-
nyeit és nem utolsdsorban az altala kivaltott kozjogi-politikai vitikat tekintve eddig egyediilalld
fejleménynek bizonyult hazankban, és természetesen gyokeresen kiilonbozik a korabbiaktdl.

Egyrészt a 2020 eldtti veszélyhelyzetek teriileti hatdlya minden esetben egy-egy koriil-
hatarolt foldrajzi egységre (tobbnyire egy vagy tobb megyére vagy jardsra) terjedt ki, azonban
a Covid-19 miatti veszélyhelyzet orszigos hatallyal kerilt kihirdetésre, azaz egyfajta ,dlta-
lanos veszélyhelyzet™ volt. Masrészt a korabbi veszélyhelyzetek — a kolontari iszapkatasztréfa
kivételével — joval rovidebb id6tartamra korlatozdédtak, mig a jarvany miatti veszélyhelyzet
99 napig tartott. A harmadik — és a legfontosabb - kiilonbség a veszélyhelyzettel jaré intéz-
kedésekhez kotddik. A korabbi kihirdets rendeletek altal bevezetett rendkiviili intézkedések
értelemszertien az arviz-/belvizveszéllyel szembeni védekezéshez — mint egy lokélis prob-
lémahoz — kapcsoldédd rendelkezések voltak (igy példdul a kozlekedés korlitozasa, kitele-
pités, kozteriileti rendezvény vagy nyilvanos gyiilés megtiltdsa, szabad mozgis korlatozasa),
amelyek ugyan mutatnak részbeni atfedést a 2020-as rendkiviili intézkedésekkel, azonban
alakossagnak egy viszonylag sztik korét érintették. A virus miatti veszélyhelyzet viszont az al-
lampolgarok széles korének mindennapijait, az dllam és a gazdasiag mikodését alapveten be-
folyasold, hosszi tava hatdsokkal jaré id6szaknak bizonyult — és bizonyul napjainkban is.

A veszélyhelyzet és annak életiink szinte minden szegmensére kihat6 kovetkezményei
természetesen rovidesen tudomanyos vizsgalatok targyava is valtak. A veszélyhelyzet értelem-
szerien ezer szallal kotddik a joghoz, igy a jogtudomany miivel6i is litvanyosan névekvs érdek-
16dést tandsitanak a korabban talan némileg elhanyagolt témakdr irdnt.* Ebben a fejezetben
a 2020. marciustdl decemberig tartd idGszak kozjogi és jogalkotasi dilemmadira fékuszalunk,
kiilonos tekintettel az Alaptorvény veszélyhelyzetet szabalyoz 53. cikkére. (A veszélyhelyzet be-
vezetésének és a veszélyhelyzeti jogalkotasnak jéval t6bb alkotmanyjogi problémaja van, mint
amennyire ki fogunk térni, igy a fejezet természetesen nem mindsiil teljes kord attekintésnek.)

A kovetkezSkben els6ként azt a kérdést jarjuk koriil, hogy egyaltalan sziikség volt-e ve-
szélyhelyzet kihirdetésére. Ezt kovetSen az Alaptérvény, valamint a katasztréfavédelemrol
és a hozzd kapcsolddé egyes torvények modositasardl szol6 2011. évi CXXVIIIL. térvény (Kat.)
kapcsolatat és valdszintsithetd titkozését targyaljuk; majd a veszélyhelyzeteket kihirdetd
rendeleteket vizsgaljuk. A fejezet 5. pontja az Alaptorvény veszélyhelyzetet szabélyoz6 53. cik-
kének belsé koherencidjit elemzi, majd a veszélyhelyzet(i kormanyrendeletek) meghosz-
szabbitdsival kapcsolatban felmeriil6 értelmezési problémakat vazoljuk fel. Az 6sszegzést

10 Igy példaul Mészdros ,a rendszervaltds utdni Magyarorszdgon el8szor bevezetett kiilénleges jogrend’-rél ir
(Mészaros, 2019, 69. 0.).

11 Baldzs—Hoffman, 2020, 1. 0.

12 Lasd példaul a Glossa Iuridica folybirat Jog és erkdlcs cimd kiilonszamat vagy a Tarsadalomtudomanyi Kutatd-
kézpont Jogtudomdnyi Intézet Epidemioldgia és jogtudomany cimi kutatasi projektjét.
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kévetden roviden kitériink az Alaptérvény kilencedik modositasara is, amelyet a jelen kotet
kéziratanak lezardsakor fogadott el az Orszaggytilés, és amely gyokeresen atalakitja a kiilon-
leges jogrendre vonatkoz6 szabalyozast, és egyben — amint latni fogjuk — a tanulmany 4ltal
felvetett problémak egy részére is megoldast kinal.

2. Sziikség volt-e veszélyhelyzet kihirdetésére?

A veszélyhelyzet 2020. marcius 11-1 bevezetését kovetGen rovidesen megjelentek azok
a szakmai allispontok, amelyek szerint a jarvanyra hivatkozva egyrészt szilkségtelen és in-
dokolatlan a kiilonleges jogrend kihirdetéséhez folyamodni, masrészt pedig a Kormanynak
eleve nem is lett volna jogi lehet§sége a kiilonleges jogrend kihirdetésére, ugyanis a jarvany
nem alapozhatja meg a veszélyhelyzet bevezetését. A kovetkez6kben az el6bbi ellenérvet
vizsgaljuk meg, majd a 3. pontban az utébbi allaspontot targyaljuk.

A veszélyhelyzet bevezetését sziikségtelennek és indokolatlannak tarté allaspontok® arra hi-
vatkoztak, hogy a jarviny normaél jogrendi korilmények kozott is kezelhetd lett volna, ugyanis
ehhez az egészségiigyi térvényben* megtalalhat6k a megfelel6 rendelkezések. Az Eiitv. a nép-
egészségligyi fejezetben egyrészt kiilon alcim alatt foglalkozik a jarvanyiiggyel,” masrészt pedig
atdrvény 2012. janudr1-je ota szabalyozza az tigynevezett egészségiigyivalsighelyzetet és az egész-
ségiigyi veszélyhelyzeti ellatast.' Ami az Eiitv. jarvanyiigyi rendelkezéseit illeti, kétségtelen, hogy
ajogszabaly szamos korlatozasra ad lehetdséget, raadasul — mutat rd a kommentar — ,[a] hatdlyos
magyar kozrendi jellegii jarvanyiigyi szabdlyozas hagyomanyosan és eurépai 6sszehasonlitasban
is meglehetdsen szigora. A szabilyozas imperativitdsat tekintve nemcsak a mar kialakult jar-
vanyiigyi veszélyhelyzet esetében, hanem a preventiv ellatdsok igénybevételére kitelezés teriiletén
is kifejezetten »aktivista«.”” Az Eiitv. értelmében a jarvanyigyi tevékenység célja — tobbek kozott —
a fert4z6 megbetegedések, a jarvanyok megel6zése és lekiizdése, és ennek érdekében a kovetkezd
jogositvanyok dllnak a hatésagok rendelkezésére (a felsorolas nem teljes korti):*

— az egyén személyes szabadsighoz val6 joganak korlatozdsa;>

— betegjogok korlatozasa;*

13 Lasd példaul: Mészdros, 2019; Lattmann, 2020.

14 Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.).

15 Editv. I11. fejezet 6. cim.

16 Eiitv. XIV. fejezet. 2012 el6tt , katasztrofa-egészségiigyi ellatds” elnevezéssel tartalmazott hasonld rendelkezéseket.

17 Désa—Hanti-Kovacsy, 2016, 154. 0.

18 Eiitv. 56. § (1) bekezdés.

19 A kovetkezékben az Eiitv.-nek a veszélyhelyzet kihirdetésekor hatélyos szévegviltozatdt vessziik alapul, hi-
szen a 2020. marciusi jogi szabdlyozdst vizsgaljuk. Az Eiitv. 2020. juniusi médositdsa ajarvanyiigyi rendelke-
zéseket is kiegészitette, bevezetve példaul a hatésagi hdzi karantén intézményét (a veszélyhelyzet megsziiné-
sével 9sszefliggd dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi készilltségrél sz616 2020. évi LVIIIL. torvény 309. §).

20 Eiitv. 56. § (2) bekezdés a) pont aa) alpont.
21 Eiitv. 56. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont és b) pont.
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— atorvényben meghatarozott intézkedések tiirésére, illetve megtételére kitelezés;»
— jarvanyigyi elkilonités;?

— jarvanyiigyi megfigyelés;*

— jarvanyigyi zarlat;*

— jarvanyiigyi ellendrzés;*

— személy felkutatasa jarvanyiigyi intézkedés végrehajtisa érdekében.?”

Az Eiitv. az Egyéb jarvanyiigyi intézkedések alcim alatt jarvany esetén — tobbek kozott —
a kovetkezdk korlatozasat vagy megtiltasat teszi lehet6vé:*®

— minden olyan intézmény miikodése, illetve rendezvény és tevékenység, amely

ajarvany terjedését el6segitheti;

— az egyes teriiletek kozotti személyforgalom, élgallat- vagy druszallitds;

— az egyes teriiletek lakosainak mas teriiletek lakosaival val6 érintkezése;

— afekvibeteg-gydgyintézet latogatisa;

— az egyes teriiletek elhagyasa.

A jarvanyugyi rendelkezések mellett az Eiitv.-bdl az egészségiigyi valsaghelyzet ér-
demel alaposabb figyelmet.? Hangstlyozand6, hogy ez nem mindsiil kiilonleges jogrendnek,
hanem csupidn egy specidlis ellatisi formanak,* amelynek a bevezetése akkor indokolt,
yamikor valamilyen rendkiviili helyzetben az elldtdsi igények és lehetéségek diszkrepancidja
miatt szitkségképpen sziikebbek az ellatasi opcidk, nem teljesen érvényesiilhetnek az ellatdi
és betegjogok, valamint kotelezettségek” A torvény értelmében egészségiigyi valsaghely-
zetnek — tobbek kozott — a kovetkezd események mindsiiltek:

— minden - rendszerint varatlanul bekévetkez6 — esemény, amely a polgarok életét,

testi épségét, egészségét vagy az egészségiigyi szolgaltatok mikodését veszélyezteti

22 Eiitv. 56. § (2) bekezdés a) pont ac) alpont.

23 Eiitv. 63-64. §.

24 Elitv. 65-67. S.

25 Eiitv. 65-67. S.

26 Eiitv. 68-70.§.

27 Eiitv. 70/A. §.

28 Eiitv. 74. § (2) bekezdés a)—e) pont.

29 Ittismét felhivjuk a figyelmet, hogy az Eiitv. 2020. marciusi szévegvaltozatit vizsgdljuk.

30 Akildnleges jogrend és az egészségiigyi valsighelyzet viszonyat tisztazza az a rendelkezés, amely szerint kiilon-
leges jogrend bevezetésekor az egészségiigyi valsaghelyzeti ellatasra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmaz-
ni az egész orszagra kiterjedden, azonban ez esetben nem sziikséges az egészségiigyi valsaghelyzet kihirdetése
[Etwtv. 228. § (3) bekezdés]. Itt kell megjegyezni, hogy az Eiitv. kapcsolddé (XIV.) fejezete az Egészségiigyi valsag-
helyzeti és egészségiigyiveszélyhelyzetiellatas cimet viseli, azonban a torvényben késébb nem fordul el6 az egészség-
tigyi veszélyhelyzeti ellatds kifejezés; helyette az egészségiigyi vilsaghelyzeti elldtds kifejezést hasznalja.

31 Désa—Hanti-Kovacsy, 2016, 473—474. 0.

32 Eiitv. 228. § (2) bekezdés.
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vagy kdrositja olyan mértékben, hogy az az egészségiigyi ellatasi szitkségletek és
a helyben rendelkezésre all6 kapacitas kozotti ardnytalansag kialakuldsdhoz vezet;

— nemzetkozi horderejit kozegészségiigyi-jarvanytgyi szitkséghelyzet (fiiggetlenil
attdl, hogy erre kiilonleges jogrend idején vagy azon kivil keril sor).

Egészségiigyi valsighelyzet esetén az dltalanos szabalyoktdl tobb szempontbdl is el lehet
térni* — igy példaul a betegjogok csak akkor és kizarélag olyan mértékben gyakorolhatdk,
amikor és amennyiben nem veszélyeztetik az egészségiigyi valsaghelyzet felszamolasianak
eredményességét;** az egészségiigyi ellitdrendszerre, az egészségiigyi szolgaltatas szakmai
kovetelményeire, valamint az egészségiigyi dolgozok jogaira és kitelezettségeire eldirt ren-
delkezéseket pedig bizonyos eltérésekkel kell alkalmazni.*

Miutan roviden felvazoltuk az Eiitv. relevans rendelkezéseit, adott a kérdés: a fenti szaba-
lyozasi keretek kézott valoban meg lehetett-e volna oldani a Covid-19 kezelését? Mészaros Gabor
a 2020. marcius végén (tehit még a jarvanyhelyzet igazi eszkaldlédasa el6tr) irt elemzésében
— miutdn sszefoglalta az Eiitv. kapcsolddé szabilyozasat — erre Gsszességében igenld vilaszt
adott: ,A fentiek alapjan is lathat6, hogy az Eiitv. megalkotdsakor a jogalkotd késziilt a korona-
virus okozta jarvanyhoz hasonld helyzetekre; ez a jogszabaly biztositja a rendes jogi mikodés
keretében a helyzet kezelésének lehetGségét. A korilmények tehat nem feltétlenil teszik sziik-
ségessé kiilonleges jogrend alkalmazdsat [..]”»¢ Amint az Igazsagiigyi Minisztérium jogsza-
baly-elokészités Gsszehangolasiért és a kozjogi jogalkotdsért felelés helyettes allamtitkranak ta-
nulmanyabdl kidertil, eleinte (2020. marcius elején) még valéban az egészségiigyi valsaghelyzet
kihirdetése tiint kézenfekvdé megoldasnak, azonban mércius 9-én mar egyértelmiivé valt, hogy ez
Jlegfeljebb ideiglenesen tudna eszkdztarat biztositani a jarvany hatasainak kezelésére, hosszabb
tavon a kiilonleges jogrend intézményéhez, a veszélyhelyzethez kell nyalni”*”

A fenti vitat utélagosan, mintegy 9 honap tavlatdbdl nem lenne méltinyos ,eldonteni”, ra-
adasul jéval alaposabb elemzésre lenne sziitkség annak megitéléséhez, hogy a veszélyhelyzet alatt
a Kormany altal meghozott t6bb sziz intézkedés mindegyike , belefért” volna-e a normal jogrendi
miikodésbe. Az viszont egyértelmiien kijelenthets — és ez mar 2020. marcius végén lathatd volt —,
hogy a Covid-19-jarvanyra nem lehet(ett) kizardlag egészségiigyi problémaként tekinteni, hiszen
a pandémids helyzetnek szinte felmérhetetleniil jelent6sek a gazdasagi, munkaerdpiaci, szocidlis
stb. hatdsai is. Masrészt az is kérdéses, hogy az Eiitv. egyes — fentebb hivatkozott — rendelke-
zései vajon valdban jogalapot szolgaltathattak volna-e a Kormdny altal meghozott olyan intéz-

33 Megjegyzendd, hogy az ellat6i valsdghelyzet [Eiitv. 228. § (2) bekezdés b) pont] az egyébként a valsighely-
zeti ellatasra el6irt rendkiviili szabdlyok kozill szimos nem alkalmazhatd (Eiitv. 232/A. §). Az egészségiigyi
valsighelyzeti ellatas részletes szabalyait az egészségiigyi vilsighelyzeti ellitdsrdl sz6l6 521/2013. (XII. 30.)
Korm. rendelet tartalmazza.

34 Eiitv. 229. § (1) bekezdés.

35 Eiitv. 229. § (2) bekezdés.

36 Mészaros, 2019, 67. 0.

37 Salgd, 2020, 12—-13. 0.
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kedésekhez, mint példaul a litogatasi tilalom elrendelése a felsdoktatasi intézményekben vagy
akijarasi korlatozas? Itt ismét fel kell idézni az Eiitv.-nek azt a rendelkezését, amely elsd olvasatra
rendkiviil széles jogkoroket biztosit az egészségiigyi dllamigazgatasi szerv (azaz ebben az esetben
ajarasi hivatal) részére: ,Jarvany esetén korlatozhatd vagy megtilthaté minden olyan intézmény
miikodése, illetve rendezvény és tevékenység, amely a jarvany terjedését eldsegitheti.”® Mészaros
ezen rendelkezésre hivatkozva gy érvelt, hogy az Eiitv. is lehetévé tette volna az oktatdsi intéz-
mények bezardsat, a tomegrendezvények megtiltasat, az orszag teriiletének elhagydsat, valamint
aszemélyforgalom korlatozasat.” A rendelkezés megfogalmazisabdl valéban az kovetkezik, hogy
lényegében ,minden” korldtozhaté vagy megtilthatd, hiszen az intézmény-rendezvény—tevékenység
hirmas értelmezése tetszdlegesen széles lehet, ugyanis aligha van az életnek olyan szegmense,
ami ne lenne besorolhat6 a hirom fogalom valamelyikébe. (Az Eiitv. hasonléan tag jogkoroket
biztosit a személyforgalom, valamint egyes teriiletek elhagydsinak korldtozdsival/megtiltasaval
kapcsolatban.)* Ugyan ezen rendelkezések formalisan — a jogszabaly nyelvtani értelmezése
alapjan — valéban lehet&séget adtak volna a kiilénb6z6 bezarasokra és a kijarasi korlatozasokra is
(hiszen példaul az egyetem is tekinthetd intézménynek, marpedig akkor be is zarhatd), azonban
két ellenvetés is tehets. Egyrészt agy véljilk, hogy az Eiitv. hivatkozott rendelkezéseinek kodifi-
kalasakor aligha egy globalis, igy az egész orszagot hdnapokra-évekre megbénitd jarvany lebegett
ajogalkoté szeme elétt. Eletszertitlennek és a térvény szellemiségével ellentétesnek tartanank, ha
az Osszes oktatasi intézményre kiterjedd, honapokon at tartd, a tirsadalom jelents részét érinté
bezarasarol egy Kormany alatti szakigazgatasi hatdsig dontene. (Nem igényel kiilonésebb ma-
gyarazatot, hogy ez utobbi mas kategéria, mint példaul egy altalinos iskola bezaratdsa egy hétre.)
Masrészt arra is ra kell mutatni, hogy az orszagos tisztifGorvos — nem 1évén jogalkotd — jogsza-
balyban értelemszertien nem rendelhette volna el ezeket a tiltdsokat és korldtozasokat. Jogszabaly
hijin marad az egyedi hatirozat, valamint a normativ utasitds, azonban egyik sem minésiilhetett
volna jogszerd megoldasnak. Az egyedi hatarozatnak nem lehet célja a jogalanyok magatarta-
sanak dltalanos jelleggel valo szabalyozdsa, a normativ utasitdsban pedig csak a vezetése, az ird-
nyitasa vagy a feliigyelete ald tartozé szervek szervezetét és miikodését, valamint tevékenységét
szabélyozhatja az orszagos tiszti fGorvos (mint a kdzponti hivatal vezetdje). #

A fentiek alapjan 6sszességében azon az allasponton vagyunk, hogy a veszélyhelyzet kihir-
detése nélkiil aligha lett volna kezelhetd a Covid-19-jarvanyhelyzet. (Mindez azonban tavolrél
sem jelenti azt, hogy ne meriiltek volna fel jogi aggalyok a kiilonleges jogrend soran, mint ahogy
azt sem, hogy a hazai jogrendszer teljes egészében alkalmas lett volna a helyzet kezelésére.)

38 Eiitv. 74. § (2) bekezdés a) pont.

39 Mészaros, 2019, 68. 0.

40 Eiitv. 74. § (2) bekezdés b) és d) pont.

41 V6.: ajogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés ¢) pont. 2020. marcius végén — a veszély-
helyzet kihirdetését kovetden megalkotott kormanyrendeletek hatalyvesztése miatt — az orszagos tiszti fGor-
vos mégis rakényszeriilt, hogy hatdrozatban ,hosszabbitsa meg” egyes kormanyrendeletek hatdlyat. Baldzs
és Hoffman meggydzGen bizonyitja, hogy ez a hatarozat — egyfajta ,pszeudonorma” — semmilyen értelmezés
alapjan nem volt jogszertinek mindsithetd. (Balazs—Hoffman, 2020, 3. 0.).
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3. Veszélyhelyzet vs. jarvany: az Alaptorvény
és a katasztrofavédelmi torvény kapcesolata

A veszélyhelyzet kihirdetését kovetGen megfogalmazddott kritikak azt is szova tették, hogy
a Kormanynak a jarvanyra hivatkozva nem lett volna lehetSsége a kiilonleges jogrend bevezeté-
sére,** ugyanisaz Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése csak két esetben teszi lehet6vé aveszélyhelyzet
kihirdetését: az egyik az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd elemi csapis, a masik pedig
— értelemszertien az élet- és vagyonbiztonsagot szintén veszélyeztets — ipari szerencsétlenség.

Az Alaptorvény és a Kat. kapcesolatat illusztralja a kovetkezd abra, amely mintegy 6ssze-
kapcsolja az alaptorvényi és a torvényi rendelkezéseket:

Alaptérvény 53. cikk

(1) bekezdés Kat.44.§

a) elemi csapasok, természeti eredeti veszélyek, kiillonosen

aa) arviz*

ab) belviz*

elemi csapds
ac) hdesés™

ad) mas szélsdséges idGjaras™

ae) foldtani veszélyforrasok

b) ipari szerencsétlenség, civilizacids eredetd veszélyek, kiilondsen

tpart ; ) ba) a veszélyes anyagok és hulladékok szabadba keriilése®
szerencsétlenség

bb) nem tervezett radioaktiv kiszérédas és egyéb sugarterhelés®

élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztets

¢) egyéb eredetd veszélyek, kiilonosen

ca) tomeges megbetegedést okoz6 humanjarviny vagy jarvany-
veszély, valamint dllatjarviny

cb) ivéviz szennyezddése™

cc) légszennyezettség™

cd) kritikus infrastruktdrik miikédési zavara®

5. dbra
Az Alaptorvény és a Kat. kapcsolata
Forras: a szerzd sajat dsszeallitasa
(Megjegyzés: a csillaggal jelolt tényallasok egyszeriisitett/roviditett formaban keriiltek feltiintetésre)

42 A publicisztikdk koziil lasd példaul: Lattmann, 2020; Schiffer, 2020; Tordai, 2020. A tudomanyos kozlemé-
nyek koziil lasd példaul: Mészaros, 2019; Szente, 2020.

156 ——



6. A2020-AS COVID-VESZELYHELYZET ALKOTMANYJOGI SZEMMEL

A Kat. 44. $-at alaposabban megvizsgalva két — egymdssal szorosan Osszefiggd -
aggaly meriilhet fel. Egyrészt a szakasz felvezet$ szovege a kovetkezo: ,A veszélyhelyzet
az Alaptorvény s53. cikkében meghatdrozott olyan helyzet, amelyet kiilondsen a kovetkezd
események valthatnak ki: [...].” A kiilonisen kifejezés hasznalata egyértelmdsiti, hogy a jog-
alkot6 a 44. § hirom 6 elembdl [a)—c) pontok] all6 felsorolasit nem tekinti taxativnak, noha
az Alaptorvény s3. cikk (1) bekezdése kizardlag az elemi csapas és az ipari szerencsétlenség
esetén teszi lehetGvé a veszélyhelyzet kihirdetését. A kiilindsen kitétel visszakdszon az a)—c)
pontok mindegyikében, vagyis ezek a felsorolasok sem taxativak, hanem pusztin példalézé
jellegiiek. Ezen utébbi megoldds azonban alldspontunk szerint nem kifogasolhatd, ugyanis
célszeritlen lenne elvarni a jogalkotétdl, hogy példaul az elemi csapasok sszes lehetséges
megnyilvinulasi formdjat szimba vegye. [Egy hipotetikus — Magyarorszigon persze meg-
lehetdsen valosziniitlen — példaval megvildgitva: egy tobb megyére kiterjedd tlizvész esetén
az a) pont annak ellenére is alkalmazhaté lenne, hogy az alpontokban nincs megemlitve
a tlizvész.]

A miésik probléma a Kat. 44. § ¢) pontja, amely az egyéb eredetii veszélyek kategdridjat
megalkotva mintegy kiegésziti az Alaptorvény kapcsol6dd rendelkezését. Ebben a pontban
kapott helyet a veszélyhelyzet kihirdetését megalapoz6 ca) alpont is (tdmeges megbetegedést
okozé humanjarvany vagy jarvanyveszély). Szente Zoltdn szerint a ¢) pont ,az Alaptoérvény
altal a veszélyhelyzetre vonatkozé tényallasok onkényes kiterjesztése, amelyre az Orszag-
gyilésnek nem volt felhatalmazasa”, és igy ,az alaptorvény-ellenes médon terjeszkedik tal
az Alaptorvény szovegén”.® Hasonléan érvel Mészaros, ramutatva egyuttal arra is, hogy
a Kat.-nak eleve nem lenne feladata a veszélyhelyzetet el6idéz6 koriilmények pontos megha-
tarozasa, ugyanis az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése értelmében a Kat.-nak csak a rend-
kiviili intézkedések torvényi meghatirozisira kellene szoritkoznia.* Szemben az eldbbi
allaspontokkal, Baldzs Istvan és Hoffman Istvin nem utalt az alaptérvény-ellenességre:
a szerzSk mindenfajta értékelés nélkiil rogzitették, hogy a Kat. 44. § ¢) pontja ,[a]z Alap-
térvény szabalyat tigan értelmezve, annak sz6 szerinti értelmezéséhez képest, azt bévitve”
nevesiti a humanjarvanyt.*

A fentiek alapjan két kérdést kell feltenni: egyrészt azt, hogy a jarvany(veszély) megfelel-
tethet6-e a két alaptorvényi kategéria (elemi csapds/ipari szerencsétlenség) valamelyikének,
masrészt pedig azt, hogy miként értékelhetd a Kat. 44. §-a az Alaptorvény s3. cikk (1) bekez-
désének fényében.

43 Szente, 2020, 133. 0.

44 Mészaros, 2020, 66. 0. Ezzel szemben a Kat. 44. §-a azt mondja ki, hogy ,[a] veszélyhelyzet az Alaptérvény
53. cikkében meghatdrozott olyan helyzet, amelyet kiilondsen a kovetkezd események valthatnak ki: [...]”. Eb-
béla fogalmazasmodbél az kévetkezik, hogy a Kat. 1ényegében definidlni kivinja a veszélyhelyzetet, méghoz-
z4 a kivaltd koriilmények felsoroldsaval.

45 Baldzs—Hoffman, 2020, 2. 0.
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Ami az elsé kérdést illeti, az ipari szerencsétlenség értelemszertien kizarhatd, igy
a kérdés arra egyszerdsodik le, hogy elemi csapisnak mindsithet-e a jarvany(veszély).
A kérdés nyelvi-szemantikai és jogi sikon is vizsgalhaté. A szemantikai szempontot illetden
kiemelendd, hogy a témakort érintd kézjogi-politikai diskurzusban mindkét irdnyd érve-
lésre talalunk példat. Orban Balazs, a Miniszterelnokség miniszterhelyettese szerint — utalva
abibliai tiz csapdsra is, amelyek koziil legalibb harom témeges kor forméjiban jelentkezett —
a koronavirus-jarvany egyértelmien elemi csapasnak mindsiil.** Masok viszont arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a mértékadé lexikonok értelmében az elemi csapds ,a természet erdinek
(elemeinek) miikodése folytan szokott bekovetkezni”,* illetve a jarvanyokat altaldban a nem-
zetkozi szakirodalomban sem soroljak a természeti katasztréfak kozé.«®

A nyelvi szempontt vizsgdlédasndl természetesen nagyobb relevancidval bir a jogi
megkozelités, azaz hogy az Alaptorvény és a Kat. dsszevetése sordn elemi csapdsnak mi-
nésiil-e ajarvany(veszély). Itt viszont az a helyzet, hogy a Kat. 44. §-a ajarvany(veszély)t ki-
fejezetten kiveszi az elemi csapasok koziil, és kiilon kategdridba (egyéb eredet veszélyek)
sorolja, vagyis a Kat. a jarvany(veszély)t egyértelmien nem tekinti elemi csapdsnak.
Megjegyzendd, hogy — amint Szente ramutat — az Alaptérvénybdl nem kévetkezik, hogy
a humanjarvanyt ne lehetne az elemi csapasok fogalmi korébe vonni,* ugyanis - tehetjitk
hozza - egy sz6 koznapi és jogszabalyban definidlt jelentéstartalma nem kell hogy sziik-
ségszeriien egybeessen.®

Lehetséges-e olyan értelmezés, amely szerint a jarvany(veszély) mégiscsak az elemi csa-
pasok kozé tartozik? Allaspontunk szerint ez csak tigy lenne lehetséges, ha gy érveliink, hogy
a Kat. 44. §-avoltaképpen kettébontja az Alaptorvény elemicsapas-fogalmat, azaz az a) ésa )
pont egyarant az elemi csapdst definidlja (pontosabban az elemi csapashoz tartozé esetko-
roket sorolja fel) — el6bbi manifeszt médon, utdbbi pedig mintegy kiegészitSleg. Ez esetben
arrdl lenne sz6, hogy az elemi csapasnak van egy tagabb [Alaptorvény s3. cikk (1) bekezdés]
és egy szlikebb [Kat. 44. § a) pont] meghatarozisa, és a jarvany(veszély) ugyan a Kat. elemi-
csapis-definicidjanak nem felel meg, de az Alaptorvény alapjan mégis lehet elemi csapasnak
mindsiteni.

Ratérve a masik kérdésre: vajon miként értékelhetd a Kat. 44. $-a az Alaptorvény
53. cikk (1) bekezdése fényében? Amint littuk, az egyik narrativa az lehet, hogy a Kat.

46 Orban, 2020.

47 A Pallas Nagy Lexikona. V1. kétet, Budapest: Pallas, 1994. 14. 0. Idézi Szente, 2020, 117. 0. Megjegyzendd, hogy
az Alaptdrvény hivatalos angol forditdsa az elemi csapdsra a natural disaster kifejezést haszndlja. A szintén
mértékadé Merriam-Webster-szdtar szerint: ,a sudden and terrible event in nature (such as a hurricane, tor-
nado, or flood) that usually results in serious damage and many deaths”. Elérhetd: www.merriam-webster.
com/dictionary/natural%2odisaster (Letdltve: 2020. november 10.).

48 Szente, 2020, 132. 0.

49 Szente, 2020, 133. 0.

50 A jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (Jszr.) 67. § (2) bekezdése értelmében egy
fogalom jelentése az adott jogszabaly alkalmazdsaban eltérhet a koznyelvi jelentésétd], illetve a mds jogsza-
balyban meghatdrozott jelentésétdl (ez esetben értelmezo rendelkezést kell alkalmazni).
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alkotmanyellenesen ,beleir” az Alaptorvénybe azzal, hogy egy kvazi taxativ felsorolast
(elemi csapds, ipari szerencsétlenség) egyrészt ténylegesen is kibévit [a ¢) ponttal], mds-
részt pedig a tovabbi bivités eldtt is nyitva hagyja a lehetGséget [a 44. § nyit6 szovegré-
szében a kiilonosen szé arra utal, hogy nemcsak az a)-¢) pontok valthatjik ki a veszély-
helyzetet]. A masik lehetséges értelmezés az lehet, hogy a Kat. 44. §-a voltaképpen csak
értelmezi és kifejti, részletezi az ,elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség” kifejezést.
Ebben az esetben tehdt az ,elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség” kifejezésre nem mint
egy felsoroldsra (plane nem egy taxativ felsorolasra) kell tekinteni, hanem mint egy olyan
altalanos tényallasi elemre, amely t6rvényi szintd konkretizalast igényel. Ezen allaspont
védelmében felhozhatd, hogy az Alaptérvény szamos rendelkezését a jogszabdlyok toltik
meg tartalommal, és voltaképpen ez esetben is az torténik, hogy a Kat. részletezi, konk-
retizalja a veszélyhelyzetet kivalt6 koriilményeket. Ehhez kapcsoléddan érdemes felidézni
a Kat. indokolasat: ,Az G terminoldgia szerinti veszélyhelyzet meghatarozasakor feliil-
vizsgalatra és tudomanyos eredmények felhasznildsival kiegészitésre, korszerdsitésre
kerilt a lehetséges veszélyek kore.” A jogalkoté itt a veszélyhelyzet kordbbi t6rvényi meg-
hatdrozasara® utal vissza, amely abbdl a szempontbdl is érdekes szamunkra, hogy a Pvt.
definicibja részben hasonlitott a mostanira: ,veszélyhelyzet [...] az élet- és vagyonbizton-
sdgot vagy a kornyezetet veszélyeztetd természeti csapas, illetSleg ipari baleset okozta
allapot, amelyet killénésen a kovetkezd események valthatnak ki: [...]”. Az ezt kovet6 fel-
soroldsban megtalalhaté volt a ,stlyos, tobb embernél haldlos lefolydst tomeges megbete-
gedést el6idézd kérokozo megjelenése”, illetve tobb olyan kérillmény (példaul ivoviz szeny-
nyezbdése), amelyeket a Kat. jelenleg az egyéb eredeti veszélyek kozé sorol. Ez alapjan
tehat megéllapithatd, hogy a Pvt. ajarvanyt (noha nem ezt a kifejezést hasznalta) kétséget
kizardan a természeti csapasok kozé sorolta.’> Amennyiben a jogalkoté a késGbbiekben —
a Kat. megalkotasakor — is ehhez a megoldashoz tartotta volna magit [ti. a jarvanyra és
a masik hdrom, ¢) pont alatti korilményre nem allit fel egy ,egyéb” kategériat], gy a Kat.
és az Alaptorvény titkozése valdszintleg fel sem meriilt volna.

4. Aveszélyhelyzetet kihirdet6 rendeletek
A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:

Kihirdetd r.) bevezet6 része harom fordulatra tagolhatd, amelyek koziil az elsé kettd érdemel
alaposabb figyelmet:

51 A polgdri védelemrdl sz616 1996. évi XXX VII. térvény (a tovabbiakban: Pvt.) 2. § (2) bekezdés.

52 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az Alkotmany 35. § (1) bekezdés i) pontja és a Pvt. 2. § (2) bekezdése sem
okvetleniil volt 6sszhangban egymadssal, ugyanis az el6bbi rendelkezés csak ,az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztet elemi csapds™ra hasznalta a veszélyhelyzet kifejezést, mig a Pvt. ezt kiegészitette az ipari bal-
esettel is.
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A Kihirdetd r. bevezetd .. L, .
. Az Alaptorvény érintett rendelkezései
szovege
1. 53. cikk
. . (1) A Kormdny az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
az Alaptorvény 53. cikk . 3 L. | , ) .
iy elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek
(1) bekezdésében B o L 3 B
! o kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében veszélyhelyzetet
meghatarozott hataskorében, . o L, | .
hirdet ki, és sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket vezethet be.
2 a2.és3.§ tekintetében s3. cikk
. . (2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat,
az Alaptérvény 53. cikk . , .
J amellyel - sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint —
(2) bekezdésében . L 2 . o .
, . egyes torvények alkalmazdsat felfiiggesztheti, térvényi ren-
meghatarozott eredeti , Py . > e ,
. L. A delkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
jogalkotéi hatdskoérében,
hozhat.
3. . . 15. cikk
az Alaptorvény 15. cikk , ) ., 1,
o, 3 (1) A Kormdny a végrehajt6 hatalom altaldnos szerve, amelynek
(1) bekezdésében meghata- , Lo . . 7
. . feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptérvény
rozott feladatkérében eljarva . g , ,
. . : vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és
a kovetkezdket rendeli el: L
hataskorébe. [...]

4. tablazat

A Kihirdetd v. és az Alaptorvény kapcsolata
Forras: a szerz0 sajat dsszeallitasa

Az 1. fordulat a veszélyhelyzet kihirdetését lehet6vé tevd alaptorvényi rendelkezésre utal,
méghozz4 4gy, hogy a fordulatban a ,hatdskér” szé eldtt nincs jelzd. A Jogtir segitségével
megallapithatd, hogy ezzel a megoldassal kizarélag a veszélyhelyzettel kapcsolatos kormany-
rendeletek esetén taldlkozhatunk. A 2. fordulat viszont mar kifejezetten utal az (eredeti) jog-
alkotdi hatdskorre, de csak a 2—3. § vonatkozasaban. Jogalkotastani szempontb6l mindez
tehat azt jelenti, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése voltaképp nem egy eredeti jogalkotdi ha-
taskorben meghozott aktusnak tekinthetd.s

Ezt kovetben tanulsagos kozelebbrdl is megvizsgalni a Kihirdet6 r. 1. §-at:

,1. § A Kormdany az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozé humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok

53 Itt érdemes feltenni azt a kérdést, hogy miként alakult volna a Kihirdetd r. bevezetd része, ha a Kormany agy
dontott volna, hogy ebben a rendeletben kizardlag a veszélyhelyzet kihirdetésérdl rendelkezik, és minden
tovabbi (rendkiviili) intézkedést tovibbi rendeletekben hoz meg. Ebben az esetben a Kihirdetd r. — elvileg —
egy olyan kormanyrendelet lett volna, amelyet nem is eredeti, és nem is szirmazékos jogalkotdi jogkorében

hozott volna meg a Kormdny.
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egészségének és életének megbvasa érdekében Magyarorszdg egész terilletére ve-
szélyhelyzetet hirdet ki.”

Most pedig idézziink fel egy kordbbi, a dunai arviz miatt veszélyhelyzetet kihirdets
2013-as kormanyrendeletet:>*

,1. § A Kormany Gydr-Moson-Sopron megye és Komarom-Esztergom megye terii-
letére, [...] rvizi veszély miatt a katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolodd egyes
torvények modositasardl szolé 2011. évi CXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kat.)
44. § a) pont aa) alpontja alapjin veszélyhelyzetet hirdet ki.”

A két szakaszt dsszevetve szembe6tld kiilonbség, hogy a 2013-as rendelet kifejezetten
(Ggynevezett merev hivatkozassal) utal a Kat. azon rendelkezésére, amely akkor lehetévé
tette a veszélyhelyzet kihirdetését.”® (Amennyiben a tobbi veszélyhelyzetet kihirdetd kor-
manyrendeletet vizsgaljuk, ugyanezt tapasztaljuk.) Ezzel szemben a Kihirdet6 r. explicit
modon nem hivatkozik a Kat.-ra, noha logikus lenne az az elvaris, hogy a kiilonbz6 veszély-
helyzetek kihirdetésére hasonlé formaban keriljon sor.

Figyelmet érdemel tovabba ,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets tomeges meg-
betegedést okoz6 humanjarvany” fordulat, ami abbdl a szempontbdl érdekes, hogy mintegy
otvozi az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésének kifejezését (,élet- és vagyonbiztonsdgot ve-
szélyeztetd”) a Kat. 44. § ca) alpontjanak kifejezésével (,tomeges megbetegedést okozé hu-
manjarvany”). Mészaros allaspontja szerint ,[a] veszélyhelyzetet kihirdet6 kormanyrendelet
tehdt nem az Alaptorvényre, hanem a Kat.-ra hivatkozassal rendelte el a killonleges jog-
rendet [..]”.*° Ez a meglatds azonban nem teljesen pontos, hiszen a Kihirdetd r. formailag
egyértelmtien az Alaptorvényre hivatkozik, viszont — és ennyiben egyet tudunk érteni a szer-
zbvel — az 1. §-ban megjelenik a Kat. kapcsol6dé rendelkezése (,tomeges megbetegedést
okozé humanjarvany”) is — 4m mindez a Kat.-ra val6 hivatkozas nélkiil. Osszességében tehat
megdllapithatd, hogy mintha a jogalkoté is igyekezett volna ,elkenni” a veszélyhelyzet ki-
hirdetésének alapjait, ugyanis abban utalt is, meg nem is a Kat.-ra. [Mindez akar azzal is
osszefiigghet, hogy maga a jogalkoté is tudatidban volt annak, hogy erésen aggilyos a Kat.
44. § ¢) pontja és az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésének 6sszhangja, és ezzel a felemas meg-
oldassal kivinta a helyzetet orvosolni.]

Ezek alapjan egy Gjabb kérdés meriil fel: vajon lehet-e tigy érvelni, hogy a Kormany volta-
képpen kozvetleniil az Alaptorvénybdl vezette le a veszélyhelyzet kihirdetésének lehetdségét,

54 Veszélyhelyzet kihirdetésérdl és az ennek sordn teendd intézkedésekrdl sz616 177/2013. (V1. 4.) Korm. rendelet.

55 Kat. 44. § a) pont aa) alpont: ,arvizvédekezés sordn, ha az eldrejelzések szerint az dradé viz az addig észlelt
legmagasabb vizilldst megkozeliti és tovabbi jelentds dradds varhatd, vagy elhdrithatatlan jégtorlasz kelet-
kezett, vagy toltésszakadds veszélye fenyeget”.

56 Mészaros, 2019, 66. 0.
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és ez esetben nincs is szitkség a Kat. 44. §-ara? (Ebbdl a szempontbdl kiilondsen érdekes
Mészaros — fentebb mar hivatkozott — felvetése, miszerint a Kat.-nak eleve nincs felhatal-
mazasa a veszélyhelyzetet el6idéz6 kortilmények pontos meghatarozasara, ugyanis — allitja
a szerz0 — a Kat. az Alaptérvény alapjan ,csak a rendkiviili intézkedések torvényi meghata-
rozasara szoritkozhat”.)’” A Kihirdetd r. bevezetd része alapjan gy tlinik, mintha a jogalkot6
formdlisan kikapcsolta volna a Kat.-ot, és a jarvanyt olyan, az élet- és vagyonbiztonsigot
veszélyeztetd elemi csapdsnak tekintette, amely alapot ad a veszélyhelyzet kihirdetésére.

2020. novemberben ismételten veszélyhelyzetet hirdetett a Kormdany. A veszélyhelyzet
kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 2. Kihirdet6 r.) be-
vezetl részének elsd fordulata kiegésziilt a , figyelemmel a katasztréfavédelemrol és a hozza
kapcsol6dd egyes torvények modositdsardl szolé 2011, évi CXXVIIL. torvény 51/A. §-ara”
szovegrésszel,*® azaz a jogalkotd immdr formalisan is 6sszekototte a kormdanyrendeletet
és a Kat.-ot. Csakhogy a Kat.-ra val6 hivatkozis tovabbra sem problémamentes, ugyanis
az nem aveszélyhelyzetet kivilt6 okok valamelyikére [konkrétan a 44. § ¢) pont ca) alpontjira]
torténik, hanem arra az 51/A. §-ra, amely a humanjarvany miatt mar kihirdetett veszélyhely-
zetben meghozhaté rendkiviili intézkedéseket tartalmazza. Allaspontunk szerint a kihir-
detésjogalapjatilletéen sokkal tisztabb helyzetet teremtettek a 2020 elétti veszélyhelyzeteket
bevezetd rendeletek (mint példaul a fentebb hivatkozott 2013-as arvizes rendelet), azonban
ajogalkot6 a 2. Kihirdetd r. esetén nem (sem) ezt az utat valasztotta, ami dsszefiigghet a Kat.
44. $§ ¢) pontjanak és az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésének problémds kapcsolataval.

5. Az Alaptorvény 53. cikkének belsd koherenciaja

A kovetkezdkben az Alaptorvénynek a veszélyhelyzetet szabalyozd 53. cikkét vesszitk
szamba, és amellett érveliink, hogy a rendelkezések szovegezése nem egyértelmd, és a cikk
bels6é koherencidja is megkérdjelezhetd. Annak érdekében, hogy jobban kirajzolédjon
a Kormdny veszélyhelyzeti cselekvési jogosultsiga, az 53. cikk (1)-(2) bekezdésében alahu-
zassal kiemeltiik, és egyben [A]-[D] bettikkel jeloltiik, hogy az alaptérvényi rendelkezések
milyen aktusokra adnak lehetdséget a Kormanynak:

,(1) A Kormdny az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd elemi csapds vagy ipari
szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritdsa érdekében
[A] veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott [B] rendkiviili
intézkedéseket vezethet be.

57 Mészaros, 2019, 66. 0. V5.: Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdés: , A kiilonleges jogrendben alkalmazandé részle-
tes szabdlyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg.”.

58 A Kat. 2020. juniusban kiegésziilt egy 4j szakasszal (és egyben alcimmel: A Kormany rendkiviili intézkedései
tomeges megbetegedést okozd humanjarvannyal osszefiiggd veszélyhelyzetben).
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(2) A Kormany a veszélyhelyzetben [C] rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos tor-
vényben meghatirozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiggesztheti,

torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint [D] egyéb rendkivili intézkedéseket
hozhat.”s®

Az [A]-val jelolt aktus (,veszélyhelyzetet hirdet ki”) magat a veszélyhelyzet kihirdetését
jelenti. Amint Szente ramutat, az Alaptorvény szévege nem rendelkezik arrdl, hogy a ve-
szélyhelyzetet a Kormanynak milyen formaban kell kihirdetnie.® Allaspontja szerint viszont
az alkotmanyossagi és a joglogikai szempontok alapjn is igazolhatd, hogy a rendeleti forma
az adekvat. (Ehhez hozzitehetjilk, hogy eddig valamennyi veszélyhelyzet kormanyrende-
letben keriilt kihirdetésre.)

A [B]-veljelolt aktus (,rendkiviili intézkedéseket vezethet be”) két szempontbdl is problé-
masnak minésil. Egyrészt nem teljesen vilagos, hogy az ez alapjan meghozott intézkedések
csak a [C]-vel jelolt kormanyrendelet(ek) keretében vezethetGk-e be. Masrészt tisztazatlannak
tlinik a [B] és a [D] aktusok viszonya, hiszen meglehetsen hasonlé kifejezésekrdl van szd
(,rendkiviili intézkedéseket vezethet be” vs. ,rendkiviili intézkedéseket hozhat” — rdadasul
a ,sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint” kitétel mindkét aktusra vonatkozik).

A [D]-vel jelolt aktus (,egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat”) esetén az okozhat ér-
telmezési problémat, hogy erre a fordulatra is vonatkoztathaték-e a (2) bekezdésben koriilirt
rendelet attribatumai, vagyis az ,egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat” csak a megal-
kotott rendelet keretén beliil értelmezhet6-e (ez esetben a fordulat illeszkedik az ,amellyel”
szot kovetd felsorolasba, annak egy elemét képezi). A mésik interpretacié az lehetne, hogy
a fordulat elvélik a rendeletre utalé szovegrésztdl — ez esetben az értelmezés a kovetkezd
lenne: ,A Kormdny a veszélyhelyzetben [...] egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat” (ti. ren-
deletalkotds nélkiil is). Bar elsd latdsara is az elsd értelmezés tiinik logikusnak, a Kat. 45. §
(1) bekezdésére figyelemmel egyértelmi lesz a valasz: ,Veszélyhelyzetben, a katasztréfa el-
haritasihoz szitkséges mértékben és teriileten a Kormany rendeleti titon a 47-48. § szerinti
rendkiviili intézkedéseket vezetheti be, illetve a 49—51. § szerinti rendkiviili intézkedések
bevezetésével ezek végrehajtasara adhat felhatalmazast.” A Kat. tehat kifejezetten utal a ren-
deleti ttra, vagyis a fentiek koziil az elsé értelmezés a helyes. [Atlathatébb lenne a helyzet, ha
az 53. cikk (2) bekezdésében a felsorolds hirom elemét kiilon pontokba szedné az alkotma-
nyoz6.]* Mindezek alapjan a [D] nem kiil6nall6 aktus, hanem a [C] része, azaz a rendkiviili
intézkedések meghozatala a rendeletalkotds révén lehetséges. (Mindez azt is jelenti, hogy
az egyes torvények alkalmazdsinak felfiiggesztése, valamint a térvényi rendelkezésektdl

59 Megjegyzendd, hogy az s3. cikk (2) bekezdésében foglaltak lényegében valtozatlan formaban megtaldlhaték
hirom masik kitlonleges jogrendnél is {megel6z6 védelmi helyzet [51. cikk (4) bekezdés]; terrorveszélyhelyzet
[s1/A. cikk (4) bekezdés]; varatlan tdmadas [52. cikk (3) bekezdés]}.

60 Szente, 2020, 126. 0.

61 VO.:Jszr. 46. § (1) bekezdés.
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vald eltérés is rendkiviili intézkedésnek mindsiilnek, de ezeken felill egyéb rendkiviili intéz-
kedések is léteznek.)

Visszatérve a [B] és a [D] aktus elhatdroldsdra, itt arrdl van sz6, hogy ez a két fordulat vol-
taképpen ugyanazt az aktust jelenti-e, vagy sem. Az igenl6 vilasz mellett sz6l az a tény, hogy
a [B] aktus is a sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedésnek mindsiil,
akarcsak a [D] (mar amennyiben ,a [D] aktus a [C] aktus része” kovetkeztetésiink helyes).
Viszont a [B]=[D] kovetkeztetés erejét gyengiti, hogy az alkotmanyozé valamilyen okbdl még-
iscsak két kiilon bekezdésben emliti ezeket, amelyek koziil az (1) bekezdés a veszélyhelyzet
kihirdetését szabalyozza, a (2) pedig a veszélyhelyzet alatti rendeletalkotast. Vajon mi in-
dokolta, hogy ugyanazon hataskor (ti. a Kormany veszélyhelyzetben rendkiviili intézkedést
vezethet be/hozhat) egymast kovetSen kétszer — hasonlé kontextusban, de némileg eltérd
fogalmazasmodddal — is nevesitve legyen? Ha [BJ#[D], akkor viszont felmeriil a kérdés, hogy
létezik-e olyan — sarkalatos torvényben meghatarozott — rendkiviili intézkedés, amelynek
abevezetése nem igényel rendeletalkotdst. A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetését kovetden
szamos — jogszabalynak értelemszerfien nem mindsiilé — kormanyhatarozatot is hozott
a jarvany kezelésével osszefiiggésben, azonban ezek csak kozvetve kothetdk 6ssze a Kat.-tal
mint irdnyadé sarkalatos torvénnyel. Ezenfelil — elméletileg — egy olyan értelmezés is el-
képzelhet6, hogy a [B]=[D], viszont a [B]-vel jelolt aktusokat a veszélyhelyzet kihirdetésével
egyidejiileg vezetheti be a Kormany, és ezekre — 1évén hogy nem a (2) bekezdés hatdlya ala
tartoznak — nem vonatkozik a 15 napos ,élettartam”.

Osszességében a legvaldsziniibb — és egyben a leglogikusabb — értelmezés az, hogy
[B]=[D], csak éppen az alkotmdinyoz6 mdr az (1) bekezdésben jelezni kivanta, hogy veszély-
helyzetben a Kormany — sarkalatos térvényben meghatarozott — rendkiviili intézkedéseket
vezethet be. Ez azonban abbdl a szempontbdl felesleges — és egyben némileg félrevezetd is —,
hogy a (2) bekezdés részletesebben is szabalyozza a rendkiviili intézkedések meghozatalat.

6. A meghosszabbitas kérdései

Ahogyan maga a veszélyhelyzet, gy annak meghosszabbitisa sem példa nélkiili
a magyar kozjogtorténetben.® A 2020 elétt kihirdetett veszélyhelyzeteket tekintve megil-
lapithat, hogy az Orszaggytilés hét alkalommal jarult hozz4 ezek meghosszabbitisihoz.®
Ahozzdjarulas mindegyik esetben orszaggyilési hatarozat formajaban tortént, és hatdrozott
idére szolt (az arviz miatti veszélyhelyzeteknél a hosszabbitas idGtartama hozzavetSlegesen

62 Ameghosszabbitds kozjogi megoldasairaliasd: Ungvari-Hojnyak, 2020. Pontositasképp megjegyzendd, hogy
ténylegesen nem magat a veszélyhelyzetet kell/lehet meghosszabbitani, hiszen a veszélyhelyzet id6tartama
a Kormany dontésétdl fiigg; ehelyett a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatdlya szorul meghosszabbitdsra.

63 Pontositdsképp megjegyzendd, hogy az Alaptorvény hatalybalépése el6tti veszélyhelyzetek esetén az Or-
szaggytlés engedélyezte a veszélyhelyzet meghosszabbitdsat.
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40-50 nap volt, mig az iszapkatasztréfanal alkalmanként megkézelitéleg 3 hénap). A jarvany
miatti veszélyhelyzet meghosszabbitisanak egyik djdonsdga az volt, hogy az nem OGY ha-
tarozatban, hanem térvényben tortént (a koronavirus elleni védekezésrdl szolé 2020. évi
XII. torvény — a tovabbiakban: Kevtv.). Mivel sem a kordbbi Alkotmdny, sem az Alaptorvény
nem hatdrozta/hatirozza meg a meghosszabbitds formatumat, mindkét megoldas elfo-
gadhatd, hiszen ahogyan a torvény, gy az OGY hatdrozat is normativ aktusnak tekinthetd.

A kovetkezdkben azt jarjuk koriil, hogy milyen értelmezési problémak meriil(het)tek fel
aveszélyhelyzet — pontosabban a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatdlydnak — meghosz-
szabbitdsa soran. Kiindulépontként térjiink vissza a tanulmany el6z6 pontjaban alkalmazott
[A]-[D] felosztashoz. Allaspontom szerint az, hogy a [B] aktus ugyanaz-e, mint a [D], komoly
relevancidval bir az adott intézkedés hatilya szempontjabdl. Az Alaptorvény 53. cikk (3) be-
kezdése ugyanis a kovetkezdképp rendelkezik: ,A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete
tizendt napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany - az Orszaggyiilés felhatalmazasa
alapjan - a rendelet hatalyat meghosszabbitja.” Ebbdl a rendelkezésbdl egyértelmtien az ko-
vetkezik, hogy az [A] és a [B] aktusok hatdlyanak meghosszabbitdsihoz nincs szitkség az Or-
szaggylilés felhatalmazdsira [hiszen azok nem mindsiilnek a (2) bekezdési rendeletnek],
vagyis maganak a kihirdetett veszélyhelyzetnek a meghosszabbitisihoz nem sziitkséges
az Orszaggyiilés felhatalmazdsa/hozzdjarulasa. Hasonlé a helyzet a [B]-vel jel6lt aktusoknal,
azaz - elvileg — a sarkalatos térvényben meghatarozott, mar bevezetett rendkiviili intézke-
dések hatdlya sem fiigg az Orszaggyiléstdl.

A korabbi — de mar Alaptdrvény utani — orszaggyiilési meghosszabbitdsok a kovetkezd
fordulatot tartalmaztak:*

,Az Orszaggyiilés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjin felhatalmazza a Kor-
manyt, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és az ennek sordn teendd intézkedé-
sekrdl sz416 [...] Korm. rendelet hatalyat legfeljebb [...]-ig meghosszabbitsa, [...].”

Ezzel szemben a Kevtv. igy fogalmazott:
,3. § (1) Az Orszaggyllés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjin felhatal-
mazza a Kormdnyt, hogy a veszélyhelyzetben az Alaptorvény s3. cikk (1) és (2) be-

kezdése szerinti kormdanyrendeletek hatdlydt a veszélyhelyzet megszlinéséig
meghosszabbitsa.

[.]

64 Lasd példdul: a 2013. junius 4-én kihirdetett veszélyhelyzet meghosszabbitisihoz torténd hozzdjaruldsrél
2016 44/2013. (V1. 12.) OGY hatdrozat 1. a) pontjat.
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(3) Az Orszaggytilés a Rendelet hatalybalépését kovetben e térvény hatalybalépéséig
megalkotott, (1) bekezdés szerinti kormanyrendeleteket megerésiti.”

Kérdéses, hogy miért volt szitkség arra, hogy a felhatalmazds az 53. cikk (1) bekezdése
szerinti — azaz a veszélyhelyzetet kihirdetd, 40/2020. (II1. 11.) szam — kormanyrendeletre is
kiterjedjen? Allaspontunk szerint ez két — egymadssal 6sszefiiggé — szempontbdl is felesleges:
egyrészt ha a Kormany — az Alaptorvényben meghatirozott korillmények esetén, de lénye-
gében sajat beldtdsa alapjan — donthet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl, akkor ebbél az kovet-
kezik, hogy a veszélyhelyzet megsziintetésérdl is a Kormany doént. Masrészt az Alaptorvény
az 53. cikk (3) bekezdésében emlitett 15 napos szabalyt csak a (2) bekezdés szerinti rendele-
tekre [C] vonatkoztatja, amibdl az kovetkezik, hogy az (1) bekezdés szerinti rendelet [A] ha-
talyat nem érinti a 15 nap lejarta.

Kiemelendd, hogy az Orszaggyilés részére benyujtott T/9790. szamu térvényjavaslat
eredeti valtozata® még igy fogalmazott:

»3. S (1) Az Orszaggylés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazza
a Kormanyt, hogy

a) a Rendelet [vagyis a Kihirdetd v. rendelet— H. A.] 2. $-a és 3. §-a, valamint

b) a veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormany-
rendeletek hatdlyat a veszélyhelyzet megsz(inéséig meghosszabbitsa.”

Ez a sz6vegvaltozat tehat a Kihirdetd r.-et — pontosabban annak 2-3. §-at — levilasztotta

volna a tobbi veszélyhelyzeti rendeletrdl. De miért esett a 2—3. § ,kiilon elbirdlas” ala? Ennek
megvalaszoldsihoz sziikséges felidézni a Kihirdetd r. szovegét:

,1. Aveszélyhelyzet kihirdetése

1. § A Kormdny az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozé humdanjirviny kovetkezményeinek elhdritisa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megbvisa érdekében Magyarorszag egész terilletére ve-
szélyhelyzetet hirdet ki.

2. § () A Kormany a veszélyhelyzet elharitasaért felelds kormanytagként a minisz-
terelnokot jeloli ki.

(2) A miniszterelnokot az (1) bekezdés szerinti feladatanak ellitisiban Koronavi-
rus-jarvany Elleni Védekezésért Felel6s Operativ Torzs segiti.

3. § (1) A veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl kilon kormany-
rendeletek rendelkeznek.

65 Elérhetd: www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf (Letéltve: 2020. november 10.).
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(2) A Kormany a veszélyhelyzet fennallasanak sziikségességét folyamatosan feliil-
vizsgilja.

(3) A Kormdny az allampolgarok egytittmiikodését kéri a kitlonleges jogrenddel jard
intézkedések végrehajtasiban.

2. Zaré rendelkezések

4. §$ Ez arendelet a kihirdetése napjan 15 drakor 1ép hatdlyba.”

Amint lathaté, az 1. § a veszélyhelyzet kihirdetésének tényét tartalmazta. Ez a rendel-
kezés volt az egész veszélyhelyzeti jogalkotds magja, hiszen ez a szakasz vezette be a kiilon-
leges jogrendet. Ehhez képest a 2—3. § mar ,tobbletrendelkezéseket” tartalmazott, amelyek
a [B] vagy a [D] szerinti aktusoknak mindsiilnek.

Ez a rendelet egyfajta hibrid rendeletnek mindsiil, hiszen egyszerre tartalmazta a ve-
szélyhelyzet kihirdetésének tényét, valamint bizonyos tovibbi (rendkiviili?) intézkedések
is ebben keriiltek bevezetésre.* A hibrid jelleg abbdl a szempontbdl értheté megoldas, hogy
ajogalkoté a veszélyhelyzet kihirdetésével egyidejiileg bizonyos rendkiviili intézkedéseket is
be kivin vezetni, hiszen 6nmagiban a veszélyhelyzet deklaraldsa aligha alkalmas a probléma
kezelésére.” Bar bizonyos szempontbdl furcsa megoldasnak tiinhet, de dllaspontunk szerint
dogmatikailag is tisztabb helyzetet eredményezett volna, ha a Kormany egy kiilon rendeletet
szentelt volna a veszélyhelyzet kihirdetésének, és ez a kihirdetd jogszabaly semmilyen to-
vabbi rendelkezést nem tartalmazott volna; a tovabbi (rendkiviili) intézkedések pedig killon
kormdnyrendeletekbe keriiltek volna.*

Ugy véljitk, hogy a térvényjavaslat benydjtéja maga is észlelte a Kihirdets r. hibrid jel-
legét, és egyuttal annak is tudatdban volt, hogy szabalyozastechnikai szempontbdl nem
szabad a rendeletet egységesként kezelni. A 2-3. § levalasztdsa azt szolgélta volna, hogy ma-
ganak aveszélyhelyzetnek a meghosszabbitisihoz ne kelljen az Orsziggytilés hozzajarulasat
kérni. A Kevtv.-be végiil ez a rendelkezés keriilt:

»3- § (1) Az Orszaggy(ilés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjin felhatal-
mazza a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) be-
kezdése szerinti kormdanyrendeletek hatdlydt a veszélyhelyzet megszlinéséig
meghosszabbitsa.”

Ebben a rendelkezésben az Orszaggyiilés az 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormany-
rendeletek hatalyanak meghosszabbitisihoz adta meg a felhatalmazdsit. A (2) cikk szerinti

66 V6.: Salgd, 2020, 14-15. 0.

67 Megjegyzendd, hogy a 2. Kihirdetd r. hibrid jellege mar a formai tagoldsban is érzédik, ugyanis a jogalkotd
immdr kilon-kialon alcimet szentelt a veszélyhelyzet kihirdetésének, valamint A koronavirus-vilagjarvany ki-
vetkezményeinek elharitasaval osszefiiggd szabalyoknak.

68 Ezzel ellentétes érvelésre 1asd: Mészaros, 2019, 67. 0.

167 —




AKULONLEGES JOGREND HAZAI VONATKOZASAI

rendeletek — amelyek részben mar korabban meg lettek alkotva, részben pedig késébb ke-
ritltek megalkotasra — egyértelmiien korlatozott (15 napos) hatdlyt rendeletek.

Mas a helyzet az (1) bekezdés szerinti rendeletekkel/rendelkezésekkel, ugyanis az mar
egyaltalin nem vilagos, hogy ezen rendelet(ek) esetén miként értelmezendd a meghosszab-
bitas. Amint fentebb lattuk, az s3. cikk (1) bekezdése két aktust foglal magaba: a veszély-
helyzet kihirdetését [A] és a rendkiviili intézkedések bevezetését [B]. Az el6bbi biztosan nem
igényel meghosszabbitast, hiszen — az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése értelmében — a kii-
l6nleges jogrendet a kiillonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihir-
detésének feltételei mar nem allnak fenn — vagyis a 15 napos korlat magara a veszélyhely-
zetre nem vonatkozik/vonatkozott. Annak, hogy a jogalkoté mégis sziikségesnek érezte
az (1) bekezdés szerinti rendeletek hatilydnak meghosszabbitdsit, az lehetett az oka, hogy
a [B]-vel jelolt aktusok sorsat is figyelembe kivdnta venni. Ezt alitdimasztandd, nézziik meg
a T/9790/15. szam 6sszegz6 modositd javaslatot,® amely véltoztatott a torvényjavaslat szo-
vegén. Az iromdny indokoldsa igy szdl:

,Tekintettel arra, hogy az ellenzéki partok nem tdmogattdk a hatirozati hizsza-
balyi rendelkezésekt6l valé eltérésre vonatkozo kezdeményezést, igy a térvényjavas-
latot az Orszaggytilés 2020. marcius 24-én nem fogadhatta el. E tényre tekintettel
a Kormdnynak az emberek életének védelmében és a veszélyhelyzet negativ hatd-
sainak mérséklése érdekében a jirvanyiigyi helyzetre tekintettel a torvényjavaslat
hatédlybalépését megel6zden hozott azon gyors és hatékony intézkedései, amelyek
hatélyit az Orsziggytilés felhatalmazisa hidnyidban a Kormdiny nem tudja meg-
hosszabbitani, azok hatalyukat vesztik. Emiatt a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6
40/2020. (I1I. 11.) Korm. rendelet 2. $-a és 3. $-a is hatalyat veszti a térvényjavaslat
varhat6 elfogadasat és hatdlybalépését megelézéen. Emiatt a térvényjavaslatban
azokat a rendelkezéseket és szovegrészeket, amelyek a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
520616 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet 2. §-4ra és 3. §-ara utalnak, el kell hagyni.”

A jogalkot6 tehat ugy vélte, hogy — az Orszaggyiilés meghosszabbitisra vald felhatal-
mazdasa hidnyiban — a Kihirdetd r. 2-3. $-a 15 nap utdn hatalyat fogja vesziteni. Ez be is ko-
vetkezett; a Jogtar a rendelet 2020. marcius 26-tdl hatdlyos szovegvaltozatiban a kovetkezd
megjegyzést flizia 2-3. §-hoz: ,Hatalyon kiviil helyezve: Magyarorszag Alaptérvénye 53. cikk
(3) bekezdése alapjan. Hatdlytalan: 2020. III. 26-dn 15 6ratdl.””° (Innentdl kezdve csak a ve-
szélyhelyzetet kihirdetd 1. § maradt hatalyban.) Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a jog-
alkotd ezen gondolatmenetébdl?

69 Elérhetd: www.parlament.hu/irom41/09790/09790-0015.pdf (Letdltve: 2020. november 10.).
70 Egyes alldspontok szerint ez volt az elsé eset, hogy egy jogszabaly az Alaptérvény alapjan automatikusan
hatalyat vesztette (Salgd, 2020, 14. 0.).
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Egyrészt azt, hogy a jogalkoté mégiscsak kiilonbséget tett a [B] és a [D] aktusok kozott,
hiszen ha a [B] ugyanazt jelentené, amit a [D], akkor a térvényben elegendd lett volna csak
az 53. cikk (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletekre utalni. Viszont ha [BJ#[D], és azt
az értelmezést kovetjiik, hogy az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése nemcsak a veszélyhelyzet
kihirdetésére jogositja fel a Kormdnyt, hanem egyuttal arra is, hogy sarkalatos térvényben
meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket vezessen be, akkor megint csak fel kell hivnunk
afigyelmetarra, hogy az 53. cikk szerkezetébdl — ahogyan arra mar szintén utaltunk — az ko-
vetkezik, hogy ezen utébbi rendkiviili intézkedések 15 napon tili hatdlydnak fenntartidsihoz
nem szitkséges a meghosszabbitas. Kérdés, hogy a Kihirdetd r. 2-3. §-a ilyen sarkalatos tor-
vényben meghatdrozott rendkivili intézkedéseknek mindsiil-e.

Amia 2. §-tilleti, a Kat. a veszélyhelyzetre vonatkozé sajitos irdnyitdsi szabalyok kozott
nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra, hogy a veszélyhelyzet esetén annak elhdritdsdért
felel6s kormanytagot kell vagy lehet kijelélni,” azonban a Kormanynak a veszélyhelyzetben
jatszott kdzponti szerepére tekintettel teljességgel nyilvanvald, hogy kijelolhetd a veszély-
helyzet elharitisaért felel6s kormanytag. A Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért FelelGs
Operativ Torzs létrehozasaval kapcsolatban kiemelendd, hogy azt nem a Kihirdetd r. hozta
létre, ugyanis a Torzs mar tobb mint egy honappal korabban felallitasra keriilt (méghozza
nem is kormdnyrendeleti, hanem - helyesen - ,csak” kormanyhatarozati szinten).”” A 3. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek nincs kiilongsebb normativ tartalma, és az abban
foglaltak az Alaptorvény 53. § (2) bekezdése értelmében egyébként is magatdl értetdddk.
A (2) bekezdés szintén trivialis rendelkezést tartalmaz, amely a rendeltetésszeri joggyakorlas
elvébol is kovetkezik. A (3) bekezdés — mar csak a fogalmazdsmoédja alapjan is — szintén csak
szimbolikus jellegti rendelkezésnek mindsithetd.

A 2-3. § tartalmait elemezve tehdt arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek a rendel-
kezések nem mindsiilnek sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseknek.
Egyrészt azért nem, mert a Kat. nem utal ilyen intézkedésekre, masrészt azért sem, mert
ezek a rendelkezések/intézkedések korlatozott normativ hatallyal birnak, és a rendkiviili-
ségiik is megkérddjelezhetd. Harmadrészt pedig pontosan az iménti rendelkezések egyike,
a 3. § (1) bekezdése szogezi le, hogy a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedé-
sekrdl kiilin kormanyrendeletek rendelkeznek — ez a megfogalmazas viszont arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a Kihirdetd r. nem ilyen rendkiviili intézkedéseket tartalmazo rendelet.

Osszességében tehit nem latunk olyan érvet, amely amellett szélna, hogy ezen rendel-
kezések hatalyanak meghosszabbitasara garancialis okokbdl szitkség lett volna az Orszag-

71 A Kat. veszélyhelyzetre vonatkozé sajitos irdnyitdsi szabdlyok kozott egyediil a miniszteri biztos kinevezését
teszi lehet6vé: ,Amennyiben a veszélyhelyzet tobb megyét érint, vagy ha a katasztrofa elharitdsa érdekében
ez sziitkséges, a katasztrofak elleni védekezésért felel6s miniszter — legfeljebb a veszélyhelyzet fenndllasaig —
miniszteri biztost nevezhet ki.” [46. § (1) bekezdés].

72 A Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felel6s Operativ Torzs felallitasardl sz616 1012/2020. (I. 31.) Korm.
hatdrozat.
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gytlésre.” Ezek alapjan agy véljitk, hogy a 15 napos hataridé lejartanak a Kihirdeté r. 2-3. §
hatélyat nem kellett volna érintenie.”

7. Osszegzés

Bér a fentiekben alapvetden kritikus médon, a problémakra ravilagitva vizsgaltuk a ve-
szélyhelyzet kozjogi és jogalkotdsi problémadit, természetesen azzal is tisztidban vagyunk,
hogy a kormanyzatnak ezekben a helyzetekben napok vagy 6rak alatt kellett — esetenként
példa nélkiili — dontéseket hoznia, a jogalkoténak pedig ezeket a dontéseket meglehetsen
gyors iitemben kellett jogi formaba 6ntenie, aminek kovetkeztében bizonyos jogalkotdsi
megfontoldsok szitkségképpen hattérbe szorultak. A magunk részérdl egyet tudunk érteni
Tordai Csabaval, aki szerint ,rendkiviili helyzetekben a jog normativitisa nem korlatozhatja
az allam hatékony cselekvését: egyetlen emberélet sem keriilhet veszélybe rendkiviili jog-
rendre okot adé koriilmények miatt csak azért, mert a normakat megfogalmazé jogalkotdk
nem lattdk el6re az Gsszes lehetséges veszélyt és szitkséges intézkedést”.”” Ebbdl a szem-
pontbdl kiilonésen figyelemre mélté az Igazsigiigyi Minisztérium jogszabaly-el6készités
6sszehangolasaért és a kozjogi jogalkotasért felel6s helyettes allamtitkdranak az az (6n)kri-
tikus megjegyzése, miszerint ,a katasztrofavédelmi torvényben szerepld veszélyhelyzeti
szabdlyokat nem jarvanyhelyzet kezelésére irtak”, és a magyar jogrendszer nem volt felké-
sziilve a koronavirus-jarvanybdl fakadé bizonytalan helyzet kezelésére.”

A 2020. 8szi fejlemények nyomdin megallapithat6, hogy egyelére még nem lehet malt
id6ben beszélni a veszélyhelyzetrdl, igy a veszélyhelyzeti szabalyozisi rendszer miikodé-
sének teljes kort kiértékelése is varat magdra. Ugyanakkor az — mar csak a fentebb hivat-
kozott helyettes dllamtitkari dllaspont alapjan is — vitathatatlan, hogy a szabalyozas felil-
vizsgalatra szorul.” Jelen fejezet a felmerilt problémak kozil csak a kézjogi és jogalkotdsi
kérdések kozil érintett néhanyat, és a fentiek alapjan 2020. decemberben — még az Alap-
térvény kilencedik médositdsa el6tt — a kovetkezd kiigazitasok tiintek szitkségesnek:

1. A jogalkoténak megnyugtaté moédon 6sszhangba kell hoznia az Alaptérvényt és
a Kat.-ot, ezzel elejét venni annak, hogy az Alkotmanybir6sig egy esetleges erre iranyuld in-
ditvany esetén — akar csak részlegesen — megsemmisitse a Kat. 44. §-at. Az iitkozés felolddsa

73 Ezzel ellentétes dlldspontra és a jogalkotd részérdl felmerill§ értelmezési dilemmdra ldsd: Salgé, 2020, 15. o.
A szerzd szerint ellentétben dllt egymassal a nyelvtani és a jogdogmatikai értelmezés, és a jogalkotd az utdb-
bit kovette. Az viszont nem derill ki a szerz6 gondolatmenetébdl, hogy a 2—3. §-ok miért mindsiilnének rend-
kivili intézkedéseknek.

74 Hangstlyozom, hogy a fenti megallapitdsaim nem altalaban vonjak kétségbe a Kevtv.-t és az abban foglalt
felhatalmazds létjogosultsagat.

75 Tordai, 2020.

76 Salgd, 2020, 9. 0.

77 Afelillvizsgalat egyik eredménye a Kat. 2020. jiniusi — a 21. jegyzetben emlitett — kiegészitése.
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soran az alapkérdés az volt, hogy mit igazitunk mihez, hiszen a probléma mind a Kat., mind
pedig az Alaptorvény médositdsaval kezelhetd lenne. Alldspontunk szerint a Kat. tigabb
(,inkluzivabb”) veszélyhelyzet-definicidja rugalmasabb reagalast tesz lehetévé a kormdnyzat
részére, igy inkabb az Alaptérvény 53. cikk (1) bekezdését lenne célszerti médositani.

2. Atgondolésra szorul az Alaptérvény s3. cikk (1)-(3) bekezdése, kiilondsen a hdrom be-
kezdés egymashoz valé viszonya. Az alkotmanyozdénak meg kell sziintetnie a Kormany sar-
kalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseire val6 duplikalt utalast.

3. A jovbben célszeri lenne egyértelmden elhatirolni egymdstdl a veszélyhelyzetet ki-
hirdetd, valamint a rendkiviili intézkedéseket bevezetd kormanyrendeleteket, felszimolva
ezzel a hibrid aktusokat. Mindez tisztabb helyzetet teremtene a meghosszabbitds vonatko-
zasaban is.

8. Aveszélyhelyzet korrekcidja:
az Alaptorvény kilencedik médositasa

Amint a megel6z6 fejezetben bemutattuk, a jelen kotet kézirata lezdrasanak napjan,
2020. december 15-én elfogadott kilencedik Alaptérvény-mddositas (a tovabbiakban: Médo-
sitds) gyokeresen atalakitotta az Alaptorvény kilonleges jogrendre vonatkozé szabilyait.”
Tekintve, hogy a Mddositast az el6z6 fejezetben részletesen elemeztilk, e helyiitt csak ro-
viden reflektalunk a fentebb felvazolt javaslatok alkotmanyozé dltali ,megfogadasara”.

Elséként azt kell leszogezni, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésére okot adé koriilmények
a Médositas nyoman immar nem keriilnek lesziikitésre az elemi csapdsra és az ipari szeren-
csétlenségre, ugyanis ez a két eset csak példdl6z6 médon jelenik meg: ,A Kormany az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd stlyos esemény — kiilindsen elemi csapds vagy ipari szeren-
csétlenség — esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhely-
zetet hirdethetki.””” Ezzel a M6dositds — mutat rd az indokolas — a veszélyhelyzet kihirdetését
lehetdvé teszi a jelenleg eldre nem jelezhetd esetekben is. Ezzel a megoldassal allaspontunk
szerint elhdrultak az Alaptérvény és a Kat. iitkozésére hivatkozé aggalyok.

Szintén megoldddik a veszélyhelyzet meghosszabbitisival kapcsolatos problémak
egy része, ugyanis a Mdodositas értelmében maganak a veszélyhelyzetnek a meghosszab-
bitdsahoz is sziikség lesz az Orszaggyilés felhatalmazdsira®® (a veszélyhelyzet maximalis
— meghosszabbitas nélkiili — idétartama egyuttal 30 napra emelkedik).** Fentebb utaltunk
rd, hogy a jovében célszeri lenne egyértelmiien elhatdrolni egymastdl a veszélyhelyzetet ki-
hirdetd, valamint a rendkiviili intézkedéseket bevezetd kormanyrendeleteket, felszimolva

78 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositdsa 11. cikk.
79 Uj szamozas szerinti 51. cikk (1) bekezdés.
80 Uj szamozas szerinti 51. cikk (3) bekezdés.
81 Uj szamozds szerinti 51. cikk (2) bekezdés.
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ezzel a hibrid aktusokat. A Mddositds titkrében ezen kifogas relevanciaja csokkent, hiszen
a jovoben mar nem kizdrélag a Kormanytdl fog fiiggeni, hogy meddig tart a veszélyhelyzet.
Mindazondltal fenntartjuk az 4llispontunkat, hogy attekinthetdbb és logikusabb lenne,
ha a kés6bbiekben elkiiléniilnének egymadstdl a veszélyhelyzetet kihirdetd, illetve a tovabbi
(rendkivili) intézkedéseket tartalmazé kormanyrendeletek.

Ami a Kormdany rendkivilli intézkedéseire valé duplikale utalast illeti, a fentebb ki-
fejtett kovetkezetlenségek is megsziinnek, ugyanis a Mddositasnak az Orszaggyiilés dltal
elfogadott valtozata — szemben a javaslat eredeti szovegvaltozataval® — a veszélyhelyzetrdl
sz0l6 rendelkezések kozott — allaspontunk szerint helyesen — mar nem tartalmazza, hogy
a Kormany ,sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be”.®
Ez felesleges is lenne, hiszen a Médositds nyoman az Alaptérvény immar 4ltaldnos hatallyal,
valamennyi kiilonleges jogrendre vonatkozéan rogziti, hogy ,[a] Kormany kiilonleges jog-
rendben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint —
egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint
egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat”.®

Osszességében tehat tgy véljitk, hogy a veszélyhelyzetre vonatkozé alaptérvényi szaba-
lyozas korrekcioi tobb szempontbdl is elérelépést jelentenek, azonban az is hangstlyozandé,
hogy a kiilonleges jogrendi médositasok csak 2023. jilius 1-jén lépnek hatilyba, igy a feje-
zetben jelzett problémak a gyakorlatban tovabbra is fenndllnak.
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keriilt.).

83 Uj szamozas szerinti 51. cikk (1) bekezdés.

84 Uj szamozas szerinti 53. cikk (1) bekezdés.
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