8. Ausztria: 150 éves gyokerek,
21. szazadi megoldasok

CSEMANE VARADI ERIKA

1. Akiilonleges jogrend alkotmanyos és torvényi szintii szabalyozasa

LA kiillonleges jogrend az alkotmdnyos szabilyozis kiilonos része, a békétdl eltérd
idészakok joga. Maga a kiilonleges jogrend elnevezés, mint az eltéré definicids elemeket
hordozé idészakok gytjtéfogalma.” Az osztrik alkotminy, a Bundes-Verfassungsgesetz?
akiilénleges jogrend fogalmat nem irja le, nem tartalmaz atfogé rendelkezéseket annak eset-
koreire, s nem ad kifejezett hatdskort a kormanynak, a szovetségi elnoknek vagy barmely
mas szervnek arra, hogy hivatalosan meghatdrozza a kiilonleges jogrend alkalmazisit
megalapozé helyzet, igy példdul a valsig fennallasat. Emellett specidlis, a valsigkezeléssel
kapcsolatos eszkozkészlet sem latszik megjelenni® ezen a sikon, mint példaul kijarasi tilalom
elrendelésének lehetdsége a krizisallapottal érintett foldrajzi teriiletre.

1 Till, 2019, 2. o.

2 Szovetségi alkotmanytorvény (Bundes-Verfassungsgesetz, a tovabbiakban: B-VG).

3 ,AB-VG [..] nem tartalmaz a valsdggal kapcsolatos konkrét eszkozoket, példaul bizonyos érintett személyek
szamara kijarasi tilalom bevezetésének lehetSségét egyes érintett teritletekre.” (Reindl-Krauskopfetal., 2016,
149.0.).
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Az osztrak szabdlyozas hatterében részben a specidlis esetkort érinté szabalyozastor-
téneti el6zmények, részben az Osztrak Koztarsasig szovetségi dllamszervezete all.

A kiilonleges jogrendre az alkotminyban minimdlis utalast taldlunk. Abban az alkot-
manyban, amely ma is az 1920-as, alapjogi elemeiben az 1867-es alkotmdnyt, mds vonatkoza-
sokban az 1929-es alkotmanymodositas elemeit és megoldasait foglalja magaban. Az osztrak
jogtorténetben megjelend , kivételes hatalom” egy, az altalanostdl eltérd specialis helyzet 4ltal
generalt és csak annak fennalltaig miikodd, az dltalanostdl eltérd hatalomgyakorlasi format
tett lehetévé. Ez azonban - a kiilénleges jogrenddel megegyezden — az adott allam ,nor-
malis”, azaz mindennapi mikodése mellett nem volt alkalmazhatd. Mar az 1867-es osztrak
allami alaptorvénybdl* sem mell6zhetd két szakasz kiemelése, ha a kiilonleges jogrend ha-
talyos szabalyozist magyardzé korai forrdsait vizsgaljuk. Ez egyrészt az StGG 14. cikke,
amely lehet6vé tette, hogy — kivételes jelleggel, korlatozott esetkérben és mértékben,
de — az osztrik birodalmi gytilés (parlament) tilésezésének hidnyiban a kormdny ideigle-
nesen torvényi erdvel bird rendeleteket adhasson ki. Masrészt az alaptérvény 20. cikkelye
épp az alaptorvénnyel garantilt jogok keretek kozotti felfiiggesztésére adott médot kiilon
térvény (Suspensiongesetz) életre hivisinak lehetdvé tételével.® Erre szigort jogszabadlyi felté-
telek mellett, meghatdrozott helyen és idében keriilhetett sor, igy példaul habord, haboris
veszély (,kiiszobon all habord”), belsé nyugtalansig vagy alkotmanyos szempontbdl ,fe-
nyegetd jellegii tevékenység™ esetén. Ezek fennallta mellett az allampolgarok alkotmdanyban’
rogzitett jogai korldtozhatévd, illetve felfiiggeszthetdvé valhattak (beleértve példaul az olyan
alapjogokat, mint a gyiilekezési, az egyesiilési jog vagy a sajtészabadsag). A 2. vilighabora
utan visszaallitott 1920/1929-es alkotmany tovabbvitelét és a szovetségi elnok kivételes ha-
talmat nem arnyékolta be az osztrdk parlament 1933. mdrciusi felszimolasat kovetd ren-
deleti kormanyzas. Ennek indoka, hogy az autoriter dllam mikoédésének nem az alkotmdany
1929-es — a szovetségi elnok kivételes hatalmat lehet6vé tevé — méddositisa, hanem a mind-
végig hatdlyban volt gazdasigi felhatalmazasrdl sz6lé térvény® jelentette a(z jog)elvi-tor-
vényi alapjat.’® ,Az egykori alkotminyos jogrendet visszaallitva és a mult alkotminyjogi
vivmanyaira épitve, valamint az elismert jogtuddsok, alkotmanyjogaszok politikai-alkot-
manyjogi kérdésekbe torténd bevonasanak koszonhetden létrejott a demokratikus alapokon
miikods és foderalis szerkezett Masodik Osztrak Kéztarsasag.” Igy a kiilénleges jogrend

4 Staatsgrundgesetz (a tovabbiakban: StGG): 1867. december 21-i dllami alaptérvény a birodalmi tanacsban
képviselt kirdlysagok és orszdgok allampolgdrainak ltaldnos jogairdl (RGBI. Nr. 142/1867).

5 Lasd errdl részletesebben: Hinghofer-Szalkay, 2019.

6 Ez utdbbi felolelhette példaul azokat a nagy nyilvanossagot célzé megmozduldsokat, amelyek akdr az dllam-
polgdrok személyes biztonsdganak sériilésével, akar javak elpusztitisdval fenyegettek.

7 StGG 8-10. és 12-13. cikk.

8 Kriegswirtschaftlichen Ermachtigungsgesetz (KWEG) [Gesetz vom 24. 7. 1917 (RGBl. Nummer 307)]. Béveb-
ben ldsd: Staudigl-Ciechowicz, 2018.

9 Lasd errdl részletesebben: Staudigl-Ciechowicz, 2018, 274-293. 0.

10 Maréti, 2017, 392—-406. 0.
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fogalmanak és eseteinek meghatarozasa sem az 1920-as — hatalyaba visszahelyezett — alkot-
manynak, sem az azdta foganatositott mdédositd novellaknak nem volt tirgya.

Az alkotmany jelenlegi formdjaban is megdrzi tehat egyrészt azon sajatossigat, hogy
szamos, a killonleges jogrend szempontjabdl meghatirozé relevans kérdést (igy példiul
annak fogalmat, esetkoreit, az azok kezelését lehetdvé tévo eszkozkészletet) a kritikai meg-
jegyzések ellenére nem — vagy nem teljeskoriien — szabdlyoz. Ugyanakkor a szévetségi elnok
rendeleti kormanyzasat lehet6vé tevo kivételes hatalom megmaradt az alkotmanyban.®

Nem valtozott a jogi felfogas a tekintetben sem, hogy a kiilonleges jogrendet megalapozé
szitudciok jellegiik, hatdsaik, jelentéségiik, kiterjedtségiik stb. okan tipikusan — de nem ki-
zardlagosan — szovetségi szinten keriilnek szabalyozdsra és végrehajtasra (igy az egészség-
tiggyel kapcsolatos silyos helyzetek kezelése), mig példaul természeti katasztréfik vagy
tlizvész esetén a tartomanyok is jogosultak déntést hozni és eljarni. Ugyanakkor az alaptor-
vényben nevesitett valsaghelyzetekben® szovetségi szintre tartozik mind a jogalkotas, mind
avégrehajtas, példiul katonai tigyekben vagy olyan intézkedéseknél, amelyek a habort soran
vagy annak eredményeként, a gazdasidg egységes iranyitasanak biztositisahoz szitkségesnek
tinnek (kiilonos tekintettel a lakossag fogyasztasi cikkekkel vald ellatasara).

Mindezen jog- és szabdlyozastorténeti el6zményekbdl is eredben a jelenleg hatalyos
osztrak alkotmdny sem tartalmaz rendelkezéseket a kiilonleges jogrend fogalmit — egy kivé-
telével -, esetkoreit, reakcideszkozeit illetGen.” Ez azt eredményezi, hogy a szakirodalomban
fellelhetd elemzések szerint a kitlonleges jogrendre vonatkozé normék rendszerezése és tar-
talma az osztrak jogelmélet oldalardl korantsem kritika nélkiili.**

Az elméleti munkdik ismerik az tgynevezett kvazi kiilonleges jogrend fogalmat is.
Ez alatt ,olyan vélsighelyzeteket értiink, amelyek esetében még nem kell/lehet kihirdetni
akilonleges jogrendet, azonban a normal jogrendtdl eltéré megoldasokat kivinnak, amelyek
soran a gyakorlatban megvaldsul egy-egy alapjog korlatozasa, és amikor a kormanyzat széles
felhatalmazisi jogkorokkel rendelkezik (lasd példaul menekiltiigyi valsighelyzet, egész-
ségiigyi valsaghelyzet)”.”” Minden dllam célja a kiilonleges jogrendet megalapozé helyzet ki-
alakuldsinak megel6zése lenne, azonban ez nehézségbe titkozik: a kozelmult tobb krizise
is azt mutatta, hogy épp a prevencidra leginkabb alkalmas eszkalaciés szakaszban az ,nem
kapcsolhaté 6ssze a kiilonleges jogrenddel”. Ez Ausztria esetén is problémat jelent.

A szakirodalom szerint a valsdghelyzet lehet bels6 vagy kiilsé eredetd, szévetségi vagy
tartomanyi szint{, katonai vagy civil terilletet érintd, s jellegét tekintve is igen kilonbozd
formaét olthet a zavargdsoktdl, terrortamadastdl a katasztréfa- vagy egészségiigyi valsag-

11 B-VG 18 cikk (3)-(5) bekezdés.

12 B-VG 10. cikk (1) bekezdés 15. pont.

13 , Az osztrdk alkotmdny nem tartalmaz semmilyen kifejezett hatdskort a kormany, a szovetségi elnok vagy
barmely mas testillet szimdra arra vonatkozoéan, hogy hivatalosan — szovetségi szinten — meghatarozza
avalsig fenndlldsat.” (Reindl-Krauskopf et al., 2016, 148. 0.).

14 Koja, 1979.

15 Kelemen, 2019, 13. o.
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helyzeten at a kibertamadasig. Kézos benniik, hogy bekovetkeztitk esetén a lakossdg na-
gyobb szamat érintik, jelentGsen veszélyeztetve az dllam, a tirsadalom, az allampolgarok
biztonsagat. Mindez speciilis intézkedéseket és kiillonos mitkodési szabdlyokat igényel.

A modern eurdpai alkotmanyok mdr a kezdetektdl fogva's ugyanazon négy nagy terit-
letét hataroztak meg a krizishelyzeteknek, amelyeket a mai legtobb alkotmdny is nevesit:

— ahabord mint kiilsé fenyegetettség;

— abelsé biztonsag fenyegetettsége felkelés vagy lazadds atjan;

— természeti események vagy katasztrofilis kovetkezményekkel jar6 vis maior esetek;

— egyéb gazdasagi, tirsadalmi vagy humanitarius valsagok, amelyek altalaban ellatasi

valsagok is egyben.

Az osztrak jogelmélet — és igy az alkotmanyjog is — szintén négy olyan szitudcidt ismer,
amely a kiilonleges jogrendet megalapoz jellemzékkel rendelkezik.

Ahdborts helyzetre vonatkozban az alkotmany kimondja, hogy az dllamvédelem katonai
dimenzidja mellett a szellemi, polgari és gazdasagi értékek is védelmet élveznek.” Tovabba
az altalanos védelmi kotelezettség értelmében hibord idején az osztrak dllampolgarsiga
térfiak biztositjak a felfegyverzett polgarérséget, azaz valamennyi osztrak allampolgar férfi
hadkoteles, az osztrak néi llampolgirok pedig szabad akaratukbdl katonai szolgalatot tel-
jesithetnek a szovetségi hadseregben.® Az alkotmdny szerint a szévetségi hadsereg fGpa-
rancsnoka a szovetségi elnok.” Ezenkivill az alkotmany megkéveteli, hogy a haborts helyzet
fennallasardl szolo dontést a szovetségi gyllés keretein belil hozzak meg — azaz a kormany
egyediil nem hatarozhat errél.

Az dllam rendje elleni masodik klasszikus fenyegetési format a belsé biztonsagot timadd
cselekmények testesitik meg. Ezeknek tradicionalisan két tipusat killonboztetik meg: az egyik
a legfels6bb szerv ellen elkovetett timadas, amely a hatalom atvételét célozza, a masik pedig
alazadas és a terror, amelyeknél a fenyegetés és a stabilitds felbomlasztisa a cél.

Abelsé biztonsagot fenyegetd veszélyekre val6 reagélast érintd rendelkezés megtalalhatd
az alkotmanyban. Az alkotmdnyos intézményeket és mikodésiiket, illetve az allampolgarok
demokratikus szabadsigjogait, valamint a rend és a biztonsdg fenntartasat a szovetségi
hadsereg biztositja.> A krizishelyzetre vonatkoz6 részletes szabilyozast a szévetségi had-

16 Az els6 modern eurdpai alkotmany, az 1791-ben sziiletett lengyel alkotmany is a kévetkezd, kiilonleges sza-
balyokat igényl6 helyzeteket ismerte: nemzetkézi jogi kivételes helyzetek (,kilondsen egy szomszédsagi
hdbortuban”), belsé zavargasok, ,amelyek az orszagot [...] forradalommal fenyegetik”) az ,ltalinos éhinség
nyilvanvalé veszélye”, a ,sziiléhaza elarvulasa” a kirdly betegsége vagy haldla okian (Wifmann, 2015, 14. 0.).

17 B-VG 9a. cikk (1) bekezdés.

18 B-VG 9a. cikk (3) bekezdés.

19 B-VG 8o. cikk.

20 B-VG 79. cikk (2) bekezdés.
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seregrdl* sz6l6 torvény mellett a biztonsagi renddrségrdl,** illetve a renddrségi allamvéde-
lemrdl sz616 torvény* tartalmazza.

A harmadik kategériat a ,katasztréfa” elnevezés ala tartozd események képezik. Ideso-
roland6k példdul a természeti katasztrofik, tiizvész, illetve egyéb, az atlagosnal nagyobb
méreteket 0ltd szerencsétlenségek. Ezen helyzetek kezelése talnyomoérészt a szovetségi tar-
tomdanyok hatdskorébe tartozik. Konkrét szabdlyanyaguk ugyan eltérhet egymastdl, kozos
elem azonban, hogy a kialakult dllapot megfékezéséhez bevonjik a tiizoltékat, rendérségi
erdket, és ha szitkséges, az dllampolgarokat is. A szovetségi szint hatdskorébe tartozik a koz-
lekedés és az egészségiiggyel kapcsolatos stlyos helyzetek kezelése, valamint a jarvanyok le-
kiizdése is.

A negyedik csoport azon gazdasagi, szociilis és humanitdrius természetd valsighelyze-
teket 6leli fel, amelyekben k6z6s, hogy logisztikaijellegtiek, és dltaluk az olyan alapvetd javak,
mint az élelmiszer-, viz- és energiaellatas veszélyeztetettek. E korben megemlitendd, hogy
habords helyzet kialakuldsa esetén — csakiigy, mint azokban a szituaciékban, amikor a la-
kossag sziikségleteit kell biztositani — ezen intézkedéseket dllami szinten kell megtenni.

Noha a konkrét, a killonleges jogrendet megalapozé esetek meghatdrozisa az alkot-
manyban nem térténik meg, és arra vonatkozodan is csak kivételesen taldlunk utaldst, hogy
az ezek fennalltidban val6 dontés kinek az illetékességi korébe tartozik, ez — els6sorban az el-
jarasba beépitett el6zetes kontroll okan, a szakmai kritikdk ellenére — sem jelent a gyakor-
latban utébb jogbiztonsigot vagy alkotmanyossigi kritériumokat veszélyeztetd elemet.

2. Az alapjogok korlatozasara vonatkozo
szabalyok kiilonleges jogrend idején

Az osztrik alkotmanyjog két nagy csoportba sorolja azokat a vészhelyzeti el6irdsokat,
amelyek a témakorben relevansak, annak fiiggvényében, hogy a vészhelyzeti eléirasok kom-
petenciabdvitd jellegliek-e, vagy sem, illetve mennyiben korlatozhatjik az alkotmanyban ga-
rantalt alapjogokat.

Az osztrak alkotmany két olyan rendelkezést® tartalmaz, amely anélkil ad lehets-
séget az allam és az dllami szervek cselekviképességének fenntartasira, hogy ezzel egyiitt
megadna a jogot azok specidlis, b6vitett kompetenciakeretekkel térténd kezelésére is.

Az s. cikk rogziti, hogy valamennyi legfelsébb szintd szovetségi szervezet székhelye
az osztrak szovetségi févaros. Rendkiviili korilmények esetén azonban az osztrik szo-

21 Torvény a szévetségi hadseregrdl 2001 (Wehrgesetz 2001).

22 Torvény a biztonsagi renddrségrol (Sicherheitspolizeigesetz).

23 Arenddrségi dllamvédelemrdl szol6 térvény (Polizeiliches Staatsschutzgesetz).
24 B-VG 10. cikk (1) bekezdés 15. pont.

25 B-VG 5. és79. cikk.
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vetségi elnok a szovetségi kormany kérésére — sajat mérlegelést kovetden — ezt a szovetség
teriiletén mas helyszinre athelyezi. Nem keriil meghatdrozasra azonban a rendkiviili ko-
rilmény fogalma. Az alkotmany nevesitetten egy ilyen esetcsoportot jelol meg,* amely
esetek kozos jellemzdje, hogy habords vagy habort utdni dllapotok. A szakirodalomban®
azonban erds az a megkdozelités, hogy a rendkiviili koriilmény tartalmilag nem sztikithetd le
erre a 15. pontra. Idesorolhaté a belsé vagy jelentds nemzetkdzi politikai valsdg, széles kori
tarsadalmi nyugtalansag, stlyos természeti katasztréfa csakigy, mintha a helyvaltoztatast
a f6véros teriileti védelme kivinnd meg.

A masik az alkotmany 79. cikke, amely a szévetségi hadsereg békeidejd tevékenységérol
tartalmaz rendelkezéseket.?® A haza katonai védelmén tdl a szervezet szerepet vallal a belsé
rend és biztonsag, az alkotmanyos intézmények és az dllampolgarok demokratikus szabad-
sdganak védelmében, de kozremikodik rendkiviili méretd elemi csapdsok és szerencsétlen-
ségek esetén a segitségnyjtasban is. Erre azonban csak a térvényes polgari hatalmon ke-
resztiil keriilhet sor. Ondll6 katonai beavatkozis e tevékenységek keretében csak kivételesen
és akkor lehetséges, ha az arra felhatalmazott szervet valamely magasabb hatalom képte-
lenné teszi a katonai beavatkozds foganatositisira, a tovabbi késedelem pedig példaul hely-
rehozhatatlan kirt okozna a tarsadalom tagjainak.® Ilyen lehet a tényleges timadds vissza-
verése vagy a szovetségi hadsereg valamely egysége elleni erdszakos ellenallds felszimolasa,
a szabotdzzsal vagy a terrorista cselekménnyel szembeni fellépés. A ,valamely magasabb ha-
talom” fogalma nincs megadva, de vis maiornak mingsiilhet a szakirodalom szerint példaul,
ha egy foldrengés vagy lavina miatt az Gt- és vastthalézat hasznalhatatlanna valik, a tele-
kommunikacié megsemmisiil, s igy a szovetségi hadsereg adott egységével az dsszekottetés
nem hozhaté létre. Hasonl6képpen az olyan belsé felkelés is, amely megbénitja a torvényes
polgari hatalom gyakorlasat. A szovetségi hadsereg fennmaradé ereje ilyen esetekben sem
maradhat tétlen, ha fellépésiik egyéb alkotmanyos feltételei fennallnak. Ekkor a déntés
az adott katonai parancsnok kezében van. Amennyiben a torvényes polgari hatalom vissza-
szerzi ,cselekvBképességét”, a fegyveres erdk e jogosultsiga megsziinik.

A kompetenciahatarokat kiterjeszt6 siirg6sségi térvényi rendelkezések a szovetségi és
tartomanyi alkotmanyok, illetve egyéb relevans torvények azon rendelkezéseit olelik fel,
amelyek egy intézmény, illetve személy hataskorét olyan teriiletekre is kiterjesztik, amelyeket
az altalanos szabdlyok mas szervezethez vagy személyhez rendelnek. Ebbe a csoportba tar-
tozik a szovetségi elndknek,* az adott tartomany kormdanydnak,* illetve kormanyzéjanak®
stirgdsségi rendeletalkotasi joga csakiigy, mint a szévetségi kormany gazdasagiranyitassal

26 B-VG 10. cikk (1) bekezdés 15. pont.

27 Igy példdul Wiesert hivatkozza Reindl-Krauskopf, 2016, 139. o.
28 B-VG 79. cikk (2) bekezdés.

29 B-VG 79. cikk (5) bekezdés.

30 B-VG 18. cikk (3)-(5) bekezdés.

31 B-VG 97. cikk (3)-(4) bekezdés.

32 B-VG 102. cikk (5) bekezdés.
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és az ellatasbiztonsaggal kapcsolatos térvényhozasi hataskore. Noha tobb esetkor is ismert,
Ausztridban nincs egységes alkotmanyos szabilyozas a siirg6sségi torvényi felhatalma-
zasok tekintetében, szemben néhany mas eurdpai orszaggal (példaul Svijc, Franciaorszag,
Svédorszag).

Igy példaul a tartomanyi kormanyzé siirgésségi rendelet kiadasara vonatkozé joga a tér-
vényi feltételek mellett is csak a kozvetlen szovetségi kozigazgatds ala esd tigyekre korlato-
z6dik — azaz nem teljes korrel jarhat el a szovetségi kozigazgatas legfelsébb szervei helyett.
Az alkotmdny értelmében erre akkor keriilhet sor, ha az adott tartomanyban egy nyilvanvald,
a kozosséget érintd, helyrehozhatatlan kir elharitdsihoz lenne szitkség az intézkedések
azonnali megtételére, az erre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szovetségi kozigaz-
gatdsi legfels6bb szervek azonban vis maior okan erre nem képesek (,akaddlyozottak”).
Ebben az esetben az intézkedések meghozatala nem lehetdsége, hanem az alkotmdny értel-
mében kotelessége a tartomdanyfénoknek.** A szabdlyozas hatterében annak szandéka allt,
hogy megel6zhetd legyen a tartomany lealldsa abban az esetben, ha az ideiglenesen (példaul
lavina, foldomlds, rendkiviili id6jarasi viszonyok okan) elzarddik a szovetségi székhelyen ta-
lalhaté kozponti szervektdl.>

Vészhelyzeti kompetencia illeti meg a tartomanyi kormdnyt is, amennyiben a vis maior
helyzet fenndllta okdn a nyilvanvald, a kozosséget érintd helyrehozhatatlan kar elharita-
sdhoz sziikség lenne azonnali intézkedések foganatositasara, azonban a hatarozathozatalra
jogosult tartomdnyi gytilés nem képes idében osszeiilni, vagy tevékenységében vis maior
miatt akadalyozott. Az alkotmany szerint a tartomanyi kormany — az ardnyos valasztds
alapelvének megfelelGen kinevezett tartomanyi gyilési bizottsig egyetértésével — ezt at-
meneti torvénymddosité rendelettel megteheti.® Feltétele, hogy a tartomanyi alaptorvényt
nem modosithatja, de ezen til nem vonhatja magaval példiul a tartomdny vagy a szovetség
tartds anyagi megterhelését, nem keletkeztethet az dllampolgarokra anyagi kételezettséget,
de nem jelentheti az dllami vagyon elidegenitését sem.” A siirg6sségi rendeleteket a tarto-
manyi kormany haladéktalanul a szovetségi kormany tudomasara kell hozza. Ezzel annak
lehet6sége is adott, hogy a szovetségi kormany azt alkotmanyossagi kontroll céljabdl kozvet-
leniil az alkotmanybirdsag elé terjessze.”® Bar a szabalyozas struktirdjaban és f6bb tételeiben
visszatitkrozi a szovetségi vészhelyzeti rendeletalkotdsi modellt, azonban itt — szemben
a szovetségi szinttel — nincs szitkség a bizottsdg ,kifejezett hozzajarulasira”.

Specidlis szabdlyok kapcsolédnak a kozvetlen gazdasigi ellendrzés teriiletén illetékes
szovetségi miniszterhez is.”* Az iddleges, kvazi vészhelyzeti kompetencia lényegileg egy,

33 B-VG 102. cikk (5) bekezdés.

34 Atartomanyfénok a tartomanyi kormdnyzat vezetdje, akit a tartomdnyi parlament vélaszt.
35 Peter Bufjagert és a Rill-Schiffer-kommentdrt hivatkozza: Augustin, 2016, 67. o.

36 B-VG 97. cikk (3) bekezdés.

37 B-VG 97. cikk (4) bekezdés.

38 B-VG 139. cikk (1) bekezdés 6. pont.

39 B-VG 55. cikk (5) bekezdés.
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a szabad piacgazdasigba torténd kozvetlen beavatkozasi lehetéséget biztosit az allam
szamara, ezért alkalmazhatdsigara szigort ardnyossigi teszt mentén keriilhet sor. Az al-
kotmany értelmében az illetékes szovetségi miniszter a zavartalan termelést vagy a lakossag
és mas felhaszndlok fontos gazdasigi és fogyasztasi cikkekkel valo ellatdsit célzo irdnyitasi
intézkedéseit tartalmazo6 rendeleteihez a Nemzeti Tandcs f6bizottsdganak jovahagyasara
van szitkség. (S6t, a f6bizottsag hatirozatihoz tagjai legaldbb felének jelen kell lennie, és
a leadott szavazatok kétharmadanak tamogat6 jellegiinek kell lennie.) Az érintett teriiletek
tipikusan az energiaszabilyozas, olajkészletek, ellatdsbiztonsidg, élelmiszer-gazdilkodds és
arszabalyozas. A szakirodalom értelmében* fontos feltétel, hogy egy mar bekévetkezett vagy
legalabbis kiiszobon allé azonnali ellatasi zavar fenyegessen — kivéve, ha az piackompatibilis
intézkedésekkel is kezelhetd.

Kulonleges jogrendi jogalkotdsi joggal (Notverordnungsrecht) — az alkotmdny értel-
mében — a szovetségi elndk rendelkezik,* amellyel habord, természeti katasztréfa és mas
vészhelyzetek esetében a kormany javaslatara élhet. Az alkotmdinyos szabdlyozis elméleti
tételei itt is azonosak: amennyiben kéztudomadst, a nyilvanossag (k6zosség) szamara jova-
tehetetlen kar elhiritdsa érdekében a Nemzeti Tandcs hatdrozathozataldt igényld intézke-
dések azonnali meghozatala olyan idépontban valik sziitkségessé, amikor a Nemzeti Tanacs
nem iilésezik, nem tud idében 6sszetilni vagy tevékenységében fels6bb hatalom altal akada-
lyoztatott, a szovetségi elnok a szovetségi kormany javaslatira, sajat vagy annak feleléssége
mellett megteheti a szitkséges intézkedéseket ideiglenes, torvénymoédositd rendeletek atjan.
Ezek érvényességéhez azonban szitkség van — tobbek kozott — a szovetségi kormany ellen-
jegyzésére is. A szovetségi elnok vészhelyzeti kompetencidinak tobb irdnybdl is szigord ke-
retei és garancialis kontrollelemei vannak. Igy példaul az alkotmany kizarja annak leheté-
ségét,* hogy e jogi aktusok a szovetségi alkotmanytorvény rendelkezéseit modositsak, mint
ahogy nem keletkeztethetnek anyagi terhet sem a szdvetség, sem a tartomanyok, sem az al-
lampolgarok szimdra. Egyebekben az alkotmany azt is rogziti, hogy a szovetségi kormany
stirgdsséggel hozott valamennyi rendeletét koteles haladéktalanul a Nemzeti Tanics elé ter-
jeszteni, amelyet az elGterjesztést kovetd 8 nap valamelyikére a szovetségi elnok hiv ossze,
amennyiben a Tandcs az adott idépontban nem ilésezik.® Amennyiben igen, Ggy annak
elnokére harul ez a feladat. Az el6terjesztést kovetd négy héten belil a Tandcs a rendelet he-
lyére vagy egy megfeleld szovetségi torvényt hoz, vagy hatirozat atjin koveteli, hogy a sz6-
vetségi kormany azonnal helyezze hatlyon kivill a rendeletet. Az ut6bbi esetben a kormany
koteles azonnal eleget tenni ennek a kovetelésnek. A Nemzeti Tanacs id6beni hatarozatho-
zatala céljabdl az elnok az elGterjesztést legkésobb a négyhetes hatarid utolsé elétti napjan
koteles szavazasra bocsdtani; a részletes rendelkezéseket az tigyrend tartalmazza. Ameny-

40 Lasd errdl részletesebben: Wimmer et al., 2018.
41 B-VG 18. cikk (3) bekezdés.
42 B-VG 18. cikk (5) bekezdés.
43 B-VG 18. cikk (4) bekezdés.
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nyiben a rendeletet az el6z6ek alapjan a szovetségi kormany hatdlyon kiviil helyezi, ezzel
egyidejiileg ismét hatalyba lépnek azok a torvények, illetve szabélyok, amelyeket a rendelet
helyezett hatalyon kiviil.

Osszességében rogzithetd, hogy Szabé Istvan megallapitisai a hatalyos szabilyozas
kapcsan is iranyaddk: a szovetségi elnok ,a sziitkebb korbe tartozé kivételes hatalmat kapta
meg, az alkotmdny ugyanis pontosan rogzitette a kivételes hatalom korében alkalmazhatd
eszkozoket. Igazabol nem is kell tobbes szamban beszélniink, mert egy eszkéz volt, a torvény-
er6vel biré rendelet. Kivételes helyzetben eljarhatott a Nemzeti Tanacs hatdskorében, de ezen
tali rendkiviili hatalomgyakorlasra nem kapott felhatalmazast.™* Az osztrak alkotmany
ezen esetkor kapcsdn sem teszi lehetévé a tagabb kivételes hatalom lehetdségét. Ez esetben
nemcsak olyan déntést hozhat egy dllamhatalmi szerv, amelyre nincs illetékessége, hanem
olyan tartalmat is, amelyre egyébként az arra illetékes szerv sem lenne jogosult.

Az osztrak alkotmany sziik korben tartalmaz konkrét kiilonleges jogrendi rendelkezé-
seket. Az alapjogok korldtozasaval jar6 dontések alapjit és kereteit specidlis jogszabalyokban
— tobbek kozott a jarvany(iigyi),” a szovetségi biztonsagi renddrségrdl® vagy a rendérségi
allamvédelemrdl sz6l6v torvényben — talalhatjuk meg, amelyek meghatirozott feltételek
mellett komoly alapjogi korlatozasokat is megengednek a kormany, illetve az illetékes haté-
sagok szaméra. Igy a biztonsagi renddrségrél szélé hivatkozott térvény a szervezet hatds-
korébe utalja szamos olyan jogintézmény (példdul a kitiltds) alkalmazisinak lehetdségét,
amelyek — bar id6ben és térben korlatozottak — részben helyettesithetik a kijarasi tilalom el-
rendelhetdségét; egészségiigyi indokoltsdg esetén ezt a Jarvanyiigyi tv. is lehet6vé teszi. A ren-
dészeti valsigkezeléssel kapcsolatos szabalyozas lehetséges teriiletei kozil példdul a kozati
kozlekedésrdl sz6l6 rendelet*® felhatalmazast ad az illetékes hatdsag szamara, hogy forgalmi
tilalmakat vagy korlatozasokat adjon ki, tobbek kozott a mar bekovetkezett vagy kozelgé ter-
mészeti katasztréfak (példaul hegyomlas, lavina vagy annak veszélye) esetén. De hasonlé tar-
talommal foganatosithatnak intézkedéseket példaul a kozati feliigyeletért felelds szervezetek
rendkiviili — igy az olyan alapveté javakkal, mint az élelmiszerrel, vizzel és energiaval valé el-
latds, illetve a kornyezet veszélyeztetésével jard — helyzetek megeldzése, illetve kezelése esetén
is. A forgalomkorlatozas, illetve -tiltas a gyakorlatban jol mikodd, hatékony valsagkezelési
eszkoz, légi, hajo- vagy vasiti forgalom felé torténd kiterjesztése nem indokolt.

Bar az egyes jogforrasok nevesitik az alapjog-korldtozast is biztositd rendelkezések
alkalmazisira illetékes intézmények és személyek korét, két szervezet 6nillé kiemelése
katasztréfa-, illetve krizishelyzetek kapcsin nem mellézhets. Az Allami Valsig- és Ka-

44 Szabd, 2010, 188. o.

45 Jarvany(igyi) torvény (Epidemiegesetz 1950) (a tovdbbiakban: Jarvanyiigyi tv.).
46 A szovetségi biztonsagi renddrségrol sz6l6 torvény (Sicherheitspolizeigesetz).
47 Arenddrségi dllamvédelemrdl szol6 térvény (Polizeiliches Staatsschutzgesetz).
48 A kozuti kozlekedésrdl szol6 rendelet (Strafenverkehrsordnung 1960).

49 Reindl-Krauskopfet al., 2016, 169. o.
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tasztréfavédelmi Menedzsment™ (SKKM) és a Nemzeti Biztonsagi Tandcs™ (NSR) szerepe
meghatdrozé példiul zavargisok, terrortimadas, katasztréfahelyzet, egészségiigyi val-
saghelyzet vagy kibertdmadds esetén is, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket az alkotmany csak
részben nevesiti, s erre vonatkozéan specidlis szabdlyokat teljes kérben nem tartalmaz.
2003 majusa Ota a Szovetségi Belilgyminisztérium felel az allami valsag- és kataszt-
réfavédelem kezeléséért, valamint a nemzetkozi katasztréfaelhdritds koordinalasaért.
Az SKKM-et 2004-ben szervezték 4jj4,* létrehozva egy Gj koordinaciés bizottsigot, amelyet
a kozbiztonsagi féigazgatd vezet. 2006-t6l az Operativ és Koordinicidés Koézpont® (EKC)
részét képezi a Szovetségi Figyelmeztetd Kozpont™ (BWZ), amely informdcids és allandd
nemzeti kapcsolattartd pontként szolgdl, kozvetitve a tartomdanyok, a szomszédos orszagok,
az Eurdpai Unié és az Gsszes nemzetkozi szervezet felé. A megel6zés elémozditisa mellett
az SKKM lehet6vé teszi a hatékony katasztréfaelharitist az 6sszes felelés szovetségi iigy-
nokség egyiittmiikodésével, a tartomanyok katasztréfavédé hatdsiagai, a segély- és men-
tészervezetek bevonasaval valsigok vagy katasztrofak esetén.s Attdl fiiggben, hogy a fe-
nyeget veszély milyen hordereji és mekkora teriiletet érint, a feladatok ellatasaért a jarasi
f6nokség, a polgdrmester, a tartomanyi kormdany vagy a kifejezetten ilyen segitségnytjtasra
létrehozott tigynevezett segélyszervezetek felelnek, amelyek az adott feladat ellatdsaért fe-
lelés szerv alatt miikédnek.s Ilyenek példaul a tdzoltdsag, a rendbrség vagy az osztrak fegy-
veres erdk segitd csapatai. E korben megemlitendd, hogy a régidkon atnyuld fenyegetések
szovetségi szinten kezelenddk, ezzel szemben a vilsighelyzet és katasztrofakezelés a helyi
struktiridkban els6dlegesen az 6nsegély elvén alapul, azaz helyi szinten sziikséges intézke-
déseket foganatositani.” Az atfogd biztonsagi és katasztréfaelhdritdsi szolgdltatdsokat segiti
az Onkéntes szervezetek kozremiikodése is a segitségnyujtasi rendszerben. Katonai erdk
bevonasinak lehetdsége szovetségi szinten adott, a hatésdgok és a polgari védelmi szervek
révén pedig a lakossdg is bekapcsolddik a reagalasba. Valsighelyzetben az illetékes szervek
specialis felhatalmazdassal birnak,*® igy joguk (és egyben kotelezettségiik is) a zavargds vagy
felkelés jogi keretek kozotti elnyomasa, amelyhez egyéb jogszabalyok (példaul a fegyverhasz-

50 Staatliches Krisen- und Katastrophenschutzmanagement (SKKM). Elérhetd: www.bmi.gv.at/204/skkm/start.aspx
(Letdltve: 2020. februdr 1s.).

51 NationalerSicherheitsrat (NSR) ElérhetS: www.bundeskanzleramt.gv.at/themen/sicherheitspolitik/nationaler-
sicherheitsrat.html (Letéltve: 2020. februar 1s.).

52 Lasd a Beliigyminisztérium feljegyzését: www.bmi.gv.at/204/SKKM/files/oo1_Ministerratsbeschluss.pdf
(Letéltve: 2020. februdr 1s.).

53 Einsatz- und Koordinationscenter (EKC). Elérhetd: www.bmi.gv.at/103/Sektion_II/EKC/start.aspx (Letdltve:
2020. februir 1s.).

54 Bundeswarnzentrale (BWZ). Elérheté: www.bmi.gv.at/204/skkm/Bundeswarnzentrale.aspx (Letdltve: 2020.
fenruar1s.).

55 Bundesministerium fiir Inneres, 2013.

56 Lasd errdl: Jachs, 2011.

57 Lasd erre példaul Baden-Wiirttemberg tartomany sajat katasztrofavédelmi torvényét.

58 Reindl-Krauskopfetal., 2016, 177. o.
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nalati térvény)® tovabbi specidlis felhatalmazast adnak, természetesen az aranyossag kove-
telményének szigort figyelembevétele mellett.

A valsdgkezeléssel 0sszefiiggésben a masik — bar mds korben pozicionalt — kompetens
szervezet a Nemzeti Biztonsagi Tandcs (NSR), amelyet az USA-t 2001. szeptember 11-én ért
terrortdimadasok hatdsara allitottak fel. Az NSR két {6 feladatkore a szovetségi kormany és
egyes miniszterek szimdara torténd tanacsadds, valamint a megfelel6 intézkedések eloké-
szitése a kil-, biztonsdg- és védelempolitika minden alapvetd kérdésében, beleértve a vil-
sdghelyzeteket generdld szituicidkat is. Tagjai részben meghatarozott kormdanyzati pozi-
ciéban 1évé személyek, részben a politikai partok képviseldi, elnoke a mindenkori osztrak
kancellar.

A tdimadasokkal szembeni hatékony védelem sziikségessé tette, hogy egyes valsaghely-
zetet generalo szitudciok megel6zése kapcsan 6ndlld szervezeti egységeket hozzanak létre.
Ilyen a kibertdmadasokkal szembeni fellépést koordindlé Kiberbiztonsagi Iranyitécsoport,
illetve az Alkotmdinyvédelmi és Terrorizmusellenes Szovetségi Hivatal®® mint a rendérség
allami védelmet szolgalé hatdsigi egysége.

Az SKKM 2020-as stratégiija kiilon nevesiti a technikai innovacion keresztiil torténd ha-
tékonysagnovelés fontossagat.® A stratégia a kibertér nem megfelel6 mikodésétdl az allami
és nem allami szerepl6k szamitdgépes rendszereinek kozvetlen tdmadasdig minden akti-
vitast atfog, ahol a kibertér szolgdl a kiilonféle akcidk terepeként, s amelyek nem allnak meg
a nemzeti hatdrokon. A Miniszterek Tandcsa 2012-ben hivta életre a Szovetségi Kancellaria
vezetésével a Kiberbiztonsagi Irdnyitécsoportot,* amelynek célja — tébbek kozott — a ki-
berbiztonsagi intézkedések koordinalisa, jelentéskészités, tandcsadis és a Kiberbiztonsdg
Megteremtését Célzd Osztrak Stratégia® (OSCS) végrehajtisanak figyelemmel kisérése.
Az irdnyitcsoport dllandé (példaul NSR-osszekotd tisztviselSk, kiberbiztonsagi szakértdk)
és ideiglenes (mds minisztériumok, szovetségi dllamok) tagokbdl, az allam képvisel6ib6l
és a kritikus infrastruktarak tizemeltetdibdl all. A felel6sség azonban megoszlik (az orszag
belsé biztonsagat veszélyeztetd/fenyegets timadas esetén a Szovetségi Beliigyminisztérium,
kiilsé biztonsig szempontjabdl relevans attakndl a Szovetségi Védelmi és Sportminisztérium
keriil vezetd szerepbe; utdbbi esetén a katonai nemzetvédelem adja a tevékenység keretét).

59 Fegyverhasznalati torvény (Waffengebrauchsgesetz).

60 Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (BVT). Elérhets: www.bvt.gv.at/ (Letdltve: 2020.
februar 1s.).

61 Lasd itt a 6. oldalt: www.kiras.at/fileadmin/_migrated/content_uploads/SKKM_Strategie_2020__Final_
Juli_o9.pdf (Letdltve: 2020. februdr 1.).

62, Cyber Sicherheit Steuerungsgruppe (Tovabbi informacié elérhet6 a Bundeskanzleramt [Strategie fir Cyber-Si-
cherheit] honlapjarél: www.bundeskanzleramt.gv.at/themen/sicherheitspolitik/cyber-sicherheit.html [Le-
toltve: 2020. februar1s.].

63 Elérhet6: www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:d785192e-8c9d-4c67-8af9-f292371de8c9/%C3%96sterreichis
che%20Strategie%20f%C3%BCr%20Cyber%20Sicherheit.pdf (Letdltve: 2020. februar 1.).
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A Digitalis Ausztria informaciés és kommunikacids technolégiabiztonsag® altalanos elvei
korlatozas nélkil alkalmazanddk a kiberbiztonsag teriiletére is; ezek a titoktartas, integritas,
felel6sség, hitelesség, elérhetGség, a privat szféra csakigy, mint az adatok védelme. Ennek
megteremtése, illetve biztositdsa szintén a Kiberbiztonsagi Irdnyitdcsoport feladata.

Akiilonlegesjogrenddel és a kiilonb6z6 valsaghelyzetek kezelésével kapcsolatban mindig
is érzékenyen reagilt az osztrak szakmai kdzeg, amit az tGjkori népvandorlasok els6 hullima
soran tapasztaltak csak tovabb fokoztak. A kritika ald vetett rendelkezésekkel Gsszefiig-
gésben 2016-ra tobb javaslat® is megfogalmazodott.

Az alkotmdiny értelmében meghatarozott feltételek mellett keriilhet sor arra, hogy
az alkotmanybirésig egy jogszabaly jogellenességét megallapitsa.* Igy példdul sziikséges
egy olyan személy kérelme, aki azt dllitja: a jogellenesség okin jogai kozvetlen sérelmet
szenvednek, ha az adott rendelet birésdgi dontés vagy hatirozat elfogadasa nélkil lép (6t
érint6en) hatalyba.”” Az osztrak valsigkabinet rendeleteinek alkotmanybirésagi kontrollja
kiemelt elvaras a szakirodalom targyalasiban. Ezzel 6sszefiiggésben rogzitik példaul, hogy
fontos lenne az alkotmdanybirésdg B-VG 139. cikkelye szerinti feliilvizsgalati lehetség bizto-
sitisa akkor is, ha annak idépontjdban a vitatott rendelet (jogi norma) mar nincs hatalyban
(lejart). Ekkor ugyanis hidnyzik az idézett torvényi feltétel: mar nem all fenn a kérelmezd
jogi szférdjanak kozvetlen sérelme. Ilyen esetben lehet6vé kellene tenni a norma jogellenes-
ségének ,lejarat” utdni megallapithatésidgat is.

Ezzel osszefiggésben rogzitik a rendeleti jogalkotds rendszeres alkotmanybirdsagi fe-
lilvizsgalatanak hidnyat azok révid érvényességi idétartama miatt. Igy fogalmazédott meg
a gyorsitott eljards alkalmazhatésdginak igénye.

Hasonlé nehézséget jelent az alkotmanyellenes rendelettel 6sszefiiggésben anyagi kar-
térités fizetése. A jelenleg hatalyos, a helyi hat6sdgok (6nkormanyzatok), az egyéb hatdsagok
és a kozjogi intézmények felel6sségérdl szolo torvény®® tobb feltétel egyiittes fennallasdhoz
koti® a kartérités kifizetését, ezzel jelentGsen lesztikitve annak gyakorlati alkalmazhaté-
sagat. Ezért megfontolasra kindlta a szakirodalom a kompenzaciés modell alkalmazisat; igy
az anyagi kartérités a rendelet jogellenességének utdlagos megallapitdsa esetén kiilén jogi
aktus nélkiil is megilletné a sérelmet szenvedett felet.

64 'Sicherheit in der Informations- und Kommunikationstechnik (IKT)’ E-Government in Osterreich in Digitales
Osterreich. Elérhets: www.digitales.oesterreich.gv.at/sicherheit-in-der-ikt (Letdltve: 2020. februar 1.).

65 Reindl-Krauskopfetal., 2016, 238-239. 0.

66 B-VG 139. cikk.

67 B-VG 139. cikk (1) bekezdés.

68 Amtshaftungsgesetz (AHG).
lattal, a kozigazgatdsi birésadghoz benyujtott panasszal vagy a kozigazgatdsi térvényszéknél inditvanyozott
felilvizsgdlattal elharithatta volna [AHG 2. § (2) bekezdés]. A kartéritési igény az alkotmanybirdsag, a legfel-
s6bb birdsdg vagy a kozigazgatasi birdsdg hatarozatabdl automatikusan nem vezethetd le [AHG 2. § (3) be-
kezdés).
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A gyakorlat és alkalmazhatésag oldalardl az osztrak jogrend dltal biztositottak még azon
stirgdsségi jogi normak is, amelyek lehetévé teszik az dllami szervek kompetenciakeretének
bévitését, megoldasaik okan azonban nem igazan veszik figyelembe a sziikséghelyzetek altal
megkdvetelt gyorsasdgot, konny( alkalmazhatésigot, valamint a felhatalmazds szitkséges-
ségét. Igaz ez az alkotmanyban rogzitett killonleges jogrendi rendelkezések, a szovetségi
elnok siirgdsségi rendeletalkotasi jogdra is. Bar a terrorizmus ,eurdpaizilédasa’, illetve
feler6sodése — kiilondsen 2001. szeptember 11. — utdn szamos szervezeti valtoztatast foga-
natositott az allam, kiilléndsen a migraciés hullimmal kapcsolatos éles helyzet mutatott rd
arra, hogy még tovabbi lépésekre van sziikség. A menekiiltvalsaggal kapcsolatos negativ ta-
pasztalatok tipikusan azzal 6sszefiiggésben meriiltek fel, hogy az illetékes hatsagok, illetve
tisztvisel6k nem tudtak megfelelé gyorsasiggal déntést hozni, illetve azok végrehajtasa is
tal nehézkes volt. Azaz egyértelmi eljardsi és dontéshozatali struktiarakra s ezen keresztiil
egy Uj valsagkezelési rendszerre volt szitkség.” A kritikak hatdsara bekovetkezd aktivitdsok
keretében létrehozott hattagt Biztonsagi Kabinet feladata™ a katasztréfa- és valsighelyzeti
koordinacié. Tagjai a szovetségi kancelldr, az alkancellar, valamint a védelmi, a kilagy-,
a pénziigy- és a beliigyminiszter. Vilsaghelyzetben a szovetségi kormany kérésére 24 6ran
beliil 6sszeill, s tiléseit ennek fiiggvényében tartja, garantalva a gyors dontéshozatalt és
a ,hatékony biztonsagiranyitdst”. A déntések megalapozottsigat biztositja, hogy azok meg-
hozatala egyhangtlag térténik — azaz a kancellarnak sincs utasitdsadasi joga a testiilet felé.
Tovabbi valtozas, hogy a fegyveres erdk feladatkore is boviilt. Feladatuk a médosité rendel-
kezések hatasara kiterjedt a kritikus infrastruktirdk védelmére, s jogot kaptak a hatarok
atlépésére is, ha az a repiildgépek tild6zése érdekében sziikséges. Ennek foganatositisihoz
szamos tovabbi diplomaciai, jogi lépés sziikséges (els6ként Svijc neve meriilt fel).

Alkotmanyos mddositasok a terrorizmussal szembeni hatékonyabb fellépés érdekében
egyébként is indokoltnak tdintek,” figyelemmel a kritikak hatasara sziiletett azon tervekre,
amelyek kozt példdul a hatékonyabb terrormegelzés érdekében a kozteriiletek fokozott meg-
figyelésének kérdése szerepelt. Mindazonaltal a tobbségében 2016-ban realizalédott valtoza-
sokat is érte mar kritika.” Egyrészt a tekintetben, hogy bar a Biztonsidgi Kabinet a mikodési
mechanizmusa okan megfelel a gyorsasig kovetelményének, valédi hatékonysaga a szakiro-
dalom szerint a parlamenthez val6 kapcsolata minéségétdl fiigg. A kritikusok szerint valédi
felhatalmazds és hataskor nélkil nem tud eredményesen milkodni a bizottsdg. Véleményiik
szerint ehhez akar a hatalomszétvilasztas elvét is érinté széles kord intézkedési kompeten-
cidkra van szitkség. Az egyéb veszélyhelyzetekhez képest kevéssé silyosnak értékelt mene-

70 Lisd a Wiener Zeitung 2016-os cikkét: www.wienerzeitung.at/nachrichten/politik/oesterreich/847111_
Bundesheer-erhaelt-mehr-Befugnisse.html (Letéltve: 2020. november 11.).

71 Lasd a Beliigyminisztérium 2017-es anyaganak s1. oldaldt: Mehr Freiheit. Mehr Sicherheit. Die Sicherheitsdoktrin
des BMI fiir Osterreich 2017-2020. Elérhet: www.bmi.gv.at/bmi_documents/1977.pdf (Letéltve: 2020. 4pri-
lis6.).

72 Seidl, 2016.

73 Augustin, 2016, 100—-101. 0.
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kiltiigyi valsag kezelésének akadalyozottsiga azt is megmutatta, hogy az osztrak alkotmany
kiilonleges jogrendi szabdlyozasinak felillvizsgdlata és mddositasa elkeriilhetetlen lenne.

Attekintve azokat az osztrak alkotmanybirésag, legfelsébb birésag, kozigazgatasi leg-
felsébb birdsig altal hozott dontéseket,” amelyek — a pandémia kezelésétdl eltekintve —
alapjog-korlatozasokkal 6sszhangban sziilettek, megéllapithatd, hogy ezek dontd tobbsége
kiilonb6z6 allampolgarsaga (példdul szir, afgdn, algériai, irdni, térok) menekiilt személyeket
érint6 intézkedésekkel, menedékkérelmiik elutasitasaval, illetve a belépé allamba (példdul
Olaszorszag) torténd kitoloncolasuk elrendelésével vagy foganatositisaval dsszefiiggésben
indult eljarasokban szilettek. Ausztria nevével egyéb, alapjogsérelemmel kapcsolatos
tigyben ritkan talalkozni az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga elétt. Ilyen volt példaul a Schalk
és Kopfkontra Ausztria iigyben 2010-ben sziiletett dontés.”

3. Akiilonleges jogrend kihirdetésének gyakorlati esetei

Noha Ausztria Gjkori térténetének legnagyobb krizishelyzete a Covid-19, amely a jar-
vanyiigyi rendelkezések eddig nem tapasztalt széles kord alkalmazasat hozta, veszélyhelyzet
idején alkalmazandé kilonleges jogrendi alkotmanyos rendelkezések igénybevételére — fi-
gyelemmel a parlament mindkét kamardjinak folyamatos iilésezésére — nem keriilt sor.
Ehelyett a Nemzeti Tandcs atfogd jogszabdlyi csomagot? készitett 2020 mdarciusiban, amely
a Jarvanyugyi tv. mellett a Covid-19 terjedésének lassitasat célzé kiilonféle intézkedések jog-
alkotasi alapjaul szolgalt.

A szamtalan korlatozd rendelkezés alkalmazdsinak keretér a kiilonbozd torvények
célzott modositisa tette lehetdvé. E korbdl is kiemelkedik a Jarvanyiigyi tv., amelyet ,egy-
szer” jogtechnikai megolddssal tettek jelen helyzetre is alkalmazhatéva. A torvény nevesiti
azokat a betegségeket (példaul lepra), amelyek esetén a jogszabaly igen jelentds korlatozd
intézkedései alkalmazhat6k.”” Ez mdr tartalmazta a kozel-keleti 1égzdszervi szindrémat
(MERS-CoV), amely 2012-ben az Arab-félszigetrdl kiinduld, szintén koronavirus altal okozott
betegség. Ez keriilt rovid kiegészitésre az ] tipustt koronavirus szerepeltetésével (neues Co-
rona-Virus). A térvény — mar kimondottan a Covid-19 vonatkozdsiban — tébbek kozott ki-
mondja, hogy az elkiilonitési intézkedéssel (karantén) érintett (beteg vagy potencialisan fer-

74 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) Casa Law Darabase. Elérhetd: https://fra.europa.eu/en/
case-law-database?field_fra_country%sBo%sD=995&search_api_views_fulltext=&sort_by=field_info_
decision_date&sort_order=DESC&page=1 (Letdltve: 2020. aprilis 6.).

75 Ilyen volt példaul a Schalk és Kopf kontra Ausztria iigyben 2010-ben sziiletett dontés. Michael Schalk és Johan
Franz Kopf kérelmezdk még 2004. augusztus 5-én azért fordultak a nemzetkdzi birésdghoz, mert hazdjuk-
ban jogsérelem — és megkiilonboztetés — érte Sket, amennyiben azonos nemd parként az allam megtagadta
t8litk a hazassagkotés lehetségét. Hidba éltek egyiitt, kapcesolatukat az dllam nem ismerte el. [ECtHR/App-
lication no. 30141/04/Judgement (Schalk and Kopfv. Austria)].

76 Lasd errdl: Parlamentskorrespondenz Nr. 263 vom 15. Marz 2020.

77 Jarvanytuigyitv. 1. §.

207 ——



AKULONLEGES JOGREND EUROPABAN ES EUROPAN KIVUL

t6z6tt) személyek kapcsan a keriileti kézigazgatasi hatosag kap felhatalmazast arra, hogy
a telepiilés polgarmestere részére kiadja az intézkedés ald vont személy nevét és elérhetGségi
adatait tovabbi ellatds, intézkedés stb. céljabol.”®

Az osztrak kormany jogszabalyalkot6i tevékenységének szakmai hitterét az Ggynevezett
Korona(virus)-bizottsdg (Corona-Kommission) adja. A bizonyitékokon alapulé folyamatos koc-
kazatérrékelést végzd tandcsadé testiilet a 9 tartomany képviselSin tal a szovetségi allam
tudds szakértdibdl, illetve a relevans szovetségi szintii hatdsigok képvisel6ibdl all. A bi-
zottsdg mind szovetségi, mind tartomanyi szinten rendelkezik minden sziikséges informa-
ciéval, s osszetételébdl adéddan mind a tudomdnyos, mind a gyakorlati megkdzelités teret
kap munkdja soran. Ennek eredményeként a jarvanytigyi, gazdasigi, tirsadalmi, szocialis
stb. kockazatok megéllapitasan tal azok csokkentési, mérséklési, megel6zési lehetéségeit is
részletesen meghatdrozzik, arrdl kozvetett médon, irdsbeli 6sszefoglalokkal folyamatosan
tajékoztatva az egészségligyi minisztert is.

Az osztrak dontéshozdk — ezen konklazidkra is figyelemmel — t6bb toérvényt is elfo-
gadtak, amelyek széles korben tartalmaznak médositisokat” a jogrendszer olyan alaptor-
vényeit érintéen, mint példaul az allampolgarsigi, a kozigazgatdsi birésigi vagy a tele-
kommunikaciés torvény. 2020. februdr 28-tdl a kiilénbozé miniszteri rendeletek,* illetve
Covid-19-torvények® a pandémia megel6zési és kezelési igényének megfeleléen rendelkeztek
példaul a kereskedelmi vallalkozdsok miikodésének korlatozasardl, illetve bezardsirdl,
a személyszallitdsrdl, a korona-segélyalaprdl, a valsagkezelési alap (COVID-19-FondsG) létre-
hozatalardl® csakiigy, mint példaul a beutazisrdl vagy a korabbi korlatozé intézkedések eny-
hitésérdl. A jogszabalyok érintették az élet szinte minden teriiletét — igy példdul a gazdasigi
kamarakrol sz6l6 térvény modositasa elsdsorban az akadalymentes miikodés feltételeit te-
remtette meg.

Szilard hatara a jogkorlatozé rendelkezéseknek, hogy azoknak szigortian meg kell fe-
lelnitik a jarvanyhelyzet megel6zése és kezelése szempontjabdl vizsgalt szitkségesség és
aranyossag kritériumainak. Erre j6 példat jelent a kijarasi tilalom alakuldsa. Mig a jarvany
kezdetén orszdgos kijarasi tilalmat rendelt el a szévetségi kormany, amely szerint az llam-
polgarok az otthonukat csak élelmiszer-vasarlas, illetve a raszorul6 emberek ellatasa céljabél
hagyhattik el, az éttermek, barok, kavézok és iskolak bezirdsra, minden 6ésszejovetel, to-
meges rendezvény betiltasra keriilt, ez majus elseje utan megsziint. Mar nem allt fenn a két

78 Jarvanyiigyitv. 3a. §.

79 Ajogszabalyokat és azok gyakorlati kérdéseit tekinti at folyamatosan frissitett tartalommal: Resch, 2020.

80 Igy példaul a szévetségi szocialis, egészségiigyi, dpolasi és fogyasztovédelmi miniszter rendeletét az Auszt-
ridba vald belépésrdl a SARS-CoV-2 visszaszoritisival kapcsolatban vagy a Covid-19 elterjedése elleni kiizde-
lem érdekében hozott intézkedések enyhitésérdl (részletesebben: FRA, 2020b).

81 2. COVID-19-Gesetz, 3. COVID-19-Gesetz, 5. COVID-19-Gesetz.

82 Bundesgesetz tiber die Errichtung des COVID-19-Krisenbewiltigungsfonds (COVID-19-FondsG). Hasonlé-
képpen sikeres kezdeményezés volt a Korona révid munkaideji (Kurzarbeit) foglalkoztatdst timogat6 prog-
ram, lehetdvé téve az eredeti nettd jovedelem 80-90%-anak kézhezvételét csokkent munkaidd mellett is
(FRA, 20204, 25. 0.).
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kritérium egy ilyen szintd alapjog-korlatozashoz, hiszen a kis tizletek aprilis kozepi meg-
nyitasa nem vezetett a fertézésszdm megugrdsihoz. Ezért ezt kovetden a mozgasi szabadsig
korlatozasinak a koronavirus-jarviny megelGzése szempontjibdl szitkséges és ardnyos
mértéke az osszejovetelek résztvevdi szimanak maximum 10 f6ben torténd meghatarozdsit
vagy a minimalis tdrsadalmi tavolsag betartdsanak el6irasat indokolta. A masodik hullam
Gjra indokoltta és aranyossa tette a szigorubb fellépést, igy november 3-aval bevezették az éj-
szakai (20.00-06.00 6ra) kijardsi tilalmat, amely aldl csak a rendeletben nevesitett esetekben
van kivétel.

Az alapjoggyakorlast sz(ikité rendelkezések idébeli korlathoz kotottek, amit tipikusan
maguk a jogszabalyok® mar hatalybalépésiikkor tartalmaznak. Igy példaul a Covid-19 terje-
désének megakadalyozasat célz6 ideiglenes intézkedésekrdl rendelkez6 szovetségi térvény
4. § (1) bekezdésében rogziti, hogy a szovetségi torvény a kihirdetés napjan lép hatdlyba, és
2020. december 31-én hatdlyat veszti. (Nem kizart azonban a korlatozé intézkedések eset-
leges meghosszabbitasa, miel6tt azok hatdlyukat vesztenék.)

A térvényességi kontroll szamos formaban fennall, de az osztrdk parlament nem gyakorol
kozvetlen ellendrzést a Covid-19-torvény alapjan a kormany altal hozott egyedi intézkedések
felett.®* Ennek hatterében az dll, hogy a rendeletekben rogzitett alapjog-korlatozasok beve-
zetéséért, végrehajtasiére, illetve megsziintetéséért tovabbra is az adott jogteriiletért felelds
szovetségi és tartomdanyi minisztériumok (illetve attételesen a végrehajtisban érintett egyéb
hatésidgok) felelnek. A parlament kozvetett ellenérzési joga azonban fennall. Ez kiilénosen
arra fékuszal, hogy a kormdany nem lépi-e tdl részben a Covid-19-térvényben, részben a Jar-
vanyiigyi tv.-ben rogzitett hataskoreit. Minthogy a demonstracidkat és mas gyiiléseket neve-
sitetten nem sorolta fel a Covid-19-intézkedésekrdl szdl6 rendelet egyik médositasa sem, igy
ezekre is a tobbi szabadtéri rendezvényre irdnyadé altalanos szabdlyok vonatkoznak. Ebb6l
adbddan, amikor példaul 2020 6szén a koronavirus-tagaddk (Corona Leugner) felvonulast szer-
veztek a korldtozo intézkedések ellen, Bécs renddrféndke hidba kérte® az egészségiigyi ha-
tésagokat annak betiltasara, erre végill a magas jarvanyiigyi kockazatok ellenére sem keriilt
sor. A dontés értelmében ugyanis a tiltds jogi alapja nem allhatott fent, mert nem lehetett el8-
zetesen tudni, hogy a demonstraldk betartjak-e majd a maszkviselésre és a tavolsagtartasra
vonatkozé elbirdsokat; azaz egészségiik ténylegesen veszélyben lesz-e, vagy sem.* A sziiksé-
gesség és aranyossag kovetelménye konkrét jogszabilyi rendelkezések®” kapcsan is fenndll.

83 Példaul a Covid-19 védelmi intézkedésekrdl sz6l6 rendelet (COVID-19-SchuMav).

84 Atanassovetal., 2020, 3. 0.

85 Lasd az ORF tuddsitasat: https://wien.orf.at/stories/3073612/ (Letoltve: 2020. november 10.).

86 A részt vevd koriilbeliil 1500 ember tilnyomé tobbsége egyébként sem a tavolsdgtartisra, sem a maszkvise-
lésre vonatkoz6 elGirasokat nem tartotta be.

87 Igy a Covid-19-korlatozasokat enyhits rendelet (COVID-19-Lockerungsverordnung — COVID-19-LV) rendez-
vényeket érintd 10. § (13) bekezdése értelmében azon résztvevikkel szembeni intézkedés alkalmazasatdl, akik
megszegik a maszk viselésére vonatkozé szabdlyokat, tartézkodni kell, amennyiben a térvényes allapot eny-
hébb eszkozokkel is helyreallithatd, vagy ha az intézkedések aranytalanok lennének.
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Szamos rendelkezés kapcsan a vitak kiillonosen erds politikai szinezetet kapnak (példaul
médiafinanszirozas), aminek hatasara a Riporterek Hatarok Nélkiil sajtdszabadsig-rangso-
rabankét helyet visszaesett az orszag.®® A kilfoldi 4jsagirék kormanyzati sajtétajékoztatokon
val6 részvételi lehetéségének korldtozdsa kapcsdn az Eurdpai Unid hatdrozott rosszalldsa is
megfogalmazddott.®” Sokan azt emelték ki, hogy a jelenlegi osztrak kormanynak ,az tize-
netek ellendrzése” a legfontosabb prioritds, miga ,fiiggetlen és szabad média, amely kritikus
jelentést készit és nyomon koveti a kormany munkajat, természetesen nem kivinatos”.

A pandémia altal generalt allami reakcidkat™ érinté heves kritikak” egyrészt a reagilds
mindségét, masrészt a konkrét beavatkozasi formakat, a dontéshozatal mikéntjét és annak
tartalmi elemeit allitottdk a kozéppontba.

El6bbire j6 példa az osztrak sicentrumban, Ischgl telepiilésén kitort koronavirus-jarvany
kezelését vizsgild, fiiggetlen szakértdi bizottsig megallapitdsa. A tiroli régiét mélyen
megrazd torténet elemzése kapcsin megallapitast nyert a hivatalnokok lasst reakcidja,
gyenge kommunikacidja, ,sulyos téves szamitdsaik”, és az ebbdl ad6dé rossz kriziskezelési
valaszok sora.”* Figyelemmel arra, hogy a telepiilésrdl panikszerten tavozé kiilfoldi turistdk
okan tobb ezer fert6zott személy drasztotta el Eurdpdt, ezért az osztrik iigyészség nyo-
mozast folytat — gyanusitottként — egy osztrak és hairom német személy ellen.

Szamos negativ vélemény illeti a konkrét beavatkozasi formakat. Igy — mikézben a nem-
zetek igyekeznek korlatozni® a virus terjedését — olyan technolégidkhoz is folyamodnak
(példiul az érintkezéseket nyomon kovets applikicié®™ lehetGsége), amelyek jelentds adat-
védelmi aggalyokat® vetnek fel. (De ezen tul is: példaul a Stopp-Corona-App megjelenésekor
a kozbeszédet a programot haszndlni nem kivandkkal szembeni negativ attitdid uralta; gya-
korlatilag el6re megbélyegezték Gket, mint olyan személyeket, akik semmit sem tesznek
avirus terjedésének megakaddlyozidsa érdekében.)

A dontéshozatal mikéntje és annak tartalmi elemei is a vizsgalatok részét képezték, fig-
getleniil azok pozitiv céljatdl. Az alapvetd jogokat korldtozé intézkedések, valamint a jogal-
kotasi eljardsok egy-két nap alatt torténd ,felporgetése”, ami nem igazan ad teret komoly
parlamenti megfontoldsnak, tobb negativ véleményt®® generalt. Részben ezzel 4sszefiig-

88 Lasd a Kurier cikkét: https://kurier.at/politik/inland/kritik-an-einschraenkungen-der-pressefreiheit-gerade-
in-der-krise/400830557 (Letdltve: 2020. november 11.).

89 ,Nagyonaggasztd, hogy néhany orszigban a Covid-19-pandémiat iiriigyként haszndljak a sajtészabadsigjog-
elleneskorldtozasainak bevezetésére.” (Lisd a DerStandard cikkét:www.derstandard.at/story/2000117254401/
eu-kommission-warnt-vor-beschraenkung-der-pressefreiheit [Letdltve: 2020. november1.].)

90 Bradleyetal., 2020.

91 Lasd errdl részletesebben: Bennoune, 2020.

92 Lasd a Deutsche Welle hirét: www.dw.com/en/commission-blames-austrian-government-for-poor-handling-
of-ischgl-coronavirus-outbreak/a-55251063 (Letoltve: 2020. november 11.).

93 Bradley, etal., 2020, 576. 0.

94 Wiese, 2020.

95 Lasd a Wiener Zeitung honlapjit: www.wienerzeitung.at/verlagsbeilagen/digitale-republik/2057405-Ueber-
wachung-als-neue-Normalitaet.html (Letdltve: 2020. november 11.).

96 Gamper, 2020.
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gésben az is megallapitasra keriilt, hogy Ausztridban hidnyzik az alkotmdanybirésagon ke-
resztiil megval6suld ideiglenes jogi védelem. Azaz nincs olyan mechanizmus, amely lehetévé
tenné, hogy a tervezett torvényeket mar a jogalkotdsi folyamat soran ellendrizze az alapvetd
jogoknak valé megfelelés szempontjabdl.

Bar a Covid-19 lehet6séget kinalna az emberi jogok elérhetéségének szélesitésére, mély-
ségének megerdsitésére a tarsadalom marginalizalédott csoportjai (példaul szabadsdgvesz-
tésiiket toltdk) szamara is, ezek a jogszabilyok tgynevezett ,ad-hocizmusban” szenvednek
— hidnyzik bel6litk a komplex 1atdsmdd, a rendszerben gondolkodds, igy sokkal kevésbé ké-
pesek szolgalni ezen fokozottan kiszolgaltatott helyzetd személyek jogainak védelmét a pan-
démia idején. A veszély nagy, hiszen ,mind a vilagjarvany, mind a kormdny erre adott va-
laszai szinte minden nemzetkozileg elismert emberi jogot fenyegetnek”.”” Az olyan, a jarviny
elterjedésének korlatozdsa céljabol elengedhetetlen megolddsok, mint a tarsadalmi tavolsag-
tartds, a maszkviselés és szamos mas tevékenység korlatozasa, az emberi interakcid szinte
minden aspektusara kihatnak,” és a figyelem kozéppontjaba emelik a beavatkozas aranyos-
sagat, idélegességét, indokoltsdgat és utdbbi folyamatos igazolasit. Igy példaul a gyiile-
kezési jog korlatozdsa a 2020 tavaszi ,Vasarolni igen, tiintetni nem!” szlogen alapjan komoly
ellenérzést valtott ki. Ha a — nem vitathatéan — fontos gazdasagi érdekek miatt megnyitott
boltokban volt lehetdség vasarolni, akkor aligha volt magyardzhaté az 9sszejovetelek mint
a gytilekezési szabadsig megtestesiilései tilalma.”

A megfogalmazott aggilyokat — fuiggetleniil a Covid-jogszabalyok megsziiletésének
tamadhatésagatdl — részben enyhiti a sunsetklauzulak alkalmazasaval garantalt és progra-
mozott ,elmualdsuk”. Masrészt a transzparencia és az attekinthet6ség, indokoltsdg igazolha-
tésdga érdekében életre hivtik és elérhetdvé tették*® az tgynevezett ,korona-jelzlampat”
(Corona-Ampel), a Korona(virus)-bizottsidg kvalitativ és kvantitativ forrdsokra tdmaszkodé
teritleti epidemiolégiai kockazatjelzését. A civil-, politikai, szakért6i kontroll intenzitasat
mutatja, hogy példaul a Stop-Corona-App kapcsan az FPO politikusai azzal vidoltdk meg
a kormanyt, hogy ,totalitarius kém- és megfigyel6allammd akarja épiteni Ausztriat”.
Az Osztrak Szdvetségi Ugyvédi Kamara™* a koronapandémia miatt folyamatos és valés idejt

97 Lasd errdl részletesebben: Neha, 2020.
98 Lasd errdl részletesebben: Bennoune, 2020.
99 Lasd a Wiener Zeitung riportjat: www.wienerzeitung.at/verlagsbeilagen/digitale-republik/2057986-Corona-
und-Grundrechte-Shopping-ja-demonstrieren-nein.html (Letdltve: 2020. november 1.).
100 Az informdcidk elérhetSk a Corona-Ampel honlaprdl. Elérhetd: https://corona-ampel.gv.at/karte-corona-
ampel/.
101 Lasd az APA-OTS beszamoldjat: www.ots.at/presseaussendung/OTS_20200404_0OTSo0028/fpoe-kickl-so-
botka-will-oesterreich-zum-totalitaeren-ueberwachungsstaat-umbauen (Letéltve: 2020. november 11.).
102 Az Osztrék Ugyvédi Kamarai Nap (ORAK) COVID-19-jogszabély-gytijteménye a honlapjardl érhetd el: www.
rechtsanwaelte.at/Covid-19/gesetze-und-verordnungen/bundesgesetze/.
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online oldalt’* mikodtet, kritikai tdmogatdssal.** A szakmai folydiratokban is intenziv
a diszkusszid, s példaul az oltdsok kotelezdvé tételét érintden.

A pandémia dltal generdlt helyzetet kiséré erds kritikai attitid lecsapddik az osztrdk al-
kotmanybirésig munkajiban is. A beadvinyok szdma jelentésen megndtt a kordbbi, mig-
raciés krizis altal uralt, hasonlé kormdnyzati intézkedéseket kivalté idészakhoz képest.
Igy ajogi feliilvizsgélatok korében™” csak 2020-ban 38 déntés sziiletett (példaul a szolgalati
jogrdl); ebbdl 13 érintett valamely Covid-19-jogszabdlyt. Az egyéni inditvanyra indult tigyek
kezdetben inkabb a visszatérés utini karanténkotelezettség értelmezésérdl, majd a létszam-
a tavolsagtartasi, az utazasi korlatozasok jogalapjardl, illetve a jogkorlatozasok aranyossa-
gardl, sziikségességérdl, ujabb dontéseiben pedig azok indokoltsagardl széltak.

A hatdrozatok egy része azzal kapcsolatban sziiletett, hogy az Ausztriaba vald vissza-
térés utani karanténkotelezettség hogyan értelmezendd, a negativ Covid-teszt mennyiben
valtja ki azt, és hogy ennek torvényi szintd eltérd szabalyozasa az alkotmanyban rogzitett
alapjogokkal szembehelyezkedik-e. Ilyen példdul a V 432/2020-6 szami d6ntést megalapozd
beadvany, amely a Szdvetségi Szocidlis, Egészségiigyi, Apolasi és Fogyasztévédelmi Minisz-
térium a szomszédos orszagokbodl torténd beutazdssal kapcsolatos intézkedéseket médositd
miniszteri rendeletének™® alaptérvényben rogzitett alapjogba valé titkézését kérte kimon-
dani,”® amit 2020. junius 16-an az alkotmanybirdsig elutasitott. Mas beadvanyok a szo-
vetségi miniszter a Covid-19-hez kapcsol6dé egyéb rendeletét™® tamadtdk, tobbek kozott
azon médositd tételt, amely szerint ,egy kiscsoportban legfeljebb hat csapatjatékos, dllandé
személyi 6sszetétellel [...] vehet részt”, illetve, hogy ,a csapat jatékosai, edz6ndi és edz6i, tré-
nerndi és trénerei kozott legalabb két méter tavolsagot kell tartani”. Az inditvanyok — mds
okok miatt (példaul legitimacid) — itt is elutasitdsra keriiltek.™ A létszimmal, illetve a tavol-
sdgtartassal kapcsolatos kérdéseken tdl mas beadvany az utazasi korlatozasokat érintette.
2020. julius 14-i hatarozataban elfogadta ugyanakkor az alkotmanybirésag”? annak az al-
lampolgarnak a beadvanyat, s igy a Covid-19-intézkedésekrdl sz0l6 rendelet 1., 2., 4. és 6. $-at

103 A Korona: Aktualis informaciok az igazsagszolgaltatas és az iigyvédség szamara cimt tdjékoztatd oldal a Szovetségi
Ugyvédi Kamara (BRAK) honlapjan talalhaté.

104 Lasd a Szévetségi Ugyvédi Kamara honlapjat: https://brak.de/zur-rechtspolitik/newsletter/nachrichten-aus-
berlin/2020/sondernewsletter-v-242020/ortung-von-mobiltelefonen-brak-aeussert-sich-kritisch/ (Letdltve:
2020. november 1.).

105 Fucik et al., 2020, 337. 0.

106 Lasd errdl részletesebben: Parlamentskorrespondenz Nr. 1378 vom 07. Dezember 2020.

107 Lasd errdl az alkotmdnybirésig honlapjat. Kivalasztott dintések elérhetd: www.vigh.gv.at/rechtsprechung/
Ausgewaehlte_Entscheidungen.de.html.

108 A szovetségiszociilis, egészségiigyi, gondozasi és fogyasztévédelmi miniszter rendelete a szomszédos orsza-
gokbdl térténd beutazdssal kapcsolatos intézkedéseirdl sz6l6 rendelet médositdsardl (BGBI. II Nr. 195/202.0)

109 Verfassungsgerichtshof' V 432/2020-6 (16. Juni 2020.).

110 A szdvetségi szocidlis, egészségiigyi, gondozasi és fogyasztévédelmi miniszter rendelete a Covid-19-intézke-
déscsomagrol sz0l6 torvény 2. § 1. cikkének megfeleléen (BGBI. II Nr. 98/2020).

111 Verfassungsgerichthof V 401/2020-13, V 420/2020-9 déntései (15. Juni 2020).

112 Herzig, 2020.
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is hatdlyon kiviil helyezte, aki grazi lakdsdbdl bécsi otthondba a korlatoz6 intézkedések
miatt nem tudott tomegkozlekedés hasznilataval eljutni. Az alkotmanybirdsig ez esetben
a dontés alapjit abban ragadta meg, hogy bar a Covid-19 terjedésének megakadilyozisa ér-
dekében lehet alapjog-korlatozé intézkedést hozni, de az alkotmdny altal garantilt mozgas-
szabadsagot és egyéb polgari jogokat ennek meghatarozasa soran a lehetéségekhez mérten,
a legszélesebb korben tiszteletben kell tartani. A konkrét esetben ez hidnyzott, azaz nem
val6sult meg az ardnyossag és indokoltsag kritériuma. Az Gjabb, augusztusi rendeletmédo-
sitds is fenn kivdnta tartani a nyilvinos helyekre valé bejutas altalanos tilalmat — noha az al-
kotmanybirésag kifejezetten megjegyezte, hogy ilyen korlatozas csak megfelel6 ideiglenes,
személyes és objektiv korlatozdsok mellett engedélyezhetd. Ujabb dontéseiben'™ az alkot-
manybirdsag kovette nyari (2020. jilius 14-i) gyakorlatat, és szimos rendelet alkotmanyelle-
nességét allapitotta meg — bar részben eltéré indokoldssal. Igy jogellenes péld4ul tobb, 2020
tavaszan életbe lépett Covid-19-intézkedés, kiillonosen az éttermekbe és a nem benzinkithoz
csatlakozd, 6nall6 autémosdkba vald bejutas tilalma, a vendéglatéhelyek vendégszamanak
korlatozasa, a tavolsdgtartas elrendelése az éttermi szolgaltatist nyajté szolgaltatdk tekinte-
tében. A dontések legkésébb 2020. december 31-én lépnek hatilyba. A jogellenesnek elismert
rendelkezés esetében az alkotmdnybirdsdg allaspontja szerint a benydujtott iratokbdl nem
lehetett megéllapitani, hogy az egészségiigyi miniszter mely ténybeli kérilmények alapjan
tartotta azokat szitkségesnek és indokoltnak. Ez a tény azonban sérti a Covid-19-intézkedé-
sekrdl sz0l6 torvényben vagy a Jarvanyiigyi tv.-ben meghatarozott alapelveket.

4. Osszegzés

Az osztrak és a magyar kiilonleges jogrendi szabalyozds mind szellemiségében, mind
jogtorténeti el6zményeiben, mind jogtechnikai megoldasaiban jelentdsen eltér egymastdl.
Ez annak ellenére igaz, hogy a két orszag létének meghatarozott idészakaban azonos szo-
vetségi rendszeren beliil Iétezett — legyen az a Habsburg Birodalom, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia vagy épp az Eurdpai Unid. Sikeres kommunikaciés stratégidjanak eredményeként
a2.vilagégés utan, a Német Birodalomhoz vald korabbi erds elkotelez6dési szandék ellenére
az okkupdcids elmélet keriilt elfogadasra, lehet6vé téve ezzel az alkotmanyos kontinuitast.
A hatdlyos osztrik alkotmany igy az 1920-as, alapjogi elemeiben az 1867-es alkotmanyt, mas
vonatkozasokban az 1929-es alkotmanymoédositast foglalja magaban, s tovabbviszi a kiilon-
leges jogrend sajatos megkozelitését.

Noha mindkét orszdg jogrendszere eleget tesz az Eurdpai Unid és egyéb nemzetkozi
dokumentumok elvirdsainak mind garancialis, mind jogallamisigi szempontbdl, a szaba-
lyozas szintjében és részletességében eltérd utat kovetnek. Ausztria alkotmdanyos szinten

113 Elérhets: www.vfgh.gv.at/medien/Entscheidungen_Oktober-Session.php (Letdltve: 2020. november 11.).
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(B-VG) nem szabalyozza részletesen a kiilonleges jogrendre vonatkozé ismérveket, s bar
az elmélet a veszélyhelyzetek négy nagy csoportjit ismeri — habors helyzet, felkelés és 13-
zadas, katasztrofik és ellatdshidny —, ezek kozil az elsd kapesan talalhatunk részletesebb
rendelkezést a B-VG-ben.™ Az alaptérvény nem rendel kifejezett hataskort™ a kormanynak,
a szovetségi elndknek vagy barmely mas szervnek arra, hogy hivatalosan meghatarozza
a valsag, vilsaghelyzet fennallasat. Kilonleges jogrendi jogalkotasi joggal — az alkotmany
értelmében — a szovetségi elnok rendelkezik, amellyel hibord, természeti katasztrofa és mds
vészhelyzetek esetében a kormdny javaslatdra élhet. Ezen jog gyakorlasit azonban komplex
kritériumrendszer, azaz el6zetes negativ (példaul a Nemzeti Tandcs dontéshozatalanak
akadilyozottsaga), elézetes pozitiv (példdul a szovetségi kormany ellenjegyzése), tartalmi
szkitd (példaul nem érintheti az alkotmdnyrt) és utélagos (példaul haladéktalan beter-
jesztés a Nemzeti Tandcs elé) feltétel bastydzza korbe, szigoru el6zetes és utdlagos kontrollt
alkotva.

A szovetségi berendezkedésbodl addéddan a dontési és végrehajtd hatalom a szovetségi és
tartomdnyi hatésigok, illetve — torténelmi okok miatt — az alkotmany és az egyéb torvények
kozott megoszlik. A relevins alapjog-korlatozé rendelkezések elrendelhetSségének krité-
riumait az olyan jogszabdlyok tartalmazzak, mint példaul a biztonsagi renddrségrdl vagy
a honvédelemrdl szdl6 térvény, megosztva a dontési jogokat az illetékes minisztériumok és
a szovetségi kancellaria kozott. A legélesebb szakmai kritikak" logikailag kévetkezetlennek
(,logische Inkonsequenz”), a probléma gyokerénél val6 kezelését gatlénak (,ein Notstand kaum
an der Wurzel geheilt werden konnte”) tekintik a vészhelyzeti szabalyozas mikéntjét és for-
majat is. ,[Mlig az alkotmany részleges és szétszort intézkedéseket biztosit a szitkséghelyzet
kezelésére, Ausztria nem rendelkezik tényleges vészhelyzeti alkotmannyal.”” Ez — a példa-
értéki krizisstratégia és intézményrendszer ellenére — killonosen az egyéb veszélyhelyzetekhez
képest kevéssé sulyosnak értékelt menekiltiigyi valsdg rendezésével 6sszefiiggd nehézségek
okan erdsodott fel, strukturalis véltoztatasokat generdlva (Biztonsagi Kabinet).

Ezen elméleti megkozelitést koveti a koronavirus-jarviny kezelése kapcsan is az osztrak
allam. Figyelemmel arra, hogy az osztrak parlament mindvégig mikodott, igy nem keriilt
sor sem a killonleges jogrendet érint veszélyhelyzeti kormanyzas, sem rendkiviili dllapot
kihirdetésére, sem siirgésségi rendeletek elfogadasara.”® Elt ugyanakkor a kormany mind-
azokkal a jogszabdlyi felhatalmazdsokkal, amelyek lehetdvé tették alapjog-korlatozo rendel-
kezéseket megalkotdsat. Ezek kapcsdn azonban fontos — akdr az alkotmdanybirésdg dontését
is kivaltd — kritérium a szitkségesség, aranyossag, indokoltsdg, hatékonysag és kiilonsen

114 B-VG 9a. és 79. cikk.

115 Szemben példdul a német alaptdrvény 8oa. cikkében rogzitett kétharmados szavazati kotelezettséggel.

116 Pernthaler és Ermacora gondolatait idézi Reindl-Krauskopf et al., 2016, 119. o.

117 Ermacora, 1998, 409. 0.

118 European Training and Research Centre for Human Rights and Democracy: Coronavirus pandemic in the EU — Funda-
mental Rights Implications. Country: Austria. ETC Graz, 3 November 2020. European Union Agency.
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az iddbeli korlatozottsig megléte. Ez utébbi konkrét idépontok (sunsetklauzulak) formajaban
kertil meghatdrozisra a Covid-19-rendeletekben, amelyek sziikség esetén meghosszabbit-
haték. A torvényességi kontroll tehat szamos formaban fennall, de az osztrdk parlament
nem gyakorol kozvetlen ellenérzést a Covid-19-torvény alapjin a kormany altal hozott egyedi
intézkedések felett."

A szakmai forrasok>® koziil tobb* szerint az alkotmanyban rogzitett kiilonleges jog-
rendi rendelkezések, a szovetségi elnok siirgGsségi rendeletalkotisi joga kvazi ,holt jognak”
tekinthetd, hiszen mind eljarsi, mind tartalmi korlatozottsiga okin (B-VG 18., 97. cikkelyei)
célszerii alkalmazdsa szinte lehetetlen. Bar a terrorizmus nemzetkoziesedése, illetve felerd-
s6dése — killondsen 9/11 — utan szamos szervezeti valtoztatast foganatositott az allam, kilo-
ndsen a migracids valsdggal kapcsolatos éles helyzet mutatta meg azt, hogy sziikség van tovabbi
lépésekre.
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