A gyermek legfobb érdekének biztositasa
az orokbefogadas soran

DR. VISONTAI-SZABO KATALIN -
DR. BENYUSZ MARTA

1. A Gyermek jogairdl sz6l6 New Yorki-i Egyezmény és a
gyermek legfobb érdeke

Az 6rokbefogadas jogintézménye mar az dkorban is létezett, azonban a térténelem
soran erdteljes atalakuldson esett at, elsGsorban ami a céljat illeti. Hosszt idén keresztiil
az 6rokség, a csaladi birtok megtartdsa, a név fennmaradasinak biztositsa, esetleg a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek torvényesitése allt az drokbefogaddsok hatteré-
ben.! Késébb a gyermektelen csalidok gyermek iranti igényének kielégitését szolgilta,
és csak a XX. szazad utolsé évtizedében indult el az erdteljes szemléletvaltas, melynek
eredményeképpen ma mar a viligon sehol sem vitds, hogy az 6rokbefogadis gyermek-
védelmi intézkedés, célja, hogy az a gyermek, akirdl a vér szerinti csalidja — valami-
lyen okndl fogva — nem képes gondoskodni, szeretd csaladra leljen és biztonsigban
nevelkedjen.
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Az 1989. november 20-an New Yorkban kelt, a Gyermek Jogairdl sz6l6 ENSZ Egyez-
mény, melyet Magyarorszig az1991. LXIV. térvénnyel hirdetett ki, és az Amerikai Egye-
siilt Allamok kivételével a vilag dsszes orszaga aldirta, a gyermekek alapvetd jogainak
katalégusat tartalmazza. 3. cikke foglalkozik a gyermek legfébb érdekének biztosita-
saval, 21. cikke pedig az 6rokbefogadas soran figyelembe veendé szempontokkal, de
fontos alapelveket rogzit a 9. és a 20. cikk is az 6rokbefogadassal 6sszefiiggésben.

A gyermek legf6bb érdeke, mint az egész Egyezményt dthaté alapelv, mar az Egyez-
mény el6zményének tekinthetd, 1959-ben Genfben elfogadott, a Gyermek Jogairdl sz416
Nyilatkozatban is megjelent.

Az Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése szerint ,a szocidlis védelem koz- és maganin-
tézményei, a bir6sagok, a kozigazgatisi hatdésigok és a torvényhozd szervek minden,
a gyermeket érinté dontésitkben a gyermek mindenekfelett all6 érdekét veszik figye-
lembe elsésorban”. Az 1990-ben késziilt hivatalos magyar forditas — melyet a mai napig
nem korrigltak — némi ellentmonddst tartalmaz, hiszen azt irja, a gyermek érdeke
mindenekfelett ll, majd a végén hozzateszi, hogy a gyermek érdekét kell elsésorban
figyelembe venni a déntéshozatal sordn. Az eredeti angol szovegezésben a megfogalma-
zas sokkal egyértelmibb: , In all actions concerning children, whether undertaken by public or
private social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies,
the best interests of the child shall be a primary consideration.” A ,the best interest of the child”
valéban nehezen fordithaté magyar nyelvre, hiszen sz szerint azt jelenti: a gyermek
legjobb érdeke. Mi lehet a gyermek legjobb érdeke? Az a megoldis, ami szimdira — a
rendelkezésre dll6 lehetéségek koziil — alegjobb, ami leginkabb szolgalja a jollétét, a bol-
dogsigit, az egészséges személyiségtejlédést. A best interest tehat nem teljesen ugyanazt
jelenti, mint a mindenekfelett all6 érdek, ami azt feltételezné, hogy a gyermek érdeke
mindenki mds érdeke felett all. Ez kiilonosen abban az esetben jelenthet nehézséget,
ha egyszerre tobb gyermek érdekét kell meghatirozni, amely adott esetben egymadssal
ellentétes is lehet, példaul egy olyan helyzetben, amikor egy édesapa a sajat vér szerinti
gyermeke mellé 6rokbe fogadja a felesége el6z6 hizassigibdl sziiletett két gyermekét.
Ebben az esetben harom gyermek érdekei titkdznek egymassal, és nem beszélhetiink
arrdl, hogy melyikiik érdeke érdemel elsébbséget a masikkal szemben. A mondat végén
megfogalmazott kitétel, mely szerint a gyermek érdekét kell figyelembe venni elsdsor-
ban — shall be the primary consideration —, is arra utal, hogy a gyermek érdeke nem allhat
mindenek felett, de ez az elsGdleges az 6sszes szempont koziil. Vannak azonban helyze-
tek — az 6rokbefogadas éppen ilyen —, amikor a gyermek legfébb érdeke mindenekfelett
allé (paramount consideration) lesz. A gyermek érdekének figyelembevétele akar elsGsor-
ban, akdr mindenekfelett valésul meg, mindenképpen egyfajta pozitiv diszkriminaciét
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feltételez a gyermek iranyaban, mely csak a t6bbi gyermek érdekeivel nem keriilhet
osszeiitkozésbe, a felnbtrekével adott esetben igen.?

A gyermek legfébb érdeke az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga altal elfogadott
14. szami Atfogé Kommentar értelmezése szerint hirom elembdl all. Egyrészt a gyer-
mek alanyi jogaként értelmezhet6, masrészt alapvetd értelmezési alapelvként szolgal,
mely szerint, ha egy adott jogszabdly tobbféleképpen is értelmezhetd, azt az értelmezést
kell figyelembe venni, amely a leginkabb szolgilja a gyermek érdekét. Végiil, de nem
utolsdsorban eljardsi szabdlyként is funkcional, azaz minden, a gyermeket érint6 dontés
meghozatala sordn értékelni és mérlegelni kell az érdekét, melyet indokolni is kell.2

Amikor a gyermek legf6bb érdekérdl kell donteni, minden esetben figyelembe kell
venni a rovid tavad és hossza tavd szempontokat is, ezeket mérlegelni kell, mert eléfor-
dulhat, hogy mis szolgilnd a gyermek érdekét a jelenben, és mas lenne szdmara ideilis
az egész hatralévo életére nézve. Az UNICEF altal készitett Kézikonyv a Gyermekjogi
Egyezmény alkalmazasihoz kiemeli, hogy ,a részes dllamok nem értelmezhetik a leg-
f6bb érdeket tulsagosan relativ, kultiraspecifikus médon, valamint nem hasznalhatjak
alegfébb érdek sajat értelmezését oly médon, amely a gyermektSl megtagadja az Egyez-
mény altal szamukra biztositott jogokat”.* Ennek ellenére azt lathatjuk, hogy a kétetben
vizsgalt orszagok kozott mutatkozik némi eltérés abban, hogy miben latjak a gyermek
érdekének érvényre jutisit. Az egyik ilyen kérdés az drokbefogadds idézitéséhez kap-
csolédik. Van, ahol gy értelmezik, a gyermek érdekét a vér szerinti csaladja kérében vald
felnevelkedés szolgilja leginkabb, ezért elsGsorban arra torekszenek, hogy a csaldd - ha
kiilsé segitséggel is — alkalmassa valjon a gyermek nevelésére, gondozasara. Ezekben
az orszagokban (példiul az Egyesilt Kirdlysigban) az 6rokbefogadds csak ultima ratio
lehet a csalddba val6 visszagondozas mellett. A gyermek érdekének egy masik értel-
mezése szerint, amennyiben a csalad kériilményei — jellemzGen a sziilék hozzaallasa,
életmédja vagy betegsége miatt — nem alkalmasak arra, hogy a gyermekrél gondos-
kodjanak, 6t a csalidbdl minél elébb ki kell emelni, és 6rokbefogaddssal végleges meg-
oldast taldlni szdmara. A masik eltérd értelmezésre okot adé kérdés az 6rokbefogad ok
személye. A kétetben bemutatasra keriilt orszagokban mindenhol elényben részesitik
a hdzasparokat, illetve az élettirsakat az egyediildllokkal szemben, eltérés mutatko-
zik azonban a parkapcsolat minGsége és a felek szexudlis irdnyultsiga tekintetében.
Magyarorszagon példaul az élettirsak nem fogadhatnak kozosen 6rokbe, csak abban
az esetben, ha hazassdgot kotnek, Franciaorszigban nem szitkséges hizassigkotés a

2 Somfali, 2010, 355. 0.
3 Barzd, 2017, 46. o.
4 Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazisihoz, 27. o.
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kozos orokbefogadashoz, azonban a parkapcsolat valamiféle tartdssiga elvarasként
jelentkezik, nem mindegy tehat, hogy a reménybeli szill6k midta alkotnak egy part.
Azokban az orszagokban, ahol engedélyezett az azonos nemtiek hizassigkotése, jel-
lemz&en az 6rokbefogadds is megengedett szimukra. Magyarorszigon egyikre sincsen
lehetéség, ahogy Lengyelorszagban sem, ez utébbi orszagban tervben van egy jogsza-
baly elfogadisa, mely kifejezetten megtiltana az azonos nemd személyek szdmaira az
orokbefogadast. Az eltérés hatterében a gyermek érdekének eltérd értelmezése all. Ahol
engedélyezett az azonos nemiiek altali 6rokbefogadas, abbdl indulnak ki, hogy a gyer-
meknek barhol jobb, mint az drvahdzban vagy a bizonytalan stitusza nevel6sziiloknél.
A melegek altali 6rokbefogadast ellenzé allamok allaspontja szerint a gyermek szemé-
lyiségfejlodésére stlyos veszélyt jelent, ha a sziil6k azonos nemiiek, mert tobbek kozott
atradicionalis szerepmintdk kozvetitésére sem képesek, illetve az iskolaban zaklatas és
gunyol6das célpontjaiva valhatnak emiatt.

Az Egyezmény 3. cikkének (2) bekezdése alapjin a részes dllamok ,kételezik magu-
katarra, hogya gyermek szimara, figyelembe véve sziilei, gydmjai és az érte térvényesen
felel6s mas személyek jogait és kotelességeit, biztositjak a jolétéhez sziikséges védelmet
és gondozast, e célbdl meghozzak a szitkséges torvényhozasi és kozigazgatasi intézke-
déseket”. A gyermekrdl ugyan elsésorban a vér szerinti szilleinek kell gondoskodni,® de
ha ehhez timogatisra vagy segitségre van sziikségiik, azt az dllam koteles biztositani.
Itt is némi bizonytalansagot eredményezhet a gyermek j6léte és jolléte kozotti kitlonb-
ségtétel, hiszen a kett6 kozott nem csak arnyalatnyi kiilonbség van. A gyermek joléte
a magyar sz6haszndlat szerint elsésorban anyagi természetd, ha azt mondjuk, valaki
,j0létben éI”, az azt jelenti, hogy anyagi javak tekintetében nem szenved hidnyt, mig a
jollét — az eredeti angol szovegezésben ,well-being” — ezzel szemben inkabb arra utal,
hogy a gyermek jol van, tehat megkapja azt az odafigyelést, szeretetet, torédést, amire
az egészséges személyiségfejlodéséhez szitksége van. Ezen kiilonbségtétel két okbdl is
lényeges lehet. Egyrészt azért, mert kizardlag anyagi okokbdl nem lehet a gyermeket
a csaladjabodl kiemelni, mésrészt pedig azért, mert egy megfelelé anyagi korillmények
kozott €16 csaladban is megvalosulhat a gyermek elhanyagolasa, esetleg bantalmazasa,
amely indokolttd teheti az dllami beavatkozdist, azaz a csalddbdl valé kiemelést és sziik-
ség esetén az 6rokbe fogadhatdva nyilvanitist.

Az Egyezmény 3. cikkének (3) bekezdése szerint a részes allamok ,gondoskodnak
arrdl, hogy a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztosit6 intézmények, hivatalok és léte-
sitmények miikodése megfeleljen azilletékes hatdsagok altal megallapitott szabalyoknak,

5 UNCRC 18. cikk.
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kiillonosen a biztonsag és az egészség teriiletén, valamint ezek személyzeti létszamaval
és szakértelmével, tovibbi a megfelel ellendrzés meglétével kapcsolatban.”

A gyermek legfébb érdeke a sziiloktdl vald elvalasztas korében is megjelenik.
A 9. cikk (1) bekezdése szerint a gyermek akarata ellenére torténd, sziileitdl valé elva-
lasztast keriilni kell, kivéve, ha ,az illetékes hatdsagok, biréi felilvizsgilat lehetdségé-
nek fenntartisaval, az erre vonatkozé torvényeknek és eljarasoknak megfelelGen tgy
dontenek, hogy ez az elvilasztis a gyermek legf6bb érdekében szitkséges”. Korabban
a gyermekek tobbsége azért keriilt 6rokbe fogadd csaladba, mert a sziileik — elsGsor-
ban az édesanyjuk, sokszor kozvetleniil sziiletésiiket kovetéen — lemondtak réluk vagy
elhagytak 6ket azzal a szandékkal, hogy valaki mas nevelje fel 6ket. Ebben az esetben
a gyermek nem is ismerte a vér szerinti sziileit, az elvilasztisra még rendkiviil fiatal
kordban keriilt sor, igy akarata kifejezésére nem volt lehetGsége, azonban a csaladbdl
valé kiszakadids nem is jelentett szimara megrazkddtatist, hiszen az 6rokbe fogadé
sziileit tekintette igazi csalddjinak. A XX. szdzadban azonban nagy ivii gazdasigi és
tarsadalmi valtozdsok mentek végbe, melynek eredményeképpen ma mar kivételnek
szamit, ha a sziil§ 6nként lemond a gyermekérdl és hozzajarul az 6rokbefogadasihoz.
A fogamzasgatlis széles korben valo elterjedése, a terhességmegszakitds legalizalisa
kovetkeztében egyre kevesebb nem kivint gyermek jon a vilagra, tovabbad ma mar nem
eredményez tarsadalmi ellehetetleniilést és nem jir megbélyegzéssel, ha egy n6 hizas-
sagon kiviil sziil gyermeket, és esetleg egyediilallé anyaként neveli fel. Ezen tarsadalmi
valtozdsok mellett a malt szdzad sorin a gyermekvédelem is megerdsodott, ennek
koszonhetd, hogy napjainkban elsésorban olyan gyermekek varnak 6rékbe fogadé szii-
16re, akiket bantalmazis, elhanyagolds vagy rossz baindsmdéd miatt emeltek ki a csalad-
jukbdl. Ezekben az esetekben tehat megjelenhet a gyermek érdekeinek titkozése, hiszen
a gyermekek tobbsége nem megfelel bindsmdd esetén is erésen kotddik a sziileihez,
azaz az elvilasztis az akarata ellenére torténik. A gyermekvédelmi hatésdgokra komoly
felel6sség harul a dontés meghozatala soran, melyben nem csak a révid tava kovetkez-
ményekre — arra, hogy milyen hatassal lesz a gyermekre a sziiléktl valo elvilasztis —,
hanem a hossza tava kihatdsokra is figyelemmel kell lenniiitk. Egy bantalmazé, elha-
nyagold kornyezet esetén feltételezhetjitk, hogy hosszu tavon az szolgdlja a gyermek
érdekét, ha kiemelik a csalddjabdl, akir akarata ellenére is.

Ao. cikk 3. bekezdése szerint a részes allamoknak tiszteletben kell tartaniuk a gyer-
meknek azon jogit, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson
fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez legf6bb érdekével ellenkezik. A kapcsolattartas
irdnti igény leggyakrabban a sziil6k kapcsolatinak megsziinését kovetGen (hizassig
felbontasa, élettarsi kapcsolat megsziintetése) meriilhet fel, de széba johet nevelésbe
vett gyermek esetében és olyankor is, ha valamelyik sziil szabadsdgvesztés biintetését
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tolti. Orokbefogadds esetén hosszi ideig nem tulajdonitottak ennek jelentdséget, féleg
mivel a gyermek 6rokbefogadasira jellemzden csecsemdkorban keriilt sor, és gyermek-
koraban semmiképp (sok esetben még késébb sem) tartik fel el6tte, hogy sziilei vals-
jaban nem allnak vele vérségi kapcsolatban. Napjainkban azonban mind gyakrabban
fordul el6, hogy a gyermek az drokbefogadaskor mar elég érett ahhoz, hogy megértse,
mi tortént vele, valamint ma mar vitan felil 4, hogy a gyermek érdeke azt kivinja, ne
titkoljik el el8le a szdirmazasat. Ennek koszonhetd, hogy a kétetben bemutatott orsza-
gokban ismerik és szabalyozzik a nyilt 6rokbefogadis lehet6ségét, mert ennek keretei
kozott lehetdség van arra, hogy a gyermek és vér szerinti csalidja k6zott megmaradjon
a kapcsolat, gyokereitdl ne fosszuk meg, amennyiben ez szolgalja az érdekét. Eltérés
csak a tekintetben mutatkozik, hogy ez a kapcsolattartds milyen mértékii, mennyire
szoros, azaz valédi, rendszeres talidlkozdsokat, esetleg idénkénti telefonhivisokat,
kozos tinnepeket vagy csak egyoldali tdjékoztatast, fényképek kiildését, leveleket takar.
Akapcsolattartis megvalésulasirdl és annak mértékérdl jellemzden az drokbefogaddsi
haromszog (6rokbe fogadd és vér szerinti sziilk, 6rokbe fogadott gyermek) kozdsen
jogosultak donteni.

Az Egyezmény 20. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ,minden olyan gyermek, aki
ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva csalddi kornyezetétdl, vagy aki sajat érde-
kében nem hagyhat6 meg ebben a kérnyezetben, jogosult az dllam killonleges védel-
mére és segitségére”. Ez a killonleges védelem — valamint a (2) bekezdésben emlitett
helyettesit6 védelem — az egyes vizsgalt orszagokban tobbféle mddon valésulhat meg,
de mindenhol tetten érhet6 a torekvés, mely szerint a gyermeket elsésorban a csaladon
beliil helyezzék el, amennyiben ez nem lehetséges, hivatdsos nevel4sziil6khoz keril-
nek, és ha az érdekiik azt kivanja, a csaladbdl val6 kiemelés véglegessé valik, és orokbe
fogadé csaladban taldlhatjik meg a vigyott biztonsigot. A gyerekotthonok és drvaha-
zak ma mar egyre kevésbé jellemzGek, hiszen tudjuk, hogy ezek az intézmények a leg-
nagyobb koriiltekintés mellett sem képesek azt a szereté gondoskodast nydjtani, amit
egy kisebb kozosség, egy csaladjellegii nevel3sziili kapesolat igen. A 20. cikk (3) bekez-
dése kiemeli, hogy a gyermek szdmara leginkabb megfeleld elldtdsi forma kivilasztisa
soran ,kelléen figyelembe kell venni a gyermek nevelésében megkivant folytonossag
sziikségességét, valamint nemzetiségi, vallasi, kulturalis és nyelvi szirmazasat”.

Az Egyezmény 21. cikke sz6l kimondottan az 6rokbefogadasrdl. Ebben a szakaszban
a gyermek érdeke nem mint elsédleges szempont (primary consideration), hanem mint
legf6bb, mindenek felett all6 szempont jelenik meg (paramount consideration). Meghata-
rozza alegfontosabb elvirisokat, melyeknek mindenképpen érvényesiilni kell a gyermek
orokbefogadasinak engedélyezése soran. Az 6rokbefogaddst csakis illetékes hatdsa-
gok engedélyezhetik, nincs lehetdség arra, hogy maginszemélyek vagy iigynokségek
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ykereskedjenek” a szorult helyzetben 1év6 csaladok gyermekeivel. Az eljarasnak vilago-
san meghatarozott és kovetkezetesen alkalmazott jogszabalyi keretek kozott kell zaj-
lani, a déntéshozdknak minden lehetséges megoldast mérlegelni sziikséges, a dontést
csak alapos koriiltekintést kovetGen, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok ismeretében
lehet meghozni. Kitér a nemzetkozi 6rokbefogadds kérdésére is, mikor arrédl rendelke-
zik — a Higai Nemzetkézi Orokbefogaddsi Egyezménnyel® sszhangban —, hogy a kiil-
foldre torténd orokbefogadas akkor keriilhet szdba, ha a gyermek 6rokbe adasara tett
torekvések belfoldon nem vezettek eredményre. Kimondottan tiltja a jogtalan haszon-
szerzést nemzetkozi 6rokbefogadas esetén, azonban nyilvanvald, hogy expressis verbis
kimondasa hidnyaban, a nemzeti 6rokbefogadds esetén sem iranyulhat haszonszer-
zésre az 6rokbefogadis, mert az semmiképp sem szolgilja a gyermek érdekét.

A 21. cikkben emlitett, mindenekfelett 4ll6 érdek azt jelenti, hogy semmilyen egyéb
érdek, legyen az az allam oldalan jelentkezd gazdasagi, politikai, dllambiztonsagi
érdek, a vér szerinti szill6k vagy az orokbe fogadni szindékozé sziildk oldalin jelent-
kez6 maganérdek, nem élvezhet elsé6bbséget vagy azonos stlytt megfontolast a gyermek
érdekénél.”

2. A gyermek legfobb érdeke: csaladban felnéni

A gyermek személyiségfejlédése szempontjibdl a csalidban valé nevelkedésnek
fontos szerepe van. A biztonsdgot add, tdmogaté kozeg feladata, hogy egy normalis
és békés keretet biztositson a gyermek szocidlis és érzelmi fejlédéséhez, ezen kere-
tek kozott tanulja meg, hogy miként alakitson ki és tartson fent emberi kapcsolatokat
mas gyermekekkel és felnéttekkel, hogyan illeszkedjen be a tirsadalomba. A megfe-
lel§ csaladi kornyezet alapvetd szerepet jatszik a biztonsiganak és lelki egyenstlyinak
megteremtésében.®

A személyiség-lélektannal és fejlédéslélektannal foglalkozé pszicholégusok évtize-
dek 6ta vizsgaljak, hogy az 6roklés vagy a kornyezet gyakorol-e nagyobb hatast a sze-
mélyiségfejlédésre, azaz min mulik az, hogy egy felnévekvd gyermeknek milyen lesz a
személyisége. A tudomany mai 4llisa szerint vannak tulajdonsigok, melyek éroklete-
sek, és vannak olyanok, melyeket a korai szocializacié soran tanulnak meg a gyermekek,

6 1993. évi Higai Egyezmény a gyermeknek a nemzetkozi drokbefogaddsok esetén valé védelmérdl és az
ilyen tigyekben torténd egyiittmiikodésrdl. 2005. évi LXXX. torvénnyel kihirdetve Magyarorszagon.

7 Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz, 214. o.

8 Gales, Florea, 2021, 19. 0.
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de ezeket rendkiviil nehéz egymastdl egyértelmien elkiiloniteni, hiszen a gyermekek
jellemzéen ugyanazon személyekkel vannak koriilvéve, akiktdl genetikai tulajdonsiga-
ikat is 6rokolték.° Amennyiben egyszer nyugvépontra jutna az ,6roklés vagy kornyezet”
vita, az 6rokbefogadds sordn is nagyobb magabiztossiggal lennénk képesek meghata-
rozni, hogy mi szolgalja legjobban a gyermek érdekét. Ezzel kapcsolatban jelenleg két-
féle allaspont képviselteti magat. Egyik oldalon 4ll az az elképzelés, hogy a gyermek
szamadra a vérségi kapcsolatok megbrzése mindennél fontosabb, ezért rossz binidsmaod
esetén is arra kell térekedni, hogy a gyermek lehetdleg a csaladjaban maradjon, télitk
akaratuk ellenére ne szakitsik el, hanem inkabb tegyenek meg a gyermekvédelmi szak-
emberek mindent annak érdekében, hogy a csalad, ha kiilsé segitséggel is, de képes
legyen tarsadalmi funkcidjanak betoltésére. Azokban az orszigokban, ahol ezt az allas-
pontot képviselik, az 6rokbefogadds csak ultima ratio lehet.

A masik végletet az a hozzaallas jelenti, amely szerint a gyermek személyiségfej-
16dése visszafordithatatlan karokat szenvedhet el abban az esetben, ha hosszt idén
keresztiil egy elhanyagold, bantalmazé csalidban nevelkedik, ezért az szolgilja leg-
inkabb az érdekét, ha minél elébb kiemelik ebbdl a kozegbdl, és a lehets legkorabbi
idépontban 6rokbe adjak egy olyan csaladnak, ahol szeretettel varjak és odaadéan gon-
doskodnak réla.

Ami a nemzeti 6rokbefogadast illeti, a gyermekvédelem 4ltaldban mindenhol meg-
talalta az arany kozéputat, el6szor igyekeznek tamogatni a csalidokat és segitséget
nydjtani szimukra a gyermeknevelésben, de ha nem megy, mert a csalid nem hajlandé
egyuttmikodni és minden t6le telhet6t megtenni a korillmények megvaltoztatisa
érdekében, akkor jellemz6en nem varnak sokdig, a gyermeket kiemelik a csalddbdl és
nevel6sziilékhoz, majd hamarosan 6rokbe fogadé sziil6khoz keriilnek. Nemzetkozi
orokbefogadas esetén azonban nem ennyire egyértelmd a helyzet. Féleg a nyugati 4lla-
mokra jellemz8, hogy elmaradott, fejl6d6 orszagokbdl 6rokbe fogadott gyermekek ese-
tében magatdl értetéddnek tartjak, hogy a gyermeket tulajdonképpen megmentették.
Nem tulajdonitanak jelentdséget annak, hogy a gyermeket esetleg a sziil6k akarata elle-
nére vagy tudomasa nélkiil adtak orokbe, sok esetben hamis halotti anyakonyvi kivo-
natokkal, melyek az arvasigit hivatottak igazolni. Amennyiben ezek a korillmények
esetleg utébb kideriilnek, az érokbe fogadé sziil6k és az 6rokbefogadist intézd szer-
vezetek hajlamosak azzal nyugtatni a lelkiismeretiiket, hogy a gyermeknek biztosan
sokkal jobb dolga van egy fejlett nyugati orszigban, egy tehetds csalddban, mint ami-
lyen élete lehetett volna egy elmaradott, szegény allamban, az alacsonyan iskolazott,

9 Atkinson, Hilgard, 2005, 91-92.. 0.
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nélkiilozésnek kitett, munkanélkiili sziilei mellett. Nem kénnyd tehit meghdzni a
hatdrvonalat és egyértelmien kijelenteni, hogy mindenképpen a biolégiai csalad vérségi
koteléke vagy az orokbefogaddk dltal nydjtott biztonsag szolgalja a gyermek érdekét, ezt
minden esetben csak egyénileg, az 6sszes korilményt koriiltekintéen mérlegelve lehet
eldonteni.

A magyar Legfelsébb Birdsag allispontja szerint az 6rokbefogadis egyik fontos
célja a vérségi szarmazdson alapul6 rokoni kapcsolattal azonos jogi kotelék létrehozasa
az 6rokbe fogadott gyermek és az 6rokbe fogadd sziil kozott, annak csalddjogi és 6rok-
1ési jogi kovetkezményeivel egyiitt, valamint a csalddi kozosségben megval6suld nevelés
biztositisa a gyermek szamara.”

3. A gyermek érdeke: megtalalni a szamara legjobb 6rokbe
fogado csaladot

Szerencsére nagyon messze vagyunk mar attdl, amirdl Lisa Wingate ir torténelmi
regényében,” mely szerint a meddéséggel kiizd6 csaladok, mintha csak egy aruhazban
vasarolnanak, gy adhattak le megrendelésiiket arra nézve, hogy milyen — jellemzéen
szlke, kék szemti, fehér bord, egészséges, Gjsziilott — gyermeket kivinnak orokbe
fogadni. Sokaig jellemzd volt, hogy az 6rokbefogaddk igényeinek megfelel6 gyerme-
ket kerestek az iigynokségek, ma mir az egyik legfontosabb alapelv, hogy a gyermek
szamara keresik a szimara legmegfelel6bb csaladot, akik elfogadjik ugy, ahogy van,
az esetleges rendellenességeivel, testi-lelki sériiléseivel és traumaival egyiitt. Nem a
szillének keresiink tehit gyermeket, hanem a gyermeknek csaladot. A ,kereslet és a
kinalat” sok esetben nehezen taldl egymasra, mert sajnos hidba valtozott meg az 6rok-
befogadds alapelve, ha a reménybeli sziil6k hozzdillasa csak lassan valtozik. Sok speci-
alisigényt, beteg, illetve id8sebb gyermek él jelenleg is a gyermekvédelmi rendszerben,
aki csak arra var, hogy végre biztonsagra talaljon és 6rokre megoldédjon a helyzete.
Szamuk akkora — a legtobb vizsgalt orszagban —, hogy béven kielégitené a gyermekre
vardk ,igényeit”.

Mig az 6rokbefogadis kordbban tabutémdnak szimitott mindenhol, sok esetben
egyaltalin nem beszéltek rdla, s6t inkdbb szégyellni vald titokként kezelték, mara
sok orszigban egyre inkdbb egyfajta stituszszimbd6lum, amely azt hirdeti, hogy a
sziil6k mennyire humanusak, amiért megmentettek egy szegény gyermeket a rossz

10 BH2001/7/323.
11 Wingate, 2018.
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korillményei kozil. Ez némi ellentmondast teremt a statisztikai adatok fényében,
hiszen az igazan rossz helyzetben él6 gyermekeket jellemzden senki sem akarja 6rokbe
fogadni.

A gyermek véleményének — valamilyen formaban — minden bemutatott dllamban
kiemelt jelentésége van. Az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermek szamara biztositjak
ajogot, hogy kifejezze véleményét, kiilonbség csak a tekintetben van, hogy az egyes jog-
rendszerek mitdl teszik fiiggdvé a gyermek itél6képességét, azt életkorhoz, érettséghez,
egészségi allapothoz vagy a biré mérlegeléséhez kotik-e. Egyes orszagokban, megha-
tarozott életkor felett 6rokbefogadisra csak a gyermek hozzijirulasival keriilhet sor.
A gyermek meghallgatdsa, véleményének figyelembevétele, illetve bizonyos esetekben a
kifejezett hozzdjarulasinak megkovetelése fontos szerepet jitszanak a gyermek legfébb
érdekének biztositasa, a szimara leginkabb megfeleld csaldd megtalalasa terén.

4. A gyermek érdeke és az idomilas

A gyermekkor egyszeri és megismételhetetlen, raadasul — az egész élethez viszo-
nyitva — elég rovid ideig tart. A gyermekkorban atélt élmények, megszerzett tapaszta-
latok alapvetden hatirozzik meg egész életiinket, boldogsidgunkat, boldogulisunkat,
parkapcsolatainkat, sikereinket. Az id6tényezdnek tehat nagyon fontos szerepe van, de
vajon mi szolgilja leginkabb a gyermek érdekét? Az elsd figyelmeztetd jel esetén kiemelni
a gyermeket a csaladbdl, annak érdekében, hogy ne érjék tovabbi negativ hatasok, és a
lehetd leggyorsabban 6rokbe adni vagy hossza idén keresztiil varni, hatha valtoztatnak
az életvitelitkon a sziil6k, aztin a kiemelést kovetSen is még Gjabb és tjabb esélyeket
adni nekik, hogy be tudjik bizonyitani, tudnak felel6sen gondoskodni a gyermekrdl,
és csak legvégsd esetben utat nyitni az 6rokbefogadis felé, akkor, amikor a gyermek
mar elég érett ahhoz, hogy megértse, mi torténik vele, elég id6s ahhoz, hogy kisebb
esélye legyen az 6rokbefogadisra, és elég hossza id& telt el ahhoz, hogy erésen trauma-
tizalt legyen. Kiilonosen nehéz ezt a kérdést eldonteni egy olyan kornyezetben, ahol a
gyermekvédelmi szakembereket és a jogalkotdkat is folyamatosan éri a nyomas, hogy
tegyenek meg mindent az érokbefogadisi eljarasok felgyorsitisa érdekében, hiszen sok
csalad évekig var egy-egy gyermekre. Amennyiben engednek ennek a nyomdsnak, a
gyermek érdeke teljesen hittérbe szorul az 6rokbe fogadd sziil6k kivinsiga és elvarasai
mellett. Voltaképpen egyik vizsgalt orszagban sem a bitrokricia és a nem elég rugalmas
jogszabalyok miatt lassti az 6rokbefogadasi eljaras és tart évekig, mire egy csalad haza-
viheti az 6rokbe fogadott gyermekét, hanem azért, mert az 6rokbe fogadhaté gyerme-
kek profilja er6sen eltért az 6rokbefogaddk igényeitdl.
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A magyar szabilyozis, azaz a csalidok védelmérdl szo6lo torvény szerint ,az allam
— annak érdekében, hogy minden gyermek csalidban nevelkedhessen fel — timogatja
az orokbefogadast, és gyors, méltanyos hatariddn beliili, a gyermek érdekeit szem el6tt
tartd 6rokbefogadasi eljaras kialakitasara torekszik”.

5. A gyermek érdeke és az 6rokbefogado személye

Nem minden orszagban hatarozott meg a jogalkotd felsé életkori hatart, de azok-
ban az orszdgokban, ahol csak kiskord személy 6rokbefogaddsara keriilhet sor, és a
kozottik 1évé maximalis életkori kiilonbség is meghatirozasra keriilt, lényegében még-
iscsak létezik egy maximalis életkor. Ez a korldtozis sem dnkényes, hanem a gyermek
érdekét szolgalja, hiszen az egészséges fejlédéséhez az is hozzatartozik, hogy nemcsak
kiskorisiga idején, hanem azt kovetGen is szimithat a sziil6k tdimogatdsira. Tovibba
fontos az is, hogy a szill6 kelléen rugalmas és fiatalos legyen, annak érdekében, hogy
alkalmazkodni tudjon a gyermek viltoz6 igényeihez. Egy id6sebb 6rokbefogadd esetén
raadasul a csaladtagok is ehhez a korosztalyhoz tartoznak, az pedig nem szolgalja a
gyermek érdekét, ha tobbségében csak idés emberek veszik koriil.?

Az 6rokbefogadds als6 korhatira ezzel szemben a legtobb orszagban meghataro-
zasra keriilt annak érdekében, hogy képes legyen tirsadalmi rendeltetésének betdl-
tésére. Franciaorszagban 28, Ausztridban, Spanyolorszagban és Németorszagban 25,
az Egyesiilt Kiralysagban 21, Lengyelorszagban 18 év, Maltan 28 év az a legfiatalabb élet-
kor, amikor valaki 6rokbe fogadé sziil6vé valhat.

Ehhez kapcsoldddan a sziils és a gyermek kozotti minimadlis és maximdlis életkor-
beli kiillonbséget is meg szoktak hatirozni, hiszen a til kicsi és a til nagy korkiilonb-
ség sem szolgilja a gyermek érdekét. Franciaorszigban a minimum killonbség 15 év,
ami elég messze van a szokasos sziil§-gyermek korkiilonbségtdl, raaddsul nincsen felsé
hatar. Ausztria és Lengyelorszdg szabdlyozisa pedig csak arrdl rendelkezik, hogy az
orokbefogadd legyen id6sebb a gyermeknél, illetve hogy megfelel korkiilonbség legyen
kozottik, de konkrét szamot nem emlitenek a térvények, azt minden esetben egyedileg
kell elbiralni a birésdgnak, hogy a gyermek érdeke biztosithat6-e kisebb vagy nagyobb
korkiiléonbség esetén.

Ami az orokbefogaddk csaladi dllapotat illeti, sok helyen elényben részesi-
tik a hazassagban él6ket az egyediilallokkal szemben, azonban a vizsgalt orszagok

12 2011. évi CCXI. torvény 1. § (4). bekezdés.
13 Katonané Pehr, 2020, 3. o.
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tobbségében az azonos nemi személyek is kothetnek hizassagot, igy a meleg és
leszbikus parok is ugyanolyan esélyekkel vighatnak bele az 6rokbefogadisba, mint
a kilonnemi parok. Az egyediilallék hatranyosabb helyzetbe sorolasa — mely abban
az esetben is tetten érhetd, ha nincs jogszabalyban lefektetve a hizastarsak elény-
ben részesitése — abbdl ered, hogy egyediilallé sziiléként gyermeket nevelni még
vér szerinti gyermek esetén sem egyszeri, ha nincs kivel megosztani a terheket, sok
lemondéssal és dldozattal jir, tovibb4 a legtobb orszidgban abbdl indulnak ki, hogy a
gyermeknek két sziil6re van sziiksége az egészséges személyiségfejlédéshez. Az, hogy
ez a két személy hizassigban éljen egymassal, illetve hogy egy férfi és egy né legyen,
ma mar nem mindenhol elvaras. Franciaorszagban példdul a kell6en stabil parkapcso-
latban él6 személyek is fogadhatnak 6rékbe, nem sziikséges, hogy hizastarsak vagy
élettarsak legyenek.

Az azonos nemi parok (meleg férfiak és leszbikus nék) Magyarorszig és Lengyel-
orszag kivételével minden vizsgalt orszdgban fogadhatnak k6zosen gyermeket 6rokbe.
Akar azért, mert 6k is kothetnek hazassagot (pl. Spanyolorszag, Franciaorszag, Egye-
stilt Kirdlysag), vagy azért, mert szamukra kiilon biztositotta a lehetséget a jogalkotd.
A mai napig vita targyat képezi, hogy milyen hatast gyakorol a gyermekek egészséges
személyiségfejlodésére az, ha két azonos nemi sziilé neveli fel 6ket. A pszicholégusok
ennek megallapitisa érdekében széles kordl, longitudinalis vizsgilatokat végeztek,
melyek azt mutattik, hogy valéban van kiilonbség a vér szerinti csaladjukban nevel-
kedd és az orokbe fogadott gyermekek magatartisa, attitddje és jolléte kozott, de ennek
minden bizonnyal az az oka, hogy az 6rokbe fogadott gyermekek jellemz&en sokszo-
rosan traumatizaltak és sulyos lelki sériilésekkel keriiltek 6rokbe fogadé sziileikhez.
A kérdés — miszerint hogyan képes egy azonos nemi par megfelel6 szerepmintat adni
a gyermekének — maig megvalaszolatlan.* Az azonos nemii sziil6k altal nevelt gyerme-
kek vonatkozisiban a misik megkozelités szerint a hagyomanyos csalidmodell meg-
el6z6, preventiv hatdssal bir szimos mentalis zavarral szemben, azaz nagyobb eséllyel
alakulhat ki egy gyermeknél valamiféle pszichiatriai zavar, ha nem egy férfi és egy né
neveli fel.” Erre nézve még tovabbi kutatdsokat kell folytatni, hogy ezen allitast jobban
meg tudjuk alapozni. A mésik fontos szempont, amelyet érdemes figyelembe venni,
hogy Lengyelorszigban és Magyarorszigon nagyon erds a tarsadalmi ellendllds a mele-
gek altali 6rokbefogadassal szemben, mert ez szembemegy a hagyomdnyos keresztény
értékrenddel és kultiraval.

14 Tasker, Bellamy, 2019, 2—-14. 0.
15 https://mandiner.hu/cikk/20220124_hal_melinda_pszichologia_allasfoglalas_interju
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A reménybeli sziil6k alkalmassidginak vizsgalata t6bb célt is szolgal. Elsésorban
azt, hogy meggy6z6dhessenek réla: a gyermek a lehetd legjobb helyre keriil, ahol
képesek lesznek a sziikségleteinek és igényeinek megfelel6 gondoskodast és nevelést
biztositani szimadra, hiszen 6rokbe fogadé sziilének lenni sokkal tobb kihivast jelent,
mint amilyenekkel a vér szerinti sziilknek szembe kell nézni. Masrészt fontos a jel6l-
teket alaposan megismerni, mert csak ezen ismeretek birtokidban hozhat felelés don-
tést a hatdsidg akkor, amikor a gyermek jellemzéihez legjobban illeszked6 csaladot
kivalasztja.

Az alkalmassigi vizsgilat minden vizsgilt orszigban rendkivil széles kord és
alapos, kiterjed a lakékornyezet, az anyagi helyzet, a biintetlen eléélet, a személyiség,
az egészségi dllapot, a nevelési képességek, az 6rokbefogadas inditékainak vizsgalatira,
illetve sok helyen a csaladi és bardti kapcsolatok mint szocialis timogaté rendszer meg-
ismerése is beletartozik, mondhatjuk, hogy sehol sem bizzik a véletlenre, hogy kihez
keriil a gyermek. A vizsgilat sordn a jelentkezdék motivacidit is igyekeznek alaposan fel-
tarni, fontos lehet kisztirni azokat a jelentkezdket, akik csak azért szeretnének egy gyer-
meket 6rokbe fogadni, mert valahol azt hallottdk, hogy konnyebben megfogan a vagyott
sajat gyermek, ha elengedik azt a gorcsds akardst, ami ehhez tapad, hiszen mar van
egy (6rokbe fogadott) gyermek a csalidban. Amennyiben ezt képesek a helyén kezelni,
és teljesen egyforman tudjik szeretni az drokbe fogadott és a vér szerinti gyermeket,
akkor nem probléma, de ha a sajat gyermek megsziiletése utan elfordulnak a ,sziv sze-
rinti” gyermekiiktdl, az nagyon komoly lelki terhet ré ra, az ilyen indittatidsokon alapuld
orokbefogadds tehat egyaltalin nem szolgalja a gyermek érdekét.

Az 6rokbefogadisra vald felkészités minden orszigban meglehetésen alapos és
részletes, azonban nem mindenhol kételezd. Célja minden esetben ugyanaz, felkészi-
teni a sziiléket arra, hogy mit jelent egy 6rokbe fogadott gyermeket nevelni, ez ugyanis
egyaltalin nem olyan, mint a sajit gyermekrdl valé gondoskodis. Az 6rokbe fogadhatd
gyermekek a XXI. szdzadban jellemz8en nem csecsemdk, tehat mar vannak emlékeik,
akaratuk ellenére szakitottik el Gket a csaladjuktdl, ahol szimos trauman mentek
keresztiil, lehetséges, hogy testi vagy mentalis betegséggel kiizdenek, k6tddési zavaraik
vannak, és nehezen alakitanak ki érzelmi kapcsolatokat. Ezzel mindenképpen tisztiban
kell lennie mindenkinek, aki 6rokbefogadé szeretne lenni, tovibba magas szintd 6nis-
merettel kell rendelkeznie, hogy képes legyen sajat érzései megértésére, magatartisa
irdnyitdsira, valamint az is el6nyds, ha a felkészités sordn nem csak magyarazatot kap
az 6rokbe fogadott gyermek sokszor érthetetlen, esetleg elviselhetetlennek tiiné maga-
tartisa okdra, hanem egyfajta eszkoztarral is felvértezik, hogy ezekkel a helyzetekkel
hatékonyan meg is tudjon kiizdeni. A felkészit6 tanfolyam a legt6bb orszdgban mind-
0ssze néhany 6ras — Ausztria kivételével, ahol néhany hénapig tart —, igy nem emiatt
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hizédik el az 6rokbefogadasi eljards, azonban ahol csak opcionalis az elvégzése, fenn-
all a veszélye annak, hogy éppen azok nem vesznek részt rajta, akiknek a legnagyobb
sziikségiik lenne ra. A felkészitd tanfolyam soran raadasul olyan nehézségekkel szem-
besiilhetnek a jel6ltek, amelyekre (még) egyaltalan nincsenek felkésziilve. Ilyen esetben
fontos lehet a felismerés, hogy még nem allnak készen ezekre a kihivdsokra, és min-
denki jobban jar, ha inkabb nem fogadnak 6rékbe, vagy médositjak azt a kort, amelyen
beliil el tudnak fogadni egy gyermeket.

6. A gyermek érdeke mostohagyermek 6rokbefogadasa esetén

Ami a mostohaszill$ dltali 6rokbefogadast illeti (stepchild adoption), llaspontunk
szerint nem mindegy, hogy az milyen el6zmények nyoman jon létre: az egyik sziilé
halala vagy a sziil6k kapcsolatdnak megsziinése — hdzassig felbontasa, élettarsi kap-
csolat felbomlasa — miatt.

Napjainkban egyre tobb gyermek él mozaikcesaladban, ami azt jelenti, hogy a sziilék
kapcsolatanak felbomlasat kovetden 4j parkapesolatot alakitanak ki. Mivel az érintet-
teknek kordbbi kapcsolataikbél mar vannak gyermekeik, 6ket az G par kozosen neveli
tovabb. Ebben az esetben akkor johet széba az 6rokbefogadis, ha a gyermek vér szerinti
sziilgje ahhoz hozzdjarul. Ennek a megoldasnak el6nye, hogy eziltal egy érzelmileg szo-
rosabb, jogilag pedig valédi kotéerdvel rendelkezd kapesolat jon 1étre a mostohasziils és
a mostohagyermek kozott, valamint, ha ezdltal a neve is megvaltozik, a tovabbiakban
nem kell annak terhét is cipelnie, hogy nem ugyanugy hivjik, mint az édesanyjat vagy
a féltestvéreit. Komoly hatranya viszont, hogy sulyos lelki megrazkéddtatast jelenthet a
gyermek szimdra, hogy a kiilon él6 szilgje ,lemondott réla”, ami rdadasul a kapcso-
lat teljes megszakadasihoz is vezethet. Azokban az orszigokban, ahol lehet6ség van
az Orokbefogadas felbontdsara, megtorténhet az is, hogy a gyermeket mindig a szilé
éppen aktudlis partnere fogadja 6rokbe. Ez a megoldis semmiképp sem szolgilja a
gyermek érdekét, szamara ez sokkal inkabb traumat jelent.

Ha a mostohagyermek 6rokbefogaddsira a gyermek félarvasiga okin keril sor, ez
utébbi nehézséggel nem kell szembenézni, de ilyenkor is figyelembe kell venni, hogy a
gyermek milyen emlékeket 6riz az elhunyt sziilgjével kapcsolatban, el tudta-e mar gya-
szolni a veszteségét, vagy még mindig olyan mértékben kotddik hozza, hogy megviselné
avaltozas.
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7. A gyermek érdeke csaladtag altali 6rokbefogadas esetén

Amennyiben a gyermek azért vilik 6rokbe fogadhatéva, mert a csaladbdl vald
kiemelést kovetden nyilvanvaléva valt, hogy a visszatérésére — a sziilk hozzaallasa és
magatartdsa miatt — nincs lehetdség, sok helyen a csaladtagok altali 6rokbefogadast
tamogatjik elsdsorban, és csak abban az esetben johet szdéba az idegenek dltali 6rok-
befogadis, ha ez sem val6sithaté meg. Az Egyesiilt Kirdlysigban 2002-ben bevezették
a kiilonleges gyamsag (special guardianship) intézményét is ezekre az esetekre, mely
dtmenetet képez az drokbefogadas és a gyamsag kozott. Ok abbél indulnak ki, hogy
az 6rokbeadas olyan mértékii beavatkozast jelent a gyermek életébe, hogy nem lehe-
tiink biztosak abban, hogy ez szolgilja a legfGbb érdekét. Annyi bizonyos, hogy ha a
gyermeket egy kozeli csaladtagja (nagynéni, nagysziild, testvér) fogadja 6rokbe, akkor
egyszerre biztosithatjuk szimara a vérségi kotelék megmaradasat és a biztonsigos, sze-
ret$ kozegben vald felnevelkedés lehetdségét. Egyes orszagokban (pl. Spanyolorszag)
meg van hatdrozva, hogy a rokonsag hanyadik fokaig lehet, illetve nem lehet egy rokon
gyermeket 6rokbe fogadni. Bizonyos szempontbdl ez a korldtozds is a gyermek érdekét
szolgalja, hiszen meglehetésen , 6sszekuszalhatja” a szalakat, ha egy gyermeknek a test-
vére lesz az édesanyja, vagy a nagybatyja az édesapja.

8. A gyermek érdeke, hogy tisztaban legyen a multjaval

Korabban sok negativ kévetkezménye volt annak, ha a gyermek eldl eltitkoltdk azt
a tényt, hogy 6rokbe fogadtik, hiszen el6bb vagy utébb a titokra mindig fény deriilt,
ami a gyermek szamara — még akkor is, ha erre csak felndttkordban keriilt sor — 6ridsi
lelki megrazkodtatist okozott, identitaskrizisbe sodrddott és a sziileiben is csalédott.
A pszicholégiatudomany mai allasa szerint mar magatdl értet6dd, hogy a gyermeknek
tisztdban kell lennie azzal, hogy sziilei nem a vér szerinti sziilei. Azt, hogy ezen infor-
maciéhoz a gyereknek joga van, korabban se vitattdk, de megoszlottak a vélemények
azzal kapcsolatban, hogy mi az az idedlis idSpont, esemény vagy életkor, amikor ezt
kozolni kell vele. Tekintettel arra, hogy ilyen idealis idGpont nem létezik, mert barmikor
keriil is rd sor, a gyermekben egy vilag omlik 6ssze, a lehetd legjobb, amit tehetiink, ha
eleve ennek megfelelGen neveljitk a gyermeket, és az elsé pillanattdl kezdve természe-
tesen kezeljiik, hogy & egy 6rokbe fogadott gyermek, vagy ahogy a téma szakértéi neve-
zik, egy ,sziv szerinti gyermek”. Az 6rokbefogaddst segitd szervezetek altal szervezett
felkészit6 tanfolyamoknak koszonhetéen ma mar egyetlen gyermekkel sem fordulhat
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el6, hogy a 18. sziiletésnapjan vagy egy véletlen elsz6las folytan tudja meg az igazsagot,
ami a szarmazasat illeti.

Az 6rokbefogadast segitd szervezetek feladata az is, hogy tdimogassik a gyer-
meket abban, hogy megismerhesse gyokereit, személyes élettorténetét. Ennek érde-
kében a kezdetektdl részletes dokumentaciot vezetnek, melyben minden lényeges
adat és informacié megtalalhat6. Ezen részletek ismerete elengedhetetlen ahhoz,
hogy a gyermek kamaszkoriban megtalalja sajit identitdsat és fejlédni tudjon az
Onismerete.

Avizsgalt orszigok biztositjak a gyermek szimara, hogy ezeket az adatokat megis-
merje, azonban csak bizonyos korlatok kozott, hiszen a vér szerinti sziil6k és esetleges
testvérek szdmara lehetdvé kell tenni az anonimitdst, amennyiben kilétiiket nem sze-
retnék feltarni és a gyermekkel nem kivinnak kapcsolatot teremteni, ezt tiszteletben
kell tartani. Ettdl fiiggetleniil sokszor talalkozhatunk olyan bejegyzésekkel a kozosségi
oldalakon, ahol egykor 6rokbe fogadott gyermekek kitartéan keresik vér szerinti csalad-
jukat, vélhetdleg annak ellenére, hogy 6k tigy nyilatkoztak, hogy ezt nem szeretnék.

9. A gyermek érdeke, hogy kapcsolatot tarthasson a csaladjaval

A Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezmény 7. cikke szerint a gyermeknek joga van ahhoz,
hogy ismerje a sziileit, valamint ahhoz, hogy lehet8ség szerint ezek neveljék. Orék-
befogadds esetén ez utdbbira nyilvanvaldéan nincs lehet4ség, ebben az esetben azt
kell tehit mérlegelni, hogy mekkora veszteséget jelent a gyermek szdmara, ha teljes
egészében el kell szakadnia a vér szerinti csalddjatdl. A gyermek szdmara kiemelked6
jelentésége van annak, hogy megdrizhesse azokat a kapcsolatait, amelyeket korabban
kialakitott és sokat jelentettek szimdara, mert ezek a kot6dések fontos szerepet jat-
szanak identitasa kialakitisiban és megbrzésében. Egy nagyobb gyermek esetében,
akinek mar vannak emlékképei és kialakult kotédései, az 6rokbefogadas eltti kapeso-
latok teljes megszakitasa kifejezetten kiros lehet a személyiségfejlodésére nézve, ezért
a legtobb vizsgilt orszdgban egyre inkabb teret nyer a nyilt 6rokbefogadis, melynek
sordn a bir6sig vagy az 6rokbefogadast el6készits hat6sig mérlegelheti, hogy a gyer-
mek és 4j csaladja milyen rendszerességgel és milyen mértékben tartson kapcsolatot
a gyermek vér szerinti csaladjaval vagy annak egyes tagjaival. Kordbban éppen ezzel
ellentétes tendencidkat tapasztalhattunk, mert gy tartottak, hogy a titkos 6rékbefo-
gadds szolgilja leginkabb a gyermek érdekét, minden kapcsolatot meg kell szakitani

_328_



A GYERMEK LEGFOBB ERDEKENEK BIZTOSITASA AZ OROKBEFOGADAS SORAN

az eredeti csaliddal annak érdekében, hogy az @ csaladba vald beilleszkedés zokke-
némentes legyen.*

Az, hogy a szarmazasi csaladdal valé kapcsolattartas mennyire miikodik jol, attdl
figg, hogy a sziil6k milyen mértékd felkészitést kaptak, illetve mennyire szimithatnak
az orokbefogadast segité hatésig vagy szervezet timogatdsara, segitségére. Ez egyel6re
nem minden vizsgalt orszigban megoldott.

10. A gyermek érdeke, hogy megorizhesse identitasat

Nem véletlen, hogy a Gyermekjogi Egyezmény és a Hagai Egyezmény szerint is
elsGbbséget élvez a belfoldi orokbefogadas a nemzetkozivel, a helyi, az orszag mas
teriileteivel szemben, hiszen a gyermek kulturilis, nyelvi és vallasi hagyomanyainak
meglrzése ekképpen biztosithatd a leginkabb. A Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezmény
8. cikke szerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy megdrizze identitasat, a 20. cikk
3. bekezdése pedig megkivinja, hogy a gyermeknevelésben megmaradjon a folyama-
tossag, lehetésége legyen megérizni vallasi, kulturalis és nyelvi eredetét. A lényeg, hogy
megmaradjon a gyermek kulturalis-lokdlis 6nazonossaga.

11. A gyermek érdeke, hogy testvéreitdl ne valasszak el

A gyermek szdmdara — amennyiben mar elég id6s ahhoz, hogy ezt felfogja, tehit nem
csecsemd mar — mindenféleképpen nagy lelki megrazkédeatist jelent, ha elszakitjak
a vér szerinti csaladjatdl, még akkor is, ha ott nem abban a banasmédban részesiilt,
amelyre szitksége lett volna, elhanyagoltak, esetleg bintalmaztik. Sok esetben a csalad-
bél val6 kiemelésre akkor keriil sor, amikor mar tobb testvér is él a csalddban, ilyenkor
nagy valésziniiséggel az 6sszes gyermek kiemelése szitkségessé vilik, ritkdn fordulhat
eld, hogy a sziil6k megfeleléen bannak bizonyos gyermekeikkel, mig masokkal olyany-
nyira nem, hogy az hatdsagi beavatkozast igényel.

A gyermek szimadra okozott megrazkédtatist nem szabad tovabb tetézni azzal,
hogy elvalasztjik testvéreitdl, ezért fontos, hogy a kiemelést kovetSen lehetSleg ugyan-
ahhoz a nevel6sziil6hoz keriiljenek. Ez talin még konnyebben megoldhatd, hiszen van-
nak neveldsziilk, akik kimondottan arra vallalkoznak, hogy testvérekrdl is képesek

16 Marschalkd, 2013, 267-274. o.
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gondoskodni, be tudjik Sket fogadni. Az 6rokbefogadas esetén azonban mdr nehéz-
ségekbe titkozhet egy hatrom vagy tobb tagbdl all6 testvércsoport 6rokbeaddsa. Ebben
az esetben is az egyes gyermekek egyedi érdekeit kell figyelembe venni, mert lehetnek
olyan helyzetek, amikor a testvérek elvilasztisa lehet a legjobb megoldas. Ha ez meg-
torténik, a legtobb orszagban van lehetdség arra, hogy a birdsag engedélyezze a testvé-
rek kozotti rendszeres kapesolattartast, melynek az 6rokbe fogadé sziilék is nagyobb
valésziniiséggel tesznek eleget, mint az egyéb csalddtagokkal vagy a sziil6kkel valé
talalkozasoknak.

12. A gyermek érdeke és az 6rokbefogadas felbontasa

Az egyes vizsgalt orszagok eltérd nézeteket vallanak az 6rokbefogadds felbontdsa-
nak megengedhet8ségét illetSen.

Az orokbefogadds felbontidsa nem mindenhol megengedett, azonban azokban
az orszagokban, ahol van ra lehet8ség, igyekeznek mindent megtenni annak érdeké-
ben, hogy erre a lehet6 legsziikebb korben keriiljon sor. Ezt a célt szolgalja a felkészits
tanfolyamokon kivill a gyermek prébagondozasba valé kihelyezése is, melynek sordn
a szilének és a gyermeknek lehet8sége van megismerni egymast, dsszecsiszolédni,
az Orokbefogadds engedélyezése csak ezt kovetden torténhet meg. Remélhetdleg az eset-
leges ellentétek és kapcsolddasi nehézségek még ezen idészak alatt kideriilnek, igy nem
keriil sor késébb az 6rokbefogadas felbontasara. Kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni
azokban az esetekben, ahol a gyermek magatartisirdl és a felbontashoz vezet6 ked-
vezdtlen tulajdonsagairdl mar az drokbefogadas idépontjaban tudomassal birtak.”

Avér szerinti szl6k altal adott 6rokbefogadashoz hozzajaruld nyilatkozat megtéte-
lére vagy visszavonidsara vonatkozé hatarid6k szigortisiga is a gyermek érdekét hivatott
szolgalni. A vizsgalt orszagokban jellemzéen a gyermek hat- vagy nyolchetes kordig a
sziil6knek lehetsége van megvaltoztatni a dontésiiket, illetve van, ahol ezen életkor
betoltéséig nem is tehetnek ilyen nyilatkozatot. Ennek hatterében a gyermek legf6bb
érdeke huzddik meg, azaz hogy vér szerinti csaladjiban néhessen fel. Amennyiben a
sziil6k nem gondoljaik meg magukat ezen hatrid6ig, késébb mar csak korldtozott lehe-
téségiik van beavatkozni, vagy egydltalan nincs rd lehetGségiik. A gyermek szimdra
ugyanis az is fontos, ha mir egyszer megsziiletett a dontés, és elindult vagy mar meg
is valésult az 6rokbefogadisa, elkezd6dott vagy mar ki is alakult a kotédés az 6rokbe

17 Rékasiné Adamké, 2019, 24. o.
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fogadd csaladdal, akkor ezt ne zavarhassa meg semmi. Spanyolorszag szabilyozasa
némiképp kilég a sorbdl, hiszen a vér szerinti sziil6knek a feliigyeleti joguk megsziinte-
tésétdl szamitva két évig van lehet6ségiik a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizs-
galatat kérni, ennek ellenére az 6rokbefogadisi eljarast mar a sziilk feliigyeleti jogat
megsziintetd, a gyermeket 6rokbe fogadhatéva nyilvanité hatdrozat meghozatalatél
szamitott hirom hénap mulva el lehet inditani. Ez a megoldas nem feltétleniil szolgilja
a gyermek érdekét, féleg, ha a kotédés kialakuldsa szempontjabdl kritikus idészakban
torténik meg vele, hogy 6rokbe fogadja egy csalad, majd egy viszonylag hosszabb id6
utin mégis visszakeril a vér szerinti sziileihez, vagy gyermekotthonba keriil.

13. A gyermek érdekének megallapitasa

Minden vizsgalt orszigban alapvetd, hogy az drokbefogaddst csak az erre feljogosi-
tott hatdsdgok, valamint az elismert, bejegyzett civil szervezetek, alapitvanyok végez-
hetik, ami garanciat jelent a torvényi kovetelmények betartdsira is. A Gyermek Jogairdl
sz06l6 Egyezmény el6irja, hogy az egyes allamok nyilvanitsak bincselekménnyé a gyer-
mekekkel vald ,kereskedést”.

Annak érdekében, hogy a hatésig meg tudja allapitani, mi szolgalja legjobban a
gyermek érdekét, mindenképpen kell6 koriiltekintésre van szitkség. A végleges dontés
meghozatala el6tt meg kell vizsgalni, hogy milyen kovetkezményekkel jirhat a gyer-
mekre nézve, ha vér szerinti csaladjaban marad, fel kell tarni a rendelkezésre all6 ers-
forrasokat, hogy van-e remény arra, hogy a csaldd korillményei megvialtoznak, vagy
van-e a tigabb csalddban valaki, aki alkalmas és hajlandé6 a gyermekrdl gondoskodni.
Meg kell vizsgilni a gyermek jellemzdit — életkora, szdrmazasa, kognitiv képességei,
betegségei, lelki séritléseinek stlyossiga —, hogy fel lehessen mérni nagyjabdl, mekkora
esélye van arra, hogy révid idén belil 6rokbefogaddkra talal. Mindezen informacidk
megismeréséhez szitkség lehet szakért6i vélemények beszerzésére, a gyermek érdeké-
ben korabban eljart szakemberek meghallgatasara. Végiil, de nem utolsésorban meg
kell hallgatni az itél6képessége birtokdban 1évé gyermeket, véleményét érettségének
megfelel sullyal figyelembe is kell venni az 6rokbeadasardl sz616 déntés meghozatala
soran.

A gyermek érdekének meghatirozisa soran kétféle allasponttal talilkozhatunk.
Az egyik meglatas szerint hidba mindenekfelett all6 a gyermek érdeke, mindenképpen
tekintettel kell lenni az 6rokbe fogadé szil6k érdekeire is, az egyensulyt valamiképpen
meg kell tudni teremteni az érdekek kozott, hiszen a gyermek akkor fogja magat jél
érezni az Gj csaladjiban, ha a sziil6k is jol érzik magukat az Gj szerepiikben. Figyelemmel
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kell lenni arra is, hogy nem minden gyermek alkalmas arra, hogy 6rokbe fogadjak, és
az orokbefogadasra jelentkezdk sem kivétel nélkiil alkalmasak arra, hogy szembenéz-
zenek és megkiizdjenek egy stilyosan traumatizalt vagy beteg gyermek nehézségeivel.’®
A misik allaspont is vitathatatlan, miszerint az 6rokbefogadisi eljairasnak a gyerme-
ken kiviil egyéb szerepléi is vannak, ahol az egyes szereplék maguk is tébbféle érdeket
hordoznak, mindenkinek megvannak a maga jogos érdekei, azonban ebben az eset-
ben nem haszndlhat6 a déntéshozatal sordn az dltalinos formula, miszerint a bir6sig a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelve, minden érintett érdekét figyelembe véve
hozza meg a dontését. Orokbefogadds esetén a gyermek érdeke valéban mindenekfelett
all, az kell legyen a legfébb, mindent eldéntd szempont. A biréi mérlegelés soran tehat
nem az egyes szerepl6k érdekeit kell 6sszevetni, hanem a gyermek kiilonb6z6 — esetleg
rovid és hosszi tavon eltérd — érdekeit, és ennek mentén meghatirozni az 6 személyre
szabott legjobb érdekét.” A gyermekek jogai mindenhol viligosan le vannak fektetve,
azonban hogy ezek valéban érvényre is jutnak, a felndtteken, jelen esetben a hatdsi-
gokon mulik. Ezért nagyon fontos, hogy a gyermek érdeke ne hatdskor kérdése legyen,
azaz ne fordulhasson el, hogy az egyik hat6sig masképp értelmezi a gyermek érdekét,
mint a masik.>°

A gyermek érdekének meghatirozisa nem konnyi feladat, hiszen nem létezik
pontos definicidja, egységes kovetelményrendszert sem allithatunk fel, éppen azért,
mert az egyedi esetekhez valé rugalmas alkalmazkodds elengedhetetlen. Ebbdl kifo-
ly6lag a dontéshozatal soran nem zarhatd ki a szubjektivitas, a déntéshozé személyes
értékrendje, véleménye Shatatlanul is megjelenik a mérlegelés soran. Vajon mi alapjan
hozza meg a dontését? Milyen kritériumok mentén donti el, hogy mi a j6 és mi a rossz a
gyermek szimdra?®* Amennyiben sikeriil is megtalalni azt a megolddst, ami a gyermek
szamara vélhetGen a legjobb, (jabb nehézségbe titkozik a dontéshozd, mikor az egyéb
korillmények miatt nem teljesen egyértelmd, hogy a gyermek érdeke teljes els6bbséget
kell élvezzen mindennel és mindenkivel szemben, mindenekfelett kell hogy érvényesiil-
jon, vagy csak nagyobb sullyal esik a latba a t6bbi érdekhez képest? A gyermek érdeke
csak egy szempont vagy az elsédleges szempont?

Az 6rokbefogaddst segitd szervezetek és hatésidgok fontos feladata az utankovetés
is, mely azt a célt szolgilja, hogy segitségére legyen az 6rokbe fogadott gyermeknek és
az 6rokbe fogadd csalidnak is, ha barmiféle nehézséggel kell szembenézniiik, hiszen

18 Katonané Pehr, 2020, 1. o.

19 Marschalké, 2013, 267-268. o.
20 Dibsi, 1998, 111. 0.

21 Nyitray, 2012, 207. 0.
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kiemelkedd jelent6sége van annak, hogy az 6rokbe fogadott gyermekek lehetéleg soha
ne keriiljenek vissza a gyermekvédelmi gondoskodas rendszerébe. Franciaorszidgban
csak a nemzetkozi 6rokbefogadas esetén biztositott az utankovetés, mas allamokban
azonban meglehetdsen hosszu ideig és széles korben elérhet6 a szakemberek segitsége,
hiszen ez szolgalja a gyermek érdekét.
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