Franciaorszag

DR. STOLLSTEINER GABRIEL

A francia 6rokbefogadasi jog tobb mint két évszazada fejlédik, alkalmazkodva a
francia tarsadalom valtozdsaihoz. Mig 2013 6ta az azonos nemil hizasparoknak joguk
van kozosen gyermeket 6rokbe fogadni, az életk6zosségben vagy élettarsi kapesolatban
él6 parok esetében ez nem volt igy egészen addig, amig 2022 elején torvény nem sziiletett
errdl. Csakhogy tovabbra is léteznek olyan helyzetek, amikor a jog nehezen tud alkal-
mazkodni a tirsadalmi és technolégiai fejlédéshez. A Franciaorszigban és kiilfoldon
orokbe fogadhat6 gyermekek szimanak folyamatos csokkenésével szembesiilve, a bér-
anyasaghoz valé egyre szélesebb kori hozzaférést a jog még mindig nem teljeskoriien
engedélyezi. Megnyilt azonban a lehet8ség arra, hogy a killfoldon orvosilag asszisztalt
reprodukcion (procréation médicalement assistée: PMA) atesett, két nébél allé parok 6rokbe
fogadhassik a gyermeket, akar kiilonvalasuk utdn is, és akir a nem biol6giai anya eseté-
ben is. Megemlitendd az eddig mell6zott egyszer(i 6rokbefogaddsi eljirds megerGsitése
is, amelynek sordn figyelembe veszik azt a tényt, hogy az eredeti kapcsolat megsziinteté-
sét a teljes orokbefogadas formdjiban 6rokbe fogadott gyermekek rosszul élhetik meg.

1. A szabalyozas keretei

Magyarorszaggal ellentétben az 1958-as francia Alkotmany nem tartalmaz kiilon
rendelkezéseket a csaladjogrol* és kovetkezésképpen az 6rokbefogadisi jogrdl sem.

1 A hatiskormegosztis tekintetében az Alkotmany 34. cikke a térvényhozids hatdskérébe utalja a
hazassdgra vonatkozé szabilyok megéillapitdsit. A jelenleg hatalyos Alkotmdny szévege itt érhetd
el: https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-
constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur.
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Az Alkotmanytanacsot (Conseil Constitutionnel) az erre vonatkozdé kiilon rendelkezések
hidnyaban ritkdn kérik fel arra, hogy dontsén ebben a témdaban. Ennek oka, hogy az
Alkotmanytandcs nem kivanja a jogalkot6 értékelését helyettesiteni, ami a tirsadalmi
kérdések,> mas széval a , kozerkoles” birdjava tenné. Kovetkezésképpen az Alkotmany-
tandcs itélkezési gyakorlata ritkan foglalkozik az 6rokbefogadasi joggal kapcsolatos
kérdéssel. Az Alkotmdanytanicsot ugyanakkor felkérhetik arra, hogy az alkotmanyos-
sagi vizsgilat sordn értelmezzen egy torvényt. Az Alkotmanytandcs hatirozatai ellen
nem lehet fellebbezni, és azok kotelezdek a birésagokra, valamint valamennyi kozigaz-
gatisi és igazsdgiigyi hatésigra nézve, beleértve a Parlamentet és a végrehajt6 hatal-
mat is.?

Az Alkotmanytandcs példiul a hizassigot az azonos nemi parok szimdira meg-
nyitd torvény* felillvizsgilatakor gy itélte meg, hogy annak sem célja, sem hatdsa
nem az, hogy elismerje az azonos nemi parok ,gyermekhez valé jogat” (droit a l'enfant),
mivel ezek a parok — a férfi és né alkotta parokhoz hasonléan — ugyantgy részt kell
hogy vegyenek az 6rokbefogadasi eljarast megel6zGen az alkalmassagi vizsgalaton.’
Mais szdval, az azonos nemil parok hizassigit engedélyezd térvény csupin megnyitja
az 6rokbefogadas lehetéségét e parok el6tt, anélkill, hogy ez a lehetdség feltétel nélkiil
gyakorolhaté jogga vilna.

Hasonl6képpen, az Alkotminytanics az 1946-os Alkotminy preambulumanak
10. és 11. cikkébdl levezette a gyermek legfébb érdekének védelmére vonatkozé alkot-
manyos kovetelményt.

Az orokbefogadasnak nincs jogi meghatarozasa. A Polgari Térvénykdnyv csupan a
joghatdsait hatirozza meg. A jogalkotd nem jeloli meg az 6rokbefogadds intézményé-
nek céljat.

A legtobb csaladjogi kérdéshez hasonléan az 6rokbefogaddsra vonatkozé szabi-
lyok nagy részét a Polgari Torvénykonyv (Code civil) tartalmazza. Az 6rokbefogadisra
vonatkoz6 jogi rendelkezések a ,Személyek” (Des personnes) cimi I. konyv VIII. cime

2 Mathieu, 2013, 588. o.

3 Alkotmany 62. cikk.

4 Loi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe. https://
www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000027414540/ (2022. 03. 30.).

5 Conseil constitutionnel, décision n° 2013-669 DC du 17 mai 2013, Loi ouvrant le mariage aux couples
de personnes de méme sexe. https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2013/2013669DC.htm
(2022. 03.30.).

6 Conseil constitutionnel, décision n° 2018-768 QPC du 21 mars 2019, Examens radiologiques osseux aux
fins de détermination de I'dge. https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2019/2018768QPC.
htm (2022. 03. 30.).
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,Orékbefogadéi jogallds” (De la filiation adoptive) alatt taldlhaték.” Ez a cim hirom feje-
zetre tagolddik: az elsé a teljes 6rokbefogadisrdl (adoption pléniére), a masodik az egy-
szerii 6rokbefogadasrdl (adoption simple) sz0l, mig a harmadik a nemzetkdzi maganjog
kérdéseivel foglalkozik, kiillonos tekintettel a kiilfoldi 6rokbefogaddsra. Ez ut6bbi szem-
pontot itt csak érintblegesen targyaljuk, mivel a jelen tanulmdny 6 targya a francia
nemzeti keretrendszer.

Amint ez a felosztds mutatja, a francia 6rokbefogadisi jogot alapvetéen megha-
tarozza az orokbefogadas e két formdja, amelyek feltételei és hatdsai nagymértékben
killonb6znek egymastdl.

Az o6rokbefogadas jogintézménye az 1804-es megalkotasa 6ta jelen van a Polgari
Torvénykonyvben, melyet Napéleoni térvénykonyvnek neveztek.® Kezdetben — az dkori
mintat koévetve — csak azt az esetet szabdlyozta a jogszabily, amikor egy nagykora
személyt egy masik nagykora személy fogadott drokbe.’ Ami ma meglepének tiin-
het, az akkoriban altalinos volt, a forradalmi idészak és a rémai intézmények kozott
fellelheté szamos hasonlésignak megfelelGen. A jelenlegi helyzettel ellentétben a cél
elsésorban az volt, hogy 6rokost adjanak egy olyan csalddnak, amelynek nem volt.
A XX. szazadban az 6rokbefogadas logikaja megvaltozott, mivel célja elsésorban az,
hogy csaladot biztositson egy olyan gyermek szimdra, akinek nincs csalddja. A vég-
rendeleti és 6rokosodési logikabdl az drokbefogadis egy masik logika felé mozdult el,
mivel a mai sziil6k vagy parok elsGsorban gyermeket szervetnének, nem pedig torvényes 6rokast.*
Napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kap az a gondolat, hogy a gyermek szamara kell
csaladot biztositani, és az 6rokbefogaddk sziiléi vagyat a gyermek érdekeinek figyelem-
bevételével kell érvényesiteni. Természetesen az 6rokbefogadasnak ezek a kiilonb6z6
funkciéi megmaradnak, és nincs ok arra, hogy ezeket formalisan szétvalasszuk.

Az 6rokbefogadas 1804-es bevezetése 6ta szamos reformot hajtottak végre, hogy a
szabadlyokat a francia tarsadalom fejlédéséhez igazitsik. Az elsé vilaghabortt kvetden,
amikor az arvidk szima drimaian megnétt, egy 1923-as torvény™ 40 évre csokkentette
az orokbefogadis korhatirat. Kordbban 50 év volt az el8irt minimalis korhatar, mivel
az orokbefogadéi leszarmazas nem allhatott versenyben a biolégiai leszdrmazassal. Egy

7 Code civil, art. 343-370-5.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006117828
[#LEGISCTA00000611782.8 (2021. 12. 02.).

8 Napoéleon szerepérdl vagy feltételezett hatdsardl az orokbefogadas témdjaban lasd: Halpérin,
Jean-Louis. ,L'histoire de la fabrication du Code. Le Code: Napoléon?”, Pouvoirs, vol. 107, no. 4, 2003,
11-21. 0.

9 Fine, 2008, 8-19. 0.

10 Ibid.
11 Loi du 19 juin 1923 modifiant différents articles du Code civil sur l'adoption.
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hazaspar mar 6rokbe fogadhatott és felnevelhetett egy gyermeket — nem csak egy fel-
néttet. A XX. szizad elsd felében azonban az 6rokbefogaddsok tébbnyire helyi keretek
kozott, minimalis allami beavatkozassal zajlottak. Az 6rokbefogaddk tehat altaliban
a biolégiai sziil6k csaladtagjai (nagybicsik, nagynénik stb.) vagy szomszédok voltak.
A szarmazasi csaliddal valé kapcsolat ekkor sem szakadt meg: az 6rokbefogadé csaldd-
nevét hozzikapcsoltik a sziiletési névhez.

A XX. szazad misodik felében az dllam szerepe jelentGsen kibéviilt az 6rokbefoga-
dds intézményében. Valdjaban az dllami szervek feladata az 6rokbefogadasi folyamat
feliigyelete annak biztositisa érdekében, hogy az térvényes keretek kozott torténjen.
Ezen tilmenden az allami szervek képesek megkonnyiteni az 6rokbefogadasi folyama-
tot azaltal, hogy lehet6vé teszik olyan 6rokbe fogadhatd gyermekek és 6rokbe fogadé
csaladok 6sszekapcesolasat, akik kozott egyébként nincs rokoni kapesolat és nem isme-
rik egymast. Ebben az esetben az 6rokbefogadas a szdrmazasi csaladdal valé kapeso-
lat megszakadasit jelenti. Ezt a megkozelitést egy 1966-0s fontos reformmal,’* amely
bevezette a teljes 6rokbefogadast — amelyet korabban 6rokbefogadasi legitimacionak
(légitimation adoptive) neveztek — jogilag is formaliziltak.

A teljes orokbefogadasnak erdteljesebb jogkovetkezményei vannak, mint az egy-
szer( 6rokbefogadasnak. Kovetkezésképpen a teljes 6rokbefogadisra szigorubb keret-
rendszer vonatkozik, mint az egyszer( orokbefogaddsra, mind a formai kovetelmények,
mind az 6rokbe fogadott személyre vonatkozd anyagi kovetelmények tekintetében.

A ma hatélyos 6rokbefogaddsi torvény az elmult évtizedekben elfogadott reformok
eredménye. Egy 1996-os torvény” célja kiilonosen a sziiletéshez és az 6rokbefogadas-
hoz kapcsol6dé szocidlis jogok egyenldségének biztositasa volt. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy az ellatdsokra val6 jogosultsdg szabdlyait a lehet6 legnagyobb mértékben
6sszehangoljak a vér szerinti sziileikkel egyiitt felnévé gyermekek altalanos esetére
vonatkozé szabalyokkal.

Az elmult évtizedekben drasztikusan csokkent a nem kivant sziiletések és a gyer-
mekelhagyasok szima. Ez kiilénésen a tudomadny, a jogi és tirsadalmi kornyezet val-
tozdsainak is kdszénhetd. Igy a gyermeket 6rokbe fogadni kivané csaladok szama
joval meghaladja a Franciaorszigban 6rokbe fogadhaté gyermekek szimat. Az érin-
tett csalddok ezért egyre gyakrabban fordultak a nemzetkézi rokbefogadds felé, hogy
kiilfoldi gyermeket fogadjanak 6rokbe. Mindenekeldtt a nemzetkozi orokbefogadas altal

12 Loi n° 66-500 du 11 juillet 1966 portant réforme de I'adoption. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
JORFTEXT000000320645/ (2021. 12. 02.).

13 Loin°96-604dusjuilletigoérelativeal’adoption. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXTooo
000193679/ (2021. 12.. 02.).
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felvetett sajatos problémak vezettek a 2005-0s reform bevezetéséhez. A reform eredményeként
még ugyanabban az évben torvény,* majd a kovetkezé évben két rendelet sziiletett e
targykorben.”

Egy 2016-0s torvény* megerdsiti az allami gondozasban 1évd kiskordak szimdra
annak lehetdségét, hogy a csaladbol valé kiemelés vagy a sziil6i elhagyds miatt inditott
birdsigi eljards végén az allam gydmsaga ald keriiljenek, és végiil 6rokbefogadisukra
sor keriilhessen. Ez a térvény azt is kotelez6vé tette, hogy minden 6rokbefogadasi eljd-
rasban meg kell hallgatni az itél6képessége birtokiban 1évé gyermeket.

Ezeket a rendelkezéseket kodifikaltak a Polgari Torvénykonyvben (VIIL. cim), vala-
mint a Szocialis és Csaladiigyi Térvénykonyvben (Code de laction sociale et des familles).
Ez utdbbi térvénykonyv L225-1 — L225-20. cikkei az dllami gydmsag alatt all6 vagy
kilfoldi gyermeket 6rokbe fogadni kivand személyek jovahagyasanak feltételeivel fog-
lalkoznak. A Munka Térvénykonyve (Code du Travail) és a Tarsadalombiztositasi Tor-
vénykonyv (Code de la sécurité sociale) is tartalmaz néhiny rendelkezést, kiilondsen az
orokbefogadasi szabadsaghoz és a szocidlis juttatisokhoz valé jog tekintetében. A Pol-
gari Perrendtartds (Code de procédure civile) viszonylag kevés rendelkezést tartalmaz az
orokbefogaddsrdl: az 1202-1210. cikk a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése és a szilldi
elhanyagolas megallapitisinak kérdésérdl, mig az 1166-1176. cikk magardl az 6rokbe-
fogadasrdl rendelkezik.”

A nemzetkozi 6rokbefogaddsok tekintetében a francia jogrendszer az ENSZ 1989.
november 20-i, a Gyermek jogairdl sz6l6 egyezményét és a gyermekek védelmérdl és az
orszaghatarokon ativeld 6rokbefogadassal kapcsolatos egyiittmiikodésrdl szold, 1993.
majus 29-1 Higai Egyezményt alkalmazza.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell jegyezni, hogy 2021-ben a francia Parlamentben
térvényjavaslatot nydjtottak be az 6rokbefogaddsrdl szdl6 torvény modositisa irdnt.™
A reform 6 célja, hogy a nem hizassigban él6 parok (példaul élettarsi kapcsolatban é16

14 Loi n° 2005-744 du 4 juillet 2005 portant réforme de I'adoption. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/
id/JORFTEXT000000262154/ (2021. 12.. 02.).

15 Décret n° 2006-811 du 6 juillet 2006 relatif au fonctionnement de 'Agence francaise de l'adopt-
ion et modifiant le code de l'action sociale et des familles. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/
JORFTEXT000000459683 ; Décret n°2006-981 du 1 aofit 2006 relatif a 'agrément des personnes sou-
haitant adopter un pupille de 'Etat ou un enfant étranger et modifiant le code de l'action sociale et des
familles. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006054175/ (2021. 12. 02.).

16 Loin°2016-297 du 14 mars 2016 relative a la protection de 'enfant https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/
id/JORFTEXT000032205234/ (2021. 12. 02.).

17 Code de procédure civile, art. 1202 et s. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/
LEGISCTA000034018361/2017-02-10 (2022. 03. 30.).

18 A torvényjavaslat szovege az Orszaggyiilés honlapjan olvashaté: https://www.assemblee-nationale.
fr/dyn/15/textes/l15b4607_proposition-loi (2021. 12. 02.).
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parok) szimdra is megnyissa a kozos 6rokbefogadas lehetségét. A torvényjavaslat az
egyszer( 6rokbefogaddst részesiti elényben, figyelembe véve, hogy a teljes Grokbefogadas-
sal jaro jogi kotelék megsziintetése szamos problémat vet fel a gyakorlatban, mely nehézségek
kifejtésére a kovetkezd fejezetekben keriil majd sor. A Parlamentben lefolytatott vitik
eredményeként megszavaztdk a 2022. februdr 21-i 2022/219. szdmd térvényt,” amely
megvaldsitja az igy kitdzott célokat, és megerdsiti az allami gondozottak védelmét is.?°

2. Az 6rokbefogadas célja — a gyermek érdeke

Franciaorsziagban az 6rokbefogadasi rendszer alapkove a gyermek elsédleges érdeke
(intérét supérieur de l'enfant).”* Carbonnier dékan hires szavaival élve, a gyermek érdeke a
csaladjogban ,vardzsképlet”.?? A torvény valéjaban sehol sem hatirozza meg pontosan,
hogy mi a gyermek elsédleges érdeke, annak ellenére, hogy ez a fogalom a nemzeti jog
tobb rendelkezésében is megtalalhatd. Példdul mind a Polgari Térvénykonyv, mind a
Polgari Perrendtartis utal a gyermek érdekének figyelembevételére.?> A jogi szakma
képviseldi tehat gyakran titkoznek bizonyos nehézségekbe ezzel a fogalommal kap-
csolatban, hasonléan ahhoz, ami a kzrend vagy a kozérdek esetében megfigyelhetd.
Ez anehézség anndl is inkabb problematikussa valik, mivel a fogalom egyre gyakrabban
kerill a jogalkotdsban, a nemzetkézi szerz6désekben vagy az itélkezési gyakorlatban
alkalmazisra. A fogalmat kritizdljak a polgari és a kozigazgatasi teriiletén val6 egyre
erdteljesebb térhoditasa miatt.>

A gyermek ,elsédleges érdeke” fogalma valéjaban a gyermek jogairdl sz416 1989. évi,
a Gyermek jogairdl sz6lé6 nemzetkozi egyezménybdl ered. A széveg magyar valtozata-
ban a gyermek ,mindenekfelett all6” érdekére hivatkozik,* bar az eredeti angol ,best
interest” kifejezés pontos forditdsa tekintetében a kiilonboz8 orszigok eltéré megolda-
sokat talaltak. A francia forditas (intérét supérieur) valéjaban nagyobb silyt fektet a gyermek

19 Loin°2022-219 du 21 février 2022 visant a réformer 'adoption. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/
JORFTEXT000045197698 (2022. 03. 30.).

20 Lasd a franciakozigazgatdshivatalos honlapjat: https://www.service-public.fr/particuliers/actualites/
A15527

21 Montoux, 2021.

22 Carbonnier, 2002, 85. o.

23 Code civil, art. 371-1 et s., Code de procédure civile, art. 338-4 et s.

24 Dumortier, 2013.

25 Lebreton, 2003, 77-86. o.

26 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény
kihirdetésérdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.TV.
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érdekének figyelembevételére, bar nem ad neki teljes els6bbséget. A legjobb érdek tovabbra
is az egyik, a gyakorlatban legnehezebben alkalmazhaté fogalom.

A targyalt kifejezés mar az 1959-es Gyermekjogi Nyilatkozatban is megjelent.
Az1989. évi Egyezmény el6készité munkalatai sordn felmeriilt kérdés, miszerint a gyer-
mek legfobb érdeke ,eqy” vagy ,az” elsédleges szempont legyen-e — még mindig messze nem ren-
dezbdott.”® Egy lehetséges érvelés, hogy a gyermek érdekeinek tiszteletben tartasa elve
alkalmazhat6 a nemzeti jog rendelkezéseinek hidnyiban is, mégpedig az Egyezmény
kozvetlen alkalmazasaval, amely az Alkotmanyban eléirtak szerint a térvények norma-
tiv hatdlydnil magasabb rendd.? Azonban maga az1989. évi Egyezmény sem hatirozza
meg pontosan, hogy mi minésiil a gyermek érdekének. Tekintettel erre a holtpontra,
helyénval6 lenne megprébalni megérteni, hogy a francia nemzeti jogban hogyan alkal-
mazzik és mit érnek el a fogalom hasznalataval.

Az 6rokbefogadds teriiletén a gyermek érdeke szintén alapvet6 fogalom, amelyre
a hat6siag legtobbszor hivatkozik az 6rokbefogadis jovahagyasira iranyuld kérelmek
ellenérzése soran.’® Biztositani kell, hogy az 6rokbe fogadni szandékozok csaladi,
intellektudlis és pszicholégiai jellemzdik alapjn is megfeleljenek a gyermek sziikség-
leteinek. Franciaorszag elismeri az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal hozott hataro-
zatokat. Ezen hatdrozatok a maganélet tiszteletben tartdsinak® korlatozasara iranyuld
jogos célok kozott a gyermek érdekét is tartalmazzik, kiillondsen a vér szerinti sziilktdl
valé elvalasztas érdekében hozott intézkedések tekintetében.*

Az itélkezési gyakorlat szimos, a gyermek érdekeire vonatkozé dltalanos kovetel-
ményt allapitott meg.? Ezek szerint a gyermek szdmara az a legjobb, ha vér szerinti csa-
ladjaval élhet, a bioldgiai sziilei nevelhetik. A gyermeknek elsGsorban azzal a személlyel kell
egyiitt élnie, aki felette a sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasara jogosult. A gyermeknek mindkét
sziil6re szitksége van. Ez abban az esetben, ha a sziil6k nem élnek egyiitt, két lakShelyet
feltételez. A csecsemének — alapvetd sziitkségletei kielégitése érdekében, elsésorban — az
anyjaval kell élnie. A gyermeknek olyan gydmokra van sziiksége, akik apai és anyai sze-
repet toltenek be az életében. Nem szolgalja a gyermek érdekét, ha béranyatdl szitletik.
A gyermeknek azzal a sziil6vel kell élnie, aki ténylegesen gondoskodott réla.

27 Khazova, 2017, 29-32. o.

28 Cantwell, 2011, 22-25. o.

29 Constitution du 4 octobre 1958, art. 55.

30 Code de 'action sociale et des familles, art. R225-4. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/
LEGIARTI000028251995/ (2022.. 03. 30.).

31 Az emberi jogok eurdpai egyezménye, 8. cikk. https://njt.hu/jogszabaly/1993-31-00-00 (2022. 03. 30.).

32 Cour EDH, 27 nov. 1992, Olsson c. Suéde, req. n° 13441/87.

33 Théry, 2001, 168-169. 0.
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Természetesen ezek az elvek kiilonbozd itéletekbdl szirmaznak, 2001 6ta jelentds
mértékben meghaladottd is viltak, és mostanra ellentmondisosak is lehetnek. Vegyiink
egy példat: az anyakonyvi bejegyzés nélkiil sziiletett gyermeket (akinek anyja nem
titokban sziilt, hanem anonim médon a kérhazban) az anyja 6rokbefogadasra jogosult
szervezetre bizta és hozzdjarult az 6rokbeaddsdhoz. Ezutin a gyermek teljes 6rokbefo-
gadisira iranyuld kérelemmel éltek, amelyhez a csalddi tanics hozzdjirult, a gyermek
orokbeadisa tehit megtortént. Kevesebb mint két évvel késGbb a bioldgiai apa elismerte
a gyermeket, miutan egy genetikai szakértdi vizsgalat megillapitotta, hogy 6 az apa.
Az anya pedig néhiny nappal késébb szintén elismerte a gyermeket. A bioldgiai szii-
16k sikerteleniil timadtik meg a gyermek teljes 6rokbefogaddsat. El6szor is, a gyermek
apja és anyja sem a sziilés el6tt, sem az eljards soran nem allitotta, hogy egyiitt éltek
volna, tovabba a gyermek sziiletése utin sem lattak djra a gyermeket. A gyermek aktu-
alis érdeke tehat az volt, hogy csaladi kornyezetének stabilitisa megmaradjon, mivel a
sziiletés, az drokbefogadishoz valé hozzdjarulis és a tényleges drokbefogadas kozott
eltelt id6 elegendd lett volna ahhoz, hogy a vér szerinti sziilék cselekedhessenek. Ugy
itélték meg, hogy a gyermek érdeke a stabil csaladi kornyezet biztositasa, anélkiil, hogy
megvarnanak egy esetleges elismerést. A Semmitszék csupan megjegyezte, hogy az
eljaré birak igy indokoltak dontésiiket.** Ebben az esetben egyértelm ellentmondas allt
fenn a gyermek biologiai csaladjaban valo megtartasara ivanyuld torekvés és a gyermek szamara
stabil csaladi kornyezet biztositasanak igénye kozott.

Lathat6 tehat, hogy pontos meghatirozis hidnyiban a gyermek érdekét kétcféle-
képpen alkalmazzak. Az egyik a hatarozat tartalmdra (vagyis: az tigy érdemi részére),
amisik az eljarasra vonatkozik.

A tartalmit tekintve a bird déntésének irdnyitdsira és arra szolgil, hogy szitkség
esetén igazolja a torvény mechanikus alkalmazasatdl valé eltérést, mivel a birénak
konkrétan kell értékelnie, hogy mi képezi a gyermek érdekét. Ez relative nagy moz-
gasteret biztosit a birénak, de a jogbiztonsig szempontjabdl problémakat is felvet.
Avalésigban a gyermek érdeke meghatdrozisinak hidnyiban a probléma a bir6 értel-
mezésének teriiletére és a dontésében iranyadd szerepet jatszé elemekre helyez6dik
at. Ezen a teriileten a szakértdi vélemények szerepe meghatirozd, legyen sz6 akar az
alkalmassagi vizsgilatrdl, akir orvosi-pszicholégiai vizsgalatrdl. Az 6rokbefogaddst
megel6z6 eljards soran az 6rokbe fogadni szandékozdknak alapos alkalmassagi vizs-
galaton kell atesni, melynek keretében kérnyezettanulmany felvételére, az anyagi hely-
zet vizsgalatara, orvosi és pszicholdgiai vizsgalatra is sor keriil. Bar jogi szempontbdl

34 Cour de cassation, 1re chambre civile, 1er Juin 2011 — n°10-20.554. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/
id/JURITEXT000024117348/
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a szakértbi vélemények pusztin segitséget jelentenek a dontéshozatal soran, valéjiban
ennél nagyobb jelentdséggel birnak az 6rokbefogadasi engedélyezésre iranyuld eljards-
ban. Ez a jelenség nemcsak a szakértelemhez fiz6d6 erkolesi tekintéllyel magyaraz-
hatd, hanem egyes esetekben — prézaibb médon — azzal is, hogy a kozigazgatisi vagy
igazsagiigyi hatosagok idshidnya miatt konnyebbséget jelent szamukra, hogy a szakér-
t6i jelentésében ,kész dontést” talaljanak.

Eljarasi szempontbdl a gyermek érdekeinek figyelembevétele abban nyilvinul meg,
hogy a gyermek szamara lehet6vé kell tenni az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférést
annak érdekében, hogy részt vehessen érdekeinek meghatirozasiban, és dltaliban véve
kifejthesse véleményét az &t érinté dontések alkalmaval.* A Polgari Toérvénykonyv el6-
irja, hogy az itél6képessége birtokiban 1évs gyermeket az 6t érintd barmely eljarasban
a bird vagy — ha érdekei agy kivinjak — a biré ltal erre a célra kijelolt személy hallgat-
hatja meg.” Az ilyen meghallgatast a kiskora kérésére jogszeriien meg kell tartani. Ha
a kiskortt nem szeretne élni ezzel a lehet6séggel, a bird értékeli a meghallgatis meg-
tagadasanak indokoltsagat. A kiskorut egyediil, iigyvéddel vagy egy altala valasztott
személlyel egyiitt lehet meghallgatni. Ha vilasztidsa nem tidnik a kiskora érdekeinek
megfelel6nek, a biré mas személyt is kijelolhet.

Lathatd, hogy a gyermek érdeke sokkal arnyaltabb fogalom, mint a kiskortra ruha-
zott egyszer( érvényesithetd jog. A meghallgatis ténye ugyanis nem jelenti azt, hogy a
gyermek véleményének megfelelé dontést hoznak; sét, a gyermek véleményével ellen-
tétes dontés is sziilethet éppen az 6 érdekében. Mindazonaltal a meghallgatishoz val6
jog teljes mértékben a gyermek érdekének tiszteletben tartdsat valdsitja meg és tovibbra
is az eljards érvényességének feltétele, amint arra a Semmit8szék egy 2005-6s hatiro-
zatdban emlékeztetett.’® Ebben az esetben a gyermek az eljards sordn a fellebbviteli
birésagnak kiildott levélben kérte, hogy hallgassik meg az eljarasban, de a fellebbviteli
birésig nem dontott a gyermek meghallgatisira irdnyuld kérelemrdl. A Semmitdszék
emlékeztetett arra, hogy a gyermekeket érintd valamennyi hatarozatban a gyermek min-
denekfelett allo érdekét kell elsédlegesen figyelembe venni. Ha az itéléképessége birtokiban
lévé kiskort meghallgatast kér, a kérelmet az eljaras barmely szakaszaban, sét els6
alkalommal a fellebbezés soran is el6terjesztheti a birdnak. Meghallgatdsat csak kiilon
indokolt hatirozattal lehet elutasitani. A Semmit8szék hatalyon kiviil helyezte a fellebb-
viteli bir6sag hatdrozatat, mivel a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekének és a gyermek

35 Millard, 1995, 228. o.

36 Ibid., 249. o.

37 Code civil, art 388-1.

38 Cour de cassation, Chambre civile 1, 18 mai 2005, 02-20.613. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/
JURITEXT000007050072/ (2022.. 03. 30.).
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meghallgatashoz valé joganak elsédlegessége miatt figyelembe kellett volna vennie a
gyermek kérelmét.

3. Az o6rokbefogado személye
3.1. Az 6r6kbe fogadé sziilové valas feltételei

Az 6rokbefogaddkra vonatkozé anyagi feltételek a teljes és az egyszerd 6rokbefo-
gadas esetében azonosak. Az drokbefogadast két hazastars vagy élettars kérheti, akik
nem élnek kiilon, tébb mint egy éve hizasok vagy egyiitt élnek, és mindketten elmal-
tak 26 évesek.” Egy 2013-as térvény megnyitotta a hizassigkotés lehetGségét az azonos
nemii parok elétt. Ezzel a torvénnyel legaliziltak az azonos nemdek 6rokbefogaddsat.+
A torvény jelenlegi formdajiban van lehet8ség arra, hogy a bejegyzett élettirsi kapcso-
latban (Pacte civil de solidarité) vagy élettarsi kapcsolatban él6 parok kozosen fogadjanak
orokbe gyermeket. A torvény ugyanis kifejezetten kimondja, hogy senkit sem fogadhat
orokbe tobb személy, kivéve két hazastars vagy élettdrs.# Az drokbefogaddst barmely
huszonhatodik életévét betoltott egyediilallé személy is kérheti. Ha az 6rokbefogadé
hiazas, éshazastirsival fennall a hizassagi életkozosség, akkor hizastirsanak beleegye-
zésére van szitkség, kivéve, ha a hizastars nem képes kifejezni akaratat.** A hazastars
gyermekének 6rokbefogadisa esetén nem szitkséges a 26 éves korhatar kovetelményét
teljesiteni.® Az orokbefogaddknak legalabb 15 évvel iddsebbnek kell lenniitk, mint az
orokbe fogadni kivant gyermek. A hizastirs gyermekének 6rokbefogadisa esetében
a szitkséges minimalis korkiillénbség minddssze tiz év. A birésag ugyanakkor indokolt
esetben engedélyezheti az 6rokbefogadast, ha a korkiilonbség kisebb az el6irtndl.+
2022-ig torvényileg el6irt maximalis életkor nem volt, de az 6rokbe fogadni szindékozo
személy életkorat természetesen figyelembe vették az drokbefogadasra iranyuld kére-
lem elbiralasakor. A legfiatalabb 6rokbefogadd és a legfiatalabb 6rokbe fogadni kivant
gyermek kozott legfeljebb 6tven év korkiilonbség lehet. Indokolt esetben azonban ettél a
szabalytdl el lehet térni, ha bizonyitani lehet, hogy az 6rokbefogad hosszu tavon képes

39 Code civil, art. 343.

40 Loi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe. https://
www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000027414540 (2021. 12. 02..).

41 Code civil, art. 346.

42, Code civil, art. 343-1.

43 Code civil, art. 343-2.

44 Code civil, art. 344.
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kielégiteni a gyermek sziikségleteit, és képes megfeleléen gondoskodni réla.* Allami
gyamsag alatt 4ll6 gyermek, 6rokbefogadis kozvetitésére jogosult szervezet gondozi-
saba helyezett gyermek vagy olyan kiilfoldi gyermek 6rokbefogadésa esetén, aki nem az
orokbe fogadd hdzastirsinak gyermeke, a bir6sig az drokbefogadds kimondasa el6tt
ellendrzi, hogy a kérelmez6(k) megkaptik-e az 6rokbefogadasi engedélyt, vagy mente-
siiltek-e annak megszerzése aldl.

Az 6rokbefogadas irdnti kérelem elGterjesztésével egyidejiileg a megyei tandcs
elnokének rendelkezésére kell bocsatani a kovetkezdket: az 6rokbefogadé sziiletési
anyakonyvi kivonatdnak teljes masolatat, és ha sajat gyermeke van, az 6 sziiletési anya-
konyvi kivonatat; erkolesi bizonyitvanyt, harom hénapnal nem régebbi keltezést orvosi
igazolast, amely igazolja, hogy a kérelmezé és a kérelmezd otthondban é16 személyek
egészségi dllapota nem lehet kdros az orokbe fogadott gyermek egészséges fejlédé-
sére, barmilyen dokumentumot, amely igazolja a kérelmezd rendelkezésére 4ll6 anyagi
er6forrasokat.*

A megyei tanacsok az 6rokbefogadast megel6z4 eljaras soran tajékoztatd tiléseket
tartanak a kérelmezéknek. Ezen tiléseken vald részvétel nem kotelez. A kérelmezok
kérhetik, hogy az orokbefogadds engedélyezését megel6z6 alkalmassig megéllapitasa
érdekében végzett vizsgalatok egészét vagy egy részét masodszor is elvégezzék, még-
pedig mas személyek altal, mint akiket eredetileg megbiztak velitk. Az 6rokbe fogadni
szandékozok tdjékoztatast kapnak az emlitett vizsgalat elérehaladasardl, és a torvény-
ben meghatirozott feltételek mellett betekinthetnek az aktijukban szerepld barmely
dokumentumba.*’

3.2. Az 6rokbe fogado személy alkalmassagi vizsgalata

Az 6rokbefogaddsravald alkalmassig megillapitdsit a gyermekjoléti szolgilat (Aide
sociale a lenfance: ASE) végzi, mely a megyei tandcs eln6kének feliigyelete alatt mikodik.
Az alkalmassigi bizonyitvany egy irdsbeli dokumentum, melyet a kérelem benyjtisa-
tél szamitott kilenc honapon beliil kell megadni. A bizonyitviny megszerzése utan 6t
évig érvényes. Az 6rokbefogaddknak évente szitkséges megerdsiteniitk 6rokbefogadasi
szandékukat a gyermekjéléti szolgilatnal. Ot év elteltével megijitasi kérelmet vagy (az
elképzelések mdodositasa esetén) 4j jovihagyasi kérelmet kell benydjtani.

45 Code de l'action sociale et des familles, art. L. 225-2.

46 Code de l'action sociale et des familles, art. R225-3. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/
LEGITEXT000006074069/LEGISCTA000006178341/ (2021. 12. 02.).

47 Code de I'action sociale et des familles, art. L225-3. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/
LEGITEXT000006074069/LEGISCTA000006157586/ (2021. 12. 02..).
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Az orokbefogadisi szolgdlat felveszi a kapcsolatot a gyermekjoléti szolgalat szocia-
lis munkdsaival és pszicholégusaival, akik pszichoszocidlis értékelést végeznek.

Ez az értékelés két részbol all. Az elsé szakasz a szocialis értékelés, amelyet szocidlis
munkds végez. Célja, hogy értékelje a kérelmezd kérelmét és a gyermek megfelel6 felté-
telek melletti 6rokbefogadasara valé képességét. Az interjuk végén a szocidlis munkds
jelentést ir, miutan tajékoztatta a kérelmezst a kovetkeztetéseirdl. A masodik szakasz
a pszicholégiai értékelés, amelyet pszicholégus (vagy pszichiater) végez. A vizsgalat
kozéppontjaban a kérelmezd személyes jellemzdinek, csaladi dinamikajanak, motiva-
ci6inak, valamint annak elemzése all, hogy hogyan tudja elképzelni az életet egy 6rokbe
fogadott gyermekkel. A szocidlis munkashoz hasonldan a pszicholégus is jelentést ir,
miutin beszdmolt az érintettnek a megallapitisairdl. A vizsgalatokat végz6 szocidlis
munkast és pszichologust szakmai titoktartas koti. Ezek a jelentések részét képezik a
jovahagyd bizottsignak (commission d'agrément) benytjtand6 aktanak.

Az értékeld bizottsig a kovetkezbkbdl 4ll. Hirom olyan személy, akik a gyerme-
kek szocidlis segélyezésével kapcsolatos feladatokat ellaté szolgalathoz tartoznak, és az
orokbefogadas teriiletén hataskorrel rendelkeznek, az dllami gondozottak csalddi tana-
csanak két tagja, valamint a gyermekek szocidlis és egészségiigyi védelmének terilletén
képzett személy.*®

Az engedély elutasitisit vagy visszavondsat kovetSen az 4j kérelem benydjtdsinak
hatérideje harminc hénap.* Az atlagos varakozasi id6 egy allami gondozott gyermek
orokbefogadasara koriilbelill 6t év. Ez az id6szak azonban megyénként eltérd.

3.3. Az 6rékbe fogado sziil6k altal igénybe vehetd felkészités, tamogatasok

A 2022-es torvényreform bevezette az 6rokbefogad6k szamara a kozigazgatasijova-
hagydsra valo felkésziilés kotelezettségét. A megyei tanics égisze alatt egy olyan el6-
készitési folyamat honosodott meg, amely kiilonosen az 6rokbefogadas pszicholdgiai,
oktatdsi, orvosi, jogi és kulturalis dimenzidival foglalkozik, figyelembe véve a nemzeti
és nemzetkozi 6rokbefogadas valésagat, valamint az 6rék befogado szildi lét sajatossa-
gait.” Tekintettel e rendelkezés nemrégiben tortént hatalybalépésére, egy esetleges vég-
rehajtisi rendelet megsziiletéséig egyelére nem rendelkeziink részletes informacidkkal
a felkésziilés tartalmardl és modozatairdl.

48 Code de I'action sociale et des familles, art. R225-9.

49 Code de l'action sociale et des familles, art. L225-5.

50 Lasd az 6rokbefogaddsrol sz6l6 kormdnyzati informdcids oldalt: https://www.adoption.gouv.fr/spip.
php?page=article&id_article=32 (2021. 12. 02.).

51 Code de l'action sociale et des familles, art. L. 2253.
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Egy 1996-0s torvény*? 6ta az 6rokbefogadassal kapcsolatos timogatisok rendszere
gyakorlatilag megegyezik a bioldgiai sziileikkel é16 gyermekek esetében alkalmazott
rendszerrel. Igy a kisgyermekek befogaddsara vonatkozé tamogatds (prestation d’ac-
cueil du jeune enfant: Paje) killonb6z6 timogatdsi formakat foglal magiban, amelyek
attél fiiggetleniil alkalmazhatdk, hogy a gyermek a biolégiai sziileivel él egy csaladban
vagy orokbefogadott. A taimogatds 6sszege az drokbefogaddk jovedelmétdl fiigg, egy
bizonyos jévedelemkiiszob felett pedig nem jar. Az 6rokbefogaddsi timogatist min-
den egyes 6rokbe fogadott gyermek utdn a csaldd kapja meg. Orékbefogadds esetén
az ellatisban valé részesiilés korhatira a gyermek huszadik életévének betoltéséig
tart, illetve magasabb a timogatds Gsszege.” Az dsszeg évente valtozik, és koriilbeliil
2000 eurd, amely egy részletben kerill kifizetésre. Tovibba a gyermeknek a csalddba
valé megérkezésétdl szamitott hirom éven keresztiil havonta folyésitjak az alapta-
mogatast (amely kevesebb mint 200 eurd). Azok, akik gyermeket fogadtak érokbe,
ugyanigy vehetnek ki sziildi szabadsigot, mint sajit gyermek sziiletése esetén,
magasabb korhatarral.

4. Az o6rokbe fogadhat6 gyermek
4.1. Az 6rokbe fogadhatova nyilvanitas feltételei és jellemz6i

Franciaorszagban az 6rokbe fogadhatd gyermekek a kovetkezé harom kategéria
egyikébe tartoznak.>

Egyrészt azok a gyermekek, akiknek az apja és az anyja vagy a csalddtanics hozza-
jarult az 6rokbefogadasukhoz: a gyermekeket elsGsorban a gyermekjoéléti szolgilatnak
(Aide sociale 4 lenfance, tovibbiakban: ASE) vagy egy engedéllyel rendelkez6, 6rokbefoga-
dassal foglalkozd elismert szervezetnek (Organisme autorisé pour ladoption: OAA) adjak at.
A sziilknek két honap 4ll rendelkezésiikre, hogy dtgondoljak dontésiiket, ez az elallasi
idészak. A gyermek tehat két honapos kordig nem adhaté 6rokbe.

Masrészt az allam gydmsdga alatt all6 gyermekek a gyermekjéléti szolgalat altal
befogadott gyermekek, akik az orokbe fogadhaté gyermekek tobbségét alkotjak.
Az allam gyamsaga alatt allé gyermekek kiilonleges gyamsagi rendszer keretei kozitt élnek. Ezt

52 Loi n° 96-604 du 5 juillet 1996 relative & I'adoption.

53 Code de la sécurité sociale, art. Ls31-2. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/
LEGISCTA000006156167/ (2021. 12. 02.).

54 Code civil, art. 347.
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a gyamsagot a megye prefektusa és az dllami gondozottak csaladi tanacsa gyakorolja.
A (megyei) f6tanics gyermekvédelmi feladatai keretében gondoskodik e gyermekek
ellatasardl.

Harmadrészt a sziilk tobb mint egy éve tart6 érdektelenségét kovetSen biré-
sagi hatdrozattal elhagyottnak nyilvanitott gyermekek.”> Az esetek tobbségében
ASE szolgélat veszi 6ket gondozisba, majd az allam gydmsaga ala keriilnek. A gyer-
mekeket azonban egy elismert szervezet (OAA) vagy maginszemély gondozasiba is
elhelyezhetik.

Azok a személyek, akik az dllami gondozottakat 6rokbe kivanjak fogadni, a kévet-
kez6 két kategériaba sorolhatdk. Egyrészt azok a személyek, akikre az ASE rabizta a
gyermek feliigyeletét (ha a nevelGcsalid és a gyermek kozott kialakult érzelmi kotelék
indokolja ezt az intézkedést), masrészt olyan 6rokbe fogadni szindékozd személyek,
akik rendelkeznek engedéllyel és alkalmassagi bizonyitvinnyal. A statisztikai adatok
némileg eltérnek a teljes és az egyszeril 6rokbefogadis esetében. Ami a teljes orok-
befogadasokat illeti, az drokbefogadottak atlagéletkora négy év és harom honap, felik alig
kétéves. Ami az egyszerd 6rokbefogadast illeti, bar ez f6ként felnétteket érint (az 6rok-
befogadottak 87,8%-a), tény, hogy az orokbefogadottak 12,2%-a kiskord, akiknek 9%-a
15 év alatti, ami a teljes 6rokbefogadashoz szitkséges korhatar.>

A torvény rogziti azt az elvet, hogy a gyermeket nem szabad elvilasztani a testvé-
reitSl. Ettdl az elvtdl azonban el lehet térni, ha a testvérekkel val6 egyiittmaradas lehe-
tetlen, vagy ha a gyermek érdekei mis megoldast igényelnek. Sziitkség esetén a bird
értékeli a testvérek kozotti személyes kapesolat és kotddés mélységée.s”

1985-ben t6bb mint 10000 olyan gyermek volt Franciaorszidgban, aki az allam
gyamsaga alatt allt, azaz jogilag 6rokbe fogadhat6 volt. Ma valamivel t6bb mint
2700 van. Az dllami gondozott stituszi gyermekek kozott a kovetkez6 jellemzikkel
talialkozunk. Tébbségiik olyan gyermek, akit sziiletésekor az édesanyja a kérhiazban
hagyott anonim sziilést kovetben, ritkibban pedig ismertek a sziilék, akik lemond-
tak a gyermekrdl és hozzajirultak az 6rokbeadisihoz. Van tovibbi a rendszerben
néhany idésebb gyermek, akiknek a sziilei késébb adtik beleegyezésiiket az 6rokbe-
fogadishoz, és a megyei tanics, az ASE szolgalatara biztak Gket, valamint néhiny,
birésigi hatirozattal elhagyottnak nyilvanitott, altaliban 6tévesnél idGsebb gyer-
mek, akiket gyakran a nevelcsaladjuk fogad 6rokbe. Vannak még olyan gyerme-
kek, akiknek vér szerinti sziileit megfosztottik a sziiléi feliigyeleti jogoktdl, illetve

55 Code civil, art. 350.
56 Belmokhtar, 2018.
57 Code civil, art. 371-5.
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nagyon kevés az drva, mivel a sziilék halala esetén altalaban mas csaladtagok gon-
doskodnak réluk.s®

Ezeket az 6rokbe fogadhatd gyermekeket az dllam gyamsaga ala helyezik, a csaladi
tanics feliigyelete alatt és az Aide sociale a l'enfance (ASE) helyezi el ket ideiglenesen
gyermekotthonokban vagy nevelésziil6knél.

A francia t6rvények tiltjak az etnikai statisztikak gydjtését, tilos az allitélagos
faji vagy etnikai szdrmazdsra utalé személyes adatok, valamint a genetikai ada-
tok, a természetes személy egyedi azonositasira szolgil6 biometrikus adatok vagy
az egészségi allapotra vonatkozé adatok kezelése.” Ezért nem lehet szimadatokat
talalni az 6rokbe fogadott személyek szdrmazdsardl. A nemzetkozi 6rokbefogadasok
tekintetében az utébbi években folyamatos csokkenés figyelheté meg. Igy 2018-ban
mindossze 214 gyermeket fogadtak orokbe nemzetkozi orokbefogadasi eljaras keretében.® Azt
sem szabad elfelejteni, hogy a gyamsdag ala helyezettek esete az 6rokbefogadasi hatd-
rozatoknak csak egy toredékét érinti, mivel az 6rokbefogadasok nagy részének célja
a hazastars gyermekének 6rokbefogadasa, példaul az tgynevezett mozaik csaladok
keretében.

4.2. A gyermek 6rokbe fogadhatova nyilvanitasanak folyamata

Mint fentebb lathatd, a gyermek lehet 6rokbe fogadhaté a sziilei kifejezett bele-
egyezésével, vagy birdsigi hatirozat alapjan, vagy azért, mert egy intézmény (ASE vagy
OAA) gondozasba vette.

A gyermeket ideiglenesen az dllam gyimsiga ald helyezik azon a napon, amikor a
gyermek befogadasardl szol6 jelentés elkésziil. A gyermeket az apa és az anya minden
kiillon formasag nélkil visszaveheti a gydmsag ald helyezéstdl szamitott két honapon
belil.# Ezen id6szak letelte utin a gyermek a megyei tanics elndkének hatirozatival
végleg allami gondozottd valik. A hatirozat 30 napon beliil megtimadhaté a birdsig
el6tt.> A hatarozatot megtdmadhatjik a kovetkezdk: a gyermek sziilei, amennyiben
a gyermek elhagyasat vagy a szilléi feliigyeleti jog teljes megvonasat nem allapitot-
tak meg birdsigi tton, a gyermek csalddtagjai, birmely személy, aki ténylegesen vagy

58 Gindt, Ducros, 2020.

59 Loin°78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés, art. 6. https://www.
legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGISCTA000037817103 (2021. 12. 02.).

60 Gindt, Ducros, 2020.

61 Code de l'action sociale et des familles, art. L224-6.

62 Code de l'action sociale et des familles, art. L224-8.
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jogilag a gyermek feliigyeletét gyakorolta. A kereset csak akkor fogadhaté el, ha a kérel-
mez{ kijelenti, hogy vallalja a gyermek tovabbi nevelését.

Az elhagyottnak nyilvanitott gyermekek tekintetében a Polgari Térvénykonyv ren-
delkezik a sziil6i elhagyasra vonatkozd birdsagi eljarasrol (procédure judiciaire de délaisse-
ment parental).®* Az eljarast az igyész kezdeményezheti, és nem feltétlenil érinti mindkét
szilét, hanem adott esetben csak az egyiket. A gyermek akkor tekinthetd elhagyottnak,
ha sziilei a kérelem benyjtidsit megel6zd évben nem tartottik fenn vele a neveléséhez
vagy fejlédéséhez szitkséges kapcsolatot. Ez feltételezi, hogy semmi sem akadalyozta
a szildket a kotelességiik teljesitésében. Az itélkezési gyakorlat megkoveteli a sziil6k
,0nhibabdl eredd érdektelenségének” (désintérét volontaire) megallapitasat.* Az 6rokbe-
fogadashoz val6 hozzijarulds egyszeri visszavondsa, a gyermek kiaddsa irdnti kére-
lem vagy a gyermek visszavételére vonatkoz6 kifejezett, de meg nem valdésult szandék
nem elegendd a sziil6i elhagyas megéllapitisa iranti kérelem ipso jure elutasitisihoz,
és nem szakitja meg az egyéves eléviilési hatiridét. Az elhagyasrdl sz6l6 nyilatkozat a
sziildi feliigyeleti jogkor atruhazasat eredményezi a gyermekért felelés személyre vagy
szolgilatra. Az eljaras [ényege, hogy a sziil6k beleegyezése nélkiil is megnyiljon az 6rok-
befogadas lehetdsége.

Amennyiben lehetséges, el6ny6s a sziil6k beleegyezését beszerezni. A sziildi fel-
tigyeletet gyakorlé személyek (egyhangt) beleegyezése, vagy ennek hidnyiban a csa-
ladi tanacs beleegyezése® a gyermekrdl vald lemondas jele, amely megnyitja az utat az
orokbefogadas eldtt. A hozzdjarulasrdl kozjegyzo elétt kell nyilatkozni® vagy a szo-
cialis segélyszolgalat altal készitett elhagyasrdl szdl6 jegyz6konyvben rogziteni azt.s
A szil6k a dokumentumban feltiintethetik a leendd 6rokbefogaddk nevét. A csalidon
beliili 6rokbefogadasok kivételével a gyermekeket az ASE-nél vagy egy drokbefogaddsra
jogosult szervezetnél helyezik el, az 6rokbe fogadd csaldd kivalasztisa e kozvetitd fel-
adata.®® A vér szerinti sziildknek két honap all rendelkezésiikre, hogy meggondoljak magukat,
ez idd alatt a gyermek nem adhato orokbe. Az egyik szil6 hozzdjarulasanak visszavonisa
elegend ahhoz, hogy az 6rokbefogadasi eljards ne folytatddhasson. A kérelem benyj-
tasara a két hdnapos idészak utdn is lehetéség van, amennyiben az 6rokbefogadasi céli

63 Code civil, art. 381-1, 381-2.

64 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 23 novembre 2011, 10-30.714. https://www.legifrance.gouv.
fr/juri/id/JURITEXT000024857705 (2022.. 03. 30.).

65 Code civil, art. 348, 348-2, 349.

66 Code civil, art. 348-3.

67 Code de I'action sociale et des familles, art. L. 224-5.

68 Code civil, art. 348-4.
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elhelyezés még nem tortént meg.® Ebben az dtmeneti idészakban viszont a sziilk fel-
adata, hogy a birésighoz forduljanak, amennyiben vissza kivinjik vonni hozzdjarulé
nyilatkozatukat. A birdsag megvizsgalja, hogy a gyermek érdekében all-e a szarmazasi
csaladba val6 visszatérés elrendelése. Adott esetben elrendelheti az 6rokbefogaddst
annak ellenére is, hogy az egyik vagy mindkét sziil6 megtagadta az 6rokbefogadashoz
val6 hozzajarulast.”

Akét év alatti gyermek 6rokbefogadisihoz adott hozzajirulds érvényességének fel-
tétele, hogy a gyermeket ténylegesen az ASE vagy OAA gondozasaba helyezik.” A szabaly
tiltja az intuitu personae 6rokbefogadast, és korlatozza a sajit gyermek 6rokbeaddsinak
szabadsagat (tehat az 6rokbe fogadd sziilé megvalasztasat). Ennek oka, hogy az 1966-os
torvény el akarta keriilni a gyermekekkel val6 kereskedelmet, illetve csokkenteni akarta
a bajba jutott anydkra nehezed6 nyomdst.” A csalddon beliili 6rékbefogadds esetében
az alkudozas kockdzata valészindtlennek tlinik, ezért az intézménybe vald elhelyezés
kotelezettsége aldl lehet mentesiilni, ha az 6rokbefogadé és az 6rokbe fogadott gyermek
kozott csaladi kapesolat all fenn.

5. Az orokbefogadas formai

Mint koradbban emlitésre keriilt, 1966 6ta a francia jogban az érokbefogaddsnak két
forméja létezik: a teljes 6rokbefogadas és az egyszerii 6rokbefogadis.

Az elébbi sziil6-gyermek kapcsolatot hoz létre, amely a kordbban meglévé szii-
16-gyermek kapcsolat helyébe 1ép, ha volt ilyen. Az 6rokbefogaddsnak ez a formaja elvbél
visszavonhatatlan, és teljes szakitast jelent a szarmazasi csaladdal.

Az orokbefogadis masodik formaja egy Gjabb rokonsidgot hoz létre, amely hozzi-
ad6dik a mar meglévéhoz. Az egyszeri 6rokbefogadis visszavonhaté. Az 6rokbe foga-
dott személy tovibbra is a szirmazasi csaladjahoz kot6dik, és elvileg minden ottani
jogat megtartja.

A két rendszer egyértelmien killonbozik egymdstdl az orokbefogaddra és az
orokbe fogadott személyre vonatkozd feltételek tekintetében, és hatasuk is jelentésen
eltér. Ezért e megkillonboztetések részleteit e tanulmany erre a célra szolgald szakaszai
tartalmazzak.

69 Code civil, art. 352.

70 Code civil, art. 348-6.

71 Code civil, art. 348-5.

72 Jozeau-Marigné, 1966, 42.. o.
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6. Az orokbefogadas létrejotte

Az egyszer( orokbefogadasi eljards a teljes 6rokbefogadasi eljaras mintajara torté-
nik.”? Egy olyan birdsigi eljirdsrdl van szd, amely a nem vitatott igazsigszolgaltatasi
tigyek kozé tartozik.” Nincs alperes, ami logikus, hiszen a birésag itt nem jogvitaban
dont, hanem feliilvizsgalatot végez. Mindazonaltal, mivel a birésag ellenérzést gyakorol
mind az egyedi érdekek, mind a kozérdek tekintetében, az iigyész mindig félként vesz
részt az eljarasban és véleményt nyilvanit.” A vitatott igazsagszolgaltatisra vonatkozd
szabalyokat akkor alkalmazzak, amikor egy jogvita a bir elé keriil — példaul a bioldgiai
sziilok ellenvetése esetén.

Az 6rokbefogadisi eljaras keretében az allami gondozottakat, valamint az engedé-
lyezett rokbe fogadé szervezetre (OAA) bizott gyermekeket elészor a leendd 6rokbefo-
gadobhoz kell atmenetileg elhelyezni 6rokbefogadas céljabdl (placement en vue d'adoption),
probagondozasra. Az elhelyezésrdl az dllami gondozottak esetében a csalddtanics,
orokbe fogadhatd gyermekek esetében pedig az OAA altal szervezett gyamiigyi tanacs
dont.

A mar megtortént elhelyezés gatjat képezi a gyermek apai elismerés atjan torténéd
csaladi jogallisa rendezésének, és megakadilyozza a gyermeknek a szirmazasi csa-
ladjaba val6 visszatérését.”s Ebbdl viszont nem kovetkezik egyenesen az 6rokbefoga-
dds engedélyezése. A probagondozas idGtartama az 6rokbefogadis engedélyezésérdl
sz6l6 hatarozattal, illetve az 6rokbefogadd vagy a gyermek képvisel6jének dontésével ér
véget. Ha az 6rokbefogadast nem engedélyezik, annak addig bedllt esetleges joghatdsai
visszamendleges hatillyal megsziinnek.

Az eljarist az orokbefogaddk kérelme inditja el, amelyben meghatirozzak a kért
orokbefogadas tipusat, és amelyet az 6ket képviseld tigyvéd nyjt be a jarasbirdésighoz.
Ha az 6rokbefogadé a kérelem benyujtisa eldtt meghal, a kérelmet az 6 nevében a tal-
él6 hazastarsa vagy valamelyik 6rokose nydjthatja be, ha a gyermeket mar jogszeriden
kihelyezték hozza 6rokbefogadast megel6z6 probagondozas céljabdl.

Az orokbefogadast az orokbefogadd kérelmére a birdsig engedélyezi, amely a
birésighoz forduldstdl szamitott hat honapon beliil ellenérzi, hogy teljesiilnek-e a
térvényben eldirt feltételek, és hogy az 6rokbefogadis a gyermek érdekét szolgal-
ja-e. A kérelmet csak legalabb hat hénapos el6zetes gondozasi idészak utan lehet

73 Code civil, art. 361.
74 Code de procédure civile, art. 1167.
75 Code de procédure civile, art. 1170.
76 Code civil, art. 352.
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benytjtani.”” Ez a gyermek érdekeinek védelmét szolgdlja: igy ellendrizhetd, hogy a
gyakorlatban megfeleléen torténik-e a gyermek befogaddsa az drokbefogadist kérd
csaladban.

Az itéléképessége birtokaban 1évé kiskorat a birdsig vagy — ha érdekei agy
kivinjak — a birésag altal erre a célra kijelolt személy hallgatja meg. Amint fentebb
emlitettitk, a kiskorat életkoranak és érettségi fokanak megfelel6 médon kell meg-
hallgatni. Ha a kiskortt megtagadja a meghallgatist, a bird értékeli a meghallga-
tds megtagadasanak indokoltsagit. A kiskorut egyediil, igyvéddel vagy egy altala
valasztott személlyel egyiitt hallgathatjik meg. Ha ez a vilasztis nem tdnik a kis-
kora érdekeinek megfelelének, a bir6 kijelolhet egy masik személyt, aki a kiskora
érdekeit képviseli.”

Akar teljes, akdr egyszerii orokbefogaddsrdl van sz, a birésdg hataskoérrel ren-
delkezik az 6rokbefogadasrdl sz6l6 hatirozat meghozatalira. Teljes 6rokbefogadds
esetén a birdsig csak akkor engedélyezheti az 6rokbefogadast, ha a gyermek lega-
labb hat hénapig az 6rokbefogadd otthonaban élt.”” Az egyszerd 6rékbefogadast
tehat azonnal lehet kérni, amint lejart a vér szerinti sziil6k 6rékbefogadashoz valé
hozzdjarulasinak visszavondsara nyitva allé hataridé. Ezt a kétféle 6rokbefogadds
eltérd céljai indokoljak. Az egyszerd 6rokbefogadis nem szakitja meg a kapcsolatot
a szidrmazdasi csaldddal, visszavonhatd, és felndtteket is érinthet. Az 6rokbe foga-
dott személy elézetes elhelyezése ezért nem lenne célszerd, sét, felndttek esetében
akar akadalya is lehetne az 6rékbefogaddsnak. Az utdbbi években a hizastirs gyer-
mekének orokbefogadisa (teljes 6rokbefogadds, ha a gyermek kiskord, és leggyak-
rabban egyszerd 6rokbefogadis, ha a gyermek nagykort) jelentds fejlédésen ment
keresztiil, ami jobban koériilhatarolta, hogy az el6zetes elhelyezés alkalmazisa mely
esetekben indokolt. Az elhelyezés tovibbra is az elhagyott gyermek 6rokbefogadasa
esetében bir jelentéséggel. Mostohagyermek 6rokbefogadasa esetén ennek jelentd-
sége megszlinik.*°

A birdsig kettds ellendrzést végez. El6szor megvaldsul a jogszertiség ellendrzése,
mely annak vizsgalatdra iranyul, hogy az 6rokbefogadas jogi feltételeit betartottik-e,
és hogy a gyermek az 6rokbe fogadhaté gyermekek kategéridjaba tartozik-e. A bird
ellendrzi, hogy nem tortént-e visszaélés az 6rokbefogadis intézményével. A visszaélés-
nek két fajtaja lehet: vagy az 6rokbefogadas felhasznalisa a sziil6-gyermek kapcsolat

77 Code civil, art. 34s.
78 Code civil, art. 353.
79 Code civil, art. 345.
80 Bosse-Platiére, Mullott-Thiébaud, 2016.
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létrehozasara olyan helyzetben, amikor azt a torvény tiltja (béranyasag, vérfert6zés),
vagy a sziilé-gyermek kapcsolat létrehozdsival 6ssze nem fiiggd cél elérése (példiul
adoiigyi vagy oroklési cél, vagy egy tartézkoddasi engedély megszerzése). Az 6rokbefo-
gadis érvénytelenithetd, ha megallapithatd, hogy annak célja az 6roklés.® A célszerdség
ellenérzése soran a birdsag ellendrzi, hogy az 6rokbefogadas a gyermek érdekét szol-
galja-e, és hogy nem befolydsolja-e a csaladi egyensilyt, ha mar vannak gyermekek a
csaladban.

A teljes orokbefogadast kimond¢ itéletrdl atiratot kell késziteni az 6rokbe foga-
dott gyermek sziiletési helye szerinti anyakényvi nyilvintartis szimara. Ez az atirat,
amelyen az 6rokbefogadads datuma szerepel, a sziiletési anyakonyvi kivonat helyébe
lép. Az el6z6 sziiletési anyakonyvi kivonat semmisnek mindsill, és nem hasznilhaté
fel. Az 4j sziiletési anyakonyvi kivonatban az 6rokbefogadd(k) neve szerepel majd a
gyermek sziilGjeként. A gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatiban nincs utalds az
orokbefogadasra.®

Az egyszerii orokbefogadast kimondd itéletet az 6rokbe fogadott gyermek sziiletési
anyakonyvi kivonatdnak margdjin tiintetik fel. Ez a bejegyzés az 6rokbefogadé vagy
orokbefogaddk nevét, sziiletési helyét és idejét tartalmazza.®

Az 6rokbefogaddsrdl sz6l6 hatirozat nem egy mar meglévd jogillas kinyilvanita-
sat jelenti, hanem 4] jogallast teremt. Az 6rokbefogadis tehit a kérelem benytjrdsi-
nak napjatdl hatdlyos.®* Minden, ami az 6rokbefogadasrdl sz6lé hatirozatban benne
van, jogerdre emelkedik, beleértve az drokbe fogadott személy altal viselend6 nevet is.
Az itéletrdl értesitik a feleket, azaz az orokbefogadast kérelmez6t, azokat a harmadik
személyeket, akiknek érdekeit a hatarozat érintheti, valamint az iigyészséget, amely
fellebbezéssel élhet.®

Abirdsag hatdrozata ellen fellebbezni lehet. Az 6rokbefogadasrdl sz6l6 hatarozattal
szemben harmadik személy altal inditott eljirds azonban csak az 6rokbefogaddknak
vagy az Orokbefogadd hdzastarsanak felrohatd csalds vagy megtévesztés esetén fogad-
hatd el.® Azok a harmadik felek, akiket a hatirozatrél értesitettek, beavatkozdéként
fellebbezhetnek. Azon harmadik személyek, akik nem kaptak értesitést a hatdrozatrdl,
nem nyujthatnak be fellebbezést, mivel nem felek az eljarasban.

81 Courde cassation, Chambre civile, 13juin 2019. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXToooo
38674657/ (2021. 12. 02.).

82 Code civil, art. 354.

83 Code civil, art. 363.

84 Code civil, art. 355.

85 Code de procédure civile, art. 679.

86 Code civil, art. 353-2.
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7. Az 6rokbefogadas joghatasai

Az 6rokbefogadas hatdsai jelentdsen eltérnek attdl fiiggben, hogy teljes vagy egy-
szeril 6rokbefogaddsrdl van-e sz6.

7.1. A teljes 6rokbefogadas joghatasai

A teljes orokbefogadasnak kettds hatdsa van. Egyrészt az eredeti sziil6-gyermek
kapcsolat megsztinése. Az 6rokbefogadas olyan sziil6-gyermek kapcesolatot biztosit a
gyermek szamara, amely az eredeti sziil6-gyermek kapcsolat helyébe 1ép, az 6rokbe
fogadott személy minden jogi kapcsolata megsziinik az eredeti, vér szerinti csalad-
javal.” Igy a gyermek teljes drékbefogaddsaval megsztinnek mind az 6rokésodési,
mind a nem 6rokosddési kotelékek. Ezen felill az eredeti sziiletési anyakonyvi kivo-
nat érvénytelenné valik. A csaliddal valé vérségi kapcsolat megszakitisira nem lehet
a gyermek érdeke ellenében hivatkozni. Masrészt egy 4j sziil6-gyermek kapcsolat jon
létre. Az 6rokbefogadis utin a gyermek teljes mértékben az 6rokbefogadé csalddjanak
részévé valik. Ezutan a biologiai gyermekével azonos jogallast szerez. A teljes kort 6rok-
befogadas kolcsonos tartisi kotelezettséget keletkeztet az 6rokbe fogadott gyermek és
az 6rokbe fogadd sziildk, valamint felmendik kozott. Az 6rokbe fogadott gyermek 6rok-
1ési jogokat szerez. Az igy létrejott rokoni kotelék az drokbefogadasi kérelem benyjta-
sanak napjatél kezdédéen jon létre. Az drokbefogadds visszavonhatatlan.® Igy sem az
eredeti csalad, sem az 6rokbefogaddk nem vonhatjak mar vissza a gyermek 6rokbeadd-
sara vagy orokbefogaddsira vonatkozd dontésiiket. Az 6rokbefogadas kizardlag akkor
vonhatd vissza, amennyiben az 6rokbefogadé elhagyja a gyermeket.

7.2. Az egyszerii 6rokbefogadas joghatasai

Az egyszerd 6rokbefogadas két rokoni kapesolatot hoz létre az 6rokbe fogadott
gyermek szamara: egy kapcsolatot a vér szerinti csalddjaval és egy kapcsolatot az 6rok-
befogadé csaladjaval. Az 6rokbe fogadott gyermek a szdrmazasi csalidjaban marad,
és megtartja minden jogit, beleértve az 6roklési jogait is. A Polgari Térvénykonyv 161—
164. cikkében eldirt hazassagi tilalmak az 6rokbe fogadott személy és szarmazasi csa-
lddja kozott érvényesek.®

87 Code civil, art. 356.
88 Code civil, art. 359.
89 Code civil, art. 364.
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Az egyszerl 6rokbefogadds érinti az 6rokbefogadott nevét: az 6rokbefogadd nevét
hozzikapcsoljik az 6rokbe fogadott személy nevéhez. Ha az 6rokbe fogadott személy
nagykoru, bele kell egyeznie ebbe a kiegészitésbe. Az drikbe fogadott gyermek oroklési
jogokkal rendelkezik mind a vér szerinti csaladjaban, mind az drokbefogadd csaladjaban.

Az 6rokbe fogadott személy gondoskodasi kételezettséggel tartozik az drokbefogadd
felé, ha raszorul, és forditva, az 6rokbefogadd gondoskodasi kételezettséggel tartozik az
orokbefogadott iranyaba. Az 6rokbefogadott vér szerinti apja és anyja csak akkor kotele-
sek az orokbefogadottnak segitséget biztositani, ha arra az 6rokbefogad nem képes.*

Az 6rokbefogad6 egyediil rendelkezik az 6rokbe fogadott személy feletti sziil6i fel-
tigyeleti joggal, kivéve, ha az 6rokbe fogadott gyermek apjanak vagy anyjanak hazas-
tarsa; ebben az esetben az 6rokbefogadd a hizastirsival kozosen gyakorolja a sziil6i
feliigyeleti jogokat.”

8. Az orokbefogadas utankovetése

Franciaorszagban az 6rokbefogadas utankovetési kotelezettsége csak a nemzetkézi
orokbefogadasok esetében alkalmazandd.”2 Az rokbefogadas céljabol elhelyezett dllami
gondozott és az rokbefogad 6k a probagondozis iddtartama alatt a gyermekjoléti szol-
galat timogatasaban részesiilnek. Ez otthoni interjik formajaban térténik annak érde-
kében, hogy a gyermekjoléti szolgilatok biztositsik a gyermek megfeleld fejlédését és
beilleszkedését az Gj csaladi és tarsadalmi kérnyezetébe. A timogatast kiterjesztik, ha
az orokbefogaddk ezt kérik, vagy ha erre kotelezettséget vallaltak a gyermek szirma-
zasi dllamaban. Az utinkovetést ez utdbbi esetben a kotelezettségvallalds idSpontjaban
meghatarozott titemterv szerint kell végrehajtani.

Egy 2002-es torvény” megkonnyiti az 6rokbe fogadott személyek szirmazasa-
hoz val6 hozzaférést egy testiilet, a Conseil national pour laccés aux origines personnelles
(CNAOP) létrehozasaval. Kiildetése, hogy kapcsolatot teremtsen az 6rokbe fogadott
gyermekek és biologiai sziileik kozott. Ez utébbiak maganélethez vald jogat ugyanak-
kor tiszteletben tartjik, ha nem kivdnjik, hogy ismertté valjanak a gyermek szimadra.
Igy tehat az 6rokbe fogadott személyeknek szigoran véve nincs joguk arra, hogy meg-
ismerjék szirmazisukat.

90 Code civil, art. 367.

91 Code civil, art. 365.

92 Code de l'action sociale et des familles, art. L225-18.

93 Loi n° 2002-93 du 22 janvier 2002 relative a I'accés aux origines des personnes adoptées et pupilles de
Etat. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000593077 (2021. 12. 02.).
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9. Az orokbefogadas hatalytalanna valasa és felbontasa

A teljes kordl 6rokbefogadas felbonthatatlan.* Ennek oka, hogy a teljes 6rokbefo-
gadds megsziintette az 6rokbe fogadott személy és a vér szerinti sziilei kozott korab-
ban fennall6 kapcsolatot. Az ilyen formaban végrehajtott 6rokbefogadas joghatdsai
tehat nem semmisithet6k meg, fiiggetleniil az 6rokbefogaddk és az 6rokbefogadottak
altal felhozott sérelmektdl. Igy nem lehet sz6 az érokbefogadas felbontasarél. A Sem-
mitdszék allaspontja szerint az 6rokbefogadidshoz valé hozzajarulds és az azt rogzitd,
az orokbefogadast kimondé itélet elvilaszthatatlanok. Kovetkezésképpen a hozzajaru-
las csak az itélet kozvetlen megtamadasaval timadhaté meg, a polgari perrendtartas
elveivel 6sszhangban, a jogorvoslati lehetdségek gyakorldsa atjan.”

Az drokbefogaddkat azonban bizonyos esetekben megfoszthatjik a sziil6i feliigye-
leti jogaik egészétdl vagy egy részétdl. Az intézmény visszavonhatatlan jellege ellenére
elképzelhetd az ) 6rokbefogadas, ha az 6rokbefogaddk elhunytak.*® Egy teljes 6rokbe-
fogadas utjan orokbe fogadott gyermek egyszeri 6rokbefogaddsa akkor megengedett,
ha ezt nyomds okok indokoljak.”

Az egyszeri 6rokbefogadds felbonthat6, amennyiben a korillmények azt kifeje-
zetten indokoltta teszik. Ha az 6rokbe fogadott személy nagykor, ez sajt vagy az
orokbefogadé kérésére torténhet. Ha az drokbe fogadott személy még kiskortt, az 6rok-
befogadas felbontdsat csak az iigyész kérheti.”®

Létezik egy tovabbi eset, amikor az egyszeril 6rokbefogadis megsziinik. Ez az
egyszeri orokbefogadds atalakuldsa teljes 6rokbefogaddssd, amely az 6rokbe fogadott
személy teljes kiskortisaga alatt és legfeljebb két évvel azt kovetden is végrehajthaté.
Az egyszerd 6rokbefogadds felbontdsa iranti kérelem esetén az eljards a rendes irdsbeli
eljaras szabalyai szerint térténik.” A kérelmet elutasité birdsagi hatarozat valtozatlanul
hagyja a korabbi jogi dllapotot, és nem kell azt kozzétenni. Az egyszerd drokbefogaddst
visszavond hatirozat rendelkez6 része viszont szerepel a sziiletési anyakonyvi kivonat-
ban vagy az 6rokbefogadasi hatdrozat 4tiratdban.*°

94 Code civil, art. 359.
95 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 27 novembre 2001, 00-10.151. https://www.legifrance.gouv.fr/
juri/id/JURITEXT000007046617/ (2022. 03. 30.).

96 Code civil, art. 346.

97 Code civil, art. 360

98 Code civil, art. 370.

99 Code civil, art. 1177.

100 Code civil, art. 370-1.
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