Németorszag

DR. MARINKAS GYORGY

A hatalyos német szabalyozas alapjan az orokbefogadasi eljaras sovan a gyermek legfobb
érdekének kell érvényesiilnie, ezzel 6sszhangban az 6rokbefogadasi eljaras célja, hogy
biztositsa a gyermek szimdra a szeretd, gondoskodd csaladi légkort. Az orokbefogadas
célja, hogy a gyermeket csaladhoz juttassa, nem pedig az, hogy egy csalad gyermekhez
jusson. A gyermek legf6bb érdekének érvényre jutasit szimos torvényi garancia szol-
galja, a széban forgd elv szimtalan forrisban megjelenik. A gyermek legfébb érdeké-
nek érvényre jutasat biztositja az is, hogy Németorszag ratifikalta a Higai Nemzetkozi
Oroékbefogadasrél sz616 Egyezményt, ebbdl kifolydlag a szabilyozisa megfelel a nem-
zetkozi trendeknek, ideértve az orokbe fogadni kivané sziilékre vonatkozé alkal-
massagi kritériumokat — példanak okaért az életkori hatart — és a meghatalmazott
testilletekre vonatkozd szabilyozist. A Szovetségi Alkotmdanybirdsig vonatkoz6
joggyakorlata szintén a gyermek legfébb érdekét helyezi a vizsgalédas kozéppont-
jaba az 6rokbefogadasrdl — és az orokbefogadidshoz kapcesol6dd kérdésekrdl — sz616
doéntéseiben.

A német t6rvényi szabalyok értelmében 18 év alatti személy teljes rokbefogadas révén
fogadhato orikbe, azaz az 6rokbefogadds minden csaladi kapcsolatot megszakit a kiskora
személy és a vér szerinti sziilei kozott. A kiskora személy és az 6t 6rokbe fogadd sze-
mélyek kozott 1étrejovo csaladi kapesolat minden joghatdsit tekintve megegyezik a vér
szerinti leszarmazason alapulé csaladi kapcsolattal. A gyermek ennek keretében jogo-
sult lesz az 6rokbe fogadd sziilei nevének viselésére, illetve ugyanigy 6roékol az 6rokbe
fogadé sziilei utan, mintha azok vér szerinti gyermeke lenne. A jogintézmény rémai
jogi gyokereinek megfeleléen a német szabilyozas lehetdvé teszi felndtt orokbefogadasat
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is, az un. egyszersi modell mentén, amelynek lényege, hogy csak az 6rokbefogadé és az
orokbefogadott kozott keletkeztet rokoni kapcsolatot, illetve az igy 6rokbe fogadott
személy — a kiskort 6rokbefogadottal ellentétben — nem kap automatikusan allampol-
garsdgot. E rendelkezés a Szivetségi Kozigazgatasi Birésag dontése értelmében szitksé-
ges feltétele annak, hogy az 6rokbefogadas ne iranyulhasson a bevandorlasi szabalyok
kijatszasara.

A belfoldi 6rokbefogadds esetén az drokbefogadast a csalddjogi birdsig jegyzi be
a Gyamhatdsag vagy — a Gyamhatdsig altal engedélyezett — egyéb meghatalmazott
testiilet irdsbeli vagy széban eléadott véleményének figyelembevételével. A Gyamhat6-
sagot e dontésekkel szemben fellebbezési jog illeti meg. A gyermek legfébb érdekének
érvényre jutisit szolgald szabaly, hogy az 6rokbefogadis nem jegyezhetd be, amig el
nem telt egy észszerd probaidd, e probaid6 pedig nem kezdédhet meg addig, amig nem
kertilt megallapitasra, hogy az 6rokbe fogadni szandékozd (k) alkalmasak az 6rokbefo-
gadisra. Az orokbefogaddsra valé alkalmassag vizsgalata sordn értékelik a potenciilis
orokbe fogadé sziilé személyes és csaladi koriilményeit és tarsas kornyezetét, a motiva-
cidjat, valamint testi és mentalis egészségének allapotat. Kilfoldrdl torténd drokbefoga-
das esetén azt is vizsgaljik, hogy az 6rokbe fogad¢ sziilok képesek lesznek-e integralni
a gyermeket a csaladba és a német tirsadalomba.

Kulfoldi 6rokbefogadis esetén a kiilfoldi hat6sdg dontését a német birdsig hagyja
jova. A gyermek legfGbb érdekének érvényesiilését szolgald intézkedés, hogy a 2021-es
térvényi reformot kovetSen a német jog alapjan tilos meghatalmazott testiilet igény-
bevétele nélkill, kiilfoldrél 6rokbe fogadni, valamint hogy a Szovetségi Igazsagiigyi
Hivatal fellebbezhet a csaladjogi birdsig azon dontése ellen, amelyben az egy kilfoldi
hatarozatot ismer el. A Frankfurti Tartomanyi Fellebbviteli Birdsag 2019-es dontése
értelmében az elismerési eljards természetét tekintve felillvizsgalati és nem érdemi tar-
gyalds, igy amennyiben a kiilfoldi hatdrozat nem jegyezhet6 be, iigy a német birésig
el6tt 4j eljarast kell lefolytatni.

Németorszagban tilnyomorészt belfoldrdl fogadnak 6rokbe, azon belill is a mos-
tohagyermek 6rokbefogadasa tekinthet6 a meghatarozé orokbefogadasi formanak az
utébbi tiz évben. Az 6rokbe fogadott gyermekek nagy részét egészen fiatal kordban
fogadjak 6rokbe.

Anémetjog lehetdvé teszi az 6rokbefogadas felbontasat mind kérelemre, mind hiva-
talbdl. Utébbira a kiskort legfGbb érdekének érvényre jutisa érdekében keriilhet sor.
A gyermek legfébb érdekének védelmét szolgald elbiras, hogy az drokbefogadds nem
bonthatd fel, amennyiben az ellentétes lenne a gyermek legf6bb érdekével. A felnbttek
kozotti orokbefogadds a felek kozos kérelmére bonthaté fel, amennyiben a kérelmiiket
meggy6z6 indokkal timasztjak ala.
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A Szovetségi Alkotmanybirdsag és a Szovetségi Legfelsébb Birdsig dontései formal-
tak az azonos nemt parok — ideértve a hdzastirsak, regisztralt élettirsak és élettarsak —
orokbefogadashoz vald jogat, folyamatosan lebontva a korabban fennallé korlatozasokat.
A gyakorlat legtjabb fejleménye, hogy immar a hizassigban nem él6 - ellenkezd és azo-
nos nemd parok elétt is nyitva all a mostohagyermek drokbefogadasanak lehet6sége.
Végiil, de nem utolsésorban emlitést érdemel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga el6tt
lezajlott I.S. k. Németorszag tigy, amelyben bar a tébbségi dontés nem allapitotta meg
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének sérelmét, a kiillonvéleményt megfogal-
mazd bird felhivta a figyelmet, hogy a német Polgari Térvénykonyv — akkor hatilyos —,
anyilt és a félig nyilt 6rokbefogadasat szabalyozo rendelkezései meglehetésen homalyos
modon hataroltik el egymastdl e két kategdriit, amely nem megengedhet6 a csalddi éle-
tet ilyen jelentés médon befolydsolé dontés meghozatalt szabalyozé térvény esetében.
E hidnyossdgok mindazonaltal a 2021-es reform révén korrigdlasra keriiltek a meghatal-
mazott testiiletekrdl sz616 torvénybe beiktatott 4j rendelkezések révén.

1. A szabalyozas keretei

Az Alaptorvény (Grundgesetz, GG) 6. cikk (1) bekezdése értelmében az allam koteles-
sége, hogy killonleges védelemben részesitse a hizassagot és a csaladot. A (2) bekez-
dés értelmében a szillok természetes joga, hogy gondoskodjanak a gyermekeikrdl és
telneveljék 6ket. A (3) bekezdés értelmében a gyermeket a sziil6tdl vagy gondvisel6tdl
annak tiltakozasa ellenére elvilasztani kizardlag a térvény altal meghatirozott médon
és kizardlag abban az esetben lehetséges, amennyiben a sziil6 vagy a gondvisel§ sulyos
mulasztast kovet el a kotelezettségei teljesitésében vagy a gyermeket mds mdédon
veszélyezteti.

Anémetjogrendszerben elkiiloniilnek egymastdl az orokbefogadasra vonatkozo anyagi
és eljarasjogi szabalyok. Az anyagi jogi szabalyokat a Polgari Térvénykonyv (Biirgerliches
Gesetzbuch, BGB) 1741-1772.. $-ai tartalmazzak.

Az eljarisjogi rendelkezéseket a csaladjogi tigyekben alkalmazandé peres és nem
peres eljardsokrdl szol6 torvény (Gesetziiber das Verfahren in Familiensachen und in den Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG), valamint a birdsagi szervezetrdl sz6ld
térvény (Gerichtsverfassungsgesetz, GVG) rendelkezései tartalmazzik. A Gyimhivatal*

1 Jéllehet a Jugendamt feladatkére meghaladja egy gyambhivatal feladatkoreit, ugyanis egyszerre gyam-
hivatal és gyermekjo6léti szolgalat, a szerz6 a konyv targya szempontjabél relevans hatdskoreire tekin-
tettel gyamhivatalként hivatkozik rd.

261




DR. MARINKAS GYORGY

(Jugendamt)* tevékenységeire és eljardsara vonatkoz6 szabalyokat a szocialis jogokrdl
sz0l0 torvény (Sozialgesetzbuch, SGB) VIII. konyve tartalmazza.? A belfoldi 6rokbefoga-
dds esetén az orokbefogadast a csaladjogi birésig jegyzi be a Gyamhivatal vagy — a
Gyamhivatal iltal engedélyezett — egyéb elismert testiilet (anerkannte Auslandsvermitt-
lungsstelle) irasbeli vagy széban el6adott véleményének figyelembevételével.

Kilfoldrél torténd orokbefogadasra alkalmazandé eljarasjogi szabélyokat a meg-
hatalmazott testilletekrdl sz6l6 torvény* (Adoptionsvermittlungsgesetz, AdVermiG),
a nemzetkozi orokbefogadasokrdl szdlo torvény (Adoptionswirkungsgesetz, AdWirkG)
és a Hagai Egyezmény végrehajtasirdl szdl6 térvény (Gesetz zur Ausfithrung des Haager
Ubereinkommens) tartalmazzak. A német térvények értelmében kiilfoldrsl kizarélag
meghatalmazott testiilet kozremiikodése mellett lehetséges az 6rokbefogadds. A kiil-
foldon bejegyzett 6rokbefogaddst a csalddjogi birdsag nyilvanitja végrehajthaténak
Németorszagban.

2. A gyermek érdeke — az 6rokbefogadas célja

Az 6rokbefogadasra vonatkozd hatilyos német szabalyozas célja, hogy az 6rokbefo-
gadis sordn érvényesiiljon a gyermek legfébb érdeke. E megillapitist alitimasztja az
a tény, hogy a fentebb emlitett anyagi és eljardsi torvényekben is hangsilyos, gyakran
szerepld kitétel a gyermek legf6bb érdekének érvényre jutisa, illetve hogy az azokban
meghatarozott, a hatdsdgok vagy a birésagok altal hozott intézkedések nem lehetnek
ellentétesek a gyermek legfébb érdekével.

A szabélyozishoz hasonl6an a Szovetségi Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsge-
richt, BVerfG) joggyakorlata is 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak
(EJEB) itéleteivel,’ tobbek kozott a gyermek legfébb érdekének értékelése és az alsébb
birdsagok eljarasanak feliilvizsgilata soran alkalmazott szempontokat illetGen. A Szo-
vetségi Alkotmanybirdsig egy 2021-es dontésében® kimondta, hogy amennyiben a
rendes birésdgok csak a sziiléi feliigyeleti jog egyes elemeit vonjak el, és a dontés nem

2 A szovetségi és tartomanyi gyermekjoléti szolgilatok munkatarsaijellemzden szocialis munkasok és/
vagy pedagdgus végzettséggel rendelkezd személyek. Lasd: Center for Adoption Policy, Overview of
German Adoption Law, 4. o.

3 A torvény 7. $-a értelmében a térvényt csak a 18 év alatti személy(ek) 6rokbefogadisara kell
alkalmazni.
megfelelés indokolja.

5 Ennek okait lasd: Tomuschat, 2010, 513-526. 0.

6 BVerfG, BvR 1525/20.
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eredményezi a szill6 és a gyermek elvalasztasat, a rendes birdsagokat széles mérlegelési
jogkor illeti meg a gyermek legf6bb érdekének vizsgilata sordn. Az Alkotmanybirdsig
az ilyen dontések kapcesan kizarélag az alsébb birdsagok altal elvégzett vizsgalat jog-
szeriiségét és megalapozottsagat vizsgalja felill. E helyiitt érdemes emlékeztetni tobbek
kozott az EJEB altal az Uzbyakov” és Ageyevy® tigyekben tett megallapitasokra, amelyek
értelmében az ideiglenes intézkedésrdl valé dontés nem kovetel olyan alapos megfon-
toldst, mint az olyan déntés, amely a csalddi kapcsolatok teljes megszakitdsit vonja
maga utan. Az Alkotmanybirdsig egy 2014-es dontésében’® a korabbi joggyakorlatira
is utalva kifejtette, hogy az Alaptorvény 6. § (3) bekezdésben foglalt, elvalasztisra okot
ad¢ kortilmény — a BGB 1666. § (1) bekezdésével 6sszhangban — abban az esetben all
fenn, amennyiben a veszélyeztetés tartdsan fenndll, azaz a gyermek csalddban hagyisa
hosszt tdvon kdrosan hatna a gyermek testi, lelki és mentélis j6létére. Onmagaban tehat
az, hogy a sziilék egy-egy esetben ,helytelen”, a gyermeket hitranyosan érint6 dontést
hoznak, még nem jogositja fel az allamot arra, hogy az Alaptorvény 6. § (2) bekezdés
masodik mondata altal raruhazott hataskorrel élve beavatkozzon a csalad életébe.
Mindez — ahogyan az Alkotmdinybirdsig egy 2006-0s dontésében kifejtette® — abbdl is
kovetkezik, hogy az Alaptorvény 6. § (2) bekezdése alapjan f6szabalyként vélelmezett,
hogy a sziil6 képes a legjobban érvényre juttatni a gyermek legfGbb érdekét. Amennyi-
ben azonban bebizonyosodik, hogy a sziil6k e kotelességiiknek képtelenek eleget tenni,
és a gyermek legf6bb érdekét a sziildktdl valo elvilasztis szolgalja, tigy az Alkotmany-
birdsig egy 2012-es dontése™ értelmében az arinyossig elvére figyelemmel a lehetd leg-
kevésbé korlatozé intézkedést kell alkalmazni. Ilyen intézkedés a gyermeknek a tagabb
csalddban, azaz példaul a nagysziilknél torténd elhelyezése, amely egyrészrdl enyhiti
a gyermeket ért megrazkodtatds mértékét, mivel a gyermek szimara ismert személyek-
hez és kornyezetbe kerill — akikhez j6 esetben kotddik is —, masrészt megkonnyiti a
szl és a gyermek kozotti kapesolattartdst és egyben el8segiti a csaldd késébbi, a szit-
18k problémainak rendezését kovets Gjraegyesitését. Az Alkotmanybirdsig egy 2014-es
dontésében szintén a nagysziill6knél torténd elhelyezés lehetdségét vizsgilva — akarcsak
az EJEB* - kimondta, hogy a nagysziil6k is az Alaptorvény 6. § (1) bekezdése értelmében
vett csalad tagjainak szamitanak. J6llehet az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint Gket

7 EJEB, Uzbyakov k. Oroszorszag iigy. Lisd kiilondsen az itélet 123. pontjit és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot!
8 EJEB, Ageyevy k. Oroszorszag igy.
9 BVerfG, BvR 160/14, paras. 27-28.
10 BVerfG, 1 BvR 476/04, para. 13.
11 BVerfG, BvR 206/12, paras. 28-29.
12 EJEB, Bogonosovy k. Oroszorszag iigy, para. 79.; EJEB, Kruski¢ k. Horvatorszag iigy, para. 108.

263 ——



DR. MARINKAS GYORGY

2 6. § (2) bekezdés altal garantdlt ,a gyermekek felnevelésére vald természetes jog” mint
alapjog nem illeti meg.®

Az Alkotmdanybirdsag altal az an. Gorgiili-iigyben tett lényeges megallapitas, hogy a
talaros testiilet szerint a fellebbviteli birésdg a dontése meghozatalakor nem vette kells
stllyal figyelembe a gyermek legf6bb érdekét, amikor nem tulajdonitott kell6 jelentd-
séget a leendd 6rokbe fogadé sziil6k magatartisinak, azaz hogy mindenaron szerették
volna véghezvinni az 6rokbefogaddst, és kizarni minden kapcsolatot a gyermek és a
vér szerinti apja kozott. Az Alkotmanybirdsig szerint mindez megkérddjelezi azt, hogy
a gyermek szimukra valé 6rokbeaddsa valoban a gyermek legfébb érdekét mozditja-e
el6.* Az Alkotmanybirésig, amely korabban elutasitotta Kazim Gorgiilii, az gy pana-
szos felének beadvanyat, az EJEB Gorgiilii-iigyben™ hozott 2004-es itéletét kovetden vizs-
gilta meg Gjbdl az emlitett iigyet és tette a fent emlitett megillapitasait. A hivatkozott
itéletében az EJEB a korabbi itélkezési gyakorlatara’ visszautalva arra az allispontra
helyezkedett, hogy a tagillami hatésigok és bir6sdgok elmulasztottik teljesiteni azon,
az EJEE rendelkezéseibdl ered6 pozitiv kitelezettségiiket, hogy mindent megtegyenek
a csalad qjbdli egyesiilése érdekében, amikor a hizassigon kivil sziiletett gyermeket
a sziiletését kovetéen nem sokkal az anya rendelkezéseinek megfelelGen a lehetséges
orokbe fogadd szitloknél helyezték el probagondozasra (Adoptivpflegeschaft). Az tigyben
panaszos fél, az apa az akkor hatdlyos szabdlyok alapjin nem rendelkezett sziil6i fel-
tigyeletijoggal, mivel a gyermek sziiletésének idépontjaban nem élt hizassigban a gyer-
mek anyjaval. E tekintetben csak a kovetkezd bekezdésben bemutatott Zaunegger-iigyben
hozott EJEB-itélet és a kapcsol6dé alkotmanybirdsagi dontés hozott valtozast, ugyanis
Kazim Gorgiilii igyében az Alkotmanybirdsdg gyakorlatilag eljardsjogi felilvizsgalatra
szoritkozott, amikor megallapitotta, hogy a fellebbviteli birésig a hatdskoreit atlépve
valtoztatott az als6bb birdsig kapcsolattartas szabalyozasardl szol6 dontésén, valamint
az EJEE rendelkezéseivel és az azt értelmez6 EJEB-joggyakorlattal ellentétesen hozott
dontést.”

Az Alkotmanybirésag az EJEB Zaunegger k. Németorszag™ tigyét kovetden egy 2010-
es dontésében® vizsgalta a BGB akkor hatdlyos szabalyainak az Alaptérvénnyel valé
konformitdsat. Az akkor hatilyos szabalyok értelmében a hizassigon kivill sziiletett

13 BVerfG, 1 BvR 2926/13, paras. 14, 18, 19.

14 BVerfG, 1 BVR 2790/04, para. 38.

15 EJEB, Gorgiili k. Németorszag iigy.

16 EJEB, K. és T. kontra Finnorszag iigy, para. 178.
17 BVerfG, 1 BvR 2790/04, paras. 26., 38.

18 EJEB, Zaunegger k. Németorszag iigy.

19 BVerfG, 1 BvR 420/09.
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gyermek esetében fészabalyként kizdrdlag az anya gyakorolt sziiléi feliigyeleti jogot,
az apa pedig csak a gyermek anyjinak egyetértése esetén szerezhette azt meg.
A korabbi térvényszoveg arra a vélelemre épiilt, hogy a sziil6k egyetértésének hianya-
ban a gyermek legf6bb érdeke az, ha fészabalyként az anya gyakorolja a kizarélagos
feliigyeleti jogot. Az Alkotmanybirdsdg — egy korabbi itéletében?® — megvédte a Zau-
negger-iigyben is kifogasolt rendelkezés alkotmanyossigat arra hivatkozva, hogy a
szil6k hazassigkotése egyértelmi kinyilatkoztatdsa annak, hogy a sziil6k felelGssé-
get kivannak vallalni egymasért és a sziiletend6 gyermekért, mig az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint ez nem vélelmezhet6 dltalinosan, ha nem kotottek hizassigot.
Azaz a sziil6k kozotti parkapesolati formak alapjan térténd kiilonbségtétel indokolt a
testillet szerint. Az Alkotmdanybirésig masik érve az volt, hogy a szitl6k kozotti komoly
nézeteltérés esetén nem virhaté a bir6sdgtdl, hogy a gyermek legjobb érdekének a
kozosen gyakorolt sziléi feliigyeleti jogot tartsa. Az EJEB ezzel szemben a Zauneg-
ger-iigyben megéllapitotta, hogy a térvény indokolatlanul tesz jogallasbeli kiilonb-
séget az elvilt és a hizassigban soha nem élt apik kozott a sziildi feliigyeleti jogokat
illeten. Az Alkotmanybirdsig a 2010-es dontésében a kérdést (jbdl megvizsgilva,
és — az EJEB dontését figyelembe véve — a korabbi allaspontjat felilvizsgalva amel-
lett foglalt alldst, hogy bar 6nmagdiban az ex lege f6szabalyként az anyanak garantalt
kizarolagos feliigyeleti jog nem ellentétes az Alaptérvénnyel, annak kizdrdsa azonban,
hogy az apa birésighoz fordulhasson és a birdsag a gyermek legfébb érdekét vizsgalva
donthessen a kérdésben, ellentétes az Alaptorvénnyel. E rendelkezés révén ugyanis a
torvényhozas oly mdédon és mértékben rendeli ald az apa sziiléi jogait az anya sziléi
jogainak, amely nem szitkséges a gyermek legfébb érdekének védelme érdekében.

Amint a fent ismertetett alkotmanybirésagi dontések alapjan megallapithatd,
az Alkotmanybirdsig a rendes birdsagok sziiléi feliigyeleti jogot érinté dontéseinek
felillvizsgalata sordn kiemelt figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy a vizsgilat ala
vont eljarasokban érvényre jutott-e a gyermek legfébb érdeke. A konyvfejezet kovet-
kez részében bemutatisra keriild, az 6rokbe fogadé sziil6 alkalmassigival kapesolatos
alkotmanybirdsigi dontésekben szintén a gyermek legfébb érdekének érvényre jutdsa
képezte a vizsgalodas fékuszpontjat.

20 BVerfG, 1 BvR 933/01.
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3. Az orokbefogado személye

A BGB 1743. $-a értelmében az orokbe fogado sziilonek legalabb 25 évesnek kell lennie.
Kivétel a hazastirsak kozos orokbefogadasa: ez esetben elég az egyik 6rokbe fogadd
hazastarsnak legalabb 25 évesnek lennie. Amennyiben a masik hazastars 25 évesnél fia-
talabb, de legalabb 21 éves, a hdzastarsak orokbe fogadhatnak egyiitt. Amennyiben a
masik hazastirs még nem toltotte be a 21. életévet, a masik — 25 életév feletti — hizastars
a BGB 1741. § (2) bekezdés 4. mondata értelmében egyediil fogadhatja 6rokbe a gyer-
meket. Torvényi felsé hatar nincs arra vonatkozoéan, hogy hiny éves korban lehet 6rokbe
fogadni, azonban a Gyambhivatal gyakorlata alapjan az érokbefogadé és az orokbefo-
gadott kozott az életkori kiilonbség nem lehet tobb 40 évnél. Azaz egy Gjszillott gyer-
mek esetében az 6rokbe fogadd személy legfeljebb negyvenéves lehet. Ebbdl kovetkezik,
hogy id6sebb személyek csak idésebb gyermeket fogadhatnak 6rokbe.* Tekintve, hogy
az emberek manapsdg mar jellemzden késdbbi életszakaszban villalnak gyermeket,?
felmeriilt e gyakorlat feliilvizsgalatanak lehet6sége, az elérhetd informacidk alapjan
azonban a kezdeményezés egyelSre nem realizdlédott.

Az AdVermiG 7. § (1) bekezdése alapjan az 6rokbe fogadni szandékozok alkalmassa-
gat a Gyamhivatal vagy az dltala engedélyezett meghatalmazott testilletek vizsgaljak.
A 7. § (2) bekezdés dltal meghatarozott alkalmassagi vizsgalat (Eignungspriifung) szem-
pontjai kiterjednek a kérelmez6/kérelmezdk személyes és csaladi korillményeire — amely
magaban foglalja az anyagi helyzet és a parkapcsolat stabilitisinak vizsgilatat® —, vala-
mint a kérelmezd/kérelmezbk egészségiigyi allapotara és tarsas kornyezetére. Tovabba
vizsgaljik a leend 6rokbe fogadd sziild vagy sziildk motivacidt is, ideértve a gyermek
irdnyaba valé elkotelezbdés képességét és a szandékot, hogy — amikor eljon az ideje — a
gyermek megismerje 6rokbefogadasinak koriilményeit.* A vizsgalat kiterjed tovabba
az 6rokbe fogadni szandékozott gyermek személyiségére. A 7c. § (2) értelmében a kiil-
foldi orokbefogadis esetén azt is vizsgaljak, hogy az drokbe fogad¢ sziilk miként lesz-
nek képesek megbirkézni a gyermek eltérd kulturalis hitterébdl adédé kihivasokkal,
és képesek lesznek-e integralni 6t a csaladba és a tarsadalomba. A fent emlitett egész-
ségiigyi vizsgalat célja, hogy kisziirjék azokat, akik valamilyen, az élettartamot csok-
kentd betegségben, mentdlis betegségben vagy fiiggéségben szenvednek. Az 6rokbe
fogadni szandékozd személyisége és magatartasa is vizsgalat targyat képezi, amely

21 Schlun, Ivanova, 2022.

22 Center for Adoption Policy, Overview of German Adoption Law, p. 3.
23 Schlun, Ivanova, 2022..

24 Uo.
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szempontjabdl a biintetett el6élet csak akkor szamit kizard oknak, ha azilletét szexudlis
biincselekmény vagy élet és testi épség elleni biincselekmény miatt itéleék el.>

A német jogszabalyok kitelezd képzést nem irnak elé az orokbe fogadni szandékozo szemé-
lyek részére,* jollehet a 2021-es reformot kovetden az AdVermiG 9. § (1) bekezdés értel-
mében a gyambhivatal és a meghatalmazott testiiletek az 6rokbefogadas eldkészitése
soran — a prébagondozis id6tartamat is ideértve — kotelesek timogatni az 6rokbe add
és az orokbe fogadni szindékozo szitldket, valamint a gyermeket. Az emlitett timo-
gatas tobbek kozott tandcsadd szolgaltatis nyajtasat és tdjékoztatasi kotelezettséget
foglal magaban. Utébbi keretében tobbek kozott az drokbeadis-orokbefogadas jogha-
tasairdl, valamint a gyermeket megillet6 jogokrol kotelesek tajékoztatni az érintetteket.
A reform egyik tjdonsiga, hogy az 6rokbe fogadé sziil6ket az emlitett szerveknek arra
kell biztatniuk, hogy az érettségének figyelembevételével, a lehets leghamarabb tdjé-
koztassidk a gyermeket arrél, hogy orokbe fogadtik, és lehet6vé tegyék szaimdra a vér
szerinti szadrmazasa megismerését.

Az AdVermiG 9a. §-a értelmében, mostohagyermek 6rokbefogaddsa esetén a Gyam-
hivatal vagy az eljaré meghatalmazott testiilet koteles tijékoztatast adni a sziilknek
arrél, hogy mely dokumentumok sziikségesek az eljarashoz.

A BGB 1741. § (2) bekezdés 1. mondata alapjan egyediilallé személy is orokbe fogadhat.
Ugyanezen bekezdés 2. mondata alapjan a hazastarsak kizardlag egyiitt fogadhatnak orokbe.
A 3. mondat értelmében a 2. mondatban rogzitett szabily aldl kivételt képez az az eset,
amikor az egyik hizastirs a hizastirsa gyermekét fogadja 6rokbe, a masik hizastars cse-
lekvéképtelen, vagy a masik hazastars még nem toltotte be a 21. életévét. Utobbi esetben
a BGB 1743. $-a értelmében az egyediil 6rokbe fogad6 hizastarsnak legaldbb 25 évesnek
kell lennie. A BGB 1742. $-a értelmében az 6rokbe fogadott gyermeket az 6rokbe fogadd
személy életében csak az 6rokbe fogadd személy hazastirsa fogadhatja 6rokbe.?” Mos-
tohagyermek orokbefogadisa esetében is sziitkséges a masik — a gyermek feletti sziil6i
teliigyeleti jogairdl ily moédon lemondé — vér szerinti sziil hozzdjarulasa.? A statisztikak
szerint a mostoha vagy nevelt gyermek 6rokbefogadasa az 6rokbefogaddsok legelterjed-
tebb tipusa Németorszdgban, amely az dsszes 6rokbefogadas 63%-at teszi ki.>

25 Uo.

26 EPRS, PE 583.860.

27 A szerz0 lehetségesnek tartja, hogy a 2020-as torvényi reform sordn — amely lehet6vé tette a mos-
tohagyermek érokbefogaddsit az élettarsi kapcsolatban él6 parok szimdra is — a német jogalkotd e
§-t elfelejtette dtirni. A szerz6 mindezt arra alapozza, hogy a széban forgé § szévegezése ellentétes a
reform sordn érintett §-ok szovegezésével.

28 Schlun, 2022.

29 Schlun, 2022.
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A Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) egy 2003-as és
egy 2013-as dontésében is foglalkozott az azonos nemii parok jogi statuszaval, ideértve
azt, hogy csalddnak minésiilnek-e az Alaptorvény értelmében, illetve nyitva all-e sza-
mukra az 6rokbefogadis lehetdsége. A testiilet a 2003-as dontésében arra az dllispontra
helyezkedett, hogy bar az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése a gyermek vér szerinti és
jogilag elismert apjanak sziil6i jogait is védelemben részesitheti, ,a gyermek csak egy
szilpartdl (azaz apitdl és anyatdl) szirmazhat”® Az Alkotmdanybirdsig a 2013-as don-
tésében® arra az allaspontra helyezkedett, hogy a regisztralt élettarsi kapcsolatban é16
szil6k is az Alaptorvény GG 6. cikk (1) bekezdése értelmében vett csaladnak szamita-
nak, amennyiben a gyermek vér szerinti sziil6jének regisztralt élettarsa 6rokbe fogadja
a gyermeket. Az emlitett dontésben az Alkotmanybirdsig a nem regisztrilt élettarsi
kapcsolatokra az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése szerinti védelmet nem terjesztette
ki. A torvényhozo idékozben a BGB 2017-es mddositisa révén lehet6vé tette az azo-
nos nem személyek hdzassagkotését és megsziintette a regisztrlt élettarsi kapcesolat
kotésének lehetdségét. A torvény értelmében a mar regisztralt élettarsi kapcsolatban
él6k kérhetik a regisztrilt élettarsi kapesolatuk hizassiagga torténé atalakitisit. A BGB
akkor hatdlyos 1754. § (1) és (2) bekezdései, valamint az 1755. § (1) bekezdése értelmé-
ben a nem hazassigban é16 - ellenkez6 és azonos nemi — parok esetében a mostoha-
gyermek 6rokbefogadasa a gyakorlatban tovabbra is lehetetlen maradt. Mindez abbdl
eredt, hogy a vér szerinti sziil6 élettarsa dltali 6rokbefogadds jogkovetkezménye az volt,
hogy a gyermek jogi kapcsolata megsziint mindkét vér szerinti sziilével — ideértve azt
is, akinek a hazastarsa fogadta 6rokbe a gyermeket —, és az 6rokbe fogadd sziilé maradt
az egyediili szil6i feliigyeleti joggal rendelkezd személy. Amint arra az Alkotmanybi-
résag egy 2019-es dontése** ramutatott, mindez nyilvinvaldan ellentétes a sziilo(k) és
a gyermek érdekeivel. A rendelkezést az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény — térvény
el6tti egyenléséget deklardld — 3. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek nyilvanitotta, és
felhivta a térvényhozast a megfeleld intézkedések megtételére. A BGB ez iranyd médo-
sitisit 2020 februirjiban fogadta el a német térvényhozas. A BGB-be Gjonnan beik-
tatott 1766a. §. immar lehet6vé teszi a legalabb négy éve stabil élettarsi kapcsolatban
él6* — ellenkezd nemd és azonos nemt — parok szdmara, hogy a par egyik tagja 6rokbe
fogadja az élettarsa vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekét anélkiil, hogy a par
masik tagja elvesztené a sziil6i feliigyeleti jogait. A szil6i jogairdl ily médon lemondé

30 BVerfG, 1 BVR 1493/96.

31 BVerfG, 1 BvL 1/11.

32 BVerfG, 1 BvR 673/17.

33 Lasd a torvény indokolasinak 14-15. oldalat: Deutscher Bundestag Drucksache 19/15618.
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szil6 hozzajarulasa — a hizastars gyermekének 6rokbefogadasihoz hasonlatosan — ez
esetben is szitkséges.*

Az azonos nemil parok hazassagkotését lehet6vé tévd 2017-es torvénymaodositas azt
a jogértelmezési kérdést vetette fel, hogy sérti-e a csaladi élethez val6 jogot az, hogy a
BGB 1592. §-aban rogzitett apasagi vélelem még analégia ttjan sem alkalmazhaté két
né hizassiga esetén, azaz a gyermeket sziil6 n azonos nemt hazastirsa nem lesz auto-
matikusan a gyermek masik sziilGje. A Szovetségi LegfelsSbb Birdsag (Bundesgerichtshof,
BGH) a vonatkoz6 2018-as dontésében® ramutatott, hogy a széban forgé térvény eldké-
szitd iratainak® szovegezése alapjan egyértelmi, hogy a jogalkoté nem megfeledkezett
a kérdés szabalyozasarodl, hanem szandékosan nem terjesztette azt ki az azonos nemd
parokra. A bir6sig ezzel egyiitt raimutatott, hogy a hizassigban él6 azonos nemd parok
szamdra a torvény lehetdséget biztosit a mostohagyermek drokbefogaddsira, igy allas-
pontja szerint nem sériil a csaladi élethez valé jog.””

4. Az o6rokbe fogadhato gyermek

A BGB 1741. § (1) bekezdése értelmében a gyermek akkor adhaté 6rokbe, ha az a
gyermek legfébb érdekét (Kindeswohl) szolgilja és feltételezhetd, hogy a gyermek és az
orokbe fogadé sziil6 kozott valddi gyermek-szild kapcesolat alakul ki. A BGB 1744. $-a
értelmében az 6rokbefogadis nem jegyezhets be, amig el nem telt egy észszerd préba-
id6 (Adoptivpflegeschaft). A probagondozas hossza az eset koriilményeinek figyelembe-
vételétdl figg, jellemzben egy évig tart. Amennyiben a gyermek és az 6rokbe fogadni
szandékoz6 szil6(k) ismerik egymast — példdul mostohagyermek 6rokbefogadisa ese-
tén —, ez az idd rovidebb is lehet.’® Az AdVermiG 8. §-a e rendelkezést azzal egésziti
ki, hogy a prébagondozis nem kezd6dhet meg addig, amig nem keriilt megallapitisra,
hogy az 6rokbe fogadni szandékozok alkalmasak az 6rokbefogadasra. A prébagondozis
id6szaka alatt a Gydmbhivatal a gyermek gyamjaként jar el.

A BGB 1745. $-a értelmében a gyermek nem adhaté 6rokbe, amennyiben: az 6rokbe
fogadd szl gyermekének legfébb érdekével vagy az 6rokbe fogadandd gyermek

34 Géssl, 2020.

35 BGH, Beschluss vom 10. Oktober 2018 in der Personenstandssache (Docket No. XII ZB 231/18).

36 Deutscher Bundestag, Gesetzentwurf (19. Wahlperiode) 12.06.2018 (Drucksache 19/2665).

37 Libary of Congress, 2018.

38 Service Portal Baden-Wiirttemberg, 2022; Lasd tovabbd: Center for Adoption Policy, Overview of Ger-
man Adoption Law, 5. o.

39 Schlun, 2022.
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legfébb érdekével ellentétes lenne az 6rokbefogadas, illetve amennyiben az 6rokbe
fogadd sziilé gyermekei feltételezhetSen veszélyeztetnék az 6rokbe fogadandé gyermek
legfébb érdekét.

A BGB 1747. (2) bekezdése értelmében az 6rokbe ad6 sziil6k nem adhatnak érvényes
hozzdjarulast a gyermek nyolchetes kora el6tt. A statisztikak alapjan a gyermekek kozel felét
(48%) haroméves koruk alatt fogadjak Grokbe.*°

Akutatis nem tart fel a testvérek kiilon t6rténd 6rokbeaddsira vonatkozé térvényi
tilalmat.* A sajtéban elérhetd, az egykoron egymastdl elszakitott testvérek egymasra
talalasardl szol6 hirek alapjan bevett gyakorlat a testvérek kiilon torténd orokbeadisa.
E helyiitt érdemel emlitést, hogy az egykori NDK-ban sajnalatos gyakorlat volt a rend-
szer szdmdara nem kivinatos sziilék gyermekeinek kényszer-orokbeadasa.+

A statisztikdk szerint 1990 és 2020 kozott hozzavetSlegesen 150 000 gyermeket
fogadtak 6rokbe Németorszigban. Az 6rokbefogadasok szdma csokkend tendenciat
mutat: mig 2000-ben kézel 6000 gyermeket fogadtak 6rokbe, addig 2020-ban 3800-at.
Elsésorban a kiilfoldi 6rokbefogadasok szdma csokken. Mig a hazai 6rokbefogadasok
tekintetében Németorszag mar 2016-ban is masodik volt az Egyesiilt Kiralysig mogott,
az elmult tiz évben Gsszesen 75%-kal csokkent a kilfoldi 6rokbefogadasok szima.* A csa-
ladokért felel6s minisztérium (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
BMFSFJ) 2020-as Osszefoglaldja szerint éves szinten koriilbelill 250 gyermeket fogadnak
orokbe kilfoldrdl.» A hazastars gyermekének orokbefogaddsa, vagy mds néven, mos-
tohagyermek 6rokbefogaddsa (Stiefkindadoption): ezzel szemben névekvd tendenciat
mutat: a 2020-as évben az drokbefogadasok 63%-a volt mostohagyermek orokbefogada-
$a,* mig tiz évvel ezelGtt az e tipustt 6rokbefogaddsok az Gsszes eset 329%-at tették ki.

5. Az orokbefogadas formai

Az orokbefogadasra vonatkozé német torvényi szabdlyozds fejlédésének sajatos-
saga, hogy egészen az 1976-os reformig - a jogintézmény rémai jogbdl eredé gyoke-
reinek megfelel6en - a felnéttek kozotti szerz6déses 6rokbefogadds volt az alapeset.

40 Statistisches Bundesamt, 2021.
41 AP, 2014.

42, Rolff, 2010; Muller, 2018.

43 EPRS, PE 583.860.

44 Statistics for 2020.

45 BMFSF]J, 2020.

46 Statistisches Bundesamt, 2020.
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Akiskora gyermek 6rokbefogadisa az emlitett reformot kovetben valt alapesetté, ame-
lyet a BGB 1741-1767. §-ok szabdlyozzak. A BGB tovabbra is lehetdvé teszi felndtt rokbefoga-
dasat, amelynek szabalyait a 1767-1772. §-ok tartalmazzak. A BGB 1767. § (1) bekezdése
értelmében felnétt csak abban az esetben fogadhaté 6rokbe, amennyiben az erkolesileg
igazolhato (sittlich gerechtfertigt), amely abban az esetben feltételezhetd, ha mar régéta
szoros sziil6-gyermek kapcsolathoz hasonlé viszony all fenn a felek kozott.+”

A német jog az 6rokbefogadis négy fajrdjat killonbozteti meg — torténjen az bel-
foldrdl vagy kilfoldrsl —:#¢ kiskora orokbefogadasa, csaladon beliili 6rokbefogadas
— harmadik vérségi fokig, jellemz8en nagysziilék, nagybicsik, felnétt testvérek altal —,
mostohagyermek 6rokbefogaddsa — amely a leggyakoribb eset —, valamint felnétt
orokbefogadasa. Az els6 kategéria tovabbi hirom alkategéridra bonthatd, jelesiil: tit-
kos 6rokbefogadas, félig nyilt és nyilt 6rokbefogadis. A titkos 6rokbefogadis — amely a
BGB szerinti alapeset — azt jelenti, hogy az 6rokbe adé és 6rokbe fogadd sziildk kozott
semmilyen kommunikaci6 nem lehetséges. Ez esetben a gyermek a 16. életévének betol-
tését kovetben ismerheti meg az 6rokbefogadasara vonatkozé tényeket. A félig nyilt
orokbefogadas esetén az AdVermiG 8a és 8b. §-ok értelmében — a Gydmbhivatal vagy
a meghatalmazott testiiletek kozvetitésével — az 6rokbe adé és orokbe fogadé szildk
kommunikalhatnak egymassal. Az AdVermiG 8a. § (1) bekezdés értelmében a probagon-
dozis megkezdése elbtt, a gydmhivatal vagy a meghatalmazott testiilet bevondsival az
orokbe adé és az orokbe fogadd sziilok a gyermek legfGbb érdekét figyelembe véve meg-
egyezhetnek a probagondozas alatti informacidcserérdl és kapcesolattartasrdl, rogzitve
azok szabdlyait. A gyamhivatal vagy a meghatalmazott testiilet rogziti a megéallapodast.
A (2) bekezdés értelmében az emlitett felek legkésébb az 6rokbefogadis birdsig altali
engedélyezését megel6z6en megallapodhatnak arrdl, hogy rendszeres id6kozonként,
de legfeljebb a gyermek 16. éves kordig, a gydmhatdsig vagy a meghatalmazott testit-
let bevonasaval egyeztetnek az (1) bekezdésben foglalt kérdésekben. E megillapodis
késébb barmikor felmondhaté. A (3) bekezdés értelmében az (1) és (2) bekezdés szerinti
megallapodasokat a gyermek legfobb érdekének figyelembevételével kell megkétni, és
a gyermeket a megbeszélésekbe be kell vonni, feltéve, hogy itéléképessége birtokiaban
van. A (4) bekezdés értelmében, amennyiben a felek nem tudnak megegyezni, a gydm-
hivatal és a meghatalmazott testiilet prébal kozvetiteni. Nyilt 6rokbefogadis esetén az
orokbe ad6 és 6rokbe fogadd sziilsk ismerik egymast.

47 A birdi gyakorlat alapjan feltétel tovabbd, hogy (ii) a felek kozott sziils-gyermek életkori kiilonbség
all fenn, és (iii) a felek szindéka komoly, hogy egészségiigyileg és pénziigyileg timogassik egymdst.
Lésd: Center for Adoption Policy, Overview of German Adoption Law, p. 2; 1asd tovibba: Schmeilzl,
2019.

48 Schlun, 2022.
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Az EJEBLS. k. Németorszag * iigyében egyrészrdl a gyermekek sziiletését kovetden
zavart allapotban 1évé vér szerinti anya 6rokbeadashoz valé hozzajarulasinak érvé-
nyessége, masrészrdl a fent emlitett nyilt és félig nyilt 6rokbefogadasi kategbriaknak
az akkor hatdlyos német térvényi szabdlyozis — amelyben még nem szerepeltek az
AdVermiG 8a. és 8b. §-okban foglalt rendelkezések — altal nem kell$ vilagossaggal
elhatirolt volta képezte a vizsgilddas targyat. Az elsé kérdést illetéen az EJEB — bar
nem utalt a kényv EJEB-joggyakorlatot bemutaté fejezetében ismertetett hasonld
tigyekre,® az azokban irtakkal 6sszhangban — megallapitotta, hogy az eset 6sszes
koriilményét figyelembe véve a panaszos fél képes volt megérteni az ltala aldirt bele-
egyez6 dokumentum altal kivaltott joghatas kovetkezményét.s* A masodik kérdést ille-
téen, miszerint a német jogban a BGB rendelkezései alapjan nem kelléen vilagos a nyilt
és a félig nyilt 6rokbefogadds kozorti elhatdrolis, a tobbségi dontés a német kormany
allaspontjit 5:2 aranyban elfogadva nem allapitotta meg az EJEE 8. cikkének sérelmét.
Jollehet — ahogyan azt a német kormdny is elismerte — a BGB nem tartalmazza expressis
verbis a nyilt és a félig nyilt rokbefogadas kifejezést, az 6rokbe adé és az 6rokbe fogadé
sziil6k akar kozvetlenill, akar a gydmbhivatal kozvetitésével kothetnek a kapcsolattar-
tas 6rokbefogadast kovetd gyakorlasira vonatkozé szerz6dést. E szerzddés meghkotése
ugyanakkor teljes mértékben az orokbe fogadd sziilok dontésétdl fiigg, tekintve, hogy a BGB
1754. § (1) bekezdése, valamint az 1755. § (1) bekezdése értelmében az 6rokbefogadas
révén a szill6i feliigyeleti jogok teljes egészében az 6rokbe fogadé sziil6kre szallnak,
mig az 6rokbe adé sziil6 vonatkozasiban megsziinnek, a BGB 1750. § (2) bekezdés értel-
mében pedig a hozzdjarulis nem tehetd fiiggdvé feltételtdl.s> Ann Power-Forde birénd
killonvéleményében amellett érvelt, hogy egy ilyen stlyt dontés meghozatalaval kap-
csolatban — mint amilyen a jelen tigyben az Gjsziilott gyermekkel kapcsolatos sziil6i
jogokrdl val6 lemondds — a nemzeti szabalyozdsban nem engedhetd meg olyan homa-
lyos jogi el6irds, mint amelyet a tobbségi dontés az EJEE rendelkezéseivel 6sszhang-
ban 4llénak nyilvanitott. Allispontja szerint problematikus volt tovibb4 a Gyamhivatal
hozzaallasa, amely mintegy batoritotta a panaszos felet, hogy adja hozzdjarulisit az
orokbefogadashoz.s

49 EJEB, I.S. k. Németorszag iigy.

5o Lasd e tekintetben a jelen konyv Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak joggyakorlatit bemutaté fejeze-
tében elemzett Kearns k. Franciaorszag és Naltakyan k. Oroszorszag tigyeket!

51 EJEB, I.S. k. Németorszag iigy, para. 75.

52 EJEB, I.S. k. Németorszag tigy, para. 81.

53 EJEB, I.S. k. Németorszag iigy, Ann Power-Forde biréné kiilonvéleménye. A killonvéleményhez csat-
lakozott Bostjan M. Zupancic biré.

272



NEMETORSZAG

6. Az orokbefogadas létrejotte

Az orokbefogaddsra vald alkalmassdgot a Gyamhivatal és az dltala engedélyezett
meghatalmazott testiiletek munkatarsai* vizsgaljak. Az SGB 50-51. §-ok alapjin a
gyermekeket és fiatalokat érintd tigyekben a Gyambhivatal segiti a csaladjogi birésagot.
A FamFG 189. §-a alapjin a Gydmbhivatal vagy az 6rokbefogaddst lebonyolité megha-
talmazott testillet szakmai véleményt nyilvinit. A FamFG 194. §-a alapjin a birdsig
—amennyiben irdsbeli szakvélemény nem keriilt beterjesztésre — széban hallgatjameg a
Gyamhivatal képvisel6jét. A FamFG 194. § (2) bekezdés alapjin a Gyamhivatal — ameny-
nyiben az adott tigyben szakvéleményt nydjtott be — értesitést kap a bir6sag dontésérdl,
amellyel szemben a Gyamhivatal panaszt terjeszthet el6.

ABGB1741. § (2) bekezdés 2. mondata alapjin a hdzastarsak kizar6lag egyiitt fogad-
hatnak 6rokbe. E rendelkezés aldl — a 3. mondat értelmében — kivételt képez az az eset,
amikor az egyik hizastirs a hdzastirsa gyermekét fogadja 6rokbe, a méasik hdzastars
cselekvéképtelen, vagy a masik hizastirs még nem t6lt6tte be a 21. életévét. Utdbbi
esetben a BGB 1743. §-a értelmében az egyediil 6rokbe fogadd hizastirsnak legalabb
25 évesnek kell lennie. Az 1749. § (1) bekezdés alapjan a hazaspar egyik tagja csak a par
masik tagjanak beleegyezésével fogadhat 6rokbe. A birdsdg a hazastars nyilatkozatat
kérelemre pétolja, kivéve, ha a masik hdzastirs vagy a csaldd érdekével az igazoltan
ellentétes. A (2) bekezdés alapjan, amennyiben az 6rokbe fogadni szandékozott személy
hézas, az 6rokbefogadisihoz sziikséges a hizastirsa hozzdjirulisa. A (3) bekezdés
értelmében a hazastars hozzdjirulasa nem sziikséges, amennyiben a masik hazastars
az 4llando jelleggel fennill helyzetébdl adéddan nem képes jognyilatkozatot tenni,
vagy a tartdzkodasi helye ismeretlen.

A BGB 1747. § (1) bekezdés alapjan az 6rokbeadashoz sziitkséges a vér szerinti sziil6k
hozzajarulasa. A (2) bekezdés értelmében a sziil6k nem adhatjak hozzajarulasukat az orok-
beadashoz a gyermek nyolchetes kora eldtt. A (4) bekezdés értelmében elég az egyik sziilé
hozzajarulisa, amennyiben a misik sziil6 az allandé jelleggel fennall6 helyzetébdl ad6-
ddan nem képes jognyilatkozatot tenni vagy a tartdzkodasi helye ismeretlen. A sziil6k
hozzajarulisa nem sziikséges, amennyiben a hozzajarulé nyilatkozatukat a csaladjogi
birésig pdtolta a BGB 1748. $-a alapjan. Ut6bbira a széban forgd § (1) bekezdése alapjan
abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a gyermek azt inditvanyozza, hogy a szilé
tartdsan és stlyosan megsértette a gyermek iranydba fennallf szill6i kotelességeit, vagy

54 A szovetségi és tartomanyi gyermekj6léti szolgalatok munkatarsaijellemzden szocialis munkasok és/
vagy pedagbgusvégzettséggel rendelkezd személyek. Lasd: Center for Adoption Policy, Overview of
German Adoption Law, p. 4.
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amagatartasaval bizonyitotta, hogy nem érdekli a gyermek sorsa, és a gyermek szimara
ardnytalanul hitranyos lenne, ha az 6rokbefogadisra nem keriilne sor. A (3) bekezdés
értelmében a csaladjogi birésig abban az esetben is pétolja a jognyilatkozatot, ameny-
nyiben a sziil6 olyan pszicholdgiai vagy mentalis betegségben szenved, amely megga-
tolja, hogy a gyermek a fejlédését elésegit6 kornyezetben nevelkedjen.

Az 6rokbefogadis érvényességéhez a BGB 1746. § (1) bekezdése értelmében sziiksé-
ges a gyermek hozzdjarulisa. Amennyiben a gyermek 14 év alatti vagy cselekvdképtelen,
ajogi képviseldje adja meg helyette a beleegyezést. A (2) bekezdés értelmében amennyi-
ben a gyermek betoltotte a 14. életévet és nem cselekviképtelen, kozjegyz6i dokumen-
tumba foglalt vagy a Gyambhivatal jegyzdje el6tt tett nyilatkozat révéns visszavonhatja a
hozzdjarulasat a csaladjogi birsig eltt. A (3) bekezdés értelmében amennyiben a gyer-
mek képviseldje alapos ok hidnyiban tagadja meg a hozzdjarulis megadasait, a birsig
pétolhatja a jognyilatkozatot.

A gyermek hozzijirulisa (BGB 1746. §), a sziilé hozzdjirulasa (BGB 1747. §) és a
hazastars hozzajarulasa (1749. §) érvényességének feltétele a BGB 1750. § (1) bekezdés
értelmében, hogy azokat kozjegyz6i okiratba foglaljak és a csaladjogi birdsag elé ter-
jesszék. A (2) bekezdés értelmében a hozzajarulis nem tehet6 fiiggdvé feltételtd] vagy
id6hatarozastdl. Ugyanezen bekezdés alapjan — a gyermek BGB 1746. $-a szerinti hoz-
z4jarulisa kivételével — a hozzdjarulas visszavonhatatlan.

Avizsgalati szakasz 6—12 honap kozotti idStartamot vehet igénybe.* A teljes eljaras
azonban hosszabb, kiilénosen kiilfoldrdl torténd 6rokbefogadas esetén.s”

Kiskort személy belfoldi 6rokbefogadasa esetén az orokbefogadast a csalddjogi
birdsig a BGB 1752. § (1) bekezdése alapjan az 6rokbe fogadni szindékozd kérelmére
végzésben rogziti. A (2) bekezdés értelmében a kérelem nem tehet6 fiigg6vé feltételtsl
vagy id6hatarozistdl. A kérelmet — amelyet nem lehet meghatalmazott révén benyj-
tani — kozjegyzdi okiratba kell foglalni. Felndtt személy belfoldi 6rokbefogadasit a BGB
1768. $-a értelmében a csalddjogi birdsdg az 6rokbe fogadni szandékozé és az 6rokbe
fogadandé személy kozos nyilatkozatira jegyzi be.

A csaladjogi birésagok a GVG 23b. §-a alapjan keriilnek felallitisra a korzeti biré-
sagokon belil. A csalddjogi birdsag eljarasa sordn a FamFG szabalyai alkalmazanddk
hattérszabalyként. A FamFG 187. $-a értelmében a 186. §. szerinti iigyekben — ezek az
orokbefogadds esetei — az a kertileti birdsig az illetékes, ahol a kérelmezdk alland 6 laké-
hellyel rendelkeznek. A GVG 119. § (1) bekezdése értelmében a korzeti birdsdg — ideértve

55 SBG 59 § (1) bekezdés 6. pont.
56 Center for Adoption Policy, Overview of German Adoption Law, 2. o.
57 Schlun, 2022.
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a csaladjogi birésagokat — itélete elleni fellebbezést a tartomanyi fellebbviteli birdsag
(Oberlandesgericht) tirgyalja hirmas biréi testiiletben. A GVG 133. $-a értelmében csalad-
jogi tigyekben a legfels6bb birdi férum a Szévetségi Legfelsdbb Birdsag.

A dontés el6készitésében — ideértve az orokbeaddsra és az 6rokbefogaddsra vald
alkalmassag megallapitasit — a Gyambhivatal fontos szerepet jatszik. A FamFG 194. §
(2) bekezdés értelmében a Gydmhivatal értesitést kap minden olyan birdsagi dontés-
rdl, amelyben véleményt nydjtott be a birésig szimdara. A Gydmbhivatalt e dontésekkel
szemben fellebbezési jog illeti meg. Az AdVermiG 2. § (1) bekezdése értelmében az 6rok-
befogadasok lebonyolitisival meghatalmazott testiiletek a szévetségi és a tartomanyi
Gyamhivatalok rokbefogadasi kozpontjai (Zentrale Adoptionsstellen),*® valamint kiilfoldi
orokbefogadds esetén a Szdvetségi Igazsagiigyi Hivatalnak (Bundesamt fiiv Justiz, Bf])® ald-
rendelten mtikédé Kiilfldi Orokbefogaddsok Szivetségi Kozpontja (Bundeszentralstelle fiir
Auslandsadoption). E szervek vonatkozasaban a személyi feltételeket az AdVermiG 13. §-a
rogziti. Az AdVermiG 2. § (3) bekezdése értelmében ezen felill 6rokbefogadds lebonyoli-
tasaval foglalkozhatnak belfoldi és kilfoldi karitativ és vallasi szervezetek, feltéve, hogy
nonprofit alapon miikddnek és rendelkeznek a Gyamhivatal engedélyével.®® A Hagai
Nemzetkozi Orékbefogaddsi Egyezmény szerinti meghatalmazott testiiletek — tehdt
a nem allami, hanem civil szervezetek — személyi feltételeit a térvény 3. §-a rogziti.®
A fent felsorolt allami és civil szervek vizsgiljak az orokbe fogadni szindékozé sziilok
alkalmassagat, valamint azt, hogy a gyermek 6rokbe adhaté-e.? A meghatalmazott tes-
tiiletek az eljards sorin a gyermek legfébb érdekét tartjik szem el6tt: ennek megfele-
l6en — és az EJEB joggyakorlataval 6sszhangban® — nem a sziil6k szimara valasztanak
gyermeket, hanem a gyermek szimara vilasztjik ki a legmegfelelébb 6rokbe fogadd
szildt.*

Az AdVermiG 2a. és 2b. §$-ok értelmében kiilfoldrdl tilos meghatalmazott testiilet
bevonasa nélkiil 6rokbe fogadni, a kiilfoldrél meghatalmazott testiilet bevonasa nélkil
lebonyolitott 6rokbefogadast a német birdsag f6szabalyként nem ismeri el. A megha-
talmazott testillet igénybevétele nélkiili 6rokbefogadas tilalmat a 2021-es, az 6rokbe-
fogadast segité szervezetekrdl sz6l6 torvény (Adoptionshilfe-Gesetz) vezette be, jollehet a

58 Részletesen lisd a Landschaftsverband Rheinland honlapjan.

59 Amely az Igazsdgiigyi Minisztériumnak (Bundesministeriums der Justiz und fitr Verbraucherschutz)
alarendelten mikodik.

60 Az engedélyezés feltételeit az AdVermiG 4. §. régziti.

61 A torvény egyebekben szinte teljesen a Higai Egyezmény szovegezését veszi at.

62 Sichsisches Staatsministerium fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenbhalt, 2022.

63 EJEB, Fretté k. Franciaorszag iigy, para. 42.

64 Adoptionsvermittlungsstelle Hamburg, 2009.
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szakért6k mar a reformot megel6zden is ellenjavalltnak tekintették az ilyen szerv bevo-
ndasa nélkiili 6rokbefogadast, mivel a szakértelem hidnyabdl ad6dé eljarasi hibak miatt
jelent6s kockazata volt annak, hogy a német birésagok nem ismerik el a kiilf6ldi hatéro-
zatot.® A fent emlitett f3szabaly aldl kivételt képez az az eset, amennyiben a gyermek és
az orokbe fogadd szil6 kozott valodi gyermek-sziilé kapesolat alakult ki, és az elismerés
a gyermek legf6bb érdekét szolgalja.s

Kilfoldrdl torténd orokbefogadas esetén az AAWirkG 2. § (1) bekezdése alapjan a
csaladjogi birdsag donti el, hogy bejegyezhet6-e a kiilf6ldi hatarozat. Az 6rokbefoga-
dést segitd szervezetekrdl szol6 torvény (Adoptionshilfe-Gesetz) altal bevezetett ijdonsag,
hogy az AAWIirkaG 6. § (6) bekezdés alapjan a Szivetségi Igazsagiigyi Hivatal fellebbezhet a
csaladjogi birésig azon dontése ellen, amelyben az egy killfoldi hatirozatot ismer el
A Frankfurti Tartomanyi Fellebbviteli Birdsag (Oberlandesgericht Frankfurt am Main, OLG
Frankfurt) egy 2019. szeptember 24-i dontésében®® megtagadta egy killfoldi hatirozat
elismerését arra hivatkozva, hogy a kiilf6ldi bir6signak mindkét 6rékbe fogadni szan-
dékoz6 sziilét meg kellett volna hallgatnia az 6rokbeadas engedélyezését megel6zden,
hogy annak érdekében a gyermek legf6bb érdeke valoban megismerhetd legyen. Nem
elégséges garancidja tehat a gyermek legfGbb érdekének érvényre jutisa szempontjabdl,
amennyiben csak az egyik sziilé utazik ki a meghallgatisra. Az OLG Frankfurt ezen
feliil azt is tisztizta, hogy a német birésigoknak az elismerési eljards sorin nem All
mddjaban kijavitani a kiilf6ldi bir6sagok dontéseiben rejlé hibakat, tekintve, hogy ezen
eljards a természetét tekintve felillvizsgalati és nem érdemi targyalds. A széban forgd
tigyben a frankfurti csalddjogi birdsag el6tt kellett 4 6rokbefogadasi eljarast kezdemé-
nyezniiik a feleknek.®

Az 6rokbefogadisi eljards koltsége jelentés mértékben kiilonb6zik annak figgvé-
nyében, hogy belfoldi vagy kilfoldrdl torténd orokbefogadasrdl van-e szd. A belfoldi
orokbefogadas eljarasi koltsége dltaldban 200 €, amely alacsony 6sszeg indoka, hogy
az eljards szinte teljes mértékben dllamilag finanszirozott keretek kézott torténik. Kiil-
foldrdl torténd orokbefogadds esetében a magas, akir 20000 €-t is elérd koltség oka,
hogy a meghatalmazott testiilet, valamint a Gyambhivatal dijai és az tigyvédi koltségek
mellett a kiutazis és a kiilfoldon fizetendd egyéb dijak is novelik a végosszeget.™

65 Kohler, Pliick, 2022.

66 Bundesamt fiir Justiz 2021.
67 Uo.

68 OLG Frankfurt, 1 UF 93/18.
69 Library of Congress, 2019.
70 Bowen, 2010.
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Németorszigban a magzati élet védelmérdl szdl6 torvény (Embryonenschutzgesetz,
ESchG) rendelkezései értelmében tilos béranya igénybevétele. Az AdVermiG 13b. §-a
tiltja béranya — 6rokbefogadds céljabdl torténd — , kikozvetitését”.

7. Az 6rokbefogadas joghatasai

Németorszagban kiskortt gyermek csak teljes 6rokbefogadas révén fogadhaté
orokbe. A BGB 1754-1756. $-ok alapjin az 6rokbefogadis — a partner gyermekének 6rok-
befogadasa kivételével — minden korabbi csaladi kapcsolatot megszakit a gyermek és a
vér szerinti sziil6k kozott. Ezzel pirhuzamosan az 6rokbe fogadott gyermek és az 6rokbe
fogadé sziil6k kozott 1étrejon a csaladi kapesolat, amely minden tekintetben megegye-
zik a vér szerintileszarmazason alapulé csalddi kapcsolattal. A BGB 1757. § (1) bekezdése
értelmében az orokbe fogadott gyermek az 6rokbefogadd(k) csalddnevét kapja, az ott
meghatarozott szabalyok szerint. Egyediilall személy esetében az drokbefogadd csa-
ladi nevét kapja a gyermek, mig hdzastarsak és regisztralt élettirsak esetén™ a kozos
csaladi nevet. Ennek hidnyaban a (2) bekezdés értelmében a feleknek nyilatkozniuk kell
a csalddjogi birdsag elétt, hogy melyikitk nevét kivinjik a gyermek vezetékneveként
feltiintetni. A (4) bekezdés értelmében a gyermek @ keresztnevet kaphat a sziil6 kérel-
mére és a gyermek beleegyezésével, amennyiben ez a gyermek legfébb érdekével nem
ellentétes. Tovabba, amennyiben a gyermek legfébb érdeke tigy kivinja, lehetéség van
a gyermek eredeti és 4j vezetéknevének dsszekapcsolasara. Az allampolgarsagrél sz6lo
torvény (Staatsangehirigkeitsgesetz, StAG) 3. $ (1) bekezdés 3. pontja, valamint ugyanazon
térvény 6. $-a értelmében a kiilfoldrél 6rokbe fogadott, 18 év alatti gyermek az érokbe-
fogadas révén automatikusan német allampolgirsigot szerez.”

A felnbttek orokbefogadisa az egyszerti 6rokbefogadas révén torténik. A BGB
1770. $ (1) és (2) bekezdései alapjan az 6rokbefogadott csak az drokbefogaddjaval keriil
rokoni kapcsolatba — annak tobbi rokonaval nem -, az 6rokbefogadottnak fennma-
rad a vér szerinti rokonokkal fennall6 jogi kapcsolata, igy az integracié csak részleges.
Fontos eltérés a teljes 6rokbefogaddssal szemben, hogy a felnétt kord érokbefogadott
nem kap automatikusan német dllampolgirsigot. Amint fentebb emlitésre keriilt,
az Alkotmanybirdsig egy 2006-0s dontésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy

71 A térvény értelmében a mdr kordbban bejegyzett regisztrilt élettarsi kapcesolat hatdlyban marad,
amennyiben a felek nem kérik annak hazassagga nyilvanitasat.
72 Germanbrain, 2021.
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a szabalyozas indokolt, mivel ellenkezd esetben az 6rokbefogadds alkalmas lenne a
bevindorlasi szabdlyok kijatszisira.”

Az Eurdpai Unib Birdsaga a Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff tigyében™ az
alapiigy felperese — egy német dllampolgar — 6rokbefogadds atjin nemesi szirmazasra
utalé csaladnév — Bogendorft von Wolffersdorff — hasznalatira valt jogosulttd. A bel-
toldon, felnbet 6rokbefogadisa révén szerzett nemesi szarmazasra utalé csalddi nevet a
német hatésagok bejegyezték. Ugyanakkor, a késébbiekben, az Egyesitlt Kirdlysigban
a birdsag elétt tett nyilatkozat — an. ,deed poll”” révén, sajat indittatasbdl bejegyzett,
(jabb nemesi cimre utalé nevének — , Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Frei-
herr von Bogendorff” — németorszagi bejegyzését a hatésagok elutasitottak.” A f6ta-
ndcsnok inditvinyival ellentétesen,” az EUB azt a jogértelmezést adta a tagillami
birésag kérdésére, hogy az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo szerzodés 18. és 21. cikkei
alapjan a tagallam hatésigai, ellentétben a csalddi allapot valtozasaval 6sszefiiggésben
szerzett névviltozissal — mint amilyen a német nemesi nevének megszerzése volt —,
nem kotelesek elismerni az allampolgar altal sajat maga altal valasztott, nemesi szar-
mazisra utalé nevet, amennyiben a tagillam joga tiltja 4j nemesi cimek adomanyo-
zasat, és amennyiben ez a tagallam allampolgarai kozotti jogegyenléség tiszteletben
tartdsanak biztositasidhoz szitkséges.”

A BGB 1766. §-a értelmében, amennyiben az 6rokbe fogadé sziilé — egyebekben a
csaladjog szabalyaival ellentétesen — hazassagra lép az 6rokbe fogadott gyermekkel
vagy annak leszirmazottjaval, az 6rokbefogadis megsziinik kozottiik. A felbontis jog-
hatdsairdl sz616 1764. és 1765. §-ok nem alkalmazhatdk.

Az AdVermiG 9c. § (2) alapjan a 16 év alatti gyermek jogi képviseldje, a 16. életévet
betsltott gyermek pedig személyesen kérheti, hogy egy szakért6 személy feliigyelete
mellett megismerhesse az 6rokbefogadisra vonatkozé aktdit. Az aktdk kiaddsa csak
akkor tagadhaté meg, ha mds érintett személy érdeke azt feliilirja.” Az AdVermiG gc. §
(3) alapjan a sziil6ket hivatalbdl értesitik arrdl, hogy a gyermek szamara megnyilt e joga
gyakorlasinaklehetdsége. Az (1) bekezdés értelmében az aktikat a gyermek sziiletésétdl
szamitott 100 évig 6rzik meg.

73 Schmeilzl, 2019.

74 EUB, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff iigy, itélet.

75 Ajogintézmény magyarazatit lisd: Net Lawman, 2022.

76 EUB, Wolffersdorff iigy, itélet, paras. 11-24.

77 EUB, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff iigy, f6tanicsnoki inditvinya.

78 A német jog — ellentétben a Sayn-Wittgenstein iigyben alapul szolgdlé osztrak joggal — megengedi a
nemesi cimek csaladnév részeként torténd hasznalatit. — EUB, Ilonka Sayn-Wittgenstein igy, fta-
ndcsnoki inditvany, para. 1.

79 Lasd: Schlun, 2022.
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8. Az orokbefogadas utankovetése

Az AdVermiG 9. § (2) bekezdés értelmében a gydmhivatal és a meghatalmazott
testilletek utdnkovetési timogatist nyudjthatnak az 6rokbe adé és az orokbe fogadé
sziil6knek, valamint a gyermeknek. A timogatas magaban foglalja azt, hogy az 6rok-
befogadast lebonyolitd szervek igény esetén tanicsadd szolgiltatist biztositanak az
érintetteknek: a vér szerinti sziil6knek igény esetén szakértSk segitenek feldolgozni a
gyermek 6rokbeaddsa altal el6idézett pszicholdgiai terhet, mig az 6rokbe fogadé szit-
18k szamara a szakértdk segitenek megbirk6zni azzal a feladattal, hogy a gyermeknek
miként mondjak el, hogy 6rokbe fogadtak. A taimogatas magaban foglalja tovabba azt,
hogy el6segitik az 6rokbe ad6 és az 6rokbe fogadd sziildk kozotti informacieserét, vagy
az 6rokbe fogadé sziil6knek a gyermekkel val6 kapcsolattartdsat.

Kilfoldrél torténd orokbefogadds esetén az utinkovetés moédja és idStartama a
kiild6 orszag szabalyaitdl fiigg:*° az AdVermiG 9. § (4) bekezdés értelmében a gydmhiva-
tal vagy a meghatalmazott testiiletek irasban vallalhatjak, hogy a gyermek szarmazasi
orszaga altal timasztott kritériumoknak megfelel$ id6tartamban és médon figyelem-
mel kisérik a gyermek fejlédését, és jelentik azt a kiild6 orszag hatdskorrel rendelkezé
hatésidganak vagy meghatalmazott testiiletnek.

9. Az orokbefogadas hatalytalanna valasa és felbontasa

Anémetjog lehetdvé teszi az 6rokbefogadis felbontasat. A BGB 1759. §-a értelmében
az 6rokbefogadds felbontdsara az 1760. $-ban foglaltak szerint kérelemre, valamint az
1763. §-ban foglaltak szerint, a birdsig altal, ex officio, a széban forgd §$-okban foglalt
feltételek fennallta esetén keriilhet sor. A BGB 1760. § (1) bekezdés alapjin felbonthaté
az orokbefogadds, amennyiben az drokbefogaddsra az 6rokbe fogadé sziilé kérelme,
a gyermek hozz3jiruldsa vagy az 6rokbeadd hozzajarulasa nélkil keriilt sor. Az 1762. §
(1) bekezdése alapjan a kérelmet kizarélag az nydjthatja be, akinek a kérelme vagy a hoz-
zdjaruldsa hidnyzik. Kivétel ez aldl a 14 év alatti gyermek, aki helyett a térvényes kép-
visel6je nydjtja be a kérelmet. A BGB 1763. § (1) értelmében a birésdg hivatalbdl eljarva
felbonthatja az 6rokbefogaddst, amennyiben az a gyermek legf6bb érdekének védelme
érdekében sziikséges. A (2) bekezdés értelmében, amennyiben a gyermeket hizaspar
fogadta orokbe, az 6rokbefogadas felbonthaté csak az egyik sziilé vonatkozasaban.

80 Ramser, 2020, para. 1.3.
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A (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdés szerinti felbontds csak akkor engedélyezhets,
amennyiben a misik sziil6 kész egyediil is villalni a gyermek felnevelését, és az nem
ellentétes a gyermek legfébb érdekével, vagy az 6rokbefogadas felbontasa ahhoz szitk-
séges, hogy a gyermek jbdl 6rokbe fogadhaté legyen.

A BGB 1761. § (1) bekezdés értelmében az 6rokbefogadas nem bonthat6 fel pusztan
amiatt, hogy hidnyzott valamely fél hozzajarulisa, amennyiben a nyilatkozat birdsig
altali pétlasanak feltételei egyebekben fennalltak. A (2) bekezdés értelmében nem bont-
haté fel tovabba az 6rokbefogadds, amennyiben az ellentétes lenne a gyermek legfébb
érdekével, kivéve, ha az 6rokbe fogadd szill6 valamely nyomds érdeke ezt feliilirja.

A BGB 1764. § (1) és (2) bekezdései értelmében az 6rokbefogadas felbontasa révén
megsziinik az 6rokbefogadd(k) és az drokbefogadott kozott létrejott csaladi kapesolat
és minden abbdl ered? jog és kotelezettség. Az (5) bekezdés értelmében kivételt képez
ez aldl, ha az orokbefogadds felbontdsira csak az egyik hdzastars és a gyermek vonat-
kozasaban keriil sor. Ebben az esetben a csalddi kapcsolat fennmarad a mésik — az
orokbefogadas felbontdsiban nem érintett — hazastars és az 6rokbe fogadott gyermek
vonatkozasiban. Az 1765. § (1) bekezdése értelmében az 6rokbefogadds felbontdsaval
a gyermek elvesziti a jogot az drokbefogaddssal szerzett csalidnév viselésére. Kivételt
képez ez aldl, amennyiben a (2) bekezdés szerint a gyermek részérdl valamilyen igazolt
és nyomos indok szdl az igy szerzett csalidnév hasznalatira. A BGB 1764. § (3) bekez-
dése értelmében az 6rokbefogadds felbontisival egy id6ben feléled a vér szerinti szil6
és a gyermek kozotti csaladi kapesolat és azzal 6sszefiiggd dsszes jog és kotelezettség,
kivéve a sziil6i feliigyeleti jogot. Utdbbi visszaallitisat a BGB 1764. § (4) bekezdése értel-
mében a csalidjogi birésig rendelheti el, amennyiben az nem ellentétes a gyermek leg-
f6bb érdekével. Amennyiben a vér szerinti sziil6 feliigyeleti joga nem allithaté vissza,
a birésag gyamot jelol ki a gyermek szamara.

A BGB 1771. $-a érelmében a felnéttek kozorti 6rokbefogadis a felek kozos kérel-
mére bonthaté fel, amennyiben a kérelmiiket meggy6z6 indokkal timasztjak ala. Egye-
bekben a kiskort 6rokbefogadisinak felbontisira vonatkozé szabilyok (BGB 1760. §)
megfelel6en alkalmazandék.
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