4. A harmadik személy altali teljesités
joghatasai (szubrogacid, mas jogcimmel
megtéritési igény keletkezése)

4.1. Alapvetés

A kételmi jogi f8szabaly értelmében a jogosult felé maga a kotelezett tartozik telje-
sitéssel. Emiatt kotelemsziintet$ hatallyal, a kotelem relativ szerkezetének felfogdsabdl
ered@en, a hitelezd — feltétel nélkill —, megint csak fészabily szerint, nem fogadhat el
mastdl teljesitést. Természetesen léteznek esetek, amikor a kotelezett maga helyett mast
biz meg erre, illetve a jogviszony felei tigyleti vagy akar torvényi jogutddlissal megval-
toznak, azonban e helyzetek a f6szabalyon mit sem valtoztatnak: a teljesités tovabbra is
elsGsorban a jogviszony passziv felét, a kotelezettet terheli. El6fordulhat azonban, hogy
a kotelezett (fkotelezett) mellett mas személyek (elsdsorban a teljesitéshez biztositékot
szolgaltatd jarulékos kotelezettek, igy a kezesek vagy a zilogkotelezettek) maguk is érde-
keltek a teljesitésben. Ritkibban még a jogviszonyhoz képest teljesen idegen személynek
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(példaul a jelzdloggal terhelt ingatlant megvasarolni, vagy az elzalogositott ingdt mint
csalddi emléktargyat megdvni szindékozdnak) is jogos érdeke fiizédhet egy téle maskii-
l6nben idegen tartozas teljesitéséhez. Az egyes allamok jogrendszerei emiatt nem csupan
megengedik a harmadik személy dltal torténd teljesitést, hanem az intézményt és annak
joghatasait sokszor kifejezetten szabdlyozzak is. Az 6sszehasonlité jogban a harmadik
személy altali teljesités joghatdsainak vonatkozisiban két {6 nézet létezik .1

Az elsd nézet szerint a harmadik személy teljesitd (solvens) a térvény erejénél fogva (ope
legis), a teljesitést elfogadd (accipiens) — azt sokszor torvényesen elutasitani nem is tudé —
jogosult helyébe lépve az eredeti jogviszonyban és az eredeti ktelezettel szemben a tovab-
biakban az accipiens jogait (vagy azok egy részét) gyakorolhatja majd. Az eredeti kovetelés
ilyen Gton fennmarad, és a térvényi engedményezés egyik sajitos eseteként, a solvens tel-
jesitésébdl eredGen atruhidzisra keriil: a solvens az eredeti jogviszony jogosultjat annak
kotelezettjével szemben ezzel helyettesiti. Innen ered az intézmény német (,gesetzliche
Abtretung”, vagyis torvényi engedményezés) és latin (subrogatio — magyarositva szubroga-
cio —, illetve cessio legis) megnevezése is. Hangsulyozandd, hogy a térvényi engedményezés
és a cessio legis fogalmak haszndlata a leirt joghatdsra valamelyest pontatlan, ugyanis a
tartozas teljesitése folytan annak a solvensre szilldsa csupan a torvényi engedményezések
egyik killonds esete, amelyek mellett mas helyzetek is léteznek (példdul a jogosult a jog-
alkoté rendelkezésébdl eredd megvaltozasa, a tartozas teljesitését megel6zden). Emiatt a
kovetkezokben erre a joghatasra a pontosabb, szubrogacié fogalmat hasznaljuk.

E jellemzsjében, a tovabbi killon tigyletkotést nem, csupdn a solvens dltali teljesi-
tést feltételezd jogatszallasban kiilénil el markansan a tulajdonképpeni szubrogacié
mas — elemeikben és joghatdsaikban egyarant hasonlé — miiveletektdl, igy az ugyleti
engedményezéstd, illetve jogatruhdzastdl, valamint a tartozasatvallalastdl, a teljesités-
arvallalastdl, a tartoziselvallalstdl és a szerzddésatruhazistdl. A szubrogacio értelem-
tartalmat tekintve, a magyar jogi szaknyelv a kezdetektdl a ,jogitruhdzas” megnevezést is
alkalmazza, amely (példaul a jogatszallassal szemben) szintén iigyleti jellegre és az eredeti
kotelmiviszony fennmaraddsira utal — sét, a Ptk. 6:201§ és 6:202. § (2) bekezdésének sz6-
vege ezt megerdsiteni is latszik —, igy egy jellemzden ope contractus, nem pedig ope legis jog-
hatdslatszatat kelti. E terminoldgiai sajatossdgot szitkséges szem el6tt tartanunk, amikor
az egyes jogrendszerek jellemzd terminologidjat kovetve ,jogitruhazas” keriil emlitésre.

Amasodik nézet szerint a solvens a teljesitéssel az eredeti tartozast kioltotta, mivel ezzel
a jogosult kovetelését kielégitette. Igy azonban a solvens a kotelezett szimdara vagyoni
elényt biztositott, felvetve a kotelezett jogcim nélkilli gazdagodasanak lehetdségét.

1014 Lasd Dieckmann, 2012, 49-95. 0.
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Emiatt, bir az eredeti jogviszony teljesitéssel megsziint, a solvens szimdra a kotelezettel
szemben valamilyen megtéritési igényt kell biztositani. Az igény alapulhat jogcim nél-
kiili gazdagodasbol vagy akar megbizas nélkiili tigyvitelbdl (negotiorum gestio) ered meg-
téritésen, de — az adott jogrendszer dltal nem nevesitett (sui generis) — mis megtéritési
kotelezettségen is. Ez utobbi megkozelités hatranya az el6bbivel szemben, hogy az eredeti
jogosult javara az eredeti kotelezett altal (vagy annak érdekében) létesitett biztositékok
az immadron teljesitett f6koveteléshez képest jarulékos jellegitk miatt f6szabily szerint
megsziinnének, igy a solvens megtéritési igényének érvényesitése bizonytalanna valhat.
Amennyiben a jogalkotd e kévetkezményt elkeriilné, tovibbi nehézségek adédnak a biz-
tositékok tovabbélésébdl egy 1j, az eredetitdl eltérden, ope legis keletkezett jogviszonyban,
amelynek létrejottéhez a biztositékot létesits nem jarult hozza (ezzel a biztositékok létesi-
tésének {6szabily szerint igyleti jellegét hittérbe szoritva).

Mindkét esetben a jellemz6 joghatas tehit, hogy a szubrogici, illetve a megtéritési
igény létrejotte és esedékessége (valamint a biztositékok 4tszallasa) kiilon tigyletkotés (pél-
daul engedményezés, tartozasatvallalds stb.) hidnyaban, a solvens altali teljesitésbél eredGen
kovetkezik be. Egyes jogrendszerek a szubrogici6t lehet6vé teszik az eredeti jogviszony
egyik fele és a solvens kozotti tigylet alapjan is (példdul amikor a jogosult a harmadik sze-
mélytdl érkezd teljesitést elfogadja, a helyette fizetésbe a kotelezett beleegyezik stb.). Ilyen-
kor nem tigyleti jogatruhizas torténik, ugyanis az eredeti kételmi viszony masik fele nem
egyezett ebbe bele, a szubrogicid joghatdsat tovabbra is ope legis fejti ki. A helyettesités beko-
vetkeztének vagy a megtéritési igény sziiletésének jogcime eltéré lehet ugyan, azonban min-
dig az eredeti jogosult és kotelezett kozott fennall6 kotelmi viszonyhoz képest harmadik
személy dltal a kotelezett helyett teljesitésének tulajdonitott joghatasban nyilvinul meg.

Nem kizart a harmadik személy altali teljesités a solvens és az accipiens kozotti korabbi
ugyletkotés utin sem — példaul egy hitelezd és egy kezes viszonylataban, ahol a kezes
solvensként 1ép késébb fel —, azonban annak joghatisa az eredeti kételmi viszonyban (a
hitelszerz6désben) hitelezettel szemben tovabbra is ope legis all be. A sajat érdekei védel-
mében akar a hitelezett akarata ellenére is teljesits kezes (solvens) a hitelezettel szemben
az accipiens jogait a torlesztést kovetden gyakorolhatja (illetve kovetelheti) majd, tehat a
kezes—hitelezett viszonyban birmely tigylet éte ehhez a joghatdshoz nem lesz sziikséges.

Erdemes itt kihangstlyoznunk, hogy a fentiek ismeretében, azon jogrendszerekben,
ahol a kotelezett helyett torténd teljesités kovetkeztében 1), megtéritési igény keletkezik,
a szubrogaci6 kifejezés, illetve a cessio legis, a torvényi engedményezés, és a jogatruhizis
fogalmainak hasznalata e joghatdsra az eredeti kdtelmi viszony megsziinését nem mindig
titkrozi.

Atovabbiakban a harmadik személy teljesitésébdl ered joghatdsokat egyes kozép- és
kelet-eurdpai jogrendszerekben szabilyozé normdk tartalminak ismertetésére tériink.
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4.2. Ausztria

Az osztrak jogrendszerben egy kotelem teljesitésére vonatkozd jog tigyleti (pl.
engedményezés, szerzddéses jogitruhizais), birdsigi vagy torvényi (jogszabdlyi) Gton
szallhat at az eredeti jogosulttdl eltérd, mas személyre.” Jogszabalyon alapuld jog-
atruhdzas (szubrogicid) esetén a jogatszallis a torvény erejénél fogva kovetkezik be.
E joghatis beallasinak ilyenkor nem feltétele a harmadik személy és az eredeti jogosult
kozotti megallapodas, elegend6 az adds beleegyezése (ABGB 1424. §).

Az osztrik jogszabalyok, illetve jogirodalom a vizsgilt jogintézmény kapcsan a tor-
vényi engedményezés (gesetzliche Abtretung) megnevezést alkalmazza, azonban a kap-
csolddé jogforrasok, illetve birdi gyakorlat dttekintését kovetden megallapithatd, hogy
a torvényi engedményezés a jogatruhazds intézményének feleltethetd meg. A jogalkotd
a maganjog igen széles teriiletein, kiillonb6z6 jogszabalyokban alkalmazza a jogatruha-
z4s intézményét, azokban az esetekben, amikor egy harmadik személyt térvény masik
személy tartozadsdért vagy karaért helytallni rendel.

Ajogitruhizis generalklauzuldjinak az ABGB 1358. §-a tekinthetd. Az ott olvashatd
torvényi meghatarozds szerint:

LAz a személy, aki masnak olyan tartozasat fizeti ki, amelyért személyesen felel, vagy
amelyért bizonyos vagyontargyakkal felel, a hitelezd jogai helyébe lép, és jogosult a kifi-
zetett tartozas megtéritését kivetelni az adostol. Ennek évdekében a kielégitett hitelezd
kiteles a kifizetonek minden rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdséget és biztositékot
atruhazni.”

Gamerith megfogalmazasa szerint a jogalkotd egyre tobb esetben alkalmazza a jog-
atruhdzis eszkozét a tipikus visszkereseti helyzetek szabilyozdsira, amelyek kozos
jellemzdje, hogy egy harmadik személy a torvény szerint felel egy masik személy tarto-
zasdért vagy kardért. A jogutddlas rendjével a jogalkoté megoldja a harmadik személy
altal teljesitett kifizetések beszamitasinak (esettdl fiiggden, be nem szamitdsinak) kér-
désétis, ésigy atartozist véglegesen az elsGdlegesen fizetésre kotelezett addshoz, a kart
pedig a kdrokozbhoz rendeli.*”

Ajogatruhazis egyes esetei a kovetkezdkben ismertetett kiilonds jogszabalyokban
lelhetdk fel.

1015 Lukas, 2000, [7.] és kov.
1016 A szerzd sajat forditdsa.
1017 Gamerith, 2022, 1358. §.

220
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1. A tarsadalombiztositasi jog normai értelmében, ha valaki megkdrosit egy tirsada-
lombiztositisra jogosult személyt, aki emiatt a tirsadalombiztosité koltségére nydjtott
ellatasra szorul, a kiarokozoéval szemben fennall6 (kongruens) kartéritési igény mar a
kirokozas idépontjaban atszall az illetd tirsadalombiztosité intézményre [ASVG©*
332. §; GSVG*®¥ 190. § (1) bekezdés; BSVG©*°178. § (1) bekezdés; BKUVG** 125. § (1) bekez-
dés alapjan].

2. A maganbiztositasi jogviszonyok korében (VersVG** 67, 158 és kov. §§) a harma-
dik személlyel szemben fennall6 kovetelés a biztositéra szall it, amennyiben a biztositd
megtériti a kirt, vagy kielégiti a karvallott harmadik személyt.

3. Az ifjisagvédelmi és szocialis joghan (JWG™? 34. §; tartomanyi ifjasigvédelmi tor-
vények; tartomdnyi szocidlis segélyezési torvények); a tartasi koveteléseknek az ifjusag-
védelmi (szocidlis segélyezési) szervre torténd atruhdzdsa — rendszeresen a harmadik
személy értesitéséig elhalasztott jogatruhazas formajaban — kikiiszoboli a tartisra
jogosult személy (raszoruld személy) kettds ellitdsit és a tartisra kotelezett személy
indokolatlan tehermentesitését.

4. Az egészségiigyi jogban a B-KAG™* 48. §-a (kozvetlenill alkalmazandé szovetségi
torvény) szerint, ha a beteg kérhazi kezeléséhez vezetd betegség harmadik személy
hib4jabdl kovetkezett be, a betegnek a kezelési koltségek megtéritésébdl eredd kar-
téritési igénye a ki nem fizetett kérhazi dijak 6sszegéig atszall a kérhdzra mint jogi
személyre. A B-KAG 48. §-a tehat a kérhaznak a beteggel szembeni dijkovetelés fennal-
ldsatdl fiiggetlen biztositékot nyujt, amelyet opciondlisan a meg nem fizetett dijhatralék

1018 Bundesgesetzvom 9. September 1955 iiber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines Sozialversicherungs-
gesetz; a tovabbiakban: ASVG.), StF: BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. Nr. 18/1956 (DFB) (NR: GP VII RV 599
AB613S.79. BR: S.108.).

1019 Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 iiber die Sozialversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstindig
Erwerbstitigen (Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz; a tovabbiakban: GSVG), StF: BGBL. Nr. 560/1978
(NR: GP XIV RV 865 AB 1016 S. 102. BR: S. 379.).

1020 Bundesgesetzvom 11. Oktober 1978 iiber die Sozialversicherung derin der Land- und Forstwirtschaft selbstindig
Erwerbstitigen (Bauern-Sozialversicherungsgesetz; a tovabbiakban: BSVG), StF: BGBI. Nr. 559/1978 (NR:
GP XIV RV 864 AB 1015 S. 102. BR: AB 1887 S. 379.).

1021 Bundesgesetz vom 31. Mai 1967 iiber die Kranken- und Unfallversicherung offentlich Bediensteter (Beam-
ten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz; a tovabbiakban: B-KUVG.), StF: BGBI. Nr. 200/1967 (NR: GP
XIRV 463 AB 494 S. 56. BR: S. 255.).

1022 Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 iiber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz 1958), StF:
BGBI. Nr. 2/1959 (NR: GP VIII RV 102 AB 547 S. 68. BR: S. 140.).

1023 Bundesgesetz vom 15. Mirz 1989, mit dem Grundsitze iiber die Mutterschafts-, Sauglings- und Jugendfirsorge
aufgestellt und unmittelbar anzuwendende Vorschriften in diesem Bereich erlassen werden (Jugendwohlfahrts-
gesetz 1989; a tovabbiakban: JWG), StF: BGBI. Nr. 161/1989 (NR: GP XVII RV 171 AB 872 S. 96. BR: 3653
AB 3658 S. 513.).

1024 Bundesgesetz iiber Krankenanstalten und Kuranstalten (a tovibbiakban: KAKuG), StF: BGBI. Nr. 1/1957
(NR: GPVIII AB 164 S. 22. BR: S. 121.).
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Osszegében lehet kovetelni. Az atruhdzott kovetelést jogi tton kell érvényesiteni. E kor-
ben Gamerith arra mutat r4, hogy a kérhdzakrdl sz6l6 torvényt a tirsadalombiztositasrol
sz0l16 torvény felilirja, igy tobb olyan jogitruhizashoz kapcsolddé jogforras kozott is
itkozés keletkezhet, amelyekre nincsenek altalanos elsébbségi szabalyok. o

5. A munkajog és a szocialis jog kapcsolédasi pontja korében az EFZG**¢ 10. §$-a szerint
a munkavallalé munkaképtelenségbdl eredd keresetkiesése miatti kartéritési igények
(mér a sériilés idGpontjiban) az egészségbiztositisi intézményre szillnak t, amennyi-
ben ez utdbbinak az EFZG 2. §-a szerint vissza kell téritenie a munkaltat6 részére a mar
megfizetett egészségbiztositasi jarulék Gsszegét.

6. A termékfeleldsség terén a BTVG™* 16. §-a a hibas teljesitésen alapul kovetelések
engedményezésérol rendelkezik. Ha a szavatossagi és a hibis teljesitésen alapuld kir-
téritési igények érvényesitése a fejlesztével szemben a fejlesztd vagyonara vonatkozo
fizetésképtelenségi eljairis meginditisa vagy egyéb okok miatt lehetetlen, illetve jelents-
sen akadalyozott, a vev kovetelheti a fejlesztét harmadik személyekkel szemben meg-
illet szavatossagi, és a hibas teljesitésen alapuld kartéritési igények engedményezését.
Ajogok atruhizasara akkor keriil sor, amikor a fejleszt6 kézhez veszi a vevonek az atru-
hazasra vonatkozé irasbeli kérelmét; a harmadik személyre az ABGB 1395. és 1396. §$
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A szakirodalom e kdrben nevesiti tovibba az ABGB 1422. §-dban szabailyozott kény-
szerd engedményezést (notwendige Zession), mely a hitelez6k valtozasinal azt jelenti,
hogy amikor egy harmadik személy mind alaki, mind tartalmi szempontbdl idegen
kotelezettséget teljesit, korabban vagy ezzel egyidejiileg kivetelheti a hitelezéi jogok
engedményezését.

4.3. Csehorszag
Ajogatruhizisjogintézményével a cseh jogszabilyi kérnyezetben elsésorban Cseh-

orszag Polgari torvénykonyvének 1936. §-aban, illetve az azt kovetd szakaszokban talal-
kozhatunk. A szabilyozas lényege, hogy az eredeti kotelezett helyett teljesitd személy

1025 Gamerith, 2022, 1358. §.

1026 Bundesgesetz vom 26. Juni 1974 iiber die Fortzahlung des Entgelts bei Arbeitsverhinderung durch Krankheit
(Ungliicksfall), Arbeitsunfall oder Berufskrankheit (Entgeltfortzahlungsgesetz; a tovabbiakban: EFZG), StF:
BGBI. Nr. 399/1974 (NR: GP XIII RV 1105 AB 1188 S. 109. BR: S. 333.).

1027 Bundesgesetz, mit dem Regelungen iiber den Erwerb von Rechten an Gebiuden und Wohnungen von Bautrigern
getroffen werden und das Wohnungseigentumsgesetz 1975 geindert wird (Bautrigervertragsgesetz; a tovabbi-
akban: BTVG), StF: BGBI. I Nr. 7/1997 (NR: GP XX RV 312 AB 450 S. 53. BR: AB 5358 S. 620.).
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a kovetelést abban az allapotiban szerzi meg, amelyben az eredeti jogosulthoz tarto-
zott, és azt késébb maga is érvényesitheti. A térvénykoényv médositdsival kapcsolatosan
benyujtott indokolasban rogzitésre keriilt, hogy a széban forgd jogintézmény megjita-
satindokolja a kotelezett helyett a jogosultnak teljesitd védelme, ami jelentGs el6relépést
jelent a korabbi szabalyozashoz képest.*® E tekintetben a Kereskedelmi térvénykonyv a
kovetelés kozvetlenill a torvény erejénél fogva torténd atszallasit konstrudlja, ami nem
teljesen felel meg az tigylet természetének, mivel az a személy, aki a kotelezett nevé-
ben teljesitett, ezt példaul akar ajindékozasi szindékkal is megtehette volna. Ezért
az ugynevezett torvényi engedményezés csak olyan esetekben marad fenn, amikor az
adodst mellette (vagy helyette) kezesként, zdlogkotelezettként vagy mas hasonlé médon
helytallni koteles személy mentette fel. Azon harmadik személy, aki ilyen helyzetébdl
ad6dodan oltja ki a kotelezett tartozdsit, formai szempontbdl sajit tartozasat kiegyenli-
tének, mig a f6kotelezett mellett (vagy helyett) helytillasra nem kényszerithet6 harma-
dik személy formai szempontbdl mais helyett fizetének mingsiil.

Ennél is fontosabb azonban, hogy a jelenlegi szabalyozas figyelmen kiviil hagyja
annak szitkségességét, hogy az 1 jogosult az eredeti hitelez6tdl szarmazo kovetelést
sértetleniil - vagyis a nydjtott biztositékkal egyetemben — szerezze meg. Eppen a Pol-
gari térvénykonyv és a Kereskedelmi torvénykonyv eltéré megkozelitése, valamint a
Kereskedelmi torvénykonyv 332. §-a dltal generdlt kétértelmiiségek miatt kelléen tanul-
sagos a Polgari torvénykonyv 1936. § (2) bekezdésének™® a szubrogicidéra vonatkozd
— anémet BGB mintdjara kialakitott — jogszabalyhelye.’*® Ezt az dltaldnos szabdlyozast
kiegésziti a kanadai Québec tartomany Polgari térvénykdnyvének'* 1658. és 1659. cik-
kei 4ltal inspiralt konstrukcid, amely azon kérdések kezelésére vonatkozik, amikor egy
harmadik személy csak részben teljesitett az adds helyett, vagy az adds helyett t6bb sze-
mély is teljesitett. A méltanyossig elveivel 6sszhangban all az a rendelkezés, miszerint
amennyiben egy harmadik személy részben teljesitett, az eredeti hitelezd az 4j hitele-
zbvel szemben elsGbbséggel kereshet kielégitést.°

1028 A torvényhez tartozé indokoldsért ldsd http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf (let6ltve: 2021. november 2.). A Kereskedelmi t6rvénykonyv-
nek csak a 332. § (2) bekezdése tartalmazta a szubrogicidt, amit azonban a gyakorlatban nem
kovetkezetesen alkalmaztak, feltehet6en annak nehezen érthetdsége miatt.

1029 Csehorszdg j Polgari torvénykonyve 1936. § (2) bek.:, Az a személy, aki masnak a tartozasat kezességvalla-
lasvagy a tartozas egyéb modon torténd biztositasa nélkiil teljesiti, a teljesités el6tt vagy a teljesités idGpontjaban
kovetelheti a hiteleztdl, hogy kovetelését engedményezze ra.”

1030 Lasd a térvényhez benytjtott indokolast, 462—463. o.

1031 Civil Code of Québec, https://[www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/ccq-1991 (letdltve: 2021.
november 2.).

1032 Lasd a torvényhez benyujtott indokolast, 463. o.
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A cseh Polgari térvénykonyv rendelkezéseibdl kittinik, hogy az kiilonbéget tesz
a fakultativ jogitruhdzis, illetve az ope legis jogatruhdzas (voltaképpen jogitszallis)
kozott. o>

Altaldban a jogosult koteles elfogadni a tartozas teljesitését a kételezett nevében,
akar harmadik személytdl is, kivéve, ha a teljesités a kotelezett valamely személyes jel-
lemz6jéhez kapcsolddik. Erre jé gyakorlati példa a miivészi el6adas mint szolgaltatds. o
Formai szempontbdl idegen tartozdsok esetében azonban, amikor a harmadik személy
egyaltalan nem koteles teljesiteni, az adds hozzajaruldsa szitkséges a teljesitéshez, mivel
a tartozas teljesitése nem kényszerithetd ki. Ha az adés ehhez nem jarul hozza, akkor
a teljesités jogalap nélkiil térténik (a jogalap nélkiili gazdagodds kotelemfakaszto tény-
allasat eredményezve). Egy harmadik személy kiilonbozd okokbdl teljesithet az adds
helyett, és ezért szintén a harmadik személyen mulik, hogy él-e a jogitruhdzis fenn-
tartasaval az eredeti hitelezével szemben. Igy, ha nem akarja az adést tovabbi kéve-
telés nélkill mentesiteni a tartozas aldl, akkor egyuttal kérheti a kovetelés atruhizasat
(feltehetSen anélkiil, hogy iigyleti engedményezésre lenne sziikség), és ezaltal beléphet
a hitelezd jogaiba. Ha viszont nem él a jogatruhdzas fenntartisaval, a tartozis a teljesi-
téssel megsziinik.*»

Ezzel szemben a formalisan sajat addssignak mindsils tartozasok esetében, ami-
kor a harmadik személy nem a kozvetlen adds, de teljesitésre kotelezett (kotelezhetd),
példaul a tartozasért vallalt garancia alapjan, az adds hozzajarulisa mar nem sziiksé-
ges.'*® Ebben az esetben tehit a jogatruhdzas kozvetleniil, ope legis kovetkezik be. A jog-
atruhdzas, annak maédjatdl fiiggetleniil, csak a kovetelésnek arra a részére terjed ki,
amelyet kielégitettek. Igy, ha az adést nem teljes mértékben mentesitették, a kételezett
az 4j jogosulttal szemben a mentesitett sszeg erejéig, valamint az eredeti jogosulttal
szemben a fennmaradé Gsszegért felel. Hasonl6képpen, ha egynél t6bb személy teljesit
az ados helyett, akkor joguk van az adssal szemben ardnyos elszidmoldsra.'’

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tartozast biztosité személy a teljesitéssel
belép a hitelezd pozicidjaba, és jogot szerez arra, hogy az addstdl kartéritést kapjon
azért, amit a nevében teljesitett. A hitelezd kovetelése, beleértve a koveteléshez kap-
csol6dé jarulékokat, biztositékokat és egyéb jogokat is, dtszdll a teljesité harmadik sze-
mélyre. Az j Polgiri térvénykonyv tehat visszahozza a cseh jogrendszerbe a ,valédi
jogatruhazist”, amely szerint az adds javara teljesité személy a kovetelést abban az

1033 Cseh 4j Polgdri torvénykonyv 1936. § (2) bek., valamint az 4j Ptk. 1937. § (2) bek.
1034 Cseh 1] Polgdri térvénykonyv 1936. § (1) bek.

1035 Silhan, Hulmak és mtsai., 2014, 952—958. 0.

1036 Cseh 1) Polgdri térvénykonyv 1937. § (1) bek.

1037 Cseh 6j Polgéri térvénykonyv 1938. §. Silhdn, Hulmék és mtsai., 2014, 952—-958. 0.
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allapotban szerzi meg, amelyben az eredeti hitelez6 rendelkezett vele. Ha azonban a
biztositéknyudjtd a biztositott tartozisnak csak egy részét elégiti ki, pozicidja aliren-
delt marad a biztositott hitelezé vonatkozasaban, abban az értelemben, hogy csak azt
kovetden érvényesitheti kovetelését az addssal szemben, miutin az adés kielégitette a
biztositott hitelezével szembeni tartozasat.
Afentleirt helyzet alapfeltétele az adds beleegyezése, aki jévahagyja, hogy helyette
a hitelezdnek a harmadik személy fizessen. Ha ezt a hozzdjaruldst a hiteleznek iga-
zolja, a hitelez6 jogilag koteles a teljesitést elfogadni (kivéve, ha a teljesités teljes mér-
tékben az ad6shoz kotddik).** Ha az adds helyett teljesitd személy nem kezes, vagy
nem biztositotta mas mddon a tartozdst, akkor a hitelezével szemben tgynevezett
szubrogicids fenntartist érvényesithet (a teljesités el6tt vagy a teljesitéskor). Ebben
az esetben a kovetelés a torvény erejénél fogva atszdll arra, aki teljesitett. Az adds
beleegyezése azonban alapvetd el6feltétel; az atruhazast nem lehet az addsra kény-
szeriteni, és a beleegyezést bizonyitani kell. A szubrogicié jogi dokumentaladsara is
sziikség van, a hitelez6 ezutdn atadja a dokumentumokat, okiratokat stb. a teljesité
személynek.°+
A szdban forgé jogintézmény kiilondsen a biztositasok teriiletén mutat bizonyos
sajatossagokat, példiul a gépjarmii-felel6sségbiztositissal kapcsolatban, ahol a nem-
zetkozi elem a gyakorlatban igen sokszor jelen van.*# A fent emlitettek alapjin az a
részkovetkeztetés vonhatd le, hogy a szubrogacié jelenleg nem egységesen létezik a cseh
jogban, annak tobb tipusa is ismert.
Bakes és Vybiral a szubrogacié kategorizalasinak négy maédjat kiilonboztetik meg:
a) latens (azaz egyel6re nem aktiv, de a jovGben lehetséges) és aktiv (abban az eset-
ben, ha az aktivilas feltételei mar teljesiiltek),
b) szerzddéses jogviszonyok (ez a felek szerzédéses szabadsagabdl ered) és a szer-
z6désen kiviili jogviszonyok (pl. az okozott kir megtéritése) teriiletén jelen 1évo,
o) egységes (amikor egy orszag jogrendszere vonatkozik az 6sszes érintett jogvi-
szonyra) és hibrid (amikor t6bb orszag jogrendszerei érintettek),
d) torvényes (ajogatruhazas a meghatarozott feltételek teljesiilése esetén késedelem
nélkill bekovetkezik) és szerz6déses (a jogatruhazis az érintett felek megallapo-
ddsa alapjan kovetkezik be).o+

1038 Cervinka, 2014.

1039 Cseh 1) Polgari térvénykonyv 1936. § (1) bek.

1040 Vnenk, 2014.

1041 Ennek kapesan ldsd példaul a cseh Legfelsébb Birdsdg 2015. december 15-i, 23 Cdo 4210/2013. sz.
itéletét.

1042 Bakes$ és Vybiral, 2020, 11. 0.
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A biztositasi dgazatban a szerzddésen kiviili jogviszonyok teriiletén, kiilono-
sen leggyakrabban a kir megtéritése terén jellemz6 az aktiv torvényi jogatruhdzis.
A cseh jogban ezt az elvet a Polgari torvénykonyv 2820. §-a tartalmazza. A rejtett
jogatruhdzis nem megengedett, bar a fenti rendelkezés megfogalmazdisa tovabbi
elemzés nélkiil mast sugallhat, tekintettel arra, hogy a jogatruhazas csak a bizto-
sitasi szolgaltatisok kifizetéséhez kapcsolédik. Ugyanakkor a jogatruhdzis lehet
egységes és vegyes is. Ez a hibrid jogatruhdzis a gyakorlatban szimos vitds kérdést
vethet fe].?o#

Jelenleg a cseh jogrendszerben a jogdtruhdzis kérdését a Polgari térvénykonyv
2820. §$-a szabdlyozza, amely rogziti, hogy amennyiben egy bekovetkez6 vagy beks-
vetkezett biztositisi eseménnyel dsszefiiggésben a biztositasi szolgiltatisra jogosult
személynek, a biztositottnak vagy a mentési koltségeket viselé személynek kartéritési
vagy mas hasonlé joga keletkezett mas személlyel szemben, a vonatkozé kovetelés,
beleértve a jarulékokat, biztositékokat és egyéb kapcsol6do jogokat is, a biztositasi
szolgaltatas kifizetésének idépontjaban a biztositdra szall, a biztosité altal a kedvez-
ményezettnek kifizetett szolgaltatis 6sszegének erejéig.’o+

Ajogatruhdzas intézménye egyszerre két problémat old meg atfogban, nevezete-
sen a jogalap nélkiili gazdagodast és a kartéritést. A kir tipikusan a biztositott vagyo-
niban keletkezik, példaul egy dolog megrongilédisa vagy megsemmisiilése miatt.
Az igy okozott kar (vagy sériilés) a biztositott (vagy mas személy) szimara a biztositasi
szolgiltatas kifizetésével megtérithets. Ha azonban egy harmadik személy felels a
karért, akkor ezt figyelembe kell venni, és a helyzetet atfogéan kell kezelni. Amennyi-
ben megelégednénk azzal, hogy a biztositott megkapta a biztositasi kirigényt és ezzel
karat helyreallitottak, a kirért felel6s személynek nem kellene helytallnia, hiszen csak
a biztositd viselné a keletkezett helyzet anyagi terheit.’**

1043 Bakes és Vybiral, 2020, 11. o.

1044 A cseh Gj Polgdri torvénykonyv 2820. § (1) bekezdése. Meg kell jegyezni, hogy hasonlé elvet — dltalaban
igen hasonlé megfogalmazassal — szamos kiilfoldi jogi szabdlyozas is tartalmaz, igy megallapithato,
hogy ez altalinos és hagyomanyos jogintézmény. Ennek kapcsan lasd példaul a szlovak Ptk. 813. §-it,
valamint az orosz Polgari térvénykonyv 965. §-dt.

1045 A téma bdvebb értelmezése kapcsin lasd példaul Bakes és Vybiral, 2020, 9-14. 0. A szerzdk meg-
allapitjak, hogy a jogatruhazds kérdése nagymértékben egyedi, kiilondsen a biztositasi teriileten,
és elméleti, valamint gyakorlati szempontbdl vizsgiljik ezt az intézményt. Tovibba bemutat-
jik a jogitruhidzis elméleti osztilyozasit, elemzik a biztositasi teriilet nemzeti jogszabdlyait, és
ismertetik a nemzeti jogszabalyok kivalasztott problematikus kérdéseit. Ugyanakkor a szerzdk a
nemzetkozi elem a jogatruhazasi jogviszonyban vald jelenlétének gyakorlati kévetkezményeire is
6sszpontositanak.
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4.4. Magyarorszag

A magyar jog a harmadik személy altali teljesitést mint kiilonall6 kotelemfakasztd
tényallast szabdlyozza, egyuttal (elvileg) lehet6vé téve a tulajdonképpeni szubrogicidt s,
a torvényi engedményezés modellje szerint, jogszabaly kiilonos rendelkezése alapjan.

A harmadik személy altali teljesités esetén alkalmazandé fGszabalyt a Polgari tor-
vénykonyv (2 2013. évi V. térvény, a tovibbiakban: Ptk.) hatodik — kotelmi jogi — kony-
vének a kotelmek kozos szabilyaira vonatkozd elsd részében, a kotelem teljesitésére
vonatkozé III. cimben taldljuk, a teljesités sajitos esetei kozott. A vonatkozé jogsza-
balyhely a 6:57. §, amelynek szakaszcime Harmadik személy részérdl torténd teljesités.
A normaszoveg a kotelmek szabilyozisanak kozos torzsében elhelyezésébdl eredGen
ennek rendelkezései minden kételmi viszonyra kiterjednek, azok iigyleti vagy jogsza-
balyi eredetére tekintet nélkiil.

A magyar Ptk. 6:57. §-dban elhelyezett jogszabaly koncepcidja és a normaszioveg-
ben elfoglalt helye nagyrészt megdrizte a Magyarorszagon kordbban hatalyos Ptk.
286. $-anak hasonld tartalmu rendelkezéseit, és részben 6sszhangban maradt az 1928.
évi Maganjogi térvényjavaslat (Mt].) 1086-1087. §§-anak szovegével is.’*** Komoly Gjitas
azonban, hogy a harmadik személy 4ltali teljesités kiilonds normakban szabélyozott £6
esetei — a kezesség, a zilogjog és a biztositdsi szerz6dés korében — jelen helyzet szerint
a harmadik személy altali teljesités fGszabdlyanak keriiltek alavetésre; a jogalkotd ezzel
a térvényes engedményezés joghatisit a harmadik személy altali teljesités eseteiben a
megtéritési igény keletkezésében, nem a tartozds atszallasiban szabta meg.¥

A magyar Ptk. 6:57. § (1) bekezdésének 1. mondata értelmében a jogosult koteles
elfogadni a harmadik személy részérdl érkezd teljesitést, amennyiben a kotelem targyat
képezd szolgaltatas (1) nem objektiv értelemben intuitu personae jellegl (vagyis nem csu-
pan egy meghatirozott személy, vagy csupan adott képességekkel, illetve ismeretekkel
felruhazott személyek altal teljesithetd), és (2) ehhez a kotelezett is hozzajarult. A felté-
telek a jogszabily sz6vegébdl itélve konjunktiv médon keriiltek felsorolasra.

A szoveg per a contrario értelmezése (amely az elfogadas kotelezettségének ellentéte-
ként a visszautasitas lehetdségét allitja) latszdlag a jogosult szamara a felajanlott teljesités
elfogadasat a konjunktiv feltételek teljesiilése hidnydban is megengedi.’** (Mindazon-
altal a birdi gyakorlatban felmeriilt a kotelezett jovahagyasa mint sine qua non feltétel is

1046 Lasd Wellmann, 2022, [6:57. $§].

1047 Osztovits, 2014, 481. 0.

1048 A norma ekként értelmezése 6sszhangban dll az Mtj. 1086. § (2) bekezdésének szovegezésével, amely
a kovetkezdképpen rendelkezett: , A hitelezd a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést visszautasit-
hatja, ha elfogaddasinak az ados ellentmond.” A feltételes méd a visszautasitdst nem teszi kotelezGvé.
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a solvens teljesitésének torvényességéhez.*#) A magyar tételes jog jelen allasa szerint a
harmadik személy 4ltali teljesités terén tehit (legalibbis normaszoveg szintjén) kevéssé
tulajdonit jelentéséget a kotelezett hozzajarulasanak. E megoldas még az Mtj. kialakita-
sanak id6szakara vezethetd vissza, amikor a jogalkoté — Grosschmid Béni allispontjat
részben elfogadva™>s® — lehetévé tette ugyan a jogosult szimadra, hogy a kételezett kife-
jezett ellenszegiilése esetén™ a teljesitési ajanlatot visszautasitsa, azonban ilyenkor a
teljesités elfogaddsit sem tette tilalmassa.

A hatalyos norma nem zarja ki a felek kozott a kotelezett altali kizardlagos teljesités
kikotését (ezzel az tigyletnek szubjektiv intuitu persoane jelleget kolesonozve), amely — a
magyar Ptk. 6:57. § (1) bekezdésének I. mondatiba foglalt szabaly diszpozitiv'>*jellegére
tekintettel — a jogosult szdmara a solvens részérdl érkezd teljesités visszautasitasat ebben
az esetben kotelezdvé teszi.

E rendelkezés utin a magyar Ptk. 6:57. § (1) bekezdés II. mondata a kovetkez6
normat tartalmazza: ,A kotelezett hozzajarulasa nem sziikséges, ha a harmadik személy-
nek lényeges jogi érdeke fiizédik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék, és a kotelezett a teljesitést
elmulasztotta, vagy nyilvanvald, hogy idében nem tud teljesiteni.” E rendelkezés, kiilonosen a
,hozzdjarulasa nem szitkséges” fordulat miatt tovabbi értelmezésre szorul, ugyanis ez
utdbbi szoveg ugyanazon bekezdés I. mondatara visszahatni latszik, mintegy utdélago-
san el6irva: a kotelezetti hozzajarulds mégis szitkséges (sine qua non) feltétele a solvens
teljesitésének. A szakirodalom szerint itt a jogalkotd Gjfent a harmadik személy részé-
rdl érkez teljesités elfogaddsinak kotelezo jellegérsls beszél, amennyiben a szvegbe
foglalt kiegészité feltételek — (1) a lényeges jogi érdek és (2) a kitelezett el6relathatdos
vagy mar beallt késedelme — teljesiilnének. A ,jogi érdek” fordulat értelemtartalma a
térvényes érdekkel azonos, vagyis nem pusztin a jogi normdiban kifejezetten rogzitett,

1049 , A harmadik személy részérdl torténd teljesitéshez altalaban sziikséges a kotelezett hozzajarulasa, de ha a
harmadik személynek érdeke fiizddik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjen, a kitelezett hozzajarulasara nincs
sziikség.” Szegedi Itélétabla Gf.I11.30.115/2018/4. Emlitésre mélt6 e megallapitis kapcsan a szenvedd
érdekeltség fogalma, amely szerint a teljesitési jogosultsigot alitimaszthatja az is, ha a harmadik
személy a teljesités elmaradasa esetében hatranyos jogkovetkezményektdl kell, hogy tartson.

1050 Lasd Szladits, 1941, 418—419. 0.

1051 Szladits, 1941, 419. o.

1052 Vékas, 2018, 386. 0.

1053 Wellmann, 2022, [6:57. §].

1054 Itt a varhat6 nemteljesités ,nyilvanvalé” volta nem (kizarélag) a teljesitést ellehetetlenitd kiilsé ténye-
z8bdl (példdul er6hatalombdl, a kotelezett betegségébdl stb.) ered késedelemre, hanem a magyar
jogban elbzetes szerz6désszegés néven ismert helyzetre (magyar Ptk. 6:151 §) értendd, amely akkor
kovetkezik be, amikor az esedékesség pillanatdig a teljesités mdr lehetetlenné vilt, és az annal késébbi
teljesités a jogosultnak nem 3ll érdekében. Wellmann, 2022, [6:57. §].
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hanem az altalinos anyagi természetd érdekeket is magaban foglalja, ahogy példaul a
teljesitést felajinlé zilogkotelezett esetén. s

Aharmadik személy részérdl torténd teljesités a tartozast annak mértékével aranyo-
san (tehat részben vagy egészben) kioltja, azt megsziinteti. Ezzel egyidejiileg a solvens
szamara a kotelezett helyett jogszeri teljesitésébdl fakadban ope legis megtéritési igény
keletkezik [magyar Ptk. 6:57. § (2) bekezdés]. A megtéritési igény csupin akkor jon létre,
ha a solvens és ,,a kitelezett kozotti jogviszonybdl mas nem kovetkezik”. Elképzelhetd példdul,
hogy a solvens ingyenes juttatds jogcimén torleszti a harmadik személy tartozasat, mely
esetben utélagos megtéritési koveteléssel nem léphet majd fel. s

E megtéritési igény keletkezése a magyar jogban nem eredményezi a solvens az
eredeti jogviszonyban részt vevs jogosult helyébe 1épését (a szubrogiciér), ehelyett a
kotelezett és a solvens viszonylatdban teljesen 1j kotelmet fakaszt. Igy az eredeti tar-
tozas atszallasardl (Atruhdzasardl) vagy ,torvényi engedményezésérdl” sem lehet sz6
az eredeti jogosultrdl a solvensre; a magyar Ptk. megszovegezésekor a jogalkotd e kér-
désnek kilon figyelmet szentelt, a korabbi, félreérthetd szovegezés atalakitasaval. o
Az ope legis keletkez6 4j kotelem jogcimét a magyar jogalkotd nem jel6li meg. Innen
eredden a megtéritési kovetelés modja vonatkozasiban nem alkalmazanddk a jogalap
nélkiili gazdagodasra (magyar Ptk. 6:579—-6:582. §§) és a megbizas nélkiili tigyvitelre
vonatkozé szabalyok (magyar Ptk. 6:583-6:586. §§), igy a megtérités nem korlatozhaté
amiatt, hogy az eredeti kotelezett a teljesitéssel szerzett vagyoni elénytdl a megtérités
irdnti keresetinditas el6tt elesett (vo. magyar Ptk. 6:579. § (2) bekezdés).

A solvens altal kielégitett jogosult szamara a tartozas biztositdsa érdekében korab-
ban létesitett biztositékok fennmaradnak (bar ez utébbi joghatis mértéke és gyakorlati
miikodése az eredeti jogviszony megsziinését kovetGen a magyar jogalkotd Gj koncep-
cidja kovetkeztében tisztazatlannd'®® valt, ennek tisztizdsara a jogalkotd jogszabaly-
modositast kezdeményezett), és a solvens megtéritési igényét biztositjak majd a magyar

1055 Ujvari, 2014, 514. 0.

1056 A szakirodalom ilyen esetként kezeli az ingyenes juttatisok mellett azt az esetet is, amikor a teljesités
tartdsi kotelezettségbdl eredGen kovetkezett be. Wellmann, 2022, [6:57. §]. A bir6i gyakorlat egyér-
telmiien kimondja, hogy az tigyleti alapon bekévetkezett valtozas a jogviszony felei kozott (a konkrét
iigyben tartozasatvillalis) nem tartozik a harmadik személy ltali teljesités korébe. Veszprémi Tor-
vényszék P.20801/2017/14.

1057 Bodzasi, 2021, 16—17. 0.

1058 Lasd Bodzdasi, 2021, 17-18. o.; https://cdn.kormany.hu/uploads/document/8/8a/8a6/8a6104b82e2a9
8f78a5baf534b6c74bbs22ccai8.pdf (letdltve: 2023. mijus 14.). A modositdsi tervezet szdvege szerint:
Lamagyarjogi kiztudatban — a korabbi magyar jogtorténeti hagyomanyokkal, valamint a magyar maganjog fej-
l6désére jelentds hatast gyakorld kiilfoldi jogi mintakkal 6sszhangban —tovabbra is megmaradt és él az a csaknem
szazdtven éves alapelv, amely szerint a teljesitd harmadik személyre (jellemzden a kezesre) a kivetelés és annak
biztositékai — torvényi engedmény formajaban — atszallnak.”
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Ptk. 6:57. cikk (3) bekezdés I. mondata értelmében. Ugyanezen bekezdés II. mondata e
rendelkezést a zilogjog érvényesitése folytan vagy a biztositékot nyidjtéd személy (példaul
kezes) helytallasabol eredGen tortént teljesités eseteire is kiterjeszti. Emiatt a zalogtargy
tulajdonosa, illetve mis biztositékot nyujtd, a kotelezett nemteljesitése miatt helytallni
koteles solvens szamara a kotelezettel szembeni megtéritési igénye harmadik személy
részérdl torténd teljesités kovetkeztében érvényesithet, még abban az esetben is, ha
a solvens a jogosult és a kotelezett kozotti tigyletkotés sordn biztositék szolgiltatdsival
részt vett, emiatt az tigylet vonatkozasiban nem mindsiil sz6 szerinti értelemben ,har-
madik” személynek.

A jogszeri részleges teljesités esetében a solvens megtéritési igénye a joggyakorlat
értelmében a teljesités mértékére korlatozddik.*® A zalogkotelezett helyett a zilogjo-
gosult szdmara a zdlogkovetelést egy meghatarozott zalogtargy mentesitésére teljesitd
solvens (példaul olyan személy, aki zalogkotelezett rokona helyett teljesit, egy zalogosi-
tott ékszer mint csaladi emléktirgy a zdlogkovetelés aldli kivondsa céljaval) meghata-
rozhatja, mely zalogtargyat kivinja részleges teljesitésével mentesiteni, azonban csupan
akkor, ha maga a solvens kezesként a kotelezett helyett nem tartozna helytallni.:o%

Amennyiben a solvens egyetemleges tarsadés, aki a teljes tartozast (igy abbdl sajat
részesedését is) teljesiti, esetében nem beszélhetiink harmadik személy részérdl torténd
teljesitésrdl. Mégis, a tovabbi tarsaddsokkal szemben, az illet8k tartozisi részesedése
aranyaban (viszont anélkil, hogy koztiitk egyetemlegesség keletkezne) a magyar Ptk.
6:30. § (1) bekezdés II. mondata értelmében a solvens a sajit részesedését meghaladd
teljesités megtéritésére lesz jogosult.”®® A norma ebben az esetben, a f6szabalytdl eltérd
moédon nem teszi lehetdvé a solvens javara a teljesités biztositékainak atszallasit.os

A Ptk. a 6:57. § szovegezése altal dogmatikai tisztdzdst hajtott végre mas, kills-
nés jogszabalyok vonatkozasiban is. Igy, a kirbiztositasi szerzédésbél fakadé karté-
rités mértékéig, a biztositdt a hatdlyos szévegezés szerint megtéritési igény illeti meg

1059 Wellmann, 2022, [6:57. §]; EH 2008.1887 L. (Legf. Bir. Gfv. IX. 30.076/2008).

1060 Wellmann, 2022, [6:57. §]; BH 2005.5.188 I.

1061 Wellmann, 2022, [6:57. §].

1062 Az Mtj. 1194. §-a kifejezetten rendelkezett a biztositékok dtszallasardl a tirsadds sajat részesedését
meghaladd teljesitése esetében (nem téve kiilonbséget az egyetemleges és nem egyetemleges tarsadé-
sok kozott), azonban ilyen rendelkezést a korabbi magyar Ptk. 338. § (1) bekezdés II. mondata, illetve
a hatédlyos norma sem tartalmaz. A szakirodalom szerint — v6. Wellmann, 2022, [6:30. §] és Well-
mann, 2022, [6:57. §] — az egyetemleges tarsaddsok kozétt nem a harmadik személy altali teljesitésre
el6irtak alkalmazanddk, emiatt a specialia generalibus derogant elv alapjan a biztositékok atszallasa
a vizsgalt esetben nem éllhat be. A helyzet mindemellett drnyaltabban is megkozelithetd. A teljesi-
tés kovetkeztében az addstars, aki a maga részénél tobbet fizetett ,beavatkozik” az eredeti kotelmi

ban méltinytalansig lenne.

230




4. AHARMADIK SZEMELY ALTALI TELJESITES JOGHATASAI

a Ptk. 6:468. §-a értelmében. A kordbbi szoveg (Ptk. 558. §) itt még a térvényi engedmé-
nyezés egyik kiillonos esetét, a szubrogiciét tartalmazta.os

A magyar Ptk. a 6:201. § sz6vegében kiilonallé tényallasként szabalyozza a torvényi
engedményezést (amely esettdl fiiggden a szubrogicidt is lehetévé tehetné, ha a jog-
atszallas a harmadik személy altali teljesités joghatasaként lenne eléirva). A norma a
Ptk. V1., kotelmekre vonatkozo konyvének a szerzddés altalinos szabalyaira vonatkozé
I1. részében, az engedményezés, jogitruhizis, tartozdsatvillalis és szerzédésatruhi-
zas normakorét tartalmazé XII. cim alatt, a XXVIII. — Engedményezés cimd — feje-
zetben taldlhatd, Kovetelés atszallasa jogszabdly rendelkezése alapjin szakaszcimmel.
A jogszabalyszoveg I. mondata értelmében, azon esetekben, amikor ,a kivetelés jogsza-
baly rendelkezése alapjan szall at masra, az engedményezés szabalyait kell megfelelGen alkal-
mazni. Ebben az esetben az engedményezd helytallasi kotelezettsége akkor marad fenn, ha ezt
kifejezett vendelkezés irja el6.” A norma sz6vegébdl lathatéan a jogalkotd ebben az esetben
a cessio legis (torvényi engedményezés vagy torvényi dtruhdzds) intézményét*s szabi-
lyozza: kifejezett jogszabalyi rendelkezés esetében a kételmi viszony jogosulti oldalan
valtozas dllhat be. A magyar Ptk. jelen allasa szerint (melynek megvaltoztatisit a jogal-
kot kezdeményezte) a jogalkotd e normat, a mar emlitett dogmatikai tisztazasbol ere-
déen, nem alkalmazza szubrogicié megvaldsitasira harmadik személy altali teljesités
joghatdsaként.

4.5. Lengyelorszag

A lengyel Polgari torvénykonyv (Ptk.) 356. cikke értelmében a jogosult csak akkor
kovetelheti a kotelezettdl a tartozis személyes teljesitését, ha az ajogiigylet tartalmabdl,
a jogszabalybdl vagy a teljesités jellegébdl kovetkezik. Altaldban a tartozast harmadik
személy is teljesitheti. Ezért a jogosult nem utasithatja vissza a harmadik személytdl a
teljesitést anélkiil, hogy késedelembe esne, illetve a kotelezett jogel6nyt szerezne. A har-
madik személy altali teljesitést dltaldban ennek a kotelezettel szemben fenndlld jogvi-
szonya indokolja. Ilyen jogviszony hidnyiban a harmadik személy a teljesités értékét
csak a jogalap nélkiili gazdagodas®®® vagy a megbizas nélkiili tigyvitel'** szabalyai sze-

1063 Gardos, Téth, Szabd, Parlagi és Dardkné Nagy, 2013, [Online].
1064 Osztovits, 2014, 481. 0.

1065 Lengyel Ptk. 405—414. cikkek.

1066 Lengyel Ptk. 752-757. cikkek.
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rint kovetelheti a kotelezettdl. A koveteléseknek ezeken a jogcimeken val érvényesitése
viszont kevésbé hatékony.

A harmadik személy és a kotelezett kozotti kapesolat fiiggetlen a kotelezett és a
jogosult kozotti kapesolattdl, aminek kovetkeztében a harmadik személy nem kereshet
kielégitést a korabbi jogosult javara létesitett biztositékokbdl. A harmadik személy jogi
helyzetének javitisa érdekében ezért a lengyel jog bizonyos helyzetekre vonatkozdlag
szubrogaciét irdnyozott el6, amely kiterjeszti a kotelezett és a jogosult kozotti jogvi-
szonyt a kotelezett helyett teljesitd harmadik személyre is. Altalanossigban elmond-
hatd, hogy alengyel jogban a szubrogacié azon helyzet, amelyben egy harmadik személy
mas személy tartozasat teljesiti, és a teljesités értékében megszerzi a jogosult kovetelé-
seit a kotelezettel szemben.

A lengyel Ptk. 518. cikke az Gn. torvényi engedményezést (cessio legis) szabalyozza,
amely lehetdvé teszi azon harmadik személy részére, aki kielégitette ajogosultat, ajogo-
sulti pozicidba valé belépést (szubrogicid). A szubrogiciét az 1933. évi Kotelmi torvény-
konyv is ismerte (177-181. cikkek), amely — a napdleoni térvénykonyv szabalyozdsinak
mintdjira — mind a szerzddéses, mind pedig a térvényi szubrogiciét engedélyezte.s
A hatalyos lengyel Ptk. eltér a korabbi szabalyozastdl, azaltal, hogy kizardlag a jogsza-
baly alapjan torténd szubrogacidt teszi lehetévé.*s® A kovetelés kielégitését kovetben a
jogviszony fennmarad, 4m a jogosulti poziciéban bekévetkezett alanyvaltozas mellett
(akdrcsak az engedményezés esetén) az 1 jogosultat tovabbra is megilletik a korabbi
jogosult és a kotelezett kozotti jogviszonybdl ered jarulékos jogok.'*® A cessio legis jog-
intézménye altal tehat a lengyel polgari jog védelmet kivan nydjtani olyan harmadik
személyeknek, akiknek a teljesitése a kotelem megsziinését eredményezi.

A torvényi szubrogdcidra vonatkozé szabalyozas {6szabaly szerint nem kimeritd.
Altaldnosan elfogadott allaspont a szakirodalomban, hogy a nem szabélyozott kérdé-
sek tekintetében az engedményezésre vonatkozo rendelkezéseket analdgia alapjan kell
alkalmazni.*” Ez mindenekel6tt a kotelezett szimara rendelkezésre all6 kifogasokra
és a nem jogosult személynek torténd teljesités kotelemmegsziintetd hatisira vonatko-
zik. A szubrogaci6 és az engedményezés joghatdsai kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy
szubrogaci6 esetén a harmadik személy, aki részben fizette ki mds tartozasat, csak a
kifizetett rész tekintetében lép be a jogosult jogaiba. Az engedményezés esetén a kove-
telés atruhdzasa nem fiigg az engedményezének torténd teljesités mértékétdl.

1067 A Kételmi térvénykonyv 177-181. cikkei. Lisd Szponder, 2020, 223. o.

1068 Akarcsak a német polgari torvénykonyv, a BGB. Lasd Sikorski, 2021h, [1.]; Mojak, 2021, 130-131. 0.
1069 Ciepta, 2018¢, [1.].

1070 Radwanski, 1981, 920-921. 0.; Gawlik, Janiak és Kidyba, 2014, 920. 0.
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Megallapitast nyert, hogy a szerz6dési szubrogacié a szerz6dési szabadsig elve
alapjan lehetséges. Erre csak a teljesitéssel egyidejiileg keriilhet sor. A kotelezett hoz-
zdjaruldsa nem szitkséges, mivel jogi helyzete semmilyen médon nem vilik hatranyos-
sabba. Az uralkodé allaspont szerint a szerzddési szubrogacidra a torvényi szubrogicid
szabalyai per analogiam alkalmazhatok. Ezek a szabalyok azonban nem alkalmazha-
ték azokra a helyzetekre, amelyek teljesen eltérnek a torvényi szubrogici jogszabalyi
tényallasitdl.>”

A torvényi szubrogicidra kizarélag a jogszabaly dltal felsorolt konkrét esetekben
keriilhet sor, ezen felil mas, akir hasonlé (a szerz6dési szubrogaci6 korén kiviil esd)
tényallasok esetében a torvényi szubrogacidra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések per
analogiam alkalmazisa kizart.*”> A Ptk. 518. cikkének 1. §-a értelmében azon harmadik
személy, aki kielégiti a hitelezdt (jogosultat), megszerzi a kielégitett kovetelést a teljesi-
tett Osszeg erejéig, abban az esetben, ha:

1. egy misik személy tartozasat fizeti ki, amely tartozdsiért személyi felelGssége
all fenn, vagy amiért bizonyos vagyontargyakkal felel;

2. olyanjog illeti meg &t, amellyel szemben a kifizetett kovetelés kielégitési elsGbb-
séget élvez;

3. akotelezett beleegyezésével jar el a jogosult pozicidjaba vald belépés érdekében;

4. errdl kiilon jogszabaily rendelkezik.

A felsorolt esetek kozos nevezdje, hogy a harmadik személy annak ellenére fizeti
ki a tartozast, hogy nem mindsiil kotelezettnek a kotelemben. Ebbdl kifolydlag, ha a
tartozast kiegyenlit6 fél az egyetemleges kotelezettek egyike, a kifizetésre nem vonat-
koznak a térvényi szubrogacid szabdlyai. Tovabbi korlatozast jelent, hogy a szubrogaci6
maganjogi tartozdsokra vonatkozik, nem pedig olyan kozjogi jellegii pénztartozisokra,
mint amilyenek példaul az ad6k vagy a tirsadalombiztositisi jarulékok.

Masrészt, annak ellenére, hogy a jogalkotd csak a kifizetést emliti mint a teljesi-
tés mddjat, altaldnosan elfogadott, hogy a szubrogicidra vonatkozé szabalyok analdgia
alapjan alkalmazhat6k a nem-pénzkételmek teljesitésére is.*” Vitatott kérdés azonban,
hogy a szubrogicidra sor keriilhet-e az esedékessé még nem valt tartozas teljesitése ese-
tén. A jogalkot6 nem irt el6 ilyen jellegii feltételt, amibdl a szakirodalom egy része azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az esedékessé még nem valt tartozds harmadik személy

1071 A lengyel LegfelsGbb Birdsdg 2016. dprilis 20-1 itélete, LEX 2053646, Szpunar, 2000, 44. 0.
1072 Koziel, 2014h, [5.].
1073 Ohanowicz, 2007, 651. 0.; Szpunar, 2000, 17. 0.; Olejniczak, 2018, 1539. o.
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altal torténd teljesitése is a szubrogacié szabalyainak alkalmazisat vonja magéival.*o”
Az itélkezési gyakorlatban azonban eltérd allispontok lelhet6k fel. A térvényi szubro-
gacid alkalmazdsa ilyen esetben megerdsitést nyert a lengyel Legfelsbb Birdsag 2006.
november 7-1, IT CSK 293/08. sz. itéletében.”*”s Ezzel ellentétben, a LegfelsGbb Birdsig
2005. aprilis 7-i, II CK 575/04. sz. itélete szerint,” a jogosult kovetelését teljesitd har-
madik személyre csak akkor szallnak it a jogosultnak a kotelezettel szembeni jogai, ha
esedékessé valt tartozasrdl van szo.

A jogalkotd szdndéka szerint torvényi szubrogaciéra tehat a kovetkez6 esetekben
keriil sor:

1. Amikor harmadik személy kifizeti valaki masnak azt a tartozasat, amelyért 6 sze-
mélyesen vagy meghatarozott vagyontargyaival felel. A legszemléltetSbb példa, amikor
a kezes vagy jelzdlogkotelezett egyenliti ki a fékotelezett tartozidsit. Ennél bonyolul-
tabbak a kiilonb6z6 garanciaszerzddésekre utald tényallasok. Ekkor egyrészt a szubro-
gicidra nem keriilhet sor a lengyel Ptk. 392. cikke értelmében. A jogszabilyhely el6irja,
hogy ha a felek szerz6désiikben harmadik személy kotelezettségvallalasat kotoeték ki,
vagy azt, hogy a kotelezettséget harmadik személy teljesiti, a harmadik személy altali
kotelezettségvallalast vagy teljesitést igéré szerz8d6 fél a masik fél kardére felel, ha a
harmadik személy megtagadta a kotelezettség vallalasit vagy nem teljesitette azt.
Mentesiilhet azonban a kartéritési kotelezettség aldl, ha sajat maga teljesiti a harmadik
személy vallaldsit, kivéve, ha az ellentétes lenne a szerzddéssel vagy a kotelezettség jel-
legével. Masrészt a gyakorlati jelentséggel bir6 esetek tobbségében, amikor a harmadik
személy valaki mas mar fennallf tartozasat fizeti ki, sor keriil a szubrogaciora (pl. banki
vagy biztositasi garanciak).”

2. Amennyiben harmadik személyt olyan jog illet, amellyel szemben a teljesitett
kovetelés kielégitési elsGbbséget élvez. Példaként emlithetd, amikor ugyanazt az ingat-
lant két vagy t6bb jelzilogjog terhelte, és az a jelzdlogjogosult, akinek a jelzilogjogat
késbbb jegyezték be, teljesiti annak a jelzalogjogosultnak a kdvetelését, akinek a jelza-
logjoga elsGbbséget élvezett, abbdl a célbdl, hogy helyére léphessen és donthessen az
ingatlan értékesitésérdl.

3. Ha harmadik személy a kotelezett beleegyezésével 1ép a jogosult jogaiba. Pél-
ddul a kotelezett megegyezik egy harmadik személlyel, hogy azért fizeti ki az utébbi

1074 Ohanowicz, 2007, 651. 0.; Szpunar, 2000, 17. 0.; Olejniczak, 2018, 1539. o.

1075 A lengyel LegfelsGbb Birdsig 2008. november 7-i, II CSK 293/08. sz. itélete, OSNC-ZD 2009/3/70.

1076 Alengyel Legfels6bb Birésig 2005. dprilis 7-i, II CK 576/04. sz. itélete, OSNC 2006, 3. sz., 53. szakasz.
Ugyanez az allaspont lelhetd fel a Legfels6bb Birdsdg 2009. junius 30-i, V CSK 454/09. sz. itéletében,
LEX nr 852598.

1077 Olejniczak, 2018, 1541-1542. 0.
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tartozasat, hogy jobb feltételeket, azaz alacsonyabb kamatokat kapjon téle. Ebben a
helyzetben, amelyet 4ltaldban tartoziskonverziénak neveznek, a szubrogicié a kote-
lezett érdekében torténik, de ettdl eltekintve szitkséges a hozzajaruldsa. A kotelezett
hozzajarulasat, az érvénytelenség terhe mellett, irdsban fejezi ki. Altalanosan elfoga-
dott, hogy az ilyen hozzajarulas a lengyel Ptk. 63. cikk 1. §-a hatdlya ala tartozik, igy
utélagosan is megadhato.

4. Végiil, torvényi szubrogiciét killonds rendelkezések is eldirhatnak. A legjelentd-
sebb ilyen speciilis szabalyozdis a biztositasi iigyletekre vonatkozik. A lengyel Ptk. 828.
cikk 1. $-a Ggy rendelkezik, hogy — hacsak a felek masként nem allapodtak meg — a biz-
tositott kovetelése a karért felelés harmadik személlyel szemben a kifizetett kartérités
erejéig a térvény erejénél fogva atszall a biztositdra. Ezt nevezik biztositasi visszkereseti
jognak. Ezen kiviil a kotelezd biztositasokrdl szdl6 torvény rendelkezik az Ggynevezett
,kvazi biztositasi visszkereseti jogrdl”, amikor a biztositott gépjarmiivezets vagy gaz-
déalkodé szindékosan, alkoholos befolyasoltsag alatt vagy hasonlé llapotban okozott
kart.”® Ezekben az esetekben a karosultat kifizetd biztosit6 a biztositott féllel szemben
visszkereseti joggal rendelkezik.

A fentiekre is tekintettel, a jogszabaly alapjan a kovetelés atszall a kezesre, illetve a
kézizalogjog vagy a jelzalogjog kitelezettjére, ha a teljesitésével kielégitette a jogosultat.
Torvényi szubrogicidra abban az esetben is sor keriil, ha ugyanannak a kovetelésnek
a biztositasara tobb kézizalogot vagy jelzalogot alapitottak, és a kielégitési sorrend-
ben alacsonyabb ranghelyen ll6 jogosult kielégiti a kielégitési rangsorban elébb all6
jogosultat.*” Amennyiben harmadik személy a kotelezett beleegyezésével jar el a jogo-
sulti pozicidba val6 belépés érdekében, a kotelezett beleegyezését irasba kell foglalni
a semmisség terhe mellett. A térvényi szubrogici6 alapesetei kozé tartoznak azok a
tényallasok is, amelyekrdl kiilon jogszabalyok rendelkeznek. Ilyennek minésiil példaul
a biztosité visszkereseti jogit rogzit6 Ptk. 828. cikke, amelynek értelmében a kirtérités
kifizetésével a biztositora atszallnak a karosultnak a karokozéval szembeni kovetelései
a kifizetett 6sszeg erejéig.

A lengyel jogalkoté meglehetdsen szigortian alkalmazza a nemo subrogat contra se
elvet. A Ptk. 518. cikk 2. §-a szerint ajogosult nem utasithatja vissza a harmadik személy
altal felajanlott, esedékes teljesités elfogaddsit. A contrario a jogszabilybdl levezethetd,
hogy mindaddig, amig a teljesités még nem valt esedékessé, a harmadik személy altal

1078 A Kotelezd biztositasrdl, biztositdsi garanciaalaprél és a Lengyel Gépjarmiibiztositasi Hivatalrdl
sz06l0, 2003. méjus 23-i torvény, 43. és 58. cikkek (egységes szerkezetbe foglalt torvényszoveg: Dz. U.
2022. 621).

1079 Lasd bévebben: Mojak, 2021, 130-138. o.
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felajanlott teljesitésrél a jogosult szabadon donthet, a teljesités elfogaddsit visszautasit-
hatja.'% A Ptk. 518. cikk 3. §-a arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a harmadik személy
csak részben elégitette ki ajogosultat, a jogosult tovabbra is kielégitési elsbbséget élvez
a kovetelés fennmaradé részének tekintetében. A jogszabalyi rendelkezés ezaltal védel-
met nyQjt az eredeti jogosult részére, amibdl az kovetkezik, hogy a harmadik személy a
kovetelést csak részben, vagyis a kifizetett Gsszeg erejéig szerzi meg.'°™

Mint az mar emlitésre keriilt, a lengyel Polgari térvénykényv 518. cikke csak a
térvényi szubrogacié legfontosabb elemeit szabdlyozza. A nem szabalyozott kérdések
tekintetében az engedményezésre vonatkozo rendelkezéseket'*®2 kell analdgia szerint
alkalmazni. E megoldas egyik legjelent6sebb kovetkezménye, hogy a szubrogiciéra nem
keril sor azokban az esetekben, amikor az engedményezést térvény tiltja. Leggyak-
rabban ez azokat a villalkozdsokat érinti, amelyek az egészségiigyi kozintézmények
tartozasainak kifizetése utin megprébaltak engedményezéssel élni. Az egészségiigyi
koézintézménnyel szembeni kovetelés engedményezését, az intézményt létrehozé szerv
beleegyezése nélkiil, tiltja az egészségiigyi tevékenységrdl szol6 torvény 54. cikke. s
Alengyel Legfels6bb Birdsag ezt a rendelkezést nagyon szigorian alkalmazza, kizarva
az egészségiigyi kozintézmények tartozasainak engedményezését kezességvallalasi
szerzddés, garanciaszerz6dés, faktoring, szerz6dési szubrogicid, valtéforgatmanyozas
esetén és mas hasonld helyzetekben. o8

4.6. Romania

Romadnia @ Polgari torvénykonyve (a 2009. évi 287. torvény, a tovabbiakban roman
Ptk.) a torvényi engedményezés intézményét a korabbi szabilyozisi hagyomannyal
osszhangban,*® szubrogacié (subrogatie) néven'*¢ kifejezett normakban szabalyozza,

1080 Sikorski, 2021h, [7.].

1081 Sikorski, 2021h, [8.].

1082 Lengyel Ptk. 509-517. cikkek.

1083 Az egészségiigyi tevékenységrdl sz6l6, 2010. dprilis 15-1 torvény (egységes szerkezetbe foglalt torvény-
szoveg: Dz. U. 2011.633).

1084 Lasd a 2015. dprilis 24-i, V CSK 788/14. sz.;2 2016. janudr 13-, V. CSK 379/15. sz., LEX nr 1962510; a 2016.
januar 20-i, LEX nr174784s;a V CSK 301/15. sz., LEX nr1991145; a 2016. majus 6-i, I CSK 371/16. sz., LEX
nr 2054085; a 2018. dprilis 26., V CSK 103/18. sz., LEX nr 2650725; és a 2019. junius 5-i, V CSK 503/18.
sz., LEX nr 2653095 itéleteket.

1085 Vasilescu, 2012, 33. o.

1086 Itt az érthetdség kedvéért a szubrogicié fogalmat a roman jogelméletben olykor kotelmi szubroga-
ciénak (subrogatie personald) is nevezett intézményre hasznaljuk. A kételmi szubrogacié ellentéte a
dologi szubrogacié (subrogatia reald), amikor egy adott jogalany vagyonaban egy jogot valamely oknal

236 ——



4. AHARMADIK SZEMELY ALTALI TELJESITES JOGHATASAI

azonban ugyanezen megnevezés ald vonja a csupin a jogosult altal jovahagyott szub-
rogacid (subrogatia consimtita de creditor — ex parte creditoris szubrogacio), illetve csupan
a kotelezett altal jovahagyott szubrogacié (subrogatia consimtita de debitor — ex parte debi-
toris szubrogacid) iigyleti eredetd*® kategéridit is. Emiatt a tulajdonképpeni, térvényi
engedményezésen alapuld, tehat iigyleti jelleget mell6z6 szubrogacié az Gn. torvényi
szubrogacio (subrogatia legald).** Fontos itt megemliteni, hogy az ex parte creditoris szub-
rogicid, a latszat ellenére nem azonos a magyar jogban ismert tartozasatvallalds fogal-
maval, ugyanis utébbi haromoldald, a kételezett, a jogosult és a solvens kozotti iigyletet
feltételez, amely a romdan jogban az engedményezéssel lenne egyenértékd. Amennyi-
ben az eredeti jogosult és eredeti kotelezett kozott ilyen feltétel kikotésre keriilt, az ex
parte debitoris szubrogacié azonban lehet a tartozisitvallalissal azonos miivelet (vagyis
hiromoldald tigylet). Erre vonatkozé kikotés hidnyaban az ex parte debitoris szubrogici6
a teljesitésatvallalas kiilonos esete.

A romdn jogban a Ptk. szubrogiciéra vonatkozé normdi a kédex V., kotelmi jogi
konyvének a kotelmek dtruhdzdsinak és atalakulasanak szabalyozasit tartalmazé
VI. cimében taldlhatdk, Szubrogicié fejezetcim alatt, az 1593-1598. cikkekben. A kordb-
ban hatalyos 1864. évi roman Ptk. a szubrogaciét még mas helyiitt, a kotelmek teljesi-
téssel kioltdsdnak szabilyai kozott tartalmazta, emiatt a hatilyos norma elhelyezése a
szubrogicié torvényes engedményezési természetét hangsulyozza (a tartozds szubro-
gacid altal egyidejiileg az eredeti jogosulttal szemben teljesitésre és az eredeti kivetelés
az Uj jogosultra truhizasra keriil).'*® A szubrogaci6 joghatisit nem barmely harmadik
személy altali teljesités vonja maga utdn (roman Ptk. 1474. cikk (3) bekezdés),”*° csupan
az intézmény taxative eldirt feltételeinek megfeleld teljesitések alkalmasak erre; mas
esetekben harmadik személy a megbizasra, megbizas nélkiili iigyvitelre vagy a jogalap
nélkili gazdagodasra alapithat megtéritési igényt, anélkiil, hogy erre a teljesitett tarto-
zas biztositékai dtszillhatndnak.™* Ut6bbi normaval latszolag ellentétesen és dogma-
tikai szempontbdl kifogasolhaté médon a romdn Ptk. 1593. cikkének (1) bekezdése barki
szamadra, aki kotelezett helyett teljesit, lehetségesnek nyilvanitja a szubrogaciét, azon-
ban kijelenti, hogy ilyen médon a solvens az eredeti jogosulténal ,tobb jogra” (nagyobb
mértéki jogosultsigra) nem tehet szert.

fogva (elidegenités, megsemmisiilés stb.) mds jog, illetve pénzbeli ellenérték helyettesit. A kotelmi
szubrogaci6 fogalmanak ismertetéséért lasd Vasilescu, 2012, 28-29. o.; Uliescu, 2014, 918. o.

1087 Vasilescu, 2012, 29-30. 0.

1088 Vasilescu, 2012, 29. o.

1089 Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei, 2014, 1796. 0.

1090 A szubrogacié a roman jogban a teljesités egyik formdja. Pop, Popa és Vidu, 2012, 651-652.. 0.

1091 Pop, Popa és Vidu, 2012, 653. 0.; Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei, 2014, 1797. 0.
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A szubrogici6 a roman Ptk. 1593. cikkének (2) bekezdése értelmében torvényi vagy
tigyleti lehet. Az tigyleti szubrogaciét azonos cikk (3) bekezdés I. mondata a kotelezett
altal jovahagyott (ex parte debitoris) és a jogosult dltal jovahagyott (ex parte creditoris) for-
maban teszi lehetévé. Azonos bekezdés I1. mondata az iigyleti szubrogicid érvényessé-
gét minden esetben kifejezett nyilatkozathoz, annak harmadik személyekkel szembeni
ellenvethetGségét pedig okiratba foglalasdhoz koti. Ebbél kovetkezben az tigyleti szub-
rogicid a f6szabalyt képezi, amelynek folytin a solvens az eredeti kotelezett jogaiba lép;
tigylet hidnydban a szubrogaci joghatdsa nem all be (kivételesen, amennyiben a solvens
teljesitése a torvényi szubrogici6 esetén taxative eldirt feltételeknek megfelel, e jogha-
tas mégis bekovetkezhet).*? Az tigyleti szubrogacid érvényességének az okirati forma
nem feltétele, azonban okiratba foglalisinak elmulasztisa lehetetlenné teszi annak a
felek altali késdbbi allitdsit, hogy a szubrogicidhoz képest harmadik személyeknek az
tigyletrdl tudomasuk lett volna. Az okiratba foglalds, az tigylet konszenzualis (a felek
egyszer(i megegyezésével is érvényes) természete miatt akir az tigyletkotést kovetGen
is bekovetkezhet (azonban annak hivatalos keltezése' lesz a harmadik személyekkel
szemben mérvadd)..>*

1. Az ex parte creditoris szubrogacié a roman Ptk. 1594. cikkének (1) bekezdése sze-
rint akkor all be, amikor a jogosult a solvens részérdl torténd teljesitést kifejezett nyilat-
kozataval elfogadva, a teljesités pillanatiban a kotelezettel szembeni minden (az adott
kotelmi viszonnyal kapcsolatos) jogat a solvensre atruhdzza. Azonos cikk (2) bekezdése
ezen elGirdshoz csupin annyit ad hozza, hogy az ex parte creditoris szubrogicidhoz a
kotelezett beleegyez6 akaratnyilatkozatara nincs sziikség, illetve hogy barmely ezzel

1092 Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei, 2014, 1797. o.

1093 Aroman jogban az okirat hivatalos keltezése az tigyletkotés okiratban rogzitett idépontjinak harma-
dik személyekkel szembeni bizonyitdsit, illetve viszonylatukban olyan mas idépont meghatdrozdsit
szolgalja, amikortdl az tigyletet megkotottnek kell tekinteni. Az intézmény célja a hitelezévédelem
(az okiratok csalard el6- vagy visszakeltezésének megakadalyozasa): a harmadik személy hitelezé
hivatalos keltezés hidnyaban allithatja, hogy az iigylet nem az okiratban régzitett idépontban keriile
megkotésre, amikor a kozokiratban régzités nem az tigylet érvényességi kelléke. Ilyenkor a harmadik
fél hitelezd (jogosult) vonatkozasaban az okiratba foglalt igyletet agy kell tekinteni, mint ami nem
a benne foglalt keltezés szerint keletkezett, hanem csupan akkor, amikor annak hivatalos keltezése
(példdul az tigyiratba felvétellel jir6 iktatdssal) megtdrtént. Hivatalos keltezéstiek a kdzokiratok,
a kozjegyzbileg hiteles, hivatalos keltezéssel felruhdzott maganokiratok, a hatdsdg eldet iktatott
vagy a hatdsdg dltal rogzitett, illetve littamozott okiratok a hitelesités, a hivatalos keltezési ziradék
kozjegyz6i kiallitasa, az iktatds, illetve a rogzités idépontjatdl. Hivatalos keltezésd tovabbd minden
mas okirat azon idéponttdl, amikortdl valamely fél képtelenné vilt annak aldirdsira (betegség vagy
elhaldlozds miatt). A hivatalos keltezés intézményét a romdn Polgdri eljardsjogi térvénykényv (2010.
évi 134. torvény) 278. cikke az okirati bizonyitds korében szabilyozza. Az intézmény magyar nyelvii
ismertetéséért lisd Székely, 2021, 162. 0.

1094 Pop, Popa és Vidu, 2012, 655. 0.
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ellentétes esetleges kikotés nem vehetd figyelembe.'*s E rendelkezések vonatkozisi-
ban szitkséges megemliteni, hogy a roman jogalkoté a Ptk. 1474. cikkének (1) bekezdés
L. fordulata értelmében kotelezvé teszi a jogosult szamadra, hogy barmely harmadik
személy részérdl torténd teljesités elfogadasit megtagadja, amennyiben a kételezett az
ilyen teljesitéssel szembeni ellenszegiilését korabban a jogosult tudomasara hozta; kivé-
telt képez e f6szabaly aldl az ugyanazon bekezdés I1. fordulata szerinti helye, amikor
a teljesités elfogaddsa a jogosult szimara kar keletkezésével jarna, és az 1474. cikk (2)
bekezdésének elbirasa, amelynek értelmében elébbi eset kivételével a jogosult a harma-
dik személy részérdl teljesitést nem tagadhatja meg, csupan akkor, ha a tartozds ter-
mészete vagy a felek egyezsége ezt kizarna. A jogszabalyszovegek emiatt kodifikacids
hibabdl eredéen egymassal 6ssze nem férhetd rendelkezéseket tartalmaznak (bar ilyen-
kor a szubrogacié kiilonos szabalya varhatdan elsébbséggel lesz alkalmazandd).*¢

A jogosult jogainak a solvensre dtszallasa az utdbbi ltal elvégzett teljesités pillana-
taban torténik meg (ellenkezd esetben a miivelet engedményezés lenne), tigy, hogy az
eredeti jogosult viszonylataban a tartozas ekkortdl teljesitettnek mindsiil.***”

2. Az ex parte debitoris szubrogaciét a romdan Ptk. 1595. cikke szabilyozza. A szaba-
lyozas csupan pénzbeli, vagy pénzosszeg megfizetésével is teljesithetd tartozasokra ter-
jed ki. A norma (1) bekezdése a szubrogicié e formajat kizardlag azon esetre korlatozza,
amikor a kotelezett kifejezetten tartozasinak teljesitése céljaval harmadik személyhez
kolesonért folyamodik, és ezaltal a kolcsonadora az eredeti jogosult vele szembeni igé-
nyét atruhdzza. A roman normaszoveg megfogalmazisa pontatlan, ugyanis az ebben
a helyzetben kolcsénadé solvensre a kolesonvevd kotelezett, aki ezzel a solvens addsava
valik, semmilyen korillmények kozott nem ruhidzhatja it az eredeti jogosult jogait
(mivel azok nem sajat vagyondnak elemei). Ilyenkor valéjiban torvényi engedménye-
zés joghatasa kovetkezik be. Azonos cikk (2) bekezdése a miivelet érvényességéhez a
kovetkezd konjunktiv feltételeket szabja: 1. a kolesonadas iigylete és a kotelezett helyetti

1095 Aromdnjog a semmisség és megtimadhatdsig kategdridi mellett sajitos helyzetként szabdlyoz olyan
eseteket, amikor egy adott iigylet sordn tett kikotés nem vehetd figyelembe (sz6 szerint ,iratlannak”,
irdsban nem régzitettnek” — nescrisa — mindsiil), és emiatt nem fejt ki joghatdst. E helyzetet egyes
szerzOk a megtamadhatésag hivatalbdl felhivandé formajaként értelmezik, amelynek megéllapitdsa
esetén az ligylet egésze semmilyen koriilmények kozott nem, csupin az illetd kikotés vagy nyilatko-
zat érvénytelenithetd (Nicolae, 2012, 11-39. 0.). Mds szerzdk szerint ez a helyzet a semmisségtdl és
megtimadhatdsagtél egyarant elkiiloniild és hivatalbdl figyelembe veend érvénytelenségi ok, amely
sajatossaga, hogy az tigylet egészét nem, csupan annak egyes kikotéseit foszthatja meg hatalyukedl,
kizdrva azok figyelembevételét (Ungureanu, 2013, 48—61. 0.). Véleményiink szerint az utébbi lls-
pont a helyes.

1096 Pop, Popa és Vidu, 2012, 654. 0. V. Uliescu, 2014, 920-921. 0. Utdbbi szerzd az ellenkezd véleményt
képviseli, miszerint ilyen esetekben nem térténik érvényes teljesités.

1097 Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei, 2014, 1798. o.
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teljesitést igazold nyugta egyarant okiratban keriilt rogzitésre, 2. mindkét okirat hiva-
talos keltezéssel kell rendelkezzen (amely ebben az esetben a szubrogici6 érvényességi
kelléke, nem csupan az tgyletkdtés idépontjanak bizonyitdsat szolgalja),'**® 3. a kol-
cs6nadds tigyletét rogzitd okiratban kifejezetten kikotésre kell keriiljon, hogy a koleson
kizarélag az eredeti kotelezett az eredeti jogosult iranti tartozasanak teljesitését szol-
gilja, 4. az eredetijogosult™ (accipiens) altal kiallitott nyugtaban kifejezetten rogzitésre
kell keriiljon, hogy a teljesités az ,1ij hitelez6” (solvens) altal kolcsonadott pénzosszeg-
gel tortént. Végezetiil a roman Ptk. 1595. cikkének (3) bekezdése értelmében az ex parte
debitoris szubrogaci6 joghatdsinak beilltdhoz az eredeti jogosult beleegyezése nem
sziikséges, ha a kozte és az eredeti kotelezett kozotti jogiigylet ezzel ellentétes kikotést
nem tartalmaz.

A torvényi (igyletkotést nem feltételezd) szubrogaci eseteit a roman Ptk. 1596.
cikke szabilyozza. Ennek értelmében, mas térvényben elbirt esetek mellett, a szubro-
gacid ope legis bekovetkezik, igy az eredeti jogosult jogai a solvensre szallnak, amikor:

a) egy kotelezettel szemben — akdr biztositékokkal nem is rendelkezé — jogosult
solvens, azonos kotelezettel szemben, de a solvenshez képest els6bbséggel kielé-
gitendd, mas jogosult szamara a kotelezett helyett teljesit (példaul amikor a
solvens egy, a kielégitett jogosulthoz képest alacsonyabb ranghelyen feljegyzett
jelzalogjogosult);ie°

b) egy dolog vonatkozisiban jogot szerzd solvens, az illet6 dolgon alapitott biztosi-
tékkal biztositott tartozas jogosultja szimara a kotelezett helyett teljesit;"*

o) amasokkal egyiittesen (egyetemleges vagy oszthatatlan szolgaltatas™ tirsadé-
saként — v6. roman Ptk. 1456. cikk), vagy masok helyett (példdul kezesként — vo.
roman Ptk. 2305. cikk — zdlogkotelezettként, mis okbdl helytallni hivatottként)
kotelezett solvens a jogosult irdnt teljesit, ha a teljesitésben maga is érdekelt volt
(példaul az egyetemleges tirsaddésok helyett a késedelembe esés elkeriilésére
teljesit);

1098 Uliescu, 2014, 923. 0.

1099 Lasd Vasilescu, 2012, 31. 0.

1100 Pop, Popa és Vidu, 2012, 656. 0.

1101 Ilyen esetben, ha a dologra tobb dologi biztositék, példaul jelzilog keriilt alapitisra, amelyek jogo-
sultjai eltéré ranghelyeken dllnak, a solvens az elsé ranghelyd jelzdlogjogosultat helyettesiti, igy
alacsonyabb ranghelyd jelzidlogok érvényesitése esetén a tovabbi jelzdlogjogosultakkal szemben
elsGbbséggel részesiil a befolyd osszegekbdl. Uliescu, 2014, 927. o.

1102 Ugyanazon jogosult irdnt nem egyetemlegesen vagy oszthatatlanul kételezettek esetében a szubro-
gacié nem all be. Az oszthatd és nem egyetemlegesen tartozott szolgaltatas kotelezettje ugyanis nem
koteles mas helyett helytallni a romdn jog értelmében. Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei,
2014, 1800. 0.; Uliescu, 2014, 929. 0.
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d) asolvens 6rokosként a hagyatéki vagyon tartozasait sajat vagyonabdl torleszti (vo.
roman Ptk. 1157. cikk);
e) térvényben elbirt mas esetekben.

Ez utébbi kategéria a mas helyett torténd helytallas a roman Ptk. tartalmaban, és
mas jogszabdlyokban elbirt eseteire vonatkozik, amikor a jogosult helyébe 1ép, példaul:
a) az a solvens hizastars, aki a hizastarsi vagyonk6zosség tartozasaiért a masik
hézastirssal egyetemlegesen, a kozos vagyon kimeritése utin maganvagyondaval

is helytallni volt kételes (roman Ptk. 352. cikk);

b) az a solvens, akijohiszemd accipiens irant tartozatlanul teljesitett, ha az accipiens a
teljesités hatdsira biztositékairdl lemondott, emiatt keresetinditasi jogat a valédi
kotelezettel szemben eléviilni engedte, vagy a teljesitésre tekintettel a tartozast
igazold okiratot birtokabdl kilépni engedte (romdan Ptk. 1342. cikk);

) az a solvens, aki egy, a tirsasig tagjainak jovihagyisa nélkill tirsasigi részese-
déseket szerzett harmadik személlyel szemben kivisarlasi joggal él [roman Ptk.
1901. cikk (2) bekezdés);

d) az a solvens, aki biztositéként vagyontargyakban keletkezd karokért vagy felelds-
ségbiztositis cimén® > karbiztositasi jogcimmel kartéritést nyujtott, a krtérités
mértékéig, a kirokozo6val szemben.

A szubrogici6 joghatisai vonatkozdsiban a roman Ptk. 1597. cikkének (1) bekezdése
ezek bealltat a solvens altali fizetés pillanatatdl rendeli. Ettdl a pillanattdl a solvens ope
legis az eredeti jogosult helyébe 1ép, és a teljesités minden, az el6bbi szamara kikotote
biztositéka és minden, az el6bbi szdmadra létezd keresetinditdsi jog rd a torvény erejénél
fogva atszdll, azzal, hogy a szubrogacid folytan sajat keresetinditasi jogokat is szerez-
het; mindez anélkiil, hogy a solvensszel szembeni f6kotelezetteket vagy kezeseiket errdl
kiilon értesiteni kellene, illetve a jogatszallas kozhiteles nyilvintartasokban rogzitése
sziikséges lenne."** Mindazonaltal a solvensre atszall kovetelés a kotelezettekkel szem-
ben a szubrogdcié folytan elvesziti egyetemleges jellegét, kivéve azon egyetemleges tars-
kezes esetét, aki mint solvens, a vele egyiitt kotelezettek helyett teljesitett.s

Ennek folytin, azonos cikk (2) bekezdése értelmében a joghatdsok a fokotelezett
és a teljesitéshez biztositékot ny(jtd jarulékos kotelezettek vonatkozasiban egyarant
keletkeznek. A kotelezettek (fiiggetleniil £6- vagy jarulékos kotelezetti statuszuktdl) az

1103 Uliescu, 2014, 932. 0.
1104 Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei, 2014, 1801. o.; Uliescu, 2014, 934-935. o.
1105 Uliescu, 2014, 936. o.
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eredeti jogosult helyébe 1ép6 solvensszel szemben minden, az eredeti jogosulttal szem-
ben is fennall6 keresetinditasi és kifogasemelési jogot a tovabbiakban a solvens ellen
gyakorolhatnak (példaul az eredeti jogosult irdnti teljesitést vagy az tigylet érvényte-
lenségét a solvens ellen hozhatjik fel).

A részleges szubrogacio esetére a roman jogalkotd a Ptk. 1598. cikkében kiilon ren-
delkezéseket irt el6. A szubrogicié ilyen esetekben a teljesités mértékével arinyosan all
be, "¢ ha a jogosult a részleges teljesitést elfogadja, amire nem kételezhets."” Mégis, ha
a szubrogaci6 csupdn a tartozas egy részére all be, a biztositékokkal rendelkez6 eredeti
jogosult a biztositék értékébdl és a kotelezett vagyondbolo® a solvenshez képest elsGbb-
séggel kereshet majd kielégitést."> Kivételesen, ha az eredeti jogosult a solvens szamara
szavatossagot biztositott az atszalld tartozas teljesitésére — elsésorban az ex parte credito-
ris szubrogici6 esetén elképzelhetd médon —, a solvens kereshet els6bbséggel kielégitést.
Bar a jogalkotd ezt az esetet kifejezetten nem vonta be a részleges szubrogicié korébe,
a tobb kotelezettet egyetemlegesen vagy oszthatatlanul terhel6 tartozast akr £6-, akar
jarulékos kotelezetti (példaul egyetemleges tarskezes) poziciobdl egyediil teljesité sol-
vens szubrogicidjanak esete is idetartozik.™° Ilyenkor a tartozas a solvensre esd részére
vonatkozdan szubrogacié nem all be.™

4.7. Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia
4.7.1. Szerbia

A szerb Kotelmi viszonyokrdl sz6lé torvény (Kot.) nem szabilyozza a jogatruhizis
intézményét a kotelem alanyvaltozdsainak esetei kozott, olyan értelemben, ahogyan
azt példaul Magyarorszdg Polgari torvénykonyve teszi. Funkciondlis ekvivalensnek
tekinthet$ azonban a szerzddési szubrogicié intézménye. Szubrogicié alatt a Kot.
alanyvaltast ért a kotelemben a jogosulti oldalon, amelyre akkor keril sor, amikor
harmadik személy teljesiti a kotelezett tartozasat. Ekkor a torvény erejénél fogva (ope

1106 Pop, Popa és Vidu, 2012, 657-658. 0.

1107 Uliescu, 2014, 926. o.

1108 A jogszabaly nem tesz itt kiilonbséget, csupan a szakirodalom egy része sziikiti a rendelkezést a biz-
tositékra. Lasd Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei, 2014, 1802. o.

1109 A megoldist — nem indokolatlanul - a szakirodalom 6nmagaval is ellentmonddsosnak tartja. Uli-
escu, 2014, 935. 0.

1110 Pop, Popa és Vidu, 2012, 658. 0.

1111 Uliescu, 2014, 930. 0.
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legis) haramlanak it a teljesits félre a jogosultnak a kotelezettel szemben fennalld jogai.
A szubrogici6 két tipusit kiillonbozteti meg a szerb Kot.: a szerzddéses és a torvényi
szubrogaciét. Mindkett6 lényegi eleme a kotelezett tartozdsanak teljesitése harmadik
személy altal.

A szerzddéses szubrogacié eldfeltétele a torvény szerint, hogy a harmadik személy
(akit a torvény ,teljesit6 félnek” nevez) a teljesités elétt vagy legkésdbb a teljesités pilla-
natdban megillapodast kdsson a jogosulttal, amely szerint a kételezett tartozdsinak a
teljesitd fél altal torténd teljesitésével a teljesitd félre haramlik at a jogosult kovetelése
a kotelezettel szemben, az 6sszes vagy csak bizonyos jarulékos koveteléssel egyiite. 2
Szerz6déses szubrogaciét eredményez a kotelezett és a teljesitd fél kozotti megallapo-
dds is. Ebben az esetben azonban a térvény csak annak a megillapodasnak tulajdonit
jogatruhdzo joghatist, amelynek megkotésére a teljesités el6tt keriilt sor.* Mindkét
esetben azonban a jogatruhdzasra csak a kotelezett tartozdsinak teljesitése pillanatd-
ban keril sor.

A szerzbdéses szubrogaciénak nem feltétele, hogy a teljesitd fél a teljesitést megel6-
zben jogos érdeket mutasson ehhez fel. A szerz6déses szubrogacié mellett a szerb Kot.
ismeri a torvényi szubrogaciét is. Ezzel kapcsolatban kifejezetten el6irja, hogy a jogo-
sult kovetelése, a jarulékos kovetelésekkel egyiitt, a teljesités pillanatiban dthiramlik a
teljesitéshez jogos érdekkel rendelkezd teljesitd félre. s

A Kot. tovabbi részletszabdlyokat irdnyoz el6 a szubrogicidéra vonatkozdlag. Ezek
egységes szabdlyok, amelyek alkalmazand6k mind a szerz8dési, mind pedig a torvé-
nyi szubrogacidra. A térvény kiilon kitér a részleges teljesités esetén beallé szubrogaci-
Ora: részleges teljesités esetén csak akkor hiramlanak it a teljesit6 félre a jogosultnak
a kovetelést biztositd jarulékos jogai, amennyiben azok nem szitkségesek a kovetelés
fennmaradé része teljesitésének biztositisihoz." E szabaly azonban diszpozitiv jel-
legii: a jogosult és a teljesitd fél megegyezhetnek, hogy a biztositék mindkettdjitk kove-
telését aranyos mértékben biztositsa, de kikothetik azt is, hogy a teljesité fél els6bbséget
élvezzen a kovetelésnek a biztositék értékébdl torténd érvényesitése tekintetében.™”
A torvény kotelezi a jogosultat, hogy a teljesitd félnek atadja a kovetelés bizonyitasira
és biztositdsira alkalmas eszkozoket." Kivételesen a jogosult a kotelezettdl vagy har-

1112 Szerb Kot.
1113 Szerb Két.
1114 Szerb Kot.
1115 Szerb Két.
1116 Szerb Koét.
1117 Szerb Két.
1118 Szerb Kot.

299. cikk (1) bek.
299. cikk (2) bek.
299. cikk (3) bek.

300. cikk.
301. cikk (1) bek.

301. cikk (2) bek.
302. cikk (1) bek.

243 ——



A KOTELMI JOGOK DINAMIKAJA

madik személytdl kapott zdlogtargyat csak akkor adhatja at a teljesitd fél birtokaba,
amikor ehhez a zilogkdtelezett hozzdjarult. A hozzdjarulisa hidnyiban a zilogtirgy
a jogosult birtokaban marad, amelyet a jogosult a teljesitd fél javara 6riz.™ A teljesitd
tél kovetelésének terjedelme a kotelezettel szemben ardnyos a jogosulttal szembeni tel-
jesitése terjedelmével: a Kot. kifejezetten rogziti, hogy a teljesitd fél, akire a teljesitést
kovetben dthiaramlik a jogosultnak a kitelezettel szembeni kivetelése, nem kovetelhet a
kotelezettdl tobbet, mint amennyit a jogosultnak teljesitett.”2° Végiil, a Kot. kifejezetten
kizarja a hitelez§ helytallasi kotelezettségét mind a kovetelés fennalldsdért, mind pedig
annak érvényesithetdségéért a teljesités pillanatdban." Ez egy lényeges kiilonbség az
engedményezésre vonatkozé szabdlyokkal szemben, amelyek szerint az engedményez6
a visszterhes engedményezés esetében mindig felel a kovetelés létezéséért, a del cred-
ere felel6ssége pedig killon kikothetd. Ellenben a szubrogicid esetében nincs helytallasi
kotelezettség."»* A K6t. azonban kifejezetten elbirja, hogy a jogosult helytallasi kotele-
zettségének hidnya nem zirja ki a jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozé szabalyok
alkalmazasat. 2

4.7.2. Horvatorszag

A szerb Kot.-h6z hasonldképpen, a horvit Kot. sem szabilyozza a jogitruhidzis
intézményét az engedményezéstdl elkiiloniilten. Az engedményezhetd kovetelések,
azaz az engedményezés targyat illetden azonban a horvat szakirodalom kiemeli, hogy
az engedményezésre vonatkozo6 szabdlyok megfelelen alkalmazhaték mas vagyoni
jellegii jogok atruhdzisara is. A horvit szakirodalom a vagyoni jellegii jogok elvi dtru-
hazhatésiga mellett szall sikra, kivéve, ha ezt jogszabdly tiltja vagy korldtozza."
Az engedményezhetdséget kizard vagy korlitozé jogszabailyi rendelkezés hidnyiban,
az engedményezésre vonatkozo szabilyok szerint lehetséges az alakit6 jogok, a szerzoéi
jogok, tagsagi jogok és mas hasonld jogok atruhazisa. Tulajdonjog és mas dologi jogok
atruhdzisa esetén azonban nem az engedményezésre vonatkozé szabilyokat kell alkal-
mazni, hanem a dologi jogi jogszabalyokat.”*s

1119 Szerb Koét. 302. cikk (2) bek.
1120 Szerb Kot. 303. cikk.

1121 Szerb Kot. 304. cikk (1) bek.

1122 Blagojevié és Krulj, 1980, 757. 0.
1123 Szerb Két. 304. cikk (2) bek.
1124 Markovinovié, 2005, 102—-103. 0.
1125 Markovinovié, 2005, 103. o.
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Ettdl eltekintve a horvat jog kontextusiban is célszerd vizsgalni az engedményezés
és a jogatruhdzas (perszonilis szubrogicid) kozotti hasonlésigokat és kiilonbségeket.
Az alapvet6 hasonldsig, hogy mindkét jogintézmény lényegi eleme a jogosultnak a kote-
lezettel szembeni jogosultsiga harmadik személyre térténd dthiramlisa. A hasonlésig
kiillonosen magas fokd, amennyiben szerzddési alapt perszondlis szubrogiciérdl van
sz6, amelyhez a jogalapot a jogosult, illetve a kitelezett és a teljesité harmadik személy
(latin kifejezéssel solvens) kozotti szerz8dés képezi. Tovabbi hasonlésigot mutat a két
jogintézmény abban a tekintetben is, hogy a joghatas kivaltasihoz egyik esetben sincs
sziikség a kotelezett hozzdjarulisira. Ennek ellenére azonban lényeges kiilonbségek is
kimutathatdk a két jogintézmény kozott. Egyrészt, mig az engedményezés esetében a
kovetelés az engedményesre az engedményezési szerz6dés megkotésének pillanatiban
szall at, a perszonalis szubrogaci esetében a jogosultsigot a harmadik személy a kote-
lezett tartozasa teljesitésének pillanatiban szerzi meg. Tovabba a perszonalis (kotelmi)
szubrogici6 esetében a jogosultsdg a kotelezett tartozdsdnak a teljesité fél 4ltali telje-
sitésével aranyos mértékben haramlik at, mig az engedményezés esetében a kovetelés,
ellentétes szerz6dési kikotés hidnyiban, fGszabdly szerint teljes egészében szall it az
engedményezettre. Végiil, a szerzédési perszondlis szubrogaci6 esetében a horvat szak-
irodalom szerint nem all fenn a jogosult helytallasi kotelezettsége, sem az dthiramlott
jogosultsig fennallasiért, sem pedig annak érvényesithetdségéére.2¢

A horvat Kot. a perszondlis szubrogacié torvényi szabdlyozisidban tartalmi szem-
pontbdl a valamikori jugoszlav szévetségi Kot. rendelkezéseit koveti, viszont a vonat-
koz6 rendelkezéseket mashova helyezte a torvényben: mig a szévetségi Kot.-ben ezek a
szabalyok a kételem teljesitésére vonatkozé szabdlyok kozott talalhatdk, a horvat Kot.-
ben kozvetlenill az engedményezésre vonatkozo szabdlyok utin kovetkeznek. A horvat
Kot. is megkiilonbozteti a torvényi és a szerz6désen alapuld perszonalis szubrogaciot.
Torvény alapjan akkor 4ll be az alanyvaltozis a jogosulti oldalon, amennyiben a telje-
sitéshez jogi érdekkel rendelkezd harmadik személy teljesiti a kotelezett tartozasat.”>”
A szerzbdési perszondlis szubrogicidra a harmadik személy és a jogosult kozott, a tel-
jesités pillanataban vagy azt megel6z6en kotott megallapodas alapjan keriil sor.2®
A jogosult kovetelése, a jarulékos jogosultsigokkal egyiitt, a teljesits fél és a kotele-
zett megillapodisa alapjan is dthiramlik a teljesit6 félre, amennyiben a megillapo-
dds a teljesités el6tt jott létre."> Mind a térvényi, mind pedig a szerz6dési perszonalis

1126 Markovinovié, 2005, 70-71. 0.
1127 Horvét Kot. 91. cikk.

1128 Horvat Két. 90. cikk (1) bek.
1129 Horvat Két. 90. cikk (2) bek.
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szubrogaci6 abban a pillanatban valésul meg, amikor a teljesits fél teljesiti a kotelezett
tartozdsit.™° Részleges teljesités esetén a kovetelés biztositékaként szolgalé jarulékos
jogok csak akkor haramlanak at a teljesitd félre, amikortdl azok nem szitkségesek a
jogosult kovetelése fennmaradé részének a biztositisihoz."** A jogosult és a teljesitd
félazonban, abban is megallapodhatnak, hogy a biztositékokat koveteléseik mértékével
aranyosan fogjak hasznalni, de azt is elSirdnyozhatjik, hogy a teljesit6 félnek elsdle-
ges érvényesitési joga lesz a biztositékok értékébdl. 32 A torvény tovabba elbirja, hogy a
jogosult koteles a teljesitd félnek dtadni a kovetelés bizonyitasahoz vagy annak biztosi-
tasahoz sziikséges eszkozoket. Kivételesen a jogosult csak akkor adhatja 4t a kotele-
zettSl vagy harmadik személytdl szarmazo zalogtargyat a teljesit6 félnek, ha ehhez a
zalogkotelezett beleegyezését adta. Ellenkezd esetben a zalogtargy a jogosult birtoka-
ban marad, aki azt a teljesitd fél javira 6rzi."** A térvény meghatdrozza a perszondlis
szubrogici6 terjedelmét is: a teljesitd fél nem kovetelheti a tartozas teljesitését a jogo-
sultnak intézett teljesitését meghalad6 mértékben.™ Végiil, a torvény kizarja a jogosult
helytallasi kotelezettségét: a jogosult a harmadik személytdl szarmazo teljesités elfoga-
ddsival nem szavatolja a teljesit6 félnek sem a tartozis érvényes fennallasit, sem pedig
annak érvényesithet6ségét.”> Viszont a felek kozott érvényesithetdk a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerinti igények.?’

4.7.3. Szlovénia

A szlovén jogalkoté is a valamikori jugoszlav szovetségi Kot. mentén alakitotta
ki a teljesitéssel megvaldsuld ,perszondlis szubrogicidra” (,izpolnitev s subrogacijo”)
— kotelmi szubrogacidéra — vonatkozé térvényi szabalyozast a Kotelmi térvénykonyv
(Kotk.) szovegében. A szlovén jog is megkiilonbozteti a térvényi és a szerzédés alapjan
megvaldsulé szubrogicidt. A torvény erejénél fogva a teljesités pillanatiban sor keriil a
kovetelés és a jarulékos jogok atharamlasara a teljesit félre, amennyiben a teljesitéshez
jogi érdeke fiz6dik.*?® Ellenben a szerzddéses szubrogicid a jogosult és a teljesits fél
kozott, a teljesités pillanataban vagy azt megel6zden létrejott szerzddés alapjan valdsul

1130 Horvat Két. 90. cikk (3) bek. és 91. cikk.
1131 Horvat Két. 92. cikk (1) bek.

1132 Horvat Két. 92. cikk (2) bek.

1133 Horvét Kot. 93. cikk (1) bek.

1134 Horvat Kot. 93. cikk (2) bek.

1135 Horvat Kot. 94. cikk.

1136 Horvat Két. 95. cikk (1) bek.

1137 Horvat Két. 95. cikk (2) bek.

1138 Szlovén Kotk. 275. cikk.
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meg. A torvényi szubrogaciétdl eltérden, a szerzédéses szubrogacid esetében a felek a
megillapoddsukban rogzithetik, hogy az 6sszes, vagy csak bizonyos jirulékos jogo-
sultsagok haramlanak-e at a teljesitd félre.”* Ugyanezen szabalyok szerint a szubro-
gacid megvaldsulhat a teljesits fél és a kotelezett kozott létrejott megallapodis alapjan
is. Viszont ebben az esetben a megallapodas létrejottének meg kell eléznie a teljesités
id6pontjat.™+ Mind a térvényi, mind pedig a szerz8dési szubrogici6 esetében azonban
a kovetelés csak a teljesités pillanatdban haramlik at a teljesitd félre. "

Részleges teljesités esetében a jarulékos jogosultsigok csak akkor haramlanak at a
teljesitd félre, amikor azok nem sziikségesek a tartozis fennmaradé részének teljesi-
téséhez."* A jogosult és a teljesité fél azonban megallapodhatnak, hogy a biztositéko-
kat ardnyosan haszndljak fel a koveteléseik érvényesitéséhez, illetve megillapodhatnak
abban is, hogy a teljesitd félnek elsGbbségi érvényesitési jogosultsiga legyen a bizto-
sitékokbdl."# A szlovén Kot. kotelezi a jogosultat, hogy a teljesit félnek engedje at a
kovetelés biztositasira és bizonyitdsira alkalmas eszkozoket.™ Kivételesen a jogosult
a kotelezettdl — vagy harmadik személytdl — szarmazé zdlogtargyat csak a zalogkote-
lezett beleegyezésével engedheti it a teljesits félnek. Ennek hidnyaban a zalogtirgyat a
jogosult 6rzi a teljesitd fél javara. ™+

A szlovén Kot. is korlatozza a teljesits félnek a kotelezettd] érvényesithetd kovetelé-
sének mértékét: nem kovetelhet téle tobbet, mint amennyit a jogosultnak teljesitett.
Ajogosult a teljesités elfogaddsival nem szavatolja a teljesit6 félnek sem a kivetelés 1éte-
zését, sem pedig annak érvényesithetGségét.™ Viszont ez nem zarja ki a felek kozorti
jogalap nélkiili gazdagodasi igényeket."+®

4.8. Szlovakia

Miel6tt ratérnénk a vizsgalt jogintézmény, illetve az annak alkalmazasa kapcsan
felmeriil6 kérdések felvizolasira, mindenképpen fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a

1139 Szlovén Kotk. 274. cikk (1) bek.
1140 Szlovén Kotk. 274. cikk (2) bek.
1141 Szlovén Koétk. 274. cikk (3) bek.
1142 Szlovén Kotk. 276. cikk (1) bek.
1143 Szlovén Kotk. 276. cikk (2) bek.
1144 Szlovén Koétk. 277. cikk (1) bek.
1145 Szlovén Koétk. 277. cikk (2) bek.
1146 Szlovén Kétk. 278. cikk.

1147 Szlovén Kotk. 279. cikk (1) bek.
1148 Szlovén Kotk. 279. cikk (2) bek.
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jogatruhdzds jogintézménye kapcsan a szakirodalom Szlovikidban nem tal gazdag,
a hazai tudomanyos k6zonség altal kevésbé feldolgozott.

Akezesvisszkeresetijoganak kérdése egy olyan addssal szemben, akinek a hitelez6i
kovetelését kielégitette, az egyik legvitatottabb kérdés a kezesség jelenlegi szabalyozasa
tekintetében. E kérdés ellentmonddsos volta egyrészt a visszkereseti jog szabalyozasa-
nak a szlovak Polgari és Kereskedelmi torvénykonyvekben vald eltérésébdl, masrészt a
rendelkezések értelmezésének ellentmondasossiagibdl adédik. A Polgari torvénykonyv
(Ptk.) 308. §-arendelkezései szerint a kezes a hitelezd jogait szerzi meg az addssal szem-
ben. Ez a rendelkezés ugy értelmezhetd, hogy az adds kotelezettségét teljesitd kezes a
kielégitett hitelezo helyett az adés 4j hitelezéjévé valik, amennyiben az a kotelezettsé-
get teljesitette. Elméletileg a hitelez6i jogok megszerzésére a ,torvényi engedményezés”
fogalmat haszndljak, azonban kezességvallalis esetén gyakrabban taldlkozunk a ,szub-
rogacié” fogalmaval. ™ Mindemellett megjegyzendd, hogy a szlovak Ptk. 550. §-dnak
polgari jogi rendelkezései kevésbé nagyvonaliiak a kezessel szemben, mivel a kezes, aki
az adods helyett teljesitett, jogosult az addstdl kartéritést kovetelni a hitelezének nydj-
tott teljesitésért. A kereskedelmijoggal ellentétben a polgari jog nem tesz emlitést arrdl,
hogy a kezes belépne a hitelez6 jogaiba, tehat nem szubrogaciérdl, hanem klasszikus
visszkereseti igényrdl van sz4.75°

Amennyiben a kezes teljesiti a kotelezettségét, a Kereskedelmi torvénykonyv
adott rendelkezésében™ elbirt torvényi engedményezés alapvetd valtozast eredmé-
nyez a kezes helyzetében. A kezes az addssal szemben hitelezdi jogokat szerez, és az
(eredeti) hitelez6vel szembeni kotelezettsége megsziinik.s* A szakirodalom az addsi
kotelezettség a kezes altal torténd teljesitésének kovetkezményét ,szubrogicié™nak
nevezi."’? A Kereskedelmi térvénykonyv altal szabilyozott szubrogicidval szemben,
amely a kezesnek a f6addshoz képest a hitelezd jogaiba és jogi helyzetébe valé belépé-
sét jelenti, a Polgari térvénykonyv ennek kapcsan csupan annyit mond ki, hogy ,az a
kezes, aki a kovetelést teljesitette, jogosult a kitelezettdl kovetelni a jogosultnak nyijtott teljesités
megtéritését”, ami indokolatlan, de egyértelmd eltérést jelent mindkét maganjogi kddex
szabalyozasaban.”s*

Akezesnek azt ajogit, hogy az addstdl a teljesitést kovetelje, amiért a hitelez6 kove-
telését az adds helyett kielégitette, visszkereseti jognak nevezik. A francia jogban kiilon

1149 Némethovd, Skorkova és Strapic, 2019, 252. o.

1150 Fekete és Fekete, 2017, 612—625. o.

1151 Kereskedelmi torvénykonyv 308. §.

1152 Patakyova és mtsai., 2016, 1165-1166. 0.

1153 A szubrogdci6 fogalmaval kapcsolatban lisd bévebben: Pelikdnova, 1998, 228. o.
1154 Pelikdnova, 2009, 276. o.
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intézményként kialakult szubrogacié fogalmat, amely dltalaban egy személynek egy
masik személlyel valé helyettesitését (,subrogation personnelle”), vagy egy dolognak egy
masik dologgal valé helyettesitését (,subrogation réelle”) jelenti egy fennall6 jogviszony-
ban, szintén gyakran haszndljak (elsésorban mint logikai konstrukeiét, nem mint jogi
transzplantot). A kezességvallalds esetében ez azt jelenti, hogy ha a hitelezd kivetelését
az adds helyett a kezes elégiti ki, e kezes jogosult az ellenérték megtéritését kovetelni
az adostdl. Ez a jog a kezest szerzddéssel (kozte és a hitelezé kozott), de dltaliban a
térvény erejénél fogva is megilleti. Igy a hitelezéi oldalon a szerzédéses jogviszonyban
a félviltas jogalapja a kovetelés szerz6déses vagy torvényi engedményezése lehet.ss

Szlovakia esetében megallapithatd, hogy a vizsgalt jogintézmény kapcsan az egyik
legvitatottabb kérdés a kezes azon joginak jogi természete, hogy az ad4stdl (akit néha
fokotelezettnek is neveznek) kartéritést koveteljen azért a teljesitésért, amelyet a kezes
az adés helyett a hitelez6nek nydjtott. Ez az ellentmondas nemcsak a kezes visszkere-
seti joganak a Kereskedelmi torvénykonyvben®ss és a Polgari torvénykonyvben™” vald
eltérd kezelésébdl adodik, hanem killondsen az esetjog és a szakirodalom eltér6 néze-
teibdl, a kezes joginak jogi természetébdl fakad. Paradox mddon ezek a vélemények a
Polgari térvénykonyv és a Kereskedelmi térvénykonyv fent emlitett rendelkezéseinek
értelmezésekor figyelmen kiviil hagyjik a visszkereseti jog altalinos szabalyozasat,
amelyet azonban csak a Kereskedelmi torvénykonyv szabilyoz, mégpedig a felel6sség
jogi szabalyozasan kiviil.

Avitatirgyat az képezi, hogy a kezes a tartozis teljesitését kovetGen teljesen 4j jogot
szerez-e arravonatkozoan, hogy a teljesités megtéritését kovetelje az addstdl, vagy pedig
ugyanarrdl a jogrél van szd, amellyel a hitelezd a kezes teljesitése el6tt rendelkezett az
adéssal szemben, vagyis a kérdés az, hogy a kovetelésnek a hitelez6tél a kezesre torténd
jogszerd atruhdzasardl (jogatruhdzasirdl) van-e sz6? Ez valdjaban két teljesen kiilon-
b6z6 jogi helyzetet eredményezhet: ha teljesen Gj jogrél lenne sz, a kezes 4] ,hitelez-
nek” mindsiilne, akinek a joga igy szintén eléviilne; ha azonban a kezes csupan belépne
az adds és a hitelezé kozotti meglévd jogviszonyba, akkor az eredeti hitelez6 joganak
mar folyamatban 1évé eléviilési idejébe is belépne.”® Ez a két jogi helyzet tovabb befo-
lyasolja a hitelezd kovetelési biztositékanak fennmaraddsat: az elsé esetben a kotelezett-
ség biztositéka megszlinne annak jarulékos jellege miatt, mivel az eredeti kotelezettségi

1155 Fekete és Fekete, 2017, 612—625. 0.

1156 Kereskedelmi torvénykényv 308. §.

1157 Szlovak Polgari torvénykdnyv 550. §.

1158 Lisd a szlovak Polgari térvénykonyv 111. §-4t.
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jogviszony megsziint, a masodik esetben pedig a kezesnek mint 4j hitelezének az adés
és a hitelez8 kozotti jogviszonyba valé belépése nem jarna ilyen joghatdssal.”™

Ajogatruhazasjogintézményével talalkozhatunk az ajaindékozassal kapcsolatban s,
miszerint a kezesi kotelezettség atvallalisa nem mindsiil ajindékozasnak.™*° Ugyanez
allithat6 a zalog vagy a harmadik személy kotelezettségének biztositasa céljabol torténéd
biztositéki engedményezés tirgya esetében is. Ha a hitelez6 kovetelését olyan zilogks-
telezett zilogjogabdl elégitették ki, aki nem az adds volt, a zdlogkotelezett a birdi gya-
korlat™® szerint analdgia ttjan a kovetelés kielégitésére mint kezes jogosult. A tartozas
elengedése csak akkor tekinthet ajindékozasnak, ha a kezes vagy a zilogkotelezett
elismeri az addsnak a szubrogacié kovetkeztében keletkezett tartozasat.s*

4.9. Kovetkeztetések

Azittismertetett nemzeti szabdlyozasok fényében megallapithatjuk, hogy a harma-
dik személy dltali teljesités joghatdsai heterogenitist mutatnak az egyes vizsgalt rend-
szerek kozott. Az osztrak jogrendszerben a fészabaly a tartozas a solvensre szallasat és
annak a hitelezd jogaiba 1épését azokban az esetekben teszi lehet6vé, amikor a teljesités
sajat mellékkotelezettsége alapjan kovetkezett be. Emellett a szubrogicié szimos kitls-
nos esete is szabalyozasra keriil az egyes kiilonjogok (egészségiigy, tartasi kotelezettség
stb.) keretében. A cseh jog szintén a solvens szimdra az eredeti kovetelés megszerzését
irja el (a kereskedelmi jogban egyes pontatlansiagokkal) arra az esetre, ha az jarulé-
kos kotelezettként mas helyett allt helyt. A magyar jogban a solvens teljesitésével, javira
j jogok keletkeznek, amelyeket az eredeti tartozas biztositékai szavatolnak. A lengyel
jog a jogatszallasi modellt koveti, és széles korben teszi lehet6vé a szubrogacidt (akir a
jogosult, illetve kotelezett hozzdjarulasa nélkiil is), ha a solvens abban példaul mint jaru-
lékos kotelezett személyesen érdekelt. A roman jog hasonldé modell alapjan szabalyoz,
nagy részletességgel elbirva a jogosul, illetve a kotelezett dltal jévahagyott szubrogi-
cid és a torvényi szubrogacid eseteit. A szerb jog a torvényi szubrogicié fogalmat és az
intézmény tigyleti jellegii (a jogosulti vagy a kételezetti oldalon keletkezett megillapo-
ddssal) megnyilvanuldsat is ismeri, a jogtiruhizasi modell alapjn, a jarulékos kove-
telések atszallisaval. A szlovén jog hasonléan rendelkezik. A horvat jog a szubrogacié

1159 Lasd a szlovak Polgari torvénykonyv 528. § (1) bekezdését. A téma kapcesan lasd bévebben példaul:
Fekete és Fekete, 2017, 612—625. 0.; Hlu$ik, 2017; Stefanko, 2014, 617-634. 0.

1160 Jurcova, 2019, 2330-2355. 0.

1161 R 89/2000.

1162 Jurcova, 2019, 2330—2355. O.
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szabdlyozisakor, annak tgyleti jellegét kiemelve az engedményezés normait rendeli
értelemszerden alkalmazni. A szlovik jogban tisztizatlan, hogy térvényi engedménye-
zés (szubrogacid) keletkezik a solvens (példaul kezes) teljesitésével, vagy abbdl Gj kotelem
fakad.

Avizsgilt egyes allamok jogrendszerei az eredeti jogosult szimara altalidban fésza-
balyként kotelezbvé teszik a solvens teljesitésének elfogadasat (példaul Csehorszag), haa
teljesitést a kotelezett helyett helytallni hivatott mas személy ajanlja fel, masutt a jogo-
sult ezt megtagadhatja, ha a teljesitéshez jelentds érdeke nem fiizédik (példaul Magyar-
orszag és Romania). El6fordul, hogy a szubrogicibhoz, legalibb bizonyos esetekben az
adds beleegyezése (is) szitkséges, azzal, hogy a késedelembe esett adds nem szegiilhet
szembe a solvens teljesitésével, és ez mis, a jogosult fontos érdeke védelmében elbirt
esetekben sem lehetséges (példdul Magyarorszag vagy Romadnia esetében). (Amennyi-
ben az eredeti kételmi viszony minden résztvevjének beleegyezése szitkséges a solvens
altali teljesitésbe, véleményiink szerint dogmatikai értelemben engedményezés, és nem
szubrogaci6 kévetkezik be.) Altaliban az eredeti jogviszonytdl teljesen idegen solvens
altali teljesités megtagadhaté.

A szubrogacié okirati iton dokumentaldsa és az eredeti kovetelést igazol6 okiratok
ataddsa olykor kifejezett elvards (példaul Csehorszag és Romdnia esetében).

Avizsgalt jogrendszerek koziil némelyek (Lengyelorszag, Romania) a torvényi és az
igyleti (valamely fél beleegyezésén alapuld) szubrogaciot kiilon, taxative felsorolt esetek
szerint szabdlyozzak.

Végezetiil, a szubrogacid jogcimét tekintve a torvényi és az tigyleti (olykor enged-
ményezéssé alakulé) modellek egyarant megtaldlhat6k. Magyarorszag és potencialisan
Szlovakia esetében a szubrogacié tulajdonképpen 6j kotelmi viszony keletkezését vonja
maga utdn, amelyre a kordbbi kételem biztositékai dtszillnak (ez a megoldds a kauzi-
nak jelent6séget tulajdonité jogrendszerekben nehezebben elképzelhetd, a biztositékok
alapitasanak eredendd tigyleti jellegébdl fakaddan).
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