5. Ujitas (novacio)

5.1. Alapvetés

A szerzddés érvényes létrejottének feltétele a felek szerzddéskotési szandékanak
megléte annak megsziiletésekor. A szerzédéses szabadsiagnak pedig az a kévetkezmé-
nye, hogy amiként a felek jogiigyletitkkel jogokat és kitelezettségeket alapithatnak, tgy
késdbb e jogok és kotelezettségek tartalmat szabadon médosithatjak is.»s

A kotelem egyik jellemz tulajdonsiga az atalakithatsig.** Ennek jogi eszkoze a
novdacié, mely nem més, mint a fennallé kételem 6 elem felvételével torténd médosita-
sanak jogi instrumentuma. Az jitds tehdt a kotelmek specifikus atalakitisi eszkoze.
Az jitds joghatisa alapvetden a felek kozti jogviszony médosuldsiban mutatkozik meg,
melynek lényegi eleme, hogy az eredeti kotelem megsziinésével egyidejiileg 4j elem
keriil a kotelmi viszonyba, mialtal 4j, a régit helyettesit6 kotelem jon létre. 165
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A KOTELMI JOGOK DINAMIKAJA

Adott nemzet jogrendszere a targyalt jogintézmény helyzetét hirom mddon kezel-
heti. Egyrészt tartalmazhat explicit médon, nevesitett formaban, térvényi definicidt
magaba foglal6 rendelkezéseket a novacié jogi eszkézérdl. Masrészt, bizonyos dllamok-
ban az adott civiljogi joganyag nem nevesitett formaban, hanem implicit médon, mas
jogintézményeken keresztill rendelkezik a novaciérdl. Az Gjitas szabalyozasa kapcsan
harmadik lehetséges felallast képvisel e jogintézmény szabilyozdsinak hidnya. Ez eset-
ben az illetd dllamban hatilyos jogban nem taldlunk az Gjitds jogintézményére vonat-
kozé torvényi rendelkezéseket, viszont, a szerz6dési szabadsag elve alapjan, ez nem zarja
ki ennek gyakorlatban t6rténé alkalmazasit vagy jogtudomanyi kutatdsi lehetéségét.
Anovacid jogintézménye tobb kelet-k6zép-eurdpai dllamban képezi jogi szabalyozas tar-
gyat, viszont vannak dllamok, ahol az Gjitds jogintézménye nem 6lt jogi format.

Jelen fejezet célja a novacié alkalmazasanak kiilonbozé kelet-kozép-eurdpai allam-
beli helyzetének vizsgilata, ismertetése.

A kotelmi jogra vonatkozé modern jogi keretiinket vitathatatlanul a rémai jogi
fogalmak, szabalyok és intézmények alakitottak. Szamos maginjogi jogintézmény
szabdlyozdsanak torténeti maltja nydl vissza a rémai jogban lefektetett alapokhoz,
igy a novacié torténeti gyokerei is a rdmai jogban keresend8k. Nyilvan e jogintézmény
fogalma a hatélyos szabélyozis szerint eltér a rémai jogban ismert fogalomtdl.

A rémai jogban hosszu ideig uralkodé formakényszer nem biztositott megfeleld
teret a szerz6dések e kiilonleges atalakitasi lehetdségének megvalésulasira. Eppen
emiatt a kotelmeket tigyleti Gton sokiig egydltalin nem lehetett médositani.™*® A fej-
16d6 piaci viszonyok azonban megkivantak a szerzddéskotés merevségének feloldasat,
igy a rémai jogban megsziiletett a novicid jogintézménye, mely célzata az eredetileg
szerzddott kotelem specifikus médositisi lehet6ségének megteremtése volt. 7

Kezdetben a kételmi viszonyok uralkodd, merev felfogisa miatt e jogintézmény
megjelenése szimottevd gyakorlati jelentdséggel birt. A romai jogban elészor csak az
alanyvaltasos novicié jogintézményének fogalma volt ismert, mely lehet6vé tette a
szerz6do felek mas személlyel torténd helyettesitését. E jogi instrumentum alkalma-
zasanak hatdsdra az eredeti szerz4dé felek kozti jogviszony megsziint, mellyel egy-
idejiileg 4j kotelmi viszony jott 1étre az 4j hitelezd, illetve adott esetben az 4] adds és
a régi kotelmi jogviszony maésik fele kozott. Alanyvaltisos Gjitds esetén az 0 kotelem
tartalma nem valtozott, ugyanabban az addssagban kellett allnia, mint az el6z6nek,
de a régi kotelemhez képest 4j elemet (novum) is kellett hozza fizzon, ami a szerz6d6
felek szintjén mutatkozott meg, maskiilonben az Gj kételem felesleges és sziikségtelen

1166 Gardos, 2005, 3. 0.
1167 Zimmermann, 1996, 62—64. 0.
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lett volna."® A novaci6 joghatidsinak ma is meghatdrozé specifikuma mar a rémai jog
korszakaban is megmutatkozott: a korabbi kételembdl szarmazé jogok és kotelezettsé-
gek megsziintek, helyiiket az Gjonnan szerzédott kotelembdl szarmazé jogok és kotele-
zettségek vették 4t.7% Justinianus kordban ismertté valt az objektiv novaci6 fogalma is,
mely jogiigylet azonos felek kozott levd kételem specifikus tartalmi megvaltoztatdsat
tette lehet6vé."7°

Tobb neves 6kori rémai jogtudés mivében talidlkozhatunk a novacié jogintézmé-
nyét korvonalazé irdssal, igy példdul a foniciai szirmazasd Domitius Ulpianus tanul-
manyaiban is. A klasszikus rémai jog korszakidban Ulpianus a noviciét az addssig egy
korabbi kitelembdl egy 4j kotelembe vald atszallisaként hatdrozta meg: , Az jitas egy
el6z8 kitelemnek egy masik kiotelembe valo atontése és atvitele, vagyis amikor egy mar meglévd
katelembdl igy létesitenek djat, hogy az addigi [ezaltal] megsziinik.” E definiciéban a ma
ismert novicié jogintézményének tobb jellemvonasat azonosithatjuk.

Az 1jitds lényegi eleme egy 4 kotelem létrejotte, melynek feltétele egy, a novaciot
megel6z6en létezd kotelem, mely az wjitas kovetkeztében megszinik, ,atémlik” az
Gjonnan keletkezett kotelembe. " Az jitas kotelemmegsziintetd és kotelemkeletkez-
tet tulajdonsaga igy tehat, mar a rémai jogban e jogintézmény lényegi elemének sza-
mitott: novicid altal a régi kotelem minden biztositékaval egyiitt megsziint, helyébe
egy tj kotelem lépett. Ertelemszertien az Gjitdst kovetSen csakis utdbbi kotelem maradt
hatdlyos. A rémaijogban a novatio kotelemmegsziintet$ hatalya akkor is érvényesiilt, ha
az Uj kotelem érvénytelen volt."”

Kezdetekben novacidra a romai jogban a felek kifejezett, erre iranyul6 akarata nél-
kil is sor keriilhetett. A justinianusi korban azonban megvaltozott e jogi instrumen-
tum objektiv rendszere. Justinianus az Gjitds alapfeltételeként a felek jit6 szandékat,
animus novandit szabta ki. Ettél kezdve, hacsak a felek akarata nem irdnyult kifejezetten
az el6z6 kotelem megtijitisira, egy Gj elem beiktatdsa a kotelmi viszonyba 6nmagi-
ban nem mindsiilt novaciénak. Az jitas kételemmegsziintetd jellegével kapcsolatban
az eredeti kotelem csak a felek kifejezetten erre irdnyuld szandékdnak hatdsira szdint
meg. Az animus novandi tovabba rendelkezett (illetve ma is rendelkezik) egy kételemke-
letkeztetd vonzattal is, ugyanis a felek @jitas révén kifejezetten azért sziintették meg
eredeti kotelmiiket, hogy ennek helyébe 1) kotelmet helyezzenek, megdjitva ezaltal a

1168 Zimmermann, 1996, 634—635. 0.

1169 Zimmermann, 1996, 60. 0.

1170 Pop, 2006, 115-116. 0.

1171 Ulpianus, Dig. 46., 1 pr., in Gardos, 2005, 21. 0.
1172 Juhdsz, 2014, 134. 0.

1173 Foldi és Hamza, 2012, 454. 0.
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régit. Elmondhaté tehdt, hogy a novacid kettds jellegének sajitos ismérve mar a rémai
jogban is megmutatkozott (kételemsziintetd, illetve kotelemkeletkeztetd jelleg).m

Az eredeti kotelem megsziintetésével létrejové kotelemnek 4j elemet kellett tartal-
maznia az elébbihez képest, ami megnyilvanulhatott a hitelez6 vagy az adds személyének
megvaltoztatasaban, a kotelezettség jogalapja vagy a szerzédéskotéshez eldirt sziitkséges
forma modositasiban, illetve akar Gj szerzddési feltételek, hatarid6k bevezetésében is.
A rémai jogban a hitelezé megviltoztatisival térténd Gjitishoz harom fél beleegyezése
volt szitkséges (adds, eredeti hitelezd, Gj hitelez). Az ad6s megvaltoztatasaval torténd Gji-
tashoz (expromissio) azonban nem volt szitkség a régi adds hozzdjarulasira. s A rémaijog-
ban a hitelez6 elbocsathatta a régi adést a kdtelembdl, és ugyanakkor az ¢ adds ugyanarra
a szolgaltatisra kotelezhette magat, ezaltal a régi tartozds megsziint, és egy Gj tartozas
keletkezett 4j jogalapon.*”® A novici6 fent ismertetett romai jogi alapjai tobb kelet-ko-
zép-eurdpai dllamban az Gjitas hatalyos jogi szabalyozisban is megmutatkoznak."””

5.2. Ausztria

A hatilyos osztrak polgiri jog ismeri és szabdlyozza az Gjitds, novacié (Novation)
intézményét. Az osztrik Polgiri torvénykonyv (ABGB) 1376. $-a alapjan a novici
fogalma a kovetkezdk szerint hatirozhaté meg: a kovetelés megvaltozasa a kovetelés
jogalapja vagy 6 tirgya megvaltozasa (felcserélése) folytin harmadik személy rész-
vétele (felvétele) nélkiil, aminek kovetkeztében a régi kotelezettség aj kotelezettséggé
alakul at. Ezen szerz8dés értelmében a korabbi f6kotelezettség megsziinik, és ezzel egy-
idejlleg 4j kotelezettség keletkezik.

Akorabbi fékotelezettségen alapuld kezesi, zdlogjogi és egyéb biztositékok az Gjitasi
szerzddéssel megszilinnek, feltéve, hogy a felek errdl a megillapodisban masként nem
rendelkeztek.”®

Nem tekinthet$ Gjitasnak (Qjitasi szerz6désnek) a szerzédés valamely rendelke-
zésének pontositdsa (hol, mikor és hogyan kell egy fennallé kotelezettséget teljesiteni,
valamint az egyéb jarulékos rendelkezések), amelyek értelmében nem térténik valtozas
a f6 targy vagy a jogalap tekintetében. Erre példaként hozhat6 egy 1j valtd vagy barmely
mas kapcsoldd6 dokumentum puszta kiallitdsa. Kétség esetén a régi kitelezettség nem

1174 Foldi és Hamza, 2012, 454. 0.
1175 Domingo Osle, 2017, 6-7. 0.
1176 Gardos, 2005, 3. o.

1177 Gardos, 2005, 3. 0.

1178 ABGB 1378. §.
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tekinthet6 megsziintnek mindaddig, amig az 4 kotelezettséggel egyiitt még fenndll."”
Igy a novacié a kotelmi viszony olyan megvaltoztatdsa, amely a kovetelés jogalapjanak
vagy f6 targyanak (vagy mindkett6nek) a megvaltoztatasabdl ered. A novacié abban
kiilonbozik a fizetést helyettesitd teljesitéstdl, hogy az nem teljesitési aktusbol all, hanem
csak a késdbb teljesitendd kotelezettséget véltoztatja meg.* Onmagéban harmadik sze-
mély kotelembe vald belépése nem mindsiil ¢jitisnak, kivéve, ha a kovetelés jogalapja
vagy f6 targya a hitelezd vagy a kotelezett valtozasival egyidejiileg megviltozik.

Ahagyomdanyos megkozelités szerint az Gjitaishoz kiillon animus novandi szitkséges,
azaz a felek azon szindéka, hogy a régi kotelezettséget egy 1j kotelezettség létreho-
zasaval sziintessék meg. Ez azonban nem a novdcid, mint szerz6dés olyan kiilénleges
szubjektiv kovetelménye, amely alapjin elhatirolhatd lenne més szerz6déstipusoktdl.
Csak a felek egyértelmi szindékardl van szd, miszerint egy kordbbi kételezettséget egy
4j kotelezettséggel akarnak felvaltani. Ez a szandék altalaban magukbdl a kélesonos
akaratnyilatkozatokbdl is levezethetd, de lehet akar perdontd bizonyitd ereji is.*

Novacid esetében nem beszélhetiink a szerz6dés megismétlésérdl, ha a felek elészor
kozos megegyezéssel (contrarius actus) megszintetik a szerz8dést, majd azzal egy azo-
nos vagy legalabb hasonlé tartalmi szerzédést kotnek.

Az jitasi szerz6dést el kell hatarolni az in. kiegészitd szerz6déstdl (Zusatzvertrag)
Kiegészits szerzddés esetén a felek olyan (tovabbi) megillapoddst kotnek, amely csupan
utal egy bizonyos (kordbbi) szerzédésre; a jogalap vagy a £6 targy megvaltozasa hia-
nyaban a régi kotelezettség felbomlisa ebben az esetben nem vélelmezhetd, a korabbi
szerz6dés az 4 szerz6déssel egyiitt ,,még fennallhat”.#2

Az Ujitas ellenérték fejében kotott szerzddés (visszterhes tigylet), mivel a hitelezd elve-
sziti a régi kovetelést, és az addsra Gj kotelezettség harul.*# Azonban a gyakorlatban sok-
szor el6fordulnak an. vegyes tigyletek is, amikor az ellenérték ajandékozassal tarsul."®

Fészabaly szerint az 4jitdsi szerzddés esetén nem érvényesill formakényszer.
Az alaki hidnyossdg miatt érvénytelen alapiigylet (tartozas) azonban nem valhat érvé-
nyessé novacié utjan."s Példaul a felek egy teljesedésbe nem ment ajaindékozasi szer-
z6dést minden alaki kovetelmény nélkiil atvaltoztathatnak adasvételi szerzédéssé, de
egy még végre nem hajtott adasvételi szerz6dést forditva mir nem viltoztathatnak at
ajindékozasi szerz6déssé — utdbbi iigylet minden alaki kelléke nélkiil.

1179 ABGB 1379. §.

1180 Ertl, 2022, § 1376.

1181 RZ 1978/88; OBA 1989, 537; wobl 1990/60; vgl auch SZ 55/132; 55/152; EvBI 1984/75; 1995/85; EF 84.509.
1182 Mayrhofer, Ehrenzweig és Ehrenzweig, 1986, 634. o.

1183 Az osztrik jog keretei kozott megfogalmazott dlldspontot ldsd Hruza, 1881, 31. o.

1184 Ertl, 2022, § 1376.

1185 GIUNF 6875;3 Ob 560/52.
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Ha egy konszenzudlis szerzddés realszerz6déssé (pl. haszonkoleson) alakul at,
akkor annak formai kévetelményei, azaz az egyik fél tényleges teljesitése is szitkséges,
killonben csak elészerz6dés johet létre. 56

5.3. Csehorszag

A novacié™ jogintézményének szabilyozasa az 1 cseh Polgari torvénykonyv (Ptk.)
Kotelezettségek valtozasa cimet visel 4. rész 1. cimének 6. részében, annak a kotele-
zettségek tartalmanak valtozdsa c. mdsodik alszakasziban kapott helyet.

A cseh Polgari térvénykonyv stricto iure a novacié két jogi formajat® kiilonbozteti
meg, amelyek az alabbiak:

@) privativ novacid,"® amit a Ptk. 1902. § elsé mondata rogzit, illetve

b) kumulativ novicié,™° amit a Ptk. 1902. § masodik mondata rogzit."

Ami a két novacié™? kozti killonbséget illeti, megallapithatd, hogy a privativ novacié
nem valtoztatja meg az eredeti kotelezettség tartalmdt, hanem megsziinteti azt, igy a
meglévo kotelezettség helyébe 1j kotelezettség 1ép, és az adds eme 4j kotelezettséget
kell a kordbbi helyett teljesitse. Ezzel ellentétben a kumulativ novaci6 esetén az ere-
deti kotelezettség targya médosul a megallapodds szerinti mértékben. Ez altaliban a
kotelem teljesitési helyének vagy egyéb korillményeinek megvaltozasival jar. Az eredeti
kotelezettség ilyenkor nem sziinik meg."

1186 OBA 1989/165 (OGH): OGH 25.10.1988, 5 Ob 589/88; OBA 1989/164 (OGH): OGH 2.2.1989, 7 Ob 507/89;
Koziol, 1989, 207. o.

1187 A fogalom eredetének meghatarozasa kapcesin lasd példaul: Bartosek, 1994, 194. o.

1188 Lasd még: Raban és mtsai., 2013, 63. 0. A cseh Legfelsébb Birdsig 2002. mdjus 29-i, 33 Odo 610/2001. sz.
itéletében a privativ és kumulativ novaciét is elemezte, amikor a felek kozotti megallapodds alapjin a
felek kifejezték azon szandékukat, hogy az eredeti addsvételi szerzddést teljes egészében egy 4j adas-
vételi szerz6déssel helyettesitik, és az eredeti addsvételi szerz6dés a torvény erejénél fogva megsziint,
igy a feleket tovabbra is csak az 4j addsvételi szerz6dés koti. Ha a felek megallapodtak abban, hogy az
eredeti szerz4dés megsziinik, az ilyen rendelkezés teljesen felesleges az eredeti szerz6dés jogszeri
megsziinése miatt, de a felek szindéka egyértelmien az, hogy csak az 4j adasvételi szerz6dés kosse
Gket. Ezzel az érveléssel a cseh LegfelsGbb Birdsag cafolta a felperes dlldspontjat, aki szerint az Gj szer-
z6dés olyan jogi aktus, amely csak az eredeti kotelezettség megviltoztatisihoz vezet.

1189 Cseh Ptk. 570. § és az azt kovetd rendelkezések.

1190 Cseh Ptk. 516. §.

1191 A régi csehszlovik Ptk. szévegében a privativ novaciét az 570. és kov. §§, a kumulativ novaciét pedig
az 516. § szabdlyozta. Ez a szabdlyozds a kereskedelmi kotelezettségekre is vonatkozott, mivel a Ptk.
nem tartalmazott kiilonallé normakat az utébbi vonatkozasiban.

1192 A szakirodalom kapcsan ldsd példaul: Brodec és Janecek, 2014, 3-13. 0.; Dolezal, 2018; Handlar, 2006,
115-121. 0.; Handlar, 2008, 70-85. 0.; Handlar, 2010, 26—28. o.

1193 Knoblachova, 2014.
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A hitelezd és az adds kozott az Gjitasrdl sz6l6 megillapodas vonatkozhat a teljes
fennall6 kotelezettségre vagy annak egy részére, és vonatkozhat barmilyen (pénzbeli
vagy nem pénzbeli) targyt kotelezettségre. Ha a megillapodas célja a felek kozott vita-
tott vagy kétséges kotelezettségek megsziintetése, akkor nem novaciérél, hanem egyez-
ségrdl (transactio) beszéliink .

A novicib azzal a feltétellel kothetd meg, hogy a megallapodassal megsziintetett
eredeti kotelem érvényes. Mar megsziint (pl. teljesitéssel) vagy soha nem is létezett
kotelem (érvénytelen kitelezettségvallalis) nem sziintethet meg. Az Gjitas teljes értékd
kotelemmé alakithatja az eléviilt kotelmet, de ebben az esetben a torvény irasbeli format
szab ki. Nem kizart azonban, hogy a felek novaciés megallapodast kossenek a birdsag
altal megitélt kovetelés tekintetében. A felek tehat megsziintethetik az ilyen kotelezett-
séget, és helyébe tjat [éptethetnek, igy az eredeti kovetelésrdl szol6 birésigi hatarozat
alapjan nem lehet az 4j kotelezettséget kikényszeriteni."s

Amennyiben a megallapodasbdl nem deril ki egyértelmden, hogy mindkét fél szan-
déka az volt, hogy a meglévé kotelezettséget megsziinteti és j kotelezettséggel helyet-
tesiti, és ha egy ilyen 4j kotelezettség a meglévé kotelezettség mellett fennallhat, akkor
a meglévé kotelezettséget tgy kell tekinteni, hogy az nem sztint meg.”*

A megallapodds formajat tekintve elmondhaté, hogy a Ptk. altalaban nem ir el6 iras-
beli kévetelményt a novacidhoz. Irasbeli forma csak két esetben sziikséges: egyrészt akkor,
ha az eredeti kotelezettséget irdsban allapitottak meg, masrészt pedig, ha a mar elévilt
kotelezettség megsziinik."” Az irasbeliséget azonban akkor is be sziikséges tartani, ha azt
a novaciés megallapodas altal létrehozott Gj kotelezettségre vonatkozd kovetelményként
irjak el. Egyébként a megillapodas szdban vagy akar hallgatélagosan is megkothets. ™

Ha a felek nem tartjik be a torvény altal elirt formdt, az ilyen médon kotott iigy-
letitk megtimadhat6, azonban utélag irdsban megkothetik a megallapoddst, mely az
eredeti tigylet hidnyossigit orvosolja. A megtimadhat6sidg csak akkor hivhaté fel,
ha a teljesités még nem tortént meg.”® Ha a felek a novaciés megallapoddsban mas
olyan jogiigyleteket is szabalyoznak, amelyekhez a t6rvény nem ir el6 irdsbeli format,
az egyezség vagy a novacio alaki kovetelményének hidnya 6nmagaban nem érinti ezen
egyéb megallapoddsok érvényességét.

1194 Narovnani. A szakirodalom kapcsan ldsd Elids, 2013, 31-32. o.; Vojackovd és Toman, 2015. Uj cseh
Polgari térvénykonyv 1903-190s. §.

1195 Knoblachova, 2014.

1196 Knoblachova, 2014.

1197 Kindl, 2014b, § 1902 Novace, II. Dohoda 0 zméné obsahu zavazku, 7. pont.

1198 Knoblachova, 2014.

1199 Cseh Ptk. 582. § (2) bek.
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E hagyomanyos intézményeken kiviil léteznek a kételezettségek olyan mddositisai
is, amelyek nem eredményezik a kotelezettségek megsziinését és Gjakkal valo felvaltasat,
hanem amelyek a meglévé kitelezettséget csak kisebb vagy részletesebb vonatkozasokban
modositjak. Az ilyen médositasokat még az ABGB hatilya idején torvényileg is szabalyoz-
tak. Amarginalis modositasok és a novacié megkiilonboztetése komoly gyakorlatijelent-
séggel bir, és lehet6vé teszi a Ptk. 564. §-a és 1906. §-a kozotti kapesolat magyardzatat is,
amelyet egyes szerz6k néha tévedésnek tartanak a latszolagos ellentmondasuk miatt.>*°

5.4. Magyarorszag

Bar a noviciét a hatdlyos magyar Polgari torvénykoényv nem szabalyozza, tobb neves
maganjogasz is vizsgalta az id6k folyaman e jogintézményrt, sbt e jogi instrumentum a
gyakorlatban kétségteleniil alkalmazast nyer, igy nélkiilozhetetlennek tartjuk tudoma-
nyos vizsgalatat.?* Kétségteleniil dsszetett, fogalmilag tisztizatlan jogintézményrdl
van sz0.

A novacié meghatdrozasa a szakirodalomban megosztott; eltéréseket figyelhetiink
meg ennek tartalmi és fogalmi behatarolasa kapcsin bizonyos szerzdk irdsainak tanulma-
nyozasakor. Egyes szerzok az Gjitast a kotelmek megsziinési médjaként értelmezik, mig
masok a kotelem atalakulasi alternativdjaként targyalnak e jogintézményrdl. Magyar-
orszagon a jogszabdlyi rendelkezés hidnya termékeny taptalajt nydjt szakirodalmi vitik
kialakulasihoz. E jogintézmény alkalmazasaval kétségteleniil talilkozhatunk a magyar
jogban, igy felmeriil a kérdés: az milyen jogszabdlyi keretek kozott zajlik? Tovabba jogvita
esetén a novacié milyen értelmezést nyer a bir6i gyakorlatban, a bir milyen referencia-
pontokat alkalmaz egy tartalmilag Gjitasi szerz6désnek mindsithetd jogiigylet kapcsan?

Magyarorszagon e jogi eszkoz alkalmazasira vonatkozo birdsigi hatirozatok nem
definialjak kifejezetten a novicidt, ennek csupan lényegi elemeire utalnak. Ebbdl az
okbdl kifolySlag a torténelmi és az aktuilis szakirodalomban is nehézségek meriiltek
fel a novacid egységes meghatdrozasa tekintetében.»>

Katona Mér miivében az Gjitast a kotelmek megsziinési médjai kozott targyalja, azt
egy régi kovetelés 1 kovetelés dltali kiegyenlitéseként definidlja. Katona szerint az Gjitds

1200 Cech, 2013b.

1201 Példaul a kovetkez6 birdsagi hatirozatokban utalds torténik e jogintézményre: BH 2021.2.44:
Kdria Pfv.I11.21.037/2019/8. szdm I.; BH 2021.12.339: Kiria Pfv.V.21.088/2021/2.; BH 2021.7.204:
Ktria Pfv.V.20.251/2019/5.; BH 2019.10.275: Ktria Pfv.V.21.985/2018/4.; BH 2018.7.193: Karia Pfv.
V1.21.074/2017/12.1.; BH 2015.12.32.8: Kiiria Pfv.V.21.358/2014.

1202 Juhdsz, 2019, 44. o.
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csak gazdasagi szempontbdl foghatd fel kotelmi dtalakuldsnak, jogi értelemben a kote-
lem megszlinését feltételezi, ezért is targyalja e jogintézményt a megsziinésrdl szol6
fejezet keretein belill. Nézete szerint a novacid jogi szempontbdl a kotelem megsziiné-
sétjelenti; a kotelemmegsziinés feltételének teljesiilése nélkiil nem beszélhetiink 4jitas-
r6l.2°* Ennek ellenére hangsilyozandd, hogy e jogi instrumentum célja semmiképpen
sem lehet az eredeti kételem megsziintetése. Az animus novandi meglétének feltétele
megkivinja, hogy a felek kotelmiiket elsésorban médositani kivanjik, az eredeti kote-
lem megszlinése ennek a médositisnak csak eszkoze, az atalakulas megvalésuldsinak
modja. Katona szerint novacidkor sziikséges a felek arra irdnyul6 szindékinak meg-
léte, hogy djitast szerzédtek, de ennek nem sziikséges kifejezettnek lennie.** Irdsdban
a szerzd az Gjitds az eredeti kotelem targyanak, jogalapjanak vagy a szerz8dés alanyai-
nak viltoztatdsival torténé formait vizsgalja.

Raffay Ferenc szerint az jitas érvényességéhez az szitkséges, hogy az 4j kotelem
érvényes legyen, az el6bbinek pedig léteznie kell az Gjitds pillanatiban. Tehit ha az ere-
deti kotelem érvénytelen volt, az 4 kételem is érvénytelen, kivéve, ha jitas altal a felek
nem tették azt érvényessé. Ha az 4jitasi szerz8désbe foglalt kotelem semmis, akkor az
eredeti kételem marad érvényben. Ha viszont az eredeti kételem megtamadhaté vagy
kifogdssal megdonthetd, akkor a megtimadhatésig vagy a kifogassal torténd megdon-
tés lehetdsége atszall az Gj kotelemre, hacsak a felek nem rendelkeztek masképp az wji-
tasi szerz6désben.2*s

Szaszy-Schwarz Gusztav utal a novaci jogintézményének kétoldalusigira, felveti a
kérdést: ,vajjon az iij obligatio a régi obligationak csak atvaltozasa-e, vagy pedig megsziint-e a
végi azaltal, hogy helyébe az iij obligatio lépett?”™*°¢ E kérdés megvilaszoldsira harom német
pandektajogisz allispontjira tdimaszkodik. A hivatkozott szerzdk e jogintézmény
tekintetében megfogalmazott nézetei, elméletei az Gjitds jogi eszkozének kiilonb6z6
oldald megkozelitését abrazoljak. Viktorvon Liebe tanulmanydban az 4j kotelem keletke-
zési alapjaul a régi kotelem jogi anyagat jeloli meg. Johannes Emil Kuntze irdsa szerint az
4j kételem a régi kotelem vagyoni anyagabdl keletkezik. Bernhard Windscheid szerint az
Wjitas hatdsa nemcsak az gjitott kotelem megjelenési formdjiban, hanem ennek anya-
gaban is megmutatkozik.**” Latszik tehat, hogy a novicid jogintézményének jogi beso-
roldsa, illetve joghatdsai kapcsin a német szakirodalomban is megosztott vélemények

1203 Katona, 1899, 135. 0.

1204 Katona, 1899, 137. 0.

1205 Raffay, 1909a, 289-290. 0.
1206 Szaszy-Schwarz, 1911, 83. o.
1207 Szaszy-Schwarz, 83-85. o.
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alakultak ki, és ez kétségteleniil kihatott e jogintézmény magyar szakirodalmi feldol-
gozasara is.

Almasi Antal szerint a felek célja Gjitassal semmiképp sem lehet az eredeti kételem
tényallasi hidnyainak és hibainak orvoslisa. Abban az esetben, ha az eredeti kotelem
tényalldsa kégens jogszabalyba iitkozik, a felek nem érvényesithetik ezt novacié atjan.
Eppen ezért a régi kételem csak akkor sztinik meg, ha az Gjitand6 kételem nem szen-
ved kdgens jogszabalyba iitk6z6 hibdban. Ha viszont egy érvénytelen kotelmet kivintak
a szerz6dé felek djitdssal érvényesiteni, a jogiigylet ex tunc érvénytelensége a régebbi
kotelem felélesztését eredményezi. Az Gjitassal vald visszaélés elkeriilése végett a kote-
lezett az érvénytelenségi okokat akkor is érvényesitheti, ha azok csak az eredeti kételem
tekintetében alltak fenn.2°*

Szladits Karoly irasaiban a novaciéra mint egy , problematikus maganjogi képlet”-re utal,
jelezve, hogy e jogintézmény szakirodalmi vitak targyat képezi. Allasfoglalasa szerint a
novaci6 azt a megallapodast fedi, amelynek hatasara 4j kotelezettség villaldsa sordn a
régi megsziinik. Irdsiban hangstlyozza e specifikus kotelematalakité eszkéz azon fel-
tételét, miszerint a felek szandékanak az Gjitd szerz6dés megkotésekor kifejezetten arra
kell iranyulnia, hogy a régi kotelmet az jjal helyettesitsék. Az jitasi szandékot nem
lehet vélelmezni; kétség esetén a vélelem az 4j kitelem — az eredeti kotelemmel val6 —
parhuzamos fenntartisa mellett szdl. Tovabba, ami a novacid joghatdsit illeti, Szladits
utal annak specifikus, konzekvencialis miikédési mechanizmusara. Ujitas ugyanis csak
gy mehet végbe, ha az j kovetelés jogérvényes keletkezése az eredeti kovetelés meg-
szlinését koveti, ennek helyébe 1épve sziinteti meg azt. E jogligylet értelemszertien meg-
koveteli az 1j, illetve a régi kotelem érvényességének el6feltételét, ugyanis ha ezek koziil
barmelyik az Gjitds pillanataban nem fejthet ki joghatdst, a novacié sem lehet érvényes.
Ebbdl az okbdl kifolydlag a novacionak feléleszté hatisa van a régi kotelemmel szemben:
abbanazesetben, ha az Gj kotelem semmis, vagy ha megtdmadds Gitjin érvénytelenitésre
keriil, az eredeti kotelem tjra feléled. Vagyis a novacié atjin megsziintetett kotelem
érvényességét a novaciot kovetSen is vizsgalni lehet. Ugyanez a helyzet forditott esetben
is, Gjitds atjan nem keletkezhet érvénytelen kotelem. A novacié céljaval 6sszeférhetetlen
a semmis jogiigyletbdl szarmaztatott kételem djitds altali érvényesitése, illetve a bir6i
titon nem érvényesitheté kételem ez titon térténd konverziéja. Ujitds hatdsira nemcsak
az 4 kotelemmel helyettesitett eredeti kotelem sziinik meg, hanem ennek biztositékai
is. Innen kiindulva, e jogi instrumentum alkalmazisa térténhet azon célzattal is, hogy
a kotelezett a régi koveteléssel szemben felhozhaté kifogdsait a jogosulttal szemben ne

1208 Almasi, 1926, 421. o.
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érvényesithesse. Eppen ezért kiilénbséget kell tenni az adés altal az Gjitas pillanatdban
felhivott vagy nem ismert kifogdsok, illetve az adés altal ismert, de fel nem hivott kifo-
gasok helyzete kapcsan. Ha az adés a régi kovetelésnek ellenvethetd kifogasait tjitaskor
ismerte, mégsem hivta fel, a novaciét kovetSen ezeket mar nem érvényesitheti az j
kotelemmel szemben. Abban az esetben viszont, ha felhivott vagy tjitaskor nem ismert
kifogdsrdl van szd, ezeket a hitelezd az 4j koveteléssel szemben is érvényesitheti,»* ter-
mészetesen a tovabbi, vonatkozd feltételek betartiasaval.

Grosschmid Béni (Zsigod Bend) a novacidra mint atvaltoztato szerz6désre hivatkozik.
A grosschmidi nézet szerint a novacid egy fennillé tartozis egy masik tartozis altali
felvaltasatjelenti, miszerint a kételem atvaltoztatisa az eredeti kotelem megsziintetése
altal megy végbe.’?® Grosschmid ravilagit arra, hogy az (jitas érvényessége az Gj kote-
lem fuggvényében vizsgalandd, ugyanis ,az ij ok (szerzddés) az, ahonnét az eredeti oknak
megmaradt vagy meg nem mavadt hatalya kimérddik”.*" Tehat ha az Gj kotelem érvényte-
len, a régi kotelmet tigy kell tekinteni, mintha az nem sz{int volna meg. A joggyakorlat-
ban tovabba a novacid egyik érvényességi feltételeként az eredeti kételem érvényessége
szolgal. Igy fészabaly szerint az eredetileg érvénytelen, semmis jogiigylet nem teheté
novacié atjan érvényessé, hiszen nem ez a vizsgalt jogi instrumentum rendeltetése.
Ezzel szemben a megtimadhaté jogiigylet érvényessé tehetd novaci6 atjan, ha a meg-
tamadhatdsig fenndllé okai az Gjitdssal megsziinnek. Tovabba, Grosschmid szerint ,,az
ily megallapodasbol [harmadikra] ki ahhoz meg nem hivatott, semmi iij teher nem rovathatik”,***
az gjitott kotelem tehdt nem hat ki az eredeti kotelem dltal kotott harmadik szemé-
lyekre, ugyanis Gjitissal az eredeti kotelem megsziinik létezni. Grosschmid szerint az
Lerintett elhatarolasi kérdések nem egyebek, mint az animus novandi kérdései”,*> a kotelmet
modosité szerz6désnek mibenlétét a felek szindékanak figgvényében allapitja meg.
Ahhoz, hogy egy jogiigyletet novaciénak nevezziink, a felek célja kifejezetten az eredeti
kotelem @ kételemmel térténd helyettesitése altali megsziintetése kell legyen. Irdsa-
ban Grosschmid a novicié kotelemmegsziintetd jellegére vonatkozdan is allast foglal,
nézete szerint ugyanis ,ami létében megsziinik, az nem atvaltozik, hanem elenyészik”
utalva ezdltal az eredeti kételem djitas altali kotelezé6 modon torténé megsziinésére.
Lathat6 tehat, hogy a szerzd egyarant hangsulyozza e jogintézmény kotelematalakitd

1209 Szladits, 1932, 554. 0.

1210 Grosschmid, 1933, 871. o.

1211 Grosschmid, 1933, 871. o.
1212 Grosschmid, 1933, 871. o.

1213 Grosschmid, 1933, 873. o.
1214 Grosschmid, 1933, 871-873. 0.
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és kotelemmegsziintet$ hatalyat. Grosschmid utal az Optk. 1376., illetve 1377. cikkei-
re,’”s kihangsilyozva, hogy véleménye szerint a benniik foglalt 4jitds definiciéja nem
kimerit6 jellegti, ugyanis az el6bbi cikk rendelkezései szerint , harmadik személy hozza-
jotte nélkiili atvaltoztatas akkor torténik, middn valamely kovetelésnek jogalapja vagy fotargya
cseréltetik”, mely allitds nem korvonalazza a novacié jogintézményét kimerité6 médon.
Az emlitett cikkekre hivatkozva, Grosschmid allast foglal az jitas kotelemmegsziintets
és kotelemkeletkeztetd jellegének okozati dsszefiiggésére, a szerzd szerint novacié hatd-
sara ,az elobbi fokotelezettség megsziinik, s egyszersmind az U kezdddik”.*»¢

Gordg Frigyes munkissigiban is e jogintézmény kétarciisigirdl olvashatunk.
A szerz6 azon kérdés megvalaszolasaval latja e jogi eszk6z besorolasat megitélhetdnek,
hogy a jogiigylet megkotésével az eredeti jogviszony fennmarad-e vagy sem. Ennek
alapjan azon jogiigylet, mely bizonyos elemek megvaltoztatidsaval teret biztosit az ere-
deti jogviszony folytatdsara, szerz6désmddositisnak szamit, mig a jogfolytonossig
megszakitisit eredményez6, 4j kotelmi viszonyt keletkeztetd akaratnyilvanitis nova-
ciénak mindsil. Tehat e jogintézmény hatalyinak megitélésekor a mérvadd kérdés,
hogy a felek megillapoddsukkal az eredeti jogviszonyt csupidn médositani kivantik-e,
vagy pedig a korabbi jogviszony megsziintetésével egy 1j kotelmi viszonyt szerzédtek.
E kérdés megvalaszolasakor Gorog a felek szindékabdl, illetve a viltoztatas gazdasagi
jelent6ségébdl indul ki. Allasfoglalasa szerint: ,kétség esetén a régi jogviszony médositott
fenntartasa vélelmezendd” .7

A fentiekben ismertetett llispontok a masodik vilaghibort elétt aktiv jogtuddsok
véleményét tikrozik. Latjuk, hogy a szokdsjogi keretek kozott megfogalmazott allas-
pontok meglehetdsen heterogének.»®

A misodik vilaghdborut kévetden folytatédtak a novacié fogalmi lehatirola-
sanak a kisérletei. Edrsi Gyula szerint a novacié egyik meghatirozé eleme, hogy az
Gjitds kedvezzen a jogosulti érdekeknek, megerdsitse a jogosult pozicidjit. A szerz6
erre példaként az eléviilt kovetelés megujitasinak helyzetére utal, amikor a kovete-
lés ismét érvényesithetdvé valik a novicid kovetkeztében, illetve a kotelezett ezdl-
tal elesik mindazoktdl a kifogasaitdl, amelyeket az Gjitds alkalmaval nem tartott
fenn. Ujitas kovetkeztében tehat a megtamadhaté szerzédés megtaimadhatatlanna
valik.»2»

1215 Markus, 1907, 305. o.

1216 Grosschmid, 1933, 874. o.

1217 GOrog, 1939, 543. 0.

1218 A magyar szokasjogrol és a kodifikacié torténetérdl lasd Veress, 2022b.
1219 Vilaghy és Eorsi, 1962, 437. o.
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Mint lattuk, az Gjitds gyokerei a rémai jogig nytlnak vissza, napjainkig viszont a
rémai jogban ismertetett novacié fogalma szimos médosuldst szenvedett, jogi kapasz-
koddként a romai jogi megoldasok nyilvanvaléan nem hasznalhatdak.

Jelentds hatast fejtett ki a magyar joggyakorlatra, illetve e jogintézmény tudoma-
nyos vizsgalatara és szabdlyozasi kisérleteire annak német jogi szabalyozasa, ez alapjan
keriilt sor a novacié a magyar Polgari térvénykonyv 1882-es Apathy-féle résztervezeté-
ben valé definidldsara.

Az Apéthy-féle torvénytervezet 328. §-aba foglalt rendelkezések szerint: , A szerzddé-
sen alapuld kotelmiviszony megsziinik, ha a felek a létezd viszony megsziintetésére iranyulo szan-
dékkal 4j kitelmiviszonyt létesitenek — novatio.”**° Tehat novaciénak tekinthet6, ha a felek a
koztiik levs jogviszony megsziintetése céljabdl 4j kotelmi viszonyt létesitenek, melynek
eredményeképp az eredeti kotelmi viszony megsziinik. A novici6 e meghatirozisiban
az Gjitds jelenleg is hasznalhat6 tobb ismérvét is felismerhetjiik. Fontos kiemelni, hogy
a tervezet a hatdlyos maginjogban gyakorlati alkalmazast nyerd novacids szerzddés-
hez szitkséges Gjitasi szandék meglétét irja eld. Annak értelmében novicidkor sziiksé-
ges a felek eredeti kételmi viszonyuk megsziintetésére irinyuld szindékanak megléte.
Tulajdonképpen e szandék, az animus novandi hianyaban nem beszélhetiink novacio-
rdl, csupan — esetleg — szerz6désmddositasrdl, mely nem feltételezi az eredeti kotelem
megsziintetését. E térvénytervezetben is kérvonalazddik a novacié azon specifikuma,
miszerint a kételem médositisinak eléfeltétele az eredeti kotelem megsziinése, mely-
nek helyébe egy 4j kotelem lép.12

Az 1900-as magyar Altalanos polgari térvénykényv tervezete a novaciot a kdtelmek
megszlinési médjainak keretein beliil tirgyalta. E torvénytervezet 1319. §-a szerint Gji-
tasnak nevezhetd, ,ha a felek a kozottiik fennallb kotelmet ugyanazon szolgaltatasra iranyuld
ij kitelemmel helyettesitik [...]”.*** Tovabba, e cikk alapjn, az eredeti kovetelés az j kove-
telés jogérvényes keletkezésével megszilinik. Az Gjitds e térvénytervezetben bemuta-
tott formaja csak az objektiv novacidra biztosit lehetdséget a felek szamara. Az 1900-as
szovegtervezet szerint ,az ujitasi szandék nem vélelmeztetik”, ami azt feltételezi, hogy az
Ujitasi szerz6dés érvényes megkotése érdekében a novacié csakis a felek ajitasi szandé-
kanak meglétével mehetett végbe. Az Gjitasi szindéknak egyértelmiinek és kifejezett-
nek kellett lennie. Alapjaban véve a szovegtervezet szerint Gjitasi szerz8déssel a feleknek
lehet&ségiik van a szerzddésbe foglalt kovetelést részlegesen vagy teljes mértékben 1j

1220 Apathy, 1882, 328. cikk.
1221 Juhdsz, 2019, 56. o.
1222 A magyar altalanos polgdri torvénykényv 1900. évi tervezete, 1319. §.
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jogalapra helyezni.'*>® Tovabba a szévegtervezet 1320. cikke szerint , semmis jogiigyletbhdl
szarmaztatott kovetelés meg nem wjithaté”, mely megkozelités akir ma is érvényes kiindu-
lopont lehet. Ugyanezen cikk szerint, oly kovetelés djitasa esetén, melytdl a torvény a
keresetet kozérdekbdl megtagadja, az 4j kovetelés sem érvényesithetd keresettel. E cikk
harmadik bekezdésébe foglalt rendelkezései kimondjak, hogy a régi kételemnek ellen-
vethetd kifogasokat az adds, ha az jitaskor ismerte és fenn nem tartotta ezeket, az Gj
kovetelés ellen nem hozhatja fel. Osszegezve, e szévegtervezet rendelkezései egyértel-
miien jelzik, hogy a novacid a kotelmek azon megsziinési médozata, amely a felek ji-
tasi szindékinak hatdsara a régi kotelem 4] jogalapon timaszkod6 kételemmel térténd
helyettesitése dltal megy végbe, mellyel egyidejiileg az eredeti kételem értelemszeriden
megsz{inik. Igy a szévegtervezetben a novacié a felek Gjitdsi szandékanak hatdsara vég-
bemend okozati dsszefiiggésben allé kotelemmegsziinés és kotelemkeletkeztetés kettGs
jogi instrumentumaként bemutatott jogintézménye.

A Polgari torvénykonyv tervezetének 1913. évi szévegviltozata az egyéb megszii-
nési okok kozé sorolta az Gjitast. A tervezet indokolasa szerint @jitasrdl akkor van szd,
ha a felek a kovetelést ugyanazon szolgaltatisra irdnyuld, de mds jogalapon nyugvé i)
koveteléssel helyettesitik. A torvénytervezet 1045. §-a szerint Gjitaskor a régi kovetelés
az U] keletkezésével megsziinik. Az 1913. évi tervezet csak a targyvaltisos novicidt sza-
balyozta, nem tartalmazott kiilén szabalyozist az alanyviltdsos wjitds (hitelez6 vagy
adds személyének valtozasaval torténd novacid — delegatio, expromissio) tekintetében.>>
Az 1914-es torvényjavaslat nem tartalmaz a novici6 vonatkozasiban jelent8s valtoztata-
sokat, emlitésre mélt6 azonban, hogy e térvénytervezetben a , kotelem” kifejezés helyett
Jkovetelés” szerepelt.?> A kiilonbség nem lényegtelen, mert a kovetelés a jogtirgyra
utal, a kételem a jogi kapcsolatra, a jogviszonyra koncentral.

Az Gjitds jogintézményének vizsgilatakor kodifikicids szempontbdl kovetkezd
kiemelked§ dllomis az 1928-as Maganjogi torvényjavaslat szovege. Az 1928. évi javaslat
az tijitdst az ,Ujitas. Elengedés. Egyesiilés” cimfi fejezetben szabalyozta. E tervezet 1278.
$-a szerint ,ha a felek a kivetelést ugyanolyan szolgaltatasra iranyuld, de mas jogalapon nyugvé
ij kovetelésre valtoztatjak at (ijitas), a régi kovetelés az tjnak keletkezésével megsziinik”.***¢
A torvényjavaslat szerint az Gjitasi szindékot nem lehet vélelmezni, igy az animus novan-
dinak egyértelmiinek és kifejezettnek kell lennie. Az 1279. § értelmében ,,semmis jogiigy-
letbdl szarmaztatott kovetelést nem lehet megijitani”.** Ezaltal a torvényhozo egyértelmiien

1223 Juhész, 2019, 57. 0.

1224 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat [73].

1225 Juhdsz, 2019, 57. 0.

1226 1928-as Maganjogi Torvénytervezet, 1278. §.
1227 192.8-as Maganjogi Torvénytervezet, 1279. .
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jelezni szerette volna, hogy az Gjitds jogi eszkozével élve a felek nem tehetnek érvényessé
semmis jogiigyletet. A torvénytervezetben definidlt novicié jogintézménye ugyanis az
érvényes kotelem atalakitdsi eszkoze, nem pedig érvénytelen kotelem érvényesitési
lehetésége. Ugyanakkor a birdi Gton nem érvényesithetd kovetelés megtjitisa eseté-
ben az 4j kovetelést sem lehet biréi titon érvényesiteni, hiszen az eredeti kotelem ugyan
megsziinik, de Gjitissal nem orvosolhaté egy birdi titon nem érvényesithetd kovetelés
(kirtyaaddssig esete). Az 1900-as szovegtervezet 1320. § harmadik bekezdésébe foglalt
rendelkezések tovabbra is fennmaradtak az 1928. évi tervezetben is, igy az adds a régi
kovetelésnek ellenvethetd kifogasait, ha Gjitdskor azokat ismerte és fel nem hivta, az 4j
koveteléssel szemben nem érvényesitheti. Tovabba az adés az eléviilés kifogasat akkor
sem érvényesitheti novicidval, ha Gjitiskor nem ismerte azt. A torvénytervezet 1280.
§-a szerint a régi kovetelést biztosit6 kezesség, zalogjog és jelzilogjog ellenkezd meg-
allapodas hianyaban az 4j kovetelés biztositisira is szolgal, amennyiben ez a régit a
szolgiltatis terjedelme tekintetében meg nem haladja. Ezen rendelkezés eltér a novacié
mai megkdozelitésétdl, hiszen jelenleg az a leginkabb elfogadott allaspont, hogy Gjitaskor
az eredeti kotelem megsziinésével megsziinnek ennek biztositékai is. Tovibb4 ugyan-
ezen paragrafus értelmében a kezes és a zdlognak vagy a jelzilognak a kotelmi viszo-
nyon kiviil 4116 tulajdonosa a régi kovetelésnek ellenvethetd kifogasait az 4 koveteléssel
szemben is érvényesitheti, hacsak az Gjitdshoz hozza nem jarult. Ezen rendelkezés sem
vonatkoztathatd a novaci6 jelenlegi felfogasara.

Az 1959. évi IV. torvény, az elsé — a szovjet tipustt diktatara koriilményei kozott —
hatdlyba is [épett magyar Polgari térvénykonyv a novaciot nem szabélyozta.’*® Raada-
sul a régi Ptk. hatalybalépésével megsziint az a lehet6ség, hogy a birésagok az 1960 el6tti
bir6i gyakorlatra alapitsik a jogértelmezésiiket. Ez mindenesetre lesztikitette a jogi
mozgasteret, a gyakorlat és a tudomany ,kezét” erésen megkototte.

A novici6 jogintézményét viszont a hatilyos 2013. évi Polgiri térvénykonyv (Ptk.)
sem szabilyozza, igy jelen allas szerint nem létezik kiindulépontként szolgdlé torvényes
definicid, amely jogvita esetén tAimpontokat szolgiltatna. Az 1928. évi Maganjogi tor-
vényjavaslat megolddsai jogi logikajukat tekintve azonban ma is kapaszkodét jelente-
nek a jogfejlédés szimara. Ez az érvelésben is hasznos segitséget jelent: annak ellenére,
hogy véleményiink szerint a kordbbi maganjog allaspontja (mely egyébként messze nem
volt és nem is lehetett mindenben egységes) nem bizonyiték egyik vagy masik mai meg-
kozelités mellett sem, de a jogi dllaspont kialakitdsaban feltétleniil hasznos timpont.

1228 Az 1959. évi IV. torvény elfogaddsinak el6zményeirdl és korilményeirdl lasd Veress, 2022c¢, 24. o.
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Végsd soron a magyar jogban ma igen hidnyzik a novacid jogi fogalmanak normativ
meghatirozisa: ez azonban fontos fogalom, nem lehet valasz a fogalomalkotis mells-
zésére a meghatarozds nehézsége.»»

Az (jitis megismerése érdekében nélkillozhetetlennek tartjuk mas jogintézmé-
nyektdl valé elhatdrolasat.

A novicidt elsGsorban a szerzédésatruhazis jogintézményétdl kell elkiiloniteni,
melyet a hatalyos Ptk. 6:208. §-a kovetkezdképpen definial: , A szerz6désbél kilépd, a szerzd-
désben marado és a szerzbdésbe belépd fél megallapodhatnak a szerz6désbdl kilépa felet megilletd
jogok és az 0t terheld kotelezettségek dsszességének a szerzddésbe belépd félre torténd atruhazasa-
r6l.72%° A szerzbdésatruhazas a szerz6dé felek, illetve harmadik személy megallapodasa,
melynek hatdsira az eredeti kotelmi viszonyban valtozds all be az alanyi pozicidban.
E jogiigylet nem vezet 0 szerz6dés létrejottéhez, ugyanis a szerzddésatruhizis jog-
utédlas atjan valésul meg. Igy nem sztinik meg sem az eredeti szerz6dés, sem az erede-
tileg szerz6dott kotelem, a szerz6dott jogok és kotelezettségek atszallnak egy harmadik
félre. A szerzédésatruhazas a felek olyan megallapoddsa, mely a szerzédéses alanyi
pozicié tekintetében eszkozol a jogviszony folytonossigit nem érintd valtozast. 2

Az elhatarolas tekintetében a 7/2021. Polgari jogegységi hatdrozataba foglaltak is
mérvaddak. E jogegységi hatarozat a fent dsszevetett jogintézményeket két kiilonb6z6
térvényszoveggel timasztja ala, ezek egyes alkalmazisi kérdéseire adva vilaszt. A hata-
rozat mogott az a hozzavetdleges jogtudomanyi konszenzus bukkan eld, hogy a novacié
az eredeti kotelem megsziintetését és helyébe 4j kotelem allitdsit jelenti.

A szerzddésatruhazas a Ptk. altal szabdlyozott jogintézmény, mely lehetdséget
teremt a szerzGdésbol kilépo felet megilletd, illetve terhel6 jogok és kotelezettségek
Osszességének a szerz6désbe belépd félre torténd atruhdzasira gy, hogy ezdltal az
eredeti jogviszony nem sz{inik meg, a szerz6désbdl kilépd és a szerz6désbe belépé fél
kozott jogurddlas megy végbe a jogfolytonossig fenntartasival.

Ezzel 6sszeférhetetlen rendelkezéseket tartalmaz a 2013. évi CLXXVII. torvény a
Polgari térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatilybalépésével 6sszefiiggd dtme-
neti és felhatalmazd rendelkezésekrdl (Ptké.), mely a szerzddésatruhdzist a jogiigylet
megujitisaként kezeli. A 7/2021. Polgari jogegységi hatarozatban a Kiria arra az elvi
jelent6ségii kérdésre adott vilaszt, hogy a szerzddésitruhazassal kapcsolatos vitds kér-
dések megitélése soran a Ptk. a szerz6désitruhazast jogutddlasként szabilyozd 6:208.

1229 Lasd a Ptké. 53/c. §-dnak elemzését a jelen kotet szerzddésatruhazasrdl sz9ol6 fejezetében.

1230 2013. évi V. torvény a Polgdri torvénykonyvrdl, 6:208. §. Errél a kérdésrdl1asd ajelen kitet szerz8dés-
atruhdzasrol szolo fejezetét is.

1231 Juhdsz, 2019, 64. 0.
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§-at és 6:211. $-at, vagy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésében a szerz8désatruhizast a szerzd-
dés Gjitasaként (novacioként) kezels 53/C. § (2) bekezdését kell elsGbbséggel alkalmazni.
E szabalyok egyiittes alkalmazasa ugyanis nem lehetséges.»*

A szerzbdési pozici6 atszillasa a Ptk. rendelkezései szerint szerz6désitruhazas-
nak mindsill. A Ptké. szerint szerz6désatruhazas esetén a szerz6désbdl kilépd és a
szerz6désben maradé fél tekintetében a szerz6dést megsziintnek kell tekinteni, a szer-
z6désbe belépd és a szerz6désben maradé fél kozott pedig az atszallé jogok és kotele-
zettség vonatkozdsiban 4j szerz6dés jon létre. E jogi konstrukci a jogalkotd szerint
novaciénak mindsithetd.”® Az el6bbi térvényi elbirds szerint a szerzédésitruhizas
egy jogutddlassal végbemend jogi mivelet, az utdbbi ezzel ellentétes rendelkezéseket
foglal magaba, mely kimondja, hogy a szerz6désmddositis novacidként érvényesiil
a gyakorlatban. A Karia elvi allasfoglalisa e tekintetben a Ptké. rendeltetésével, sza-
balyozasi céljival 6sszeférhetetlen rendelkezések alkalmazisinak hittérbe szoritasat
titkrozi. A Ptké. rendeltetése a jogrendszer koherencidjinak meg6rzése altal a Ptk.-ban
szerepld maganjogi szabalyozas megfelel$ érvényesiilésének biztositisa, a Ptk. hataly-
balépésének elésegitése. Az Alkotmanybirésig kimondta, hogy a Ptk. és a Ptké. kozott
funkcionalis kapcsolat dll fenn, ugyanis a Ptké. rendeltetése, szabalyozdsi célja a Ptk.
alkalmazisihoz sziikséges dtmeneti rendelkezések megfogalmazasa volt, igy a Ptké.
rendelkezései nem alkalmazhatdk a Ptk. rendelkezéseinek rovasira.’»* Ugyanakkor a
Ptk. 1:2. § (2) bekezdésében rogzitett értelmezési alapelv szerint a polgari jogi viszo-
nyokra vonatkozé jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni,® igy ezen
alapelv mentén kizart a Ptké.-ba foglalt rendelkezések Ptk.-val ellentmondasos rendel-
kezéseinek alkalmazasa.'»?¢ Kovetkezésképpen a Ptké. nem tartalmazhat olyan normat,
amely a Ptk. tételes szabalyat feliilirnd.” Igy a két torvényszoveg rendelkezései kozti
értelmezési zavar a Ptk.-ba foglalt rendelkezések javara orvosolando.

Tovabbi indokolisiban a Karia kimondta, hogy a Ptké. alkalmazisinak masodla-
gossaga azaltal is indokolt, hogy az idézett bekezdés egy, a kordbbi Ptk., illetve a hatd-
lyos Ptk. dltal egyarant szabdlyozatlan jogintézményt kivan életre hivni egy, a Ptk. altal
kifejezetten szabilyozott jogintézménnyel szemben. Igy a Ptk. szerzédésatruhizasi

1232 7/2021. polgdri jogegységi hatdrozat a Polgari torvénykényvrél sz016 2013. évi V. térvény szerzGdésat-
ruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérdl, Indokolds I.

1233 Az Alkotmanybirésig 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozata [72].

1234 Lasd az Alkotmanybirdsig 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozatat.

1235 Magyar Ptk. 1:2. § (2) bek.

1236 7/2021. polgdri jogegységi hatdrozat a Polgari torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény szerzGdésat-
ruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérél, Indokolds IV. [49].

1237 BH 2020.204: Pfv.V.20.251/2019/5.
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szabalyainak érvényesiilésérdl szolé jogegységi hatirozat indokolidsiban a Karia
kimondja, hogy a szerz6désitruhizassal kapcsolatos vitds kérdések megitélése sordn a
Ptké. 53/C. $ (2) bekezdése nem alkalmazhatd a Ptk. 6:208. §-anak, illetve 6:211. §-anak
arovasara.'»*

E tekintetben az Alkotmanybirésag allasfoglaldsa szerint a szerzddésatruhdzas-
nak, mint a jogalkoté altal ismert és szabalyozott jogintézmény vonatkozisiban fel-
meriild ellentmondasok esetén, a részletszabalyok kialakitisa szintén a jogalkotd
feladata. Az Alkotmdanybirdsag szerint a jogalkoténak a szabdlyozis kialakitisa soran
figyelemmel kell lennie a két torvény kozotti funkeiondlis viszonyra.’?® Ugyanakkor
az Alkotmdanybirdsag hatdrozata'?* szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésébe foglaltak a
szerz6désatruhizas jogintézményét novicidként kezelik, ami ellentmondast mutat a
szerz6désatruhazds jogintézményére vonatkozd Ptk.-ba foglalt rendelkezésekkel. Mivel
az Alkotmdnybirésag hatirozatai f6szabaly szerint erga omnes hatalytak, a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésére vonatkozdan megfogalmazott jogértelmezést a Karidnak is kovetnie
kell, ezért a vizsgalt jogintézmény tekintetétben a Ptk.-beli rendelkezések érvényesiil-
nek a joggyakorlatban. Az ellentmondasos rendelkezések kozti funkciondlis kapcesolat
alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptérvénnyel val6 6sszhang
helyreallitisa nem feltétleniil kivinja meg a vizsgalt szabdlyozis megsemmisitését; az
csupan a hatilyos szoveg kiegészitését teszi szitkségessé olyan értelemben, hogy bizto-
sitott legyen az egységes jogalkalmazis, és a szerz8désatruhizas szabilyozasa megfe-
leljen a jogbiztonsig kovetelményének.2#

A Ptké. 53/C. $-a alaptorvény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitése
érdekében tobb inditvinyozo6 fordult az Alkotmanybirdsighoz, ugyanakkor a Karia
egyik tanicsa egyedi normakontroll-eljardst kezdeményezett az illet6 rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitisa tekintetében. Az Alkotmanybirdsig utélagos
normakontroll-eljirasban a 22/2018. (XI. 20.) AB hatirozatban megallapitotta, hogy
az Orszaggyiilés alaptorvény-ellenességet idézett eld, mely konkrétan mulasztasban
nyilvinult meg, ugyanis a Ptké. 53/C. §-dba foglalt szerz6désitruhizast szabilyoz6
rendelkezései nem hataroztak meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld
jogllamisidg alkotmdnyos alapértékébdl fakado jogbiztonsig kovetelményének meg-
feleléen e jogintézmény részletszabalyait. Az Alkotmanybirésig ezt kovetSen felhivta
az Orszaggyitilést, hogy a Ptk. szerinti szabalyozassal valé 6sszhang megteremtése

1238 7/2021. polgari jogegységi hatirozat a Polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény szerzddésat-
ruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérél, Indokolds II.

1239 Az Alkotmdanybirdsig 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozata, Indokolds II, [84].

1240 Lasd az Alkotmanybirésdg 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozata.

1241 3352/2021. (VII. 23.) AB végzés birdi kezdeményezés visszautasitasirdl, Indokolas [13].
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érdekében alkossa meg szerzédésatruhazis részletes szabilyait agy, hogy a Ptk.,
illetve a Ptké. rendelkezései kozotti ellentmondasok ne sértsék a jogallami jogbizton-
sag kovetelményeit, kiilonos tekintettel a két jogszabaly kozotti funkcionalis kapcso-
latra. Ennek érdekében az Orsziggytilés jogalkotdi feladatinak 2019. marcius 31-ig
eleget kellett tegyen. A szabalyozas kialakitasakor a f6bb szempontok a szerzédésat-
ruhdzas mitkodésének kiszamithatdsiga és a szabalyozas hatalya ala tartozd kotelmi
és felelsségi viszonyok egyértelmii meghatirozasa, illetve e jogintézmény a novaci-
6t6l vald egyértelmi elkiilonitése, az egységes jogalkalmazis megteremtése voltak.'>+
Az inditvinyban ugyanakkor felmeriilt azon dogmatikai kérdés is, hogy a szerzédés-
atruhdzas jogutddlassal megy-e végbe, mely kérdés megvalaszolasa tulajdonképpen e
jogintézmény noviciétdl vals fogalmi és tartalmi elkiilénitésére adott volna megolddst.
Az Alkotmdanybirdsig azonban nem foglalt dllast utébbi probléma kapcsan, arra hivat-
kozva, hogy a novicié fogalma nem tisztdzott a szakirodalomban és nincs szabdlyozva
a magyar maganjogban.

Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleményében'># nem timogatta a mulasztis meg-
allapitdsat a tobbségi hatarozat rendelkezd részében. Ervelésében Bodzisi Baldzs
szakirodalmi véleményére tamaszkodott. Utébbi helytelennek itélte a szerzédésatru-
hézasjogintézményének novicidként kezelését, véleménye szerint az ily médon térténd
besorolds csakis az akkor hatdlyos Ptk. 6:208.$ (3) bekezdésére val tekintettel torté-
nik. E bekezdés elbirta, hogy szerz6désatruhizaskor a korabbi szerzddés biztositékai
megsziinnek, ami tulajdonképpen noviciés jelleget kélesénzott a szerz6désatruhizas
jogintézményének. Azota az érintett bekezdés 2016-ban médosult, viszont Bodzdsi a
hatélyon kivill helyezett szovegre hivatkozva egyértelmiien hangot adott véleményének,
miszerint a szerzddésatruhazas meghatarozdan elkiiloniil a novacié jogintézményétdl.
Eppen ezért a 2016-o0s térvénymddositist megel6zden Bodzasi allasfoglalisa a kévet-
kez6 volt: , A vazolt gazdasagi igényeket kielégits, megnyugtato megoldast jelentene, ha a jogal-
kot6 hatalyon kiviil helyezné a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését. Ez eqyben egyértelmii allasfoglalas is
lenne a jogalkoto vészérdl arra nézve, hogy a szerzddésatruhazast nem tekinti novacionak.”+

Bodzasi tehat a szerzédésatruhazas jogintézményi céljaként a jogutddlast allapitja
meg, amivel 6sszeférhetetlen a novacios jelleget sugallé akkor hatilyos Ptk. 6:208. §
(3) bekezdése. Bodzasi nézetébdl kiindulva kiilonvéleményében Pokol Béla alkotmany-
bird az Alkotmanybirdsig 22/2018. (XI. 20.) AB hatirozatinak kapcsin a hatalyos Ptk.

1242 7/2021. polgarijogegységi hatirozat a Polgari térvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény szerz6désat-
ruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérél, Indokolds IV. [32].

1243 Az Alkotmanybirdsdg 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozata, Dr. Pokol Béla alkotmdinybird
kilonvéleménye.

1244 Bodzasi, 2015, 64. 0.
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és a Ptké. torvényszovegek egyiittélésével nem taldlta 6sszeférhetdnek a szerz6désitru-
hazas novaciétdl vald elkiilonitését. Nézete szerint az Alkotmanybirdsig a Ptké. Ptk.-val
osszeférhetetlen rendelkezéseit hatalyon kiviil kellett volna helyezze. A killonvélemény
ajogbiztonsigot sértd térvényszoveg megsemmisitésében, nem pedig az Orszaggyiilés
mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenes magatartasa megallapitasaban latta
amegoldast.2#

A régi Ptk. nem szabdlyozta kiilon a szerzddésitruhizis jogintézményét, viszont
a gazdasagi-kereskedelmi gyakorlatban sokszor felmeriilt annak alkalmazasi igénye.
Igy a kodifikaciés folyamat eredményeként megsziiletett, de végiil hatalyba nem lépett
2009. évi CXX. Torvény a Polgari torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: 2009. évi Ptk.) a
szerz6désatruhdzast 6ndllé jogintézményként szabalyozta volna. A trvényszoveg dltal
szabalyozott szerz6désatruhizis nem csupin a kételembdl fakadé valamely kovetelés
jogosulti vagy kotelezetti pozicidjaban térténd alanyvaltozds lehet6ségének megte-
remtését irta volna el6, hanem lehetdséget biztositott volna arra, hogy a szerz6dé felek
egyike — a masik fél kozremtikodésével — teljes szerz6dési pozicidjat atruhdzza adott
harmadik személyre gy, hogy ennek eredményeként a korabbi szerz6dé fél kilép a jog-
viszonybdl és helyére 1j szerz6dd fél 1ép be, mig a jogviszony fennmarad.”»* E miive-
let egy haromoldald jogiigylet megkotését feltételezte volna. A 2009. évi Ptk. 5:180. §
(2) bekezdése szerint:

A szerz0dés atruhazasanak eredményeként a jogviszonybol kilépd fél és az abban bent
marado fél kozotti szerzddés megsziinik. Az ij szerz6dés a régi szerzddéssel azonos tar-
talommal, annak megsziinésének idopontjaban ajogviszonyba belépd fél és ajogviszony-
ban bent marado fél kozott jon létre.”

E rendelkezés egyértelmiien jelzi, hogy a hatilyba nem lépett térvényszoveg a szer-
z6désatruhdzas jogintézményét a novicid jogi konstrukcidjira épitette.

A késébbi, 2013. évi Ptk. (mely azéta ebben e kérdésben médositasra keriilt) nem
vette at a szerzédésatruhazds a 2009. évi Ptk. szerinti novacids jellegét. A 2009. évi
Ptk. rendelkezéseitd! eltérden a hatilyos Ptk. nem irja els, hogy a szerzédés atruhi-
zasanak eredményeként a jogviszonybdl kilépé fél és az abban bent maradé fél kozotti
szerz6dés megszilinik, és a jogviszonyba belépé fél, illetve a jogviszonyban maradé fél

1245 Az Alkotminybirésdg 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozata, Dr. Pokol Béla alkotmdinybird
kiilénvéleménye.

1246 7/2.021. polgdri jogegységi hatarozat a Polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény szerzodésat-
ruhizisi szabilyainak érvényestilésérdl, Indokolas IV. [8].
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kozott 4j szerzddés keletkezik. A Ptk. szerint szerzddésatruhazaskor ,a szerzddéshil
kilépd, a szerzédésben marado és a szerzddésbe belépd fél megallapodhatnak a szerz6désbil kilépd
felet megilletd jogok és az 6t terheld kitelezettségek dsszességének a szerzddésbe belépd félre tirténd
atruhazasarol”.* E jogigylettel a felek nem sziintetik meg az eredeti szerz6dést, igy
a miivelet elvégzésekor jogutodlas megy végbe a szerz6désbdl kilépd és a szerzédésbe
belépé fél kozott. Erre utal a hivatkozott térvénycikk masodik bekezdése, miszerint ,a
szerz0désbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek
a szerz0désbdl kilépd felet a szerzddésben marado féllel szemben a szerzddés alapjan megillették
és terhelték”.>® A hatalyos Ptk. egyes hidnyossigai a torvényszoveg felilvizsgilatihoz
vezettek a 2016. julius 1-jei térvénymoédositds sordn. Igy az a szerz6désatruhazast sza-
balyoz6 rendelkezés szovege hatalyos formdjat a mddositis nyoman nyerte el. A Ptk.
6:208. §-anak eredeti (3) bekezdése a szerz6désiatruhizis ismertetett egyéb szabilyaival
6sszhangban nem 4ll6 rendelkezést tartalmazott, miszerint , A szerzédésatruhazassal a
szerzGdés biztositékai megsziinnek. A zalogkotelezett hozzajarulasa esetén az 4 zalogjog az ere-
deti zalogjog ranghelyén jon létre.” Mivel e szabalyozds a szerzédésatruhazasnak novacids
jelleget koles6noz, a rendelkezés értelmezési nehézségeket idézett el6 a szerz6désat-
ruhazas jogintézményének lényegével, joghatdsaival kapcsolatban. A joggyakorlatban
felmeriilt azon kérdés, ha szerzddésitruhizaskor a szerz6dés biztositékai megsziin-
nek, miként valésulhat meg jogut6dlas?>* A hatdlyon kiviil helyezett széveg ugyanis a
szerzGdési biztositékok szerzédésitruhazds utjan f6szabaly szerinti megsziinését irta
el6. A médositast megel6zden a zilogjog a f6szabilyt kovetve szerzédésitruhdzissal
megsziint, azonban a zalogkotelezett hozzajarulasaval az eredeti zalogjog ranghelyén
egy 4j zalogjog jott létre. Felvetddott tehat a kérdés, hogy e torvényi rendelkezés meny-
nyire kedvez a jogosulti érdekeknek. A térvénymodositdsi igényt pontosan e gyakorlati
értelmezési zavar hivta életre, mely tulajdonképpen teret biztositott killonboz értel-
mezéseknek. Tisztdzni kellett, hogy a szerz6désitruhizas miben kiilonill el a novacié
jogintézményétdl, ugyanis Gjitds hatisira az eredeti kitelem biztositékai megsztinnek,
csakigy, mint f6szabily szerint a hatdlyon kiviil helyezett torvényszoveg dltal szabalyo-
zott szerz6désatruhazas esetén.

A felmeriilt aggilyokat észlelve a jogalkotdé 2016. jalius 1-jei hatillyal médosi-
totta a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését.>° A Ptk. jelenleg hatilyos 6:208. § (3) bekezdése

1247 Magyar Ptk. 6:208. § (1) bek.

1248 Magyar Ptk. 6:208. § (2) bek.

1249 7/2021. polgarijogegységi hatirozat a Polgdri térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény szerzédésat-
ruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérél, Indokolas IV. [18].

1250 7/2021. polgari jogegységi hatdrozat a Polgari térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény szerzédésat-
ruhazisi szabilyainak érvényesiilésérdl, Indokolas IV. [19].
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kiilonbséget tesz a szerzddésbe belépd félre atszallé jogosultsagok, illetve kotelezett-
ségek teljesitésének biztositékai kozott. Eszerint szerzddésitruhizaskor a szerzédésbe
belépé félre atszalld jogosultsag biztositéka fennmarad, mig a szerzédésbe belép félre
atszallé kotelezettség teljesitésének biztositéka megsziinik, kivéve, ha a biztositék
kotelezettje a szerz6désatruhazashoz maga is hozzdjarult.”™' A szerzédésatruhazassal
torténd jogosultsagok biztositékainak atszallisa a szerz6désbe belépd jogosultra ter-
mészetesen indokoltak, ugyanis szerzédésben bekdovetkezd alanyvaltozis nem érinti a
biztositékot nyujtdk helyzetét. A hatdlyos térvényszoveg azonban masként rendelkezik
a szerzbdésbe belépd félre atszalls kotelezettség teljesitésének biztositékairdl, melyek
a biztositék nyujtéjanak hozzdjarulasa nélkil f6szabdly szerint megsziinnek. A ren-
delkezés amiatt indokolt, mert a biztositék nydjtéja szimara nem mindegy, hogy kit
terhel az 4ltala biztositott kotelezettség, ugyanis nemteljesités esetén az altala nydjtott
biztositékkal kell helytallnia a jogosulttal szemben.'** A Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének
2016. julius 1-jei hatilyba lépett médositasival a térvénykonyv szerzédésitruhdzisra
vonatkozé szabalyozasa nem tartalmazott t6bb novaciéra utal6 elemet. A térvénymo-
dositas azt jelzi, hogy a jogalkotd a szerzédésatruhizasra mint 6ndllé jogintézményre
tekint. A hatalyos Ptk. értelmében szerzédésatruhazaskor a felek nem djitjak meg szer-
z6désiiket — a novacidval ellentétben —, e jogi miivelet végrehajtisinak hatisira nem
keletkezik 4j kotelem, hanem az eredeti kotelmi viszonyban jogutédlas megy végbe, igy
az Gjitdssal szemben itt érvényesiil a jogfolytonossag elve.’s
Petrik Béla e jogszabdlyi mddositdsrdl a kovetkezbképpen vélekedett:

»A modositassal a jogalkott elvagta azt a vitat, amely a novacio (ijitas) és a szerzdés
modositasa kozotti allaspontok kozott zajlott, hiszen a biztositékok fennmaradasaval a
kérdés e szemponthol meghaladotta valt, és a novacios elemet — a biztositékok automati-
kus megsziinését — a szabalyozasbol kivezette, sot a jogalkoto részérdl megfogalmazasra
keriilt az a vélemény, amely szerint a biztositékok megsziinésének eltorlésével deklara-
lasra keriilne, hogy a szerzédésatruhazas nem mindsil novacionak.”*s*

A jogalkotd a szerzddésitruhdzds 6ndlld jogintézményként vald szabilyozasi-
val megteremti a szerz6d6 felek szimara a teljes szerzédéses pozicié jogfolytonos-
sag fenntartdsaval torténd kicserélését. A szerzddésitruhizas tehat a szerz6déses

1251 Magyar Ptk. 6:208. § (3) bek.

1252 Juhdsz, 2019, 64-65. 0.

1253 7/2021. polgarijogegységi hatirozat a Polgari torvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. torvény szerzddésit-
ruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérél, Indokolas IV. [21].

1254 Petrik, 2021, 583-590. 0.
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kapcsolatokban jogutédlast eredményez, a novaciétdl eltéréen viszont e jogi instrumen-
tum alkalmazisa jogfolytonossig fenntartisival valosul meg.

Bizonyos szerzdk irdsaikban a szerz6désatruhazas jogintézményét a szerz6désmo-
dositas és a novaci6 (Gjitds) kozott helyezik el, melynek hatisira a mar fennall6 jogvi-
szony alanyaiban 4ll be valtozas, jogutddlast eredményezve. A szerzédésatruhazassal
torténd szerz6dési alanyvaltis nem hat a szerz6dés egyéb tartalmi elemeire, nem djitja
meg a fennillé jogviszonyt. A novaci6tdl eltéré médon, szerzddésitruhizis esetén
nem sziinik meg az eredeti kételmi viszony, hanem ez atszall egy masik szerz8d6 félre.
A szerzbdési pozici6 dtruhdzisival a kotelmi viszony megsziinik a szerz6désbdl kilépé
és a szerz6désben marado fél kozott, az eredetileg szerz6dott jogok és kotelezettségek
atszallnak a szerzédésbe belépd személyre, és a szerz6désben maradé féllel szemben
érvényesiilnek.’?s Ez kétségteleniil hasonldsigot mutat a szubjektiv alanyvaltissal meg-
val6suld novaciéval: mindkét esetben a szerz6déses viszonyban all be valtozds az erede-
tileg szerz6do6 felek szintjén. Alanyvaltdssal torténd novaci6 esetén viszont nem megy
végbe jogutddlis; Gjitds altal megsziinik az eredetileg szerzddott kotelem, melynek
helyébe egy 11j elemmel bévitett kotelem lép. Szerzddésitruhdzis esetén ezzel szemben
a kételem nem sztinik meg; jogutddlas altal az eredetileg szerz6dott jogok és kotele-
zettségek a szerz6désbdl kilépd félrdl atszallnak a szerz6désbe belépd félre. Mindez a
szerz6désbdl kilépd, a szerzddésben maradé és a szerz6désbe belépd fél megallapodi-
saval torténik, mig a novacié bekovetkezhet akar a harmadik — dgymond ,beléps” —
tél beleegyezése nélkiil (igy a hitelezdvaltassal térténd szubjektiv novicié az Gj hitelezd
beleegyezése nélkiil is végbemehet), vagy az egyik szerz6dé fél beleegyezése nélkiil is (a
kotelezettviltassal megvaldsuléd szubjektiv novaci6 ugyanis térténhet az eredeti kote-
lezett beleegyezése nélkiil is).

A novécié ugyanakkor nem azonosul a szerz6désmédositis fogalmaval sem. A Ptk.
6:191. § (1) bekezdése szerint a szerz6désmddosits lehetdséget biztosit a felek szdmadra,
hogy koz6s megegyezéssel mdodositsik a szerz6dés tartalmat vagy megvaltoztassak
kotelezettségvallalisuk jogcimét. Tovabba ugyanezen § masodik bekezdése szerint a
kotelezettség biztositasara szolgald zalogjog és kezesség fennmarad, de a zidlogkdotele-
zett és akezes helyzete hozzdjarulasuk nélkil nem valhat terhesebbé.’s¢ Ebbél kiindulva
a parhuzamba allitott jogintézmény egyértelmtien elkilloniil a novaciétdl. Szerzddés-
modositaskor a jogiigylet eredetileg szerz8dott elemeiben médosul, anélkiil, hogy a
szerzddott kotelem megsziinne. Ilyenkor az eredeti, érvényes kotelem alkotéelemeiben

1255 Lisd Gombos, 2022, 162.. 0.
1256 Magyar Ptk., 6:191. § (1), (2) bek.
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maga a kotelem azonossiganak fenntartisival 4l be viltozas.”” Ellenben ha a szerz6-
dés médositdsinak kovetkezményeként a kételem olyan mértékd aralakuldst szenved,
mely a tovabbiakban nem teszi lehet6vé az eredeti szerz6dés azonositasat, a szerzédés
identitdsinak fenntartisat, a médositd jogiigylet Gjitisnak mindsiil, minek hatisira a
régi kotelem megsziinik, és azzal egyidejiileg 4j szerz6dés keletkezik. Novaciokor tehat
nem érvényesiil a jogfolytonossig elve. Természetesen a novicid a szerzédésmddosi-
tastdl ekként val elhatiroldsa nem zdrja ki a novici6 fentebb ismertetett érvényességi
kellékeit (Gjitasi szandék megléte, érvényes Gjitand kotelem, Gj elem bevitele a kotelmi
viszonyba stb.), melyek nélkiil nem beszélhetiink Gjitdsrdl.1»s

Az (jitas jogintézménye ugyanakkor elkiiloniil a tartozasatvallalas jogintézmé-
nyétdl is. A Ptk. 6:203. $-a szerint tartozasatvallaliskor a kotelezett és a jogosult meg-
allapodik egy harmadik személlyel (az atvillaléval) abban, hogy az a kételezettnek a
jogosulttal szemben fennilld kotelezettségét atvallalja, valamint hogy a jogosult a
szolgaltatist kizardlag az atvallalotdl kovetelhesse.’ E jogintézmény egyértelmiien
hasonlésdgot mutat a kotelezettségvaltassal torténd szubjektiv Gjitdssal, azonban
kiilonbség, hogy ez ut6bbi esetben az alany médositisinak eszkoze az eredetileg szer-
z6dott kotelem, melynek helyébe az Gjitasi szerz6déssel egy 1) kotelem 1ép, melyben az
eredeti kotelezett helyét atveszi egy 4j kotelezett, akivel szemben a jogosult érvényesit-
heti kételmét. A szerzédésbe 1épd Gj kotelezett tulajdonképpen atvillalja a szerzédott
kotelmet. Kiilonbség tovabba, hogy a tartozasatvallalas nem valésulhat meg kétoldala
szerzddéssel, mivel a jogiigylethez mindharom szerepld akaratnyilatkozata sziikséges.
Tartozasatvallalaskor a felek célja a régi ad6s kotelembdl vald elbocsatasa és ugyanazon
kotelem teljesitésének az 4j adds személyében torténd folytatdsa, egyértelmd tehat,
hogy mindez nem valésulhat meg kétoldald szerzédéssel.>* Ujitaskor viszont a nova-
ci6 alapjat a jogviszony alanyainak jogiigylete, az Gigynevezett 4jit6 szerz6dés képezi.
E szerzddés alapvetden kétoldaldt, kivéve, ha a jogalap médositisihoz egyszeri vagy
tobbszoros alanycsere is tarsul, amikor a szerz6dés hirom- vagy akir tébboldalava is
valhat.*® Az Gjitas objektiv formdjiban mindig, szubjektiv novicidkor pedig bizonyos
esetekben kétoldalt szerz6déssel is megvalésulhat. Tovabba, ugyanazon cikk masodik
bekezdése szerint, az atvallalét megilletik mindazon jogok, amelyek az eredeti kotele-
zettet a jogosulttal szemben a szerz6dés alapjin megillették.'>* Tartozdsitvillaldssal

1257 Szaszy, 1943, 185. 0.

1258 Juhdsz, 2021, 119. 0.

1259 Magyar Ptk. 6:203. § (1) bek.
1260 Gardos, 2005, 12. 0.

1261 Zlinszky, 1899, 636. o.

1262 Magyar Ptk. 6:203. § (2) bek.
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tehdt az eredeti kotelezett jogai dtszdllnak a helyébe 1ép6 kotelezettre. A hivatkozott
szakasz harmadik bekezdése kimondja, hogy tartozisitvallaliskor f6szabily szerint
megsziinnek a kovetelés biztositékai. Kivételes esetben, ha a kotelezett hozzdjarul a
tartozasatvallalishoz, azok fennmaradnak.’*® E jogszabdlyi rendelkezés szakirodalmi
vitdk kialakuldsahoz vezetett, hiszen felmeriil a kérdés, hogy lényegében e jogintézmény
miben kiilonill el a novaciotdl. A két jogintézmény vitathatatlanul szoros kapcsolatban
all egymdssal, tobb jellemzéjitk kozos, éppen ezért bizonyos szerzok a tartozisitvalla-
last kifejezetten novacidként targyaljak irasaikban.”»s Allispontunk szerint a két jogin-
tézmény kozotti hatarvonalat az Gjitds egyik kellékének megléte szabja meg, mégpedig
az animus novandi, az Gjitasi szandék. Ujitasra csakis akkor keriilhet sor, ha a fennallé
kotelem moédositisa a felek ¢jitasi szandékaval torténik, mely a kotelem mddosita-
san feliil kiterjed arra is, hogy a felek a fenndllé kotelmiiket megsziintessék, és annak
helyén egy 4j kotelmet létesitsenek. A felek Gjitasi szandéka, az animus novandi tehat az
az elem, amely a felek médositisra irinyulé megillapodasat Gjitdssd emeli. E szandék
nem vélelmezhet6, kifejezettnek kell lennie, bele kell foglalni a felek djitasra iranyuld
megallapodasiba.’>s A novici6 ugyanakkor azaltal is elkiilonill a tartozasatvallalas jog-
intézményétdl, hogy ez utdbbi csakis passziv alanyvaltassal valésulhat meg, mig nova-
ciéra sor keriilhet a jogviszony mas elemeinek mddositisa dltal is: a jogalap, a szerz6d6
felek, illetve a kotelem tirgydnak megvaltoztatasa altal.

A fent vizsgalt jogintézmények ugyanakkor kodifikacids szempontbdl is elkiiloniil-
nek a novaci6tdl, ugyanis az Gjitassal szemben a magyar jogalkoté a vizsgilt jogintéz-
ményeket nevesitetten szabdlyozza a magyar Ptk.-ban.

Amaihatalyos polgarijogijogszabilyok nem rendezik a novacié intézményét, ennek
kovetkeztében nehezen mondhatjuk, hogy ,.a mai magyarjog szevint az iijitas, a magyar pol-
gari jog szerint a novacié..”. Csak vélekedéseink vannak, azok is legfeljebb a szubjektive
helyesnek tartott stlypontokrdl, fogalmi elemekrdl. A novicid tartalmara, jogi hatdsaira
nézve Magyarorszagon viszonylag sokféle elképzelés latott napvilagot és létezik ma is.
Az egyes jogirodalmi nézetek vizsgilata sordn érdemes érzékeltetni, hogy az elfoglalt
dllispontokat nem lehet a normaszinten nem létez6 novacié fogalma ald vonni, és egyi-
ket vagy masikat (pline kizarélagosan) helyesnek kimondani. Grosschmid ismertetett
allaspontja pl. kiemeli, hogy az Gjitasi akarat — animus novandi a kulcskérdés, mert ez

1263 Magyar Ptk. 6:203 § (3) bek.

1264 Igy példaul Gardos Péter, aki hivatkozott miivében a kévetkezSképpen foglal 4llast a tartozasatval-
lalas tekintetében: , Az a szerzidés, amelyben egy szerzddés alanyai, valamint egy harmadik személy megal-
lapodnak, hogy a szerzddés egyik alanya helyett e harmadik személy fog teljesiteni, nem atruhdzas és nem is
szerz6désmodositas, hanem novacio.”

1265 Juhdsz, 2014, 142—-143. o.
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fogja eldonteni azt a legfontosabb problémat, hogy miképpen viszonyul az Gj kotelem
ahhoz, aminek talajin kinétt, vagyis az eredeti kotelemhez. Gordg Frigyes dllaspontja
azért figyelemre méltd, mert témoéren mutat rd arra, hogy a novicié nem szakithato el
az elérni kivant joghatasoktdl, a felek akaratitdl és gazdasigi céljacdl. Masok — Eorsi —
a jogosulti pozicié megerdsitésének szandékat emeli ki, hogy a novacié kedvezzen a
jogosultnak.

Meghatirozoénak tiinik viszont, hogy Gjitds alatt dltalaban az eredeti kotelem
helyébe 4j, mésik kotelem allitasat értjiik, legalabbis az eredeti kotelem legtobb, leg-
fontosabb, dominans elemeinek kicserélését, lecserélését tjra, amely a kételmi viszony
dontd megvaltozasat vonja maga utan. Egyéb esetekben a novicié helyett leginkabb a
kotelemmodositis jogintézménye jon szdba.

A vitas kérdések megnyugtatéd megoldasat a novacié Ptk.-beli szabélyozasa szol-
galna a legjobban, tekintettel a jogintézmény gyakorlati jelentdségére.

5.5. Lengyelorszag

A novicidt a lengyel Polgari térvénykonyv (Ptk.) 506. és 507. cikkei szabalyozzak.
A szabélyozis 6tvozi az 1934. évi Kotelmi torvénykonyv és az osztrik jog hagyomanyaira
épiilé megoldasokat.

A novacié fogalmi meghatirozasinak kiindul6pontja a felek kozotti lényegi kote-
lezettségek beazonositisa. A lengyel jogban a novacié abban all, hogy a kotelezett a
jogosult hozzajarulisaval villalja, hogy egy masik kotelezettséget teljesit vagy ugyan-
azt a kotelezettséget, de mas jogalap szerint. A novicié feltétele, hogy a felek kozott
érvényes kotelem alljon fenn.»%¢ A Ptk. semmilyen médon nem korlatozza a novacié
targyat képezd kotelezettségek katalogusat. Ezek természetesen lehetnek szerzddések-
bél eredd kotelezettségek, de deliktumbdl vagy jogalap nélkiili gazdagodasbdl ered6
kotelezettségek is. Az egyetlen korlatozas a torvényi rendelkezésekbdl adddhat. Példaul
nem képezheti novacio targyat egy kozbeszerzési szerz6désbdl eredd kotelezettség (ezt
a Kozbeszerzési torvény 454. cikke tiltja, amely el6irja, hogy a szerz6dés barmilyen
lényegi modositisira csak a kozbeszerzési eljaris keretében keriilhet sor).>

Ujitds tirgya nem lehet ab initio, a torvény erejénél fogva birésag elétt érvényesithe-
tetlen természetes (naturalis) kotelem. A lengyel jogban ilyen példiul a szerencsejatékbdl

1266 Pyziak-Szafnicka, 2009, 1178. o.
1267 2019. szeptember 11-ei torvény a kozbeszerzésekrdl, 2021. évi térvénygyiijtemény, 1129. sz. tétel.
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vagy fogaddsbdl szarmazé kotelem. 28 Elfogadhatatlan lenne egy ilyen kotelem novacié
atjdn torténd teljes kotelemmé valé mindsitése — ez a torvényi tilalom megkeriilését
jelentené.’»® Nincs azonban akadalya, hogy a felek novaci6 ttjan eléviilt kételmet Gjbdl
birdsigi tton érvényesithetd kotelemmé alakitsanak t.

Anovacidjoghatisa az el6z6 kételem megsziinése. A novacio feltételezi, hogy a felek
a meglévd kotelezettség helyett 4 kotelezettséget kivantak létrehozni. Az Gjitasi szan-
dék nem vélelmezhet6 — annak egyértelmiien kell kovetkeznie a felek cselekményeibdl
és nyilatkozataibdl.

Nyilvanvaléan kovetkezik a szabalyozasbdl,»° hogy a kotelem tartalmat érintd
modositas 6nmagaban nem eredményez novaciot. S6t, kiilondsen a teljesités modjanak
modositisa nem eredményez Gjitist — a szabdalyozas ezzel kapcsolatban kifejezetten
kiemeli példaul, hogy a csekk vagy valtd dtaddsa a készpénzfizetés helyett nem mindsiil
novaciénak. Ennek az az oka, hogy a valt6- vagy csekktartozds fiiggetlen, tehat nem a
meglévd kotelezettség megsziinését eredményezi, hanem egy 1j kotelem jon létre az
értékpapir alapjan. Kétségteleniil nem mindsiil novaciénak a fizetési hataridé médo-
sitisa sem, illetve a pénztartozis kifizetése idGpontjanak megvaltoztatisa, a teljesités
részletekre val6 felosztasa és mas, hasonlf korillmények sem.”

Novaciét eredményezhet a kotelem jogalapjanak médosulisa. A felek példaul meg-
allapodhatnak, hogy a kételezett villalkozasi szerz6dés szerinti pénztartozas teljesité-
sét a kolcsonszerz6dés alapjan fizetendd ellenszolgaltatasként fizeti vissza. A teljesités
alapjanak ilyen mélyrehaté valtozisa 4j kotelmet keletkeztet.

A novacidhoz azonban gyakran vezethet 4 ténydllasi alap is. Példaul a felek jelzik
megallapodasukban, hogy a kotelezett teljesiteni fog, de nem a meglévd, hanem egy
adasvételi szerz6dés alapjan, amelynek tirgya eltér az eredeti adasvételi szerzddés tar-
gyatdl, a visszavasarlasi jog fenntartisa mellett. Ertelemszertien nem mindig kénnyt
megallapitani, hol van az a pont, amelyen til a szerzddés jogalapjinak a médositisa
olyan jelentGséggel bir, hogy mar 4j szerzddést hoz létre, kiillondsen, ha a kételemmo-
dositds csak a szolgaltatds tirgyat érinti, amely inkabb utal datio in solutumra, mint
novaciéra. Fészabdly szerint ilyen helyzetekben a felek szandéka a mérvadé: a megal-
lapodasbdl megallapithaténak kell lennie, hogy a felek a meglévd kotelem helyébe egy
masik kotelmet szandékoztak-e 1éptetni.

1268 Lengyel Ptk. 413. cikk 1. §.

1269 Lengyel Ptk. 58. cikk. Pyziak-Szafnicka, 2009, 1180. 0.
1270 Lengyel Ptk. 506. cikk 2. §.

1271 Szpunatr, 1997, 12. 0.
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Kiilon figyelmet érdemel a szerz6dés targyanak megviltoztatasibdl all6 novacio.
Az uralkod6 allaspont szerint ez nem jogellenes. Ha a médositas a kotelezett részérdl
torténik, szitkséges, hogy a kotelezetti alanycsere valamennyi kovetelménynek megfe-
leljen. Ha az jitas a jogosult és egy harmadik személy kozott létrejott megallapoddsbdl
ered, a kotelezett hozzdjarulasa sziikséges.”»”

A novicié nem igényel kiilonleges formait, kivéve, ha a megsziintetett vagy djon-
nan létrejovd szerzddés ekképpen rendelkezik. Amennyiben eltérd alaki feltételek
vonatkoznak az adott szerzddésekre, a novaci6 érvényességéhez a szigoribb format
kell alkalmazni. Vegyiik példaul egy ingatlan-adasvételi szerz6dés novacidjat ingd-
sag adasvételi szerz6déssé. A lengyel jog kozjegyz6i okiratot irdnyoz el az ingatla-
nok adasvételéhez, mig az ingésdgok adasvétele birmely formdban létrejohet. Mivel
az ingatlan-adasvételi szerz8dés szigortibb, ez hatirozza meg a novici6é formai
kovetelményét.»”

A novicidhoz hasonlé jogintézmény a tartoziselengedés és a datio in solutum, azaz a
kotelem egy masmilyen tartalmii szolgaltatas teljesitésével valé megsziintetése. Ez el6bbi
esetben a kotelem a felek megillapodidsaval sziinik meg, mivel a tartoziselengedés
joghatdsa csak akkor all be, amikor a kételezett elfogadta a jogosult tartoziselengedd
nyilatkozatit.’>* A datio in solutim mésrészt a teljesités mddjanak megvaltoztatasibdl
all. Nincs tehat egy 1 kotelem, amely a régit felvaltana, csupan a kotelem teljesitése
valtozik meg az eredetihez képest. Nyilvan egy ilyen jellegii mddositashoz szitkséges
a felek megallapodisa. A datio in solutum joghatdsa tehit egyértelmten sziikebb, mint
a novacio joghatasa, mivel az csak a kotelembdl szarmazé elényoket érinti, nem pedig
a tartozas érvényességét. A szerz6dés tény- és jogalapja, valamint tartalma ennélfogva
nem modosul.

Kétségteleniil szimos esetben kihivast jelenthet a jogcselekmény mindsitése, azaz
hogy noviaciérdl vagy a tartozis mis, az eredetitdl eltérd szolgaltatissal torténd telje-
sitésérdl, azaz datio in solutumrol van-e szd. A szakirodalom szerint dont6 jelentség-
gel bir, hogy az eredeti kitelezettséget megsziintnek tekintik-e a felek, és helyette egy
4j kotelezettséget hoznak létre, vagy csak a meglévd kotelezettség mas szolgaltatas
teljesitésével torténd megszinésérdl allapodnak meg. A novicid lényegi eleme tehat
az eredeti kotelezettségtdl valé mentesiilés, datio in solutum esetén pedig az 4j telje-
sités a meglévd kotelezettség teljesitéséhez kapcesolddik. Novacid esetén a kovetkezd

1272 Lengyel Ptk. 519. cikk 2. § 1. pont. Pyziak-Szafnicka, 2009, 1181. 0.; Szpunar, 1997, 11. 0.
1273 Gorczynski, 2009, 46. o.
1274 Lengyel Ptk. 508. cikk.
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jogi lépések kovetik egymast:*” a tartozas elismerése a kotelezett részérdl, a tartozis
aloli felmentése és az 4j kotelem létesitése. A datio in solutum esetében csak a meglévd
kotelezettség sziinik meg az eredetileg megallapitottdl eltérd szolgaltatas teljesité-
sével. Speciilis helyzetet képez, amikor a kotelezett a kordbbi szolgiltatis teljesitése
helyett egy kovetelést engedményez harmadik személyre. A Legfelsbb Birdsag itél-
kezési gyakorlatdban megerésiti, hogy az ilyen eset datio in solutum és nem noviacid.*»”s
Ez a megkozelités helyeselhetd, mivel a teljesités helyébe 1épé atruhizis célja a kote-
lem teljesitéssel torténé megsziintetése, nem pedig egy 4j kotelezettség létrehozasa.
Eltekintve attdl, hogy a meglévé jogosult 4 kovetelést szerez az dtruhdzott kovetelés
kotelezettjével szemben, ez nem egy 14j szerzédés létrejottének, hanem az engedmé-
nyezésnek koszonhets.1#77

A novaci6 gyakran egy masik szerzddés, nevezetesen a perbeli vagy perelkeriils
egyezség részét képezi.’?”® E rendelkezés értelmében az egyezségben részt vevd felek
kolesonos engedményeket tesznek a kozottitk fennallé jogviszonyra vonatkozdan annak
érdekében, hogy megsziintessék az e jogviszonybdl ered6 kovetelésekkel kapcsolatos
bizonytalansdgot, vagy biztositsik azok érvényesitését, illetve elharitsik a fennallo vagy
varhato jogvitat. A megkotott egyezség joghatasa lehet a novacio is, azaz egy meglévo
kotelem (vagy akar tobb kotelem) felvaltisa egy Gj, az egyezség részeként létrehozott
kotelemmel. Az ilyen tipusd egyezség jogszertiségét a Legfelsébb Birdsig gyakorlatiban
megerdsitette.'?”

Az elébbiekben emlitetteknek megfelel6en a kotelem djitasira irdnyuld szandék
megléte mindkét fél részérdl sziikséges a novacidhoz, és nem elegend$ annak egyszerd
moédositasa.

Fészabdly szerint az animus novandi nem vélelmezhet6,2®° habar az itélkezési gya-
korlatokban fellelhet8k olyan hatdrozatok is, amelyekben ezt a kdvetelményt enyhébben
értelmezik. Az I CSK 101/17. sz. itéletében a Legfelsébb Birosig megillapitotta, hogy az
Gjitasi szandék meglétét a szerzddési szandéknyilatkozatok értelmezési szabalyai sze-
rint is meg lehet dllapitani, figyelembe véve a felek nyilatkozatait és a konkrét korillmé-
nyeket. Kévetkeztetésképpen, az Gjitasi szandék megléte rautalé magatartas alapjan is

1275 A lengyel Legfels6bb Birdsig 2008. oktdber 17-i, I CSK 100/08. sz. itélete, kommentalja Dra-
pala, 2010.

1276 A lengyel Legfelsébb Birdsig 2002. dprilis 17-i, IV CKN 985/00. sz. hatdrozata, LEX 55487.

1277 Lengyel Ptk. 509. cikk.

1278 Lengyel Ptk. 917. cikk.

1279 Alengyel Legfelsdbb Birdsdg1999. oktdber 15-i, III CKN 373/98. sz. hatirozata, LEX 452808; hasonléan
alengyel Legfelsébb Birdsig 2000. oktdber 24-i, V. CKN 125/00. sz. hatdrozata, LEX 52676.

1280 A lengyel Legfelsébb Birsig 2006. november 9-i 9.11.2006, IV CSK 191/06. sz. hatdrozata, LEX
369173.
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megallapithat6.'® Az animus novandi bizonyitasi terhe értelemszerden azt a felet sijtja,
aki ennek fenndllasibdl jogi kovetkezményeket szarmaztat sajit javara.’2s

A felek akaratatdl fiiggetlenill az Gjitds csak érvényes kotelemre vonatkozhat.
Alengyel jog meglehetésen szigort a kotelmek érvénytelenségével kapesolatban. Az ab
initio érvénytelen kotelmek nem tehetdk érvényessé, az ilyen kotelmekbdl szarmazé
szolgaltatasok teljesitése jogalap nélkili gazdagodashoz vezet.'*®® Az érvénytelenségi
szabdlyok ilyen értelmezésének az a kovetkezménye, hogy a novicié nem vonatkoz-
hat érvénytelen kotelmekre.»$* A Legfels6bb Birdsig is ezt az allaspontot képviseli,
kimondva,**s hogy a novacids szerz8dés érvényességének feltétele az Gjitott kotelem
létezése.

Ez a kérdés jelenleg kiemelked6 gyakorlati jelentéséggel bir a devizaklauzulat tar-
talmazé hiteliigyletekkel kapcsolatos iigyekben (leggyakrabban a CHF iigyletekben).
Az ilyen hitelkonstrukcidk a banki tigyfelek szimara gyakran jelent6s anyagi hitranyt
okoztak. A lengyel itélkezési gyakorlat ezeket a szerzédéseket dltalaban semmisnek
tekinteti, az érvénytelenség ex tunc hatalyt kovetkezményével. A bankkal kotott szer-
z6dés pénznemének megviltoztatisival kapcsolatos joggyakorlatban felmeriilt az a
kérdés, hogy az ilyen mddositas milyen joghatasokkal jar, kiilondsen, hogy egy ilyen
megallapodis, amely a tiltott pénznemre vonatkoz6 kikotéseket eltavolitja a szerz6dés-
bdl, a teljes szerz6dés novacid utjan torténd érvényesitését eredményezi-e.

A Legfels6bb Birésag tovabba megallapitotta,’** hogy a novaci6 kauzdlis jogiigylet:
az Uj kotelem létrejotte a meglévo fennallasitdl fiigg. Ugyanakkor agy itélte meg, hogy a
devizara vonatkozé zaradéknak a szerz6désbdl valé eltavolitasa és annak lengyel pénz-
nemben torténd tovabbi torlesztésre vonatkozé rendelkezésekkel vald helyettesitése
nem novacid, hanem csupin a kolcsénszerz6dés tartalmanak médositdsa. Az emlitett
itélet kovetkeztetéseit az jitas altalanos szabdlyaira alkalmazva megallapithatd, hogy
az érvénytelen szerz6dés a felek dltal kotoet Gjitasi megillapodis révén nem eredmé-
nyez 4 kotelmet. Az tgynevezett ,frankhitelre” vonatkozé megillapodasok a torvény
erejénél fogva a létrejottitk pillanatatdl kezdve érvénytelenek.

1281 Lengyel Ptk. 60. cikk, a 65. cikkel egytitt értelmezve. Megemlitendd, hogy a magyar birdsagi gya-
korlatban is meglehetdsen tdg teret kap a koriilmények értékelésének lehetGsége, gyakran utalnak
az itéletek az eset Gsszes korillményére, a felek kikovetkeztethetd, felderithetd, észszeri feltehetd
akaratdra, annak érdekében, hogy a szerzdési tartalmat feltirhassak.

1282 A lengyel Legfelsébb Birdsag 2017. december 1-i, I CSK 101/17. sz. hatdrozata, LEX 2433073.

1283 Lengyel Ptk. 410. cikk 2. §.

1284 Szpunar, 1997, 12. 0.

1285 A lengyel LegfelsGbb Birdsig 1998. februdr 26-i, I CKN 526/97. sz. hatdrozata, LEX 462971.

1286 A lengyel Legfelsébb Birdsig 2019. méjus 9-i, I CSK 242/18. sz. hatdrozata, LEX 2690299.
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A Ptk. 507. cikke egyértelmiien kimondja, hogy a harmadik személy altal nydjtott
személyi biztositékok, példiul a kezesség, valamint a dologi biztositékok tjitdssal meg-
szlinnek. Kivételt képez, ha a kezes hozzajarult a biztositék fenntartisihoz.

E szabdly azonban nem vonatkozik az absztrakt természeti és feltétel nélkiili biz-
tositékokra, mint amilyen példaul a valtd, bankgarancia vagy biztositdsi garancia.
Az 1. ACa 898/12. sz. iigyben a Bialystoki Fellebbviteli Birdsig kimondta, hogy a vil-
tékezesség (aval) nem szilinik meg a viltéval biztositott kotelezettség novacidja esetén.
Ennek oka, hogy a valtokezesség szerinti kotelezettségvillalas fiiggetlen, nem mogot-
tes, egyetemleges felelsséget eredményez. S6t, a viltkezes a valtdjogosulttal szemben
— nem pedig a valtdkotelezettel szemben absztrakt médon®?*” - vallal kotelezettséget,
és kotelezettsége biztositéki jellegd.

Hasonlé hatdsd a mas tipusq, fiiggetlen, nem jarulékos jellegd biztositékok nyuj-
tasa is, mint amilyen példaul a banki vagy biztositdsi garancia.

A novici6 altaliban a meglévd kotelem megsziinésével és egy Gj kotelem létrehozi-
saval jar. Ebbdl kovetkezik, hogy a kotelezett nem emelhet a megsziint kotelembdl ered
kifogdst. Ezért még az eredeti szerz6dés megtimadhatdsagit okozé szindéknyilatko-
zat hibaira sem hivatkozhat. A jogosult sem hivatkozhat az eredeti kotelem nem megfe-
lel teljesitésére. Az ugyanis mar megsziint, és nem képezheti kovetelések jogalapjat.

Kivételt képez az eredeti kotelem érvénytelenségére val6 hivatkozas. A novicié kau-
zalis jellegdi, igy az eredeti szerz6dés érvénytelensége magat a novicidt és az annak
alapjan létrejott 4j kotelezettségvillalast is érvénytelenné teszi.'2s

Az egyetemleges tartozasokra vonatkozolag a lengyel jog ugy rendelkezik, hogy a
jogosult és az egyik egyetemleges kotelezett kozotti novacié mentesiti a tébbi kotele-
zettet is, kivéve, ha a jogosult kikétotte, hogy fenntartja a velitk szembeni jogait.’?®* Ha
nincs ilyen fenntartas, a meglévé egyetemleges kotelezettség helyébe csak az 4j kote-
lezettség 1ép, kizardlag azzal a kotelezettel szemben, aki a novicids igylet létrehoza-
saban részt vett.”° Ez a rendelkezés azonban csak az egyetemleges kotelezettségekre
vonatkozik; nem alkalmazhat6 azokra a tényallasokra, amikor tbb kotelezett koteles
ugyanazt a tartozast a jogosultnak teljesiteni (in solidum tartozasok). Az egyik kotele-
zett a jogosultnak intézett jogcselekménye nem érinti a tobbi kotelezettet, igy a Ptk.
374. cikke nem alkalmazandé.>”

1287 Szpunar, 1997, 16. 0. A Bialystoki Fellebbviteli Birésdg 2013. marcius 12-i, I ACa 898/12. sz. hatdrozata,
LEX 1294712.

1288 Pyziak-Szafnicka, 2009, 1192. o.

1289 Lengyel Ptk. 374. cikk 1. §.

1290 Szpunar, 1997, 15. 0.

1291 A lengyel Legfelsébb Birdsig 2016. aprilis 27-1, I1 CSK 361/15. sz. itélete, LEX 2051475.
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5.6. Romania

A novacid jogintézményének szabalyozasa a romdn Polgdri torvénykonyv , A kotel-
mek atruhdzisa és atalakitisa” cim IV. fejezetében talalhatd.

Az Gjitas a kotelem dtalakitasanak egyik kiilonos modja. A roman szakirodalom-
ban az Gjitast a kotelmeket atalakitd alternativ jogi mechanizmusként hataroztik meg,
amely a felek megallapoddsa alapjin a régi kotelem megsziinéséhez és 4j kotelemmel
valé helyettesitéséhez vezet.’? E jogiigylet sajatossiga, hogy a kordbbi kotelem meg-
szlinésével ennek hatasai atfolynak az Gjonnan szerz6dott kételembe. 3 A novacid jogi
konstrukcidja annak kotelemmegsziintet6 és kotelemkeletkeztet6 kettds jelenségére
alapszik: a régi kotelem megsziinése az 4 kotelem érvényes keletkezésének mellézhe-
tetlen el6feltétele.

A torvényi eléirasokbdl levonhaté azon kovetkeztetés, miszerint a novicié mindig
szerzGdéssel jon létre, még akkor is, ha az Gjitand6 kételem nem szerzédésbél fakad.
Birdi hatarozat dltal nem keletkezhet novacid, hiszen a birdi hatarozat ltal az adés egy
mar létez6 kotelem teljesitésére kényszerithetd, nem pedig egy j kotelemre. A hatiro-
zatban nem allapithaté meg egy 1j kotelem az eredeti kételem helyett.'*s

A roman jogalkotd stricto iure szabilyozza a novacié formait. A 2009. évi 287. torvény
a Polgari torvénykonyvrdl (Ptk.) az Gjitds két tipusit ismeri: a targyvaltisos, illetve az
alanyvéltdsos novaciét.

Atargyvaltisos (objektiv) novicit a romdan Ptk. 1609. cikk (1) bekezdése szabalyozza.
E bekezdés szerint Gjitasra akkor keriil sor, ha az adds a hitelezével szemben 4j kételmet
szerzddik, mellyel megsziinteti és egyben helyettesiti eredeti kotelmét. Az objektiv 4ji-
tas a szerzddésbe foglalt kotelem targyanak megvaltoztatasaval torténik.'

A novici6 ezen formdjanak specifikuma a szerzédésbe foglalt kotelem tartalmanak
oly mérvii médositisa, amely annak megsziinésével egyidejiileg 4j kotelmet keletkez-
tet. A szerz4dg felek valtozatlanok maradnak, a kdtelem targya azonban megvéltozik.
Példaul gjitisnak mindsiil, ha egy szerzddés megkotése utdn a felek megillapodnak
abban, hogy a kételem targyat képezé atadasi kotelezettség helyett az adés egy bizo-
nyos pénzosszeget fizet ki, ezzel felvaltva az eredeti kitelezettséget. Ezaltal valtozik
a szerzddésben rogzitett kotelem eredeti tirgya, viszont a szerz6dd felek ugyanazok
maradnak, mint az eredeti kételmi viszonyt létesit felek. Tovabba, objektiv novaciérdl

1292 Pop, Popa és Vidu, 2015, 509. 0.; Popescu és Anca, 1968, 401—414. 0.
1293 Costin és Costin, 2009, 642. 0.

1294 Dogaru és Draghici, 2014, 697. 0.

1295 Pop, Popa és Vidu, 2015, 697-698. 0.

1296 Roman Ptk., 1609. cikk (1) bek.
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beszéliink akkor, amikor a felek a kotelem kauzajanak megvaltoztatisaval gjitjak szer-
zbdésiiket. Ilyenkor a felek abban dllapodnak meg, hogy az adés altali tartozdsnak mas
célja legyen az eredeti kotelembe foglalt célhoz képest. A roman jogban e jogintézmény
alkalmazisira a szerz6dés médozatinak Gjitasival is sor keriilhet. Ez esetben a felek
atalakithatnak egy eredetileg egyszert kotelmet egy médozattal (pl. feltétellel) terhelt
kotelemmé vagy forditva.”

Az Gjitds megvalésulhat ugyanakkor alanyvaltdsos (szubjektiv) médon is, amelynek
jogi szabalyozasa a roman Ptk. 1609. cikk (2) és (3) bekezdésében van rogzitve. 2

A szubjektiv novici6 torténhet egyrészt a hitelezd helyettesitése altal. Hitelez6val-
tassal torténé Gjitasra akkor keril sor, ha az Gjitdsi szerz6dés kovetkeztében az eredeti
hitelez6 helyébe mas hitelez 1ép. Az eredeti jogosulttal szemben a kotelezettnek nova-
ci6 altal megsziinik a kotelmi viszonya. Ujitasi szerz6dés hatasira az eredeti kételezett
4] jogosulttal keriil kotelmi viszonyba, ezaltal az 4j hitelezd behajthatja az eredetileg egy
masik hitelez6vel szemben fenndllé kételmét a jogosulttal szemben. Hitelezdviltassal
torténd novdaciora az Gj hitelezd beleegyezése nélkiil is sor keriilhet, ugyanis ilyenkor a
felek tulajdonképpen egy harmadik személy javira szdl6 szerz6dést kotnek. Ilyen ji-
taskor tehat a régi jogosulttal szemben fennall6 kételem megsziinik, és ezzel egyideji-
leg az 1 jogosulttal szemben @] kételem keletkezik.>

Masrészt ugyancsak szubjektiv noviciordl beszéliink akkor, ha az eredeti ktelezett
helyébe jitasi szerz6dés réven 1) kotelezett [ép.>°° Az eredeti ad4s hitelezGvel szembeni
kotelezettsége az Gjitdsi szerz6dés hatdsira megsziinik. Ilyenkor a jogosult tulajdon-
képpen elbocsitja a kotelembdl az eredeti kotelezettet, akinek helyébe 6j kotelezett ép.
Ezaltal a hitelez és az 4j kotelezett kozott 1étrejon egy kotelmi viszony, ugyanakkor
a hitelezd és a régi kotelezett kozott megsziinik az eredeti kételmi viszony. A kotele-
zettvaltasos novacid torténhet az eredeti kotelezett beleegyezésével vagy beleegyezése
nélkill, viszont az 4j kotelezett, illetve a hitelezé mindenképpen beleegyezését kell adja
a novacid tekintetében. Kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy a kotelezettvaltassal
térténd novacid alapvetben egy kétoldald jogiigylet. A novicid ezen tipusa a gyakor-
latban mégis altalaban tobboldald jogiigyletként érvényesiil, mely a hitelez6 és az 4j
kotelezett beleegyezésén til az eredeti kotelezett akaratnyilvanitisival megy végbe.
E jogiigylet alapvetden az eredeti kotelezett érdekeit szolgilja, ugyanis Gjitis hatisira
az szabadulhat a kételembdl, minek okan gyakran éppen az eredeti kitelezett az, aki e

1297 Motica és Lupan, 2008, 228-229. 0.
1298 Romdn Ptk., 1609. cikk (2)—(3) bek.
1299 Veress, 2021, 265. 0.

1300 Roman Ptk., 1609. cikk (2) bek.
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jogiigylet megkotését kezdeményezi, majd egy harmadik személy (az ) kotelezett) veszi
at az el6bbi szerz6déses pozicidjat. 3

Annak érdekében, hogy a novacié érvényes legyen és joghatdsokat fejtsen ki, a szer-
z6dések altalanos érvényességi feltételei mellett az iigyletnek bizonyos kiilonleges
feltételeknek is eleget kell tennie. Elsésorban sziikséges, hogy az wjitasi szerz6dés meg-
kotésekor létezzen egy érvényes kotelem, amely a novicié hatisira megsziinik, melynek
helyét egy 1j kotelem valtja fel. Az Gjitds a kotelem dtalakitdsanak (transzformaciéjanak)
eszkoze, nem pedig az eredeti kételem hidnyossigainak orvoslasi eszkéze. Igy novacié
tjan nem orvosolhat6k az eredeti kotelem kégens jogszabilyokba titkozé hibai. =

A semmis jogiigyletek nem képezhetik Gjitas targyat. Egy megtamadhaté jogiigyle-
tet viszont az Gjitds eszkozével transzformalni lehet, abban az esetben, ha a megtimad-
haté jogi aktus (kifejezett) megerGsitésének torvényi kellékei az jitasi szerz6désben
fennallnak. Ilyen esetekben az Gjitasi szerz8dés tulajdonképpen a szerz6dés megers-
sitésével egybeesd jogiigylet. Kégens jogszabilyi rendelkezés sérelmével megkotott
szerz6dés esetén az (jitds nem valdsulhat meg. Ugyanigy, ha az Gjitandé szerz6dés
felbontisa vagy megsziintetése miatt érvényét vesztette, a jogiigylet nem képezheti
novacié targyat. A novacié tovabbi kelléke egy 1j, érvényes kitelem keletkezése. Az 4j
kotelemnek a régi kételemhez képest @ij elemeket kell tartalmaznia. Igy példdul nem
tekinthetd Gjitisnak a szerz6dés modositisa abban az értelemben, hogy a fizetést mis
pénznemben kell teljesiteni. Ugyanigy, a kotelezettség teljesitési hataridejének megval-
toztatdsa vagy a tartozis 9sszegének megvaltoztatisa sem mindsill noviciénak. Az 4ji-
tas lényegi eleme ugyanis az eredeti kitelem azaltal valé megsziintetése, hogy ennek
helyébe az wjitasi szerz6dés réven egy 1] kotelem lép, amely atveszi az eredeti kotelem
helyét. Tehat novaciérdl csak akkor beszélhetiink, ha a régi kotelmet egy 4j kotelem val-
totta fel.

A fentiek alapjin elmondhatd, hogy az Gjitis szerkezete a kotelemsziinés és a kote-
lemkeletkezés egyidejiileg végbemend kettds jelenségét feltételezi:** novicid csakis
akkor valésulhat meg, ha az eredeti kotelem megsziinését j kotelem keletkezése
koveti. Nem tekinthet6 tehat Gjitasnak, ha a teljesités helyét, idejét, koriilményeit vagy
hataridejét valtoztatjak meg a felek. Nem szamit Gjitasnak a régi kotelezettség meg-
erdsitése, illetve a régi kotelezettség teljesitése irdnti Gjabb igéret vagy tartoziselisme-
rés sem."°*

1301 Pop, 2006, 304-306. 0.
1302 Veress, 2021, 266—267. 0.
1303 Veress, 2021, 263. 0.
1304 Veress, 2021, 264. 0.
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A roman szakirodalomban felvetddik a kérdés, hogy a novacié a kételem megsziit-
nési vagy atalakitasi eszkozeként értelmezendd?

A szakirodalmi vita forrasiul a novicié roman jogi besorolasa szolgal. A 2011-ben
hatdlyon kiviil helyezett 1864. évi Polgari térvénykonyv (a tovabbiakban: 1864. évi Ptk.)
ugyanis a novaciot a kételmek megsziinési médjaként szabalyozta, azonban a hatalyos
roman Ptk. az Gjitast a kotelmek atalakuldsi médjai kozott targyalja.

Ajogalkotd azaltal, hogy az 1864. évi romdn Ptk.-ban a novaciét a kotelmek megszii-
nési médjaként szabdlyozta, egyértelmiien e jogintézmény kotelemmegsziintetd voltira
helyezte a hangsilyt. A hatilyos romdn Ptk. 1615. cikke azonban mar nem sorolja az ji-
tast akotelmek megsziinési modjai kozé. A roman jogban ugyanis ajogalkoto, a kiilfoldi
szabdlyozasi mintdkat kovetve, az Gjitds céljanak (az iigylet kauzdjinak) az eredetileg
szerzdott kotelem specifikus atalakitasat allitotta. Ezzel 6sszhangban a romén Ptk.
a novicidt A kotelmek atruhdzasa és atalakitisa cim keretein belill kezeli: az Gjitassal
él6 felek jogiigyletiikkel els6sorban kotelmitk médositasit célozzak, az eredeti kotelem
ezaltali megsziinése pedig csak ennek eszkoze.

Véleményiink szerint, aziltal, hogy a jogalkot6 a hatilyos jogszabilyi rendelkezé-
sekben nem helyezte at a novaciét a kotelmek térvény altal eléirt megsziinési médjai
kozé, egyértelmden jelezte, hogy a szabdlyozis alapvetd célja nem a kotelem megsziin-
tetése, hanem a kotelem specifikus atalakitasi lehetdségének megteremtése. Igy nyilvan
felmeriil a kérdés, miért nem tekintjiik a novaciét a kdotelmek térvény altal kozvetett
modon elbirt megsziinési médozatinak? Tovibba: azt mint egy, a kételmet csupin
atalakit6, vagy kifejezetten a kotelem megsziintetését célzo jogintézményként kell-e
értelmezniink? E dogmatikai kérdés megvilaszoldsakor elsGsorban a felek akarati-
bdl kell kiindulnunk: jogiigylet megkétésekor a felek célja nem a koztiik levd kotelmi
viszony megsziintetése, hanem ezt eszkozként hasznilva, egy 4j kotelem keletkezte-
tése. A novacidhoz sziitkséges a kotelem Gjitdsira irdnyuld szindék megléte mindkét fél
részérdl, igy ahhoz, hogy 4jitasrdl beszéljiink, nem elég az eredeti kotelem megsziinte-
tése vagy ennek egyszerdl médositisa. Az Gjitdsi szindéknak ezenfeliil egyértelmiinek
kell lennie, masképp nem beszélhetiink novaciérél. Igy, a fent bemutatott szakirodalmi
vita vonatkozasaban a novicié mindenképp a kotelmek atalakulasi médozataként értel-
mezend§ jogintézmény, viszont tény, hogy az dtalakulds nem mehet végbe az eredeti
kotelem megsztinése nélkiil.

A novicid jogi instrumentuma elkiilonil az engedményezés, a tartozdsitvalla-
las, a fizetésvaltsag (datio in solutum), a jogatruhazas, illetve a szerzédésatruhazas
jogintézményeitdl.

Bar els6 ranézésre a jogosultvaltassal torténd Gjitds hasonlit az engedményezés
jogintézményéhez, a két jogi konstrukcié mégsem azonos. Mig az engedményezés a
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jogfolytonossig sérelme nélkiil megy végbe az itengedett kételem létének fennmara-
désival, novacidkor az eredeti kotelem megsziinik, és egy Gj keletkezik annak helyébe.
Ugyancsak a jogfolytonossdg szempontja alapjan engedményezéskor az illeté kotelem
Osszes biztositékaval egyiitt szall it az 4 jogosultra, mig Gjitiskor az eredeti kotelem
biztositékaival egyiitt megsziinik. Szubjektiv novaciokor bar latszélag ugyanazon kote-
lem szall at az 4j jogosultra, illetve kotelezettre, gyakorlatilag a felek az @jitasi szer-
z6déssel megsziintetik az eredeti kotelmet, és ennek helyébe egy wjat keletkeztetnek,
még abban az esetben is, ha ennek tartalmat nem médositjak. A szubjektiv novacié ily
modon épitkezo struktirija egyértelmilen magyarazza, hogy hatisira az eredeti kote-
lem Gsszes biztositéka megsziinik, nem szall t az Gj jogosultra (adott esetben kote-
lezettre). Tovdbba, bar mindkét jogi eszkoz a szerz6d6 felek szintjén okoz valtozdst,
e jogintézmények joghatdsukat tekintve a kovetkezd aspektus mentén kiilonboznek:
az engedményezésnek dtruhazé hatdlya van, mig a novacié egyarant rendelkezik kote-
lemmegsziintets és kotelemkeletkeztetd hatallyal, minek folytan az 4j kotelem létre-
jottének feltétele az eredeti kételem minden biztositékaval vald egyidejii megsziinése.
Mis széval, mig az engedményezés a jogfolytonossigot fenntartva nydjt lehetGséget a
kotelem atszalldsira, novacidra a kételmi viszony folytonossiganak megszakitdsaval
keriil sor.

Az Gjitast a tartozdsatvallalds jogintézményétdl is el kell hatirolni. A kotelezett-
valtasos novacid olyan értelemben hasonlit a tartozasatvallalds jogintézményére, hogy
mindkét esetben valtozas ill be a kotelezett tekintetében. Ugyanakkor hasonlésag, hogy
az eredeti kotelezett hozzdjarulasa nélkiil mindkét mdvelet megvaldsulhat. *°¢

Jelentds kiilonbség viszont a vizsgilt intézmények kozott, hogy novacidkor nem
szall at az illetd kotelem az G kotelezettre, helyette Gj kotelem keletkezik az i szerz6dé
felek kozott (régi jogosult, 4j kotelezett).?” A kotelezettvaltassal torténd jitas eltorli
az eredeti tartozast. Igy novacidkor az eredeti adés 4ltal alapitott jelzdlogjog megszii-
nik, ha ennek ellenkezdjét a felek kifejezetten nem irtdk el; tartozasatvallals esetén a
jelzilog alapvetSen megmarad. Tovabba tartozasatvillalis esetén az eredeti adds nem
mentesiil a tartozas atvallalasaval, ha bebizonyosodik, hogy az ij adés az atvallalas id6-
pontjaban fizetésképtelen volt, és a hitelez6 az atvallalashoz ennek tudta nélkil jarult
hozza. Am (jitds esetén, ha a felek masként nem allapodtak meg, az eredeti adés még
akkor is mentesiil a kotelezettségei aldl, ha az Gjitds pillanatdban az Gj adds fizetés-
képtelen volt. Kiilonbség tovabbi, hogy djitiskor az 4j adds elesik az eredeti kotelem

1305 Dogaru és Draghici, 2014, 711. 0.
1306 Veress, 2019, 246. 0.
1307 Veress, 2019, 246. 0.
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biztositékaitdl, illetve kifogdsaitdl, azonban tartozasatvallalaskor alapvetden a kitelem
minden biztositékaval egyiitt szall it az 4j kotelezettre. 38

A novicié jogintézménye a fizetésvaltsig jogintézményével sem azonosul. A szak-
irodalomban t6bb szerzé dltal megfogalmazott allaspont szerint a novacidé maga a fize-
tésvaltsag (datio in solutum), hiszen az adés az 1 kotelemmel helyettesitve az eredeti
kotelmet teljesit a hitelezdnek, az 4j kotelem a régi kotelem helyébe 1ép, megsziinteti
azt. Novacid sordn az adds massal teljesit, mint ami a szerzddésben eredetileg ki volt
kotve, mely teljesités a szerz6dés megkotését kovetGen adott hitelezdi hozzajarulas-
sal torténik. A novicid valéban latszélag mint ,teljesités helyetti adds”, tehit datio in
solutum érvényesiil a gyakorlatban, ugyanis a kotelem egy masmilyen tartalma szol-
galtatas teljesitésével sziinik meg.?* Az eredeti kotelem megsziintetését kovetben 4
kotelem 1ép ennek helyébe, mely egy 4j elemet visz az eredeti kotelmi viszonyba. Az 4]
kotelmi viszonynak tehdt érvényességi kelléke az eredeti kotelmi viszony megsziiné-
se.’° A roman jogban a kotelmek ezen atalakuldsi eszkoze a jogalap, a szolgiltatis vagy
a kotelem egyik alanyanak megvaltoztatasara biztosit lehetséget a szerz6dé felek sza-
mara, gy, hogy a régi kotelmet a szerz6do6 felek egy ) kotelemmel helyettesitik, a régi
kotelmet megsziintetve ezaltal.»”

Az objektiv novicié mégis abban kiilonill el a fizetésvaltsig jogintézményétdl, hogy
mig az Gjitds két egymast kovetd (egymadst helyettesitd) kotelmi viszony keletkezését
feltételezi, fizetésvaltsag esetén az eredeti kotelem nem helyettesités révén sziinik meg,
hanem a szerzédésben eredetileg eldirttdl eltéré mddon keril teljesitésre (igaz, a régi
kotelem az 4 teljesitésével megsztintnek tekinthetd). Fizetésvaltsig esetén az ellenszol-
galtatas tirgyanak megviltoztatisa azonnal (unoictu) megy végbe, a szerz6déstdl eltérd
teljesités elfogadasinak egyszerd nyilatkozatival az dtadis pillanatiban, és semmikép-
pen sem jon létre el6bb egy Gj kotelmi viszony, mint novacidkor.”>

Ugyanakkor novaci6 torténhet a szerz6do felek egyikének kicserélésével, ami a
jogatruhdzas jogintézményének is meghatirozé eleme. Killonbség viszont, hogy mig
novacio esetén az eredeti kotelem megsziinik és helyébe egy 1j kotelem 1ép, tehat tulaj-
donképpen az eredeti kéotelem 4 kotelemmé alakul dt, jogatruhazas esetén az eredeti
kotelem azonos formajaban szall it az Gj jogosultra.

A noviaciét feltétleniil el kell hatdrolni a szerz6désatruhizis jogintézményé-
tél. Az jitds megszakitja a szerz8dés folytonossagat, az eredeti kotelem megsziinik,

1308 Gardos, 2005, 3. 0.
1309 T6th, 1938, 266. o.
1310 Katona, 1899, 137. o.
1311 Raffay, 1909a, 289. o.
1312 Dogaru és Drighici, 2014, 711. 0.
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melynek helyébe (i kotelem 1ép. Ezzel szemben a szerz6désatruhazis hatasara a szer-
z6désben jogosulti és kotelezetti oldalon alanyvaltozis kovetkezik be, a megkotott szer-
z6dés folytonossdganak fenntartasaval.»»

Ugyan a romdan Ptk. nem szabilyozza kifejezetten az jitasi szerz8dés érvényte-
lenségének jogkovetkezményeit, a novacio jogintézményének tulajdonsagaibél levon-
haté azon kovetkeztetés, hogy az Gjitds érvénytelensége visszahat6 hatallyal feléleszti a
megsziintetett kotelmet. Ha az Gjitasra irinyulé megillapodds érvénytelenitésre keriilt,
ezzel egyiitt megszilinik az 4 kotelem, egyszersmind a régi kotelem tovabbra is hataly-
ban marad.”*

A roman Ptk. 1610. cikke az Gjitds bizonyitdsira vonatkozé rendelkezéseket tartal-
maz. Mivel a novacié egyik feltétele az animus novandi, a novacids szerz6désnek egy-
értelmfien kell titkkroznie a felek djitasi szandékat. Ujitdsra csakis akkor keriil sor, ha
a felek célja az Gjitasi szerzddéssel egyértelmiien az volt, hogy a régi kotelmet egy 1)
kotelemmel helyettesitve sziintessék meg.” Tehdt a roman jogban nem szdl vélelem
az Gjitas mellett (kétség esetén a vélelem inkabb a régi kotelem 1j kotelemmel vald par-
huzamos fenntartisa mellett szdl). Az jitasi szindék az eredeti kotelem meggjitisin
feliil a felek kifejezett kotelemmegsziintetd akaratat is feltételezi, melynek ok-okozati
Osszefiiggésben kell allnia az G kotelem keletkeztetésével. Tehat az @jitas jogi képlete
a kovetkezo: az eredeti kotelem dtalakul egy 1 kotelemmé, melynek jogi mechaniz-
musa az eredeti kotelem megsztinésével egyidejiileg torténd kotelemkeletkeztetés. Igy
elmondhatd, hogy novacié ltal egy érvényes kotelem helyébe az érvényesen megkotort
Ujitasi szerzG6dés altal 4 kotelem l1ép. 36

Fészabaly szerint novacié hatdsira az gjitott kételem minden jarulékival egyiitt
megsziinik. Ha a régi kotelem kezessel, zdlogjoggal volt biztositva ez Gjitassal szintén
megsziinik, kivéve, ha a felek nem irtdk el a novacids szerz6désben, hogy az eredeti
kotelem biztositékai atszallnak az Gj kotelemre. Nyilvan az Gjitds nem érintheti har-
madik személyek (kezesek, kézizalog-zalogkotelezettek) jogait, ha ezek az Gjitott szer-
z6déshez nem jarultak hozza;?” az eredeti kételmet biztosité jelzilog is megsziinik a
novaciot kovetGen, kivéve, ha a felek azt kifejezetten masképp elé nem irtak.*® Az adés
helyettesitésével torténd (kotelezettvaltisos) Gjitds esetén az eredeti koveteléshez kap-
csol6dé jelzdlogok nem szallnak at az Gj adds javaira, és az eredeti adds hozzajirulisa

1313 Kurucz, 2020, 89. o.

1314 Veress, 2019, 267. 0.

1315 Veress, 2021, 266. 0.

1316 Raffay, 1909a, 290-291. 0.; roman Ptk., 1610. cikk.
1317 Zlinszky, 1899, 637. 0.

1318 Roman Ptk. 1611. cikk (1) bek.
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nélkiil nem is maradnak meg az eredeti adds javai felett. Az Gj adds hozzdjarulasival
viszont az eredeti koveteléshez kapcsolddé jelzalogok atszallhatnak azokra a dolgokra,
amelyeket az Gj adds az eredeti addstdl szerez meg. A felek azonban az djitasi szer-
z6désben hozzdjarulhatnak az Gjitishoz; ilyenkor a kezesség vagy a zdlogjog nyilatko-
zatukbdl eredéen nem szlinik meg.”” A kételezettvaltasos novacié esetén az 1j adds
nem érvényesitheti a hitelezével szemben a régi adds védekezési lehetGségeit (kifogd-
sait), kivéve, ha az Gjitdsi szerzddés targyat képezd kotelem keletkezése semmis volt,
mely esetben a kotelezett hivatkozhat a jogiigylet semmisségére. Abban az esetben, ha
az Gjitds a jogosult és az egyetemlegesen felelds kotelezettek egyike kozott jon létre,
a régi koveteléssel kapcsolatos jelzdlogok csak az j adéssagot szerz6d6 addstars java-
ira szallnak 4t.5%° Ez esetben tehdt a novacié megsziinteti az egyetemlegességet, ennek
eredményeképp pedig a kotelembdl szabadult egyetemleges kotelezettek altal nydjtott
jelzalogjogok megsziinnek.

Ha egy hitelez tobb addssal szemben létesit jogviszonyt, melyekbdl csak egy adds-
sal szemben kot Gjitasi szerz6dést, a novaci6 a kotelem természetének fiiggvényében
(osztott, osztatlan, egyetemleges kotelem) fejti ki joghatdsait. Egy oszthatd kotelem
Gjitasa altal a hitelez6 nemcsak azzal a tarsaddssal szemben érvényesitheti kotelmét,
amellyel megkdototte az Gjitdsi szerzddést, hanem a tobbi tarsadds is koteles adott eset-
ben teljesiteni. Egy oszthatatlan kételem novicidja esetén az jitis nemcsak az Gjitasi
szerzGdés alanyaira fejt ki joghatdst, hanem a tobbi tarsadds tekintetében is. Ez eset-
ben viszont ugyan az eredeti kotelem az Gjitasi szerz6dés hatidsira megsziinik, mégis
az a tarsados, aki novacio altal 4j kételmet szerzédott a hitelezével szemben jogosult a
t6bbi tarsaddstdl kovetelni a tartozas rajuk esd részét. Ilyenkor tulajdonképpen gy kell
eljarni, mintha az egyik tarsadds (azon tarsadds, aki kiegyenlitette az eredeti tartozast)
a jogosulttal szemben teljesitett volna.** Ugyanakkor a f6adds tekintetében létrejott
Gjitis mentesiti a kezeseket kotelmiiktdl. Viszont ha a hitelezd kérte az addstarsak vagy
a kezesek hozzajarulasat, hogy kotelezzék magukat az ¢ kételem tekintetében, és ezek
nem jarulnak hozza, akkor tovibbra is az eredeti kovetelés fog fennallni.?** Az oszthatd
kotelezettség hitelez6je és valamelyik addstarsa kozotti Gjitds nem mentesiti a tbbi
adodstarsat. Az oszthatatlan addstarsak altal vallalt Gjitds megsziinteti az oszthatatlan
kotelezettséget és mentesiti a tobbi addstarsat, de tovabbra is kotelesek résziik egyen-
értékd megfizetésére az Gjitasi szerz6dést gyakorld addssal szemben. Az oszthatatlan

1319 Zsdgod, 1900, 874. 0.

1320 Romdn Ptk. 1611. cikk (3) bek.
1321 Veress, 2021, 268. 0.

1322 Roman Ptk., 1613. cikk.
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kotelem nem keriil elosztisra sem az addsok, sem a hitelez8k, sem pedig ezek 6roks-
sei kozott. A kotelem osztatlan jellegébdl adéddan barmelyik adds vagy annak 6rokosei
kiilon kényszerithetdk a teljes kotelezettség teljesitésére, és ugyanigy, barmelyik hite-
lez6 vagy annak 6rokosei kérhetik a teljes teljesitést.»

Amikor az Gjitas a hitelez6 és az egyik egyetemleges adéstars kozott megy végbe,
a régi koveteléshez kapcsolddo jelzalogjogok csak az Gj kotelmet szerz6d6 addstars
javaira vonatkozdan fejtenek ki joghatast. Ugyanakkor az eredeti kdvetelést biztosito
jelzalogok csak akkor kisérik az 4j kovetelést, ha azt a felek kifejezetten kikototték. Ha
a hitelez6 a t6bbi egyetemleges addstars vagy a kezesek hozzdjarulasit kérte ahhoz,
hogy az 1j kotelezettség velitk szemben is érvényesithetd legyen (Gket is kdsse), viszont
az addsok vagy a kezesek nem adjik hozzajarulisukat ehhez, akkor velitk szemben az
eredeti kovetelés marad fenn. Ebben az esetben az jitis nem fejt ki joghatdsokat a tobbi
egyetemleges addsra nézve, akiket tovibbra is kot a régi kotelem. A f6adds altal gya-
korolt Gjitds mentesiti ennek kezeseit. Ugyanakkor, ha a hitelez6 a kezesek hozzajiru-
lasat kérte ahhoz, hogy az 4] kotelezettséggel szemben is kezeskedjenek, ezek viszont
nem fejezik ki hozzdjarulasukat ehhez, velitk szemben az eredeti kovetelés marad fenn.
Ez esetben az Gjitds nem fejt ki hatdst a kezesekre, igy a kezesek az Gjitdsi szerz6dést
kovetben a régi kotelezettségért kezeskednek.s

Az egyetemleges hitelezdk egyike altal gyakorolt Gjitds a tobbi hitelezbvel szem-
ben csak az Gjitasi szerzddést megkotd hitelezét megilletd kovetelésrész mértékéig
érvényesithet$.15%

Az Gjitas hatdsara az eredeti kotelem minden jarulékaval egyiitt megsziinik, mely-
nek helyébe egy 4j kotelem 1ép. Az Gjitasi szerz6dés hatdsira az eredeti kovetelést biz-
tosité garancidk nem vonatkoznak az 4j kotelemre is, kivéve, ha ezt a felek kifejezetten
nem kototték ki masképp a szerzédésben. FGszabaly szerint tehat az eredeti kotelmet
biztositd kezesség vagy zilogjog nem szall 4t novacid Gtjin az Gj kételemre, viszont ha
a felek aigy kivanjik, kothetnek egy kiilon megallapoddst e tekintetben. Tekintve, hogy
a novicid f6szabdly szerint az eredeti kotelem megsziintetésével, a kotelmet biztositd
minden garanciat is egyuttal megsziintet, alapvetden, ha a kezesek, illetve a zalogot
ad6k nem jarultak hozz4, velitk szemben az Gijitas nem fejt ki joghatast. Igy az eredeti
kotelem kezesei, illetve a zilogot ad6k hozzajarulisa nélkill végbemend novici6 hati-
sara e személyek mentesiilnek az eredeti kotelemben biztositott garanciaktdl.’»2

1323 Roman Ptk., 1425. cikk.
1324 Veress, 2021, 267. 0.
1325 Romdn Ptk., 1614. cikk.
1326 Zlinszky, 1899, 638. o.
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5.7. Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia
5.7.1. Szerbia

A szerb Kotelmi viszonyokrdl sz6l6 torvény (Kot.) a kotelem megsziinési eseteinek
szentelt fejezetben meglehet8sen részletesen szabilyozza az wjitast (prenov — novacija)
és annak jogkovetkezményeit. Elbirja, hogy a kotelezettség megsziinik, amennyiben
a jogosult és a kotelezett megegyeznek, hogy a meglévd kotelezettséget egy masikkal
valtjak fel, amelynek eltérd a tirgya vagy a jogalapja.B? A torvény azt is részletesen sza-
balyozza, hogy a kételemmoédositds mely esetei nem mindsiilnek Gjitasnak. Igy nem
tekintendd kotelemdjitisnak a felek olyan megallapodasa, amellyel a teljesités hataride-
jére, helyére vagy mddjira vonatkozé rendelkezést médositjak vagy ilyen rendelkezést
kotnek ki. Nem mindsiil tovabbd Gjitasnak a kamatszolgaltatasra, a kotbérre, a teljesités
biztositékaira vagy valamely mas mellékes rendelkezésre, illetve a tartozas igazolasat
szolgald 4j okirat kidllitdsira vonatkozd megallapoddsuk sem.?*® Nem tekintendd Gji-
tasnak meglévd tartozdssal kapcsolatosan valtd vagy csekk kibocsatisa, kivéve, ha a
felek szerz6désiikben igy rendelkeztek.>*

A szerbjogban tehat csak a targyvaltdsos (objektiv) 4jitds mindsiil novaciénak; e jog-
rendszer nem ismeri az alanyvaltasos, francia tipusa (szubjektiv) noviciét.®** Ameny-
nyiben a felek alanyvaltasos Gjitdsra iranyulé megillapoddist kotnének, azzal nem
moédosulna a kdtelem dn. tartalmi azonossiga.®™ A jogiigylet mindsitheté engedmé-
nyezésnek, szerzédésatruhazasnak vagy a kotelezetti pozicié médositasira iranyuld
valamely mis tigyletnek, de semmiképpen sem novaciénak.

A szerb szakirodalom megkiillonboézteti a kotelem személyi és tartalmi azonossagat.
A kotelem személyi azonossaga a jogosulti és a kotelezetti pozicié konkrét meghataro-
zottsagat jelenti, a tartalmi azonossig pedig a kételem targyanak és kauzajanak konk-
rét meghatirozottsagat. A tartalmi azonossag médosuldsa esetén az 4j kotelem targya
vagy kauzdja eltér a régi kotelem targyatdl vagy kauzdjacdl. 52

A szakirodalomban eltéré allaspontok lelhetdk fel azzal kapcsolatban, hogyan kell a
jogalap (pravni osnov) kifejezést értelmezni a torvényi rendelkezés azon részében, amely
el6irja, hogy a novaciénak a kotelem tiargyinak vagy jogalapjanak a médositisara kell

1327 Szerb Kot. 348. cikk (1) bek.
1328 Szerb Kot. 348. cikk (2) bek.
1329 Szerb Kot. 348. cikk (3) bek.
1330 Karanikié Mirié, 2021, 155. 0.
1331 Antic¢, 2012, 145. 0.

1332 Antié, 2012, 145. 0.
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irdnyulnia. Az egyik allaspont szerint, ami meghatdrozénak mindsithetd, a jogalap
fogalomnak a justus titulus jelentést kell tulajdonitani.®® A mdsik llispont szerint a tor-
vényi rendelkezésben szerepld jogalap kifejezés alatt a szerzdési kotelezettségvallalas
kauzajit kell érteni.®* A novacié gyakorlati alkalmazisiban a jogalap alatt a novacié
kontextusaban alapvetéen justus titulust kell érteni, de elképzelhetdk olyan esetek is,
amelyekben nem médosul a titulus, de a felek megvaltoztatjak a kotelezettségvallalas
kauzdjic.®* A birésigi gyakorlat is megerdsitette azt az értelmezést, amely szerint a
jogalap nem mads, mint a titulus,*** mégis fellelhetdk olyan hatdrozatok, amelyekben a
birdsig a jogalap kifejezést kauzaként értelmezte.s

A novacid masik esete, amikor a felek az 6j kotelemben masmilyen targyat hatdroz-
nak meg. Ennek megallapitisa viszonylag egyszerd, amikor a kételem targya egyedileg
meghatarozott dolog vagy szolgaltatis. Osszetettebb a helyzet, amikor a kételem tar-
gya helyettesithetd dolog vagy szolgaltatds, azaz ha fajta és mennyiség alapjan keriilt
meghatarozisra. Ezzel kapcsolatban a szakirodalom kiemeli, hogy nem mindsil dji-
tasnak, ha a felek az 4j kotelem targyaként masik, de a régi kotelem targyanak fajban és
mindségben megfelel6 dolgot vagy szolgaltatist hatiroznak meg. Hasonléképpen nem
eredményez novaciot, ha a felek a megallapodasukban csokkentik vagy megnovelik a
kotelem targyat képezd dolog vagy szolgaltatds mennyiségét.’*

A szakirodalom kiemeli, hogy a novicié a legmagasabb fokd hasonlésagot a teljesi-
tés helyetti addssal (datio in solutum) mutat. Az alapvetd hasonlésag abbél all, hogy mind
anovdcid, mind pedig a datio in solutum esetében a jogosult és a kotelezett a kotelem tar-
gyat masik targgyal valtja fel (@amennyiben a novacié a kotelem targyanak médositasaval
valésul meg). Az alapvetd kiilonbség azonban az, hogy a datio in solutum a teljesités egyik
moédja, amellyel megsziinik a régi kételem, de nem jon létre ). Novacié esetében a régi
kotelem megsziinésével egyidejiileg 4j kotelem fakad. Emellett a datio in solutum jogha-
tasanak feltétele a dolog dtadasa vagy a szolgaltatds tényleges teljesitése. Csak ekkor all
be a datio in solutum kotelemmegsziintet6 hatasa. Ellenben a novacié joghatisinak nem
feltétele, hogy a kotelezettséget a kotelezett az Gj tirggyal ténylegesen teljesitse.”

1333 Lasd Perovié, 1995, 757. 0.

1334 Antié, 2012, 146. 0.

1335 Dudas, 2010, 170. 0. A szerzddési kauza szerepérdl a szerb jogban lasd tovibbd Dudas, 2010, 145-169.
0.; Dudas, 2011, 663—679. 0.; Dudas, 2012, 87-100. o.

1336 Lasd a szerb Legfels6bb Birdsdg P. Rev. 122/2007. és Pzz 14/2003. sz. hatdrozatait. Dudds, 2010,
170. 0.

1337 Lasd a szerb FelsG Kereskedelmi Birdsdg Pz 2014/2006, PZ 14247/2005. és PZ 3888/2004. sz. hatdroza-
tait. Dudas, 2010, 170. 0.

1338 Perovié, 1995, 757. o.

1339 Perovic, 1995, 758. o.

294 ——



5. UJITAS (NOVACIO)

A szerb Kot. kifejezetten rogziti, hogy a kotelemdjitasi szandék (animus novandi)
nem vélelmezhetd. Tehit ha a felek az 4j kotelezettségiik 1étesitésekor nem rendelkeztek
agy a megallapodasukban, hogy a régi kotelezettséget megsziintetik, az tovabb fenn-
all az ) kotelezettség mellett.+ Az Gjitasi szindékot azonban nem kell kifejezetten
megallapodasba foglalni. Elegend6, ha a megéllapodas tartalmabdl kétséget kizdrdéan
megallapithatd, hogy a felek szindéka az volt, hogy a régi kotelmet djjal valtsdk fel. 2+
Erre akkor kerill sor leggyakrabban, amikor a felek olyan @ kotelmet hoztak létre, amely
természeténél fogva nem létezhet egy idében a régi kotelemmel. Példaul amikor a vevé
és az eladd olyan 4j kotelmet hoznak létre, amely szerint az eladé haszonkélesén alapjan
tovabb birtokaban tartja a szerz6dés targyat. Ez a kotelem nem létezhet egy idében az
eladé azon kotelezettségével, hogy atadja a vevének az adasvétel targyit, igy megalla-
pithaté a novaciés szandék fennforgdsa: a felek akarata nyilvan arra iranyult, hogy az
eladé dtadasikotelezettségét az adasvételi szerz8dés alapjan a dolog visszaszolgaltatasi
kotelezettsége valtsa fel a haszonkéleson alapjan.+

A szerb szabilyozas nem iranyoz el6 kiilon alaki feltételeket a novacidra iranyuld
megallapodasra vonatkozdlag. Ennek alapjin a szakirodalom arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a novaciés megallapodas mindig konszenzudlis szerzédésnek
mindsiil, még akkor is, ha a novacio targyat képez6 kotelem formdlis szerz6dés alapjan
keletkezett.* Tehat a novaciéval kapcsolatban nem érvényesiil az alaki kovetelmények
parhuzamossiganak elve.

Az Gjitas alapvetd joghatisaként a szerb Kot. elbirja, hogy az jitdsra irdnyuld szer-
zbdéssel a régi kotelezettség megsziinjék, az 4j pedig 1étrejojjon.*+ A régi kotelezettség
megsziinésével megsziinik a biztositékat képezo zalogjog és kezesség, kivéve, ha a felek
masban dllapodtak meg a zilogkotelezettel és a kezessel. 2 Ugyanezen szabalyok vonat-
koznak a régi kotelezettséghez tartozd jarulékos jogosultsagokra is.’** A szakirodalom
kiemeli, hogy a régi kotelem megszlinésével megsziinnek annak jogkévetkezményei
is. Példdul ha a kotelezett vagy a jogosult késedelemben volt, a késedelem megsziinik,
viszont a késedelem kovetkezményeiért tovibbra is helytdllasi kotelezettséggel tar-
tozik.?” A szerb Kot. az elévillés szabalyai kozott kifejezetten rogziti az Gjitasnak az

1340 Szerb Két. 349. cikk.

1341 Lésd a szerb Legfels6bb Birdsag Prev. 606/98. sz. hatdrozatit.
1342 Perovi¢, 1995, 759. 0.

1343 Perovié, 1995, 756. o.

1344 Szerb Két. 350. cikk (1) bek.

1345 Szerb Kot. 350. cikk (2) bek.

1346 Szerb Két. 350. cikk (3) bek.

1347 Perovié, 1995, 759—-760. 0.
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eléviilési hataridd félbeszakadasara kifejtett hatdsat. Elirja: amennyiben a régi kove-
teléssel kapcsolatban a kotelezett tartozdselismerése miatt félbeszakadt az eléviilés,
ennek nincs kihatdsa a novaciéval létrehozott 4j kovetelés eléviilésére: az 4j kovetelés
eléviilési ideje Gjraindul, a vonatkozé eléviilési hatarid6 szerint.>+®

A szerb Kot. el6irja, hogy az Gjitas joghatas nélkiili, amennyiben a megsziintetendd
kotelezettség semmis vagy mar megszint.** Amennyiben a kitelezettség csak megta-
madhatd, az Gjitds érvényes, amennyiben a kotelezett tudott a kotelezettség hidnyossa-
gardl.»* Nincs azonban semmi akadalya annak, hogy a régi kitelem természetes vagy
feltételhez kotott kotelem legyen. Ugyantgy, ahogy a kotelezett természetes kotelmet
(pl. eléviilt tartozdst) dnkéntesen teljesithet, noviciéval azt meg is sziintetheti. Hason-
16képpen, a feltételhez kotott kotelem is lehet novacid tirgya. A novaciés megallapodis-
ban a felek az 4j kotelem létrehozasakor szabadon déntenek arrdl, hogy az 4 kotelem
feltétel nélkiili vagy feltételhez kotott lesz. Erre a régi kotelem feltételhez kotottsége nem
hat ki.»* A szakirodalom kiemeli tovibba, hogy amennyiben a régi kételem a novaci6
el6tt mar megsziint, viszont ennek a kotelezett, tévedés vagy megtévesztés miatt, nem
volt tudatdban, és igy novacids megallapodist kot és annak alapjan teljesit, megtamad-
hatja a novaciés megallapodast, és annak érvénytelenitése utan kovetelheti a jogosulttdl
teljesitésének visszaszolgiltatisit. Amennyiben a régi kotelem semmis szerz6dés alap-
jan jott létre, a kotelezett pedig teljesitett, a semmis szerz6dések jogkovetkezményeire
vonatkozdé szabalyok szerint kovetelheti teljesitése visszaszolgaltatasat.s

Végil a térvény kilon kitér az Gjitdsi megallapodds érvénytelenségének kovetkez-
ményeire. El6irja, amennyiben a megallapodast érvénytelenitik djitasra nem keriil sor
és a korabbi kotelezettség sem sziinik meg.”® E tekintetben nem lényeges, hogy a nova-
ci6s megallapodast semmisség vagy megtimadhatdsig miatt érvénytelenitette a birs-
sag. Ennek csak akkor lehet jelentGsége, ha a kételezett mar teljesitette az G kotelmet az
érvénytelenitett noviciés megallapodas alapjan, mert a teljesités visszaszolgaltatasira
vonatkozdé szabalyok némileg eltérnek semmisség és megtamadhatdsag esetén.’*

Az egyetemlegességre vonatkoz6 szabilyok kozott a Kot. kifejezetten szabdlyozza
az Ujitas joghatasat, mind a kotelezetti, mind pedig a jogosulti egyetemlegesség vonat-
kozdsidban. A kotelezetti egyetemlegesség esetében eldirja, hogy amennyiben a jogosult

1348 Szerb Kot. 393. cikk.

1349 Szerb Két. 351. cikk (1) bek.
1350 Szerb Két. 351. cikk (2) bek.
1351 Perovic, 1995, 756. .

1352 Perovi¢, 1995, 760. 0.

1353 Szerb Két. 352. cikk.

1354 Perovié, 1995, 761.
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az egyik egyetemleges kotelezettel novacids megillapodast kot, a tobbi kotelezett is sza-
badul a régi kotelembdl.5* Viszont amennyiben a felek célja az volt, hogy csak a novaciés
megallapodas létrehozasiban részt vevs egyetemleges kotelezett mentesiiljon a tarto-
z4s ra esl részétdl, a tobbi egyetemleges kotelezett tartozdsa nem sziinik meg, hanem
az a megallapodast létrehozd kotelezett részének értékével aranyosan csokken.s
A jogosulti egyetemlegesség esetében az egyik jogosulttal kétott novacié csokkenti a
kotelezett tartozasit a tobbi egyetemleges jogosulttal szemben is, a novicidéban részt
vevd jogosultra esé kovetelésrésszel ardnyosan.>”

5.7.2. Horvatorszag

Ahorvat Kételmi viszonyokrdl sz0l6 torvény (Kot.) is a kotelem megsziinésének ese-
tei kozott szabdlyozza az Gjitast (obnova —novacija), a valamikori szévetségi Kot.-tel meg-
hatdrozéan megegyezd tartalomban. Egyediil a rendelkezések rendszerezése valtozott:
az Gjitasra vonatkozé rendelkezések a kotelem megsziinésének tobbi esetével egyiitt a
kotelmekre vonatkozé dltalinos szabdlyok kozé, a torvény elsé részébe keriiltek.

A torvény szerint Gjitasra akkor keriil sor, amikor a jogosult és a kotelezett meg-
egyeznek, hogy egy fenndll6 kotelmet gjjal valtanak fel, amelyhez eltéré f6szolgilta-
tast irdnyoznak el8, vagy annak a kordbbihoz képest eltéré jogalapot tulajdonitanak.?s8
Ahorvit jog ennélfogva kizdrdlag a targyvaltasos Gjitast mindsiti novacionak, az alany-
valtisost azonban nem. A targyvaltisos Gjitis lényegi eleme tehat, hogy médositja a
kotelem targyi azonossagat.™

A horvit szakirodalom a térvényi rendelkezésben emlitett jogalap alatt meghatd-
rozdan a kotelezettségvallalds titulusat érti. Példaul novaciérdl van szd, amennyiben
a bérlének a bérlemény visszaszolgaltatisira és a bérleti dij fizetésére iranyuld kote-
lezettségét a felek az addsvételi ar kifizetésére modositjak. Ebben az esetben a bérleti
szerz6dés novacioval adasvételi szerzddéssé alakul 4t

A horvat Kot. tételesen rogziti, melyek azok a médositasok a kotelem tartalmi-
ban, amelyek nem eredményezik a kételem djitasat. Igy nem minésiil Gjitdsnak, ha a
felek médositjak a meglévd szerzddésiiket, vagy 0j szerz6dési kikotésben allapodnak
meg a teljesités idejére, helyszinére vagy mddjara vonatkozoélag. Nem mindsiil tovibba

1355 Szerb Kot. 417. cikk (1) bek.

1356 Szerb Kot. 417. cikk (2) bek.

1357 Szerb Két. 428. cikk.

1358 Horvat Kot. 145. cikk (1) bek.

1359 Klari¢ és Vedris, 2014, 456. o.; Slakoper, Gorenc és Bukovac Puvaca, 2009, 508. o.
1360 Gorenc, 2014, 22.0. 0.
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Gjitasnak a feleknek a kamatszolgaltatisra, kotbérre, a teljesités biztositékaira vagy
valamilyen, az tigylet nem lényegi elemét érinté szerz6dési kikotésre vonatkozd utd-
lagos megallapodasa, sem pedig a kotelem fennallasit igazold 4 okirat kidllitdsara
vonatkozé megillapodasuk.2% Valté vagy csekk kiallitdsa egy fenndllé kotelemmel kap-
csolatban nem mindsiil Gjitasnak, kivéve, ha a felek kifejezetten igy rendelkeztek.>*
A szakirodalom szerint a valté és a csekk megnevezése a rendelkezésben nem zartkord
felsorolds, hanem csak példalézé jellegti, igy ezek a szabdlyok értelemszeriien mis
értékpapirokra is alkalmazandék.® Viszont az el6z6 szakasz szerinti felsorolas taxativ
és kogens: a felek nem allapodhatnak meg példaul abban, hogy a kamatszolgaltatisra
vonatkozd 1] kikotés novacionak mindsiljon.¢

Ahorvit Kot. szerint nem vélelmezhet6 az 4jitasi szandék (animus novandi) pusztin
a kotelemmodositds tényébdl: ha a felek tgy létesitettek j kotelmet, hogy kézben nem
rendelkeztek az el6z6 megszlinésérdl, az nem sziinik meg, hanem az 4j kotelemmel
parhuzamosan tovibbra is fennall.?% A noviciés szindéknak nem kell kifejezettnek
lennie; akar hallgatélagos médon, rautalé magatartasbdl is kovetkezhet, illetve a szer-
z6dés tartalmabdl vagy a felek magatartdsabdl.** Ha azonban a novicié nem sziinteti
meg a régi kotelmet, és az parhuzamosan fennmarad az 4j kételem mellett, megtértén-
het, hogy az 4j kotelem teljesitése egybeesik a régi teljesitésével. Tehat a kotelezett egy
teljesitési cselekményével mindkét kotelmet megsziintetheti.?s

A szakirodalom az egyességet és a teljesités helyetti adast (datio in solutum) azono-
sitja az Gjitashoz legkozelebb all6 jogintézményként. Az egyesség lényegi eleme a felek
kolesonos engedménye. Egyességgel a felek (potencialis) jogvitdjukat zarjak le vagy a
valamilyen jogviszonyukkal kapcsolatos bizonytalansigot haritjik el, mikézben rende-
zik kélcsonos jogaikat és kotelezettségeiket. Az egyesség gyakran tartalmaz olyan meg-
allapodast is, amelynek valdjaban Gjitisi szerepe van.?*® A birésagi gyakorlat szerint,
amennyiben a felek megillapodisukkal nem médositottdk a kételem 6 targyat, sem
pedig annak jogalapjit, hanem az egyik fél elismerte tartozasat, a masik fél pedig bele-
egyezett a tartozds részletekben torténd teljesitésébe, a megallapodis valéjaban nem
novacio, hanem egyesség.”*

1361 Horvat Két. 145. cikk (2) bek.

1362 Horvat Két. 145. cikk (3) bek.

1363 Gorenc, 2014, 222. 0.

1364 Gorenc, 2014, 222. 0.

1365 Horvat Kot. 146. cikk.

1366 Slakoper, Gorenc és Bukovac Puvaca, 2009, 508. 0.; Mom¢inovié, 2012, 1705-1706. 0.
1367 Klarié és Vedris, 2014, 456. o.

1368 Gorenc, 2014, 221. 0.

1369 Ldsd a horvat Legfels6bb Birdsig Rev-1426/83. sz. hatirozatat. Gorenc, 2014, 221. 0.
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A datio in solutum alapvetGen abban hasonlit az Gjitashoz, hogy a felek megallapo-
ddsival médosul a tartozis targya. Az alapvetd kiilonbség azonban, hogy a datio in solu-
tum a kotelem teljesitésének mddja, amely joghatdsat a teljesités tényével fejti ki. Ezzel
szemben a novicidt a horvit szakirodalom nem tekinti a teljesités mddjinak, illetve
a novaciés megallapodds joghatdsa fiiggetlen a teljesités tényétdl.””° A novacid és a
datio in solutum ezen logika mentén t6rténé megkiilonboztetését a birdsagi gyakorlat is
ismeri.®"

Az Gjitas joghatdsaval kapcsolatban a horvat Kot. kifejezetten rogziti, hogy aji-
tassal a régi kotelem megsziinik, az Gj pedig létrejon.”> Ujitassal megsziinik a régi
kotelem biztositékaként szolgald zalogjog és kezesség, kivéve, ha a zdlogkdotelezettel,
illetve a kezessel misképp allapodtak meg a felek.?”? Ugyanezen szabdlyok alkalma-
zasat irdnyozza el a torvény mas jarulékos jogokra vonatkozolag is.** A horvit szak-
irodalom kiemeli, hogy ennek a rendelkezésnek megfelel6en nemcsak a kezesség és a
zilogjog szlinik meg, hanem minden egyéb mis biztositék is (pl. el6leg, foglald, bank-
garancia stb.).?” A novaciénak eléviilésre gyakorolt hatasat a horvat Kot. kifejezet-
ten rogziti, az eléviilésre vonatkoz6 rendelkezések kozott. Eléirja, hogy amennyiben
az eléviilést a kotelezett tartozaselismerése szakitotta meg, a jogosult és a kotelezett
pedig novacids megallapodast kotottek, az 4 kovetelés a vonatkozé eléviilési hatar-
id6ben éviil el.7¢

Ahorvat Kot. is kifejezetten szabdlyozza a régi kotelem érvénytelenségének és meg-
szlinésének az Gjitasra kifejtett joghatdsit.»”” Amennyiben a kotelem semmis vagy mar
megszilint, az Gjitisnak nincs joghatdsa.”*”® Ha azonban a kételem csak megtamadhatd,
az Gjitast érvényesnek kell tekinteni, amennyiben a kételezettnek tudomasa volt a meg-
tamadhat6sig okardl.?” Vélelmezhets ugyanis: azzal, hogy a kotelezett beleegyezését
adta a novacibhoz, valdjaban lemondott a régi kotelem megtdmadasanak jogardl.»s

1370 Gorenc, 2014, 221. 0.; Slakoper, Gorenc és Bukovac Puvaca, 2009, 510. o.

1371 Lasd a horvit Fels6 Kereskedelmi Birdsdg Pz-2227/94. sz. hatirozatat. Gorenc, 2014, 221. 0.

1372 Horvat Két. 147. cikk (1) bek.

1373 Horvat Koét. 147. cikk (2) bek.

1374 Horvat Két. 147. cikk (3) bek.

1375 Gorenc, 2014, 223. 0.

1376 Horvat Kot. 246. cikk.

1377 A rendelkezéshez rendelt cim mdédosult a horvat Kot.-ben a valamikori szovetségi térvényhez
képest. Mig az 1978-as szovetségi Kot. a ,Megel6z6 kotelezettség hidnyossiaga” cimet rendelte a
normahoz, a hatalyos horvit Kot. a ,Megel6z6 kitelezettség érvénytelensége és megsziinése” cimet
alkalmazza.

1378 Horvat Kot. 148. cikk (1) bek.

1379 Horvat Kot. 148. cikk (2) bek.

1380 Klarié és Vedris, 2014, 456. 0.; Slakoper, Gorenc és Bukovac Puvaca, 2009, 509. 0.
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A régi kotelem megtimadasara irdnyuld kereset alapjan hozott birdsagi itéletnek jog-
alakit6 természete van.>*

A horvat Kot. is killon rogziti a novaciés megallapodds érvénytelenségének jogks-
vetkezményeit: amennyiben az @jitisra irdnyulé megillapodds keriilt érvénytelenitésre,
ugy kell tekinteni, mintha a régi kételem meg sem sztint volna.”**

Ahorvat Kot. anovacid hatdsat az egyetemlegességre a valamikori szovetségi torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban szabilyozza. A kotelezetti egyetemlegesség vonatkozasa-
ban el6irja, hogy ajogosultnak az egyik kotelezettel kotott novacidja a tobbi egyetemleges
kotelezettet is mentesiti a kotelembdl.?® Viszont amennyiben a felek a novaci6 hatalyat
csak a novaciot létrehozo kotelezettre korlatoztik, a tobbi egyetemleges kotelezett nem
szabadul a kételembdl, de egyetemleges tartozasuk a novaci6 targyat képezd tartozis
értékével ardnyosan csokken.* A jogosulti egyetemlegesség esetében azonban az Gjitds
joghatisa minden esetben az egyetemleges kovetelés csokkenése lesz, a novacidban részt
vevl egyetemes jogosultra es6 kovetelésrész értékével aranyosan. B

5.7.3. Szlovénia

A szlovén Kételmi jogi térvénykonyv (a tovabbiakban: Kotk.) a valamikori szvetségi
Kot. tartalmanak megfeleléen szabalyozza az Gjitast (prenovitev —novacija). A kddex sze-
rint a kdtelem megsziinik, ha a jogosult és a kotelezett megegyeznek, hogy 6j kotelem-
mel valtjak fel a régit, amennyiben az 4j kotelemnek eltérd tirgya vagy jogalapja van. s
A szlovén szakirodalom is megkiilonbozteti elméleti sikon az alany- és targyvaltasos
Wjitast, de egyértelmiien megallapitja, hogy a szlovén jog kizardlag a targyvaltisos val-
tozathoz flizi a novaci6 joghatdsait.®¥ Az 1 kotelemnek kétséget kizdrdan @) targya
van, ha a régi kotelem egyediesitett targya helyett a felek mas egyediesitett dolgot vagy
szolgaltatist hatdroznak meg. Ha a kotelem targya helyettesithetd, fajta és mennyiség
szerint meghatarozott dolog vagy szolgaltatds, az uralkodé alldspont szerint a csupan
mennyiségbeli viltozds nem eredményez novaciot.**® Novaciéhoz ebben az esetben az
szitkséges, hogy a felek mas fajtaju helyettesithetd dolgot vagy szolgdltatast

1381 Slakoper, Gorenc és Bukovac Puvaca, 2009, 510. 0.
1382 Horvat Kot. 149. cikk.

1383 Horvat Két. 46. cikk (1) bek.

1384 Horvat Kot. 46. cikk (2) bek.

1385 Horvat Két. 57. cikk.

1386 Szlovén Kotk. 323. cikk (1) bek.

1387 Plavsak, 2021, [35.3.1.].

1388 Cigoj, 1984, 1122.. 0.
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hatdrozzanak meg az 4j kotelem targyaként.® Egyértelmiien nincs sz novaciordl, ha
a felek megnovelik vagy csokkentik a pénztartozis 6sszegét.® A novacid masik esete,
amikor a felek a kdtelem jogalapjat médositjak. A szlovén szakirodalom kiemeli, hogy
a jogalap kifejezés szertedgazd értelmezéseknek ad teret, ezért nem lehet egyértelmd
és pontos valaszt adni, mi mindsill a jogalap mdédositasanak. Vannak esetek, amikor a
jogalap médositdsa alatt a jogcim valtoztatisit kell érteni (példdul amikor deliktudlis
kotelmet a felek novaciéval szerzddési kotelemmé alakitanak 4t), de vannak olyan ese-
tek is, amikor a jogalap jelentéstartalmat a szerz6dési kauza fogalmaval lehet megha-
tarozni. Példaul novaciénak mindsiil, ha a felek médositjak a szerz6dés lényegi elemét,
amely a kauza részének mindsithet6.”

Egy régebbi dllaspont szerint az Gjitds visszterhes tigylet, mert a régi kotelem meg-
sziintetése ugyanazt a joghatist viltja ki, mintha a kotelezett teljesitette volna a tar-
tozasat.®? Az Gjabb szakirodalom ezt egy meglehet6sen sziikit6 értelmezésnek tartja.
A novaci6 visszterhes vagy ingyenes jellegét a régi kotelem természete hatirozza meg:
amennyiben az ingyenes iigyletbdl keletkezett, az Gjitds is az lesz, illetve ha az alapiigy-
let visszterhes, a novacié is visszterhesnek mindsithet8.%% Az uralkodé allaspont szerint
a szlovén jogban a novacié konszenzudlis szerz6désnek mindsiil.**

A szlovén szakirodalom a novacibhoz legkézelebb all6 jogintézményekként a telje-
sités helyetti addst (datio in solutum) és az egyességet jeloli meg. Emellett kiemeli, hogy
hasonlé joghatdst valt ki a kotelezett tartoziselismerése, amelyet a Kotk. az eléviilés
szabalyai kozott szabalyoz mint eléviilést megszakitd korilményt.s

A szlovén Kotk. kifejezetten elbirja, hogy a teljesités idejére, helyszinére vagy mod-
jara vonatkozo kikotés létesitése vagy mddositisa, a kamatszolgaltatisra, kotbérre,
a teljesités biztositékaira, illetve egyéb jarulékos kikotésre vonatkozé megallapodas
nem mindsil noviciénak. Hasonléképpen a tartozist igazold 1 okirat kidllitisara
vonatkozé megillapodds sem minésiil Gjitdsnak,* illetve a valté- vagy csekktartozds
véallalasa sem, kivéve, ha a felek ekként rendelkeztek.”*”

A szlovén szabdlyozas is kifejezetten rogziti, hogy az Gjitdsi szindék (animus novandi)
nem vélelmezhet6: ha a felek az 4j kotelem létesitésekor nem nyilvanitottdk ki a régi

1389 Plavsak, 2021, [35.3.2.].

1390 Plavsak, 2021, [35.3.2.].

1391 Plav$ak, 2021, [35.3.2.].

1392 Cigoj, 1984, 1120. 0.

1393 Plavsak, 2021, [35.3.1.].

1394 Plavsak, 2021, [35.3.2.].

1395 Plavsak, 2021, [35.3.1.].

1396 Szlovén Kotk. 323. cikk (2) bek.
1397 Szlovén Kotk. 323. cikk (3) bek.
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kotelem megsziintetésére irdnyuld szdndékukat, a régi kotelem nem tekintendé meg-
szlintnek, hanem az 4j kételem mellett pArhuzamosan fennmarad.”® A szakirodalom
szerint nem szitkséges az jitasi szandék felek altali kifejezett nyilatkozasa a novicids
megallapodasban, viszont annak a megillapodds tartalmabdl egyértelmiien kovetkez-
nie kell.

A novici6 joghatisa a régi kotelem megsziinése és az 1] kotelem keletkezése.+°
A régi kotelem megsziinésével megsziinik az azt biztositd zilogjog és kezesség is,
kivéve, ha a felek masként egyeztek meg a zilogkotelezettel, illetve a kezessel.** A tor-
vény ugyanezen szabdlyok alkalmazasat irja el6 a régi kotelemhez kapcesol6dé jarulékos
jogokra vonatkozolag is.**** A szakirodalom azonban kiemeli, hogy a novacié harmadik
személyek érdekeit és jogait hitranyosan nem érintheti.* E tekintetben a szakiroda-
lom helyeselhetben észleli, hogy felmeriilhet a biztositékok ranghelyének kérdése. Ha
a régi kotelem biztositékai a zalogkotelezett vagy a kezes beleegyezésével az 4j kote-
lem biztositékava valnak, ugyanakkor azok mas jogosult kovetelésének is biztositékai,
anovacio és a vele kapcsolatos biztositéknyujtas a régi kotelem biztositékaival sértheti
mas jogosult érdekeit, aki a régi kotelemhez képest kés6bb, de mindenképpen a novi-
ci6és megallapodas elétt szerzett biztositékot ugyanazon a targyon. E kérdést a szlovén
Kotk. nem rendezi. A szakirodalom szerint ezért ebben az esetben a szerzddési biz-
tositékokra vonatkozé dltalinos szabdlyokat kell megfelel6en alkalmazni: a novaciéval
a régi kotelem biztositéka az 4j kotelem biztositékava valik, de a biztositék létesitése
id6épontjanak a novicié idSpontjat kell tekinteni, igy a noviciéban részt vevd jogosult
biztositékanak ranghelye lejjebb cstszik. o+

A szlovén Kotk. atvette a valamikori szovetségi Kot. azon rendelkezését is, amely
szerint a régi kovetelésre vonatkoz6 eléviilési hataridé megszakadasa a kotelezett tar-
tozaselismerése miatt nem fejt ki joghatist az i kotelemre vonatkozdlag. Az ) kotelem
avonatkozé elévillési hatirid§ lejartaval éviil el s

Amennyiben a régi kételem semmis vagy mar megsziint, a novaciés megallapodas-
nak nincs joghatdsa.*¢ A szakirodalom szerint ez a novaciés megallapodas kauzilis

1398 Szlovén Kotk. 324. cikk.

1399 Plavsak, 2021, [35.3.].

1400 Szlovén Kotk. 325. cikk (1) bek.
1401 Szlovén Kotk. 325. cikk (2) bek.
1402 Szlovén Koétk. 325. cikk (3) bek.
1403 Plavsak, 2021, [35.3.5.1.].

1404 Plav8ak, 2021, [35.3.5.1.].

1405 Szlovén Kotk. 370. cikk.

1406 Szlovén Kotk. 326. cikk (1) bek.
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tigylet természetébdl ered.”**” Nincs jogi jelentsége, hogy a régi kotelem milyen okbdl
kifolydlag semmis: a semmisség barmely oka a novaciés megillapoddst megfosztja jog-
hatasatol.°® A szakirodalom azonban kiemeli, hogy a novacié érvényességének nem
feltétele, hogy a régi kotelem alkalmas legyen kényszervégrehajtasra: természetes kote-
lem is lehet Gjitas targya.'® A szlovén Kotk. eléirdsa szerint, ha a régi kotelem megta-
madhatd, a novaciét érvényesnek kell tekinteni, amennyiben a kotelezettnek tudomasa
volt a megtdmadhatbsigi okrdl.*° A szakirodalom 4lldspontja szerint nem indokolt a
novacid esetében a kotelezettre nézve lényegesen enyhébb mércét alkalmazni: mig a
Kotk. altalinos gondossdgi mércéje szerint nem mindsithetd johiszemiinek a kotele-
zett, amennyiben a szamara hatranyos kovetkezménnyel jaré koriilményrdl nem tudott
és nem is kellett hogy arrdl tudomadsa legyen, a novacidval kapcsolatban a Kotk. ezt a
gondossagi mércét lesziikiti a kotelezett tényleges tudomasira a megtimadhatésagi
okrol. Ezért a szakirodalom javaslata szerint a novaciés megallapodidsnak nemcsak
akkor kellene érvénytelennek lennie, amikor a kételezettnek ténylegesen tudomasa volt
a megtamadhatdsig okardl, hanem akkor is, ha errdél nem tudott, de tudomadsa kellett
volna hogy legyen réla.** A szlovén Kotk. szerint is azonban, ha maga a noviciés meg-
allapodas volt érvénytelen, agy kell tekinteni ra, mintha nem is jott volna létre; mintha
arégikotelem nem is szlint volna meg."* A novacids megallapodas megkotésével — még
akkor is, ha az érvénytelen — megsziinik a régi kovetelés, annak biztositékaival és a
jarulékos jogokkal egyiitt, az érvénytelenség megillapitisaval viszont helyreall a régi
kotelem. Ezzel kapcsolatban azonban a szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy
a Kotk. nem rendezi a biztositékok és jarulékos jogok sorsat a novaciés megallapodas
érvénytelensége esetén. A szakirodalmi allispont szerint ebben az esetben a régi kote-
lem biztositékainak és a jarulékos jogosultsigoknak is a torvény erejénél fogva helyre
kell allniuk.? Ez aldl kivételt képez a zilogjog, mert az rendelkezd tigylettel jon létre.
Ezért a szakirodalom allaspontja értelmében a régi kotelem helyreallitasaval az azt biz-
tositd kézizalog nem all helyre, hanem a zalogtargy dtaddsa (jelzilog esetében pedig a
jelzalogjog Gjbdli bejegyzése) sziikséges.

1407 Plavsak, 2021, [35.3.6.1.].

1408 Plavsak, 2021, [35.3.6.2.].

1409 Plavs§ak, 2021, [35.3.2.].

1410 Szlovén Kotk. 326. cikk (2) bek.

1411 Plavsak, 2021, [35.3.6.4.].

1412 Szlovén Kotk. 327.

1413 Cigoj, 1984, 1128. 0.; Plav$ak, 2021, [35.3.7.].
1414 Plavs$ak, 2021, [35.3.7.].
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A novacibnak az egyetemleges kotelmekre kifejtett joghatdsat illetGen is a szlovén
Kotk. a valamikori szovetségi torvény rendelkezéseit koveti. A kotelezetti egyetemleges-
ség esetében a jogosultnak barmely egyetemleges kotelezettel kotott novacidja szaba-
ditja akételembdl a tobbi egyetemleges kotelezettet is. Viszont amennyiben a jogosult
és a novacidban részt vevo egyetemleges kotelezett az Gjitds joghatdsat csak ennek a
kotelezettnek a tartozasrészére korlatoztak, a tobbi egyetemleges kotelezett tartozasa
nem sziinik meg, hanem a novaciéban részt vevd kotelezettre esd tartozasrész értéké-
vel ardnyosan csokken. Végiil a jogosulti egyetemlegességre vonatkozdan a szlovén
Kotk. eléirja, hogy az egyik egyetemleges jogosulttal kotott novacid nem sziinteti meg a
kotelmet, de a novacié targyat képezd kovetelés értékével aranyosan csokkenti az egye-
temleges kovetelés értékét.

5.8. Szlovakia

A novicié jogintézménye a szlovik Polgari torvénykonyv (a tovibbiakban: Ptk.),
a kotelezettségek megsziinése c. hatodik szakaszaban, a megallapodasok kozott kapott
helyet.® A novacié a szlovik jog értelmében azon jogi tények korébe tartozik, amelyek
a kotelezettségek szerzédéses alapon torténd, a hitelezd kielégitése nélkiili (sine satisfac-
tione creditoris) megsziinését okozzak .+

Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy a megillapodasnak a Ptk.-ban foglaltjogi
szabalyozasa t6bb, a kotelezettség megszlinéséhez vezetd megallapodast killonboztet
meg egymastdl. Ezek koziil az egyik a meglévd kotelezettség helyébe 1épé megillapo-
das, vagy mas szavakkal novaci6.*° A torvény rendelkezése alapjan, ha a jogosult meg-
allapodik a kotelezettel, hogy eddigi kitelezettségét 4 kotelezettséggel helyettesitsék,
az eddigi kotelezettség megsziinik, és a kotelezett az 4j kotelezettséget lesz koteles tel-
jesiteni. Az ilyen tipust megallapodast, amelyet a Ptk. is szabdlyoz, privativ novaciénak

1415 Szlovén Kotk. 398. cikk (1) bek.

1416 Szlovén Kotk. 398. cikk (2) bek.

1417 Szlovén Kotk. 409. cikk.

1418 Szlovik Polgdri térvénykényv 570-574. §. A Kereskedelmi t6rvénykdnyv a privativ novacidra vonat-
kozéan nem tartalmaz kiilén szabdlyozast. Ezért a Polgari torvénykonyv rendelkezéseit a kereske-
delmi kotelezettségekre is szitkséges mértékben alkalmazni kell (szlovdk Ptk. 1. § (2) bek.). A privativ
novaciéval létrehozott kereskedelmi kotelmi viszonybdl ered jogokra és kotelezettségekre kovetke-
zésképpen a Kereskedelmi térvénykényv vonatkozo rendelkezései értelemszertien alkalmazanddk
(pl. eléviilés, a kotelezettség teljesitéssel torténd megsziinése stb.).

1419 Bajankova és mtsai., 2019, 2156—2161. 0.

1420 Lazar és mtsai., 2010, 93. 0.
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is nevezik. A privativ novacié nemcsak privativ (felszabaditd, felold6) funkcidt tolt be,
hanem kotelmi funkciéval is rendelkezik.™+*

A felek azon szandékinak, hogy a meglévd kotelezettséget megsziintessék és
helyette 4j kotelezettséget hozzanak létre (animus novandi), viligosan ki kell tiinnie a
megallapodasuk tartalmabdl, akar expressis verbis, akar a Ptk. szerinti alapvet6 értelme-
zési szabalyok alkalmazisival.

A szlovak jogszabilyi kornyezetbdl kitlinik, hogy a Ptk. stricto iure a novaci6 két jogi
forméjat killonbozteti meg, melyek az aldbbiak:

@) a privativ novacid,** amely nem valtoztatja meg az eredeti kotelezettség tartal-

mat, hanem megsziinteti azt — a meglévé kotelezettség helyébe 1] lép;

b) a kumulativ novici6,* amely az el6z6tdl eltérben az eredeti kotelezettséget a
megallapodds szerinti mértékben médositja (nem sziinteti meg) — az eredeti
kotelezettség keletkezésének jogalapja fennmarad, mikézben ahhoz kumula-
tiv médon egy masik, a noviciérdl szdl6 szerzédésben megalapozott jogalap
csatlakozik.

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik, hogy a privativ novacio esetében az eredeti
kotelezettség jogalapja (oka) megsziinik, és a tovibbiakban nem kap jelentséget. >

A privativ novaci6és megallapodds kapcsin elmondhat6, hogy az dltaliban barmi-
lyen formaban megkothetd, hiszen a térvény a megallapodds formdjira vonatkozdan
semmilyen konkrét kovetelményt nem szab. Az okirati format kizirélag abban az eset-
ben sziikséges biztositani, ha a felek okiratba foglalt kotelezettséget helyettesitenek
— tehat ilyenkor az 1] kotelezettség létrehozasardl sz6lo megillapodast is irdsban kell
megkotni. 2 Ugyanez a szabily érvényes, ha eléviilt kotelezettséget helyettesitenek.+2¢

1421 Bajdnkovd és mtsai., 2019, 2156—2161. 0.

1422 Szlovak Polgdri térvénykonyv 570. és kov. §§.

1423 Szlovak Polgéri torvénykonyv 516. §.

1424 Jakubovié, 2005, 271-272. 0. A Cseh Koztirsasig Legfelsdbb Birdsiga tobb itéletében is azt a meg-
allapitdst tette, hogy a jogiigyletben részes felek akarata a mérvaddé annak megkillonboztetése
szempontjabdl, hogy kumulativ vagy privativ noviciérél van-e sz6; tartalmanak megallapitasakor a
Polgéri térvénykényv 35. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabily is alkalmazandé, amely sze-
rint a szavakkal kifejezett jogiigyleteket nemcsak nyelvi kifejezésiik szerint kell értelmezni, hanem
mindenekeltt a jogiigyletet 1étrehozd személy akarata szerint is, ha ez az akarat nem mond ellent a
nyelvi kifejezésnek. Ennek kapcsan lasd példaul: 20 Cdo 2352/99. sz. itélet; 26 Cdo 853/2006. sz. itélet;
26 Cdo 893/2000. sz. itélet és 26 Cdo 2481/2003. sz. itélet.

1425 Abban az esetben, ha az irdsbeli format nem tartjik be, az érvénytelen. V6. a szlovak Ptk. 40. § (1) bek.:
,Ha a jogiigylet nem olyan formaban keriilt megkatésre, amilyet a torvény vagy a résztvevék megallapodasa
megkovetel, akkor az érvénytelen.”

1426 Szlovak Polgari térvénykdnyv 570. § (1) és (2) bek. V6. az R 51/1968 sz. birdsigi dontéssel.
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Régzitendd azonban, hogy a privativ noviciés megallapodasnak meg kell felelnie a jog-
tigylet alapvetd kovetelményeinek.

A szdban forgd megallapodas érvényességéhez az eredeti kotelezettség és a helyébe
1épé kotelezettség egyértelmd meghatirozasa sziikséges. Mindemellett megjegyzendd,
hogy e megallapodassal a felek a teljes kotelezettségi jogviszonyt vagy annak csak egy
bizonyos részét valthatjak fel. A térvény nem zarja ki a megallapodds uno actu megko-
tését, amelynek soran a felek valamennyi meglévd kotelezettségiiket megsziintetik, és
egyetlen 4j kotelezettséggel helyettesitik azokat.

A Ptk. 571. §-dban a jogalkotd értelmezési szabdlyt fogalmazott meg, miszerint az
eddigi kotelezettség csak abban a terjedelemben tekintendd helyettesitettnek, amely
az 4j kotelezettségrdl sz6l6 megallapodasbdl kétségteleniil kovetkezik. Ez lényegében
a Ptk. azon rendelkezésére épiil, amely alapjin, ha a megillapodasbdl nem kévetkezik
egyértelmden, hogy az 1j kotelemrdl sz6l6 megillapodissal az eddigi kotelem meg-
szlinik, az eddigi kotelem mellett 4 kételem jon létre, amennyiben teljesiilnek az @)
kotelem létrejottéhez sziikséges, torvény altal megkovetelt alaki kellékek.* Ha tehat a
felek szandéka még az alapvetd értelmezési szabilyok alkalmazisival sem vezethetd
le egyértelmden a széban forgé megillapodasbdl, az eredeti kotelezettség nem sztinik
meg, és az Uj kotelezettséggel egyiitt tovibbra is fenndll.

Egy olyan megallapodisban, amellyel a szerz6déses jogviszonyban 4ll6 felek az ere-
deti kotelezettséget megsziintetik, és azt egy 4] kotelezettséggel helyettesitik (vagy csak
részben helyettesitik), a lehetd legvilagosabban ki kell fejezni szandékukat, hogy milyen
mértékben vagy részben sziintetik meg az eredeti kitelezettséget. Ha a megallapodas
tobbértelmisége miatt kétséges, hogy az eredeti kotelezettség milyen mértékben sziint
meg, akkor megdonthetd vélelem 3ll fenn arra nézve, hogy az eredeti kételezettség
tovabbra is fennmaradt.’#° A torvény rendelkezése alapjan az eredeti kitelezettség csak
abban a terjedelemben tekintend6 helyettesitettnek, amely az 4j kotelezettségrdl sz616
megallapodasbdl kétségteleniil kovetkezik.

A megsziint kotelezettséget biztositd kezesség és zalogjog azt a kotelezettséget is
biztositja, amely az eredeti kotelezettséget helyettesiti. Ha azonban a kezes vagy azok
a személyek, akikkel szemben az emlitett jogokat érvényesiteni lehet, nem értenek
egyet azzal, hogy az 1j kotelezettséget biztositsik, a biztositds csak az eredeti kotele-
zettség terjedelmében all fenn, és az eddigi kotelezettséggel szembeni minden kifogas

1427 Szlovak Polgari térvénykonyv 34. §-39. §.
1428 Fekete, 2011a, 2013. 0.

1429 Szlovik Polgari torvénykonyv 516. § (2) bek.
1430 Cirdk, 2015.

1431 Szlovak Polgari torvénykonyv 571. §.
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tovabbra is megmarad.** Mindemellett sziikséges rogziteni, hogy a felek megegyezhet-
nek abban, hogy a nem teljesitett kotelezettséget vagy annak egy részét megsziintetik
anélkiil, hogy 1) kotelezettség jonne létre. Hacsak a megallapoddsbdl mas nem kovetke-
zik, a megsziintetett kotelezettség hatalytalannd vilik, amikor a megsziintetésére tett
javaslatot a masik fél elfogadta. Ami pedig a formai kévetelményt illeti, a kotelezettség
megsziintetésérdl sz6l6 megallapodast irdsban kell megkotni, ha irdsban meghataro-
zott kotelezettséget sziintetnek meg.+2

Elméletben és kiilonésen a gyakorlatban a szlovak jog korében nem szokas kiilonb-
séget tenni a kotelezettség megvaltoztatisa és egy meglévd kotelezettség 1), altaldban
hasonlé kotelezettséggel torténd felvaltasa kozott, kiilondsen ugyanazon kotelezettek
kozott, gyakran azonos vagy hasonlé tirgyban. Azt, hogy a Ptk. 35. §-anak rendelkezé-
seire*3* tekintettel a kotelemmel jaro jogviszony megvaltozott vagy megsziint-e, a felek
szandékanak helyes értelmezése alapjan kell megitélni. Példaul vilagosan meg kell
killonboztetni a kotelezettségnek egy 4j kotelezettség létrehozasival torténd megszii-
nését (privativ novacid) és a kotelezettség megvaltoztatasat (kumulativ novacid). s

5.9. Kovetkeztetések

E fejezet ravilagit a novacio jogintézményének kiilonbozo kelet-kozép-eurdpai alla-
mokbeli jogi stituszara. Lathattuk, hogy bizonyos allamokban e jogintézmény hasonl
jogi szabdlyozdsnak 6rvend, mig egyes kiilonbségek is észlelhetdk a jogi szabalyozas
terén, s6t a vizsgalt dllamok koziil van olyan is, amelyben a novicié ugyan a gyakorlat-
ban el6fordul, mégsem képezi kiilonalls szabilyozas tirgyat. A novicié jogintézménye
nagy vonalakban t6bb kelet-kozép-eurdpai allamban bizonyos mértékben hasonldsi-
got mutat, nincsen azonban e tekintetben egy egységesen elfogadott vélemény az tjitds
kotelemmegsziintetd vagy kotelematalakito jellegét illetGen.

1432 Szlovak Polgdri térvénykonyv 572. § (1) bek.

1433 Szlovak Polgdri torvénykonyv 572. § (1)-(3) bek.

1434 Szlovak Polgari térvénykényv 3s. §. (1) A szandék kinyilatkoztatasara cselekvéssel vagy mulasztissal keriil-
het sor; megnyilvanulhat kifejezetten vagy mas médon, amely nem kelt kétségeket azt illetGen, hogy a résztvevd
mit akart kinyilvanitani. (2) A szoban kinyilvanitott jogiigyleteket nemcsak a nyelvi kifejezésiik szerint kell
értelmezni, hanem elsdsorban annak a szandéka szerint is, aki a jogiigyletet végrehajtotta, ha ez a szandék nem
ellentétes a nyelvi megfogalmazassal. (3) Amasképpen, mint szoban kinyilvanitott jogiigyletek a szerint értelme-
zenddk, amit azok kinyilvanitasanak modja altalaban jelent. Mikozben figyelembe kell venni annak szandékat,
aki a jogiigyletet végrehajtotta, és védeni kell annak johiszemiiségét, aki szamara a jogiigyletet szantak.”

1435 Lazar és mtsai., 2006, 55. 0.
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Osszegezve lathattuk, hogy a vizsgalt orszdgok koziil egyediil Magyarorszdgon
nincs szabalyozva a novicié jogintézménye, viszont ez nem jelenti azt, hogy az emli-
tett orszag joggyakorlatiban ne jelenne meg e jogi eszkoz haszndlata, vagy az Gjitas
ne képezné tudomdinyos kutatisok, tanulmanyok tirgyit. A novicié a magyar jog-
ban ismert fogalom ugyan, de a rd vonatkozé szabdlyozas hidnyaban leginkabb csak
értelmezési vitdk, vélekedések, kivansdgok és gazdasagi-iizleti igények vannak jelen,
annak ellenére, hogy a szerzddéses szabadsig keretei kozott noviciés megillapodasok
sziiletnek.

Az Gjitas joghatdsat tekintve parhuzam allithaté bizonyos dllamok kézott, hiszen
tobb orszagbeli szabalyozas szerint az Gjitds joghatasa alapvetben az eredeti kotelem
megsziinése, mely helyébe 1j kotelem 1ép.

Tartalmi szempontbdl a novacié jogintézménye kiilonbozik az egyes kelet-kozép-
eurdpai dllambeli szabalyozisok vonatkozasiban. Killonb6z6 orszagokban a jogalkoté
mas-mas szempontok alapjin hivatkozik a novaci6 jogintézményére. Az Gjitds jogi inst-
rumentuma osztalyozasat tekintve a novacié egyrészt az Gjitandé elem tekintetében
lehet objektiv vagy szubjektiv. Masrészt bizonyos dllamokban a jogalkoté a kételem
megszlinése viszonylataban targyalja az Gjitast, miszerint az 4jitas lehet privativ, illetve
kumulativ jellegd.

Bizonyos allamokban a jogalkot6 csak a targyvaltidsos novaciét szabilyozza, mig
mas allamokban a felek alanyvaltasos, szubjektiv novaciéval is djithatnak kotelmet.
Az osztrak szabilyozis szerint a novacié hatdsira a kovetelés megvaltozasa csakis a
kovetelés jogalapja vagy 6 targya megvaltozasa altal mehet végbe. A szerb, a horvat,
illetve a szlovén jog csak a tirgyvaltisos novaciét mindsiti tjitdsnak. A lengyel szabalyo-
zas szerint novacidkor a kotelezett a jogosult hozzdjaruldsival vallalja, hogy egy masik
kotelezettséget teljesit, vagy ugyanazt a kotelezettséget, de mas jogalapon.

Ezzel szemben a cseh és a szlovik jogalkoté 4ltal szabalyozott novici6 jogintézmé-
nye mas kritériumrendszerre épill, ugyanis e jogrendszerekben a novaci6 lehet privativ
vagy kumulativ jellegd. Mig a privativ novacid az eredeti kotelem megsziinésével jir,
melynek helyébe a felek egy j kételmet szerzédnek, kumulativ novacié esetén az ere-
deti kotelezettség nem szlinik meg, csak a tartalma valtozik.

A romdn jogban a felek gjithatjik szerzédésiiket a kotelem tartalmanak, jogalapja-
nak médositasaval (objektiv novacid), illetve az egyik szerz6d6 fél kicserélésével, alany-
valtas atjan (szubjektiv novacid).

A vizsgalt kelet-k6zép-eurdpai allamok jogi szabélyozasa és joggyakorlata alapjan
az jitas teljesitendd alapfeltétele a felek jit6 szindékanak megléte novacidkor. Egyik
vizsgalt kelet-kézép-eurdpai allam jogi szabdlyozasa szerint sem beszélhetiink novaci-
6rdl, ha nem all fenn a felek szerzédésmddositd, Gjitasi szandéka, animus novandi, az
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Wjitasi szerz6dés megkotésekor. A felek jitasi szindéka az eredeti kotelem 6j kotelem-
mel torténd helyettesitésével végbemend atalakitisa mellett az eredeti kotelem meg-
sziintetését és ennek 1] kotelemmel torténd helyettesitését feltételezi. Az Gjitasi szandék
egyik vizsgalt orszag szabilyozisa szerint sem vélelmezendd. Kiilonbség figyelhetd meg
azonban az 4jitasi szandék kifejezett vagy hallgatdlagos jellegének feltétele kapcsan.
Egyes jogrendszerekben, igy példaul a szerb, a horvat vagy a szlovén jogban az Gjitasi
szandéknak nem feltétleniil kell kifejezettnek lennie, igy a novacids szindék akar hall-
gatdlagos médon, rautalé magatartasbol is kovetkezhet a szerz6dés tartalmabdl, illetve
a felek magatartasabol. Mds orszigok jogi szabilyozasa viszont eldirja, hogy az animus
novandinak kifejezettnek kell lennie, egyértelmten kell kovetkeznie az Gjitasi szerzo-
désbél. A novicié kapcsdn az osztrdk, a cseh, a lengyel, a roman, illetve a szlovak jog-
szabalyok el6irjak, hogy az jitdsi szandék nem vélelmezendd, és ennek kifejezettnek,
egyértelmiinek kell lennie.

A novicié specifikumabdl adéddan az Gjitds egyik vizsgilt kelet-kozép-eurdpai
allam szabalyozisa szerint sem alapozhaté érvénytelen kotelemre, az Gjitds célja nem
lehet semmis jogiigylet érvényessé alakitisa. Az (jitds alapfeltétele tehit, hogy a felek
az eredeti kotelmet médositani (tulajdonképpen kicserélni) kivanjak, nem pedig egy
érvénytelen kotelmet érvényessé tenni e jogi eszkoz altal.

A kiilonb6zé kelet-kozép-eurdpai allambeli szabilyozisok nem homogének. Bar
lényegi elemeiben az (jitds tobb orszag szabdlyozasaban mutat hasonlésagot, a vizsgalt
orszagok szakirodalmaban a novicié jogintézménye napjainkban is heves vita targyat
képezi.





