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Indokolas

A kételmi jog, 6nmagan talmutatdan, a jogrendszer egészének — igy a kozjognak
is — olyan évezredes multdi és erejit hittere, amelynek vizsgilata kimerithetetlen felada-
tokat r6 ajogaszokra. Kotelmijogra emlékeztetd viszonyok az ad6jogban is kialakulnak,
kozigazgatasi vagy kozjogi szerz6déseket azonosithatunk, szerzddésszerd viszonyok az
alkotmdnyjog viligiban is megjelennek (gondoljunk a koaliciés megallapoddsokra vagy
akar a kormanyprogramra). De nyilvan a kételmi jog leginkabb 6nmagaért fontos, mint
a tirsadalom miikodtetéséhez legalabb két alapvetd technikit biztositd jogteriilet. Ez a
két kulcsfontossdgu technika a szerz8dés és a kartérités. Kotelmi jogi kutatast kezde-
ményezni és folytatni emiatt mindig aktualis.

A jelen kotet egy ilyen elsd, dsszehasonlité jellegl kutatisi erdfeszités 6sszegzése,
amely a kételmi jogok dinamikajahoz kapcsoléddan vizsgal egyes fontos, gyakorlati
jelent8ségii kérdéseket. A kotelmi jogok ,dinamikaja” nagyon viltozatos jogi hely-
zeteket foglal magaba, alapveten a kotelem alanyaban bekévetkezé minden olyan
valtozist, amely a kotelmet nem sziinteti meg visszafordithatatlanul. Még a novacié
(G4jitds) intézményét is idesorolhatjuk, amely ugyan megsziintet egy kotelmet, viszont
azt csakis azért sziinteti meg, hogy 4j kételmi viszonnyal (4j elemet tartalmazé kote-
lemmel) helyettesitse, igy végs6 soron az wjitds is csupidn a kotelem sajatos ,atalaki-
tasanak” tekinthetd. Ugyanigy a kotelmek dinamikajanak tigan értelmezett keretébe
lehet sorolni akdr a kotelem 6roklés atjan torténd dtruhdzasat is, hiszen itt is beko-
vetkezik alanycsere, valamelyik fél helyére a szerzédésben az 6rokos 1ép. Nyilvin nem
volt cél ezért a kotelem dinamikdjat az 6sszes lehetséges nézépontbdl megvizsgalni.
A kivilasztist, a tirgy behatdroldsat alapvetGen az elemzett intézmények gazdasigi
jelentsége adta. A kotelem dinamikajahoz kapcsoléddan azokat a jogi technikakat és
mechanizmusokat szerettiik volna elemezni, amelyek a kotelmi jogokra mint forgalom-
képes gazdasagi értékre tekintenek. Ahogy példdul a Szladits Karoly altal szerkesztett
klasszikus Magyar maginjog c. kotetben az engedményezés kapcsan Villanyi Laszl6
leszogezte: , A jog védi a hitelezdnek azt az érdekét, hogy a kivetelésrdl, éppentigy, mint a testi
vagyontargyakrol, rendelkezhessék, azt értékesithesse.” Ezért eleve kizartuk a kutatds korébol
az oroklés vagy él6k kozotti jogutddlas ttjan torténd dtruhdzasokat. A cél elsésorban a
jogosulti oldalon térténd alanyvaltozasok vizsgalata volt. A kotelezetti oldalon térténé
alanycserét csak e kérdés megértéséhez szitkséges mértékben elemeztiik (példaul egyes
jogrendszerek a szerzédésatruhazast kiilén szabalyozas hidnyaban az engedménye-
zés és a tartozasatvallalas egyiittes alkalmazasaval érik el). Igy az engedményezésre,
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a szerz6désatruhazisra, a jogitruhdzisra/szubrogicidra/megtéritési igényre (amely
korben a killonboz vizsgalt jogrendszerek kozott a legnagyobb dogmatikai és gyakor-
lati eltérések azonosithatdéak), a faktoringra és a novaciéra koncentraltunk, ezt tettitk
a kutatis targyava.

A kutatdsunk 6sszehasonlitd jogi fokusza, rdaddsul Kelet-Kozép-Eurdpa jogrend-
szereire koncentral, amelyeket alapvetGen nem, vagy csak igen ritkan ,szoktak” ilyen
kontextusban tanulméanyozni. Altaliban valamely meghatirozé nyugati jogrendszerre
(német, francia, svajci) tekintve végziink 6sszehasonlité jogi kutatisokat. Ez a méod-
szer is helyes, ugyanakkor nem lehet kizardlagos, hiszen térségiinkben a sajitos jogi
tudas olyan rétegei alakultak ki, melyeket a kozos torténelmi tapasztalat kot 6ssze, kap-
csol egybe, tesz érthetévé. Raaddsul a térségen belili gazdasigi kapcsolatok jelenlegi
szintje és elvart fejlédése is indokolja az tizleti egyiittmtikodés szempontjabdl fontos
jogintézmények alapos kutatdsat, kolesonos megismerését. A nemzetkdzi maganjogi
normik vagy a felek megillapoddsa is egyre gyakrabban jelslik ki alkalmazandé jogként
atérség valamelyik jogrendszerét. A hatiron dtnyuld gazdasagi kapcsolatok intenzitasa
egyre nagyobb e térségben. Ezért tettiik a vizsgdlat tirgyava a cseh, a horvit, alengyel,
amagyar, az osztrak, a roman, a szerb, a szlovak és a szlovén szabalyozast.

E rovid bevezetében mdr jeleztem, hogy elsé ilyen kozos kutatasi eréfeszitésrdl van
sz6, riaddsul t6bbszerzds mirdl. Ezért minden erdfeszités ellenére az anyag egységes-
sége nem teljes. Viszont szdmos érdekes, Gjszerdl informacid, meglitds, elemzés talal-
haté e kotetben, amelyet igy elméleti és gyakorld jogaszoknak is érdemes forgatniuk.
Reméljiik, hogy hasznalhaté munkaeszkozt adunk kollégaink kezébe.

A szerkesztd



1. Engedményezés

1.1. Alapvetés

Altalanosan elfogadott szabaly, hogy a kételezett rendszerint tiirni tartozik, hogy az
eredeti jogosult helyett, jogosulti mindségben mas léphessen fel ellene, kinek iranydban
6t ugyanazon kotelmek terhelik, melyek az eredeti jogosult irinydban fennalltak.? A jog
védi a jogosultnak azt az érdekét, hogy a kovetelésrdl, éppen gy, mint a testi vagyon-
targyakrdl rendelkezhessék, azt értékesithesse.? Az engedményezés gazdasigi jelentd-
sége kétségtelen: a kovetelés forgalomképessé tételével a polgari forgalom lehetdségei
szamos korben, a dolgok forgalman talmenden béviilnek. Az engedményezés igy el6se-
giti a pénzaramlast: az engedményezs azonnali készpénzhez juthat azaltal, hogy eladja
(@ példaul késébb lejard) kovetelést az engedményesnek. Ez segithet a pénzaramlis

1 Zlinszky, 1899, 620. 0.
2 Villanyi, 1941, 131. 0.
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javitasdban és a likviditas biztositisdban. Az engedményezés a kockidzatok szempont-
jabdl is értelmezhetd. Ugyanis az engedményezés lehetGséget ad a kockizatok meg-
osztasara és csOkkentésére. Az engedményezd elkeriilheti a kovetelés kockazatat és
bizonytalansigit azaltal, hogy atruhdzza azt egy masik félre. Az engedményes pedig
lehetéséget kap arra, hogy a kovetelést (példaul névértékénél alacsonyabb aron) meg-
szerezve profitiljon bel6le, mikozben elfogadja a kockazatot.

Az engedményezés teszi lehet6vé a kovetelések tomeges forgalmaitis, amely az iizleti
életben fontos. Ahogy az engedményezés szerepét dltalanosan is értékelték: a pénzks-
vetelések forgalma nemzetgazdasigi szempontbdl a dolgok forgalmaval 6sszehasonlit-
haté fontossagi szerepet tolt be.? A pénzkovetelések forgalmanak legfontosabb eszkoze
pedig az engedményezés.

Az engedményezés lényege, hogy ajogosult kovetelését szerz6déssel masra dtruhizza
(engedmény).* Az engedményezés szerz4dés, a szerzddésekre vonatkozé altalanos érvé-
nyességi feltételeknek meg kell felelnie. Az engedmény rendelkezé jogiigylet az enged-
ményezd és az engedményes kozott. Ervényességéhez ezért az engedményezd részérdl
{igyleti és rendelkezé képesség szitkséges.’ Altalinosan az engedményezés nem alakisig-
hoz kotott tigylet, viszont a bizonyithatésdg érdekében altalaban okiratba foglaljak.

A szerz8dés megkotésével az Gj jogosult — az engedményes — 1ép az eddigi jogosult
— az engedményezs — helyébe. Vagyis az engedményezésrdl sz6l6 szerzddést az enged-
ményezOnek (eredeti jogosultnak) az engedményessel (az 4j jogosulttal) kell megkotnie.

Az engedményes és a kotelezett kozott a jogviszony ugyanaz marad, mely az enged-
ményezd és a kotelezett kozott fenndllott. Az engedmény az engedményes részérdl szi-
gorian szarmazékos jogszerzés; az engedményes tehit nem szerezhet tbb jogot, mint
amennyi az engedményez6t megillette (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse habet).® Ezért altalanosan elismert, hogy sem a kotelezett hozzdjarulasa, de még az
értesitése sem érvényességi kelléke az engedményezésnek.”

Akovetelés atruhdzasaval az a szolgaltatas, amelyet a kotelezettnek teljesitenie kell,
valtozatlan marad. Mivel a kotelezettséget az engedményezés nem teszi stlyosabba,
ezért nincs tehat ok arra, hogy a jog az atruhazashoz a kételezett beleegyezését is meg-
kivanja.® Nyilvan a gyakorlatban ténylegesen a kotelezett helyzete terhesebbé valhat
akkor is, ha a kotelezettség szigorti jogi értelemben vett tartalma véltozatlan marad.

3 Vékas, 2019.

4 Amagyarjogban az engedményezésrdl monografikus igénnyel lasd Girdos, 2010a.
5 Villanyi, 1941, 135. o.

6 Villanyi, 1941, 133. 0.

7 Raffay, 1909a, 261. 0.

8 Villanyi, 1941, 131-132. o.
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,Az engedményes esetleg konyortelenebb lesz a kovetelés behajtasaban, mint az enged-
ményezd lett volna, talan személyes ellensége az adosnak, vagy olyan személy, akivel
szemben ez tarsadalmi tekintetek okabol nem szivesen all kitelezettségben stb. De a mai
jog az adésnak ezeket az érdekeit a hitelezd emlitett rendelkezési érdekével szemben nem
védelmezi.™

Ugyanezt masképp is megfogalmaztik: nem mindig koz6mbos, hogy ki a jogosult,
mert az engedményes lehet inhumanus, kellemetlen hitelezd is.”

A kotelezett értesitése az engedményezésnek ugyan nem érvényességi kelléke,
mégis kivanatos az engedményesre nézve, mert a kotelezett csak akkor kételes neki tel-
jesiteni, ha az engedményezést az engedményezd, vagy az engedmény igazolisival az
engedményes juttatta tudomdsara. A kotelezett az értesitésig joghatilyosan teljesithet
az engedményezdnek is, aki ugyan koteles a felvett szolgiltatist az engedményesnek
kiadni, de ha ezt nem tenné, az engedményes pert kénytelen inditani ellene, és esetleg
nem taldl fedezetet."

Ahogy mar jeleztiik, az engedményes egészen az eredeti jogosult jogaiba lép, de
t6bb jogot, mint amennyivel az birt, a maga részére nem igényelhet. Ebbdl kifolydlag a
kotelezett az engedményes ellen altalaban jogositva van mindazon kifogisokat érvénye-
siteni, melyeket az engedményezg ellen érvényesiteni jogaban allott volna.”2 A kitelezett
az engedményez6hoz vald jogviszonyabdl eredd kifogasait az engedményesnek is ellen-
vetheti, feltéve, hogy a kifogdsok oly alapon illetik meg, amely mar megvolt, amikor az
engedményrdl a kotelezett értesitést kapott.

Engedményezni lehet a kétoldala (szinallagmatikus, viszonos) szerz6désbol eredd
koveteléseket is. Természetesen eziltal nem szdllnak 4t az engedményesre az enged-
ményezdnek a szerz6désbdl eredd kotelezettségei, hanem a jogviszony tovabbra is az
eredeti felek kozott marad fenn, és ha az engedményez6 ebbdl eredd kotelezettségeit
nem teljesiti, ezt a kotelezett az engedményessel szemben felhozhatja.”

Akotelezett mindaddig, amig az engedményezd vagy az engedményes nem értesiti
6t az engedményrdl, tovabbra is az engedményezét tekintheti jogosultnak. Az enged-
ményesnek, ha & értesiti a kotelezettet, e mindségét egyidejlileg az engedményez6tdl
kiallitott engedményi okirattal kell igazolnia. Az értesités hatalytalan, ha azt a kotele-
zett ilyen okirat fel nem mutatdsa miatt haladéktalanul visszautasitja.

9 Villdnyi, 1941, 132. 0.
10 Raffay, 1909a, 264. o.
11 Raffay, 1909a, 262. 0.
12 Zlinszky, 1899, 622. o.
13 Villanyi, 1941, 137. 0.
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Hagyomdnyosan a legtobb kovetelés engedményezhetd, azonban ez a kor nem teljes.
Egyfeldl azt a kovetelést, amely a szolgdltatds természeténél fogva szorosan a jogosult
személyéhez van kétve, nem lehet dtruhazni. Ugyanigy, adott korben a felek is rendel-
kezhetnek arrdl, hogy a kovetelés atruhdzhatdsigat megillapoddsukkal zarjak ki.

Akoveteléssel egyiitt a hitelbiztositékok is atszallnak az engedményesre.

Az engedményez6 altalaban koteles az engedményest a kovetelés érvényesitésé-
hez sziikséges felviligositissal ellitni, és a birtokdban levd bizonyit6 okiratokat neki
kiszolgaltatni.

Az engedményez6, ha a kovetelést visszteher fejében ruhdzta at, eladéként szava-
tol az engedményesnek a kovetelés fennallasaért, birdi tton érvényesithetdségéért és
tehermentességéért. Hogy mennyiben szavatol e tekintetben ingyenes atruhdzas eseté-
ben, azt dltalanosan az ajindékozasra vonatkozo szabalyok szerint szoktak a kiillonb6z6
jogrendszerek megitélni. A szavatossagot kizartnak kell tekinteni abban az esetben,
ha az engedményez a kovetelést mint bizonytalant ruhazta at. Ha az dtruhdzaskor
behajthatd volt a kovetelés, s utébb az engedményes mulasztasabdl valt behajthatat-
lannd, az engedményezs szavatossiga megszinik.*

Kiilénb6z6 megoldasok léteznek arra az esetre, hogy az engedményez6 szavatol-e a
visszteher fejében dtruhazott kovetelés behajthatdsagaért is. Halétezik ilyen, a torvény-
bél fakadé és nem szerzédésben kikotott szavatossig, akkor az engedményezd dltala-
ban csak a kapott visszteher értéke erejéig szavatol.

A gyakorlatban el6fordulhat az is, hogy az eredeti jogosult a mar atruhazott kove-
telést 1jbdl masnak engedményezi (tobbszords engedményezés), és a kotelezett csak a
késébbi engedményrdl kap megfeleld értesitést. Ilyen esetben, dltaliban mindaddig,
amig a kordbbi engedményrdl értesitést nem kap, a késébbi engedményest tekintheti
jogosultnak. Ha pedig a kés6bbi engedményesnek teljesitett, és az johiszemd, akkor a
kotelezett teljesitése jogszerd, és az engedményes is megtarthatja a teljesitést. Alternativ
megoldas lehet, ha a kés6bbi engedményes az alaptalan gazdagodas visszatéritésének
szabdlyai szerint koteles a kotelezettdl kapott szolgaltatast a kordbbi engedményesnek
kiadni. Ha mindkét engedményezésrdl egyidejiileg értesiil a kotelezett, Ggy, hogy az
atruhazasok egyikének korabbi voltardl is értesiil, akkor csak ezen korabbi jogszerzének
teljesithet jogérvényesen.”s

Az engedményezés szabdlyozisa, akkor is, ha f6bb vonalaiban azonos a vizsgalt
jogrendszerekben, szimos — sokszor komoly gyakorlati jelent8ségii — részletkérdésben

14 Raffay, 1909a, 265. 0.
15 Zlinszky, 1899, 624. o.
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eltér, ahogy ez a kovetkezd alfejezetekbdl kideriil, bizonyitékaként a polgari jog komp-
lexitdsanak és szépségének.

1.2. Ausztria
1.2.1. Jogforras. Alapvetd fogalmak

Az Osztrak Szovetségi Koztirsasigban az engedményezés alapvetd szabalyait
az osztrak Polgari torvénykonyv (ABGB) 1392. §, 1394. §, 1395. § II. mondat, 1396. § és
1442. § rendelkezései tartalmazzik. Az engedményezés fogalmat és dltalanos normait
az ABGB 1392. $-a szabdlyozza.

Ajogszabilyi kornyezet attanulmanyozasat kovetden megallapithatd, hogy az oszt-
rak szabilyozis az addsvédelem (kotelezetti védelem) talajin all. A szabalyozis célja,
hogy megakadalyozza, hogy az engedményezés soran a kitelezett jogallasaban valtozas
kovetkezzen be. Ugyanakkor az ABGB nemcsak a kotelezettet, hanem az engedményes
jogait is védi: az engedményezés az engedményes jogaiban nem keletkeztethet tobb-
letkotelezettséget (a kotelezett helyzete nem sulyosbodhat, Schlechterstellungsverbot).™

Az ABGB 1392. §-a térvényi fogalommeghatirozasa szerint: , Ha egy kovetelést egyik
személyrGl a masikra ruhdznak at, és az utobbi elfogadja azt, a jog megvaltozasa az 1 hitelezd
megjelenésével kovetkezik be. Az ilyen cselekményt engedményezésnek nevezziik, és az engedmé-
nyezés torténhet fizetéssel vagy anélkiil.”

Az osztrik jogban egy kivetelés jogi feleldsségének atruhdzasit nevezzitk enged-
ményezésnek. Lukas megfogalmazdsa szerint a jogiigyleten alapulé engedményezés egy
fennall6 kotelezettségre vonatkozé elidegenitési tigyletként hat.”” Az engedményezés
soran a kovetelés viltozatlan marad, csak annak alanyaiban toérténik valtozis, a koradbbi
hitelez6, az in. engedményezd (Altgliubigers, Zedent) helyébe 4j hitelezd, az tn. enged-
ményes (Neugldubiger, Zessionar) 1ép. A hitelez6 személyében torténd valtozas a kotele-
zett (abgetretenen Schuldners, Zessus) kotelezettségeit nem érinti. Az engedményezést
kovetden az engedményezd sem maga, sem az engedményes szimdra nem kovetelhet
teljesitést.

Az engedményezés alapulhat jogiigyleten, birdsagi hatarozaton vagy kifejezetten
térvényi rendelkezésen is.”® Az ABGB a jogiigyleten alapulé engedményezés szabalyait

16 Lukas, 2017.
17 Lukas, 2017.
18 Lukas, 2000, 7. és kov. pontok.
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hatirozza meg az engedményezés alapvetd formajaként, dltalanos szabalyaként (az
ABGB 1392. §-a ennek részletszabilyait tartalmazza), s a bir6sigi hatarozaton vagy
torvényi rendelkezésen alapulé engedményezés ehhez képest kiilonds szabalyként
értelmezendsd.

1.2.2. Az engedményezés feltételei

A jogiigyleten alapul6 engedményezéshez — az érvényes jogcimen tal — csak az
engedményezs és az engedményes kozotti akarategyezség sziikséges,” nincs szitkség
az adds jovahagyasara (hozzdjaruld nyilatkozatara) vagy akar beleegyezésére sem.°

A szerz6dés tekintetében az ABGB nem ir el formakényszert, az konszenzuilis.
Fontos azonban, hogy a megallapodisbdl kitlinjén, hogy az engedményez6 helyett az
engedményes lesz a kovetelés hitelezdje, és ennek kovetkeztében a hitelezd jogallasi-
ban viltozas kovetkezik be. Az engedményezési keretszerzidés esetében sincs irdsbeli
formai kovetelmény, de okozati rendelkezési/elidegenitési iigyletként egy érvényes jog-
tigyletet feltételez. A (kovetelés) vasarlasit és adomdanyozasat gyakran kotelezettségval-
lalasi tigyletnek tekintik. Az engedményezés kozvetleniil az adéssal szemben hoz létre
jogokat. Nem felel meg az engedményezés torvényi feltételeinek egy olyan jogiigylet,
amely csak belsé megillapodason alapul, s az ilyen megallapodis ugyanigy nem tekint-
het6 az un. ,csendes” (a kotelezett irant nem ko6zolt) engedményezés fajtajanak sem.

Bar maga az engedményezési szerz6dés egy formakényszertSl mentes, megilla-
podason alapuld tigylet, a formai kovetelményeknek valé megfelelés mégis szamitasba
johet, amikor a mogottes (alap-) iigylet egy bizonyos forma betartdsat feltételezi. Ilyenre
hozhaték fel példaként az adds értesitésére elSiranyozott szabalyok, amelyek az enged-
ményezést rogzitd okirat dtadasat irjik eld, illetve hdzastarsak kozotti engedménye-
zés esetén a Jegyz6i okiratokra vonatkozd torvény (Notariatsaktsgesetz, a tovabbiakban:
NotAktsG) 1. § (1) bek. elbirdsai. Ha az alapiigylet érvényességéhez a jogszabaly valami-
lyen forma megtartasat irja el6, ennek megsértése esetén maga az engedményezés is
érvénytelen lesz.

Az Gn. teljes engedményezés (Vollzession) esetén a fedezeti iigylet és a rendelkezési/
elidegenitési tigylet egybeesése dltal az engedményezendd kovetelés az engedményezési
szerz6dés idépontjiban az engedményezdrdl az engedményesre szall.»

19 Egyes esetekben az engedményezési kotelezettség a szerzddés (kiegészitd) értelmezésébdl fakadhat.
20 Lukas, 2017.

21 OBA 1988, 1128; SZ 62/32 = OBA 1990, 55 = wbl 1989, 227; OBA 1988, 1120.

22 SZ 48/2; 48/81 = EvBl 1976/24; JBl 1982, 143.



1. ENGEDMENYEZES

Egy kovetelés ingyenes (ajandékozas Gtjan toérténd) engedményezése abban az
esetben érvényes kozjegyzoi okiratba foglaldsa nélkiil, ha dologi tigyletként, valés
atadas-atvétel atjan torténik.” Vagyis az ingyenes engedményezés feltétele akar egy
kozjegyzoi okirat, akir az engedményezett dolog (tartozast rogzits okirat) tényleges
dtadasa és atvétele. Az iratok dtaddsa akkor tekinthet6 e kritériumnak megfelel6nek,
ha ezt kovetGen az engedményes jogszeriien tudja érvényesiteni a kovetelést a kotelezet-
tel szemben. Példaul jelige nélkiili takarékbetétkonyv esetén elegendd annak dtadisa,
korlatozott atruhdzhat6siga takarékbetétkonyv esetén azonban a jeligét is kozolni kell.
Az ajandékozisi szerz6dés formahiinya az engedményezett kovetelés kiegyenlitésével
orvosolhaté.*

A hatdlyos osztrik szabalyozas — ellentétben a régi jogirodalmi allispontokkal — az
engedményezéshez nem kivin meg speciilis eljardsi rendet (Gn. modust). Ez alél kivételt
képez az immaterialis javak dtaddsa, melyrél az engedményezési szerzddésben kiilon
rendelkezni szitkséges.

Fontos azonban, hogy az engedményezésnek mindenkor jogalappal kell rendelkez-
nie. Ajogalap leggyakoribb fajtii az addsvétel, a csere, illetve az ajindékozds. Az enged-
ményezés ekképpen két szerzédésen alapul, egy tn. rendelkezési/elidegenitési tigyleten
(addsvételi, csere- vagy ajaindékozdsi szerz6dés), és egy fedezeti iigyleten (engedménye-
zési keretszerzddés). Ez a két szerz6dés akar azonos okiratba is foglalhatd.

1.2.3. A torvényi engedményezés és a jogatruhazas

A torvényen/jogszabilyon alapulé engedményezés esetén a jogatszallis a térvény
erejénél fogva kévetkezik be. Erre hozhaté fel példaként az ABGB 1358. §-a, az Altala-
nos tarsadalombiztositisi torvény (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, a tovibbiakban:
ASVG) 332. §-a, valamint a Biztositasi szerz6désekre vonatkoz6 torvény (Versicherungs-
vertragsgesetz, a tovabbiakban: VersVG) 67. $-a. Az osztrak jogban arra is talalunk példat,
hogy a jogszabily engedményezési kotelezettséget ir eld, igy az Ingatlanfejlesztési szer-
z6désekre vonatkozé torvény (Bautrigervertragsgesetz, a tovabbiakban: BTVG) 16. $-a.

Ki kell még emelni az ABGB 1422. §-dban szabalyozott in. kényszerti engedménye-
zést (notwendige Zession), amikor egy harmadik személy mind alakilag, mind tartalmilag
idegen kotelezettséget teljesit, és kordbban vagy ezzel egyidejiileg koveteli a hitelez6i
jogok szimdra engedményezését. Jogszabdlyon alapulé engedményezés esetén annak

23 Gesetzvom 25. Juli 1871, betreffend das Erfordernif3 der notariellen Errichtung einiger Rechtsgeschéfte (Notari-
atsaktsgesetz; a tovabbiakban: NotAktsG), StF: RGBI. Nr. 76/1871, 1. §, (1) bek., d. betd.
24 Heidinger, 2021, 1394. §.
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nem feltétele a kotelmi viszonyba belépé harmadik személy és az engedményezé kozotti
megillapodis, elegend az adds beleegyezése (ABGB 1424. §).

1.2.4. J6vébeli kivetelések engedményezése

Az osztrik szabalyozas lehetdvé teszi olyan kovetelések engedményezését, amelyek
jogalap hidnyiban még nem jottek létre, vagy — az engedményez6 mérlegelésétdl fiig-
gben — csak a jovOben valnak esedékessé. Ezeket nevezziik jovébeli koveteléseknek.>

Jovibeli kovetelések engedményezése esetén a kovetelésekkel szemben egyes spe-
cialis kovetelményeknek kell érvényesiilniiik: a kovetelésnek egyedileg meghataro-
zottnak kell lennie, és érvényesitésekor minden kétséget kizar6an megallapithaté kell
legyen, hogy az engedményezési szerzddés alapjan fenndllé engedményezett jogrdl van
$20.%6 A birdi gyakorlatban arra is taldlunk példat, hogy jovébeli kovetelések engedmé-
nyezése esetén még az sem szitkségszeri, hogy a kotelezett személye meghatirozott
(ismert) legyen, abban az esetben, ha ez a kovetelés késébbi meghatarozdsihoz nem
szitkséges.”

Az engedményezének és a kotelezettnek a kovetelés tartalmara vonatkozé kozos
rendelkezése hatalytalan, amennyiben azt a kételezett egyediil nem tudja gyakorolni
(példaul rendes felmondadsi jog esetén).?® Igy az engedményezé mar nem tud a kotele-
zettel olyan megallapoddst kétni, amely csokkenti tartozasat.

Ha az engedményez6 az engedményezést kovetben, de a jovébeni kovetelés felme-
riilése elbtt fizetésképtelenné valik, ez nem akaddlyozza meg az engedményest a kove-
telés érvényesitésében, feltéve, hogy a fizetésképtelenség bekovetkeztekor legalabb a
kovetelés jogalapja létezett.

1.2.5. Az engedményezés targya
Az ABGB 1392. §-a alapjin minden elidegenithetd jog engedményezés tirgya lehet.

Ez aldl kivételt képeznek a szigortian személyhez kotott jogok, amelyek természetitknél
fogva nem ruhazhaték at. Specialis szabdly vonatkozik a bemutatéra szdl6 értékpapirra,

25 Fogalommeghatarozasardl 1asd Beig, 2007, 4. és kov. o.; ECLI:AT:0GH0002:1927:RS0032906.

26 1 0Ob 899/27 = SZ 9/281; 1 Ob 996/28 = SZ 10/367; 3 Ob 83/68 = EvBl 1969/15; 6 Ob 91/73 = SZ 46/48; 4 Ob
562/82 = SZ 55/170;1 Ob 406/97 f = SZ 71/154.

27 3 0b 83/68 = EvB1 1969/15; 8 Ob 569/90 =Bl 1992, 46. Egy ezzel ellentétes &lldspontért 1dsd 1 Ob 899/27 =
SZ 9/2.81;10b 996/28 = SZ 10/367.

28 70b 126/02 h = wobl 2004/43 (idézi Beig, 2007); lisd tovabbd a szerz6 kritikai dllispontjat; Beig, 2007,
59. és kov. o.



1. ENGEDMENYEZES

amely mar az dtadds Gtjan is engedményezhetd (az inkorporacio elve alapjan), a birtok-
lason kiviil nem szitkséges egyéb igazolis az engedményezés érvényességéhez.

Az engedményezd feleléssége mind a jogiigyleten, mind a jogszabalyon alapuld
engedményezés esetében korlitozott, csupdn rosszhiszemiség (csalds) esetén 4ll
fenn.?

1.2.6. Jogok és kitelezettségek, felelosség

Az ABGB 1394. §-a alapjin az engedményezés sordn az engedményest ugyanazon
jogok illetik meg, mint az engedményezdt (az atruhdzo jogai megegyeznek az atvevo
jogaival).

Az engedményezési szerz6dés csak az dtad (engedményezd) és a kovetelés dtvevije
(engedményes) kozott jon létre; de nem teremt 4 kotelezettséget a kotelezett és az enged-
ményes viszonyaban. Ezért az adés mindaddig jogosult fizetni az engedményezének,
vagy mas modon megegyezni vele, amig szimara nem valik ismertté az engedményes
személye. Azt kovetGen, hogy a kotelezett szdmara ismertté valik az engedményes sze-
mélye, mar csak a koveteléssel szembeni kifogdsok el6terjesztésének joga illeti meg.

Az osztrak szabdlyozas lehet6vé tesz az olyan szerzddéses kikotést, amellyel a hite-
lez6 kovetelésének az engedményezhetdségét kizarja (pactum de non cedendo, non-assign-
ment clause vagy antiassignment clause). Az ABGB 1396a. $-a szerint ennek feltétele, hogy
azt a felek részletesen megtargyaltik, és az eset 6sszes korillményére figyelemmel nem
eredményezheti a hitelez6i jogok stilyos megsértését (a hitelezének nem okozhat stlyos
héatranyt).

Ugyanakkor egy ilyen engedményezést kizard kikotés nem eredményezheti az
engedményezés érvénytelenségét. Az engedményezést kizard kikotés megsértése a
kotelezettnek az engedményezével szemben fennillé jogait nem érinti, de a kovetelés
ellen nem emelhet kifogist. Az engedményes pusztan azért nem tartozik felel6sséggel
az addssal szemben, mert tisztiban volt az engedményezés tilalmaval. Ezen szabilyok
nem vonatkoznak egy kozjogi jogi személy vagy az altala alapitott intézmény és a timo-
gatast igényld kozott létrejott engedményezési tilalomra.

Az ABGB 1397. $-a alapjan: ,aki kovetelést fizetés nélkiil engedményez, vagyis (el)ajandé-
koz, az érte mar nem tartozik feleldsséggel”. E szabaly akként értendd, hogy amennyiben az
engedményezés ajaindékozison (ajindékozaisi szerzddésen) alapul, az engedményezd
felel6ssége az atadast kovetden megsziinik.

29 ABGB 1424. §.
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Ha az engedményezés nem készpénzzel torténik, az dtad¢ felelsséggel tartozik az
atvevd felé mind a kovetelés helyességéért, mind a behajthatdsigiére, de csak annyiban,
amennyit az engedményestdl kapott.

Amennyiben az engedményes a kovetelés behajthatdsigirdl nyilvinos zilogkony-
vekbdl tajékozddhatott, a kovetelés behajthatatlansagara tekintettel kartéritésre utbb
nem jogosult. Az engedményezdt nem terheli felel6sség az olyan esedékességkor behaj-
tandé kovetelésért sem, amely puszta véletlen vagy az atvevé mulasztisa miatt valt
behajthatatlannd (ABGB 1398. §). Ilyen hibat kovethet el az engedményes példaul, ha
a kovetelést esedékességkor nem érvényesiti (nem sziinteti meg), vagy a fizetési hatir-
id6 lejarta utan nem hajtja be a kovetelést, illetve nem kezdeményezi (nem inditja meg)
hatiridében a bir6sagi végrehajtast.

1.2.7. Hitelbiztositéh céli felhasznalas

Biztositék céla engedményezés (Sicherungszession) esetén az engedményezd egy
hitelszerz6dés biztositékaul ruhdzza at koveteléseit az engedményesre. Az engedmé-
nyes a ra ruhdzott koveteléssel nem rendelkezhet korlatlanul, a kapott jogosultsiga
ugyanis korlatozott, célhoz kotott.

Az engedményezés killonféle jogalapon (pl. adasvétel, csere, ajindékozis) nyu-
godhat. Gyakran azért keriil ra sor, hogy az engedményes szamara (hitel-) biztositékot
alapitson (biztositéki engedményezés). Ebben az esetben a kovetelés elzilogositisihoz
hasonlé célt szolgal, és ez nemcsak a hatalyat illeté feltételekre, hanem a felek jogi hely-
zetére is kihatdssal van: az engedményes ugyan harmadik személyek vonatkozidsiban
korlatozas nélkiil a kovetelés tulajdonosanak jogillasiba 1ép, de az engedményezdvel
kapcsolatban kétve van a biztositéki célhoz. Az engedményezett kovetelést csak a bizto-
sitdsi megillapodasban régzitettek szerint vonhatja el vagy értékesitheti egyéb médon.
Még ha a biztositéki engedményezést — a kovetelés elzilogositasatdl®® eltéréen — az
ABGB nem is szabdlyozza, a Fizetésképtelenségi eljarasrol sz6lé rendtartas (Insolvenz-
ordnung, a tovibbiakban: IO) 10. § (3) bek., korabban a Csédeljarasrdl szol6 rendtartis
(Konkursordnung, a tovibbiakban: KO) 10. § (3) bek., illetve a Cs6degyezségrdl sz6l6 rend-
tartds (Ausgleichordnung, a tovibbiakban: AO) 10. § (3) bek. feltételezi annak jogszertisé-
gét. Ami a tartalmi kialakitast illeti, a biztositéki engedményezésnek az ABGB 1371. §-a
hatarokat szab.

30 ABGB 452. § és 427. §.
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Tekintettel arra, hogy a biztositéki engedményezéssel kapcsolatban kiilonleges nyil-
vanossagi kovetelmények érvényesek, a teljes hatilyd engedményezéstdl valo elhata-
rolasanak kiemelt jelentGsége van. Azt, hogy az engedményezés biztositékul szolgal-e,
nem csupdn a szerz4dés szévegében hasznalt kifejezések alapjin kell megitélni, hanem
figyelembe kell venni azt is, hogy az engedményezés a felek milyen egyez6 szandékan
alapul.® Mind a keret-, mind pedig a globalis engedményezést, kettds rendeltetése alap-
jan — akovetelés engedményezése mint hitelbiztositék és alikvidaciés hanyadbdl torténd
kielégités céljabdl — a biztositéki engedményezés alfajinak kell tekinteni. Amennyiben
az engedményes hitelezd bank, a fizetség fejében térténé engedményezésre ugyancsak
legalabb a biztositéki engedményezés szabalyait kell alkalmazni, mivel az engedmé-
nyezés célja ez esetben a nydjtott hitelkeret biztositdsa is. Meghosszabbitott tulajdon-
jog-fenntartds esetében a vevs a tovabbértékesités esetére az eladdéra engedményezi az
abbdl keletkez vételar-kovetelést; a fennalld biztositéki cél ebben az esetben is sziiksé-
gessé teszi az engedményezés elégséges mértékben torténd kozzétételét.? A faktoring
esetében is — a konkrét konstrukeiétdl fiiggben — a hitel- és biztositéki funkcié olyan
jelent6séggel birhat, hogy a biztositéki engedményezés hatilydhoz sziikséges feltétele-
ket be kell tartani. A biztositéki engedményezés vélelmezésével alapvetéen nem ellen-
tétes az, hogy a biztositék nem a végsd eszkdz, hanem a biztositott kovetelés torlesztése
minden tovabbi nélkill az engedményezett kovetelés nvekményeibdl, igy elsédlegesen
a biztositékbdl térténjen.

Annak érdekében, hogy a biztositéki engedményezéssel a zilog megszerzésére
vonatkozé el6irdsok megkeriilése céljabdl ne éljenek vissza, annak meg kell felelnie a
nyilvanossigi kovetelményeknek. Az engedményezé (potenciilis) hitelez6inek , kinnyen
tudomast kell tudniuk szerezni™ arrdl, ha az eredetileg a szavatossagi alapjukba tartozé
kovetelések biztositéki engedményezés utjan kikeriiltek a szavatossigi alapjukbdl.
Okiratba nem foglalt kovetelések esetében a megjelolés® csak atvitt értelemben johet
szbba. Tekintettel arra, hogy a harmadaddst — a végrehajtasi eljardson kiviil - tdjékoz-
tatdsaddsi kotelezettség nem terheli, és a kezes tizleti konyvelése nem férhet6 hozza
barki szamara, a joggyakorlat elégségesnek tekinti azt, ha az elzdlogositas, illetve a
biztositéki engedményezés ténye, terjedelme és idSpontja (legalabb) utélag kénnyen
és hitelt érdeml6en megallapithaté. Ennek a kovetelménynek akar az ados értesitése,
akar — szamviteli aton rogzitett kovetelések (Gn. konyvkovetelések) esetében — okirati

31 10b 406/97 f= SZ 71/154; 6 Ob 256/99 m = OBA 2000, 1020.
32 10 Ob 1/07 f= OBA 2007, 743.

33 ABGB 452. §.
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engedményezési megallapodas, és az tizleti konyvelésben megfelel feljegyzés (kony-
velési feljegyzés) ttjan lehet eleget tenni. A harmadadds értesitése és a konyvelési fel-
jegyzés egyenértékii kozzétételi aktusok; ezért a konyvkovetelés esetében is elegend az
adds értesitése. Ehhez a birdsagi gyakorlat — az dtmeneti kétségek ellenére — Gjabban
ismét ragaszkodik. Aki tehat meg akarja allapitani, hogy egy személy kéveteléséhez
kapcsolddik-e mar biztositéki engedményezés, nem hagyatkozhat pusztin a koényve-
lésbe torténd betekintésre. Indokolt a kovetelés kotelezettjénél érdeklédni is.*

Aharmadadés — puszta tudomadssal birasrél sz6l6 nyilatkozatnak mindsiilé — érte-
sitése nincs formakényszernek aldvetve. Az uralkodé felfogas szerint ez mind az enged-
ményezd, mind pedig az engedményes részérdl torténhet.’* Még ha az engedményes
részérdl torténd értesitést nem is tekintik elégségesnek, az engedményes az enged-
ményezd képvisel6jeként is mikodhet. Az adésnak az engedményezésrél val véletlen
tudomdsszerzése azonban (mdir a tudomdsszerzés idépontja objektiv meghatarozi-
sanak hidnyaban is) — a nyilvinossig szempontjibdl — nem elegendd. A joggyakorlat
értelmében a kezesnek és a harmadadds orgdnumanak mindésilé személy (pl. korlatolt
felel6sségii tirsasig) tudomasa sem biztositja a kozzététel szitkséges mértékét. Ameny-
nyiben azonban a kezes a biztositasi intézkedést (az tizletrész elzalogositasat) a har-
madadds orgdinumaként irdsban tudomasul veszi (belsé értesités), ez bizonyos feltételek
mellett az ABGB 452. § értelmében timasztott kovetelményeknek megfelels lehet.””

A j6vibeli kovetelések biztositékként torténd engedményezése esetében az adds
el6zetes értesitésének akkor van jelentésége, ha az egyértelmiien azonositott iizleti
kapcsolatbdl ered6 kovetelések egy mar egyéni tizleti partnert érintenek. Az elézetes
értesités feltehetGen abban az esetben is eleget fog tenni az ABGB 452. § kovetelménye-
inek, ha a potenciilis harmadadésokkal minden jovébeni kévetelés globalis engedmé-
nyezése keretében csak ezt a koriilményt kozlik.

A harmadadés értesitését a banki gyakorlatban gyakran csak ultima ratio minGsé-
gében veszik igénybe. E tekintetben kivihetetlennek mindsiil, mert alaashatja az adds
bizalmat az engedményezd, tehit az tizletfél bonitdsdval kapcsolatban. Masfeldl azon-
ban az ad6s értesitése a jogi forgalom szdmdra egyértelmil és végleges tajékoztatast tesz
lehetdvé. Ez a nyilvanossagi eszkoz lényegesen kevésbé vilhat manipulicié targyava,
mint a kényvelési feljegyzés.

35 Lukas, 2017.

36 8 Ob 655/90 = EvBl 1991/133; 6 Ob 319/01 g = OBA 2003, 876.;1 Ob 406/97 f = SZ 71/154; 6 Ob 319/01 g =
OBA 2003, 876.
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A harmadadés biztositéki engedményezés esetében — az addst megilletd kifogd-
soktdl eltekintve — azt a kifogast is emelheti, hogy a biztositéki engedményezés maga
hatalytalan, vagy a biztositott kovetelés teljesitése valt hatdlytalanna. Ezzel dsszefiig-
gésben a debitor cessust természetesen allitasi és bizonyitdsi kotelezettség terheli. Egyéb-
ként a harmadadésnak a biztositéki engedményezd és a biztositéki engedményes kozott
létrejott jogviszonybdl eredd tovabbi kifogasok felhivasara nincs lehetdsége.

A biztositéki engedményezés révén az engedményezs és engedményes kozott
létrejott vagyonkezelési jogviszony az engedményes szimara csak kiilsé viszonylat-
ban (kiillondsen az addssal szemben) biztosit korlatlan rendelkezési hatalmat. Belsd
viszonylatukban az engedményesnek kotelmi kotottsége forog fenn az engedménye-
zbvel szemben. Az engedményes a kovetelést csak sajit biztositott kovetelése fede-
zetére hasznalhatja fel. Ot a sajat haszndra eljaré vagyonkezeld poziciéja illeti meg.
Amennyiben a biztositott kovetelés létre sem jott, vagy egyéb mddon elégitették azt ki,
az engedményes koteles a biztositékként engedményezett kovetelést viszontengedmé-
nyezni, amennyiben a felek az engedményezés tekintetében nem allapodtak meg annak
a biztositott kovetelés visszafizetése ttjan torténd megsziinésében. Gazdasigi (és ezal-
tal szamviteli) értelemben a kévetelést tovabbra is az engedményezd vagyonahoz kell
hozzaszamitani.

A biztositéki engedményezés az engedményes szimdra csak abban az esetben biz-
tosit fizetésképtelenség-biztos pozicidt, ha a sziitkséges nyilvinossigi feltételt még a
fizetésképtelenségi eljirdis megnyitisit megel6zGen teljesitette. Az 1O szerinti megti-
madasi igények megitélése a kozzétételi aktus idépontjatol (megtamadhato jogeselek-
mény) fiigg. Eszerint keriil megéllapitisra, hogy a biztositék az 10 28. és kov. §$ szerinti
kritikus hatarid6kon beliil keriilt-e megszerzésre.

Az engedményezé fizetésképtelenné valasa esetén a biztositéki engedményest nem
illeti elkiilonitési jog, minddssze a vagyonelkiilonités koveteléséhez vald jog.3® Ezdltal
tesz eleget a jog a biztositéki engedményezés gazdasagi céljanak, és akadalyozza meg
a cs6dhitelez6knek a hitelezé biztositéki szitkségletét meghaladé hatranyat. A helyes
— de vitatott — alldspont értelmében ezért a biztositéki engedményes kérheti kovete-
1ése értékesitését a fizetésképtelenségi eljirds sordn. Az engedményes jogai az eljaris
folyaman azonban mindéssze a vagyonelkiilonités kovetelésére jogosult hitelezét meg-
illet6 jogokra korlatozédnak. A biztositéki engedményes jogallisa harmadik személlyel
szemben nem valtozik.

38 10 10. § (3) bek., korabban KO 10. § (3) bek., AO 10. § (3) bek.
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Amennyiben az engedményes a részére biztositékként engedményezett kovetelést
inkasszé céljabol az engedményezére viszontengedményezi, akkor 6t (inkasszds enged-
ményezbi mindségben) a fizetésképtelenségi eljards soran a joggyakorlat értelmében
megilleti a cs6delkiilonitési jog. Ennek — Apathyt idézve — ellent kell mondani: tekin-
tettel arra, hogy a biztositéki engedményest az engedményezd fizetésképtelenné valasa
esetén alapesetben csak vagyonelkiilonités koveteléséhez val jog illeti, jogillasa a
viszontengedményezés révén természetszerileg nem javulhat. Az a kérillmény, hogy
minddssze egy, inkassz6 céljabdl torténd viszontengedményezésrdl van sz6, csak azt
indokolhatja, hogy az engedményest fizetésképtelenségi jogi szempontbdl tovabbra is
biztositéki engedményesnek kell tekinteni. Ettdl eltekintve az engedményest a viszont-
engedményezés ellenére is csak abban az esetben illeti meg fizetésképtelenség-biztos
jogallas, amennyiben biztositéki joga a fizetésképtelenségi eljirds megnyitdsakor nyil-
vanos volt, ami az osztrak Legfelsébb Birosig (OGH) alldspontja szerint in concreto éppen
a viszontengedményezés kovetkeztében nem 4ll mar fenn. Amennyiben a viszonten-
gedményezés kovetkeztében elvész a nyilvinossig, az ABGB 467. § (a zdlogdolog visz-
szaallitasa) értékelése sordn a biztositéki jog megsziinésébdl, illetve nyugvasibdl kell
kiindulni.

A biztositéki céli engedményezd fizetésképtelenné valisa esetén a biztositéki
engedményes kovetelheti az elkiilonitést, amennyiben az engedményezett kovetelés
(mar) nem szolgal biztositékként.

1.2.8. Egyéb alakzatok

Az engedményezés tobb (jelenlegi és/vagy jovébeli) kovetelésre is vonatkozhat (glo-
balis engedményezés). A globalis engedményezés — ugyanigy, mint a jovébeni kovete-
lések engedményezése dltalaban — megengedett, amennyiben a kovetelés elégségesen
egyéniesitett.*°

Ugyanez érvényes arra az esetre is, amikor az engedményezési megillapodds meg-
hatarozott tigyletbdl ered6 minden kovetelésre vonatkozik (altalanos engedményezés)
ugy, hogy azzal kapcsolatban a jogalap kozelebbi meghatirozasara nincs szitkség.*
Globilis engedményezés esetében az sem szimit, ha az engedményezd jévébeli ad6-
sai még nem is ismertek. Nehézségek e tekintetben a nyilvinossaggal 6sszefiiggésben

39 1010. § (3) bek.

40 50b 661/79; 4 Ob 562./82 = SZ 55/170.

41 4 Ob 562/82 = SZ 55/170; 1 Ob 406/97 f = SZ 71/154; ECLI:AT:0GH0002:2000:00600B00174.
00G.0830.000.
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adddhatnak, amennyiben a globalis engedményezés — ahogy altaldban — biztositéki célt
szolgal. Ilyen esetben — ha egyaltalin — nyilvinossagot biztositoként csak a megfelel6
konyvelési feljegyzés johet szoba, mert értesitésre nincs lehetéség olyan személy eseté-
ben, aki jovenddbeli addsként még nem is ismert.*

Globalis engedményezés esetén az engedményezéssel érintett kovetelések értéke
aranytalan mértékben meghaladhatja a biztositott kotelezettség értékét (az engedmé-
nyes talbiztositisa). Ez érinti mind az addst, mind pedig az engedményezd tarshitele-
z6it is. Utobbiakat azonban — masképpen, mint példaul Németorszagban — bizonyos
értelemben védi a nyilvinossagi kotelezettség. A tarshitelezéket a mar fennallf biztosi-
tékijogok 1étével és terjedelmével kapcsolatosan megtéveszteni tilos. Az adds szempont-
jabdl a globalis engedményezés azonban meg nem engedett béklyénak® is tekinthetd.
Ez abban az esetben meriilhet fel, amikor az addstdl ardnytalanul elvonjik azt a lehe-
téséget, hogy mas hitelez8knél tobbletként fennallé biztositéktargyakat biztositékként
igénybe vegyen. Irinymutatidsként az ABGB 1374. § szolgal: ha egy dologra zilogjogot
akarnak alapitani, akkor biztositéki értékét a dolog forgalmi értékének felében kell
megallapitani. Globdlis engedményezés esetében ezért csak abban az esetben vélelmez-
hetd aranytalan tulbiztositas, amikor az engedményezett kovetelések értéke a biztosi-
tott igényt sokszorosan meghaladja. Még ilyen esetben is tovibbi kériilményekre van
sziikség ahhoz, hogy a jéerkolcsbe iitk6zdség itéletben megallapithaté legyen.

Az azonos engedményezd altali tobbszoros globdlis engedményezés esetében — azok
elére engedményezési jellegétdl (is) fiiggetleniil — a prioritas (els6bbség) elve dont. Ennek
értelmében azon engedményezés engedményese érvényesitheti jogait, akinek esetében
a nyilvinossigi feltétel, az arra el6irt formaban els6ként teljesiilt. Ezen elv értelmében
kell megitélni a globalis engedményezés és a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartis
itk6zését is: amennyiben a fenntartassal él6 vevd bankjaval (biztositékként) globdlis
engedményezésben dllapodott meg, majd pedig drukat visirol azzal a meghagyassal,
hogy a szalliténak torténd tervezett tovabbértékesitésbdl eredd vételar-kovetelést (sajat
vételartartozasa biztositisa céljabdl) engedményezze, két biztositéki engedményezés
vonatkozhat egyazon kovetelésre. Ilyen esetben is a nyilvanossagot biztosité aktus pri-
oritdsa dont. Az a korillmény, hogy a globdlis engedményezés olyan koveteléseket is
telolel, amelyeket az engedményezdnek késébb a meghosszabbitott tulajdonjog-fenn-
tartds esetében engedményeznie kellene, dltaladban nem alapozza meg a jéerkolcsbe
titkozést.

42, Lukas, 2017.
43 ABGB 879. §.
44 Lukas, 2017.
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Amennyiben az ads kételezi magit arra, hogy a hitelezd részére engedményezi a
jovében harmadik féllel szemben keletkezé koveteléseit anélkill, hogy ezek felett egy-
uttal rendelkezne is, félreérthet6en ,keretengedményezésrdl” beszéliink. Ez az tigy-
let azonban minddssze jovébeli egyedi engedményezésekre iranyuld igényt biztosit a
hitelezének. Az engedményezési keretszerzdés ezért puszta kotelmi tigyletként kiilsé
hatdst nem eredményez. Erre a szerz6désre — a rendelkezési tigyletektdl, igy példaul a
globdlis engedményezéstdl eltéréen — a mindsitett meghatirozottsigi kovetelmények
nem érvényesiilnek. Elegendd, ha a kovetelések csak jellegiikben keriilnek meghataro-
zasra, vagy csak egy bizonyos mennyiségi tetszdleges kovetelésre hivatkoznak.

Az engedményezési keretszerzddés a fizetésképtelenségi joggal kapcsolatos meg-
tamaddsi jogban bir kiilonos jelentdséggel: amennyiben a hitelezé a kritikus hatdridé
kezdete el6tt meg nem tamadhaté engedményezési keretszerzddést kotott, és ezal-
tal peresithetd igényt szerzett a késébbi kozadds dsszes vagy bizonyos koveteléseire
vonatkozdan, akkor sem a késébbi egyedi engedményezések, sem az ezekbdl eredd
kifizetések nem tamadhatdk meg. Az engedményezési keretszerz6dés hianyzo kiilsé
hatdsinak (harmadik féllel szembeni hatdsa) nincs jelentésége azon kérdés tisztizi-
sakor, hogy a szerz6dés képes-e alkalmas alapot biztositani az IO 30. § (1) bekezdés
1. pontja szerinti kongruens fedezetre. A keretengedményezés kritikus hatdridén
beliili globilis engedményezéssé alakitdsit az OGH azonban Gj biztositéki eszkoznek
mindsitette.

Az engedményezd és az engedményes gyakran abban érdekelt, hogy az engedmé-
nyezést harmadik féllel szemben hatalyosan foganatositsa anélkiil, hogy errdl értesitené
a kotelezettet (Un. csendes engedményezés). El6fordulhat ugyanis, hogy kétség meriil
fel az engedményez6 bonitdsaval kapcsolatban akkor, ha az engedményezés koztudo-
masavd valik. Ezen tilmenden gyakran az engedményezd veszi it az engedményestdl a
kovetelés behajtisanak feladatit. A csendes engedményezés lehetvé teszi az engedmé-
nyez6 szamara azt, hogy tovabbra is hitelez6ként lépjen fel. Az ilyen konstrukcié meg-
engedettségét az ABGB 1395. § I1. mondatiban szerepld rendelkezés igazolja, amely az
Lertesités nélkiil foganatositott” engedményezés esetében csak arra irdnyul, hogy az ad6st
az engedményezés kozzétételének idépontjiig az engedményezé hitelezéi poziciéjaban
bizva védje. A biztositéki engedményezés is kialakithat6 ,csendes” engedményzésként,
amennyiben a sziitkséges kozzététel konyvelési feljegyzés utjan megvaldsithato.

Az adés értesitésének teljes elkeriilése érdekében az engedményezdnek tovabbra is
hitelez6i mingségben kell fellépnie, és a kovetelést az engedményes hozzdjarulasaval
kell beszednie. A banknak t6rténé csendes engedményezés esetében az engedményezs-
nek ezen tilmenden gyakran koteleznie kell magat, hogy a beszedést az e banknal veze-
tett bankszamlardl teszi majd lehet6vé (kifizetShelyre vonatkozé zaradék). Amennyiben
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az adds terv szerint teljesit, a fizetésének kotelemszabadité hatilya van.* Az addsnak
az engedményez6 engedményezési bankjinil vezetett szdmlajira torténd (készpénz
nélkiili) fizetése révén jovairas torténik az engedményezé bankszamléjan, és ezdltal
— a foly6szamla-elszamolas kovetkeztében — az addsnak a bankkal szembeni kotelezett-
ségének csokkenésére keriil sor. Az adds teljesitése ezek alapjan minden tovabbi nélkiil
vonatkoztathatd a kételmi viszonyra (az engedményez6—engedményes viszonylatban).
Ez kiilonésen akkor valik nyilvinval6va, amikor az engedményezett kovetelés teljesitési
targya ingd targyi dolog. Ahogy az ad6s atadja a dolgot az engedményezdnek, az enged-
ményes a kotelmi viszonyra tekintettel kozvetleniil tulajdonossa vélik.

Mas szabaly érvényesiil a biztositéki engedményezés esetében, ugyanis ekkor az
engedményes a jogiigylet természetébdl fakaddan csak biztositékul szolgalé tulajdont
szerezhet a teljesités tirgyin. Ameddig azonban a teljesités tirgya a biztositéki enged-
ményez6nél van, a kézizalog elve*® értelmében az engedményesnek biztositéki tulajdona
nem keletkezik.

Nehézségeket okoz a csendes engedményezés akkor, ha az adds szolgaltatasi kote-
lezettségét nem teljesiti, vagy ha az engedményezésrdl tudomast szerez. Erre tekin-
tettel az engedményezd az engedményezés ellenére tovabbra is bizonyos befolyassal
rendelkezik a koveteléssel Gsszefiiggésben. E tekintetben kiilonféle konstrukeidk johet-
nek széba. Az engedményezé a f6szabdly szerint (legalabb) az engedményes atvételre
alkalmas dontésre jogosult pozicibjaba* keriil abban az esetben is, ha sajit nevében 1ép
fel. Amennyiben az engedményezdt azonban — az engedményezés ellenére — tovabbra
is megilleti a kereseti legitimacid, a csendes engedményezés eléri hatarait: a régebbi
tan és a joggyakorlat az Gn. beszedési meghatalmazist megengedettnek tekintette.
E konstrukci6 esetében az engedményes feljogositja az engedményezét a kovetelés
érvényesitésére anélkill, hogy (viszont-)engedményezésre keriilne sor az engedményez6
felé. A kereseti jogosultsdg és a f6kovetelés ilyen megosztisa azonban nem jogszerd.
Az Gjabb joggyakorlat értelmében ezért a beszedési meghatalmazas 6nmagiban mar
nem johet széba, mert a behajtasijog az igény lényegét jelenti, és ezért a kettét nem lehet
elvalasztani. Az adds értesitése révén halaszté feltételes engedményezés sem alkalmas
alternativa az engedményes szempontjabdl, ugyanis a kovetelés a feltétel bekovetkezé-
séig az engedményez6 vagyoniban marad, és ebbdl kovetkezGen az engedményes addig
az idGpontig nem keril fizetésképtelenség-biztos pozicidba. A csendes engedménye-
zés jellemzd célkitlizései ezért csak akkor teljestilnek, amikor azt végrehajtis esetére

45 ABGB 1395. § II. mondata.
46 ABGB 451. és kov. §S.
47 ABGB 1424. §.
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viszontengedményezéshez kapcsoljak. Ez a konstrukci6 fenntartja az engedményezd
részére a kereseti legitimacidt, és az engedményesnek vagyonkezelésbe ad6 személy
pozici6jabdl adddban biztonsdgot nyijt az engedményezd fizetésképtelenné valasa ese-
tére. Amennyiben azonban az engedményezés az engedményes részére biztositékként
megtortént, az ehhez sziitkséges nyilvanossagi feltételt a viszontengedményezés soran
megsziintetni nem szabad.*®

1.3. Csehorszag
1.3.1. A szabalyozas torténete”

Az engedményezés jogintézményének gyokerei kétségteleniil egészen a rémaijogba
nydlnak vissza.®® A rémai jogi és a szokdasjogi (ius commune) gondolkodds hosszu ideig
azon az elképzelésen alapult, hogy az adés és a hitelezd koteléke (vinculum iuris) elenged-
hetetlen a kételmi jogviszony létezéséhez.” Ennek kovetkeztében a jogviszony valame-
lyik személyében torténd valtozas elképzelhetetlen volt, ezért a hitelezé kovetelése nem
volt engedményezhetd — ez aldl, az 6roklési jog sajatos jellegére valé tekintettel, csak az
altalanos oroklési (mortis causa) jogutddlas volt kivétel.52 A rémai jog tehat elvileg nem
tette lehet6vé sem a kovetelés engedményezését, sem a tartozas atvallalisat, de még a
szerz6désatruhdzast sem, hiszen egy ilyen jogi aktus nem felelt volna meg a korabeli
telfogasnak, amely szerint a kételezettség csak az eredeti hitelezd és az eredeti adés
kozott létrejott személyes jogviszony révén létezhetett.s

Bar a rémai jog a pacta sunt servanda elvén alapulé kotelezettséget vallotta, a keres-
ked6k szdmara a gyakorlatban szitkségessé valt a kovetelések engedményezése. A romai
jogaszok ezt az igényt keriilétton kezdték el kielégiteni. Ebben az idszakban a priva-
tiv novacié* volt az egyetlen megoldas annak elérésére, hogy a jogviszony valamelyik

48 Lukas, 2017.

49 Tekintettel Csehorszag és Szlovakia kozos torténeti gydkereire, jelen alfejezet részleges egyezést
mutat az engedményezés jogintézményének térténeti felvizoldsival a Szlovakiardl sz6l6 fejezet kere-
tében. Eltérések Csehszlovikia kettévaldsat (1993. janudr 1.) kovetSen keriilnek bemutatisra mindkét
orszag vonatkozdsaban.

50 Lasd Rebro és Blaho, 2003, 326. o.

51 Elids, 1997, 910. o.

52 Kincl, Urfus és Skiejpek, 1995, 234. o.

53 Rebro és Blaho, 2010, 348. o.

54 A fogalom meghatdrozasa kapcsan lasd az Ujitds (novacié) cimet visel fejezetet alabb.
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személyében valtozds kovetkezzen be.> A kialakult helyzet rovid idén belill mir nem
felelt meg a gyakorlati sziikségleteknek.* Ami pedig a kovetelés engedményezését illeti,
a rémai jog fejlédésének végsé szakaszaban az az engedményezd és az engedményes
kozotti szerz6déssel valdsult meg.s

A kartéritési felel6sség kapcsan fontos szabdlynak bizonyult, hogy a rémai jogban
és a szokasjogban egyarant az engedményezd (cedent) kartéritési felelésséggel tartozott
az engedményesnek (cessionarius), amennyiben az engedményezést (cessio) kovetden az
engedményezd elfogadta a teljesitést az addstdl, vagy mis mdédon mentesitette &t a telje-
sités alol.’® Ez a kotelezettség dltalinosan érvényes volt, fiiggetleniil az engedményezés
okatdl.® Az ajaindékozds esetében az engedményezd a mar emlitett kartéritési feleldsség
mellett felelt a szindékos karokozasért is.® Adasvétel esetén az engedményezé ezen
feliil felelt még a kovetelés eredetiségéért is (verum nomen), ami azt jelentette, hogy a
kovetelésnek jogilag érvényesnek és perrel kikényszerithetének kellett lennie. Ameny-
nyiben az adasvétel tirgya olyan kovetelés volt, amelyrdl nem lehetett egyértelmiien
megallapitani, hogy az az engedményezdt illeti-e meg, az engedményezé csak akkor
felelt az engedményessel szemben, ha tudatiban volt annak, hogy a kévetelés nem 6t
illeti meg.®* Ami pedig a kovetelés érvényesithet6ségét (bonum nomen) illeti, az enged-
ményezd csak akkor volt feleldsségre vonhatd, amikor erre vonatkozdan kifejezetten
kotelezettséget vallale.s

A korabbi Csehszlovikia teriiletén® az engedményezés mint 6nallé jogintézmény
mar az Osztrak—Magyar Monarchia idejében is létezett. A kozépkortdl a magyar szo-
kasjog® is hatassal volt a cseh jog alakulasara, amely az Osztrdk—Magyar Monarchia fel-
bomlasit kovetden, tehit az elsé Csehszlovik Koztarsasig létezése alatt is kiemelked6
jelent6séggel birt. Ebbdl adéddan Csehszlovikia helyzete specidlisnak volt mondhaté,

55 V. Rebro és Blaho, 2003, 326. o.

56 Elias és mtsai., 2008.

57 Ez fogalmilag nem kilonbozott a kovetelés engedményezésének mai jelentésétdl. Rebro és Blaho,
2010, 350. 0.

58 Digesta 18, 4, 23, 1; Hlu8ak, 2020, 144-156. o.

59 Lasd példaul: Heyrovsky, 1910, 586. 0.; Arndts, 2010, 134. 0.

60 Digesta 39, 5,18, 3.

61 Hlusak, 2020, 144-156. o.

62 Ellenkezd esetben a kockdzatot az engedményes viselte.

63 Hlusak, 2020, 144-156. o.

64 Foldrajzi elhelyezkedését illetGen.

65 A cseh szakirodalmi dlldspont kapcsin megjegyzendd, hogy az 1000. évtdl egészen 1918. november
16-ig, majd 1920. marcius 1-t6l 1946. februdr 1-ig 1étez6 Magyarorszagra, azaz a Magyar Kirdlysagraaz
,Uhersko” (nem Madarsko) elnevezést hasznalja. Tgy, ezen analégia mentén az ,uherské obycejové pravo”
elnevezés alatt az akkori, magyar szokasjogot kell érteni.
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hiszen teriiletén igynevezett jogi dualizmus alakult ki, ami azt jelentette, hogy Csehor-
szag teriiletén hossz ideig az osztrak Altalanos polgari térvénykonyve (ABGB®), mig
Szlovakia teriiletén a magyar szokasjog volt érvényben. Ez az allapot lényegében 1950-ig
tartott, amikor a magyar szokasjogort, illetve az ABGB-t felvaltotta az els6 csehszlovak
polgari jogi kédex, azaz a 141/1950. sz. Polgari toérvénykonyv.*® Tortént ugyanis, hogy
1946-ban a parlamenti valasztisokat a Kommunista Part® nyerte meg, amely a Szov-
jetuni6 felé orientalédott, mely folyamat abban cstcsosodott ki, hogy a széban forgé
part nagyrészt ellenérzése ald hajtotta az allamot, kiiléndsen az egyes minisztériumo-
kat. Csehszlovdkiidban ennek kovetkeztében radikalis politikai viltozas kovetkezett be.
Ez kozvetlen hatdssal volt a maganjogra is, amit az 4 Polgari térvénykonyv, az igyneve-
zett Kézponti polgari térvénykonyv is fémjelzett.” A Polgari térvénykonyv megalkotasa
1948 szeptemberében kezd6dott, azzal, hogy az Igazsigiigyi Minisztériumban létreho-
zasra keriilt a gyorsitott kodifikacids osztily. Emellett egy hiisz-harminc tagti bizottsag
is részt vett a szdvegezésben, s6t, a munkaiba a tudomdnyos élet képviseli mellett az
egyes tarsadalmi szervezetek is aktivan bekapcsolodtak.™

Az 1950. évi Polgari torvénykonyv? felvaltotta a mindaddig hatidlyos ABGB-t, és az
engedményezés jogintézményét a negyedik részben, a13. fejezetben rogzitette. Az ABGB
szabilyozasihoz hasonlban - a jelenleg is hatalyos szabalyozissal szemben - a szerz6-
désnek ebben az esetben sem kellett irdsos formit 6ltenie. Megjegyzendd azonban, hogy
az engedményezéshez mindossze megfelels jogalap volt sziikséges. Ez aldl a szabély aldl
egyetlen kivétel létezett, amely az akkori politikai viszonyokat titkrozte. Ezt timasztja
ald a széban forgd jogszabaly 262. § (2) bek., miszerint ha az engedményes vagy enged-
ményezd szocialista jogi személy, igy kellett tekinteni, hogy az engedményezést meg-
engedd jogalap adott. Az engedményezést kizard okok a jogszabdly 263. §-dban kaptak
helyet, és tartalmilag azok megegyeznek a hatilyos Cseh Polgari térvénykonyvben (Ptk.)
foglaltakkal. A koveteléshez kapcsoldd6 jogatruhdzis szabalyai kapesin meg kell emli-
teni, hogy az elsd ranézésre a hatdlyos szabalyozassal mutat egyezést, eltekintve néhany

66 Cseh nyelven: Obecny zikonik obansky.

67 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie;
Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik obCansky, v puvodnim zneni. Lasd még: Schelle és Tau-
chen, 2012, 201-334. 0.

68 Cseh nyelven Zakon ¢. 141/1950 Sb., Obansky zakonik.

69 Csehszlovikia Kommunista Partja (Komunistickd strana Ceskoslovenska).

70 Plecity, Vrabec és Salac, 2004, 14. 0.

71 Knappova, Svestka, Dvorak és mtsai., 2002, 60. 0.

72 Cseh nyelven Zakon ¢. 141/1950 Sb., Obcansky zakonik. Ezt gyakran ,k6zépsé torvénykonyvnek” illetve
,kédexnek” is nevezik. Ennek oka, hogy a jogszabdly az 1811. évi Altalanos Polgari Térvénykényv
helyébe lépett, majd azt 1964-ben egy 4j térvénykényv véltotta fel.
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terminoldgiai eltéréstdl, azonban lényeges kiilonbség figyelhet6 meg azon tekintetben,
hogy kifejezetten szabalyozasra keriilt az engedményesre valé kotelesség dtruhdzisaval
kapcsolatos minden jogi és biztositasi eszkdz atruhdzasanak jogi kotelezettsége.

A csehszlovikiaijogegységesités utin a Polgari torvénykonyv agy rendelkezett, hogy
amennyiben egy kovetelést ellenérték fejében engedményeztek, az engedményezé csak
akapott ellenérték, valamint a kamatok és a sikertelen behajtassal kapcsolatos koltségek
mértékéig felelt az engedményessel szemben azért, hogy a kovetelés az engedményezés
id6pontjaban nem volt érvényes és érvényesithetd. Az ingyenes engedményezés esetén
az engedményezd csak az engedményesnek vétkesen okozott karért felelt.”

2009. aprilis 29-én a cseh kormany jovahagyta az Igazsagiigyi Minisztérium altal
el6készitett, a maginjog teriiletén végrehajtott uttord és alapvetd valtoztatisokat.
A maginjog rekodifikicidja a 89/2012. sz. térvényt, azaz az Gj Polgiri torvénykony-
vet,” a tarsasdgokrol és szovetkezetekrdl sz6lo 90/2012. sz. térvényt és a nemzetkozi
maganjogrdl sz6l6 91/2012. sz. torvényt foglalta magiban. Kijelenthetd, hogy a Cseh
Koztarsasig modern kori térténetében ilyen mértékd rekodifikiciéra még nem volt
példa, mig Szlovikia esetében a maginjog rekodifikiciéja még mindig varat magira.
Viclav Klaus korabbi cseh koztarsasagi elnok 2012. februdr 20-an irta ald” az 6j Polgari
torvénykényvrdl szol6 térvényt,” amely 2014. janudr 1-jén lépett. Igy az Gj Polgari tor-
vénykonyv egy egységes joganyaggd nemesedett, amely a teljes maginjogot egyetlen
kédexben foglalja 6ssze.”

Ezzel 2012-ben véget ért a maganjog djrakodifikalasinak folyamata.” Ji¥i Pospisil volt
igazsagiigyi miniszter torténelmi pillanatként irta le a torvény elfogaddsanak idépont-
jat, illetve a folyamat lezarultat, hiszen az alkotmany utin ez a masodik legfontosabb
térvény az orszigban, amely kétségteleniil kihat a polgarok mindennapi jogviszonyaira

73 Lasd Knapp és mtsai., 1956, 327. 0.; Hlu$dk, 2020, 144-156. o.

74 Cseh nyelven Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obansky zakonik (novy)

75 Mindemellett a kdztarsasigi elnok szintén ezen a napon irta ald a kereskedelmi tarsasagokrol szolé
90/2012. sz. torvényt (zikon ¢. 90/2012 Sb. 0 obchodnich korporacich) és a nemzetkdzi maganjogrél széld
91/2012. sz. torvényt (zakon ¢. 91/2012 Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém), amelyek a Polgdri térvény-
kényvvel egyiitt a Cseh Koztarsasdg maganjoganak jbdli kodifikacidjat jelentik.

76 Az 1j cseh Polgari torvénykonyvvel kapcsolatos dokumentdciéért lasd https://www.psp.cz/sqw/sbirka.
sqw?cz=89&r=2012 (letdltve: 2021. oktdber 12.).

77 Az 4 Polgari torvénykonyv lényegesen terjedelmesebb, mint elédje: 3081 paragrafust tartalmaz.
Ennek oka, hogy egyesiti a korabban kiilénallé térvényeket is (példaul a csaladjogi torvényt). Alegtobb
paragrafus kapcsin megfigyelhetd, hogy ajogalkoté igyekezett legfeljebb két-harom bekezdésb4l allg,
nem tdl hossza (gyakran kétmondatos) bekezdéseket megszovegezni.

78 Az Igazsagiigyi Minisztérium figyelemfelkeltd kampdnyt készitett el6 az 4j kddex altal hozott valto-
zasokkal kapcsolatban, melynek keretében alapvetd informacidk kézlésére kiilon honlapot is létrehoz-
tak: http://obcanskyzakonik.justice.cz (letdltve: 2021. oktéber 12.).


https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=89&r=2012
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=89&r=2012
http://obcanskyzakonik.justice.cz
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és életére. A gyakran szocialista alapokon nyugvé szabilyozas elavultsiga mellett az @]
kédex a polgari jogi szabalyozis tobb killonboz6 jogszabalyra vald jelentds széttagolt-
sagat is kezelte.”

Akédex és akisérd torvények szerz6i maguk is paradigmavaltdsrol és strukturalis for-
radalomrél beszéltek a maganjogban.®® Petr Necas volt miniszterelnok a javaslatrol tigy nyi-
latkozott, hogy a maganjogi kddex a fejlett demokratikus jogrendek egyik alappillére.®

A kovetelések engedményezése kapcsin rogzitendd, hogy az jelent8s valtozaso-
kon ment keresztiil a cseh Ptk. elfogaddsaval; jelen alfejezet célja a tovabbiakban, hogy
ismertesse a kovetelések engedményezésére vonatkozd jogi szabdlyozds 2014. janudr
1-tél hatdlyos f6bb normait.

A Polgari térvénykonyv az 1879-1887. §$ szdvegében rogziti az engedményezésre
vonatkoz6 szabalyozast. A kordbban hatilyos Polgiri torvénykonyvtdl eltérden az j
szabalyozas kapcsan azt latjuk, hogy az nem irja el a kovetelések engedményezésére
vonatkoz6 szerzddés okirati formajat.®> Mindemellett, a cseh Ptk. hatalybalépésével
megvaltozott a harmadik félre engedményezhet$ kovetelések korének szabalyozasa
is, hiszen mig a kordbbi Polgari torvénykonyv szerint kizarélag olyan koveteléseket
lehetett engedményezni, amelyek a birdsagi végrehajtas targyat képezték, a Ptk. sze-
rint (szinte) minden elidegenithet6 kovetelés engedményezhet6.® Az elidegenithetd
kovetelés dtruhdzhatd, kivéve, ha az adds és a hitelez6 megillapodtak, hogy ez nem
megengedett. Ahogyan a vonatkozé normaszovegbdl kitiinik, az engedményezést
tilt6 szerzédéses ziradék, azaz az engedményezést kizré kikotés a cseh jogszabalyi
kornyezetben megengedett. A kovetelés engedményezésének kizarasat megalapozé
alapvetd rendelkezés tehat az G Polgari torvénykonyv széban forgd bekezdése. Mind-
emellett régzitendd, hogy a cseh Ptk. nem rendelkezik a kovetelés engedményezését
tilt6 megallapodds formdjardl, ezért a jogi aktusok formakényszer aléli mentességének

79 Lasd a cseh kormdny hivatalos honlapjan taldlhaté kozleményt: https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/obcansky-zakonik-bude-ucinny-od-roku-2014-93166/ (letdltve: 2021. oktbber 12.).
Az 1j szabilyozds koncepciondlis modellje az egykori Csehszlovakia 1937-es kormanyjavaslata alap-
jan keriilt kidolgozasra. Ennek kapcsdn lasd bovebben a térvényhez benydjtott indokolas 17. olda-
lat, http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
(letdltve: 2021. oktbéber 16.).

80 Eli4s, 2010, 4-13. 0.

81 Lasd a cseh kormdany hivatalos honlapjan talalhaté kozleményt, https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/obcansky-zakonik-bude-ucinny-od-roku-2014-93166/ (letdltve: 2021. oktdber 12.).

82 Minden olyan megéllapodds, amely a kotelezettségek targyaban valtozast okoz, beleértve a kovetelés
engedményezésérdl sz6l6 megallapoddst is, mentesiil az irdsbeliség kovetelménye aldl. Ennek kap-
csan lasd bévebben: Handlar, 2013, 782-786. 0.

83 V0. a cseh 4j Polgdri torvénykonyv 1881. § (1) bekezdésével. Lasd Jank, 2015; Dosedélova, 2017; Loj-
kova, 2018.


https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/obcansky-zakonik-bude-ucinny-od-roku-2014-93166/
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/obcansky-zakonik-bude-ucinny-od-roku-2014-93166/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/obcansky-zakonik-bude-ucinny-od-roku-2014-93166/
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/obcansky-zakonik-bude-ucinny-od-roku-2014-93166/
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elvi élii f6szabalya alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az adds és a hitelez6
kozotti szébeli megallapodas is elegend6 lehet. Abban az esetben azonban, amikor a
szbéban forgo kotelezettség irasba van foglalva, az irasbeli forma hasznalata is célszerd.
A téma kapcsin Csehorszigban régdta fenndllé kérdés, hogy milyen kovetkezménnyel
jar, ha a hitelez6 nem tartja be a szerzédéses engedményezési tilalmat. A régi cseh Ptk.
hatalya alatt ezt a kérdést az allandé itélkezési gyakorlat — mondhatni - kielégitGen
megoldotta. A birésigok dontéseibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kéve-
telés engedményezésére vonatkozo szerz6déses tilalom megsértése a szerzddés teljes
semmisségét eredményezi, mégpedig a régi cseh Ptk. 39. §-ira hivatkozva (a cseh Leg-
felsébb Birdsag 2009. szeptember 22-1, NS 23 Cdo 1888/2007. sz. itélete). Az 4j cseh Ptk.
hatalybalépésével azonban a helyzet viltozott, és a szakmai kozosség tobbsége azt az
allaspontot képviseli, hogy a kovetelés engedményezése tilalmanak megsértése csak
relativ semmisséget eredményez (a cseh jogi kontextusban ez nem tévesztendd ssze
a megtimadhatdsaggal, a cseh Ptk. ugyanis ilyenkor semmisséget ir el8, amelynek a
jogszabily céljaval dsszeegyeztethet? jellege kolesonoz ,relativ” természetet), ami az
4j cseh Ptk. rendszerében sokkal gyakoribb. A relativ semmisség az @ cseh Ptk. 580.
§-dban keriilt szabalyozasra, és a joerkolcsbe iitkozd vagy torvényellenes jogiigylete-
ket fosztja meg hatdlyuktdl, amennyiben a térvény értelme és célja ezt megkoveteli.
Tovabba egy jogiigylet akkor semmis, ha aszerint valami lehetetlent kell teljesiteni. A
szakirodalom legtjabb tendencidja az a kovetkeztetés, hogy a magatartds a szerz6déses
tilalom megszegése ellenére érvényesnek mindsiil, és csak az adés és az engedményez
kozotti kartérités formdajaban fenndllé felel6sségi viszony lesz irdnyadoé.

A cseh Ptk. szerint még akkor is lehetséges a kovetelés engedményezése, ha a kove-
telés tartalma a hitelezé személyében beallt viltozds kovetkeztében megvaltozik, fel-
téve, hogy a valtozds nem az adds hatranydra torténik. 3

Tovabba a Ptk. dltal a kovetelések engedményezése terén hozott Gjitis az enged-
ményez6nek az engedményezett kovetelés hibaiért valo felel6ssége kifejezett meghatd-
rozasa, igy a felel6sségrdl nem szitkséges majd a szerz6désben kifejezetten a feleknek
megallapodniuk.® Az engedményezének az engedményezett kovetelés behajthatésaga-
ért valo felel6ssége terjedelme is jelents valtozdson ment keresztiil. A kordbbi Polgari
térvénykonyv szerint az engedményezd csak akkor felelt az engedményezett kovete-
1és behajthatésagaért a kapott ellenérték és a kamatok Gsszegéig, ha erre vonatkozdan
okiratba foglalt kotelezettséget vallalt az engedményes irdnt. Az engedményez6 fele-
16ssége tehat nem a toérvénybdl, hanem kizarodlag a felek kifejezett megallapodasabol

84 Lasd arégi cseh Ptk. 525. §-at és az 4j cseh Ptk. 1881. §-at.
85 Cseh Ptk. 1885. § (3) bek.
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fakadt. A Ptk. szerint az engedményezé jelenleg kozvetleniil a térvény alapjin felel az
ellenérték fejében engedményezett kovetelés behajthatdsigiért; az engedményezd és az
engedményes szerz6désben elharithatjak ezt a felelésséget.®

Végezetill pedig elmondhaté, hogy a Ptk. teljesen 1 lehetGséget biztosit a meglévd
vagy jovobeli kovetelések teljes korének engedményezésére az tgynevezett globalis
engedményezés altal.” Ennek feltétele, hogy a kovetelések kellen meghatarozott dsszes-
ségérdl legyen sz6. A korabbi itélkezési gyakorlat szerint a globdlis engedményezés csak
szigoru feltételek mellett volt lehetséges, és lényegében elfogadhatatlan volt a jovébeli
kovetelések esetén. Ezért tobbszoros engedményezés esetén alkalmazni kellett a kell6
bizonyossig kovetelményét az engedményezends kovetelések meghatarozasiban.
Ezért egyértelmien és kétséget kizdr6an meg kellett dllapitani, hogy mely allitdsok
képezik az engedményezés egyedi targyit. A gyakorlatban ez sziikségteleniil részletes
dokumentacidt igényelt, amely a részkovetelések kiterjedt listajat tartalmazta. A globa-
lis engedményezés jogi lehet8sége egyszertisiti a korabbi helyzetet, amikor a jogbizony-
talansdg miatt az egyes koveteléseket nagy részletességgel irtik le az engedményezési
dokumenticiéban.®® A cseh Ptk. szabdlyozisa tehat 1ényegesen lazabb, mivel csak az
engedményezett kovetelések 6sszességének jellemzdit rendeli meghatarozni.®

1.3.2. Az engedményezés mechanizmusa

Az engedményezés jogintézménye pétolhatatlan helyet foglal el; ez kifejezetten
jellegzetes jogiigyletnek szamit a Cseh Koztarsasigban. A Ptk. kovetelések engedmé-
nyezésére vonatkozd szabalyozasa a kordbbi Polgari torvénykonyv 524. és kov. §§ sz6-
vegében foglalt szabilyozas folytonossigan alapul.®° A kivetelések engedményezésére
vonatkozé szabdlyozds szisztematikusan a Ptk. negyedik része I. fejezetének 6. szaka-
szaban foglal helyet. Ez a kovetelés engedményezésének dltalinos szabilyozasa, amely
nem érinti a kovetelés engedményezésére vonatkozo, kiilon térvényekben” foglalt ren-

86 A kivétel kapcsin lasd: cseh Ptk. 1885. § (1) bek.; Jefabek és Novotny, 2015.

87 Cseh nyelven globalni cese.

88 Novak, 2013.

89 Jerfabek és Novotny, 2015.

90 Dvorak, 2014b, 724. o.

o1 Ilyen példaul a kovetelés engedményezésének kiilonds szabalyozasa, amelyet a Munka térvénykony-
vérdl sz6l6 262/2006. sz. torvény (zikon C. 262/2006 Sb., Zakonik prace) 144a. $-a vagy 346. $-a, a nyug-
dijbiztositdsrdl sz016 155/1995. sz. térvény (zikon ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi) 62. § (1) bekezdése
és106¢. § (5) bekezdése, a postai szolgdltatdsokrol sz016 29/2000. sz. torvény (zikon ¢. 29/2000 Sb. o pos-
tovnich sluzbach) 12.. § (8) bekezdése, vagy példaul a munkavallal6i balesetbiztositasrdl sz616 219/2000.
sz. torvény (zakon ¢. 219/2000 Sb. o tirazovém pojisténi zaméstnanci) 32. $-a tartalmaz.
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delkezéseket,”* a Ptk. hatdlybalépése el6tt és utin elfogadott atmeneti rendelkezések
alapjan.” A szabdlyozis a polgari jog mis intézményeihez képest mind6ssze két bekez-
déssel boviilt, azonban a szerz6déses kapcsolatok altalinos rendelkezései kozé torténd
beillesztése megmaradt.

A Ptk.-hoz benytjtott indokolas alapjan megallapithatd, hogy a jelenlegi jogszabaly
a korabbi jogszabdlyokon alapul, egyarint figyelembe véve az engedményezés mis jog-
rendszerekben® torténd szabilyozisit, valamint az Eurdpai Szerz8dési Jogi Bizottsig
javaslatait.”

A cseh szabalyozisbdl egyértelmtien lathatd, hogy az engedményezés tekintetében
harom jogalanyrdl beszélhetiink. Ezek:

a) a kotelezett (debitor cessus);

b) akorabbijogosult® (engedményezd) és

¢ az 4] jogosult” (engedményes).

A kovetelés engedményezése®® a szerz6déses jogviszony targyiban bekovetkezett
valtozasnak mindsiil, amikor egy harmadik fél lép a meglévé hitelezd helyébe, és atveszi
annak poziciéjat. Amennyiben az engedményezést nem a szerzédéses jogviszonyban
részt vevo felek, hanem annak tartalma titkrében vizsgiljuk, ez a hitelez6tél egy harma-
dik félre torténd, a szerzddéses jogviszony meglévé alanyaitdl eltérd vagyoni érték jogi
formaban torténd atruhazasa.”

Ahogyan Hurdik fogalmaz, az engedményezés olyan jogintézmény, amely elma-
rad a maganjog altal elérni kivint érdekegyensulytdl. Véleménye szerint az enged-
ményezés hirmas jellegénél fogva egy olyan labilis konstrukcié, amelynek egyensilya
jogi beavatkozasokat feltételez az engedményezésbdl eredd gazdasigi kapcsolatok
megvaldsitasiban.*°

Az engedményezés kapcsan fontos rogziteni, hogy egy olyan jogintézményrdl van
sz6, amely lehetdvé teszi szamos olyan helyzet megoldasat, amelyet példaul az adds
fizetésképtelensége, illetve a forgalomban 1évé készpénz altalanos hidnya okoz, ez az

92 Lasd a cseh Ptk. 3029. § (2) bek.
93 Elias, 2014.
94 A cseh Polgari térvénykonyvhoz hasonld szabdlyozas talalhaté példaul a német Biirgerliches Gesetzbuch-
ban, a holland Burgerlijk Wetboekben, valamint Svdjc és Olaszorszag Polgdri torvénykényvében.
95 Dvordk, 2014b, 725. 0.
96 Cseh nyelven dosavadni vé¥itel — cedent (postupitel).
97 Cseh nyelven novy vé¥itel — cesionar (postupnik).
98 Cseh nyelven postoupeni pohledavky, cese.
99 Hurdik, 1999, 140. 0.
100 Hurdik, 1999, 140. o.
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alapja a maganjogi jogalanyok kozotti kovetelések és addssdgok kolesonos beszamitas
formdjaban torténd rendezésének, akir olyan speciilis tevékenységek esetében is, mint
a faktoring.

A kovetelés hitelezbjének megvaltozisa tekintetében megkiilonboztetjitk a felek
megallapodasan alapulé 6nkéntes engedményezést (cessio voluntaria), a felek akaratatdl
figgetlen engedményezést, valamint az Gigynevezett nem 6nkéntes vagy kényszeritett
engedményezést (cessio necessaria). A kényszeritett engedményezés specidlis fajtdjaként
tartjak szamon az an. térvényi engedményezést (cessio ex lege), illetve valamely hatésag
hatirozatin alapulé engedményezést (cessio judiciaria).**

A kovetelés engedményezése torténhet ellenérték fejében' vagy ellenérték nél-
kiil.>+ Visszterhes engedményezés esetén az ellenszolgaltatis lehet pénzbeli vagy nem
pénzbeli, és allhat az engedményezd javara térténd tényleges cselekvésbél vagy jogi
aktusbol.>s

1.3.3. Az engedményezés targya

Az engedményezés targya és egyben az engedményezési szerzédés targya a kovete-
lés, azaz a teljesitéshez vald jog,*® amelynek azonban nem kell kizarélag pénzben kife-
jezettnek lennie.*’

A kovetelés mint kifejezés — dltalaban — a kotelezettségekhez kapcesolédik. A Ptk.
azonban gy rendelkezik, hogy a széban forgd kédex negyedik részének a kotelmekbdl
ereddjogok és kotelezettségek keletkezésére, médositasara és megsziinésére vonatkozd
altalinos rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell az egyéb maginjogi termé-
szet(l jogok és kotelezettségek keletkezésére, modositasira és megsziinésére,® tehit a
kotelmi jogra vonatkozdé rendelkezések értelemszertien alkalmazanddk a nem kételmi
jogok médositisira is. Egyes szerzdk ebbdl a rendelkezésbdl arra kovetkeztettek, hogy
a vagyoni elényokhoz vald, a kotelmi jogon kiviili alapon nyugvé jogok is atruhdzha-
t6k, amelyre tipikus példaként emlithet6 példaul a dologi szolgalomnak megfelel6 jog
gyakorlasara vonatkozé engedményezés. Az 6nallé szolgalmak vagy a dologi terhek

101 Hurdik, 1999, 140. 0.

102 Jakubovié, 2005, 261. o.

103 Ilyen esetben visszterhes engedményezésrdl beszélhetiink.
104 Ilyen esetben ingyenes engedményezésrdl beszélhetiink.
105 Fiala, Kindl és mtsai., 2009, 968. o.

106 Dvorak, 2014b, 728. o.

107 Ceska, 1987, 236. 0.

108 Cseh Ptk. 11. §.
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azonban mar nem engedményezhetdk.”*® Az abszolut jogok, kiilondsen a dologi jogok
engedményezése a kiovetelés engedményezésének intézménye ttjan kizare. ™

Lazar szerint a kotelmi jogban a kovetelés az egyik alany (hitelezd) alanyi jogat
(jogosultsagat) jelenti arra vonatkozdan, hogy az azonos kételmi jogi jogviszony masik
alanyatdl (kételezett, adds) bizonyos teljesitést koveteljen, azaz kovetelje a kotelezettdl,
hogy valamit adjon, tegyen, valamit ne tegyen vagy tiirjon."* Hangsulyozni szitkséges
azonban, hogy az engedményezés targyat kizardlag maga a kovetelés képezi, nem pedig
a teljes kotelmi jogviszony. A koveteléssel egyiitt az engedményes megkapja a kovete-
1és esetleges behajtasanak jogat is, s6t az engedményes az engedményezési megallapo-
déassal bizonyos kotelezettségeket is vallal az addssal szemben, amelyek az adds azon
képességéhez kapcsolédnak, hogy az teljesiteni tudja kitelezettségeit. A fentiek szerint
tehit az engedményezett koveteléssel nemcsak a teljesitéshez valé jog, hanem az enged-
ményezit az engedményezés idépontjiban megillet6 kovetelés is dtszill az engedmé-
nyesre. Az engedményezés tirgya csak olyan kovetelés lehet, amelynek jellege nem zarja
ki a peres, illetve kényszervégrehajtasi Gton torténd érvényesitést.”? Tekintettel a nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet elvre, az engedményezének maganak
is rendelkeznie kell a kéveteléshez kapcsolodé konkrét joggal ahhoz, hogy azt egy har-
madik félre (az engedményesre) dtruhazhassa.

A kovetelés a kotelem fontos részét képezi, de nem azonos a teljes kotelmi viszony-
nyal. Ugy értendd, mint az adds részérdl térténd teljesitéshez val6 jog, amely felfoghaté
az engedményezés aktiv oldalinak is. Ezzel szemben az adds azon kitelezettségét, hogy
teljesitse azt, ami targyat tekintve megfelel a hitelezd kovetelésének, tartozasnak nevez-
ziik. Ez utébbi a kételmi viszony tigynevezett passziv oldala.” Igy mind szerzédésbdl
vagy jogellenes cselekménybdl, mind pedig mds, a jogrendszer szerint erre alkalmas
jogi tényallasbdl szarmazd kovetelés engedményezésére lehetdség van. ™

A Ptk. szabdlyozza a koveteléshez kapcsol6dé jarulékos jogok megszerzésér is.
Ebbdl kifolydlag nem sziikséges a koveteléshez kapcsolédé valamennyi jarulékos jogot
az engedményezési szerz6désben meghatarozni. A Ptk. diszpozitiv jellegére valé tekin-
tettel semmi sem akadilyozza meg a szdéban forgd szerzddés feleit abban, hogy az
engedményezés soran csak bizonyos jarulékos jogokat vagy azok egyikét se ruhdzzak

109 Ennek kapcsan lasd példaul: Elids, 2014.
110 Dvorak, 2014b, 730. o.

111 Lazar, 2006, 7. 0.

112 Eli4$ és mtsai., 2008, 1496—1497. 0.

113 Elids, 1997, 913. o.

114 Dvorak, 2014b, 728. o.
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at.s Ahogyan azt a cseh Legfels6bb Birdsig egy hatdrozatiban kimondta, a jarulékos
kovetelés masodlagos kovetelésként koveti a f6kovetelés sorsat, anélkiil, hogy az enged-
ményezdnek kiilon jogi aktusra lenne szitksége, kivéve, ha a felek masként allapodnak
meg. Ez a tény azonban nem zarja ki, hogy a jarulékos kovetelés a f6kovetelés egyidejd
engedményezése nélkiil, kiilon-kiilén szerzédéssel engedményezhet6 legyen.”¢ Hason-
l6képpen, az itélkezési gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a kotbérhez valé jog a
koveteléssel egyiitt tszall az engedményesre.™

A Ptk. kifejezetten lehetdvé teszi a kovetelés részbeni engedményezését. Itt rogzi-
tendd, hogy a kivetelés egy részének engedményezési lehetSsége a kovetelés oszthatdsa-
gatdl fugg. Nem kizart azonban, hogy az oszthaté kovetelés kiilonb6z6 részei kiilonbozd
engedményesekre engedményezhetdk, de az eredmény nem vezethet az adds kirara tor-
ténd valtozishoz."® SBt, az oszthatatlan szolgiltatds egy részének engedményezése sem
kizart. Egy ilyen engedményezés azt jelentené, hogy az engedményez6 mellett az enged-
ményes is hitelez6vé vilna. Ez elvileg a koveteléshez valé csatlakozasnak tekinthetd.

Tobb adds esetén lehetdség van arra, hogy a kovetelést az 6sszes addssal szemben
vagy csak az egyetemleges addsok egyikével szemben engedményezzék. Abban az eset-
ben, ha az engedményezés csak az egyik addsra vonatkozik, az engedményezé csak
ennek az addsnak a hitelez6jévé vilik, és a tobbi tirsadds tovabbra is az engedménye-
zbvel szemben marad kotelezett.'°

A Ptk. szovegében rogzitésre keriilt mind a teljes kovetelés, mind a kovetelés egy
részének engedményezhetsége,’ ami elsésorban a pénzkovetelésekre, azaz az oszt-

115 Dvorak, 2014b, 735. o.

116 A Cseh Koztarsasig Legfels6bb Birdsiganak 2009. augusztus 18-i, 32 Cdo 2421/2009. sz. hatdrozata.

117 A Cseh Koztirsasdg Legfelsébb Birdsiganak 2006. szeptember 26-i, 32 Odo 473/2005. sz. itélete.

118 Elias, 2014.

119 Az ilyen helyzet megolddsardl a cseh Ptk. 1870. §-a rendelkezik. Dvorak, 2014b, 727. o.

120 Elids, 2014.

121 Cseh Ptk. 1879. §. Az engedményezett koveteléssel az engedményes a koveteléshez kapcsolédé tar-
tozékokat és jogokat is megszerzi, beleértve a biztositékot is. A biztositott kovetelés egy részének
engedményezése esetén az engedményes a kovetelés zalogjogosultjava vilik a rd engedményezett
rész tekintetében. A koveteléshez kapcesolédé tartozékok és jogok szempontjabdl a biztositott kove-
telés engedményezett része mindségileg azonos lesz az engedményez6 altal megtartott résszel, és az
4j zalogjogosult a biztositott kovetelés részének engedményezése kovetkeztében az eredeti zilogjo-
gosulttal azonos helyzetbe keriil. Tekintettel az adds torvényi védelmére a kotelezettségnek az adds
beleegyezése nélkilli médositisa esetén, az adds kotelezettségének tartalma nem valtoztathaté meg
a zalogjogosult valtozasa dltal az adds hatranyara. Ezért a zilogjogosult ltal biztositott kovetelés
Osszegét a kovetelés egy részének engedményezése oly médon befolydsolja, hogy a zalogjogosult
minden egyes hitelezdje csak a kovetelés azon része tekintetében jogosult a biztositék érvényesité-
sére, amely megfelel a kovetelés azon részének, amellyel a teljes biztositott kovetelésben rendelkezik.
A témardl bévebben ldsd: Disman és Vojtéch, 2017.
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haté kovetelésekre vonatkozik. E ponton azonban sziikséges raimutatni a cseh Legfel-
s6bb Birdsag'? itélkezési gyakorlatira, miszerint a kovetelés tartozékai kiilon-kiilon,
magatdl a koveteléstdl figgetleniil is dtruhazhatdk, hiszen a dontésbdl kiolvashaté: , Bar
a késedelmi kamat a kovetelés tartozéka, ez nem jelenti azt, hogy elvalaszthatatlanul kapcsolodik
a koveteléshez. Ezek kiilon anyagi kivetelést képeznek, nalloan érvényesithetiek és felhasznal-
hatbak, és a koveteléshez képest jarulékos jellegiiek.”>

Egyarant engedményezhetd a pénzbeli és a nem pénzbeli kovetelés is;** mindemel-
lett a Ptk. nemcsak egy meglévd kovetelés, hanem egy jovoben keletkezd kovetelés's
engedményezését is lehetdvé teszi.'*® Tovibb4 a kovetelés esetleges vitathat6siga sem
akadalyozza annak engedményezését. Altalinos szabélyként jelenik meg, hogy a meg-
szlint kévetelés” nem engedményezhetd. Igy a hitelez6 engedményezhet eléviilt kove-
telést, nem engedményezhet azonban jogvesztett (prekluziv) kovetelést.”® A kordbbi
Polgari torvénykonyvhoz képest a jelenlegi szabilyozas kifejezetten lehet6vé teszi a
kovetelések sszességének engedményezését, azaz a globalis engedményezést, amelyet
els6sorban a kereskedelmi kapcsolatokban alkalmaznak. E fejezeten beliil sziikséges
rogziteniink azt is, hogy a cseh jogszabilyi kérnyezet teret enged annak, hogy az enged-
ményez6 tobb kovetelését vagy akar az 6sszes kovetelését egyszerre engedményezhesse.
Ajogelmélet az iltalanos vagy globalis engedményezés kifejezést hasznalja a tobb kove-
telés engedményezésére vonatkozé megallapodisra.® A globilis engedményezéssel
kapcsolatos kézponti kérdés az engedményezett kovetelések elégséges meghatirozasa.
Ennek kapecsan szitkséges rimutatni a Ptk. 1887. §-ira, melyben Gjonnan szemléletesen
felsorolasra keriilt tobb olyan kritérium, amelyek alapjan egy halmaz kelléen megha-
tarozott lehet. A jelenlegi vagy jovébeli kovetelések Gsszessége is engedményezhetd,
amennyiben a kovetelések Gsszessége kellen pontosan azonosithatd, kiilonésen, ha
azok egy bizonyos tipust, a hitelez6vel szemben egy bizonyos id6pontban keletkezett
kovetelések vagy akiar ugyanazon jogalapbdl ered$ kitlonbozé kovetelések.°

122 Cseh nyelven Nejvyssi soud Ceské republiky.

123 A Cseh Koztarsasag Legfelsbb Birésdganak 2009. augusztus 18-i, 32 Cdo 2421/2009. sz. hatdrozata.

124 Bejéek, Silhan és mtsai., 2015, 182. 0.

125 Cseh Ptk. 1887. §.

126 Az itélkezési gyakorlat szerint a jovbeli kovetelés engedményezése a kovetelés keletkezésének pilla-
nataban torténik. Lasd példdul a Cseh Koztarsasdg Legfels6bb Birdsaganak 2009. jinius 31-i, 20 Cdo
2529/2007. sz. hatdrozatat.

127 Példdul a teljesitéssel mar megsziint kovetelés.

128 Svestka, Dvorak, Fiala és mtsai., 2014, 1879. §.

129 A Cseh Koztarsasidg Legfelsdbb Birésiganak 2003. majus 21-i, 32 Odo 293/2002. sz. itélete.

130 Cseh Ptk. 1887. §.
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A Ptk. meghatirozza a globilis engedményezés kritériumait is. Részben meg-
sziinteti a kordbbi jogbizonytalan allapotot, amely a gyakorlatban — annak ellenére,
hogy az itélkezési gyakorlat mindeddig lehetévé tette a globdlis engedményezést™
— gyakran vezetett az egyes részkovetelések szitkségteleniil bonyolult és részletes
leirasahoz annak érdekében, hogy megfeleljen a meghatarozasuk kell bizonyossiga
kovetelményének. >

Ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt, az engedményezhetd kovetelések mellett a
Ptk. olyan rendelkezést is rogzit, amely kivételeket fogalmaz meg az altalanosan alkal-
mazand¢ elv aldl, amely szerint barmely kovetelés engedményezhetd. A szbéban forgd
rendelkezés konkrétan két csoportot emlit, amelyek ki vannak zarva az engedményez-
het6 kovetelések korébdl:

a) azt a kovetelést, amely a szerz6dé fél haldlaval megsziinik, valamint

b) azt a kovetelést, amely tartalma a jogosult személyének megvaltozisival a kote-

lezett terhére valtozna.”

A jog a halal dltal megszling koveteléseket a hitelezé személyéhez val6 kotddésitk
miatt elidegenithetetlennek tekinti. Amint azt a szakirodalmi kommentar is meg-
allapitja, ebben az esetben nem az a lényeges, hogy a kovetelés a hitelezd haldlaval
megsziint, hanem az, hogy a kovetelés érvényesitésére egyediil az adott hitelezd volt
jogosult.?* A Ptk. 1881. § (2) bekezdésében foglalt, az adds helyzetének megvaltozasat
eredményezd engedményezés tilalmaval kapcsolatban el8szor is meg kell jegyezni, hogy
ez arendelkezés az adds és annak helyzete védelmét hangstlyozza. E ponton szitkséges
felhivni a figyelmet a cseh Legfelsébb Birdsag itéletére,” amely szerint nem elegendd
barmilyen valtozis; az adds helyzetében bekovetkezett viltozasnak lényegesnek kell
lennie.® A torvény idézett szovegében hasznalt ,a kotelezett terhére” fogalmaval a bir6i
gyakorlat még nem foglalkozott, azonban Dvoridk azon a véleményen van, hogy a torvé-
nyi megfogalmazas nem értelmezhet6 a contrario gy, hogy a hitelezd viltozasa, amely
a kotelezettség tartalminak az adds javara torténd megviltoztatisit eredményezi,

131 Ennek kapcesan lasd példaul a Cseh Koztarsasdg Legfelsébb Birdsiganak 2007. janius 20-i, 33 Odo
1433/2006. sz. itéletét.

132 Novdk, 2013, 2. o.

133 Cseh Ptk. 1881. § (2) bek.

134 Dvorak, 2014b, 741. o.

135 A Cseh Koztarsasig Legfels6bb Birdsdgdnak 2005. méjus 19-i, 32 Odo 525/2004. sz. itélete.

136 A fent emlitett itéletet a Cseh Koztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a kordbbi Ptk. hatdlya alatt hozta, de
kovetkeztetései a jogszabaly ezen részének viltozatlansdga miatt a 2014. janudr 1. utin engedménye-
zett kovetelésekre is alkalmazhatok.
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megengedhetd lenne.”” Ez — amint azt a szerz6 a széveghez flizott kommentarban rész-
letesebben leirja — az adés akaratinak autonémidjat hivatott védeni. A kotelezettség
tartalma csak az adés hozzdjarulasaval valtoztathat meg, és nem dont6, hogy a valtoz-
tatds az adds javira vagy hatranyara torténik-e.

A Ptk. altal tiltott engedményezés mellett a megsztint kovetelés nem engedményez-
hetd, fiiggetleniil attdl, hogy az a teljesités, a beszamitas, a tartozis elengedése, a felek
megallapodasa, a megel6z6 feltétel teljesitése, a végs6 hatdridd lejarta vagy birmely mas
ok miatt sziint meg.”* Mindemellett rogzitend6 az is, hogy a nem engedményezhet6
kovetelések nemcsak a fent emlitett rendelkezésben keriiltek emlitésre (tehat a felso-
rolds nem taxativ), hanem elszértan, a Ptk. tobb rendelkezésében is talidlkozhatunk
ilyenekkel.**> Nem szabad elfeledkezniink a kiilon jogszabalyokrél sem - a kiilon jogsza-
balyokban megjelend tilalmak k6zott emlithetd példaul a munkavéllalénak a munkalta-
téval szemben fennall§, illetve a munkaltaténak a munkavallaléval szemben a Munka
térvénykonyve alapjan' fenndall, munkaviszonybdl szirmazé kovetelése engedménye-
zésének tilalma.*

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Ptk. hatilybalépése sziikiti az engedménye-
zési tilalmak korét, ami a jelenlegi szabalyozas egyik kifejezett szandéka a kovetelések
engedményezéséhez fiizott rovid indokolas szerint.® Ezen tilmenden a kordbbi szabi-
lyozashoz képest'** a Ptk. megsziintette a végrehajtis alatt all6 kovetelések engedmé-
nyezésének tilalmat. s

1.3.4. Az engedményezési szerzodés
Az engedményezési szerzddést az eredeti kotelezettség hitelezbje (engedmé-

nyezd) koti meg egy harmadik féllel (engedményes). Az engedményezési szerzd-
dés értelmében az engedményez6 megsziinik hitelezének lenni, az engedményes a

137 Dvorak, 2014b, 740. o.

138 Dvorak, 2014b, 740. o.

139 Dvorak, 2014b, 727. o.

140 Példaul a cseh Ptk. 2704. § szovegébdl kitlinik a nyugdijjogosultsdg dtruhdzasanak tilalma (minden
ellenkezd értelmd megallapoddst figyelmen kiviil kell hagyni, azonban az esedékes ellitisokra vonat-
kozé kovetelés dtruhdzhatd). A cseh Ptk. 2713. § értelmében a cserék nem ruhdzhatdk at. Ennek kap-
csan ldsd bévebben: Lojkova, 2018.

141 Munka térvénykonyve 346d. §.

142 Kahle, 2015, 695-696. o.

143 A torvényhez tartozd indokoldsért lasd http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf (letéltve: 2021. november 2.).

144 Ennek kapcsdn lasd a régi cseh Ptk. 525. §-at.

145 Dvorak, 2014b, 738. o.
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hitelezé helyébe 1ép. Az adds nem szerzddd fél, és az engedményezési megallapodas
érvényességéhez nem szitkséges sem az adds hozzdjirulisa, sem az adéds elézetes
értesitése, sem a hitelezének a kovetelés engedményezésére irinyuld szandékardl
valé tudomasszerzése. A hitelezéviltds — amennyiben az engedményezés nem felté-
teles, illetve ha a felek nem jévébeni kovetelést engedményeznek — puszta konszen-
zussal, azaz az engedményezd és az engedményes megallapodasaval kovetkezik be.
Az engedményezési szerz6dés tehit a konszenzudlis szerzédések korébe sorolhatd.#
Az adés utdlagos értesitése jelentds jogkovetkezményekkel jir az engedményezd és
az engedményes addshoz fiz6d6 kdlesonods viszonydban, de nem érinti az engedmé-
nyezés hatalyat.

Az engedményezési szerzddésrol elmondhatd, hogy az:

a) konszenzualis,

b) nem nevesitett (innominat),

¢) intervivos jogiigylet,

d) alakisighoz nem kotott,

¢) egyarant lehet ingyenes, illetve visszterhes is.

Az engedményezési szerz6désnek kellé pontossiggal azonositania kell a kovetelést,
hogy az ne legyen felcserélhet6 més koveteléssel — tehat annak ki kell allnia a bizonyos-
sagi tesztet.” Ennek megfelel6 mddja az adds személyének, a teljesités targyanak és
terjedelmének, valamint a kovetelés keletkezésének alapjaul szolgild, jogilag relevans
ténynek a meghatarozasa.” A jovébeli kovetelések esetében, ahol azokat nem lehet
pontosan meghatarozni, az engedményezési szerzédéssel szemben kevésbé szigort
kovetelményeket timasztanak. Ilyen esetben elegendd, ha a kovetelés kellden meghata-
rozhaté. Az engedményezési szerz6dés rendszeresen tartalmazza annak megjelolését
is, hogy az engedményezés ellenérték fejében vagy ellenérték nélkiil térténik-e, mivel ez

146 Dvorak, 2014b, 727. o.

147 Handlar, 2013, 782-786. 0.

148 Az engedményezési szerz8dés formajat az Gj cseh Ptk. kifejezetten nem szabdlyozza. Az altalinos
elvekbél arra kovetkeztethetiink, hogy az nincs formakényszernek alavetve. Igy az okirati forma nem
kotelezd, ami eltérést jelent a kordbbi jogi szabdlyozashoz képest; a szerz6dés akar szban is megkot-
heté. Kivételek olyan esetben léteznek, amikor az okirati format a térvény kotelez6vé teszi — az Gj cseh
Ptk. 564. § rendelkezéseivel 6sszhangban. Okirati formdara akkor van tovabbd sziikség, ha a szerz6dé
felek egyike ragaszkodik hozza, az 4j cseh Ptk. 1758. §-a értelmében. A kotelez6 alakisig be nem tar-
tasaval sziiletett igylet a cseh Ptk. 582. §-a alapjan semmis.

149 Bejcek, Silhan és mtsai., 2015, 182. 0.

150 Elias, 2014.
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hatdssal van az engedményezg felelésségére a kovetelés behajthatdsigival és idGtarta-
maval kapcsolatban.!

Osszességében elmondhaté, hogy a széban forgé szerz6dés nem nevesitett (inno-
minat) szerz6dés, kétoldald jogi aktus az engedményezd és az engedményes kozott.
Az adés statusza ebben az Osszefiiggésben irrelevans, és a szerzédésben csak az adés
azonositasira van sziikség. Az engedményezési szerz6dés révén az eredeti hitelez6
és az ado6s kozorti kotelem megsziinik. Az engedményezési szerzédés lényegeként az
fogalmazhat6 meg, hogy az csak a hitelez6 személyében eredményez valtozast. Ez a
megallapitis lényegében a Cseh Koztarsasig Legfelsébb Birdsaganak itélkezési gyakor-
latan alapul, mely férum 2013. majus 15-i itéletében kifejtette, hogy az engedményezési
szerz6dés lényege csak a hitelez6 személyében bekovetkezd valtozds, mindemellett az
engedményezési szerz6dést nem nevesitett szerz6désként’** definialta.’s

Ahhoz, hogy a hitelezd személye megvaltozzon, az engedményezési szerzédésnek
érvényesnek kell lennie. A szerz8dés révén az engedményezd nemcsak az engedménye-
zett kovetelést, hanem a kovetelés érvényesitésére sz6ld jogosultsagot (a keresetinditasi
jogot), illetve a teljes kord végrehajtishoz val jogot is megszerzi.

A lényegi elemek (essentialia negotii) a jognyilatkozat azon részét képezik, ame-
lyek jogilag azonositjak az aktust, és kellsképpen megkiilonboztetik azt mas jognyi-
latkozatoktdl.™s Ha ezek a lényeges elemek hidnyoznak, a jogi aktus érvénytelen, vagy
adott esetben hatdrozatlansiga vagy érthetetlensége miatt jogiigyletnek sem mindsil.
Ahhoz, hogy a szerz8dés jogilag engedményezési szerzddésnek mindsiiljon, megha-
tarozott elemeket kell tartalmaznia. A cseh Legfels6bb Birdsdg tobbszor foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy mely elemek elengedhetetlenek az engedményezési szerzddés-
hez. Kiemelendd ezek kozil a 2000. december 20-i itélet,’* amelyben 6sszefoglalasra
keriilt, hogy mi tartozik a kovetelések engedményezésére vonatkoz szerzddés lényegi
kellékei kozé:

LA kovetelések engedményezésére vonatkozo szerzddés kitelezd tartalma a szerz6dd
felek (az engedményezd és az engedményes) tényleges azonositasan tillmenden magaban

151 Lojkov4, 2018.

152 V0. a szlovdk Ptk. 51. §-dval, amely alapjin a szerzddé felek olyan szerzddést is kothetnek, amely nincs
killon szabélyozva; ez a szerz6dés azonban nem lehet ellentétes a térvény tartalmaval vagy céljaval.

153 A Cseh Koztirsasdg Legfels6bb Birdsiginak 2013. méjus 15-1, 31 Cdo 3043/2010. sz. itélete.

154 Vo. a Cseh Koztirsasdg LegfelsGbb Birosiginak 2011. augusztus 31-i, 29 Cdo 4868/2009. sz. itéletével.

155 Svestka és Dvorak, 2009, 87. 0.

156 Lasd bévebben a Cseh Koztarsasig Legfelsdbb Birésaganak 2000. december 20-i, 32 Cdo 2306/98. sz.
itéletét.
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foglalja az engedményezett kivetelés azonositasat, amelynek tartalmaznia kell az enged-
ményez6 adosanak megfeleld azonositasat, valamint a kivetelés leivasat, annak dssze-
gét és az alapjaul szolgald tényeket. Az engedményezett kovetelést kelld bizonyossaggal
sziikséges azonositani, hogy ne legyen felcserélhetd az engedményezé ugyanazon adés-
sal szemben fennallo masik kivetelésével, és hogy a felek kozott ne legyen kétséges, hogy
milyen kiovetelést hogyan és mikor engedményeztek.”

A fentiek alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a cseh Legfelsébb Birdsag
joggyakorlata alapjin a kovetelések engedményezésére vonatkozd szerzddés lényegi
kellékei: a felek azonositisa, az engedményezett kovetelés azonositisa az adds meg-
felel6 azonositdsaval, az 6sszeg és az alapjaul szolgdld tények leirdsaval, valamint a
kovetelés kelléen hatarozott azonositdsa,” hogy az dsszetéveszthetetlen legyen.s® Ezt
kovetben az itélkezési gyakorlat megerdsiti, illetve tovabb fejleszti és pontositja ezeket
a kovetkeztetéseket.

1.3.5. Az engedményezés joghatasai

Az engedményezés mindhirom érintett jogalany, azaz az engedményezd, az enged-
ményes, illetve az ad6s jogi helyzetében valtozist eredményez. A sz6ban forgd jogha-
tasok elsGsorban az engedményezdt és az engedményest érintik, mig az adds esetében
minimalis valtozasrdl beszélhetiink.

157 A Cseh Koztdrsasig Legfels6bb Birésiganak véleménye szerint a kovetelés killondsen az alapjaul szol-
galé jogi tény, az Osszeg, a lejarat idGpontja vagy mas tények alapjin azonosithatd, ideértve a kove-
telés alapjaul szolgild jogcimre vald utaldst is. Ugyanakkor a birdsig hozzateszi, hogy amennyiben
a szerz6dd felek az engedményezési szerzddésben a kovetelést egyéb adatokkal azonositjik, és ez az
engedményezett kovetelés bizonyossiganak kovetelménye szempontjibdl elegendd, nem szitkséges
az engedményezett kovetelés eredetének jogi okit a szdéban forgd szerz6désben megjeldlni; ilyen
kovetelményt semmilyen jogszabalybdl nem lehet levezetni. Ennek kapcsin ldsd a Cseh Koztarsasdg
Legfelsébb Bir6sdganak 2003. julius 31-i, 20 Cdo 1319/2002. sz. hatdrozatdt, valamint a 2006. marcius
22-1, 32 0d0 523/2005. sz. itéletét. A legfelsGbb birdi testitlet kialakult gyakorlata szerint a kovetelések
osszességének engedményezésérdl sz616 megallapodas akkor is kelléen hatdrozott, ha nem sorolja fel
az egyes koveteléseket, ha a felek dltal valasztott azonositd jellemzdkbdl egyértelmien kideriil, hogy
mely kovetelések képezik az engedményezés tirgyat. Ennek kapcsin lisd a Cseh Koztarsasig Legfel-
s6bb Birdsdganak 2007. junius 20-i, 33 Odo 1433/2006. sz. itéletét.

158 A kovetelés egy részének engedményezésére hasonlé kritériumok vonatkoznak. A pragai Varosi Bird-
sdg 2005. oktdber 24-1, 50 Cm 241/2002-18. sz. iigyben hozott itéletében kimondta, hogy a kovetelés
egy részének engedményezésére vonatkozo szerz6dés érvényességéhez a jogiigylet bizonyossiaginak
kovetelménye szempontjabdl szitkséges, hogy az engedményezett kovetelés egy részét a teljes kove-
teléshez képest kelléen hatdrozottan és a jovében félreérthetetleniil, azaz minden kétséget kizaré
médon hatdrozzik meg, hogy nyilvinval legyen a kovetelés mely részét engedményezték.
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Az engedményezi esetében a valtozas az dtengedett kovetelés, annak tartozékai és
minden hozza kapcsol6dé jog elvesztésében testesiil meg, amibdl kikovetkeztethetd,
hogy az engedményez6 az engedményezést kovetGen nem jogosult a kovetelés behajta-
sira, és nem jogosult az ellenértéket sem megkapni az ad6stdl.

Az engedményes a hitelez6 helyébe 1ép, ami azt jelenti, hogy megszerzi a kovetelést
annak minden tartozékaval és a hozza kapcsol6dé jogokkal egyiitt. Fontos feltétel azon-
ban, hogy a kévetelés engedményezése nem ronthatja az ad6s jogi helyzetét. A magin-
jogban a nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet'> elve érvényesiil, amely
avizsgilt orszigban az engedményezés jogintézménye esetében is megfigyelhetd. Mivel
a kotelezettség tartalma nem valtozik, kizarolag csak az eredeti hitelezd kovetelésé-
hez kapcsol6dé jogok szillnak at az Gj hitelezére.’ E célbdl az tgynevezett méltanyos
engedményezés elve alapjin a nemzeti jogszabdlyok szabdlyozzik példiul azokat a
kifogdsokat, amelyeket az adds az engedményezdvel szemben emelhet, vagy azokat a
feltételeket, amelyek mellett az adds teljesitheti az engedményezével vagy az engedmé-
nyessel szemben fennalld kotelezettségét.’®

Az adbs az 4j hitelezdnek csak attdl az id6ponttdl kezdve koteles fizetni, amikor az
az engedményezésrél tudomast szerzett.

1.3.6. Az ados értesitése

A Ptk. egyes rendelkezéseibdl kitiinik, hogy a kévetelés engedményezésére az adds
beleegyezése nélkiil sor kerill, ezért olyan mechanizmust szitkséges megalkotni, amely
legalabb részben védi az addstis.’®2 Mindaddig, amig az addst nem értesitik az engedmé-
nyezésrdl, az tovibbra is az engedményezdnek, az eredeti hitelezének koteles teljesiteni.
Ebbdl kifolydlag, értesités hidnyaban az engedményesnek nem lenne valds lehetsége
arra, hogy kovetelését sikeresen érvényesitse az adéssal szemben. Mindemellett rogzi-
tendd, hogy a Ptk. nemcsak az adds, hanem a tartozast biztosité harmadik személyek
jogallasardl is rendelkezik.’®* A kovetelés harmadik személyre térténd atruhdzasinak
bejelentésekor vagy igazolasakor a joghatdsok ezzel a személlyel szemben is beallnak.
Igy az engedményezé ebben a pillanatban a biztositott kéveteléshez kapcsol6d6 jogokat
is megszerzi.

159 Senki sem ruhadzhat it mdsra tobb jogot, mint amivel sajit maga rendelkezik. Ennek kapcsan lasd
példaul: Kincl, Skfejpek és Urfus, 1995, 354. o.

160 Svestka és mtsai., 2008, 1414. 0.

161 KoZusnik, 2010, 457. o.

162 Ez magaban foglalja az adés kotelez6 értesitését a cseh Ptk. 1882. § rendelkezései szerint.

163 Cseh Ptk. 1883. §.
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Ami a gyakorlatot illeti, egyszeriibb megoldidsnak bizonyul az engedményez6 4ltal
a kovetelés engedményezésérdl szolo értesités.’s* Az engedményezés érvényességéhez
azonban az is sziitkséges, hogy az értesités az addssal szemben is érvényes legyen.’ss
A gyakorlatban sokszor taldlkozunk tgynevezett csendes engedményezésekkel, amikor
az adost egyaltalan nem értesitik, és a kovetelést az engedményezd hajtja be az enged-
ményes nevében.'

Ahhoz, hogy a bejelentés érvényes legyen, annak tartalmabdl egyértelmiien ki kell
deriilnie, hogy az engedményezd milyen kivetelést engedményezett, és azt kire, milyen
formaban engedményezte.’” Mindemellett a bejelentésnek meg kell felelnie a jogi aktu-
sok altalanos kovetelményeinek, azaz konkrétnak és érthetének kell lennie.

Ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt, a Ptk. nemcsak az adéssal, de a tartozast
biztositdé harmadik személyekkel szemben is rendelkezik az 1883. §-ban foglalt érte-
sitésrdl. A kovetelés harmadik személyre torténé atruhazasinak bejelentésekor vagy
igazolasakor a joghatasok ezzel a személlyel szemben is bedllnak. Igy az engedményezé
ebben a pillanatban a biztositott kveteléshez kapcsolddo jogokat is megszerzi. 8

1.3.7. Behajthatosag, kezesség, kifogasok

A Ptk. normaibdl kiolvashaté a kovetelés idGtartamara és behajthatésdgira vonat-
kozé szavatossig szabdlyozdsa is,’® amely az ellenérték fejében engedményezett kove-
telések esetén ex lege keletkezik. Ez mindenképpen Gjdonsignak és jelentds valtozasnak
tekinthetd a korabbi Polgari torvénykonyv relevans rendelkezéseihez képest, miszerint
a feleknek az ellenérték fejében engedményezett kovetelések esetében is meg kellett
allapodniuk a szavatossagrél.”” A Ptk. vonatkoz6 rendelkezései értelmében azonban

164 A Cseh Koztirsasig Legfels6bb Birésiga 2009. december 9-i, 31 Cdo 1328/2007. sz. itéletében
kimondta, hogy ha az addst az engedményezé tajékoztatja a kovetelés engedményezésérol, az adds
nem jogosult a birésig elétt a kovetelés engedményezésének érvénytelenségére hivatkozni. Az itélke-
zési gyakorlat régéta tgy tartja, hogy csak az engedményezd és az engedményes, nem pedig az adds
kérheti a kovetelés engedményezésének érvénytelenitését. A Cseh Koztdrsasig Alkotmdanybirdsiga a
2011. februdr 24-i, I. US 2276/08. sz. hatarozatiban rogzitette, hogy miutin az adést megfelelgen tajé-
koztattik a kovetelés engedményezésérdl, vagy az engedményezést megfeleléen bizonyitottik, mér
nem doéntd, hogy a kovetelés engedményezésére ténylegesen sor keriilt-e, és hogy az engedményezd és
az engedmeényezett kozotti engedményezési megallapodds érvényesen jott-e létre.

165 A Cseh Koztarsasag LegfelsGbb Birdsdganak 2015. januar 29-i, 23 Cdo 2704/2012. sz. itélete.

166 Lojkova, 2018.

167 Eli4s, 2014.

168 Lojkova, 2018.

169 Cseh Ptk. 188s5. §.

170 V. arégi csehszlovak Ptk. 527. § (2) bek. szovegével.
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az ellenérték nélkil engedményezett kovetelések esetében nem keletkezik torvényi sza-
vatossig, a feleknek szerz&désben kellene megillapodniuk errél. Visszterhes enged-
ményezés esetén az engedményezd a kovetelés idStartamaért és behajthatésiagaért a
kapott ellenérték kamatokkal novelt 6sszegéig szavatol; mivel a Ptk. a felek akaratinak
autondmidjat érvényesiti, az engedményez6 és az engedményes megallapodhatnak és
szerzGdéssel kizarhatjik a kovetelés behajthatésigira vagy idétartamara vonatkozd
szavatossdgot.” Abban az esetben nem meriil fel a szavatossig, ha az engedményes
tudatdban volt annak, hogy a kiovetelés behajthatatlan, vagy ha a kovetelés bizonytalan
vagy jovébeli. Mindemellett az engedményezd nem szavatol az engedményezést kove-
téen behajthatatlanna valt vagy az engedményes hibdjabdl behajthatatlannd valt kove-
telés behajthatésagaére. i

Félreérthetd helyzetek meriilhetnek fel példaul olyan esetekben, amikor az enged-
ményezési megallapodas nem hatarozza meg, hogy a kivetelés engedményezése ellen-
érték fejében vagy ellenérték nélkil torténik-e. Ahogyan az mar a fentiekben emlitésre
keriilt, ez a kérdéskor nem tartozik a szerz6dés lényegi elemei kozé, éppen ezért nem
kell a szerz6désben kifejezetten szerepelnie. A Legfels6bb Birdsig egy dontésében”
megallapitotta, hogy amennyiben a kovetelések engedményezésérdl szolo szerzédés
nem tartalmazza az ellenszolgiltatis megjel6lését, az ingyenes engedményezésnek
mindsiil. ™ Mindezzel ellentétben egyes korabbi szakirodalmi vélemények inkabb arra
az allaspontra helyezkedtek, hogy az olyan szerzddés, amely nem tartalmazza ezt a
megjelolést — a jogszabdly homilyossiga miatt —, semmis. A Legfels6bb Birsig don-
tésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az a maga idejében idétallénak és a korabbi
Polgari torvénykonyv elveivel 6sszhangban 1évének mindsiilt, ahol a kédex 574. §-a ren-
delkezéseire tekintettel a fokusz elsdsorban a jogiigyletek érvényességének megorzé-
sére iranyult.””

A kovetelés engedményezése teljes mértékben az adds beleegyezése nélkill torté-
nik, akinek nincs rahatdsa az engedményezés folyamatira. Annak ellenére, hogy az
addsnak nincs beleszdlasa a folyamatba, a jogszabily szimos mechanizmust tartalmaz
annak érdekében, hogy az adds helyzetének romldsara ne keriiljon sor. Szamara az
egyik védelmi mechanizmus a kifogis, amelyet az adds az engedményezdvel szemben

171 Lojkovd, 2018.

172 Ilyen példaul a hitelezd passzivitisa miatt eléviilt kovetelés. A kovetelés engedményezését kovetSen
még a fiiggl kockdzat is atszall az engedményesre. Lisd Novak, 2013.

173 A Cseh Koztarsasdg Legfels6bb Birdsaginak 2010. julius 21-i, 28 Cdo 1092/2009. sz. hatdrozata.

174 V0. a Cseh Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdganak 2009. december 9-i, 31 Cdo 1328/2007. sz. itéletével.

175 Lojkova, 2018.
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emelhet. Ki kell hangstlyozni: a kovetelés engedményezése csak a hitelez6 személyének
megvaltozisat jelenti, a kotelezettség tartalmanak megviltozasit nem.vs

Az addsnak az engedményezével szembeni kifogasait a Ptk. 1884. §-anak rendel-
kezései rogzitik, amelyek elsGsorban a kovetelés eredetére és idGtartamara, a kovetelés
mértékére és megsziinésére vonatkozé kifogdsokat szabalyozzak.”””

APtk. értelmében az ad6s a kovetelés engedményezése utdn is felhivhatja kifogasait,
de csak azokat, amelyekkel az engedményezés idSpontjaban mar rendelkezett.”® Ha az
addsnak viszontkovetelése all fenn az engedményezdvel szemben, a kivetelés enged-
ményezése utin, de az engedményezésrdl vald tudomaisszerzést kovetSen, indokolat-
lan késedelem nélkiil kifogast emelhet az engedményezdvel szemben. Az adés mindent
kifogasolhat az engedményessel szemben is, amit egyébként kifogasolt volna az enged-
ményezével szemben, amennyiben az engedményezésre nem keriilt volna sor.”

Probléma meriilhet fel a kovetelések beszamitdsa esetén is, hiszen mindaddig, amig
az addst nem értesitették megfelelGen és érvényesen az engedményezésrdl, tartozasit
sikeresen beszdmithatja az eredeti hitelezdvel szemben fennalld kovetelésébe. Az enged-
ményezésrdl szol6 értesités megtorténtét kovetden azonban az adés mir nem tudja
beszamitani kovetelését az engedményezével szemben, mivel 6 mar nem a hitelezéje.*

A kérdés mar csak az, hogy mikor, illetve meddig tudja érvényesiteni az adds a
kifogdsit? Megallapithatd, hogy az adésnak a beszamitdsi kifogist a kovetelés enged-
ményezésérdl valé tudomasszerzést kovetGen indokolatlan késedelem nélkiil kell érvé-
nyesitenie az engedményezével szemben.*®! Ahhoz, hogy kifogdsa sikeres legyen, hirom
feltételnek kell teljesiilnie: a kovetelésnek beszdmitasra alkalmasnak kell lennie,*? a
kovetelés engedményezésének idépontjaban fennillé kovetelésnek kell lennie, és az
adésnak indokolatlan késedelem nélkiil kell a beszamitasi kifogast emelnie.*3

176 Svestka, Dvorak, Fiala és mtsai., 2014, 1884. §.

177 Kodi, 2005.

178 Cseh Ptk. 1884. § (1) bek.

179 Svestka, Dvorak, Fiala és mtsai., 2014, 1884. §.

180 Lojkova, 2018.

181 Bejéek, Silhan és mtsai., 2015, 183. 0. Azt, hogy a hataridé indokolatlan késedelem nélkiil térténé
betartisa megtdrtént-e, eseti alapon vizsgiljak, figyelembe véve az iigy 6sszes kérillményét, vala-
mint azokat a koriilményeket, amelyek megakadalyoztik az addst abban, hogy a beszamitasi kifogdst
indokolatlan késedelem nélkil érvényesitse. Vo. a Cseh Koztarsasag Alkotmdanybirésiganak 2006.
aprilis 18-, IV. US 314/05. sz. hatirozataval.

182 Bejcek, Silhin és mtsai., 2015, 203. o.

183 Az adds dltal az engedményezdvel szemben benytjtott egyéb kifogdsokat nem korldtozza semmilyen
hatdridd. Ezek kozé tartozik példaul az eléviilés kifogasa, a kotelezettség teljesitéssel valé megsziiné-
sének kifogasa vagy a kovetelés esedékességének kifogasa, és ezeket az adés barmikor felhozhatja az
engedményezével szemben. Lisd: Bejéek, Silhdn és mtsai., 2015, 183. 0.
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1.4. Magyarorszag
1.4.1. Alapvetés

A magyar Ptk. az engedményezést a 6:193—201. §$-ban szabalyozza. Altaldnosan
kimondja, hogy a jogosult a kotelezettel szembeni kovetelését masra ruhdzhatja at.
Vagyis az engedményezés kovetkeztében alanyviltozas kovetkezik be az eredeti jogo-
sultsdg vagy annak egy része (a meghatirozott kovetelés) tekintetében.’®

A kovetelés atruhazissal valé megszerzéséhez az dtruhdzisra irdnyuld szerz6dés
vagy mas jogcim és a kovetelés engedményezése sziikséges. A szabalyozas a tulajdon-
atruhizas mechanizmusat koveti e korben. A Ptk. rendszerében ingd dolog tulajdonjo-
ganak atruhizissal val6 megszerzéséhez az dtruhdzasra irdnyuld szerz6dés vagy mis
jogcim és erre tekintettel a dolog birtokdnak atruhdzasa sziikséges (Ptk. 5:38. §). Vagyis
kétlépcss a kovetelés dtruhdzisa: az dtruhdzasra irdnyuld szerz6dés (példaul adasvétel)
vagy masjogcim, illetve a birtokatruhdzas mintdjara a kvetelés engedményezése sziik-
séges. Igy az engedményezés jogcimes (kauzalis) és tradiciés iigyletnek minésiil a hata-
lyos magyar jogban. Lényeges leszdgezni viszont, hogy a kétlépcsés jelleg nem jelenti
azt, hogy a kovetelés dtruhdzasa a leggyakrabban ne egyetlen szerz6dés keretei kozott
valésulna meg: az esetek jelentds részében a két szerz6dés ,egybefonddik™: példiul az
eredeti jogosult eladja a kotelezettel szembeni kovetelését az 1] jogosultnak (elkotelezd
szerz6dés), és ugyanabban a szerz6désben engedményezéssel rd is ruhdzza azt (rendel-
kez6 szerz8dés).”™ A példanal maradva, a felek kozotti viszonyokat egyszerre hatdrozza
meg az adasvétel (elad6-vevd viszony) és az engedményezés (engedményezé—engedmé-
nyes viszony). A kétlépcsds jelleg azonban idébeli elkiloniiléssel is jarhat. Tipikusan ez a
helyzet a jovobeli kovetelések esetén, amelyeknél az elkételezd szerz6dés megsziilethet
ajelenben, de az engedményezésre mint rendelkezd tigyletre csakis akkor keriilhet sor,
amikor a kovetelést megalapozd jogviszony mar létezik.’® Lényeges kovetkezménye a
kétlépcsés jellegnek, hogy az engedményezési szerz8dés felbontdsa kovetkeztében az
engedményezett kovetelés nem szdll vissza — minden tovabbi jogcselekmény nélkil — az
engedményezdre, a feleknek egy tjabb engedményezésrél sz616 megallapodast kell kot-
niitk a visszaengedményezésrdl, hogy a kotelmi tiigylet megsziinését kovetSen a dologi
jogvaltozast is az eredeti dllapotnak megfeleléen rendezzék.*

184 Vékas, 2019, 332. 0. A kovetelés a birdsagi gyakorlat szerint is a kotelmi jogviszonybdl eredd jogosult-
sdg, az engedményezés a jogosulti poziciéban alanyvéltozist eredményez. EBH2010. 2234.

185 Vékas, 2019, 323-334. 0.

186 Vékas, 2019, 334. 0.

187 BH2016. 344.
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1.4.2. Az engedményezési szerzodésrél altalaban

Az engedményezés az engedményez6 és az engedményes szerzédése, amellyel az
engedményes az engedményezé helyébe 1ép. A kotelezett nem szerz6d6 fél: neki , tiirnie”
kell az alanyvaltast, azt, hogy ] jogosultnak kell teljesitenie.

Kovetkezésképpen a kotelezett nem alanya az engedményezési szerzédésnek, és
az engedményezéshez nem sziikséges a kotelezett hozzdjarulasa. A birdsagi gyakorlat
szerint raaddsul az adésnak az engedményezési szerzddés érvénytelenségének megal-
lapitasa, a jogutddlis bekovetkeztének eldontése végett keresetinditdsra perbeli legi-
timacidja nincsen. Az engedményezés az adds vonatkozasiban absztrakt jogiigylet,
annak hidnyossdgaira val6 hivatkozassal a teljesitést nem tagadhatja meg.’*® (Az enged-
ményes is csak az engedményezett kovetelés érvényesitésére rendelkezik perbeli legi-
timaciéval®). Tulajdonképpen a kotelezett a vele szemben fennall kovetelést érint
engedményezési szerzGdés érvénytelenségére nem hivatkozhat, ha nem jel6l meg olyan
specialis koriilményt, amelynél fogva szimara lényeges, hogy kinek kell teljesitenie,°
vagyis csak a jogosult személyéhez kotott engedményezés (alabb targyalandd) semmis-
ségére hivatkozhat. Egyébként azonban az a megallapitas érvényesiil, amely szerint az
engedményezett kovetelés kotelezettjének nem flizddik jogi érdeke az engedményezési
szerzddés semmisségének megillapitisihoz, ezért a kotelezett nem érvényesithet ered-
ményesen az engedményezési szerz6dés semmisségére alapitott igényt.™

A kotelezett a szerz6désnek nem alanya még akkor sem, ha az irdsba foglalt
engedményezési szerzédést aldirta.”” Igy az engedményezés nem is jelenti az eredeti
szerz6dés modositisit, mivel a szerz6désmddositis a szerz6dés alanyainak a kozos
megallapodisa.»

A Ptk. nem ir el6 alaki feltételeket az engedményezés vonatkozidsaban. A birdsigi
gyakorlat szerint a szerz6dés széban®* vagy rdutalé magatartissal is érvényesen lét-

188 EBH2005. 1227. I1. A Kdria szerint az engedményezett kovetelés kotelezettje a Ptk. 6:197-198. §$-dban
foglaltak megsértése alapjan hivatkozhat az engedményezésrél valo értesités és a teljesitési utasitis
érvénytelenségére, de azon az alapon nem, hogy az engedményezési szerz6dés nem jott létre vagy
érvénytelen. V6. Gfv.30339/2019/4.

189 BH2008. 128.

190 Pfv.20021/2019/9. Ugyanilyen értelemben szdgezte le a Kiiria, hogy a kételezett a vele szemben fenn-
allé kovetelést érintd engedményezési szerz6dés érvényességének vitatasara csak akkor jogosult, ha
olyan specialis kériilmény all fenn, amelynél fogva nem lényegtelen a szamadra, hogy az eredeti jogo-
sultnak vagy az engedményesnek kell teljesitenie. V6. Pfv.20345/2022/8.

191 Pf.20160/2021/8.

192 BDT2010. 2.255.

193 BDT2001. 537.

194 Pfv.20388/2019/5.
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rejon. ,Mas kérdés, hogy a felek (az engedményezd és az engedményes) a bizonyitis megkiny-
nyitése érdekében rendszerint irasba foglaljak az engedményezést tartalmazé megallapodasukat.
Azirasbafoglalas egyébként is sziikséges lehet a kitelezett értesitéséhez.” A birdsagi gyakorlat
szerint is az engedményezésre a Ptk. nem ir el alaki kovetelményt, csak az arrdl vald
értesitést kell irdsban k6z6lni. s

1.4.3. Az engedményezheto kovetelés meghatarozasa

Az engedményezett kovetelést a kotelezett, a jogcim, az 6sszeg és az esedékesség
megjelolésével vagy egyéb olyan médon kell meghatarozni, amely az engedményezés
id6pontjaban, j6vibeli kovetelések esetén legkésdbb a kovetelés létrejottekor az enged-
ményezett kovetelést azonosithatéva teszi.”” Az engedményezendd kovetelés pontos
meghatdrozasa lényeges, ugyanis a nem azonosithaté kovetelés nem szall it az enged-
ményesre.”® Az engedményezési szerz6désben viszont nem szitkséges megjelolni az
engedményezett lejart kovetelés Gsszegét, ha az engedményezés idépontjiban még
bizonytalan, hogy milyen 6sszegil kovetelés szall it az engedményesre, de a felek meg-
hataroztak az atszallo kovetelés legmagasabb 6sszegét, és a kovetelés az 6sszeg pontos
megjelolése nélkiil is beazonosithat6.

A kovetelés akkor engedményezhetd, ha az engedményezéskor mar létezik az a
jogviszony, amelybdl a kovetelés fakad. Ellenkezd esetben csak az elkotelezé szerzédés
johet létre, a tényleges engedményezés mint rendelkezd tigylet csakis a kovetelés létre-
jottének pillanatatdl valosithaté meg, az engedményezés tradicids (kétlépcsés) tigylet
jellegébdl kifolydlag. Fontos viszont leszégezni, hogy az engedményezéshez a jogvi-
szony léte a torvényes elvards, azaz nem sziikséges a kovetelésnek lejartnak lennie.

Semmis a jogosult személyéhez kotott kovetelések engedményezése.>*° A jogosult
személyéhez kotott kovetelések engedményezésének tilalma logikus: az ilyen kovete-
lések nem lehetnek forgalom targyai, mert a jogosult személyétdl fiiggden a tartalmuk
megvaltozik, mirpedig az engedményezés lényege pontosan az, hogy dltala tartalmilag
nem moédosulhat a kételezett pozicidja.>*

195 Vékas, 2019, 334. 0. A jovbeni kovetelések vonatkozasiban részletesen lasd Szilagyi, 2017.

196 P.20014/2020/40.

197 Dijszabdst és részletes elszamolasi szabalyokat tartalmazd fuvarozisi keretszerz6désbdl eredd,
jovében keletkezd dijkoveteléseit a fuvarozé hatdlyosan engedményezheti alvallalkozéjira. Vo.
Gf.30235/2020/6.

198 Vékas, 2019, 334. 0. Lisd még Kiss, 2007, 22. 0.

199 Pf.20806/2022/7.

200 A kérdésrdllisd még Serak, 2012, 429-435. 0.

201 Vékas, 2019, 337. o.
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Személyhez kotott a kovetelés, ha természetére, terjedelmére a jogosult személye
lényeges befolyast gyakorol: a tartdsi kovetelések, amelyek a jogosult személyes koriil-
ményeitdl, raszorultsigatdl filggenek; ugyanigy a személyiségi jogok megsértésébdl
fakadé kovetelés sem engedményezheté mindaddig, amig azt birésig nem itélte meg,
vagy a jogsértd nem ajanlott fel konkrét 6sszeget.>°*

Egyébként a szerz6dési, szerzddésen kiviili kartéritési,>* jogalap nélkiili gazdago-
ddsi és mds kotelmi kovetelések f6szabdly szerint engedményezhetbek. A birdsig sze-
rint a kozigazgatasijogkorben okozott kir megtéritése irdnti kovetelés olyan vagyonjogi
igény, amelynek engedményezését a jogszabily nem tiltja.>** Amennyiben az iigyvezets
az altala képviselt cégnek — az addsnak — kart okozott, a felszamold a polgari jogi kar-
igényt sajit maga is érvényesitheti, illetve azt engedményezheti.>>

A birdsagi gyakorlatban ugyanakkor leszogezték, hogy a kotelesrész mint kotelmi
jellegi pénzkovetelés engedményezhetd.2°¢ Szintén engedményezhetGek a vitds, pere-
sitett kovetelések.2? Jéerkolesbe iitkozik, ezért semmis a felszdmold és harmadik sze-
mély kozott bizonytalan kovetelésre 1étrejott engedményezési szerzddés, ha a szerzddés
megkotésekor az engedményes mar lényegesen magasabb Gsszeghez jutott hozzd az
engedményezés kapcsan, mint amely értéken a szerz6dést megkototték, s a szerzédés
megkotésekor az engedményes mdr tudta, hogy szimara az engedményezés kockazat
nélkiili.>®

A birésag szerint a szerzddés érvénytelenségének megillapitasihoz fiiz6d6 jogi
érdek nem engedményezhet$.2° A szerz8désbdl eredd kovetelés engedményezése a
szerz6déstdl valo elallasi nyilatkozatra nem terjedhet ki, mivel a szerz6dés megsztinését
eredményezd nyilatkozatot csak az eredeti jogosult, az engedményezd tehet.?° Enged-
mény-esetekben a jogok olyan tartalommal szdllnak it az engedményezo6rdl az enged-
ményesre, ahogyan azok az engedményezét megillették. Ez a jogérvényesités mddjara
is vonatkozik. Ha az engedményezett kovetelés tekintetében valasztottbirdsigi kikotés
van, ugy az engedményes kovetelése is valasztottbirdsig eltt érvényesithets.”

202 Vékis, 2019, 337. 0.

203 BH2005. 55.

204 EBH2008. 1868. 1.

205 BDT2008. 1772.

206 BH1994. 367.

207 BH2002. 72.

208 BDT2009. 2104.

209 BH2001. 335.

210 BDT2008. 1925.

211 A 2002/1. VB. hatirozat.
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1.4.4. Engedményezést kizaro kikotés

Kétségtelen, hogy a kotelezettnek legitim érdeke fiz6dhet az engedményezés kiza-
rdsdhoz.?? Az (] jogosult személye szimdra kitlonféle nehézségeket okozhat, akkor is, ha
az alanyvaltozasbdl fakadé esetleges koltségeket meg kell tériteni. A Ptk. viszont kate-
gorikusan gy rendelkezik, hogy harmadik személlyel szemben hatalytalan a kovetelés
engedményezését kizar6 kikotés (pactum de non cedendo). A Ptk. nem tesz kiillonbséget
a johiszemd és rosszhiszemd harmadik személyek kozott.* Vagyis a jogalkotd a kove-
telések forgalomképességét kivinta megerdsiteni.?* A szankcid a pactum de non cedendo
hatalytalansaga, azaz a harmadik személyekkel, a lehetséges engedményesekkel szem-
ben nem lehet sikerrel hivatkozni ilyen ziradékra, vagyis az engedményezés érvényesen
létrejon, és a kotelezett az engedményesnek kell teljesitsen. Ez a hatalytalansig azonban
nem érinti az engedményezs feleldsségét az engedményezést kizard kikotés megszegé-
séért. A tilalom harmadik személyekkel szembeni hatalytalansiga igy nem zarja ki azt,
hogy az eredeti jogosult (az engedményezd) szerz6désszegést kovetett el a kotelezet-
tel szemben. A birdsigi gyakorlatban is megallapitottak, hogy a tilalom ellenére kotott
engedményezés szerzédésszegést valdsit meg az engedményezd és kotelezett kozotti
jogviszonyban, és a kotelezett az engedményezdvel szemben szerz6désszegési igényt
tamaszthat. Konkrétan, ha a felek a villalkozasi szerz6désben kikototték, hogy a vallal-
kozéi dijkovetelés mésra nem engedményezhet, Snmagiban a kikotés ellenére létrejott
engedményezési szerz6dés nem érvénytelen. Ilyen esetben az engedményezé a kive-
telés engedményezésével szerz6désszegést kovet el, amelynek jogkovetkezményeként
a megrendel6 kartéritési igénnyel élhet.”s Hasonloképpen a birdsigi gyakorlat szerint
gazdilkodé szervezet kartéritési kovetelésének a tagjara torténd engedményezése nem
tkozik jogszabalyba.

Viszont a Ptk. szerint semmis a szerz&dés azon kikotése, amely e szerz8désszegés
esetére felmondasi jogot biztosit vagy kotbérfizetési kotelezettséget ir el6. Ezek arany-
talanul stlyos szankcidk lennének a jogalkoté felfogisa szerint, mert ezen technikak
alkalmazasa tulajdonképpen a pactum de non cedendo olyan mérvi megerdsitését tennék

212 Vékas, 2019, 338. o.

213 V6. Gardos, 2004, 11-17. 0.

214 A szakirodalomban leszogezték, hogy ,az engedményezés lehetdségének tomeges kizarasa nemzetgazdasa-
gilag karos, mert jelentds vagyontomeget tesz forgalomképtelenné, von ki a vagyoni forgalombol. Erre Magyar-
orszagon is volt példa: beszallitok megrendeldi — erdsebb pozicidjuk adta lehetdségiikkel élve — raadasul altalanos
szerzddési feltételekben altalanos jelleggel — megkisérelték kizarni a veliik szembeni kivetelések engedményezhe-
tdségét. Ezzel ki akartak iktatni a jogosult lehetdségei koziil a kovetelések behajtasanak egyik médjat: a faktora-
lastis.” Vo. Vékas, 2019, 338. o.

215 BDT2011. 2419.



A KOTELMI JOGOK DINAMIKAJA

lehet6vé, hogy a kovetelések forgalomképessége érdekében elbirt hatalytalansagi szank-
ci6 illuzérikussd valna. Helyesen allapitottdk meg, hogy e tilalom eredményeképpen
0 szerzOdésszegési joghkdvetkezmények gyakorlatilag a kartéritési igényre korlatozédnak, ennek
feltételeit pedig a Ptk. szigoriian koriilhatarolja (6:142-143. §§-0k)”.2

Helyesen szogezték le, hogy altalanos jelleggel a semmisség szankciéjanak mint
végsé maganjogi eszkoznek az alkalmazisa nem lett volna indokolt ebben az esetben,
mert tekintettel kell lenni a kotelezettnek az alanyviltozis megakadilyozdsira vonat-
koz6 jogos érdekére is.>” Allaspontunk szerint viszont célszertibb lenne a pactum de non
cedendo tilalmat a pénzkovetelések esetében semmisséggel stjtani, mert a pénzkovete-
lések valds forgalomképessége igy tud megvaldsulni. A kételezettnek az alanycserére
vonatkozé érdeke pénzkovetelések esetében kevésbé méltanyolando.

1.4.5. Az engedményezés joghatasai

Az engedményezés legfobb joghatisa az alanycsere: az eredeti jogosult, vagyis az
engedményezd helyét az 4j jogosult, az engedményes veszi it az engedményezett kove-
telés vagy kovetelésrész vonatkozasaban. Az engedményezés maga utan vonja ezt az
alanyvaltozist, az értesités és a teljesitési utasitis csak a mivelet kotelezettel szem-
beni hatalyat biztositjik.® Az engedményezésnél kiilonbséget kell tenni a kéveteléshez
kapcsolodd és a szerz6dés egészéhez kapesolddd jogok kozott. Az elébbiek atszallnak a
kovetelés dtruhdzisaval egyiitt, az utébbiak — ideértve az érvénytelen szerz6dés jog-
kovetkezményeivel kapcsolatos jognyilatkozatot is — viszont csak egy kifejezetten erre
irdnyuld, jogatruhdzd szerzddéssel keriilhetnek az engedményeshez.? A jogviszony
sohasem tirgya az engedményezésnek, hanem csak a beldle eredd kovetelés. 22

Az engedményez6 koteles az engedményest a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges
tajékoztatissal ellatni, és koteles a birtokdban 1év8, a kovetelés fenndllasit bizonyitd
okiratokat az engedményesnek atadni. Ez a kotelezettség a szerz6désijognak az egyiitt-
mikodési és tajékoztatisi kotelezettségre vonatkozd alapelvébdl is kovetkezik (Ptk.
6:62. §). A kovetelés fenndlldsit bizonyito okirat lehet példdul maga a kovetelés forra-
sdul szolgalo eredeti szerz8dés, tartoziselismerd nyilatkozat, vagy a kovetelés forrasaul
szolgalé mais okirat (példdul deliktualis kartéritést megallapit6 birdsidgi hatirozat).

216 Vékas, 2019, 339. o.

217 Vékds, 2019, 339. 0.

218 Az értesitésrdl és a teljesitési utasitasrdl 1asd ezen alfejezet folytatdsit.
219 Gfv.30183/2021/4.

220 Pfv.21356/2021/5.
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Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kovetelést biztosit6 zalogjog-
bél és kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkovetelés is.22* Per a contrario, az 6nall6
garancia nem szdll it az engedményesre. A kovetelés engedményezése folytan a jelza-
logjog a torvény erejénél fogva dtszill az engedményesre, ezért a felszamolasi eljards-
ban a hitelezéi igény besorolasanal nem annak van jelentésége, hogy az engedményes
javara a jelzilogjog az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzésre keriilt, hanem annak, hogy
a kovetelés a felszamolas kezd6 idSpontja elbtt jelzaloggal biztositott volt-e.??2 Jelzdlog-
joggal biztositott kovetelés engedményezésekor a zalogjog is atszdll az Gj jogosultra.
Nem keletkezik tehat 4j zalogjog, hanem az atszalld, engedményezett kovetelést bizto-
sit6 olyan zalogjog all fenn, mely megtartja eredeti rangsorat. A felszamolasi eljarasban
tehdt a hitelez8i igény besorolasakor az eredeti rangsor az irdnyad.?”® Ha az enged-
ményezési szerz6désben a kovetelés biztositékat képezb zilogjogokat a felek tételesen
felsoroljik, nem jogszabalysért6 az a szerzédésértelmezés, hogy a fel nem tiintetett
zalogjogokat nem kivantik fenntartani.?*

Akovetelés engedményezésével nem szall at a torvény erejénél fogva az a valt6 sem,
amely a kovetelés biztositékdul keriilt kiallitdsra a hitelezé javara. A valed kiallitasa
abszolut kotelezettségvallalast jelent, ezért a valtobirtokos kovetelésének jogecime maga
avaltd, nem pedig az alapiigylet szerinti kezességvillalis.?* Megjegyezziik, hogy allas-
pontunk szerint ilyen esetben nincs akadilya a biztositéki célit valté engedményesre
torténd forgatasanak, vagyis a valt6 atruhazisanak.

A korabbi birdi gyakorlat szerint a kovetelés engedményezése killon kikotés hid-
nyaban nem terjedt ki a kamatokra is.**¢ Ugyanigy azt is megallapitottak, hogy ha az
engedményezési szerz6dés az engedmény Gsszegét meghatirozza, de nem szdl a
mar esedékessé valt késedelmi kamatokrdl, azok 6sszege — a kamat jarulékos jellege

221 A T/4025 torvényjavaslat szerint, amelyet 2023. majus 16-dn nydjtottak be az Orsziggyiilésnek,
a magyar Ptk. e rendelkezései a kovetkezdképpen mdédosulnanak: , Az engedményezéssel az engedmé-
nyesre szallnak at a kovetelés teljesitését eldsegits és annak érvényesitéséhez kapcsolodo jogok, a kovetelés biz-
tositékai, valamint a kamatkovetelés is. Az engedményes kovetelheti a zalogtargy birtokanak atruhazasat,
illetve a ra atszallé jelzalogjognak a javara valé bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozatok kiadasat.” A javasolt
szabdlyozds gy is értelmezhetd, hogy minden biztositék atszill az engedményezés kovetkeztében,
vagyis az 6nall6 biztositékok is, amely viszont e biztositékok természetével ellentétes. Ugyanakkor a
jogszabély egy 4j bekezdéssel is kiegésziilne, a kovetkezd szoveggel:, Ha az engedményezett kivetelés ese-
dékessége a jogosult jognyilatkozatatol vagy egyéb altala teljesitendd feltételtdl fiigg, az engedményes megtehetie
jognyilatkozatot vagy teljesitheti az esedékesség bekovetkezéséhez szitkséges feltételt.”

222 BH2007. 157.

223 BH2002. 240.

224 Gfv.30279/2019/8.

225 EBH2003. 958. I.

226 BH1993. 95.
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ellenére — automatikusan nem targya az engedménynek.?”” A hatalyos Ptk. a birdsagi
gyakorlatot e kérdéskorben médositotta, Gj irdnyt adott, vagyis jelenleg a kamatkéve-
telés is automatikusan atszall az engedményesre, kivéve, ha a felek masképp allapod-
tak meg.

Eléfordulhat, hogy a kételezettnek az engedményezés kovetkeztében a mas jogosult
(az engedményes) javara torténd teljesités tobbletkoltségeket okoz. A kotelezett enged-
ményezéssel okozott koltségeinek a megtéritésére az engedményezd és az engedményes
egyetemlegesen kételesek. Allispontunk szerint a tobbletkodltségeket a kotelezett le is
vonhatja a sajat teljesitésének értékébdl. Tobbletkoltség meriilhet fel példaul a részen-
gedményezés esetében, amikor a kotelezett egy helyett tobb jogosulttal taldlja magat
szemben.?**

A magyar jog sajitossiga, hogy az engedményezés kotelezettel szembeni teljes
hatdlya két feltételhez kotott: a kotelezett értesitéséhez, valamint a teljesitési utasitas-
hoz. Ennek célja a kételezett megfelels védelme.

a) Az elsé szitkséges jognyilatkozat a kotelezett értesitése.?” A Karia szerint az
engedményezés kotelezettel szembeni hatilyosuldsanak feltétele a kotelezett arrdl tor-
téno értesitése.”° A Ptk. szerint az engedményez6 koteles az engedményes valasztasa-
nak megfeleléen a kotelezettet az engedményezésrdl az engedményezés tényét és az
engedményezett kovetelést megjelolve irdsban értesiteni, vagy az engedményes szemé-
lyét is meghatidrozé engedményezési okiratot az engedményesnek atadni. Latjuk, hogy
két alternativ értesitési mddot rogzit a Ptk.: elsé esetben az engedményezd értesitheti
a kotelezettet az engedményezésrél. Tartalmi kellékként az engedményezé mint ere-
deti jogosult a kotelezettel irasban az engedményezés tényét kozli és az engedménye-
zett kovetelést jeloli meg. Lathatjuk, hogy e kérben az engedményes személyét nem kell
megjelolni. Mdsodik esetben az engedményezs az engedményes személyét is meghata-
rozé engedményezési okiratot ad it az engedményesnek. Mivel e kérben a Ptk. szerint
az engedményezési okiratot az engedményesnek kell atadni, a kotelezett tényleges érte-
sitését maga az engedményes végzi el, minGségét pedig az engedményezési okirattal
bizonyitja.?* Akét alternativ értesitési moéd kozotti valasztas a Ptk. diszpozitiv szabalya
szerint az engedményest illeti meg. A birdsigi gyakorlat szerint is az engedményezés
megtorténtének igazolisira csak akkor van szitkség, ha az értesités az engedményestdl

227 BH1997. 449.

228 V6. Gardos, 2003, 3-18. o.

229 EBH2005. 1222.

230 Pfv.20896/2019/6.

231 Ellentétes dllispontrdl, amely szerint ilyen esetben is az engedményezd értesiti a kotelezettet, lasd
Vékas, 2019, 335. 0.



1. ENGEDMENYEZES

szarmazik és az adds az igazoldst kéri.»* Még hatdrozottabb formdban: amennyiben
az ad6s az engedményezdtdl kap értesitést a kovetelés atruhdzisirdl, az engedménye-
zés megtorténtének igazolasat nem kérheti.?* Viszont a kotelezett az engedményestdl
kapott értesités esetén jogszeridien tarthat igényt az engedményezés megtorténtének
hitelt érdemld igazolasara. Ezért nem rohaté a terhére, hogy annak megtérténtéig az
engedményes részére nem teljesit.**

Az értesités altal kivaltott elsd joghatis, hogy a kotelezett értesitését kovetden az
engedményessel szemben hatalytalan a kotelezett és az engedményez6 szerzédésének
moédositasa.”s , Ez a torvényi rendelkezés elvileg nem érinti az evedeti felek (az engedményezd és
a kotelezett) jogviszony-modositasi jogat, hiszen az engedményezés utan is 6k az evedeti kotelem
alanyai, az engedményes csak az engedményezésben meghatarozott kivetelés jogosultjava valt.
A mbdositas azonban (példaul fizetési kitelezettség elengedésével vagy fizetési halasztas adasa-
val) nem teheti hatranyosabba az engedményes helyzetét az engedményezett kivetelés tekinteté-
ben, mert egy ilyen modositas az engedményesre nem hat ki.”

Az értesités masodik joghatisa, hogy a kitelezett az engedményessel szemben csak
azokat a kifogasokat érvényesitheti és azokat az ellenkoveteléseket szimithatja be,
amelyek az engedményezdvel szemben az értesitésekor mar fennallt jogalapon kelet-
keztek. Ezt ajoghatast az engedményezésrdl szol6 értesités akkor valtja ki, ha az enged-
ményez6tdl szirmazik, vagy az engedményes az engedményezési okirattal vagy mas
hitelt érdemlé médon igazolja az engedményezés megtorténtét. Ahogy leszogezték,
,az értesités tehat idobeli ceziirat képez az engedményezivel szembeni kifogasok és beszamithato
kovetelések érvényesithetdsége tekintetében”.”” Igy az engedményezésrél sz6l6 értesitésig az
engedményezd tartoziselengedése, illetve az engedményezének és a kotelezettnek a
kovetelést érinté megillapodasa érvényes, arra a kotelezett kifogasként hivatkozhat az
engedményessel szemben. Az engedményes helyzetét hatranyosan érint6 valtozas (pl.
a kovetelés elengedése) az engedményezdnek az engedményessel szembeni felelsségét
alapozza meg.»®

232 EBH2005. 1222.

233 BH2005. 220.

234 BH2002. 364. I. A hivatkozott dontés még a kordbbi Ptk. értesités-fogalma alapjin sziiletett, amely a
hatdlyos Ptk. szovegében mas részletszabdlyok alatt ll. Vo. a Ptk. 6:196. § és 6:197. § tartalmaval.

235 A T/4025 torvényjavaslat szerint a Ptk. e rendelkezései a kovetkez6képpen mdédosulnanak: , A kitele-
zett értesitését kivetden az engedményessel szemben hatalytalan a kotelezett és az engedményezd szerzodésének
médositasa vagy megsziintetése.”

236 Vékas, 2019, 334. 0.

237 Vékas, 2019, 334. o.

238 EBD2013. P.9.
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Az engedményezésrdl tortént értesités visszavonisa fogalmilag kizart, az ugyanis,
hogy a kotelezett tudomdst szerzett az engedményezésrdl, nem teheté meg nem tor-
téntté.?* Ugyanigy az engedményezést kovetGen megsziint engedményezdi rendelke-
zési jog kizarja, hogy az engedményez egyoldaliian ,visszavonja az engedményezést”,
avagy visszavonja — az engedményezési szerz6dést érintd hatallyal — az engedménye-
zési értesitot.>+

b) A masodik szitkséges jognyilatkozat a teljesitési utasitas. , Ez a jognyilatkozat teszi
eqgyértelmiivé a kotelezett szamara, hogy nem az eredeti jogosult engedményezdnek, hanem az
— engedményezésben meghatarozott kovetelés tekintetében — uij jogosultnak, az engedményesnek
(és csak neki) szabad és kell teljesitenie.”*

A kotelezett viszont mindaddig az engedményezdnek koteles teljesiteni, amig nem
kap olyan teljesitési utasitist, amely az engedményes személyét, valamint az engedmé-
nyes telephelyét, ennek hidnyaban székhelyét, természetes személy esetén lakéhelyét,
ennek hidnyaban szokasos tartdézkodisi helyét vagy szimlaszdmat meghatirozza. Ezt
kovetSen a kotelezett a teljesitési utasitasnak megfelelGen teljesithet.

A teljesitési utasitas akkor valtja ki ezt a joghatdst, ha az utasitis az engedményez6-
t6l szarmazik, vagy az engedményes engedményezési okirattal vagy mas hitelt érdemlé
médon igazolja, hogy a kovetelést rd engedményezték. Ha az értesités megjelolte az
engedményest, de nem tartalmazta a teljesitési utasitast, teljesitési utasitast kizardlag
az engedményes adhat.

Ha akotelezett az engedményezd részére teljesit, az engedményezé koteles a szolgal-
tatds teljesitéseként birtokaba keriilt vagyontargyakat a sajatjatdl elkiilonitve kezelni, és
az engedményes részére késedelem nélkil kiadni. Az engedményez6 hitelezdi az ilyen
vagyontargyakra nem tarthatnak igényt. , A kitelezett hibazik ugyan, ha a teljesitési utasitas
kézhezvétele utan az engedményezinek teljesit az engedményes helyett, a Ptk. mégsem ra telepitia
kockazatot. A torvény azt kivanja elérni, hogy a kitelezettnek mindenképpen csak egyszer kelljen
teljesitenie, és — foként — a tisztazatlan helyzetbil evedd kockazatot ne a vagyontargyra jogosult
engedményesnek, hanem a teljesitett kovetelésre semmiképpen sem jogosult engedményezdnek
kelljen viselnie.”*

Fontos kiemelni, hogy a két jognyilatkozat egyiittesen is megtehetd, vagyis a Ptk.
nem varja el, hogy az értesités és a teljesitési utasitds idében vagy alakilag egymas-
tdl elkiloniiljenek. A szakirodalomban rogzitettek szerint ,a jognyilatkozatok két fazisra

239 Pfv.20345/2022/8.

240 Gf.20159/2021/6.

241 Vékas, 2019, 334—-335. 0.
242 Vékas, 2019, 335. 0.
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tagolasanak akkor van értelme a felek szamara, ha az értesités idopontjaban az engedményes
—valamilyen iizleti megfontolasbol — még nem kivanja a kotelezett tudomasara hozni, hogy 6 a
kovetelés jogosultja”. >+

Azt az addst, aki az engedményez6tdl kapott szabilyszer értesités alapjan joghatd-
lyosan teljesitett — arra hivatkozassal, hogy az engedményezés érvénytelen —, nem lehet
ismételten kotelezetti poziciéba helyezni.** Ilyen esetben az engedményezd az enged-
ményessel szemben érvényesithet kovetelést.

El6fordulhat olyan eset is, amikor a kovetelés engedményezése rejtve marad a kote-
lezettdl, és ,az engedményezd az engedményestil (vagyis a kivetelés tj jogosultjatol) arra nyer
felhatalmazast, hogy a mar atruhazott — vagyis szamara anyagi jogi értelemben véve mar ide-
gen — kovetelést az ados értesitése nélkiil tovabbra is a sajat nevében érvényesitse, adott esethen
peres eljaras keretében, sajat felperessége alatt hajtsa be”.>*s

1.4.6. Tobbszovi engedményezés

Ha az engedményezs azonos kovetelést tobbszor engedményez, a kitelezett akkor
szabadul, ha az els6ként kapott teljesitési utasitisnak megfeleléen teljesit. E szabaly
révén védi a Ptk. a kotelezettet. , Egyazon kovetelés tobbszori elidegenitése nem lehet a kotele-
zett kockazata, neki biztosan tudnia kell, hogy az egymassal versengd jogosultak koziil melyiknek
kell teljesitenie ahhoz, hogy szabaduljon a kitelembdl.” Ilyen esetben a teljesitési utasitasok
sorrendisége donti el, hogy melyik engedményesnek kell teljesiteni.

Abirésagi gyakorlatban azt szogezték le, hogy amennyiben t6bbszori engedménye-
zés torténik, a kotelezettnek azon jogosult felé kell teljesitenie, akivel kapcsolatban az
engedményez6tdl el6szor kapott értesitést, azaz a kotelezett ilyen esetben akkor sza-
badul a kételembdl, ha az els6ként kapott teljesitési utasitisnak megfeleléen teljesit.?*
A fentiekben lattuk viszont, hogy az értesités és a teljesitési utasitis eltéré mozzanatok
az engedményezés hatalyosulasiban, és a Ptk. szévege az els6ként kapott teljesitési uta-
sitds szerinti teljesitéshez koti a kotelezett szabadulasit a kotelembdl.

Tobbszori engedményezés esetén a kovetelés jogosultjanak (az engedményezdnek)
természetesen helyt kell dllnia az engedményesekkel szemben.

243 Vékas, 2019, 337. o.

244 EBH2002. 647. I1.

245 Részletekrdl lasd Leszkoven, 2006, 615—-621. o.
246 Vékas, 2019, 335. o.

247 BDT2013. 2854.

248 Vékas, 2019, 336. 0.
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1.4.7. Utolagos engedményezés

A magyar Ptk. szerint, ha az engedményes a kovetelést tovabbengedményezi,
akotelezett akkor szabadul, ha az utolsé teljesitési utasitisnak megfelelGen teljesit. Ilyen
esetben az els6 engedményes még a szolgaltatas teljesitését megel6zen tovabbenged-
ményezi a kovetelést, még akkor is, ha javara teljesitési utasitast is kiadtak. A tovabben-
gedményezés kovetkeztében viszont nem konkurilé jogosultak vannak, hanem csupan
egyetlen jogosult: az utolsé engedményes. Ilyen esetben a kotelezettnek az utolso telje-
sitési utasitisnak megfelel6en kell teljesitenie, hogy a kotelembél szabaduljon.

1.5. Lengyelorszag
1.5.1. Jogtorténeti el6zmények. Meghatarozas

Az engedményezés jogintézménye legelészor az 1933. oktdber 27-én kihirdetett
Kételmi térvénykonyvben jelent meg Lengyelorszag jogrendszerében.>* A torvénykonyv
a 168-176. cikkeiben szabdlyozta az engedményezést, a kotelem alanyviltozisainak
egyéb formai mellett (szubrogacié, tartozasatvallalas). Erdemes azonban megjegyezni,
hogy a Kételmi torvénykonyvet megelézden is ismert volt a jogosulti poziciéban alany-
valtozassal jaré kovetelésitruhizds, a Lengyelorszag egyes terilletei f6lott fennhatdsa-
got gyakorlé hatalmak polgari jogi szabalyozasa révén.>°

Ahatélyos lengyel Polgari torvénykonyv (1964. aprilis 23-1 torvény a Polgari torvény-
konyvrdl,>* a tovibbiakban: Ptk.) az engedményezést a kotelmi jogi konyvben szabi-
lyozza, a hitelezdi és a kotelezetti poziciéban torténé valtozasra vonatkozd cimen
belill. Az engedményezés fogalmi keretei nem egységesek: mig az 1964. évi Polgiri

249 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 v. — Kodeks zobowigzan, Dz. U. 1933
nr 82 poz. 598. A Kotelmi térvénykonyv 1934. julius 1-jén lépett hatdlyba és 1965. janudr 1-ig maradt
hatédlyban (a munkaviszonyra vonatkozd részének kivételével, amely 1975. januar 1-ig volt hatalyos).

250 Az 1795-1918 kozotti idszakban Lengyelorszig — a hirom felosztis eredményeként — Ausztria,
a Porosz Kirdlysig és Oroszorszag fennhatdsdga alatt allt, mely id6 alatt az idegen hatalmak jogrendje
érvényesillt a felosztds el6tti Lengyelorszdg egyes teriiletein. Lengyelorszdg 1918-ban nyerte vissza
fiiggetlenségét; ekkor kezdetét vette a hosszt évekig tartd jogegységesitési és kodifikacids folyamat.
Az1933. évi Kotelmi torvénykonyv hatdlybalépését megelézden az engedményezést Lengyelorszagban
akovetkezd kddexek szabalyoztik: az ABGB (1392-1399. §§), a BGB (398-413. §§), a Napdleoni térvény-
konyv (1698-1701. cikkek); habar az orosz Zwod Praw nem szabalyozta az engedményezés jogintézmé-
nyét, a kovetelések engedményezését a birdi joggyakorlat tette lehet6vé. Lasd Szponder, 2020.

251 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 a késébbi valtozasokkal.
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torvénykonyv — az 1933. évi Kotelmi torvénykonyv mintajara — a kovetelés atruhdzasa
(przelew wierzytelnosci, sz6 szerint: kovetelés utalisa) fogalmdt hasznilja, a szakiroda-
lomban és a birdi gyakorlatban rendszerint a latinbdl szarmazé cesja terminus techni-
cus jelenik meg az engedményezés megnevezésére. Ebbdl adéddan az engedményezd
zbywca wierzytelnoscivagy cedent, az engedményes pedig nabywca wierzytelnosci vagy ces-
jonariusz, mig a kotelezett dtuznik vagy cessus néven jelenik meg a lengyel jogirodalom-
ban és a joggyakorlatban egyarant.

A Ptk. az 509-517. cikkekben szabalyozott engedményezés mellett mas olyan jog-
intézményeket is tartalmaz, amelyek a kotelmi jogviszonyban val6 alanyviltozdst
eredményezik, vagy egyéb médon a kévetelések atszillisihoz vezetnek. Igy a hatélyos
lengyel jog alapjin az engedményezés elkiilonitendd pl. az 6roklés vagy a jogi szemé-
lyek egyesiilése utjan, illetve a bir6sagi rendelkezés folytan (hdzastarsi vagyonkozosség
megsziintetése, hagyaték felosztisa) bekovetkezo kovetelésatszallastdl. Alengyel jogban
az engedményezés jogintézménye elkiiloniil tovibbi a Ptk. 518. cikke szerinti térvényi
engedménytdl (cessio legis) is, habar mind a két esetben a jogosulti pozicié médosuld-
sanak van helye. A kotelezetti poziciéban valé alanyviltozis nem az engedményezés,
hanem a tartozasatvallalds keretében valosul meg a Ptk. 519. cikkében foglaltak alapjan.
A magyar Polgari torvénykonyvtd1> eltérden, a lengyel Ptk. nem szabalyozza a szer-
z6désitruhizis jogintézményét. A szakirodalomban kifejezett vélemények szerint a
szerzGdéses pozicidban bekovetkezd alanyvaltozas az engedményezés és a tartozdsit-
vallalds Gtjan hajhaté végre, amely egyrészrdl a kovetelés, masrészrdl pedig a tartozis
atszallasat eredményezi.>* A kotelmi poziciékban torténé alanycserének fentebb emli-
tett esetein kivill a lengyel Ptk. a kotelem targyat érintd valtozasokat is lehet6vé teszi,
példdul a novacié vagy a tartozas elengedésének jogintézménye altal.

1.5.2. Az engedményezés jogalapja

Az engedményezés torvényi definicidjat a lengyel Ptk. 509. cikk 1. §-a tartalmazza,
amely szerint a jogosult a kovetelését a kotelezett hozzajarulasa nélkil ruhazhatja at
harmadik személyre, kivéve, ha ez jogszabdlyba iitkdzne, illetve szerzddéses kikotéssel
vagy a kotelem jellegével ellentétes lenne. Az engedményezés a kovetelésnek az enged-
ményezd vagyonabdl valé kivalasaval jar, amelynek kovetkeztében a kovetelés atkeriil
az engedményes vagyondiba. Az ilyen tton torténd — visszterhes vagy ingyenes — jogit-
ruhazas szingularis jogutddlasnak mindsiil. Az engedményezés létrejottéhez mind az

252 2013. évi V. torvény a Polgdri térvénykonyvrol.
253 Zawada, 1991, 64. 0.
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engedményezd, mind az engedményes jognyilatkozata sziikséges.?** Az engedményez6
és engedményes kozott létrejové megillapodds a Ptk. értelmében konszenzudlis szer-
z6dés, amely a felek akaratanak kolesonds és egybehangzo kifejezésén til nem igényel
mas redlcselekményt, a kovetelés ugyanis solo consensu szall it az engedményesre.?ss
Ez aldl a fGszabaly aldl a Ptk. kivételt tesz az értékpapiron alapul6 kovetelések vonat-
kozasaban, az ilyen kovetelések engedményezését ugyanis a Ptk. redliigyletként sza-
balyozza.>¢ A Ptk. 517. cikk 1. és 2. §$-a értelmében a bemutatdra szdl6 értékpapiron
alapulé kovetelés atruhazasihoz az értékpapir tulajdonjoginak atruhdzasa és annak
ataddsais szitkséges.

A lengyel Ptk. az engedményezés alapesetének a szerzédés ttjan valé atruhazast
tartja. A Ptk. 510. cikk 1. §-a szerint az addsvételi, csere, ajindékozdsi szerzddés, vagy
a kovetelés atruhdzasira vonatkozo kotelezettséget keletkeztetd egyéb szerzddés atvi-
szi a kovetelést a szerzd félre, ha kiilon jogszabdly nem rendelkezik masképpen, vagy a
felek masként nem 4llapodtak meg. Fészabdly szerint tehat a lengyel jogban az enged-
ményezés kettds jellegii, egyszerre elkdtelezd és rendelkezd jogiigylet alapjan jon létre,
amely a kovetelés atszallasit és az alanyvaltozast 1étrejottekor valtja ki a torvény ere-
jénél fogva.>” Az erre vonatkozo lengyel szabalyozas a francia kotelmi jog hatdsara és
mint3jara lett alakitva, amely a konszenzudlis jogatruhazasi rendszert koveti.?s® A kove-
telés dtruhdzasinak kotelmi és dologi aspektusa — vagyis a kotelmi és a rendelkez6
jogiigylet — abban az esetben valik szét, ha a felek kifejezetten kizarjik az engedmé-
nyezési szerz6dés rendelkezd hatdlyat, amelyre jogosultak a Ptk. 510. cikk 1. §-dnak
diszpozitiv szabdlyozdsa folytan. Ebben az esetben a kovetelés atruhazasihoz kiilon
rendelkezd szerz6dés megkotése szitkséges. Habdr az 510. cikk 1. §-4nak normaszévege
arrdl rendelkezik, hogy az ehhez hasonlé joghatds kivaltisira jogszabilyi rendelkezés
is alkalmas, a hatdlyos lengyel jog nem tartalmaz olyan jogszabalyt, amely kizirna az
egyébként elkotelez6-rendelkezd jogiigylet rendelkezd hatdlyat.? Gyakorlatban ritkdn
fordul el6, hogy az engedményezés két szerz6déssel, el6bb elkotelez6, majd 6nalld ren-
delkez6 szerz6déssel jonne 1étre.25° Az esetek tobbségében a Ptk. 510. cikk 1. §-a szerinti
elkotelez6—rendelkezd szerzédések egyike szolgal alapjaul az engedményezésnek.

254 Sikorski, 2021a, [1.], Mojak, 2021, 85. o.
255 Sikorski, 2021a, [3.].

256 Sikorski, 2021e, [1.].

257 Ezt megerdsiti a lengyel Legfelsébb Birdsdg joggyakorlata is, példdul a Legfelsébb Birdsig 2003.

augusztus 8-i itélete, V CK 169/02.

258 A francia kételmi jog jellemz6irdl ldsd Szalma, 2021, 5-17. o.

259 Kurowski, 2018, [4.].

260 Kurowski, 2018, [2.].
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A Ptk. 510. cikk 1. §-dban nevesitett szerz6déseken tul (adasvételi, csere, ajandé-
kozasi szerz6dés), az engedményezés alapjat a kovetelés dtruhdzidsira irinyuld kote-
lezettséget keletkeztetd barmely mas szerzddés is képezheti. A kovetelés atszallasat
eredményezd, elkotelezé-rendelkezd szerzddés egyik példaja a polgari jogi tarsasagi
szerzddés, ugyanis a Ptk. 861. cikk 1. §-a értelmében a tagi hozzdjarulds targya tulajdon-
jog vagy egyéb jog, illetve szolgaltatasnyujtas is lehet. Amennyiben a tag 4ltal a tirsa-
sagi szerzbdésben vallalt hozzajirulis egy kovetelés, igy az ilyen hozzajarulis teljesitése
engedményezés utjan valésul meg. Fészabily szerint a hozzajarulds teljesitése, azaz a
kovetelés dtszallasa a tirsasigi szerz6dés megkotésekor torténik meg, azonban a tagok
atarsasagiszerz6désben kikothetik, hogy a kovetelésatszallashoz egy kiilon rendelkez6
szerz6dés sziikséges. A lengyel Ptk. 510. cikk 1. §-at megfelelGen kell alkalmazni a kor-
latolt felelGsségii tarsasagi szerzodés esetén is, amennyiben a tagok kovetelést apportalnak.
Abban az esetben, ha a létesitd okiratban a tagok kovetelések szolgdltatasat vallaltdk,
ugy a kovetelés atruhdzasira vonatkozo6 kotelezettség keletkezik, ezzel egyidejiileg
a jogiigylet dologi aspektusa is realizalédik azaltal, hogy a kovetelések atszallnak a
bejegyzés alatt 1év6, Gjonnan alakuld tirsasigra.?s

A jogosulti pozicidéban torténé alanyvaltozds a Ptk.-ban nem nevesitett szerz8dés
alapjan is bekovetkezhet, abban az esetben, ha a felek a kovetelés atruhdzisara vonat-
kozé kotelezettséget rogzitik a szerzddésben. Erre alkalmas kitlondsen a faktoring vagy
a biztositéki célis engedményezési szerzodés.

Ahogy a fentiekben emlitésre keriilt, az engedményezés atjin megvaldésuld kove-
telésatszallas legtobbszor egy elkotelez6—rendelkezd szerz6dés alapjan torténik a Ptk.
510. cikk 1. §-dban foglaltakkal 6sszhangban. A kovetelés dtruhdzasara vonatkozé kote-
lezettség azonban nem kizarolag szerzddési alapon allhat fenn, az erre irdnyuld kotele-
zettség ugyanis nem szerzddéses jellegii kotelemkeletkeztetd ténybdl is fakadhat, mint
példaul ajogalap nélkiili gazdagodds vagy hagyomanyrendelés. Ezt az esetet a Ptk. 510.
cikk 2. §-a szabilyozza, amely az engedményezést kiilon (6nalld) rendelkez6 szerzédés
— azaz az engedményezési szerzbdés — megkotéséhez koti abban az esetben, ha a kotelem

261 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 . Kodeks spotek handlowych, Dz. U. 2000 nr 94 poz. 1037, a késébbi val-
tozdsokkal (a tovabbiakban: Gazdasagi tarsasdgok térvénykonyve). A Gazdasigi tirsasigok torvény-
konyve 2. cikke el6irja a lengyel Polgari torvénykényv megfeleld alkalmazdsat. A kozkereseti tirsasig,
partneri tirsasig, betéti tirsasig és betéti részvénytarsasig esetén az engedményezésnek nincs helye,
ugyanis — a korlatolt felel6sségi tirsasiggal ellentétben — a tirsasigi szerz8dés megkotésekor nem
jon létre elotarsasdg, amely alkalmas lenne arra, hogy kotelmi jogviszony alanyava viljon. A személy-
egyesitd tarsasidgok esetén a tirsasig, mint jogalany, a cégbirdsigi bejegyzéssel jon létre, 1asd Koziel,
2014b, [8.]. A részvénytirsasig létesitd okirata abban az esetben mindsiilhet engedményezési szer-
z6désnek, ha a cégalapitdsi folyamatban létrejon elétarsasdg, amely a kozjegyzdi okirat formajaban
torténd valamennyi részvény egyidejd jegyzését igényli. Koziel, 2014b, [7.].
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nem szerz8désbol keletkezik, vagy ha a felek az egyébként elkotelezé-rendelkezd szer-
z6dés teljesitéséhez a kiilon véghezvivd (rendelkezd) iigyletet kikotik. A lengyel Ptk.-ban
tehat az engedményezési szerzddés olyan dologi tigylet, amely a kovetelés feletti ren-
delkezési jogot atviszi a szerzd félre egy elkotelez6-rendelkez6 szerz6dés hidnydban,
illetve az ilyen szerz6dés rendelkez6 hatdsanak felek altali kizardsa esetén.

A Ptk. az 6ndllé engedményezési szerz6dést kauzalis szerzddésként fogja fel, amely-
nek érvényessége egy érvényes jogcim meglétéhez kotott. A Ptk. 510. cikk 2. §-a kdgens
rendelkezése értelmében, amennyiben az engedményezési szerzddést egy korabbi elks-
telez6 szerz6désbdl, kotelmi hagyomanyrendelésbél, jogalap nélkiili gazdagodisbdl
vagy mds jogi jelent6ségi eseménybdl eredd kotelezettség teljesitése céljabol kotik, agy
az engedményezési szerz6dés érvényessége e kotelezettség fenndllasatdl figg. Megal-
lapithaté tehat, hogy az 6nall6 engedményezési szerzdés mint rendelkezd tigylet csak
egy korabban vallalt vagy kotelemkeletkeztets egyéb tényallas folytin 1étezd kotelezett-
ség teljesitése céljabdl johet létre érvényesen. Az engedményezési szerz6dés jogcime
tehdt csak a causa solvendi lehet. Az elkotelezd szerz6dés causija (causa aquirendi vel obli-
gandi — az adasvételi, illetve csereszerz6dés esetén, valamint causa donandi — az ajin-
dékozasi szerz6dés esetén) egyben a kovetelés feletti rendelkezés (az engedményezés)
causajat is képezi.?s2 Kovetkezményképpen, az érvénytelen elkételezd szerzédés alapjan
a kovetelés nem fog atszallni az engedményez6rdl az engedményesre az engedménye-
zési szerz6déssel, a kotelmi iigylet hibdja ugyanis kihat a dologi tigyletre is, kizdrva az
engedményes jogszerzését. Erdemes megjegyezni, hogy ebben a tekintetben az 1964. évi
Polgari torvénykonyv eltér az 1933. évi Kotelmi térvénykonyv szabalyozasatol, ez utdbbi
ugyanis nem adott egyértelm eligazitdst arra vonatkozdan, hogy az engedményezési
szerzO0dést jogcimes vagy absztrakt tigyletként kell értelmezni.>®

A Ptk. 510. cikk 2. §-a a jogalap nélkiili gazdagodast (Ptk. 40s. cikke) és a katelmi hagya-
tékot (Ptk. 968. 1. $-a) nevesiti mint egyéb, nem jogiigyleti kotelemfakaszt6 tényeket,
amelyek kiilon rendelkezd tigylet megkotését igénylik a kovetelés atruhdzasa érdeké-
ben. Az engedményezés killon engedményezési szerzddés megkotésével valésul meg
abban az esetben is, amikor példaul a megbizas nélkiili tigyvitelbél fakadé kételem (Ptk.
752.. cikke) vagy a 1964. februar 25-i Csaladjogi és gyamsagi torvénykonyvben?®* meg-
hatdrozott tartasi kotelezettség teljesitése céljabdl keriil sor a kovetelés dtruhdzasira.
Tovabba az alapitvanyokrol sz6l6 1984. aprilis 6-i torvény 3. cikk 2. §-a értelmében az

262 Mojak, 2021, 66—68. 0.

263 Szponder, 2020, 216. 0.

264 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz. U. z 1964 r. nr 9, poz. 59, a késGbbi
valtozasokkal.
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alapité az alapité okiratban meghatarozza az alapitvany céljit, valamint az alapitvany-
nak juttatott vagyont. Amennyiben az alapitviny alapit okiratidban az alapitvanyi cél
megvaldsitisihoz sziikséges vagyoni juttatasként kovetelés keriilt megjel6lésre, gy az
ilyen kotelezettségvillalas engedményezés Gtjin, kiilon rendelkez szerz6dés megkoté-
sével teljesithetd.> Kiilon engedményezési szerz6dés megkotését feltételezi tovabba az
engedményezés azon killonleges esete is, amikor a biintet&birdsag altal megitélt karté-
ritésbdl eredd kovetelését a sértett (engedményezs) egy harmadik személyre (engedmé-
nyesre) ruhdzza at. A blincselekmény aldozatainak jaré kartéritési kotelezettségrol az
1969. aprilis 19-i Biintetd torvénykonyv?® 46. cikke, 67. cikk 3. §-a, illetve 72. cikk 2. §-a
rendelkezik, az ebbdl ered6 kovetelés engedményezésére azonban a Polgari térvény-
konyv szabalyait kell alkalmazni.>s

A kovetelés atruhdzisira irdnyuld kotelezettség olyan harmadik személy javara
kotott szerz6désbol (pactum in favorem tertii, Ptk. 393. cikke) is keletkezhet, amely-
nek tirgya egy kovetelés. Habar ebben az esetben a kételem szerz6désbdl ered, a Ptk.
510. cikk 1. §-dban rogzitett, a szerzédéses kotelemre vonatkozé f6szabalytdl eltérden
az ilyen engedményezés csak kiilon rendelkez6 tigylettel tud megvaldsulni, amely az
engedményezd és a harmadik személy kozott jon létre.

A j6vébeni kovetelések engedményezése is legtobbszor kilon rendelkezé tigylettel
val6sul meg a Ptk. 510. cikk 2. §-a szerint, vagyis a kovetelés létrejotte eldtt megkorott
szerzGdés teljesitése céljabol.>® Azonban, ahogy erre a LegfelsGbb Birdsag gyakorlata is
rdmutat, az ilyen kovetelések engedményezése a Ptk. s510. cikk 1. §-dban foglaltaknak
megfelelden is megvalosulhat az elkotelezé-rendelkez6 szerzédés alapjan, amennyiben
ajovibeni kovetelést a felek megfelel6en azonosithatéva tették.>® Mindazondltal a jov6-
beni kovetelés dtruhdzasira kotore elkotelez6-rendelkezd szerzddésnek a rendelkezé
hatdsit csak a kovetelés [étrejotte alkalmas kivaltani, mas szdval a kovetelés dtszallisira
a kovetelés létrejottekor kerill sor.

A Ptk. rendelkezései nem kotik irdsbeliséghez az engedményezés alapjat képez6
szerz6dés létrejottét és érvényességét, ezért az engedményezs és engedményes kozorti
szerz6dés széban vagy rautalé magatartassal is érvényesen létrejon. A szerzédést csak

265 Ustawa zdnia 6 kwietnia 1984 . o fundacjach, Dz. U. 21984 r. nr 21, poz. 97, a kés6bbi viltozasokkal, 3. cikk
2. § alengyel Ptk. 510. cikk 2. §-sal egyiittes olvasatban.

266 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 v. Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r. nr 13, poz. 94, a késdbbi valtozasokkal.

267 A sértett és a harmadik személy kozott létrejott engedményezés kizardlag a polgari jogi viszonyra
nézve valt kijoghatast, azdltal, hogy a kovetelés dtszallasat és a jogosulti pozicidban torténd alanyval-
tozast eredményezi. Az engedményezés folytin az engedményes nem lép be a sértett helyére a biinte-
téeljarasban, és nem valik a bintetSeljards alanydva. Muszynska és Jura, 2018, 131-146. 0.

268 Sikorski, 2021b, [6.]-[8.].

269 A Legfelsbb Birdsdg 1997. szeptember 19-i hatdrozata, III CZP 45/97.
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akkor kell irasban megkotni, ha azt jogszabaly kifejezetten el6irja, vagy ha a felek expli-
cit médon ebben allapodnak meg.

A Ptk. 511. cikke értelmében, amennyiben a kovetelés csak okirattal igazolhat6, igy
az engedményezés alapjiul szolgald szerzddést is irdsba kell foglalni. A jogszabdly altal
eléirt irasbeliség kovetelménye mind az elkotelez6-rendelkezé szerzédésre, mind a
rendelkezé jogiigyletre vonatkozik.*® Az irdsbeliség ugyanakkor kizardlag ad probati-
onem kovetelményként jelenik meg, be nem tartdsa bizonyitdsi korldtozasokat allit fel
jogvita esetén, azonban nem vonja maga utin az engedményezés alapjaul szolgalé szer-
z6dés érvénytelenségét.? Mindsitett okirati formdt kovetel meg a jogszabily példaul a
korlatolt felel6sségti tarsasig esetén a tagi részesedés atruhdzasara kotott szerzodés
vonatkozdsiban,?” tovabba a jelzdlogjoggal terhelt kovetelés dtruhdzasara is.?” A felek
alakisigra vonatkoz6 megallapodasa (pactum de forma) is rendelkezhet arrdl, hogy az
engedményezéshez vezet$ szerzddést irdsbeli vagy mindsitett okirati formaban kell
megkotni. A pactum de forma-ban kikotott alaki kovetelmények be nem tartisa esetén az
engedményezés alapjaul szolgald szerz8dés nem hatdlyosul.”

1.5.3. Az engedményezés targya

Az engedményezés tirgya egy meghatirozott kovetelés kell legyen, azaz a jogosul-
tat megilletd, a szolgaltatds teljesitésének kovetelésére vonatkozé alanyi jog.?”s Enged-
ményezni lehet a kovetelés egészét vagy egy részét. A szerzddési koveteléseken kiviil a
jogalap nélkiili gazdagodasi, kartéritési és mas kotelmi kovetelések is engedményez-
het8k. Egy meghatirozott kovetelést egyszerre tobb engedményes is megszerezhet,
amely esetben a kdovetelés megosztasara keriil sor, amennyiben a teljesités megosztha-
t6.77¢ A lengyel Ptk. nem pontositja, hogy az engedményezés targyit képezd kovetelés-
nek mely elemeit kell meghatarozni az engedményezés alapjiul szolgal6 szerzédésben.
Erre vonatkozdan a birdsagi gyakorlat és a szakirodalom ad eligazitast: a kovetelésnek
hatirozottnak és azonosithaténak kell lennie azaltal, hogy a kovetelés alapjaul szolgild

270 Sikorski, 2021c, [1.].

271 Mojak, 2021, 150. 0.

272 Gazdasagi tarsasigok torvénykoényve, 180. cikk.

273 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 1. 0 ksiggach wieczystych i hipotece., Dz. U. 1982 nr 19 poz. 147. a késébbi valtoza-
sokkal, 79. cikk 1. §.

274 Alengyel Ptk. 76. cikke alapjan.

275 Mojak, 2021, 20. o.

276 Koziel, 2014a, [1.]-[2.].; Sikorski, 2021a, [1.].
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kotelmi jogviszony, a jogviszony alanyai, a szolgaltatas tirgya és tartalma meghataro-
zasra kerill, legkésébb a rendelkezé tigylet megkotésekor.””

Fészabdly szerint engedményezni csak 1étezd koveteléseket lehet, de a jogszabaly
nem zrja ki a jovbeli kovetelések engedményezhetségét sem, habar kiilon nem sza-
balyozza az ilyen kovetelések atruhazisat. A Legfelsébb Birdsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy jovébeli kovetelések esetében az engedményezés altalinos szabalyait
kell alkalmazni.?”® Ahogyan kordbban mir emlitésre keriilt, a jovbeni kovetelések atru-
hazasanak jogszabalyi alapjat a Ptk. s510. cikk 1. §-a és 2. §-a egyarant képezheti, mind
a két esetben azonban az engedményezés csak a kovetelés létrejottekor fog megvald-
sulni.?” A birdsagi gyakorlatbdl levonhaté kovetkeztetés tovabbd, hogy jovében lejard,
illetve feltételhez kotott jovobeni kovetelések is engedményezhetdk. 2

Globalis engedményezés (cesja globalna) esetén az engedményezés tirgyat egyszerre
nagyobb szdm (tipikusan jovébeli) kovetelés is képezheti. Gyakorlatban a globdlces-
sidt a biztositéki céld engedményezés egyik formajaként haszndljik, amely kiiléno-
sen a banki hitel biztositasara alkalmas; a kovetelések tomeges megvasarlasa jellemz6
tovabba a faktoring jogviszonyra is.?®! A lengyel jog nem irja el a témeges engedmé-
nyezés tilalmat, annak szakirodalomban megfogalmazott feltétele azonban, hogy az
engedményezett koveteléseknek beazonosithatéknak kell lenniiik, vagyis az enged-
ményezés alapjaul szolgil6 szerz6désben szitkséges pontosan megjel6lni a kovetelést
megalapozé jogviszonyt és annak alanyait, valamint az engedményezend6 kovetelés
Osszegét.>®

A Ptk. 509. cikk 2. §-a értelmében a kovetelés atruhdzasaval egyiitt minden, a kove-
teléshez kapcsolédo jog is atszall az engedményesre, kiilonosen a lejart kamatkovetelés.
Ezért a fokoveteléssel egyiitt atszdllnak az engedményezdrdl az engedményesre — a
jogszabdlyban nevesitett kamatkovetelésen kivill — a kézizilogjogbdl, jelzilogjogbdl
eredd kovetelések, valamint a kotbérkovetelés, a kartéricési kovetelések, illetve az actio
pauliana (addssal 6sszejatszo vagyonszerzdvel szembeni keresetjog) is.*® Azok jarulé-
kos jellegébdl addéddan az ilyen kovetelések 6nalléan nem valhatnak forgalom tirgyava,
kivéve a kamatkovetelést, amely a f6koveteléstdl fiiggetleniil behajthatd, illetve 6nalléan

277 Koziel, 2014a, [5.]. LegfelsGbb Birdsig 1999. november 5-i itélete, III CKN 423/98.

278 A LegfelsSbb Birdsdg 1997. szeptember 19-1 hatdrozata, II1 CZP 45/97.

279 A Legfelsdbb Birdsdg1997. szeptember 19-i hatdrozata, I1I CZP 45/97; a Legfelsébb Birdsidg 2002. szep-
tember 26-i itélete, III CKN 346/01; a Legfelsbb Birdsdg 2017. marcius 17-i itélete, III CSK 129/16.

280 A Legfelsdbb Birdsig 2002. oktdber 16-i itélete, IV CKN 1673/00; a Legfelsébb Birdsdg 1997. szeptember
19-1 hatdrozata, III CZP 45/97.

281 Zawada, 1991, 63. 0.

282 Koziel, 2014a, [21.].

283 Lisd a Legfelsbb Birdsdg 2009. december 11-i itéletét, V CSK 184/09.
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engedményezhetd.?* A szakirodalomban kifejezett allispont szerint az alakité jogok is
atszallnak az engedményesre az engedményezett koveteléssel egyiitt.2

Fészabaly szerint a jogosult szabadon rendelkezhet a kovetelése felett. A rendelke-
zési szabadsag elve aldl kivételt jelentenek azok a kovetelések, amelyek engedményezhe-
t6sége jogszabalyi rendelkezés vagy a pactum de non cedendo folytan korlatozas ald esik.
A Ptk. 509. cikk 1. §-a ugyanis ugy rendelkezik, hogy nem lehet engedményezni azon
koveteléseket, amelyek engedményezését jogszabdly kizdrja, vagy amelyeknek enged-
ményezése a felek megallapoddsa folytin kizart. A jogszabily értelmében a kovetelés
abban az esetben sem engedményezhetd, ha az engedményezés az eredeti kotelem jel-
legével nem 6sszeegyeztethet®.

A Ptk. és néhany egyéb jogszabdly is kizarja bizonyos kovetelések engedményezését.
A Ptk. alapjan nem engedményezhetd az eldvasarlasi jog és a visszavasarlasi jog, ugyanis
azokat a Ptk. elidegenithetetlen jogként szabalyozza.**¢ Nem képezheti engedménye-
zés targyat tovabba a munkabérhez vald jog sem, az 1974. junius 26-1 Munka torvény-
konyve**” 84. cikke alapjan, amely szerint a munkavallalé a munkabéréhez valé jogardl
nem mondhat le, azt misra nem ruhizhatja at. Fészabily szerint a deliktualis kartéritési
kovetelések**® atruhazhatésaga is kizart, am kivételesen az ilyen kovetelések engedmé-
nyezhet6vé valhatnak, amennyiben a lejart és irasban elismert vagy jogerds birdsagi
itélettel megillapitott kovetelés engedményezésére keriilne sor.?* Bizonyos kovetelések
engedményezhetdsége korlatozott oly médon, hogy 6ndlléan nem képezhetik enged-
ményezés targyat. Az ingatlan-nyilvintartdsrdl és a jelzdlogjogrdl sz6l6 1982. julius 6-i
torvény®° 79. cikke 1. § értelmében a jelzalogjoggal terhelt kovetelés t6szabaly szerint csak
a jelzilogjoggal egyiitt ruhdzhaté at, megfelel$ ingatlan-nyilvintartisi bejegyzés mel-
lett. Hasonléképpen, a kézizalogjoggal terhelt kovetelés is kizardlag a kézizaloggal egyiitt
engedményezhetd, a Ptk. 323. cikk 1. §-a alapjan.

A Ptk. 509. cikk 1. §-a értelmében nem engedményezhetSk olyan kovetelések,
amelyeknek atruhazhatésagat a jogszabaly ugyan nem zarja ki, de a kételem jellegére
tekintettel a jogosulti pozicidban bekdvetkezd alanyvaltozds az eredeti kotelem tartal-
manak megvaltoztatasahoz vezetne.*' A kotelem jellege szerint jogszabaly elsésorban a

284 Sikorski, 2021a, [9.].

285 Koziel, 2014a, [20.]; Sikorski, 2021a, [9.].

286 Alengyel Ptk. 595. cikk 1. §-a és 602. cikk 1. §-a.

287 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 v. Kodeks pracy, Dz. U. z 1974 1. nr 24, poz. 141, a késGbbi valtozdsokkal.

288 Alengyel Ptk. 444—448. cikkek.

289 Koziel, 2014a, [28.].

290 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. 0 ksiggach wieczystych i hipotece, Dz. U. z 1982 r. nr 19, poz. 147, a késébbi
valtozdsokkal.

291 Lasd Mojak, 2021, 40-46. 0.
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nemvagyoni jellegi, relativ alanyi jogok, igy a személyiségi jogok megsértésébil eredd kivete-
lések (Ptk. 24. cikk 2. §-a), illetve a szerzdi személyiségi jogok és a szellemi alkotas védelmével
kapcsolatos kovetelések engedményezhet6ségét zarja ki. Nem engedményezhet6k tovabba
a csaladjogi természetii jogviszonyokbdl eredd jogok (hiazastarsi jogok, sziiléi feliigyeleti
jogok), amelyek egyébként sem képezhetik forgalom targyat. A kotelem jellege bizonyos
vagyoni jellegl kovetelések engedményezhetdségének kizarasat is indokolja, amennyi-
ben azok kifejezetten személyhez kotott kovetelések, mint példiul a csalddjogi és gyam-
sagi torvénykonyvben meghatarozott tartasi kovetelések. A szakirodalomban vitatott,
hogy a lejart tartasdijrészletek megfizetésére irdnyuld kovetelés engedményezhetd-e?2
A Legfels6bb Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ilyen kévetelések nem
képezhetik engedményezés targyat.>

Akovetelés engedményezhetSségének korlatozasira vagy kizardsara a pactum de non
cedendo, azaz a felek megéllapodasa folytan is sor keriilhet. Az engedményezést kizard
kikotés a kovetelést megalapozo szerzddésbe foglalhatd, az ilyen kikotés a kotelem 1ét-
rejottekor, de akir utdlagos kiegészités ttjan is belekeriilhet a szerzédésbe.** A pac-
tum de non cedendo a lengyel polgari jogban erga omnes hatallyal bir; harmadik személy
johiszem jogszerzését kizarja.> A johiszemi engedményes abban az esetben részesiil
jogszabalyi védelemben, ha a kéovetelés egyszeri okirati, illetve mindsitett okirati for-
maban igazolhatd. A Ptk. 514. cikke szerint ugyanis amennyiben a felek megallapodisa
folytan az okirattal igazolhaté kovetelés engedményezése a kotelezett hozzajaruldsi-
hoz kotott, tgy az ilyen kikotés csak akkor hatilyosul az engedményes irdnyaban, ha e
kizaré kikotést az okiratban is feltiintették. A Ptk. s14. cikke hatalytalannak nyilvanitja
az engedményessel szemben az engedményezést kizard, illetve a kotelezett hozzajaru-
lasdhoz vagy egyéb feltételhez kotd pactum de non cedendo-t, amennyiben az okirat nem
tesz rola emlitést.>¢ A Ptk. 514. cikke szerinti joghatdst kivaltd okirat egy irdsba foglalt
szerzGdés vagy a kotelezett kotelezettségvallalasit rogzitd mas dokumentum is lehet,
a birdsagi gyakorlat szerint ilyen dokumentumnak példaul a teljesitést igazold, a jogo-
sult altal kidllitott és kotelezett 4ltal elfogadott AFA-s szamla is tekinthet8.2” A véde-
lem nem illeti meg az engedményest, ha az okiratban az engedményezést kizaré vagy

292 Koziel, 2014a, [34.]; Ciepta, 20184, [3.]; Robaczyniski, 2012, 189-198. 0.

293 A Legfelsébb Birdsag 2011. februar 24-i hatdrozata, 111 CZP 134/10.

294 Koziel, 2014e, [3.].

295 Ciepla, 2018b, [1.]; Koziel, 2014€, [2.].

296 A Legfelsébb Birdsig allispontja szerint a lengyel Ptk. 514. cikkének értelmezése tilmutat azon, amire
ajogszabdly nyelvtani értelmezése utal, és a kotelezett hozzdjiruldsinak kikstésén felill az engedmé-
nyezés egyéb feltételhez torténd kotésére vagy korlatozdsara is kiterjed. Lasd a Legfelsébb Birdsag
1969. marcius 25-1 itélete, III CRN 416/68.

297 Legfelsébb Birdsdg 200s. julius 6-i hatirozata, III CZP 40/05. Lisd Strus, 2005, 188. 0.
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korlatoz6 kikotés ugyan nem lett feltiintetve, de az engedményesnek az engedményezés
pillanatidban tudomasa volt réla. Az ezzel kapcsolatos bizonyitasi teher a kizard kikotés
meglétére hivatkozé felet, azaz a kitelezettet terheli.>® Fészabaly szerint a kitelezettnek
a hozzdjarulasit — amennyiben ezt a pactum de non cedendo eldirja — az engedményezés
alapjaul szolgalo szerzédés megkotése elott kell megadnia. A kételezett hozzdjaruldsa
mell6zésével kotott szerz6dés un. figgd hatalytalansiggal sdjtott (vagyis megtdmad-
hatd), amely ténylegesen hatdlytalanna akkor vilik, ha a kételezett utlagosan nem adja
hozzajarulasat a jogiigylethez.>® A kotelezett utdlagos hozzdjarulisival az engedmé-
nyezéshez vezet szerz8dés figgd hatilytalansiga elenyészik.

1.5.4. Az engedményezés joghatasai

Az engedményezés alapvetd joghatisa a meghatarozott kovetelés jogosulti pozi-
ci6jiban bekovetkezd alanyviltozis. Az engedményezés nyoman a kotelezett helyzete
tartalmilag nem valtozik, ezért az engedményezés, a fentebb emlitett pactum de non
cedendo esetén kivill, a kotelezett hozzdjarulasa nélkil valésul meg (Ptk. 509. cikk 1.
§-a). Ennek kévetkezményeképpen el6fordulhat, hogy a kotelezett nem bir tudomas-
sal az engedményezés megtorténtérdl. A lengyel Ptk. nem irja elé az engedményezés
feltéreléiil a kotelezett értesitését, illetve, a magyar Ptk. rendelkezéseitdl eltéréen, nem
koveteli meg a teljesitési utasitas kiadasat sem.*° A johiszem kotelezett a lengyel Ptk.
512. cikke alapjan nyer védelmet a kettds teljesités veszélyével szemben, amely szerint
mindaddig, amig az engedményez6 nem értesitette a kotelezettet az engedményezés-
rdl, az engedményezd részére torténd teljesités az engedményes irdnyaba is hatdlyos
(vagyis a kotelezett szabadul a kételem aldl), kivéve, ha teljesitéskor a kotelezett tudo-
massal birt az engedményezésrdl. A Ptk. s12. cikke szerinti johiszemiiség vélelmének
megdontése érdekében az engedményesnek bizonyitania kell, hogy a teljesitést megel6-
zben az engedményez6 értesitette a kitelezettet, illetSleg hogy a kotelezett mashonnan
szerzett tudomdst az engedményezés megtorténtérdl. A LegfelsGbb Birdsig gyakorlata
szerint az ezzel kapcsolatos bizonyitasi teher az engedményest stjtja.>>

A jogszabdly az engedményezd részére irja el6 az értesitési kotelezettséget, anél-
kiil, hogy az értesitéshez barmilyen alakszertiségi kovetelményt fiizne, ezért akir sz6-
beli értesités is alkalmas a Ptk. 512. cikke szerinti joghatdsok kiviltisira. Az értesitési

298 Ciepta, 2018b, [1.].

299 Sikorski, 2021f, [11.].

300 A magyar Ptk. 6:197. és 6:198. §§.

301 A Legfels6bb Birdsidg 2002. oktéber 10-i itélete, V CKN 1796/00.
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kotelezettség be nem tartisa nem érinti az engedményezés érvényességét, azonban
a Ptk. 512. cikkében konstrudlt j6hiszemiség vélelmének megdontésével kapcsolatos
bizonyitasi teher szempontjabdl nem elhanyagolhatd, hogy az értesités megtorténte
okirattal igazolhaté-e? Az értesités mellézésével tortént engedményezés esetén az
engedményes elveszti a kotelezettel szemben érvényesithet6 fizetés iranti igényt, abban
az esetben, ha a kitelezett az engedményezének teljesitett. Az engedményezének johi-
szemtien teljesit6 kotelezett ugyanis, aki sem az engedményezétdl, sem pedig mas
moédon nem szerzett tudomadst az engedményezésrél, érvényesen szabadult a kotelem
aldl. Ahogy erre a birdsigi gyakorlat rimutat, az engedményes altal a kotelezettel szem-
ben érvényesithetd fizetés iranti igény helyére a jogalap nélkili gazdagodasbdl (Ptk.
405. cikke), illetve a tartozatlan szolgaltatasbdl (Ptk. 410. cikke) ered$ kartéritési igény
keletkezik, amelyet az engedményes az engedményezével szemben érvényesithet.>°?

A jogszabdly kimondja, hogy a Ptk. 512. cikkét — amely alapesetben az engedmé-
nyezének torténd teljesités esetén nyjt védelmet — értelemszeriien kell alkalmazni a
kotelezett és az engedményezd kozott létrejott egyéb tigyletekre is. Ennek megfelel6en
a johiszemtl kotelezett védelme valamennyi olyan jogiigyletre vagy jognyilatkozatra
is kiterjed, amely a kotelem létezésére, tartalmara, illetve idétartamara bir hatassal.
Ilyennek mindsiil pl. a tartozds elengedése, a novicid, az engedményezd és a kotelezett
megallapodasin alapul6 beszamitis, az engedményezdnek és a kotelezettnek a kotelem
megsziintetésére irinyulé megallapodisa, a részletfizetési megallapodas, illetve fize-
tési péthatdrid6 nyajtasa, vagy akdr a teljesités helyének megviltoztatisa is.>

Alengyel Ptk., a magyar polgari szabalyozastdl eltéréen,’** nem rendezi a tobbszori
engedményezés kérdését, amelynek akkor van helye, ha az engedményez6 azonos kovete-
lést t6bbszor engedményez.>*s A lengyel Ptk. nem irja el8, hogy a t6bbszéri vagy utéla-
gos engedményezés esetén a kitelezett mikor szabadulhat a kételem aldl, nem vezet be
teljesitési sorrendet sem, ez azonban énmagiban nem zarja ki a Ptk. 512. cikkében sza-
balyozott védelmi mechanizmus alkalmazasat.**¢ A Ptk. 512. cikkébél levezethet6, hogy
abban az esetben, ha ugyanazt a kovetelést tobbszor engedményezték, a johiszemii kote-
lezettnek a masodik, harmadik vagy minden utélagos engedményes részére torténd tel-
jesitése az els6 engedményes irdnydba is hatilyos, mindaddig, amig az engedményez6

302 A Bialystok-i [tél6tabla 2014. februar 26-i itélete, I ACa 765/13.
303 Koziel, 2014c, [12.].

304 A magyar Ptk. 6:199. §.

305 Mojak, 2021, 109-111. o.

306 Mojak, 2021, 110. 0.; Koziel, 2014c, [11.].
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nem értesitette a kitelezettet az engedményezésrdl, feltéve, hogy a kotelezett mas dton
sem szerzett tudomast a legelsd engedményezésrsl >

Az engedményezés szabalyozasat athatd azon elv, amely szerint az engedménye-
zés altal a kotelezett helyzete nem rosszabbodhat, kifejezésre jut a Ptk. a kotelezettet
megilleté kifogasok érvényesithetdségét és a kovetelések beszamithatésdgat szabilyozé
rendelkezéseiben. A Ptk. 513. cikk 1. §-a értelmében a kotelezett az engedményessel
szemben érvényesitheti az engedményezdvel szembeni, az értesitéskor mar fennallt
valamennyi kifogdsat. Tovibbd a Ptk. 513. cikk 2. §-a alapjan a kételezett beszamitdsi
kifogassal is élhet az engedményessel szemben.

Altalanossigban elmondhaté, hogy a lengyel jogrendszerben a kotelezett altal fel-
hozhaté kifogdsok jogalapjit mindazon jogviszonyok képezhetik, amelyek az enged-
ményezdvel szembeni igényét keletkeztetik, vagy kiilén jogszabily alapjan hatnak ki
az engedményezore.’*® A Ptk. 513. cikk 1. és 2. §$-ai értelmében az értesités idGpontja
idébeli cezurit képez az engedményezdvel szembeni kifogisok és beszamithat6 kovete-
lések érvényesithetdsége tekintetében. Ebbdl adéddan a kotelezett egyrészrdl azokkal a
kifogasokkal élhet az engedményessel szemben, amelyek az engedményezdvel szemben
az engedményezés id6pontjaig keletkeztek, masrészrdl pedig a kételezett azokra a kifo-
gasokra is hivatkozhat, amelyek az engedményezés alapjaul szolgalé szerz6dés megks-
tése és az engedményezésrdl vald tudomasszerzése iddpontja kozorti korillményekre
vezethetdk vissza.>*® A késébbi jogalapon nyugvd, azaz az engedményezés megtortén-
tét kovetden keletkezett kifogdsok csak abban az esetben hozhat6k fel, ha a kotelezett
bizonyitja, hogy keletkezésiik pillanataban nem volt tudomdsa az engedményezésrél.>°
Akotelezett dltal felhozhaté kifogasok pergatld (peremtorius) vagy perhalasztd (dilatorius)
jellegtiek lehetnek, amig a peremtorius kifogasok az engedményes igényét végleg meg-
semmisitik, addig a dilatorius kifogdsok nem magat az igényt, hanem annak érvényesit-
hetbségét zarjak ki ideiglenesen.®*

Akotelezett altal felhozhaté kifogdsok korét vizsgilva érdemes megemliteni, hogy a
Ptk. 513. cikk 1. §-dban rogzitett kifogdsok akkor is gyakorolhatdk, ha ugyanazon kéve-
telést tobbszor engedményezték. Ebbdl kovetkezik, hogy utdlagos engedményezés esetén
a kotelezett az utolsé engedményessel szemben érvényesitheti mindazon kifogasat,

307 Mojak, 2021, 110. 0.; Koziet, 2014c, [11.].

308 Koziel, 20144, [2.].

309 Koziel, 2014d, [3.].

310 Koziel, 2014d, [3.]. Az ezzel kapcsolatos nemzetkdzi gyakorlatrdl és a magyar szabdlyozasrél lasd Gar-
dos, 2003.

311 Mojak, 2021, 115. 0.
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amely az egymast kovetd engedményezdkkel szemben javara keletkezett.”> Az addsnak
azonban minden egyes soron kovetkez6 engedményezésre bizonyitania kell, hogy a
kifogds az engedményezésrdl valé tudomasszerzés elétti jogalapon nyugszik.

A Ptk. nem sorolja fel a kotelezett altal felhozhaté kifogasokat, ezt a kérdéskort
a jogirodalom targyalja.’® Az engedményezett kovetelést megalapozé kételmi jog-
viszonyra (eredeti szerz6désre) alapitott kifogisok az engedményezéssel szerzett
kovetelés létezésére, hatdlyara vagy tartalmira irdnyulhatnak. A kotelezett kifogasat
felhozhatja, amennyiben az alapvetd jogviszony kozte és az engedményezd kozott sem-
mis volt, példaul aziltal, hogy jogszabdlyba vagy joerkolcesbe iitkozott (Ptk. 58. cikk),
illetve 1ényeges alaki kellék mell6zésével keletkezett (Ptk. 73. cikke).”* A kett6s teljesi-
tés elkeriilése érdekében a kotelezett az engedményezés jogcimének érvénytelenségére
is jogosult hivatkozni, az érvénytelen causa esetén ugyanis a kovetelés nem szall at az
engedményesre, illetve visszaszall az engedményez6 vagyonaba.” Arra a szakiroda-
lomban vitatott kérdésre vonatkozodan, hogy a kételezett jogosult-e az engedményezd és
az engedményes kozotti jogviszonyt érintd kifogasokat is felhozni, a Legfels6bb Birdsag
gyakorlata adott vilaszt. Alegfelsébb biréi férum szerint annak kauzalis jellegébdl kiin-
dulva, az engedményezést megalapozé szerzédés érvénytelen causdja vagy a szerzddés
utélagos megsemmisitése a jogiigylet semmisségéhez vezet, amely korillményre — erga
omnes hatilya miatt — barki hivatkozhat, akinek a megsemmisitéshez jogos érdeke fliz6-
dik, igy kiilondsen a kotelezett. s

A kotelezett akkor is felhozhatja kifogasit, ha maradéktalanul teljesitett az enged-
ményezd részére, tovabba ha az engedményezett kovetelés egésze — az engedménye-
zésrél vald tudomadsszerzés elétt — beszamitasra keriilt az engedményezdvel szembeni
kovetelésébe, illetve ha a kotelezett és az engedményezd kozott novacid atjan 4j kote-
lem jott létre, a korabbi — vagyis az engedményezett kovetelést megalapozé — kotelem
megsziinésével egyidejileg. A kotelezett vitathatja a kovetelés terjedelmét is, abban az
esetben, ha részben teljesitett az engedményez6 részére, vagy ha az engedményezett
kovetelésnek egy része beszamitdsra keriilt az engedményezével szembeni kovetelé-
sébe, illetve ha az engedményez6 a tartozast részben elengedte.”” A kotelezett az eredeti

312 Koziel, 2014d, [5.].A maganjogban a kifogdsok korében e helyzet a halmozott kifogds rendszer (elmé-
let) néven volt vita targya. Lisd Rudolf, 1937, 19. o.

313 Lasd példdul Mojak, 2021, 114-116. 0.; Radwanski és Olejniczak, 2006, 369. 0.; Koziel, 2014d.

314 Mojak, 2021, 117. 0.

315 Koziel, 2014d, [10.].

316 A Legfels6bb Birdsag 1998. februar 19-i itélete, I1I CKN 387/97.

317 Koziel, 2014d, [11.].
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szerz6dés hatalytalansigara is hivatkozhat, ha az egy kezd6 hataridével vagy felfiig-
gesztd feltétellel kottetett, amely még nem kovetkezett be 38

A kotelezettet megilletd, az engedményessel szemben érvényesithetd kifogasok
kiilénos tipusinak mindsiil a beszamitdsi kifogds. A Ptk. 513. cikk 2. §-a értelmében a
kotelezett az engedményezdvel szembeni kovetelését beszamithatja az engedményezett
kovetelésbe, még abban az esetben is, ha az engedményezdvel szembeni kovetelése csak
az értesités megtorténte utin valt esedékessé. A jogszabily kimondja, hogy a kotelezett-
nek az engedményezivel szembeni kovetelése nem lesz beszamithat6, ha e kovetelés
az engedményezett kovetelés esedékességekor még nem volt esedékes. A Ptk.-nak ezen
rendelkezései, azaltal, hogy a nem kolcsonos koveteléseknek beszamithatdsagat teszik
lehet6vé, a Ptk. 498. cikk 1. §-dban kifejezett dltalanos szabdlynak az dttorését jelentik,
miszerint csak azonos jogalanyok kozott 1étrejott jogviszonyokbdl eredd kovetelések
alkalmasak beszamitasra.*

Alengyel Legfelsbb Birdsig tobb alkalommal dgy itélte meg, hogy a Ptk. 513. cikk
2. §-aban szabdlyozott beszamitasi kifogasokat a Ptk. 513. cikk 1. §-dban foglaltakkal
egyiittes olvasatidban kell értelmezni, amelyek az engedményezésrél valé tudomasszer-
zést rendelik alkalmazni idébeli ceztiraként.’> Ennek megfeleléen a kételezett azt a
kovetelést szamithatja be az engedményezett kovetelésébe, amely az engedményezés-
rél valé tudomasszerzés idGpontjaig keletkezett az engedményezd irdnydba, és amely
addig beszamithatdva is valt.”* Ezen tdl a jogszabaly lehetévé teszi azon kovetelések
beszdmitasat is, amelyek a tudomasszerzést kovetSen keletkeztek, ha azok az enged-
ményezett kovetelés esedékessé valasa eltt valtak esedékessé. > Fontos kiemelni, hogy
a beszamitasi kifogdsokat legkés6bb az engedményezo részére torténd teljesitésig hoz-
hatja fel a kotelezett.’?

Alengyel Ptk. védelmét élvezi az a kotelezett, aki johiszemden eljarva teljesitett az
engedményes részére abban az esetben is, ha az engedményezés alapjiul szolgilé szer-
z6dés semmis, vagy érvényes jogcim nélkil kottetett.’* A Ptk. 515. cikke értelmében

318 Koziel, 2014d, [10.].

319 A Legfelsébb Birésdg 2006. julius 27-i hatdrozata, III CZP 59/06.
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321 A Legfelsébb Birdsdg 2006. julius 27-1 hatdrozata, 111 CZP 59/06; Koziel, 2014d, [17.]; Mojak, 2021,
108. 0.

322 Sikorski, 2021d, [3.]; Radwanski és Olejniczak, 2006, 361. o.

323 A Legfels6bb Birdsdg 1999. jilius 6-i itélete, II CKN 394/98.

324 Mojak, 2021, 111-114. 0.; Koziel, 2014f, [3.].



1. ENGEDMENYEZES

azzal a kotelezettel szemben, aki az engedményezés megtorténtérdl irdsbeli értesitést
kapott az engedményezdtdl és teljesitett is az engedményes részére, az engedményezd
csak abban az esetben hivatkozhat az engedményezés érvénytelenségére, illetve vitat-
hatja az engedményezés jogcimét, ha a kotelezettnek teljesitéskor tudomasa volt ezen
kifogasokrdl. A Ptk. 515. cikkének kdgens normaszovege alapjan a kotelezett, aki az
engedményez6tdl kapott értesitésnek megfelelen jar el, szabadul a kotelembdl, fiig-
getlenill attdl, hogy az engedményezés érvényes volt-e, kivéve, ha mashonnan szerzett
tudomast az engedményezés érvénytelenségérol.’ A jogszabdly a j6hiszemi kitelezett
védelmét a kotelezett és az engedményes kozott létrejovs egyéb olyan jogiigyletekre is
kiterjeszti, amelyek kihatassal vannak a tartozas létezésére vagy terjedelmére (igy nova-
cid, tartoziselengedés, beszadmitas stb.).3

Az engedményez6 altal az alapvetd jogviszonybdl felhozhaté kifogis az engedmé-
nyezés alapjaul szolgild szerz6dés semmisségére és megtamadhatdsigra egyarant
irinyulhat.?” A jogirodalomban nincs egyetértés arra vonatkozoéan, hogy az engedmé-
nyezést megalapozé szerzddések két tipusa koziil melyik az, amelynek érvénytelensége
vitathaté a Ptk. 515. cikke keretében. Jan Mojak és Grzegorz Koziet szerint az engedmé-
nyez6 az elkotelezé—rendelkezd szerz6désbdl (Ptk. s10. cikkének 1. §-a) és az 6nalld
rendelkezd szerz6désbdl (Ptk. s10. cikkének 2. §-a) egyarant hozhat fel érvénytelen-
ségi kifogast, mig Krzysztof Zagrobelny allispontja szerint a Ptk. 515. cikke alapjin az
engedményezd kizardlag az 6nallé engedményezési szerz6désre vonatkozdan élhet
kifogdssal.»28

A Ptk. 515. cikke a johiszem(iség vélelmét irdsbeli értesitéshez koti, azonban irdsbeli
értesités megtorténte ellenére sem illeti meg a védelem a kotelezettet, ha teljesitéskor
egyéb okok folytin tudomadsa volt az engedményezés érvénytelenségérél. A johiszemii-
ség vélelmének megdontésével kapcesolatos bizonyitasi teher az engedményezét sajtja.’>
A vélelem megdontése és a Ptk. 515. cikke altal nydjtott védelem dttorése kovetkezmé-
nyeként az engedményezé jogosult teljesitést kovetelni a kotelezettdl, akinek ez alapjan
kétszer kell majd teljesitenie. A kétszeres teljesités miatt azonban a kotelezettet a tarto-
zatlan fizetésre vonatkozd jogszabalyok szerinti*° igény illeti meg az engedményessel
szemben . Amennyiben a Ptk. 515. cikke szerinti védelem attorésére nem keriil sor, és a

325 Sikorski, 2021f, [1] és [4.].

326 Radwanski és Olejniczak, 2006, 360. o.

327 Sikorski, 2021f, [6.].

328 Lasd Koziel, 2014f, [4.]; Zagrobelny, 2006, 890. o.
329 Sikorski, 2021f, [5.].

330 Alengyel Ptk. 410. cikke.

331 Sikorski, 2021f, [7.].
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jOhiszemiiség vélelme fennmarad, igy az engedményezd a jogalap nélkiili gazdagodds-
bél eredd igényt timaszthat az engedményessel szemben, aki teljesitéshez jutott.

Az engedményezés targyat képezd kovetelések korében, ahogy altalanossigban
szarmazékos jogszerzés esetén is, a nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet
elv érvényesiil, amely abban nyilvanul meg, hogy az engedményez6 nem ruhazhat at az
engedményesre t6bb jogot, mint amennyivel sajit maga rendelkezik. Az engedményes
csak abban az esetben szerezheti meg az engedményezett kovetelést, ha a kovetelés az
engedményezdt valoban megilleti, tovabbd azt csak abban a terjedelemben szerzi meg,
amelyben a kovetelés az engedményezdt megillette.’ Az engedményezés esetén a nemo
plusiuris alapelv aldl a jogszabaly nem tesz kivételt, ezért a johiszemi engedményes jog-
szerzésének nincs helye.

Habir a johiszemti jogszerzés nem részesiil védelemben, az engedményesnek azon-
ban a Ptk. 516. cikke kivan védelmet nydjtani, azaltal, hogy kimondja: az engedményez6
feleldsséggel tartozik az engedményessel szemben a kovetelés fennallasdére. A jogsza-
baly hozzateszi, hogy az engedményez6 nem szavatol a kotelezett fizetSképességéért
az engedményezés idSpontjaban, hacsak ezért szavatossigot nem vallalt. Az engedmé-
nyezdnek igy konstrudlt szavatossaga koveti a mds allamok jogrendszerében is talalhat6
azon altalanos gyakorlatot, amely szerint az engedményezd szavatol az altala engedmé-
nyezett kovetelés [étéért, de nem szavatol az adds fizetSképességéére.*

Az engedményezdnek a Ptk. 516. cikkébdl fakadé feleléssége abbdl a belsé jogvi-
szonybdl ered, amely az engedményezé és az engedményes kozott joct 1étre és az enged-
ményezés alapjaul szolgal, vagyis a Ptk. s10. cikk 1. §-a szerinti elkotelezé-rendelkezé
jogiigyletbdl, illetve a Ptk. 510. cikk 2. §-a szerinti 6ndllé engedményezési szerzddés-
bél fakad.?® Ez a bels alapvet6 jogviszony elkiloniil magatdl az engedményezéstdl,
a kovetelés az engedményes vagyoniba val6 atkeriilése ugyanis nem vezet az enged-
ményezd és az engedményes kozotti jogviszony megsziinéséhez.’” Ahogy erre a Leg-
fels6bb Birdsag gyakorlataban ravilagit, az engedményez és az engedményes kozotti
belsé jogviszony mindenkor meghatirozza az engedményezét terheld kotelezettségek
terjedelmét és tartalmat, valamint az engedményest megilletd jogosultsagok és igények
korét. 8 Ezért az engedményezd felelossége kiilonbozképpen alakul annak fiiggvényé-

332 Alengyel Ptk. 405. cikke.

333 Ciepta, 20184, [61.].

334 Ciepla, 2018a, [61.].

335 Lasd Gardos, 2003, 3-18. o.

336 Mojak, 2021, 98. o.

337 Koziet, 2014¢g, [1.]-[3.].

338 A Legfelsbb Birdsig 2008. oktdber 17-i itélete, I CSK 100/08.
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ben, hogy milyen jogviszony szolgilt alapjaul az engedményezésnek, eltérnek ugyanis a
felel6sségi szabalyok a visszterhes és az ingyenes engedményezés esetén.

Az alapesetben, amikor az engedményezés egy visszterhes szerzddés (adasvétel,
csereszerz8dés) keretében valosul meg, az engedményezd felel6sségének megallapita-
sara ajogszavatossag szabdlyai az iranyad6ak (Ptk. 556-576. cikkek).* A Ptk. 556. cikke
értelmében az eladd kellék- és jogszavatossigi felelésséggel tartozik a vevével szemben.
A lengyel jogalkot6 a vevd és az elad6 jogos érdekeinek kiegyenstlyozasara térekedett,
ezért a Ptk.-ban szabalyozott szavatossagi intézményrendszer osszetett jogi konstruk-
cié, amely a vasarlét és az elad 6t megilletd, egymdsra épiil6 jogokat és ellenjogokat rog-
zit. A Ptk. értelmében a vevGt — ebben az esetben az engedményest — négy szavatossagi
igény illeti meg: kicserélés, kijavitas, drleszallitds, a szerz6déstdl vald eldllas, amelyeket
az engedményes az altala preferdlt sorrendben érvényesithet. Példaképpen, a lengyel
Legfels6bb Birdsag ugy itélte, hogy az engedményezett kovetelés érvényesithetetlensége
olyan jogi hibinak mindsiil, amely az engedményezdnek a Ptk. 516. cikke szerinti sza-
vatossagi felel6sségét keletkezteti.>* A szavatossagi igényeken kiviil az engedményes a
szerzGdésszegési kirtéritési felelGsségi szabdlyok®# alapjan is kovetelheti az engedmé-
nyez6tél a nem létez6 vagy egyéb jogi hibaval terhelt kovetelés atruhazasaval okozott
karok megtéritését.>+

Az engedményez6 kirfelelGsséggel tartozik akkor is, ha az engedményezés jogalap-
jat ajandékozasi szerzddés képezi, habar ebben az esetben az ajandékozé karfelelds-
ségét kiilon jogszabdly rendezi. Az engedményez6 (ajindékozd), akinek tudomadsa volt
arrdl, hogy a kovetelés nem all fenn, kételes az ezzel okozott kart megtériteni, ha elmu-
lasztotta az engedményest (megajindékozottat) a kovetelés jogi hibdjardl tajékoztatni. >
Hibds teljesitéséért csak akkor tartozik felel6sséggel az engedményezé (ajandékozd), ha
a kart szandékosan vagy sulyos gondatlansiggal okozta.** Ingyenes engedményezés
esetén tehit az engedményezdt enyhébb felelGsség terheli a kovetelés fenndllasdére,

339 Koziet, 2014g, [8.]. Lasd a Legfelsébb Birdsig 2008. oktdber 17-1 itéletét, I CSK 100/08. A szavatossig
(rekojmia) jogszabdlyi kereteit a lengyel Ptk. 556—-576. cikkei alkotjik, a hatdlyos szabélyozis a fogyasz-
t6k jogairdl sz6l6 2014. majus 30-i térvény (Ustawa z dnia 30 maja 2014 v. 0 prawach konsumenta, Dz. U. z
2014 1., poz. 827 a késdbbi valtozasokkal) hatilybalépése nyoman alakult ki.

340 Alengyel LegfelsSbb Birosig 2008. oktéber 17-i itélete, I CSK 100/08. A Legfelsdbb Birdsig dontvényé-
nek tényallasi alapjat teljesités helyetti engedményezés (cessio in solutum) képezte. A birésig szerint a
teljesités helyetti engedményezés gazdasagilag csak akkor észszerd, ha az engedményezett kovetelés
érvényesithetd, ezért az érvényesithetetlenség az dtruhazott kovetelés jogi hibajanak mindsiil, mert
nem rendelkezik a szerz6désben meghatarozott tulajdonsigokkal.

341 Alengyel Ptk. 471. és 574. cikkei.

342 A LegfelsGbb Birsig 2008. oktdber 17-i itélete, I CSK 100/08, Koziel, 2014g, [8.].

343 Alengyel Ptk. 892. cikke.

344 Alengyel Ptk. 891. cikke.
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mint amilyen visszterhes engedményezés esetén 6t terheli, amely értelmezést a Legfel-
sGbb Birdsig joggyakorlata is alitimaszt.3*

E helyiitt fontos megemliteni, hogy az engedményezd és az engedményes kozotti
belsd jogviszony egyaltalin nem jon létre, ha szerzédéskotéskor az engedményezni
kivint kovetelés nem létezik. Ebben az esetben a kovetelés atruhizisira vonatkozé
kotelezettség nem keletkezik, ugyanis a jogiigylet, a Ptk. 387. cikke 1. §-dnak megfele-
I6en, mint lehetetlen szolgaltatdsra irdnyuld szerz6dés semmis lesz.>* Mivel az enged-
ményez0 és az engedményes kozotti belsé jogviszony nem létesiil, az engedményezének
a Ptk. 516. cikke szerinti felel3ssége nem forog fenn, a rosszhiszemtien eljaré engedmé-
nyez6 kartéritési feleléssége pedig a Ptk. 387. cikk 2. §-an alapul, amely szerint az a fél,
aki a szerzédéskotéskor a szolgiltatis lehetetlenségérdl tudott, koteles megtériteni a
masik szerzddd fél kirit, amely ez utébbit abbdl eredGen érte, hogy a szerz6dést meg-
kototte, nem tudvan a szolgdltatas lehetetlenségérdl >+

1.6. Romania
1.6.1. Az engedményezés fogalma

Az engedményezés intézményének szabalyozisa a roman jogban Romania Polgari
térvénykonyvének (2009. évi 287. térvény a Polgari torvénykonyvrdl, a tovabbiakban:
Ptk.) 1566—-1592.. cikkeiben lelhetd fel. Az engedményezés a roman jogban absztrakt jog-
tigyletként tiinik fel, annak a jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnyiban jogcime azonban
mindig valamely szerz6dés.

Az engedményezés a hitelez6i jogok szerzddéses dtruhizasa. A kovetelés engedmé-
nyezése (cesiunea de creantd) soran az engedményezé (cedent) az engedményezett addssal
(debitorul cedat) szembeni pénzbeni vagy mas jellegl kovetelését szerzédés ttjan mas
személyre, az engedményesre (cesionar) ruhdzza at, ideértve a biztositéki jelleggel tor-
téné engedményezést is.*** Az engedményezés a hitelezdt kicseréls jogiigylet.

345 A Legfels6bb Birdsdg 2008. oktéber 17-i itélete, I CSK 100/08.; a Legfelsdbb Birdsig 2003. szeptember
25-11télete, V. CK 188/02.

346 Mojak, 2021, 101. 0.

347 Mojak, 2021, 101. o.

348 A roman Ptk. engedményezésre vonatkoz6 elSirdsai nem alkalmazandék az olyan dtruhdzdsokra,
amelyekre specidlis szabalyok alapjan keriil sor, vagyis a jogok vallalkozds atruhdzisa sordn torténd
engedményezésére, illetve az értékpapirok, tgymint forgathaté értékpapirok, tulajdont megtestesité
értékpapirok vagy pénziigyi eszk6zok atruhdzasara.
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Az engedményezés lehet visszterhes vagy ingyenes. Visszterhes megallapodds ese-
tén kiegészits jelleggel az adasvétel (vagy az atruhazott kovetelés szerzédéstipusinak
megfeleld), ingyenes megallapodas esetén az ajandékozds szabdlyait értelemszeriien
alkalmazni kell.

Az engedményezés az engedményesre ruhazza az engedményezének az engedmé-
nyezett koveteléshez kapcsolédd valamennyi jogit, a biztositékokat (példaul a zilog-
jogot) és a jarulékokat (példdul kamatokart).’* Kivételt képez a kézizilog, ugyanis a
zalogtargy az engedményes szimara atadasahoz sziikséges a zilogtargy tulajdono-
sanak beleegyezése. Beleegyezés hidnyaban a zilogtirgy az engedményezs Srzésében
marad.

Altalaban barmely kovetelés dtruhazhaté (az adésnak rendszerint mindegy az, hogy
ki a hitelezdje), kivéve, amelyek engedményezését a jogszabaly megtiltja. Ilyen eset,
amikor a kovetelés a jogosult személyéhez tapad, ahol a szolgaltatds tartalma alterd-
l16dna a személycserével, példul eltartisi szerz6dés esetében. A roman Ptk. 2258. cikke
szerint a tartas jogosultjanak jogai nem képezhetik engedményezés vagy kényszervég-
rehajtds targyat.

A nem pénzbeni teljesités kovetelésére vonatkozo jog csak abban az esetben ruhdz-
haté at, ha az nem teszi a kitelezettséget jelentGsen terhesebbé.

1.6.2. Az engedményezés szerzodéses kizarasa

A felek adott szerzédésben engedményezési (elidegenitési) tilalmat (clauzi de
inalienabilitate) vagy korldtozast kothetnek ki. Ez azonban a kovetkezd hirom esetben
nem valt ki joghatdst az adéssal szemben; azaz az adésnak az engedményes felé kell
teljesitenie:

a) amikor az adds beleegyezett az engedményezésbe;

b) amikor a tilalmi ziradék nem szerepel a kovetelést megallapit6 okiratban és az
engedményes az engedményezés idépontjiban nem tudott — és nem is kellett
tudnia — az engedményezést kizard megallapodasrdl;

¢) a pénzbeni kovetelésre vonatkoz6 jog engedményezése akkor is érvényes, ha a
kotelezett és az engedményezd kozotti megallapodas kizdrja vagy korlitozza az
ilyen engedményezést.

349 Amennyiben az engedményezés el6tt esedékessé valt kamatokat vagy mds jovedelmeket az engedmé-
nyez6 még nem vételezte be, ezek — ellenkez6 megallapodds hidanyaban — az engedmeényest illetik meg
(roman Ptk. 1576. cikk).
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Pénzkovetelés esetén valéban minden logikat nélkiléz, hogy a hitelez6 az
adéssal egyetértve forgalmon kivill helyezze a kovetelést. Mindhdrom esetben
viszont az engedményezd a kotelezett irdnyaban szerz&désszegés alapjan tartozhat
felelésséggel.

1.6.3. Az engedményezés joghatasai

Az engedményezés az engedményezd és az engedményes kozotti megillapodas-
sal torténik, a kotelezett értesitése nélkiil. Az engedményezés az engedményezé és az
engedményes kozotti megegyezéssel bekovetkezik. Az adds értesitése mar azon kiviil
esik, és csupan az engedményes jogillisanak biztositisahoz szitkséges.>

A kotelezett hozzdjaruldsira nincs sziikség, kivéve ha az érintett kovetelés alapve-
téen ajogosult (az engedményezd) személyéhez kotott. Altaldban viszont a kételezettnek
tdrnie kell, hogy a jogosult engedményezi a jogit, és az Gj hitelez6nek kell teljesitenie.
Helyesen szogezték le a szakirodalomban: ha az adésnak a hozzajarulasit is megki-
vannank az engedményezéshez, ezzel a kovetelések forgalomképessége stlyos korla-
tozasnak lenne alavetve, sok adés mer6 kényelemszeretetbdl, meré megszokottsagbol
ellenezné a cesszidt, marpedig a kovetelések forgalomképessége jelentisebb érdek, mint
az adésnak a kényelemszeretete, megszokottsiga, vagy akar a hitelez6 személyazonos-
sdgahoz fiz6d6 érdeke.

Pénzbeni kovetelés részben is dtruhdzhatd. Mds jellegil szolgdltatis teljesitésére
vonatkoz6 kévetelés részben csak akkor ruhdzhaté at, ha az megoszthatd, és az enged-
ményezés nem teszi a kotelezettséget jelentds mértékben terhesebbé.

A jovébeni jogok engedményezése is lehetséges. A jovSbeni jog az engedményezési
megallapodis megkotésének idSpontjaban szall it az engedményesre, feltéve, ha létre-
jottének idSpontjiban az engedményezés tirgyaként azonosithatd.

Az engedményezdnek at kell adnia az engedményezett kovetelésre vonatkozd
okiratot és minden mds bizonyité iratot. Részleges engedményezés esetén az enged-
ményesnek jogdban all hitelesitett masolatokat kapni és az eredeti okiraton a részleges
engedményezés tényét a felek alairdsival feltiintetni.

Az engedményes kovetelheti a jog bizonyitisihoz sziikséges okmdanyok, tantisitva-
nyok kiadasat, a kézizdlog atadasit és a jelzdlog dtruhazasat.>

350 Almasi, 1926, 359. 0.
351 Téth, 1938, 198. o.
352 Katona, 1899, 133. 0.
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A kotelezettet az engedményezésrol értesiteni sziikséges, ellenkezd esetben a kote-
lembdl val6 szabadulds eredményével teljesithet az engedményezdnek.>* Amig a kote-
lezett az engedményezés megtorténtérol szolo értesitést az engedményezdtdl vagy az
engedményestdl nem kapja meg, az engedményezdnek torténd teljesitéssel mentesiil a
kotelezettség aldl. Az értesités azonban nem az engedményezés tényalladéki részeleme.
Az engedményezés mar az értesités el6tt létrejon. Az értesités a kész cesszidt tudatja
az addssal. Az adés nyilvan kell hogy értesiiljon a cessziérdl, mert mindaddig, mig az
engedményezd (vagy az engedményes) nem értesiti 6t az engedményrdl, tovabbra is az
engedményezdt tekintheti hitelezdjének, és mint ilyennek teljes joghatéllyal teljesithet.
Ha az engedményez6 az adést az engedményrdl értesitette, és ezen az alapon az adds az
engedményessel jogiigyletbe bocsatkozott, ezzel az engedmény megerdsodik, az enged-
ményezd az addssal szemben nem hivatkozhat arra, hogy az engedmény valésaggal
létre nem jott, vagy az akarat hidnyai miatt semmis vagy megtamadhaté. Az értesités
és jogiigyletbe bocsitkozds egyiitt eredményezik az engedményezés perfekcidjat.*

Az engedményesnek az ad4shoz val6 kézvetlen viszonyat az értesités (denuntiatio)
hozza létre, mely akir az engedményestdl, akir az engedményez6tdl indulhat ki.>s
Az engedményezés viszont az értesités elott is hatalyos az engedményezé és az enged-
ményes kozott, azaz az engedményezd minden teljesitést it kell adjon az engedményes-
nek. Azt, hogy az engedményezés fiiggetlen jogi aktus az értesitéstdl, és ez csak az addst
hozza az Gj hitelezével jogi kapcsolatba, tobb érv is alitimasztja. Az engedményezd az
engedményezés tényével megsziinik hitelez6 lenni, masodizben mar nem ruhdzhatja at
ugyanezt a kovetelést, ez a kovetelés nem foglalhato le, és ha fizetésképtelen lesz, nem
fog a csédtomeghez tartozni, ha az értesités még nem is jutott el az addshoz. Az érte-
sités csak az adds védelmére szdl, hogy az & johiszemil eljardsa (teljesitése) ra nézve
hétranyos ne lehessen.

A kotelezett az értesités megérkezését vagy az engedményezés hivatalos keltezés-
sel*” rendelkezd okiratban torténé elfogadasat kovetben csak az engedményes részére
teljesitheti a kotelezettséget gy, hogy az a kotelmet megsziintesse. Az értesitésnek azo-
nositania kell az engedményest, az atruhazott kovetelést, és tartalmaznia kell az adés
felszolitasat, hogy az engedményesnek teljesitsen. Részleges engedményezés esetén az
engedményezés terjedelmét is meg kell jel6lni.

353 Kolosvary, 1930, 320. 0.
354 Téth, 1938, 199. o.

355 Katona, 1899, 133. 0.
356 Katona, 1899, 133. 0.
357 Lasd lentebb, 238. o.
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Ha az engedményezésrdl szolo értesitést az engedményes kozli a kotelezettel,
a kotelezett kérheti, hogy az engedményes megfelel6 okirati bizonyitékkal igazolja az
engedményezés megtorténtét. A megfelelé bizonyiték rendelkezésre bocsatasaig a kote-
lezett megtagadhatja a teljesitést.

A kezességgel biztositott kovetelések esetén az értesités formai elSirasait a kezessel
szemben is teljesiteni kell >

A kotelezett az engedményezéssel okozott koltségeinek az engedményezd vagy az
engedményes altali megtéritésére jogosult. Alapelv az engedményezésnél, hogy az adés
jogallisa semmi irdnyban viltozast nem szenvedhet, mert az engedmény az 6 meghall-
gatasa nélkill megy végbe, kitelezettsége a régi marad >

Akotelezett az engedményessel szemben is érvényesithet minden, az engedménye-
z6vel szemben felhasznalhat6 védekezési lehetséget, kifogast. Igy élhet a kovetelésbél
magabdl ered kifogasokkal (exceptiones rei cohaerentes), de az engedményez6hoz és az
engedményeshez val6 viszonyabdl ered kifogdsokkal (exceptiones personae cohaerentes),
valamint a magabél az engedményezésbél eredé kifogasokkal is. Igy hivatkozhat az
engedményezd részére tortént, az engedményezés szimdra torténd értesitését megel6z6
teljesitésre vagy a kotelem barmely okbdl az engedményezést megel6z6 megsziinésére.

A kotelezett az engedményezg ellen fennilld kovetelését, amely az engedményez6-
vel valé jogviszonyabdl ered, az engedményessel szemben beszamithatja, ha a beszami-
tani kivint kovetelés az engedményezésrdl tortént értesités elott keletkezett.?*° Kivételt
képez, ha a kotelezett az engedményezést maga is elfogadta, ezt ugyanis a roman Ptk.
a beszamités kifogasarél valé lemondasként kezeli. Allispontom szerint, ha az adés az
engedményt elismerte, akkor mégis elesik az engedményezg ellen fennéllott kifogdsa-
it6l. Az adés nem hivatkozhat kifogasként arra sem, hogy az engedményes kevesebbet
adott a kovetelésért, mint amennyivel az adds tartozik (lex Anastasiana) >

Tobbszoros engedményezés akkor fordul eld, amikor a jogosult a méar atruhazott
kovetelést ajbol masnak a javara engedményezi. Ilyen esetben kérdésként meriil fel, hogy
a kotelezett melyik engedményest tekintheti hitelez&jének. A roman Ptk. rendszerében,
ha az engedményezd azonos kovetelését egymast kovetéen tobbszor engedményezi (cesi-
uni succesive), a kotelezett az értesitések megérkezésének/az engedményezés hivatalos
keltezésti okiratban térténd elfogaddsinak sorrendjében torténd teljesitéssel szabadul 36
Az egymas utan kovetkez6 engedményesek kozott annak van elsGbbsége, aki legelszor

358 A roman Ptk. 1581. cikke.

359 Katona, 1899, 133. o.
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bejegyeztette az engedményezést az Ingdsagokra Vonatkozo Egyes Jogok Nemzeti Nyil-
vantartdsaba (Registrul National de Publicitate Mobiliard),*® fiiggetlenil az engedménye-
zés vagy az értesités idSpontjatdl. Kovetkezésképpen el6fordulhat olyan eset, hogy a
kotelezett érvényesen teljesit az engedményezésrdl 6t elészor értesitd engedményesnek,
viszont egy masik engedményes, aki korabban bejegyeztette az engedményezés tényét
a megfeleld nyilvantartasba, téle a teljesitést elperli. A t6bbszoros engedményezést nem
szabad osszetéveszteni a kovetelésnek tobb engedményes részére torténd (egyidejli)
engedményezésével. Ebben az esetben a kovetelés megoszlik az engedményesek kozott
(a megéllapodis szerint vagy megillapodds hidnydban arinyosan).

Amennyiben az engedményezés visszterhes tigylettel tortént, az engedményez6
szavatossaggal (obligatia de garantie) tartozik az engedményesnek. A szavatossignak
hirom fokozata van.

a) Az elsé szavatossagi fokozat a torvénybdl fakadé alaphelyzet, amikor az engedmé-
nyezd szavatolja, hogy az engedményezett jog az engedményezés idSpontjiban létez6
jog (szavatolas a jog veritasdért). Kivételt képez, ha az engedményezés jovibeni jogra
vonatkozik, amikor, dllispontom szerint, a j6vébeni jog megsziiletését szavatolja az
engedményezd. A kovetelés valodisaga azt jelenti, hogy a kovetelés ténylegesen 1étezd,
perelhetd, és az addsnak azzal szemben semmi perdonté kifogdsa nincs.?** Az engedmé-
nyez0 viszont nem szavatolja a kotelezett fizetSképességét, a kovetelés behajthatdsigat.
Ha azonban valaki a kovetelést mint ,bizonytalant” ruhazta it, ajog 1étéért sem tartozik
szavatossaggal.

b) A masodik szavatossagi fokozat esetén, mar a felek megallapodasatdl fiiggéen,
az engedményezd szavatolhatja a kotelezett fizetSképességét (bonitdsit). Azonban
ellentétes kikotés hidnyaban ez a szavatossdg csak az engedményezés pillanatiban
fennall6 fizet6képességre vonatkozik.

¢) Aharmadik, legszigorubb szavatossagi fokozat esetén, szintén a felek megallapo-
dasaval a kotelezettnek az esedékesség (lejarat) pillanataban fennall fizetSképességét
is szavatolhatja az engedményezd.

A kotelezett fizetGképességéért valé felelosség terjedelmét a jogszabdly meghata-
rozza: az engedményezs az engedményezés dranak mértékéig felel, amelyhez hozza kell
szamitani az engedményes engedményezéshez kapcsolddo koltségeit. Ugyanakkor, ha
az engedményezd tudta, hogy az engedményezés idSpontjaban a kotelezett taladdso-
dott, megfelel6képpen alkalmazni kell az adasvételi szerzédésre vonatkozé szabalyok

363 Registrul National de Publicitate Mobiliard, www.rnpm.ro (let6ltve: 2023. mdrcius 10.). Kordbbi elnevezése:
Ing6 Dologi Garancidk Elektronikus Nyilvantartasa (Arhiva Electronicd a Garantiilor Reale Mobiliare).
364 Kolosvary, 1930, 321. o.
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kozil a rosszhiszemtl eladd rejtett hibdkért valé felel6sségét megallapitd elGirdsokat.
Ugyanigy felel az engedményez6, amennyiben sajat (6nillé vagy mas személy cselek-
ményéhez kapcsol6dd) cselekménye révén az engedményes javira nem keriil valds atru-
hazasra a kovetelés, vagy ha az engedményes nem tudja az engedményezést harmadik
személyekkel szemben hatalyositani.

Ingyenes engedményezés esetén, ellenkezd kikotés hidnyiban, az engedményez6
nem felel azért sem, hogy az engedményezett jog az engedményezés idSpontjiban
létezd (valddi) jog.>s

1.7. Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia
1.7.1. Szerbia

A szerb Kotelmi viszonyokrdl szdl6 torvény (Kot.)**® az engedményezést (ustupanje
potraZivanja) az alanyvaltas kiemelt eseteként kezeli. ElGirja, hogy a jogosult szerzédés-
sel harmadik személyre ruhazhatja at kovetelését, kivéve azokat, amelyek atruhazha-
tésdgat torvény kizarja, amelyek a jogosult személyéhez kotédnek, valamint amelyek
természetitknél fogva atruhdzisra alkalmatlanok.>*” Egyes kovetelések esetében maga
a Két. zarja ki az engedményezhetdséget.>*® Igy példaul a kézeli hozzatartozé halila
miatt kimaradé tartisdij, vagy a testi sérelem, illetve egészségkarosodasbdl eredd kere-
sOképesség csokkenéséért megitélhetd kartéritési jaradékszolgaltatis engedményezése

365 Aroman Ptk. 1585. cikke.

366 Szerbidban jelen illds szerint nincs hatdlyban polgari térvénykonyv, ahogyan mas jugoszlav utédalla-
mokban sem. Ennek az okai a II. vilighdbord utdni jugoszliv jogalkotdsi hagyomanyokra vezethetSk
vissza. A haborut kovetSen létrejott, in. ,masodik” Jugoszlavidban kezdetben voltak kezdeményezé-
sek egy egységes, szovetségi polgari torvénykonyv elfogadasara. Ez az elképzelés azonban az 1971-es
alkotmanymddositds, majd a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztdrsasigban 1974-ben elfogadott 4j
szovetségi alkotmany szerinti jogszabélyalkotasi hatiskormegosztis miatt mir nem volt megvaldsit-
hatd. A tételes polgari jog anyagdt igy szakmai korékben ,rendszerszintd torvények” (sistemski zakoni)
néven ismert szamos kiilonallé térvény szabalyozza. A dologi és kotelmi viszonyok szévetségi nor-
maalkotds targyat képezték, mig a csaladi és 6roklési jogot tagallami szinten szabalyoztdk. A kotelmi
viszonyokat szabilyozd szdvetségi torvény 1978-ban keriilt elfogaddsra, amely kevés médositissal ma
is hatdlyban van Szerbidban. A legjelent6sebb médositisok még a , harmadik” Jugoszlaviaidején, 1993-
ban térténtek, de ezek sem érintették érdemben a kotelmi jog klasszikus intézményeit, inkabb csak
azokat a rendelkezéseket, amelyek a I1. vilighdborit kovetden fokozatosan kialakitott, jugoszlav saji-
tossdgnak nevezhetd szocialista 6nigazgatasi, gazdasagirdnyitdsi rendszer jegyeit hordoztak. Lisd
részletesebben Dudis, 2013, 9-17. o.
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tilalmas.*® Tovabba a Kot. kizdrja a nemvagyoni kir pénzbeli téritésére iranyuld kovete-
1és engedményezését, kivéve, ha az jogerds birsigi itélettel vagy a felek irasbeli megal-
lapodéasaval keriilt megallapitasra.’ A jogosult személyéhez kot6d6 kovetelések intuitu
personae kotelmekbdl szarmaznak, igy azok természetitkbél eredéen nem ruhazhaték
at. Ilyenek a bizonyos szerz6déstipusokbdl szarmazé kéovetelések, mint amilyen a meg-
bizasivagy vallalkozasi szerz8dés egyes alfajaibdl szirmazdé kovetelések, vagy a torvényi
tartasdij-kovetelés.’” A Kot.-on kivill mas jogszabaly is kizarhatja a kovetelés enged-
ményezhetdségét vagy azt korlatozhatja. Igy a fogyasztéi hitelezésrdl szél6 térvény (a
Pénziigyi szolgaltatasok felhasznaléinak védelmérdl sz4l6 térvény) ugyan lehet6vé teszi
a banknak vagy mas pénzintézetnek a fogyasztéval szembeni kivetelés engedménye-
zését, viszont a kovetelés csak mas bank javira engedményezhet6.52 A térvényi tilalom
ellenére létrejott engedményezési szerz6dés polgari jogi szankcidja a semmisség, mig
az engedményezést korlatozé vagy tiltd kikotés ellenére létrejott engedményezési szer-
z6dés nem fejt ki joghatast a kotelezettel szemben .7

Ezen korlatozasokat figyelembe véve engedményezés targya lehet minden még nem
teljesitett kovetelés, attdl fiiggetleniil, milyen kotelemfakasztd tényallasbdl jott létre:
jogiigyletbdl, karokozasbdl, jogalap nélkiili gazdagodasbdl, megbizas nélkiili tigyvi-
telbdl vagy egyéb torvénnyel meghatirozott tényallasbdl.” Hasonloképpen jogerds
birdsigi itéletben megallapitott kovetelés is engedményezhetd.3”> Szerz6désbdl ereds
kovetelés engedményezése azonban nem eredményezi a jogosult szerz8dési pozicidja-
nak dtruhdzasat is. A szerz6dés tovabbra is a kotelezett és az engedményez kozott all
fenn, az engedményez6 tovabbra is kételes az adéssal szembeni szerzédési kételezett-
ségeit teljesiteni, csupin a kotelezettel szemben fennall6 kovetelés haramlott 4t harma-
dik személyre, azaz az engedményesre .’

Az engedményezési szerz8dés rendszerint a jogosult (engedményezd) és a harmadik
személy (engedményes) kozott jon létre, amelyben a kotelezett nem jelenik meg félként.
Nincs viszont jogi akaddlya annak, hogy a szerz6dési szabadsag elvével 6sszhangban az
engedményezési szerz8désbe harmadik félként a kotelezettet is bevonjak.’”” Az enged-
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ményezést a szerb szakirodalom kétoldali, rendelkezé jogiigyletnek mindsiti, amelynek
a joghatasa transzlativ (jogatruhazd). Nincs tehdt konstitutiv (jogkeletkeztetd) jogha-
tasa. Emellett kozvetlenil fejt ki joghatast, azaz nincs sziikség szerzési mddra (modus
acquirendi) sem: az alanyvaltds a jogosulti oldalon magaval a szerzddés létrehozisaval
megvaldsul.””® Az engedményezés a szerb jogban absztrakt jogiigyletnek mindsiil: tar-
talmabdl nem kell megéllapithaté legyen, milyen célbdl engedi it az engedményez6 az
engedményesnek a jogosulti pozicidjit a kételemben.?”

Az engedményezés torvényi meghatdrozasibdl megillapithatd, hogy az csak a szer-
z6déses engedményezést (cessio voluntaria) oleli fel. A szerb jog nem ismeri a térvényi
engedményezést (cessio legis), de erre igazabdl nincs is sziikség, mert részletesen szaba-
lyozza a szerz8dési és torvényi perszonalis (kotelmi) szubrogicidt.’® Viszont ismeri a
kényszerengedményezést (cessio necessaria), amely ugyan nem a térvény erejénél fogva
kovetkezik be, de torvényi feltételek teljesiilése esetében harmadik személy kéovetelheti
és kikényszeritheti az engedményezési szerz6dés megkotését.>® Igy példaul a megbizas
nélkiili igyvive koteles elszamolni az tigyvitelrdl, és az abbdl eredd koveteléseket atru-
hazni arra a személyre, akinek a javara az tigyvitelt megvaldsitotta. Ha ezt elmulasztja,
a masik fé] kovetelheti engedményezési szerz6dés megkotését,*** ami birésagi tton is
kikényszerithet5.>#

A kovetelés engedményezhetdségével kapcsolatban a szakirodalom kiemeli: nincs
jogszabdlyi akadalya annak, hogy természetes kitelem engedményezés tirgya legyen .’
Felmeriilt tovabba a kozjogi jellegli, azaz az allammal és az dllami szervekkel, illetve
szervezetekkel szemben fennallé kovetelések engedményezhetdsége. Altalinos korldtozé
rendelkezések hidnyaban a szakirodalom ezeket a koveteléseket is engedményezhetének
tekinti, amennyiben killonés kozjogi jellegii jogszabalyokat az engedményezés nem sért.3*

AKot. kiemeli, hogy az engedményezési szerzddésnek nincs joghatasa a kotelezettel
szemben, amennyiben a kételezett és a jogosult szerz6désben kizirtik az engedménye-
zést, illetve amennyiben a szerzédésben gy rendelkeztek, hogy a jogosult nem ruhdz-
hatja 4t a kovetelést a kotelezett beleegyezése nélkill, a kotelezett jévihagyasit pedig
a jogosult nem kérte ki, vagy az engedményezéshez a kotelezett nem jarult hozza.>
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Ezeket a korlatozasokat figyelembe véve, a birdsigi gyakorlat meglehetésen kiterjesz-
téen értelmezi az engedményezhetd kovetelések korét. Engedményezésre alkalmasnak
talalja a nem lejart, feltételhez kotott vagy jovébeni koveteléseket, az értékpapirok-
bél eredd koveteléseket és a részkoveteléseket egyarant. Egyediili feltétel, hogy mind
a kovetelés, mind pedig a kotelezett személye (jovobeni kovetelések esetében) ha nem
is meghatarozott, legalabb meghatarozhato legyen.** Nem sziikséges azonban, hogy a
felek az engedményezési szerz6désben megjeldljék az engedményezés targyat képezd
kovetelés jogalapjat.’®® A felek ugyanakkor gyakran olyan megallapoddsokat kotnek,
amellyel nem csak alanyvailtas all be a jogosulti oldalon, hanem mddositjak a kételem
tartalmat is. A birdsagi gyakorlatban megallapitast nyert, hogy ilyen esetben kiilon kell
vizsgalni, hogy a megillapodasnak novacids joghatisa is van-e. Ha csak a kételem tar-
gyat vagy jogalapjat médositottdk a felek, de nem valtozik a jogosult személye, a meg-
allapodas nem engedményezésnek, hanem djitasnak mindsill, fiiggetleniil attdl, hogy a
felek esetleg engedményezésnek nevezték el a megallapodasukat.’®

A birdsagi gyakorlatban megallapitdst nyert tovabba, hogy a kovetelések engedmé-
nyezhetdségére dSnmagiban nem hat ki az a korillmény, hogy a kotelezett ellen cséd-
eljards indult.*° A hatdlyos cs6dtorvény is hasonld allaspontot képvisel. Kifejezetten
el6irja, hogy a cs6deljardsban elismert kovetelések, valamint az elvitatott kovetelések
engedményezhet6ek.> Ebben az esetben azonban a Csédtorvény kotelezo irasbeli for-
mat irdnyoz eld: az engedményezd és engedményes alairasat kozjegyzonél kell hitele-
siteni, a kotelezettet pedig szintén irdsban kell értesiteni.’* Mas a helyzet azonban, ha
cs6dados kovetelésének az engedményezésérdl van szd. A csédeljards meginditasaval
a csbadds mar nem rendelkezhet vagyonaval — a rendelkezési jog a vagyonfeliigyel6re
szall 4t Tehat a cs6deljards meginditisival a csédvagyont képezd kovetelés engedmé-
nyezésére iranyuld szerzddést csak vagyonfeliigyeld kothet. Ezzel kapcsolatban azon-
ban alapelvi és konkrét korldtozisokat is figyelembe kell venni. A Cs6dtorvény ugyanis
az alapelvek kozott elbirja a csédhitelezdk egyenrangtsagit és az egyenld banasmaéd
elvét,* ami azt jelenti, hogy a vagyonfeliigyelé nem kéthet olyan jogiigyletet, amely a
csédhitelezdk szamara hatranyos lenne, illetve amely egyes csédhitelez6knek, masok
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karara, el6nyosebb helyzetet biztositana. Ebbdl ereden nyilvanvalénak tdnik, hogy
az engedményezés nem lehet ingyenes, visszterhes engedményezés esetén pedig a piaci
araknak megfeleld értéki ellenszolgaltatist kell meghatdrozni az engedményes terhére.
Ezen kivill az engedményezési szerz6dés a csédeljarasban megtdmadhaté szerzédésnek
mindsiil, amennyiben az a csédhitelezdk érdekeit sérti, azaz veszélyezteti a csédhite-
lez8k egyenrangtsigat és az egyenld bindsmdd elvét. Megtdmadds targyat képezhe-
tik mind a csédeljirds megnyitisa utin, mind pedig annak megnyitdsa el6tt létrejott,
teljesitett és nem teljesitett jogiigyletek, illetve a csédadds vagyona feletti rendelkez6
aktusok, értelemszertien eltérd feltételek mellett. 3¢

Erdemes mélyrehatébban vizsgalni a szerb Két. azon rendelkezésének a joghatasat,
amely az engedményezést tilt6 kikotésre (pactum de non cedendo) vonatkozik. A térvényi
rendelkezés értelmében a tiltd kikotés ellenére tortént engedményezésnek nincs jog-
hatdsa a kotelezettel szemben. A jogosult és a kitelezett a szerz8dési szabadsag elvével
6sszhangban kikéthetik, hogy a kovetelés engedményezése ugyan nem tilos, de a kote-
lezett beleegyezéséhez kotott. Hasonloképpen a felek abban is megallapodhatnak, hogy
az engedményezést tiltd kikotés csak meghatirozott harmadik személlyel szemben
fejtsen ki joghatdst.*” Az engedményezést tilté vagy korlatozé kikétés fennforgasanak
tényével kapcsolatban a bizonyitdsi teher a kételezetten van.»®

A szakirodalom kiemeli, hogy az engedményezést tilt6 vagy korlatozo kikotés meg-
sértése aztjelenti, hogy az engedményezési megallapodds ugyan érvényes jogiigyletnek
mindsiil, viszont az engedményes nem kovetelheti a kotelezettdl a kovetelés teljesitését,
a kotelezett pedig az engedményez6 felé vald teljesitéssel megsziinteti a kotelmet.>
HelyeselhetGen kritika érte ezt a rendelkezést, mert az egydltalan nem veszi figyelembe,
hogy az engedményes johiszeml volt-e vagy sem.*° Ezért a szakirodalomban megfo-
galmazott javaslat szerint a rendelkezést tgy kellene médositani, hogy a gazdalkodé
szervezetek kozott létrejott (kereskedelmi szerz6désekbdl eredd) kovetelések engedmé-
nyezését tiltd kikotésnek ne legyen semmilyen joghatisa az engedményessel szemben.
Masrészt a nem kereskedelmi jellegii tigyletbdl eredd kovetelések engedményezését tiltd
kikotésnek az engedményessel szemben csak akkor lenne joghatdsa, ha az tudott a kiko-
tésrdl, illetve tudomasa kellett legyen réla, azaz ha nem volt johiszemd.
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A torvény eldirja tovabbd, hogy az engedményezéssel a koveteléssel egyiitt az
engedményesre szallnak 4t az engedményezd jarulékos kovetelései is, mint amilyen az
els6bbséget élvezs kovetelésérvényesitési jogosultsig, jelzdlogjog, zilogjog, a kezessel
szembeni jogosultsigok a kezességi szerz6dés alapjan, a kamatszolgéltatisra iranyuld
kovetelés, a kotbér stb.** Amennyiben azonban a zalogtargy nem a kételezett, hanem
harmadik személy tulajdondban van, az csak akkor bocsathaté it az engedményes bir-
tokdba, ha ehhez a zilogkdotelezett beleegyezését adta. A zilogkotelezett beleegyezése
nélkill a zalogtargy az engedményezd birtokaban marad, aki azt az engedményes javira
Orzi.*? A kamatokkal kapcsolatban a torvény vélelmezi, hogy az esedékessé vilt, de még
nem teljesitett kamatszolgaltatas a f6koveteléssel egyiitt keriil engedményezésre.*>

A torvény kifejezetten rogziti, hogy az engedményezés joghatisihoz, f6szabaly sze-
rint, nincs szitkség a kotelezett beleegyezésére, de az engedményes koteles értesiteni
a kotelezettet az engedményezésrdl.*> Ez aldl a szabaly aldl kivételt képez, amikor az
engedményezd és a kotelezett engedményezést kizaro kikotést hatdroztak meg szerz6-
désiikben. A birésagi gyakorlatban is egyértelmiinek minésiil, hogy az engedményezés
joghatdsa csak akkor fiigg a kotelezett beleegyezésétdl, ha ezt a felek kifejezetten el6-
iranyoztak.*°¢ Kivételt képez tovabba a kiilkereskedelmi forgalombdl ered6 kovetelések
engedményezése, amihez a Devizaforgalmi torvény értelmében a kitelezett beleegye-
zésére van sziitkség. A birdsagi gyakorlat szerint ebben az esetben a Devizaforgalmi t6r-
vénynek az engedményezésre vonatkozé szabdlyai lex specialisnak mindsiilnek a Kot.
rendelkezéseihez képest, igy a kotelezett beleegyezésére sziiksége van.**”

Akotelezett értesitésének teljesitési utasitasi szerepe van. Ha a kotelezett az enged-
ményezésrdl vald értesitése el6tt az engedményezdnek teljesitett, a teljesitést jogszerii-
nek kell tekinteni, a kételezett pedig mentesiil 2 nemteljesitésbdl eredd felelésség aldl.
E szabdly azonban csak a kotelezett johiszemiisége esetén alkalmazandé: amennyiben
akotelezett birmilyen mas médon tudomdst szerzett az engedményezésrdl, a teljesitést
az engedményesnek kell intéznie. Ha mégis az engedményezo6nek teljesitene, fiiggetle-
niil attdl, hogy még nem értesitették az engedményezésrdl, a kotelem nem tekintendd
teljesitettnek, a kotelezett pedig kételes marad tartozasat az engedményesnek is telje-
siteni.*® Ilyen esetben természetszertien az engedményezd felé valé teljesités targyat
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a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai alapjin visszakovetelheti.*® A szerb K6t. nem
irja eld, hogy az értesitésnek meghatirozott formai kovetelményeknek kell eleget ten-
nie. Ezért a kotelezett értesitése alaki feltételekhez nem kotott, azaz az értesités tortén-
het barmilyen formaban, akdr széban is, amit a birésigi gyakorlat is megerdsitett.4©
Az engedményezd viseli a kotelezett tajékoztatasaval kapcesolatban a bizonyitasi ter-
het.** Amennyiben elmulasztja értesiteni a kotelezettet, vagy jogvita esetén ezt nem
tudja bizonyitani, kirtéritési kotelezettsége 1ép fel a kitelezettel szemben.#2

Sajatos helyzet alakulhat ki, ha a jéhiszemd kotelezett (tehat aki nem tudott és
nem is tudhatott az engedményezésrdl) tartozisit részben teljesiti a régi hitelezének.
A birésagi gyakorlat szerint ebben az esetben a kotelezett az engedményes teljesitési
igényével szemben kifogist emelhet, miszerint a tartozast részben teljesitette, viszont
az engedményezdvel szemben nem timaszthat igényeket a jogalap nélkiili gazdago-
dds szabdlyaira hivatkozva.*® Jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén az engedményes
tamaszthat igényeket az engedményezdvel szemben.* Ez természetesen nem vonatko-
zik arra az esetre, amikor a kotelezett félként szerepel az engedményezési szerzédésben
(in. haromoldalii engedményezési szerz6dés), hiszen ebben az esetben nem mindsiil
johiszemiinek, azaz nem allithatja jéhiszemden, hogy az engedményezés tényérdl nem
volt tudomasa.*s

A torvény kiilon kitér arra is, hogyan kell a kotelezettnek eljarnia tobbszoros enged-
ményezés (viSestruko ustupanje potrazivanja) esetén. Elbirja: amennyiben a jogosult a
kovetelést tobb személynek engedményezte, a teljesités kovetelésére azon engedmé-
nyes szerez jogosultsagot, aki els6ként értesitette a kotelezettet, illetve elséként jelezte
a kotelezettnek teljesitési igényét.+¢ A szakirodalom észlelte azt a hipotetikus helyzetet,
amelyben a kotelezettet nem értesitették az engedményezésrdl és egyik engedményes
sem kovetelte a teljesitést, de a kotelezett egyébként tudomdst szerzett a tobbszoros
engedményezésrdl. Az ilyen esetben kialakul6 bizonytalansig felolddsira a szakiroda-
lom a tartozds birdsagiletétbe helyezéssel torténd teljesitését javasolja.#” Amennyiben a
kotelezett johiszemden mégis teljesit valamelyik engedményesnek, de nem annak, aki
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a kovetelés érvényesitésére jogosult, a tartozast teljesitettnek kell tekinteni, az enged-
ményesek kozotti igényeket pedig a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint kell
megitélni.#® Ha viszont a kotelezett rosszhiszemtien nem a kovetelés érvényesitésre
jogosult engedményesnek teljesitett, az erre jogosult engedményesnek is teljesiteni kell,
a nem jogosult engedményesnek intézett teljesitést pedig a jogalap nélkiili gazdago-
dds szabalyai szerint visszakovetelheti.*® A szerb Koét.-ben elfogadott jogi megoldast,
amely szerint alapvetden a kotelezett értesitésének ténye hatirozza meg, hogy tbbszo-
ros engedményezés esetében melyik engedményesnek kell teljesiteni a tartozast (in.
denunciicids prioritds elve), a szakirodalom is megfeleldbbnek tartja, mint az enged-
ményezés prioritasanak (els6bbségének) elvét.+°

Az Gjabb szakirodalom észlelte, hogy a Kot. jelzett rendelkezése és az engedmé-
nyezés transzlativ természete kozott latszélagos ellentét feszill. Tobbszoros engedmé-
nyezés esetében, a tobbszori addsvétellel ellentétben, minden egyes engedményezési
szerzGdéssel megvalésul az engedményezés az adott felek kozott, igy az engedmé-
nyezés érvényessége szempontjabdl lényegtelen, hogy melyik engedményes értesiti a
kotelezettet. Tehat a Kot. jelzett rendelkezésének, mely szerint a kotelezett annak az
engedményesnek kell hogy teljesitsen, aki els6ként értesitette, illetve aki elséként for-
dult hozz4 teljesitési igénnyel, nem az a rendeltetése, hogy az engedményezések lan-
colatdban barmelyik szerz6dést érvényesnek mindsitse, hanem az, hogy megvédje a
johiszemtien teljesit6 adds érdekeit.**

A szerb Kot., a valamikori szovetségi torvénynek megfelelen, nem szabilyozza
kifejezetten a kovetelések tomeges engedményezését. Mar a szovetségi Kot. 1978. évi
elfogadisat kovetben a szakirodalom felismerte a kovetelések tomeges engedménye-
zésének (globalna cesija) gazdasigi indokoltsigit, és gy itélte meg, hogy a Kot.-nek
az engedményezésre vonatkozd szabilyai kelléen tagak és elasztikusak, igy megfelel6
jogszabdlyi keretet biztositanak a tomeges engedményezésnek.?? A szerzddési gya-
korlatban azonban meglehetésen gyakran koétik ki a felek, hogy az engedményezé az
osszes kovetelését vagy kovetelések bizonyos csoportjit dtruhdzza az engedményesre.
Abirésagok ezért gyakran szembesiilnek az ilyen szerz6dési kikotések érvényességének
kérdésével. A kérdésben sziiletett legijabb birdsagi llasfoglalis szerint az engedmé-
nyezési szerzédésnek, mint birmely mas szerz6désnek, meg kell felelnie a szerz6dés
targyaval szemben timasztott torvényi feltételeknek. Ez azt jelenti, hogy a kovetelések
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tomeges engedményezésére iranyuld kikotés akkor fejt ki joghatast, ha az engedménye-
zés targyat képezo kovetelések meghatirozottak vagy legalibb meghatirozhatdk.+

Az engedményes és a kotelezett kozotti jogviszonnyal kapcesolatban a térvény rog-
ziti: az engedményes a kotelezettel szemben azokat az igényeket timaszthatja, ame-
lyekre az engedményezd volt jogosult az engedményezés pillanataban.*+ A kotelezett
jogallisa szimmetrikus az engedményes jogallasaval: azokon a kifogasokon kiviil, ame-
lyeket az engedményessel szemben emelhet, jogosult azokra a kifogdsokra is, amelyeket
az engedményezés pillanataban emelhetett az engedményezével szemben az engedmé-
nyezés tényérdl valo értesiilése pillanatiig.+*

Lényegesen részletesebb szabalyozast tartalmaz a torvény az engedményezd és az
engedményes kozotti jogviszonyra vonatkozdlag. Eléirja, hogy az engedményez6 kote-
les az engedményesnek dtadni a kotelezettdl szarmazé elismervényt vagy a tartozdst
igazold egyéb okiratot, amennyiben ilyennel rendelkezik, valamint az engedményezett
koveteléssel és a jarulékos jogosultsigokkal kapcsolatos egyéb bizonyitékokat.

Az engedményezés lehet teljes vagy részleges. A Kot. ezt kifejezetten nem irja el6 az
engedményezhetd kovetelésekre vonatkozd rendelkezések kozott, viszont az engedmé-
nyezoének a bizonyitékok és okiratok atengedési kotelezettségével kapcsolatban eltéré
szabilyozast tartalmaz, ha az engedményezés csak kovetelésrészre vonatkozik. Ameny-
nyiben ugyanis az engedményezd a kovetelésnek csupan egy részét engedményezte,
koteles az engedményesnek atadni az elismervény, illetve egyéb okirat hitelesitett
masolatat, amellyel bizonyithaté a kovetelés létezése.*”” Az engedményes igényére kote-
les neki hitelesitett okiratot is dtadni az engedményezésrél.«® A szakirodalom azonban
helyeselhet6en megéllapitotta, hogy a részleges engedményezés komoly jogi probléma-
kat vet fel a jarulékos kotelezettségek, de mindenekel6tt a biztositékok terén. Ha visz-
szatekintiink ugyanis a jarulékos jogokra és biztositékokra vonatkozé rendelkezésre,
megallapithatjuk, hogy csak a teljes engedményezés eredményezi a jarulékos jogok és
biztositékok atszallasat az engedményesre. Amennyiben az engedményezés részleges,
kiilon megallapodas hidnyiban, az engedményezd marad teljes egészében a jarulékos
jogok és biztositékok jogosultja. Ez kitlonosen a dologi jogi biztositékokra vonatkozik,
amelyek a szerb jogban egyértelmien oszthatatlanok. Természetesen a zilogkotelezett
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hozzajirulhat a biztositék részbeni vagy teljes egészében torténd atruhidzisira az
engedményesre, de ennek hidnyaban azok teljes értékiikben az engedményez6 tulajdo-
naban marado kovetelésrész biztositékai maradnak.*

A Kot. nem irdnyoz el killon alaki kovetelményeket az engedményezési szerzo-
désre vonatkozodlag. A szakirodalom ezért a szerzédési jog altalanos szabalyainak az
alkalmazasatjavasolja.®° Az egyik allispont szerint ez azt jelenti, hogy az engedménye-
zés konszenzualis szerz6dés, azaz a felek a szerz6dési szabadsag alapelvével 6sszhang-
ban barmilyen formaban létrehozhatjik, akir egyszerd szdbeli formaban is.#' Ezt az
allaspontot a korabbi birésigi gyakorlat is alitdmasztotta.#? A mdsik allaspont szerint
azonban az alapvetd jogiigyletet képezd szerzddés formai kovetelményei vonatkoznak
az engedményezési szerzddésre is: ha az alapvet6 jogiigylet konszenzudlis szerzddés,
az engedményezési szerzddés is az. Amennyiben azonban az alapvetd szerz8dés alaki
feltételekhez kotott, az engedményezési szerzédésnek is ugyanebben a formaban kell
létrejonnie.#* Nyilvan ez csak azokra a kovetelésekre vonatkozik, amelyek szerz6dési
kotelmekbdl jottek létre: a kartéritési kotelmekbdl eredd kovetelések engedményezése
egyértelmiien konszenzudlis szerzédésnek mindsiil. A szerzédési kotelmek engedmé-
nyezésére iranyulo szerz6dés alaki megfelelGsége az alapvetd jogiigyletet képezd szer-
z6déshez képest a Kot. azon rendelkezésén nyugszik, amely szerint a szerz6dés alaki
feltételei kiterjednek annak késébbi modositisaira és kiegészitéseire is.®* Ezt az alapelvi
jellegii szabalyt a szakirodalom hagyomdanyosan az alaki feltételek parhuzamossiganak
(nacelo paralelizma formi) nevezi. Ezen alapelv szerint, ha a jogiigyletet kotelezd (t6rvényi
vagy ugyleti) formaban kell 1étrehozni, a jarulékos jogiigylet esetén is igy kell eljarni.+s
Az engedményezési szerz6dés {6szabily szerinti konszenzudlis természetét, de az alaki
feltételek parhuzamossiga elvének érvényesiilését a szerz6dési kotelmek engedménye-
zésére vonatkozdlag a birsigi gyakorlat is megerdsitette.

Az Gjabb szakirodalom azonban helyeselhetéen megkérddjelezi ennek a szabalynak
a célszertiségét. Példaul az ingatlan-adasvételi szerzddést az egyik legszigortbb alaki
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431 Vizner, 1978a, 1433. 0.

432 Lasd Szerbia Legfelsébb Birdsiginak a PRev. 166/2001. sz. hatdrozatit, illetve a Legfels6bb Birdsig
PRev. 403/2006. sz. hatdrozatat. Paragraflex adatbizis.

433 Lasd Perovié, 1995, 839. 0.; Radisié, 2008, 375. o.

434 Szerb Kot. 67. cikk (2) bek.

435 Pajti¢, Radovanovié és Dudas, 2018, 243. o.

436 Lasd pl. Szerbia Legfels6bb Birésiganak Rev. 667/07. sz., az Ujvidéki Keriileti Birésig GZ%. 3525/05.
sz. vagy a Fels6bb Kereskedelmi Birdsdg Pz. 524/2007. sz. hatdrozatait. Idézi Tesi¢, 2012, 86. o. Lasd
tovabba az Ujvidéki Fellebbviteli Birésig G% 986/2013. sz. hatarozatit. Paragraflex adatbazis.
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feltételnek megfelelGen, kozjegyzdi okirati formaban kell megkotni. A vételar engedmé-
nyezésére iranyuld szerz6dést a fentebb emlitett allispont szerint szintén ebben a for-
maban kellene létrehozni. Ennek azonban 4gy tlnik, nincs til sok értelme, mert a mar
létrejott ingatlan-adasvételi szerz6désbdl szirmazé pénzkovetelés engedményezése
nem von magaval olyan jogbiztonsagi aggalyokat, mint maga az ingatlan-adasvételi
szerz6dés. Tehat az ingatlan-addsvételi szerz6dés szigoru alakisiga indokolt, viszont
semmi ok nem szdl az ellen, hogy a vételar engedményezésére irinyul6 szerz6dés ne
mindsiilhessen konszenzualis szerz6désnek.*”

A torvény értelmében, f6szabily szerint az engedményes helytillasi kotelezett-
sége csak a kovetelés fennallasara vonatkozik az engedményezés pillanataban, ez is
csak visszterhes engedményezés esetén.®® Ingyenes engedményezés esetén az enged-
ményezdnek nincs helytillisi kotelezettsége, ami 6sszhangban van a szerzddési jog
egyik altalinos szabalyaval, amely szerint az dtruhazénak csak visszterhes szerz6dés-
ben van szavatossigi felel6ssége.#? Az ingyenes engedményezést a birdsigi gyakorlat
ajandékozasi szerz6désnek mindsiti, amely az 1844. évi Polgari torvénykonyvnek az
ajandékozdisra vonatkozé rendelkezései szerint visszavonhaté jogiigylet, alapvetGen az
ajandékozott stlyos halatlansaga vagy az ajandékozo elszegényedése esetén.** E helyt-
allasi kotelezettség elsGsorban a kovetelés tényleges fenndllasara vonatkozik. Példaul
az engedményezett kovetelést keletkeztetd szerz8dés nem is jott létre, vagy létrejott és

437 Tesi¢, 2012, 88. o.

438 Szerb Kot. 442. cikk.

439 Tesi¢, 2012, 124. 0.

440 Lasd pl. az Ujvidéki Fellebbviteli Birésag GZ 1152/2021. sz. hatdrozatat. Paragraflex adatbazis. Az 1. vildg-
habort utdn létrejott kirdlyi vagy ,els6” Jugoszlavidban az 4j délszlav allam alapvetGen megtartotta az
egyes teriiletrészeken, az Gj dllam létrejottének pillanatdban hatalyban 1év6 jogforrasokat. A mai Szer-
bia teriiletén, a polgari jogviszonyokra vonatkozdlag ez a Szerb Fejedelemség 1844. évi Polgari torvény-
kényvevolt, a Vajdasig teriiletén pedig a magyarjog, beleértve a precedens jellegii birésigi déntvényeket
is. Ezt a korszakot nevezi a szakirodalom a ,jogi partikularizmus” (pravni partikularizam) id3szakanak,
amelyet az 1946-0s — réviden csak Hatalytalanitasi torvénynek nevezett — torvény (Zakon o nevaznosti
pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije — Az 1941. aprilis 6. el6tt és
az ellenséges megszallas ideje alatt elfogadott jogszabalyok érvénytelenségérdl szol6 torvény) szamolt
fel, amely gyakorlatilag megsziintette az addigi teljes jogrendet. A torvény ugyanis az 1941. aprilis 6. el6tt
hatalyban 1év6 jogforrasokat megfosztotta hatalyuktdl, az 1941. dprilis 6. utdn, az ellenségesnek miné-
sitett orszagok altal hozott jogszabalyokat pedig érvénytelennek mindsitette. A jogi anarchia elkeriilése
érdekében azonban a Hatdlytalanitasi térvény lehet6vé tette a mar hatlytalanna valt, 1941. dprilis 6-dn
hatalyos jogforrasok egyes rendelkezéseinek alkalmazasat, amennyiben az adott kérdést az @j allam
jogszaballyal nem szabalyozta, illetve a régi jogforrasokban fellelhetd jogi norma tartalma megfelelt az
4j dllam szellemiségének. Ezt nevezi a szakirodalom ,a régi jogszabdlyok” (stara pravna pravila) elvének.
Akotelmijogteriletén a ,régijogszabalyok” alkalmazasinak legszemléletesebb példaja, az ajindékozasi
szerz6dés, amelyet a K6t. nem szabalyoz, igy az ajindékozdssal kapcsolatos dltalinos szerzédési jogi
kérdések (mindenekel6tt az ajindék visszavondsa) tekintetében még mindig az 1844. évi szerb Polgari
térvénykonyvet alkalmazzdk a birésdgok. Lisd részletesebben Dudds, 2013, 9-17. 0.
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érvényes, de az engedményezett kovetelés mar megszint (pl. teljesitéssel vagy beszi-
mitdsi kifogassal).**

A torvény kiilon szabilyozza az engedményezd helytallasi kotelezettségét az enged-
ményezett kovetelés érvényesithetGségéért a kotelezettdl. Az engedményezd del cre-
dere kockazatért vald helytallasi kotelezettsége csak akkor all azonban fenn, ha azt az
engedményezési szerz6désben a felek kifejezetten elSiranyoztik, de ebben az esetben is
a helytillasi kotelezettség fels6 hatirat az engedményezdnek fizetett ellenérték képezi.
Az engedményezd del credere helytallasi kotelezettsége nemcsak a kovetelés érvénye-
sithetGségére, hanem a kamattartozis, az engedményezés koltségeinek és az addstdl
megkisérelt kovetelésérvényesités koltségeire vonatkozolag is kikothetd.++* A johiszemd
engedményezd ennél szigoribb del credere helytallasi kotelezettségének kikotése a tor-
vény értelmében kizart.+#

A torvény az engedményezés hirom kiilonds esetét kiilonbozteti meg. Mindhdrom
kozo6s nevezdje, hogy az engedményezd és az engedményes kozott egy mésik jogala-
pon létrejott kotelem létezik, amelyben az engedményezd a kotelezett, az engedményes
pedig a jogosult. A kotelezett, azaz az engedményez6 harmadik személlyel szemben
fennall6 kovetelésének engedményezésével teljesiti tartozasat a jogosultnak, azaz az
engedményesnek, vagy annak teljesitését elGidézi.*** Az elsé ilyen kiilonos, torvénnyel
szabdlyozott tényallas a teljesitést felvalté engedményezés (ustupanje umesto ispunjenja).
A tOrvény szerint, ha a kotelezett tartozasa teljesitése helyett a jogosultra engedményezi
harmadik személlyel szemben fennall6 kovetelését vagy annak egy részét, az enged-
ményezési szerzddés létrejottével a kotelezett tartozasa az engedményezett kovetelés
osszegének megfelel arinyban megsziinik.**

Az engedményezés masik kiillonos esete a behajtasi céla céli engedményezés (ustu-
panje radi naplaéivanja). Ennek fogalmat a teljesitést felvilté engedményezésbil vezeti le
atorvény: amennyiben a kitelezett a jogosultra csak érvényesités céljabdl engedményezi
harmadik személlyel szemben fennall6 kovetelését, a jogosult kovetelése a kotelezet-
tel szemben csak akkor tekinthetd részben vagy teljes mértékben teljesitettnek, ha a
jogosult ténylegesen érvényesitette az engedményezett kovetelést a harmadik személy
kotelezett ellen.**¢ Mindkét esetben az engedményes koteles az engedményezdének

441 TeSi¢, 2012, 126. 0.

442 Szerb Kot. 443. cikk (1) bek.

443 Szerb Kot. 443. cikk (2) bek.

444 Pajti¢, Radovanovié és Dudas, 2018, 163. 0.
445 Szerb Kot. 444. cikk (1) bek.

446 Szerb Kot. 444. cikk (2) bek.
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atadni a befoly6 6sszegnek a kotelezettel szembeni kovetelését meghaladd részét.+
Amennyiben az engedményes nem gondoskodik a kévetelés érvényesitésérél, vagy az
érvényesitésbdl befolyt 6sszegnek az engedményezdvel szemben fennallé kovetelését
meghaladé mértékét nem engedi it az engedményezdnek, kartéritési kotelezettsége
all be az engedményezével szemben.** Ebben az esetben egy fenndllé kotelezettség
hibas, illetve egydltalin nem teljesitésébdl ered kartéritési kotelezettségrdl van szd,
azaz a szerzddési felelGsség esetének mindsiil.** Az érvényesitési céli engedményezés
esetében a harmadik személy (az engedményezett kovetelés kotelezettje) tartozasat
teljesitheti az engedményezének is, még akkor is, ha egyébként az engedményezésrdl
értesitették.*° Hogy az adott esetben a felek teljesitést felvaltd vagy érvényesitési céla
engedményezést szerettek volna kotni, jogvita esetén a birdsig allapitja meg.*! A birs-
sagi gyakorlat megerdsitette, hogy az engedményezés e két megnevezett kiilénos tipusa
kozott az alapvetd kiilonbség abban 4ll, hogy a teljesitést felvaltd engedményezés eseté-
ben a kotelezett/engedményezb mas jogalapbdl, ajogosulttal/engedményessel szemben
fennallf tartozasa az engedményezés pillanatiban teljesitettnek mindsiil. Az érvénye-
sitési céli engedményezés esetében a kotelezett tartozasa akkor sziinik meg, amikor
az engedményes az engedményezett kovetelést annak addsaval szemben ténylegesen
érvényesitette.**

Végiil, az engedményezés harmadik kiillonos esete a biztositéki célis engedményezés
(ustupanje radi obezbedenja). Ezzel kapcsolatban a térvény elbirja, hogy az engedményes
koteles a ,,j6 gazdilkodd”, illetve a ,,j6 gazda” gondossiginak mércéje* szerint gondos-
kodni a kovetelés érvényesitésérdl. A kovetelés érvényesitését kovetden az engedmé-
nyes megtarthatja az engedményezdvel szembeni kovetelése kielégitéséhez sziikséges
Osszeget, az ezt meghalad( dsszegrészt pedig koteles az engedményezdnek dtengedni.

447 Szerb Kot. 444. cikk (3) bek.

448 Lasd a Gazdasagi Fellebbviteli Birdsag PZ. 9669/2013. sz. itéletét. Karanikié¢ Mirié, 2021, 163. o.

449 Karanikié¢ Miri¢, 2021, 163. o.

450 Szerb Kot. 444. cikk (4) bek.

451 Lasd pl. a Belgradi Fels6 Gazdasagi Birdsdg Pz-20 V11998. itéletét. Idézi Milovi¢, 1998, 889-890. o.

452 Lasd pl. a Legfelsébb Kasszacids Birdsag Revz 92/2010. sz. hatdrozatit.

453 Avalamikori sz6vetségi K6t. hagyomanyaitkovetve a szerb Kot. (és a tobbi délszlav orszag szabalyozasa
is) hdrom gondossigi mércét kiilonboztet meg kifejezetten a kételmek teljesitésére vonatkozé alapelvi
rendelkezésben, amelyek mis jogintézmények kontextusiban is megjelennek. Ezek, sz6 szerinti for-
ditasban, a ,j6 gazda” (dobar domaéin), a ,j6 gazdalkodd” (dobar privrednik) és a ,jo szakember” (dobar
strucnjak) gondossagi mércéje. Lasd szerb Kot. 18. cikk (1) és (2) bek. Az @jabb magyar polgari jogi ter-
minoldgia az elsé mércét ,az okszertien gondolkodé tlagember” szdkapcesolattal jel6li, mig a maso-
dikat a ,kereskedelmi észszeriiség” kovetelményével. Lisd Csehi, 2021, 32. o. A szerb szakkifejezések
sz0 szerinti forditdsai egy magyar nyelvi szévegben egyértelmien idegennek tiinnek, a tovibbiakban
azonban mégis ezek lesznek haszndlatban, a minél magasabb jelentésegyezés elérése céljabodl.

454 Szerb Kot. 445. cikk.
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Az érvényesitési és a biztositéki céla engedményezés kozott a killonbség meglehetd-
sen halviny. A legjelent8sebb eltérés a két engedményezéstipus kozott, hogy a bizto-
sitéki céli engedményezés esetében az engedményes csak akkor jogosult a kovetelés
érvényesitésére a kotelezettel szemben, ha az engedményezd késedelembe esett a mas
jogalapon létrejott tartozasanak teljesitésével az engedményesnek.* A biztositéki céla
engedményezést a szakirodalom fiduciarius jellegii jogiigyletnek mindsiti.** Az @jabb
szakirodalom meglehetdsen élesen megkiilonbozteti a biztositéki célit engedményezést
a kovetelésen létesitett zalogjogtdl. A zalogjogosult ugyanis nem valik a zdloggal terhelt
kovetelés jogosultjavd, mig a biztositéki célit engedményezés esetében az engedményes
az engedményezett kovetelés jogosultjava, mondhatjuk, egy testetlen dolog tulajdono-
sava valik. Ebben az esetben tehit bizalmi jellegii tulajdonitruhiazis esetével allunk
szemben. Tovabbi killonbséget jelent az is, hogy a kdvetelésen létesithetd zdlog sajat
vagy mds személy tartozdsinak biztositéka céljabdl is. Ellenben a kovetelés fiduciarius
jellegli engedményezésére kizirdlag az engedményezd sajit tartozdsinak biztositisa
céljabdl keriil sor. Végiil, az engedményezett kovetelés esedékessé valasakor az enged-
ményes koteles a kovetelést érvényesiteni, az abbdl befolyt 6sszegen vagy atadott tar-
gyon pedig tulajdonjogot szerez. Ezzel szemben, a kovetelés zalogba bocsatasa esetén,
a zalogjogosult nem szerez tulajdonjogot a kovetelés érvényesitésébil befolyt dsszegen,
illetve a teljesités tirgyan.*’

1.7.2. Horvatorszag

Ahatilyos 2005. évi horvit Kételmi viszonyokrdl sz616 torvény (Ko6t.)*® meghataro-
zdan a valamikori szovetségi Kot.-nek az engedményezésre vonatkozé rendelkezéseit

455 Pajti¢, Radovanovié¢ és Dudas, 2018, 164. o.

456 Salma, 2009, 158-159. 0.; Pajti¢, Radovanovié és Dudas, 2018, 164. 0.; Dudas, 2014, 209-227. 0. Radisi¢
és Karaniki¢ Miri¢ az engedményezés mindhirom kiilonds esetét fiducidrius engedményezésnek
mindsiti. Lasd Radisié, 2008, 379. o.; Karanikié Mirié, 2021, 162. o.

457 Karanikié Mirié, 2021, 164. 0.

458 Az 1978. évi szovetségi Kot. természetszertien azonos tartalomban volt hatdlyban minden tagkoztar-
sasdgban, igy az akkori Horvdt Szocialista Kéztdrsasigban is. A JSzSzK felbomlasdval és Horvitorszag
onallésulasival a szovetségi Kot. 1991 utdn mint horvit térvény maradt hatélyban, amelyet a horvét jog-
alkotd id6rdl idére médositott. Habar Horvatorszag ekkor még nem hozott 4 kételmi viszonyokrdl szold
torvényt, Szerbidval dsszehasonlitva, a szovetségi torvény tartalma 1991 utdn 6ndlld fejlédésen ment
keresztill, fokozatosan, de csak helyenként médosult. A legjelentSsebb eltérés abban mutathaté ki, hogy
a Horvatorszagban hatdlyos normaszéveget a szovetségi Kot. 1993-ban elfogadott médositdsai mar nem
érintették. Az Gj Kotelmi viszonyokrdl szdl6 térvényt a horvat jogalkotd 2005-ben fogadta el. Tartalma
meghatdrozéan koveti a valamikori szovetségi Kot. tartalmat, de 1ényeges eltérések is kimutathatok.
A 2005. évi horvat Két. legjelentSsebb tjitasaival kapcesolatban lasd Josipovié és Niksié, 2008, 61-94. 0.
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koveti.*® A rendelkezések rendszerezése azonban megviltozott: az engedményezésre
(ustup trazbine) vonatkozd szabilyok, a kotelem alanyvaltozdsainak tovabbi eseteivel
egyiitt, a valamikori szévetségi Kot. dltalanos részének a végérdl atkeriiltek szerzédési
jog altalanos szabdlyait tartalmazé fejezet elé, illetve egy terminoldgiai valtoztatdsra is
sor keriilt.

Ahorvit Kot. szerint ajogosult harmadik személlyel kotott szerzddéssel az utébbira
atruhdzhatja kovetelését, kivéve azokat, amelyek engedményezését térvény tiltja, ame-
lyek szorosan személyhez kotottek, illetve amelyek természetitknél fogva alkalmatlanok
arra, hogy mis személyre keriiljenek dtruhdzisra.*° Az engedményezés lényegi eleme,
a horvat birésagi gyakorlat megallapitasa szerint, hogy csak alanyvaltast eredményez
a hitelezdi oldalon, de nem mdédositja a kételem tartalmi azonossagat.« A horvit jog
tehat csak a szerzddéses kovetelésatruhdzast tekinti engedményezésnek (cessio volun-
taria). A szakirodalom alldspontja szerint a horvat jog nem ismeri a térvényi engedmé-
nyezést (cessio legis), mivel részletesen szabdlyozza a perszonilis (kotelmi) szubrogacié
intézményét, amikor a jogosult kovetelése a jarulékos jogosultsagokkal egyiitt a kotele-
zett tartozasit teljesitd személyre hiramlik at.42 A horvatjog is ismeri a kényszerenged-
ményezés (cessio necessaria) intézményét, pontosabban talalhatok olyan rendelkezések
a Kot.-ben, amelyeket a szakirodalom kényszerengedményezésnek mindsit. Az @jabb
horvit szakirodalom szerint a kényszerengedményezés abban killéonbozik a térvényi
engedményezéstdl, hogy a jogosult kiovetelése ugyan nem hiaramlik at a t6rvény erejé-
nél fogva harmadik személyre, de az kovetelheti, illetve kikényszeritheti az engedmé-
nyezési szerz6dés megkotését, amennyiben ennek torvényben meghatarozott feltételei
adottak.*® Ilyennek mindsiil a megbizas nélkiili iigyvivé kotelessége, hogy a masik félre
atruhdzza az iigyvitelbdl szdrmazé elényoket.*5

A szerb kotelmi térvényhez hasonldan, a horvat Koét. is kizarja bizonyos esetekben
a kovetelés engedményezhetGségét. Ezek meghatirozéan ugyanazok az esetek: pél-
ddul a munkaképesség csokkenése vagy a torvényi tartasra kotelezett személy halila
miatt kimaradé jovedelem téritését szolgild jiradékszolgaltatis; a nemvagyoni kar
pénzben torténd téritése, amennyiben azt a birdsag nem allapitotta meg jogerds hata-
rozatban, vagy a felek nem allapodtak meg réla irdsos formiban.** Az engedményez-

459 Horvat Kot. 80—89. cikkek.

460 Horvat Kot. 80. cikk (1) bek.

461 Lisd példaul a Varazdini Megyei Birésig GZ 1463/2018-2 sz. hatdrozatit. www.iusinfo.hr adatbizis.
462 Markovinovié, 2005, 62. 0.

463 Markovinovié, 2005, 63. 0.

464 Horvat Kot. 1122. cikk (2) bek.

465 Horvat Kot. 1097. és 1105. cikkek.

100



http://www.iusinfo.hr

1. ENGEDMENYEZES

het8séget azonban mas térvény vagy akar torvénynél alacsonyabb rendii jogszabdly is
kizarhatja.+s¢

A horvat birdsagi gyakorlatban is megallapitast nyert, hogy a kovetelés engedmé-
nyezhetségére nincs kihatissal az a kériilmény, hogy az engedményezd bankszamlai
zarolasra keriiltek és cs6deljaras indult ellene.*” A horvat Cs6dtorvény is alapvetSen
érvényes jogiigyletnek tekinti a csédadds vagy a vagyonfeliigyeld altal kotoet jogiigylete-
ket, de ezeket a hitelez6k megtdmadhatjik, ha kirosnak mindsiilnek vagy ellentétesek a
cs6dhitelez6kkel szembeni egyenld bandsméd elvével.+s® A kovetelések megtamaddsira
vonatkozd szabalyok szerint megtimadas targya lehet a cs6dadés kovetelésére irdnyuld
engedményezési szerzddés, fiiggetlenill attdl, hogy a cs6deljaras elétt meghatarozott
hatdridében kototte a csédadds vagy a csbdeljards soran a vagyonfeliigyeld, illetve hogy
mar teljesiilt-e vagy még nem.

Az engedményezésnek nincs joghatisa a kotelezettel szemben, ha a kotelezett és a
jogosult kikototték, hogy a jogosult nem fogja a kovetelést masra engedményezni, vagy
azt nem teheti meg a kotelezett beleegyezése nélkiil.* A pactum de non cedendo meg-
sértésének jogkovetkezményét a szakirodalom vizsgilta,° és alapvetGen ugyanarra a
kovetkeztetésre jutott, mint a szerb szakirodalom, hiszen a relevans jogszabalyhelyek
normativ tartalma azonos. A szakirodalom szerint meg kell kiillénbéztetni a tilté kiko-
tés ellenére tortént engedményezés joghatdsit a kotelezettel, illetve az engedménye-
zbvel szemben. A tilt6 kikotés megsértése nem eredményezi az engedményezd és az
engedményes kozotti engedményezési szerz6dés érvénytelenségét, viszont a kotelezett
tovabbra is jogszerden teljesitheti kotelezettségét az engedményezdnek. Amennyiben
az engedményez6 elutasitja a teljesitést, a kotelezett birdsagi letétbe helyezéssel is telje-
sithet.*” Masrészt az engedményezs és az engedményes kozotti jogviszony a tilt6 kiks-
tés megsértése ellenére is létrejon, fiiggetleniil az engedményes johiszemiiségétdl.+
A horvat szakirodalom is megkérddjelezi a valamikori szévetségi Kot.-bdl szarmazé
rendelkezés célszeriségét, és sikra szall a tilt6 kikotés ellenére létrejott engedményezés
érvényesithetGségéért a kotelezettel szemben, az engedményezs johiszemiisége esetén,
kiillonosen a kereskedelmi jellegd iigyletekben.*>

466 Markovinovié, 2005, 88. o.

467 Lasd a horvat Legfelsébb Kereskedelmi Birdsig PZ 1395/2018-2. sz. hatdrozatit. www.iusinfor.hr.
adatbazis.

468 Horvat Csédtorvény, 198—215. cikk.

469 Horvat Két. 8o. cikk (2) bek.

470 Az elméleti dllaspontokkal kapcsolatban részletesebben ldsd Markovinovié, 2005, 905-102. o.

471 Gorenc, 2014, 142.. 0.

472 Gorenc, 2014, 142.. 0.

473 Gorenc, 2014, 142-143. 0.; Gorenc, 1988, 26. 0.
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Az Gjabb horvat szakirodalom alapveten konszenzudilis szerz6désnek tekinti az
engedményezést, viszont, amennyiben a kovetelés szerzddési kotelembdl szirmazik,
az engedményezést ugyanabban a formaban kell megkétni, mint az alapvetd jogvi-
szonyt keletkeztetd szerz6dést.+” Vannak azonban szerzok, akik minden esetben kon-
szenzudlis szerz6désnek tekintik az engedményezést.*°

A koveteléssel egyiitt az engedményesre athiramlanak a jirulékos jogosultsi-
gok is, mint amilyenek az els6dleges érvényesités joga, jelzilogjog, zilogjog, a kezes-
ségi szerz8désbdl szarmazd jogok, a kamatkovetelésre iranyuld jog, a kotbér stb.*”
Az engedményezd az engedményesnek a zilogtirgyat csak a zilogkotelezett beleegye-
zésével engedheti at. Ha a zalogkotelezett nem adja ehhez beleegyezését, a zalogtargy
az engedményez6 birtokiban marad, aki azt az engedményes javara 6rzi.*”® Eltéro szer-
z6dési rendelkezés hidnyiban vélelmezni kell, hogy az esedékessé valt, de még nem
érvényesitett kamatkovetelések a f6koveteléssel egyiitt keriiltek engedményezésre.*”
E rendelkezés diszpozitiv jellegét a birdi gyakorlat is megerdsitette.*° A felek tehit ren-
delkezhetnek gy is, hogy csak egyes jarulékos kotelezettségek, illetve azok egy része
keriiljon engedményezésre a f6koveteléssel egyiitt. A szakirodalom szerint az engedmé-
nyezés targyat képezd kovetelés tekintetében nincs altalanos korlatozas. Ez azt jelenti,
hogy engedményezés targya lehet j6vébeni kovetelés, feltéve, ha az meghatarozott vagy
legalabb meghatirozhatd, még nem esedékes és feltételhez kotott kovetelés, természe-
tes kotelmekbdl szarmazé kovetelések, vitatott kovetelések, illetve kovetelésrész is.

Ahorvit Kot. sem koveteli meg a kotelezett beleegyezését az engedményezéshez, de
el6irja az engedményezd kotelezettségét, hogy az engedményezésrol a ktelezettet érte-
sitse.*s2 Akotelezett értesitése barmilyen formaban megvalésulhat. A birésigi gyakorlat
szerint a kotelezett értesitésére abban az esetben is sor keriil, ha az a vele szemben folyé
elséfokil perben tudomdst szerez az engedményezés tényérdl.** Az értesités pillana-
taig a kotelezett jogszeriien teljesithet az engedményezének és a teljesitéssel sza-
badul a kotelembdl, de csak abban az esetben, ha egyébként nem volt tudomasa az

474 Markovinovié, 2005, 121. 0.

475 Gorenc, 2014, 140. 0.

476 Klari¢ és Vedris, 2014, 445. 0.; Grbin, 1989, 714. 0.

477 Horvat Kot. 81. cikk (1) bek.

478 Horvat Kot. 81. cikk (2) bek.

479 Horvat Kot. 81. cikk (3) bek.

480 Lisd a Horvat Koztrsasig Legfelsébb Kereskedelmi Birdsdganak PZ-2166/07. sz. hatdrozatdt. Gorenc,
2014, 146. 0.

481 Grbin, 1989, 715. 0.

482 Horvat Két. 82. cikk (1) bek.

483 Lasd a VaraZzdini Megyei Bir6sig Gz 1608/2017-2. sz. hatdrozatit. www.iusinfor.hr adatbazis.
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engedményezésrol. Ha tudomdsa volt az engedményezésrdl, a teljesitéssel nem szaba-
dul a kotelembdl, és koteles lesz azt az engedményesnek is teljesiteni.*** Az engedmé-
nyez6 iranydban megvaldsult teljesités visszaszolgaltatdsit a kotelezett a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint kovetelheti.

A t6bbszoros engedményezéssel (visestruko ustupanje) kapcsolatban a horvat Kot.
el6irja: amennyiben a jogosult ugyanazt a kovetelést tobb személynek engedményezte,
akovetelés azt az engedményest illeti meg, akinek a személyérdl az engedményezd els6-
ként értesitette a kotelezettet, illetve aki elséként fordult a kdtelezetthez a tartozasa tel-
jesitése céljabdl.** Amennyiben a kételezett masik engedményesnek teljesit, a tartozis
nem mindsill teljesitettnek, a masik engedményesnek megvaldsitott teljesités targyat
pedig ajogalap nélkiili gazdagodis szabalyai szerint kovetelheti vissza.*®

A horvit Kot., a szerb térvényhez hasonléan, nem szabdlyozza a kovetelések
tomeges engedményezésének intézményét, de azt ismeri a kereskedelmi és birdsigi
gyakorlat.* Tilté torvényi rendelkezés hidnyiban, a szerz6dési szabadsig elvével 6ssz-
hangban, a kovetelések tomeges engedményezése nem mindsiil tiltott szerzédésnek,
amennyiben nem sérti a szerz6dési szabadsig egyik dltalanos korlatjit, a tirsadalmi
erkolesot.*® A kovetelések tomeges engedményezésével kapcesolatban a szakirodalom
két potencialis problémat azonosit. Egyrészt Gjbol felmeriil a pactum de non cedendo meg-
sértése jogkovetkezményeinek kérdése, ugyanis az ilyen engedményezés en bloc vonat-
kozik az engedményez6 minden kovetelésére vagy koveteléseinek egy adott csoportjara,
amely magiban foglalhat olyan kéveteléseket is, amelyekre vonatkozélag a felek az
engedményezés tilalmat kototték ki. E tekintetben is érvényesiil a tilt6 kikotés abszolut
hatdlya, tehit azt a kovetelések tomeges engedményezésére iranyulé megallapodds sem
irja felil. Sét, a tilt6 kikotéssel szembemend témeges engedményezést a szakirodalom
semmisnek tekinti.*° A masik felmeriilé aggaly a tulajdonjog fenntartdsaval létesitett
addsvételi szerz8dés és az engedményezési szerzddés kozorti konfliktus. Ebben az
esetben is a prior tempore potioriure elv alkalmazasat javasolja a szakirodalom: a két kove-
teléssel valé rendelkezésre iranyuld szerz6dés koziil az fejt ki joghatast, amely elébb jott
létre. Tehat ha a jogosult a tulajdonjog fenntartasaval, illetve annak dtruhdzasaval mar

484 Horvat Kot. 82. cikk (2) bek.

485 Markovinovié, 2006, 303-305. 0.

486 Horvat Kot. 83. cikk.

487 Markovinovié¢, 2006, 307-308. o.

488 Gorenc, 2014, 143. 0.

489 A horvat Két. 2. cikk értelmében a jogforgalom résztvevdi szabadok a kételmi viszonyok szabdlyoza-
sdban, azonban ezzel nem sérthetik a Horvat Koztarsasdg Alkotmanyat, a kgens jogszabalyokat és
tarsadalmi erkolcsét.

490 Gorenc, 2014, 143. 0.
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rendelkezett kovetelésérdl, az utdlagos tomeges engedményezésnek erre a kovetelésre
nézve nincs joghatdsa.**

Az engedményes a kotelezettel szemben ugyanazon jogokkal rendelkezik, ame-
lyekkel az engedményez6 rendelkezett az engedményezés pillanatiig.*2 A kotelezett az
engedményessel szemben azokat a kifogasokat érvényesitheti, amelyeket az engedmé-
nyezésrdl valé tudomasszerzésének pillanatdig az engedményezével szemben érvénye-
sithetett volna. Ezen kivill, értelemszertien, az engedményessel szemben fennall6 egyéb
jogalapbdl szarmazé kifogasait is érvényesitheti.*” E torvényi rendelkezést a szakiroda-
lom diszpozitiv jellegiinek mindsiti, ami azt jelenti, hogy a kotelezett az engedménye-
zbvel vagy az engedményessel kikotheti, hogy részben vagy teljes mértékben lemond az
érvényesithet6 kifogdsairdl.«

Lényegesen részletesebben szabilyozza a torvény az engedményezé és az enged-
ményes kozotti jogviszony tartalmat. Az engedményezé koteles az engedményesnek
atadni a kotelezettdl kapott elismervényt vagy a kovetelést igazol6 egyéb okiratot,
amennyiben ezeknek birtokaban van, valamint egyéb bizonyitdsi eszkdzoket az enged-
ményezett kovetelésrdl és a jarulékos jogokrdl.+s Amennyiben az engedményezés csak a
kovetelés egy részére vonatkozik, az engedményezd koteles az engedményesnek atadni
az elismervény vagy a kovetelés bizonyitasira alkalmas egyéb okirat hitelesitett maso-
latdt.#¢ Az engedményezs koteles az engedményesnek, kérésére, hitelesitett igazoldst
atadni az engedményezésrél.«”

Fészabaly szerint a horvitjogban is az engedményezé csak a kovetelésnek az enged-
ményezés pillanataban valé 1étezéséért tartozik helytallni, azért is csak akkor, ha az
engedményezés visszterhes.*® Az engedményezési szerzédésben a felek kikothetik,
hogy az engedményezé helytillni tartozik az engedményezett kovetelés érvényesithe-
téségért, valamint a kamattartozds, az engedményezés koltségei és a kotelezettdl meg-
kisérelt érvényesités koltségeiért. A del credere felel6sség mértékét a horvat Kot. is az
engedményezésért fizetett ellenértékben korlatozza.*” Johiszemd engedményezd ennél

491 Gorenc, 2014, 144. 0.

492 Horvat Két. 84. cikk (1) bek.

493 Horvit Kot. 84. cikk (2) bek. A kotelezett lehetséges kifogdsaival kapcsolatban ldsd részletesebben

Matanovac Vuckovié és Trkanjec, 2016, 177. o.

494 Gorenc, 2014, 149. 0.

495 Horvat Két. 8s. cikk (1) bek.

496 Horvat Kot. 8s. cikk (2) bek.

497 Horvat Kot. 8s. cikk (2) bek.

498 Horvat Kot. 86. cikk.

499 Horvat Kot. 87. cikk (1) bek.
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szigorubb felelGsségét a felek nem kothetik ki.s° A horvat szakirodalomban fellelhetd
olyan alldspont is, miszerint nemcsak az engedményezg del credere feleléssége, hanem a
kovetelés 1étezéséért fennalld helyatllasa is diszpozitiv jellegd, azaz a felek kizarhatjak
az engedményez6 mindennemd helytallasi kotelezettségét a koveteléssel kapesolatban.
Az egyetlen megkotés a szerz6dési szabadsag gyakorlasaban, hogy nem iranyozhatnak
el6 a térvényben meghatarozott mértékénél szigorubb helytillasi kitelezettséget.>

Ahorvit Kot., ugyantgy, mint a szerb Koét., az engedményezés hirom kiilénos esetét
killonbozteti meg. Az elsé a teljesitést felvalté engedményezés (ustupanje umjesto ispun-
jenja). Ezzel kapcsolatban a horvat Kot. eldirja, ha a kotelezett a jogosulttal szemben
fennalld tartozdsa teljesitéseként a jogosultra ruhdzza at harmadik személlyel szemben
fennall kovetelését, teljes egészében vagy részben, az engedményezési szerz6dés meg-
kotésével a kotelezett tartozdsa az engedményezett kovetelés értékéig megsziinik.>o?

Ahorvit szabilyozas ettdl megkiilonbozteti a teljesitési célii engedményezést (ustupanje
radi ispunjenja): ha a kotelezett a jogosultnak teljesités céljabdl engedményezi harmadik
személlyel szemben fennalld kovetelését, a tartozasa akkor sziinik meg, illetve csokken
aranyosan, amikor a jogosult sikeresen érvényesitette a kovetelést a harmadik személy
kotelezettdl.> E tekintetben a hatalyos horvat Kot. kisebb terminologiai valtozast veze-
tett be a valamikori szovetségi Kot. rendelkezéseihez képest. Mig a valamikori szovet-
ségi torvény az érvényesitési céli engedményezés kifejezést hasznalta, a hatilyos horvat
Kot.-ben a teljesitési célt engedményezés kifejezés szerepel. A torvényhely tartalmaban
azonban nincs érdemi Gjitds. Mind a teljesitést felviltd, mind pedig a teljesitési céla
engedményezés esetében az engedményes koteles az engedményezének atengedni a
harmadik személy kotelezettdl behajtott 6sszeg azon részét, amely az engedményez
kovetelése kielégitéséhez szitkséges Gsszegen till megmaradt.®* Emiatt a horvit szak-
irodalom az engedményezés e két kiilonos esetét is fiduciarius jellegii jogiigyletnek
tekinti.>> A teljesitési célit engedményezés esetében a harmadik személy kotelezett a
tartozasat teljesitheti mind az engedményezének, mind pedig az engedményesnek,
még akkor is, ha egyébként értesiilt az engedményezésrdl.>

500 Horvat Két. 87. cikk (2) bek.

501 Slakoper, Gorenc és Bukovac Puvaca, 2009, 462.. 0.
502 Horvat Kot. 88. cikk (1) bek.

503 Horvat Kot. 88. cikk (2) bek.

504 Horvat Kot. 88. cikk (3) bek.

505 Markovinovié, 2009, 332.., 337-338. o.

506 Horvat Kot. 88. cikk (4) bek.
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Végiil, a horvat Kot. is megtartotta a valamikori szovetségi Kot. szovegébdl az
engedményezés harmadik kilonos esetét: a biztositéki célii engedményezést.>°” A horvat
Kot. szerint, ha az engedményezés az engedményesnek az engedményezé kovetelése
biztositékaként jon létre, az engedményes koteles a ,,j6 gazdilkods”, illetve a ,,j6 gazda”
gondossagaval gondoskodni a kovetelés érvényesitésérdl, a kovetelés érvényesitését
kovetben pedig, miutin a befolyt 6sszegbdl levonta a kovetelése kielégitéséhez sziiksé-
ges részt, a fennmaradé Gsszeget koteles dtengedni az engedményezdnek >

1.7.3. Szlovénia

A 2001. évi szlovén Koételmi torvénykonyv (Kotk.)**® az engedményezésre (odstop
terjatve s pogodbo) vonatkozé szabalyok rendszerezésén nem véltoztatott,” és azok tar-
talma is meghatirozdan megfelel a néhai szévetségi Kot. rendelkezéseinek.

A szlovén Kotk. elbirja, hogy a jogosult szerz6déssel dtruhazhatja kovetelését har-
madik személyre, kivéve azokat, amelyek atruhazasat torvény tiltja, amelyek a jogosult
személyéhez kotddnek, illetve amelyek természetiikbdl eredGen dtruhizasra alkalmat-
lanok.5" A szlovén szabalyozas sem tért el tehat a valamikori szovetségi torvénytél, amely
csak a szerz8déses kovetelésatruhazast (cessio voluntaria) tekintette engedményezésnek.
A szlovén jog sem szabilyozza a torvényi engedményezést (cessio legis), viszont tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek kényszerengedményezésként (cessio necessita) mindsit-
hetdk. Ilyen, a szerb és a horvit szabilyozashoz hasonlban, a megbizas nélkiili igyviv
kotelezettsége, hogy az tigyvitelbdl ered6 hasznokat dtruhazza arra a személyre, akinek
ajavarajart el

A szlovén Kotk. is kizirja egyes kovetelések engedményezésének lehetdségét.
Ezek meghatirozdan megegyeznek a szerb és a horvat torvény rendelkezéseivel

507 Lasd részletesebben Ernst és Matanovac Vuckovié, 2012, 160., 176-180. o.

508 Horvat Kot. 89. cikk.

509 Horvdtorszighoz és Szerbidhoz hasonléan Szlovénia is megtartotta 1991 utdn a valamikori szovetségi
Két. szabalyozdsdt, amelynek tartalmat a fuggetlenedést kovetd évtizedben a szlovén térvényhozd
tobbszor médositotta. Az 1] szlovén kotelmi jogi térvényt a szlovén térvényhozé 2001-ben fogadta
el, Kotelmi térvénykonyv elnevezés alatt. A sokatmondé elnevezés ellenére viszonylag kismértékben
tért el a kordbbi szovetségi Kot. tartalmdtdl — lényegesen kisebb mértékben, mint a 2005. évi horvat
Két. Ahogyan egy neves szlovén kételmi jogdsz fogalmaz, a 2001. évi Kotelmi térvénykonyvvel inkdbb
a szovetségi Kot. ,szlovenizaci6ja” valdsult meg, mint a kotelmi jog alapvet6 tjraszabalyozasa. Lasd
MozZina in Mozina és Vlahek, 2019, 2.8. o.

510 Szlovén Kotk. 417-426.

511 Szlovén Kotk. 417. cikk (1) bek. Az engedményezés jogi természetérdl a régebbi szlovén szakirodalom-
ban lasd Juhart, 1995b, 142-144. o.
512 Szlovén Koétk. 225. cikk (1) bek.
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(pl. életjaradék-szolgaltatis™), viszont a szlovén Alkotmdanybirésig 2016-ban alkot-
manyellenesnek mindsitette a Kotk. azon rendelkezését, amely kizirta a nemvagyoni
kartérités engedményezhetségét,”* igy a nemvagyoni kartérités is, kiilon feltételek nél-
kiil, a hatalyos szlovén szabilyozis értelmében engedményezhetd kovetelés.

A torvény tovabba eléirja, hogy amennyiben a jogosult és a kotelezett szerzédési
kikotésiikben kizartdk a kovetelés atruhazhatésigat harmadik személyre, az enged-
ményezésnek nincs joghatisa.”s Ez egy lényeges eltérés a valamikori szovetségi Kot.
(illetve a szerb és a horvat Kot. viszonylataban is), amely az engedményezést tilté kiko-
tés megsértésének szankcidjaként egyedill az engedményezésnek a kotelezett irdnya-
ban térténd érvényesithetetlenségét iranyozta eld. A hatalyos szlovén szabélyozas ennél
sokkal szigortubb: az engedményezés egyiltalin nem fejt ki joghatdst (tehit még az
engedményezé és az engedményes kozott sem), amennyiben az tiltd kikotés ellenére
jott létre.”” Ebben az esetben az engedményezést semmisnek kell tekinteni, mert az
engedményezd olyan kovetelést ruhdzott 4t, amely felett nem volt rendelkezési jogosult-
saga.s® A pactum de non cedendo kikotést a szlovén szakirodalom 6nallé megallapodasnak
tekinti, amelynek az érvényességét az alapvetd szerzddéstdl fuggetlenil kell megitél-
ni.* A szlovén Kot. tovabbi két rendelkezést tartalmaz ebben a toérvényi szakaszban,
amelyeket nem tartalmazott a néhai szovetségi Kot. Ezek logikailag 6sszefiiggnek azzal
a jogalkotdi szandékkal, amely a tiltd kikotés ellenére létrejott engedményezést silyo-
sabb szankcidval, semmisséggel sujtja, igy célszerd volt szabalyozni azokat az eseteket,
amikor mégsem indokolt ez a meglehetésen szigorti jogkdvetkezmény. A térvény elbirja
ennélfogva, hogy amennyiben az engedményezés olyan, a kovetelés létezését igazold
okirat figyelembevételével jott létre, amelybdl az kovetkezik, hogy az engedményezést
nem korlitozza semmilyen tiltds, az engedményezés mégis érvényes lesz, feltéve ha
az engedményesnek nem volt és nem is kellett hogy tudomasa legyen az engedménye-
zést tiltd kikotésrdl .52 A tiltd kikotéssel ellentétes engedményezés semmisségét tovabb
viszonylagositja a torvény kovetkezd szakasza, amely el6irja, hogy a kereskedelmi szer-
z6dések esetében a tilt kikotés ellenére torténd engedményezés érvényes. Viszont

513 Szlovén Kotk. 176. cikk.

514 Szlovén Kotk. 184. cikk.

515 Lasd a szlovén Alkotmanybirdsig U-I-213/15-13. sz. hatdrozatat.

516 Szlovén Kotk. 417. cikk (2) bek.

517 PlavSak, Juhart és Vencur, 2009, 1096. o.

518 Tesi¢, 2012, 170. 0. A szlovén Kotk. kommentdrja nem tartja indokoltnak a Kétk. Gj rendelkezését,
azaz nem érzi indokoltnak a néhai szovetségi Kot. rendelkezésétdl tortént eltivolodast. Juhart in
Plavs$ak, 2021.

519 Plavsak, 2021, [42.4.4.].

520 Szlovén Kotk. 417. cikk (3) bek.
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ebben az esetben a kotelezett akkor is szabadulhat a kotelembdl, ha tartozasit nem az
engedményesnek, hanem az engedményezdnek teljesiti.s»

A jarulékos jogok, mint amilyen az elsédleges érvényesitési jogosultsag, jelzalog,
zalogjog, kezességi szerz6désbdl szirmazd jogok, kamatszolgiltatds és a kotbér, a f6ko-
veteléssel egyiitt keriilnek engedményezésre.’* A szlovén jogban is azonban az enged-
ményez csak akkor bocsithatja az engedményes birtokaba a zilogtirgyat, ha ehhez a
zilogkotelezett beleegyezését adta. Ellenkezd esetben a zilogtirgy az engedményezd
birtokdban marad, amelyet az engedményes javara 6riz.’ A szlovén Kotk. is vélelmezi,
hogy az esedékessé valt, de még nem teljesitett kamatszolgaltatis a fékoveteléssel
egyiitt keriilt engedményezésre.s*

A kovetelés atruhdzisihoz nem sziikséges a kotelezett jovahagydsa, de az enged-
ményezd koteles a kotelezettet értesiteni az engedményezésrsl s A kotelezett értesitése
el6tt az engedményezés csak az engedményez6 és az engedményes kozott fejt ki jogha-
tast, amit a szakirodalom csendes engedményezésnek nevez.’* Az engedményezének
az értesités elétt megvaldsult teljesités jogszertinek mindsiil, és a kotelezett szabadul a
kotelembdl, amennyiben egyébként mas médon nem szerzett tudomast az engedmé-
nyezés tényérol. Ellenkezo esetben az engedményezoének tett teljesités nem szabaditjaa
kotelembdl, és az engedményes kovetelésére koteles lesz neki is teljesiteni.s”” Az enged-
ményesnek megvaldsitott teljesitést a jogalap nélkilli gazdagodas szabdlyai szerint
utobb visszakovetelheti.s*®

Tobbszoros engedményezés (veckratni odstop) esetében a kovetelés teljesitését a kote-
lezettdl azon engedményes kovetelheti, akinek a személyérél a kotelezettet az engedmé-
nyezd elsGként értesitette, illetve az, aki els6ként kovetelte a kotelezettdl a teljesitést.s?
A szlovén Kotk. sem szabilyozza kifejezetten a csoportos engedményezést, de az a szer-
z6dési szabadsag értelmében és annak korlatai kozott érvényes szerz8dés.s*°

Az engedményes és az adds kozotti jogviszonnyal kapesolatban a szlovén Kotk. els-
irja, hogy az engedményes a kotelezettel szemben minden olyan jogot érvényesithet,

521 Szlovén Kotk. 417. cikk (4) bek.

522 Szlovén Kotk. 418. cikk (1) bek. Lisd részletesebben Juhart, 1993, 103-122. o.
523 Szlovén Kotk. 418. cikk (2) bek.

524 Szlovén Kotk. 418. cikk (3) bek.

525 Szlovén Kotk. 419. cikk (1) bek.

526 Mozina és Vlahek, 2019, 105. o.; Vrencur és Knez, 2000, 410. o.

527 Szlovén Kotk. 419. cikk (2) bek.

528 Juhart, 1992, 113-115. 0.; Lutman, 2019, 210—-212.. 0.

529 Szlovén Kotk. 420. cikk. Lasd részletesebben Juhart, 2012, 137-147. o.

530 Lasd részletesebben Juhart, 1994, 160-164. o.
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amelyet az engedményes is érvényesithetett az engedményezés pillanatiban.’ Mas-
részt, a kotelezett az engedményes személyével szemben érvényesithets kifogdsok mel-
lett, érvényesitheti azokat a kifogdsokat is, amelyeket az engedményezével szemben
érvényesithetett az engedményezésrdl vald tudomasszerzése pillanatdig.** Ez magiban
foglalja a beszamitasi kifogast is. A szlovén Ko6tk. az engedményezé és az engedményes
kozotti jogviszony tartalmat is a valamikori szovetségi Kot.-tel megegyezben szaba-
lyozza. El6irja, hogy az engedményezé koteles az engedményesnek dtadni a kotelezettdl
kapott elismervényét, ha ilyennel rendelkezik, valamint a kovetelést és a jarulékos jogok
bizonyitékait.’* Részleges engedményezés esetében az engedményezd az elismervény
hitelesitett masolatat koteles atadni az engedményesnek.* Az engedményes igényére
az engedményezd koteles hitelesitett igazolast dtadni az engedményezés tényérdl.s»

Az engedményezd helytallasi kotelezettségét a szlovén Kotk. is csak a kovetelés
létezéséért irdnyozza elb, de csak visszterhes engedményezés esetében.”® Del credere
felelésséget a torvény nem irdnyoz eld, viszont a felek kikothetik az engedményez6
helytallasi kotelezettségét a kovetelés érvényesithetGségéért, legfeljebb az engedménye-
zéséért kapott ellenérték 6sszegéig, valamint a kamatszolgéltatis, az engedményezés
koltségei és a kovetelésnek a kotelezettdl valo behajtasanak koltségei érvényesithetd-
ségéért.s¥ A johiszemi engedményez ennél szigoribb helytallasi kotelezettsége nem
kothetd ki.s2

A szlovén Csbédtorvény kifejezetten rogziti, hogy a csédhitelezd a cs6dadéssal
szemben fennilld kovetelését harmadik személynek engedményezheti, ami alapjin
az engedményes 6nall6 eljarasi jogképességet szerez a csédeljarasban.s* A torvény
kifejezetten nem irdnyozza el6 a csédadds harmadik személyekkel szemben fennall6
koveteléseinek engedményezhetGségét, de azt nem is zarja ki. Ennélfogva elvi szin-
ten megengedett a csédadds koveteléseinek engedményezése, viszont az nem sértheti
a cs6deljaras alapelveit, kiillonosen nem a csédhitelezdkkel szembeni egyenld banas-
moéd elvét, valamint a csédhitelez8k koveteléseinek optimalis kielégitése elvét.>*° Ennek
fényében a csédeljirasban a vagyonfeliigyel6 kothet engedményezési szerzdést, illetve

531 Szlovén Kotk. 421. cikk (1) bek.

532 Szlovén Kotk. 421. cikk (2) bek.

533 Szlovén Kotk. 422. cikk (1) bek.

534 Szlovén Kotk. 422. cikk (2) bek.

535 Szlovén Kotk. 422. cikk (3) bek.

536 Szlovén Kotk. 423. cikk.

537 Szlovén Kotk. 424. cikk (1) bek.

538 Szlovén Kotk. 424. cikk (2) bek.

539 Szlovén Csédtorvény, 57. cikk.

540 Szlovén Cs6dtorvény, 46. és 47. cikkek.
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a cs6dadés altal a csbédeljards meginditasa el6tt kotott engedményezési szerz6dése is
érvényben maradhat, amennyiben megfelel az emlitett alapelvi kévetelményeknek.
Nyilvan az engedményezés nem lehet ingyenes, illetve az engedményes ellenszolgalta-
tasanak értéke a piaci viszonyoknak megfelels kell legyen. Amennyiben a cs6dhitelez6k
ugy itélik meg, hogy az engedményezés nem felel meg az emlitett alapelvi kévetelmé-
nyeknek, megtimadhatjik az engedményezési szerzddést, a cs6dadds jogiigyleteinek
megtimaddasira vonatkozé szabdlyok szerint.5*

A szlovén Kotk. is az engedményezés hirom kiilonds esetét kiilonbozteti meg:
ugyanazokat, mint a néhai szovetségi Kot. Az elsé a teljesitést felvaltdé engedménye-
zés (odstop namesto ispolnitve). A torvény elbirja, amennyiben a kotelezett a jogosultra
engedményezi harmadik személlyel szemben fennall6 kovetelését, teljes egészében vagy
részben, az engedményezési szerz8dés létrejottével az engedményezett kovetelés dssze-
gében megszilnik a jogosult kovetelése a kotelezettel szemben. >

A mésodik az érvényesitési célit engedményezés (odstop v izterjavo), amely esetében a
jogosult alapkovetelése a kotelezettel szemben akkor szlinik meg teljes egészében vagy
részben, amikor az engedményezett kovetelése kotelezettjétdl érvényesitésre keriil
az engedményezett kovetelés.># Mindkét esetben a jogosult koteles az alapkovetelése
Osszegét meghaladd, a behajtisbdl szirmazé 6sszeg fennmaradt részét az alapkovetelés
kotelezettjének dtengedni.s** Az érvényesitési céli engedményezés esetében a kovetelés
az alapkovetelés kotelezettjének vagyonidban marad. Erre utal a térvény azon rendel-
kezése, amely szerint az engedményezett kovetelés kotelezettje a teljesitést mind az
engedményesnek, mind pedig az engedményezének intézheti.>*

Végill, a szlovén Kotk. is ismeri a biztositéki céli engedményezést (odstop v zavaro-
vanje): amennyiben az engedményezés csak biztositéki céllal keritlt megkotésre, a jogo-
sult koteles az engedményezett kovetelés érvényesitésérdl a j6 gazdilkodo, illetve a jo
gazda gondossigaval intézkedni, az érvényesitést kovetden pedig a tobbletértéket dten-
gedni.>* A biztositéki céli engedményezést a szakirodalom fiducidrius jogiigyletnek
mindsiti.s*

541 Szlovén Csddtorvény, 265-278. cikkek.

542, Szlovén Kotk. 425. cikk (1) bek.

543 Szlovén Kotk. 425. cikk (2) bek.

544 Szlovén Koétk. 425. cikk (3) bek.

545 Szlovén Kotk. 425. cikk (4) bek.

546 Szlovén Kotk. 426. cikk.

547 Mozina és Vlahek, 2019, 106. 0.; Vrencur, 2012.
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1.8. Szlovakia
1.8.1. Aszabalyozas torténete

A koradbbi cseh, majd a kézos csehszlovik dllam fennalldsdbdl, illetve a szlovak
allamalakulat ebbdl tortént késébbi kivalasibol eredGen az engedményezés szlovakiai
szabdlyozisa a cseh szabilyozissal azonos el6torténettel rendelkezik a szlovak fiigget-
lenség kikialtasaig. Ezen eltorténetet a csehorszagi szabalyozas kapcsin fentebb mar
ismertettiik.

Osszességében az engedményezésre vonatkozdéan megallapithatd, hogy a magyar
szokdasjog és késdbb a szlovik jog a romai jogtdl kissé eltérnek, hiszen ellenérték fejében
torténd (visszterhes) engedményezés esetén az engedményezd mind a kovetelés erede-
tiségéért, mind a kovetelés behajthatésigiért az ellenérték 6sszegének erejéig felelt,
mindemellett az eredetiség fogalmanak tartalma egyezést mutat a rémai jogban hasz-
nalt fogalommal. Az engedményezd nem felelt a kikényszerithetdségért (végrehajthaté-
sagért) abban az esetben, ha a kovetelést jelzilog biztositotta.*

A 40/1964. sz. torvény, azaz a Szlovakidban ma is hatdlyban 1év6 Polgari torvény-
konyvs (Ptk.) kapcsdn azt latjuk, hogy az mar t6bb mint 6tven éve létezik, mindemel-
lett sziikséges raimutatni arra is, hogy az 1990-es évektdl tébb mint hatvan médositdson
esett at. A legjelentsebb valtozast kétségteleniil az 509/1991. sz. térvény™° hozta, hiszen
a torvénykonyv lényegében e mddositis kovetkeztében nyerte el mai, végsé formajat, és
ennek koszonhetd, hogy az engedményez6 felel6sségének jogi szabalyozasa is jelentd-
sen megvaltozott.

Szlovikidban mar nagyon régéra folyik a diskurzus az 4j Polgari térvénykonyvets:
illetéen, egyelére eredményteleniil.** A Szlovik Koéztirsasig Kormanya* (a tovab-

548 Hlusik, 2020, 144-156. 0.

549 Zakon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (stary).

550 Zikon ¢. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopifm a upravuje Obciansky zakonnik.

551 A szlovak Polgdri torvénykonyvet 1964-ben fogadtik el; azéta szimos médositison esett at. A legutdbbi
nagyobb valtozds 1991-ben tértént, amikor a maganjognak is alkalmazkodnia kellett az ¢ij demokratikus
rendszerhez. Igy, a médositdsoknak készonhetSen, a Polgiri torvénykonyv tlithatatlanna és bonyo-
lulttd véle, és siirgs reformra szorul. A szerz6dések kettds szabalyozasa, az dtlithatatlansdg, ajogi kér-
désekre adott kétértelmi vilaszok és elmaradottsig — csak néhdny ok, amiért a Polgari torvénykényv
jelent8s atdolgozas el6tt all. Az djrakodifikicid ezt az dllapotot kivinja megsziintetni, és a monista
kotelmi jog modelljét kivanja bevezetni, amelynek kozéppontjaban a Polgari torvénykonyv all.

552 A maganjog djrakodifikicidjanak folyamataval kapcsolatban lasd példaul: Dulak, 2009, 5-13. o.;
Dulak, 2016a; Dulak, 2016b; Dulak, 2019, 76—-95. o.; Dulakova, 2015; Dulakova, 2018, 254—259. 0.;
Hlusik, 2021; Lazar, 2020, 355—-360. 0.; Lazar, 2006; Lazar, 2008.

553 Vlada Slovenskej republiky.
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biakban: szlovik korminy vagy kormany) mar 13 évvel ezelbtt, 2009. januar 14-én
jovihagytas* a Polgari torvénykonyv térvényalkotdsi téziseit™ a hozza fiz6d6 meg-
jegyzésekkel egyiitt, és megbizta az akkori miniszterelnok-helyettest és az igazsagiigyi
minisztert, hogy a torvénytervezet paragrafusos valtozatat terjessze a kormany elé.
Idskozben a Visegradi Egyiittmiikodés orszagai koziil a Cseh Koztarsasag és Magyaror-
szag mar jovahagyta és a gyakorlatban alkalmazni kezdte az 4j polgari jogi kddexeket,
és annak ellenére, hogy Szlovakia a kdzelmultban mar 4tesett eljarisjogi szabdlyainak
atfogd Gjrakodifikalasan,* sem a jelenleg hatalyos Ptk., sem a Kereskedelmi térvény-
konyvss” eddig még nem esett it érdemi valtozdson.>*

A Szlovak Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériuma® (a tovabbiakban: igazsag-
iigyi minisztérium) 2018-ban mutatta be a Polgiri torvénykonyv és a Kereskedelmi
torvénykonyv jelentés médositasi tervezetét, amelyrdl a 2019. mircius 31-ig tartd
informalis, nyilvanos véleményezés keretében a szakmai és laikus kozonség egyarant
kifejthette véleményét. Az elkésziilt torvényjavaslat az Igazsigiigyi Minisztérium-
ban megalakitott, a maganjog Gjrakodifikalasaval foglalkoz6 bizottsdgss® munkaji-
nak készonhets.5 Ugy tiinik, hogy az emlitett bizottsag elképzelése eltért a kormany
altal az 4j Polgari térvénykonyv 2009-es jogalkotasi célkitizésében kijelslt attol,
amely a teljes maganjog egységes tjrakodifikicidjit virta el, és ehelyett Gijszeri szan-
dékkal allt el6: a maganjog per partes Gjrakodifikiciéjaval s Az Igazsigiigyi Minisz-
térium megfogalmazasa alapjan a szlovak jogrend atlathatatlansiga és a befektetdk
szamara val6 kevésbé vonzd jellege az oka annak, hogy a Polgari térvénykonyvben el
kell végezni a kotelmi jog Gjrakodifikalasat. Tovabba az Igazsagiigyi Minisztérium
kozleménye alapjin a javasolt mddositis kozelebb vinné Sket szomszédaik modern
jogrendjéhez, ahol mar megtortént a kotelmi jog reformja, mindemellett a Polgari

554 13. szdmu kormdanyhatarozat (uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 13).

555 Legislativny zamer rekodifikacie Obcianskeho prava, schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 13 zo
14.1.2009.

556 A Polgari perrendtartas (Zakon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok) a Polgiri nemperes eljarasok
térvénykényve (Zakon ¢. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok) és a Kdzigazgatdsi perrendtartis
(Zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sidny poriadok) elfogaddsival.

557 Zakon ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.

558 Starha, Poto¢tidk és Cernaj, 2019, 2.. 0.

559 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

560 Maganjogi Rekodifikacids Bizottsag (Komisia pre rekodifikaciu siikromného prava).

561 Kuchtar, 2018.

562 Dulakova Jakubekova, 2021, 89. o.
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torvénykonyvet néhany teriileten 6sszhangba kell hozniuk a Kereskedelmi t6rvény-
konyvvel is.56

A Ptk. médositasanak javasolt hatalybalépési idépontja 2021. janudr 1. lett volna; az
4j kddex tobbek kozott a szerzédésatruhizis intézményét is szabdlyozta volna. A tor-
vényhez benyjtott indokolas** alapjan megallapithaté, hogy a kormany térvényjavas-
lata a Polgari torvénykonyv esetén megfogalmazott jogalkotasi tézisek alapjan késziilt,
amelyet a szlovik kormdany a 2009. janudr 14-i 13. hatdrozataval hagyott j6v4, valamint
egy Programnyilatkozat alapjan: ,A kormany tudataban van annak, hogy az 4j Polgari tor-
vénykdonyvet a modern maganjog alapjaként kell elfogadni, ezért a szakmai kozosség széles kori
bevonasaval és az i eljarasi szabalyok alkalmazasaval dsszehangolva folytatja az tjrakodifika-
cios munkat.”s

2020. mércius 21-gyel Szlovakidban az dllamfd 4j kormanyt nevezett ki, és azéta a
Polgari torvénykonyv kapcsan — e tekintetben — nem tértént el6relépés. Maria Kolikova
igazsagiigyi miniszter 2020. oktéber 19-i hatillyal jévihagyta a maginjog Gjrakodifiki-
lasaval foglalkoz6 munkacsoportok mint tandcsadd testiiletek alapszabdlyat. A munka
tehat folytatddik, a kérdés mar csak az, hogy a folyamat mikor csticsosodik ki egy 11j Pol-
gari torvénykonyv formajaban. Az Igazsagiigyi Minisztérium valészindleg a maganjog
komplex reformjira fog 6sszpontositani, azaz inkibb egy egységes kddex 1étrehozasara,
mint az egyes teriiletekre vonatkozé kiilondllé viltoztatidsokra. Azonban, ahogyan az
a politikdban lenni szokott, a nagyobb jogalkotasi valtozdsokat a kormdanyzas elsé két
évében sziitkséges végrehajtani, mivel a kovetkezd két évet a soron kovetkezd valaszta-
sokra valé felkésziilésnek szentelik, ami az ut6bbi id6szak sordn hozott politikai donté-
sekben is titkrozédik.>¢

Ahogyan az mar emlitésre keriilt, a szlovak Polgari torvénykonyv legutébbi médo-
sitisa 2019. december elsejétdl hatalyos, melynek tekintetében felmeriil6 kérdésekre — a
téma feldolgozdsa szempontjabdl — jelen fejezet egyes részei adnak vilaszt.

563 Lisd a Szlovdk Koztdrsasig Igazsigigyi Minisztériumanak honlapjin a 2019. jinius 20-dn kozzé-
tett kozleményt: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky: Rezort spravodlivosti intenzivne pracuje na
zmendch v Obcianskom i Obchodnom zakonniku, https://[www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/sudy/
aktuality/?eid=2547 (letdltve: 2021. szeptember 5.).

564 Lasd a t6érvényhez benyujtott indokolast. Szlovakul: Dévodova sprava k navrhovanej novele Obcians-
keho zakonnika — Dovodova sprava (zavizkové pravo), https://www.nrsr.sk/web/dynamic/Download.
aspx?DocID=346936 (letdltve: 2021. szeptember 15.).

565 Lasd: Szloviak Koztirsasig Kormanyanak Programnyilatkozata, https://www.vlada.gov.sk/share/
uvsr/pvvsr_2020-2024.pdf (letltve: 2021. szeptember 15.), 60. o.

566 Dulakova Jakubekova, 2021, 89-90. o.
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1.8.2. Az engedményezés mechanizmusa

Kétségtelen, hogy az engedményezés a polgari jogban pétolhatatlan helyet foglal el
és kifejezetten jellegzetes jogiigyletnek szimit a Szlovak Koztarsasigban. Mindemellett
a kovetelések kiemelked jellemzdje, hogy kénnyen atruhazhatdk, onlikvidaléak (self-
liquidating; az engedményezett kovetelés érvényesitése az engedményezés, a kovetelés
mértékénél virhatéan alacsonyabb, drinak megtérilésével jir az engedményes szi-
mara) és rovid tavi készpénzforrisként szolgdlhatnak.>

A szlovak jogalkot az engedményezés jogintézményét a Ptk. negyedik szakaszi-
ban, Valtozds a jogosult vagy a kotelezett személyében cim alatt szabalyozza. Miel6tt
ratérnék a szerzédéses viszonyban bekovetkezendd valtozidsok bemutatdsara, sziiksé-
ges meghatarozni a jogviszony alanyait. A széban forgd norma negyedik szakasza alap-
jan ezek az alanyok az aldbbiak:

a) a kotelezett (debitor cessus),

b) a korabbi jogosult®® (engedményezd) és

¢ az 1Gjjogosult*® (engedményes).5”°

Az engedményezés tehat olyan jogiigylet, amely sordn kovetelést ruhdznak at, és
ennek kovetkeztében a jogosult (hitelezd) személyében valtozas kovetkezik be, hiszen az
lesz a kovetelés jogosultja, aki a kovetelést az dtruhazis kovetkeztében megszerzi. Ez a
jogiigylet a kotelezett pozicidjat nem érinti. E ponton szitkséges leszogezni, hogy ehhez
léteznie kell egy kotelmi jogviszonynak, amelybdl a kovetelés fakad. A valtozas egyrészt
a korabbi jogosult akaratabdl, mégpedig a kordbbi és az 1] jogosult kozt 1étrejovd szer-
z8dés alapjan (6nkéntes engedményezés — cessio voluntaria), masrészt a jogosult akarata
nélkiil vagy a korabbi jogosult akarata ellenére (kényszeritett engedményezés — cessio
necessaria), harmadrészt pedig torvény vagy bir6sigi hatdrozat altal johet 1étre s E pon-
ton rogzitendd az is, hogy a kényszeritett engedményezés specialis fajtdjaként tartjak

567 Garcimartin Alférez, 2009, 217. o.

568 Szlovakul pdvodny veritel — cedent (postupca).

569 Szlovikul novy veritel - cesiondr (postupnik).

570 A hitelezé a kételmi jogviszony alanya, akinek jogaban all az adéstdl teljesitést kovetelni. A hitelez
és az adds egyarant lehet természetes vagy jogi személy, ideértve az dllamot, az 6nkormdanyzatokat
és a megyei 6nkormdnyzatokat. Fontos kiemelni, hogy ez a fogalommeghatirozis nem korldtozédik
a Szlovak Koztirsasig allampolgaraira, igy ezek lehetnek kiilfsldi dllampolgarok vagy kilfoldi jogi
személyek is. Ennek kapcsan lasd: Fekete, 2011a, 1381-1382. 0.

571 Lazar és mtsai., 2010, 59. 0.
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szamon az Gn. toérvényi engedményezésts’* (cessio ex lege). A hitelezd személyének biré-
sagi hatirozattal t6rténé megviltoztatisa (cessio iudiciaria) killondsen a végrehajtasi
eljarasok soran fordul el6.5

A szlovik Ptk. azonban minddssze a kovetelésnek az alany 6nkéntes akaratnyilva-
nitasa alapjan torténd engedményezését szabalyozza, a kényszeritett engedményezésre
vonatkozd rendelkezéseket a szlovak Kereskedelmi torvénykonyvs rogziti.ss

A kovetelés engedményezésének azonban mindig nélkiilszhetetlen eléfeltétele,
hogy a kovetelésnek meghatarozottnak (azonosithaténak) és létezének kell lennie. Az a
kovetelés, mely jogvesztés kovetkeztében megsziint, nem képezheti engedményezési
szerzbdés targyat.

Akovetelés engedményezésének dltalinos jellegérdl, a bekovetkezd valtozasokrol és
azok id8zitésérdl az itélkezési gyakorlat ad szdmunkra irdnymutatist. A Szlovik Koz-
tarsasig Legfels6bb Birdsiga egy itéletében megillapitotta:

,[...] @ Polgari torvénykonyv 524. §-a és az azt kovetd rendelkezések szerinti kovetelés
engedményezése csak az engedményezd és az engedményes kozott keletkeztet ij kote-
lezettséget. Az evedeti kotelezettség tartalma az engedményezéssel nem valtozik, és az
engedményezési szerzidés meghitése snmagaban nem valtoztatja meg az ados helyzetét.
Az adbs jogallasa csak akkor valtozik meg, ha az engedményezd vagy az engedményes
értesiti 0t az engedményezésril. Ez nem valtoztatja meg az ados tartozas visszafizetésére
vonatkozo kotelezettségét. Az ados kotelezettsége csak akkor valtozik, ha az engedmé-
nyezési szerzodés eqyik fele a Polgari torvénykonyv 526. $-aban eldirt médon értesiti 6t
az engedményezésrol, és a tartozast az ervedeti hitelezd helyett az engedményesnek kell
megfizetnie. Amennyiben az adds nem értesiil az engedményezésrdl, akkor az eredeti
hitelezdnek kell teljesitenie, ezzel a teljesitéssel teljesitve a kotelezettségét. Az engedmé-
nyez0 és az engedményes kozotti megallapodas kérdése, hogy mikor, és hogy egyaltalan
értesitik-e az adost, illetve a harmadik személyt az engedményezés megtorténtérl.
Nem zarhato ki az sem, hogy a jogosultak egyaltalan nem tajékoztatjak az adost az

572 A kovetelés a torvény erejénél fogva torténd engedményezése példdul a karosult (biztositott) kirtéri-
tési joganak a biztositéra a Polgari torvénykonyv 813. és 827. § szerinti dtruhizdsa esetén fordul el6.
Ajog atruhdzdsa a biztositéra a hitelezd személyében toérvényi engedményezésnek mingsiil. A kove-
telés jogszabdlyon alapulé engedményezésére a kovetelések szerzédéses engedményezésérdl szdld
rendelkezések analdgia alapjan alkalmazhaték. Lisd bévebben: Fekete, 2011b.

573 Jakubovié, 2005, 261. 0.

574 Fekete, 2011b.

575 Zakon €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.

576 Lesko, 2019, 17. 0.
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engedményezésril. Az engedményezési szerzidés érvényességéhez nem sziikséges az ados
hozzajarulasa.””

E ponton megjegyzendd, hogy az engedményezd értesitési kotelezettséges’ semmi-
lyen formdhoz nem kotott. A joghatassal jard értesités tehdt birmilyen médon megte-
hetd, feltéve, hogy a Ptk. 34. §-a és azt kovetd §$ szerinti jogi aktus alaki kovetelményei
fennallnak. A szerz6déses jogviszonyban all6 felek azonban el6zetesen megallapodhat-
nak, hogy a hitelez6 a kovetelés engedményezése esetén koteles egy bizonyos (altald-
ban okirati) format meg6rizni, amikor a kovetelés engedményezésérdl értesiti az addst.
A jogiigylet elfogadott formajanak be nem tartasa a Ptk. 40a. §-a értelmében megta-
madhatésigot eredményez. Mivel a kovetelés engedményezésérdl az addsnak széld
értesités és annak igazoldsa fontossiggal bir az engedményezd szdmdra, a gyakorlat
az esetek abszolut tobbségében az irdsbeli értesitést részesiti elényben.”” Ez tehat az
adésnak cimzett egyoldald jogi aktus, amelynek anyagi joghatdsai az adésnak toérténd
kézbesitéskor, illetve abban a pillanatban kovetkeznek be, amikor az adés megkapja az
engedményezd akaratardl szOl6 értesitést. Tartalmat tekintve elegendd egy adott kove-
telés engedményezésérdl szolo értesités és az engedményes megnevezése. A térvény
egyéb kotelezettséget nem ir el5.5%

Ajogalkoté a kovetelés engedményezéséhez conditio sine quan non*® okiratba foglalt
szerzddési format ir el6, amelynek tartalma a kovetelés az engedményezdrdl az enged-
ményesre torténd engedményezése. Az engedményes egy meglévs kotelezettséget villal
at, maganak az addésnak a hozzajarulasa nem relevans az engedményezési szerz6dés
érvényessége szempontjabdl, mivel az engedményezési megallapodis érvényességének
feltétele, hogy az ne rontsa az ad6s jogi helyzetét.5* A szerz6dés formai és tartalmi kove-
telményei azonban eltéréek lehetnek a nemzeti szabalyozasokban, hiszen mig példaul

577 A Szlovak Koztarsasag Legfelsdbb Birdsiganak 2009. majus 20-i 5 Obo 93/2008 sz. itélete. Lisd még:
Ukropec, 2016, 737-747. 0.

578 A téma kapcsan lasd példdul: Csach, 2009; Dulakova Jakibekova, 2007. Amennyiben az engedmé-
nyez6 nem vagy nem hatdriddn belill jelenti be az engedményezést, az nem érinti e miivelet érvé-
nyességét, sem joghatasait. Ezen tilmenden a Polgari torvénykonyv s530. cikkének (1) bekezdése
rendelkezik az agynevezett hallgatolagos engedményezésrdl is, amikor a kovetelés engedményezésérdl
a felek akaratdbdl nem szitkséges értesiteni az addst. Mindazonaltal ez egy olyan jogi kételezettség
elmulasztasa, amely kartéritési igényt eredményezhet a potencilisan karosult fél részérdl a kovetelés
engedményezésének az adésnak torténd késedelmes vagy meg nem valdsult bejelentése altal okozott
karokért.

579 Bajankova és mtsai., 2019, 1965-1974. 0.

580 Bajankova és mtsai., 2019, 1965-1974. 0.

581 Lényegi elem, amely nélkiil6zhetetleniil szitkséges annak létezéséhez.

582 Lesko, 2019, 19. o.

116 ——




1. ENGEDMENYEZES

a cseh polgari jog az engedményezési szerzddésre nem ir el6 formai kévetelményeket,
addig a szlovak polgari jog az irdsbeli format ad validitatem koveteli meg. s

Az engedményezés célja nem csupan maganak a kovetelésnek az dtengedése, hanem
ajogosult személyének megviltoztatisa is. Ilyen valtozas esetén az engedményes mint
4j hitelez6 nemcsak a kovetelést, hanem a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges teljes
kori (szitkség esetén perbeli) legitimitast is dtveszi.s

Fontos még megemliteniink, hogy gazdasigi szempontbdl a kovetelés enged-
ményezése elsGsorban tranzakcids célt szolgal, amely tobbféle format olthet (fakto-
ring, altalinos engedményezés stb.). A Ptk. 554. §-a szintén rendelkezik a kovetelések
engedményezése mint a kotelezettség biztositasara szolgalé eszkoz alkalmazasardl.
Az engedményezés céljatdl és funkcidjatdl fiiggetlenil tiszteletben kell tartani a kove-
telések engedményezésének alapelveit, nevezetesen az adés eredeti jogillisinak meg-
Orzését és az engedményesnek az engedményezd jogallasaba vald atlépését. Az ugy
természetébdl kovetkezik, hogy a kovetelés engedményezése nem befolydsolja az elévii-
1ési id6t. Az engedményezési szerz6dés érvénytelensége vagy megsemmisitése esetén
az engedményezd és az engedményes kozotti jogviszonyra a jogalap nélkili gazdago-
ddsra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni.s*

1.8.3. Az engedményezési szerzidés (pactum de cedendo)**

A szerzddéssel torténd engedményezés a leggyakoribb engedményezési formanak
mindsiil.**” A kovetelések engedményezésére vonatkozd szerzédést mint szerz6désti-
pust kizarélag a Ptk. szabdlyozza. Lazar a szerz6dések osztilyozasakor az engedmé-
nyezési szerz6dést a kotelmi jogviszony valtozasat okozd szerzddésnek nevezi. A fenti
kovetkeztetés a Ptk. rendszerezésébdl is kitlinik, ahol a kovetelések engedményezésére

583 Ennek kapcsdn lasd példaul: Fekete, 2015, 455. o.

584 Elids, 2001, 4. és 7. 0.

585 Stevéek és mtsai., 2019.

586 Akovetelés engedményezése diszpozitivjogi aktus. Az engedményezés egy alapvetd jogi aktuson ala-
pul, amely lehet végrendelet (a Polgari torvénykonyv 476. és azt kovetd §§) vagy szerz6dés. Az enged-
ményezési szerz6dés (pactum de cedendo) jogalapja lehet adasvételi szerz8dés, ajindékozasi szerz6dés
vagy barmely mas olyan szerz8dés, amely az engedményezd (az eredeti hitelezd) és az engedményes
(az 4j hitelez8) kozott absztrakt kotelezettséget hoz 1étre. Az adds (cessus) itt nem jogosult vizsgilni,
hogy a kovetelés engedményezése milyen jogalapon tortént, ezért a szerz6désben sem szitkséges fel-
tiintetni az engedményezés okat (Polgari torvénykonyv 495. §). Bévebben: Fekete, 2011b.

587 Raban, 2014, 60. 0.



A KOTELMI JOGOK DINAMIKAJA

vonatkozd szerzddést a nyolcadik rész — Kotelmi jog — szabalyozza.®*® Mindemellett
kiemelendd, hogy a szerzddésekre és jogi aktusokra vonatkozé ltalanos rendelkezések
kétségteleniil alkalmazanddk az engedményezési szerzédésre is.*

Fontos azonban kiemelni, hogy a Ptk. nem hasznilja az engedményezési szerzddés
kifejezést, azonban minden tovabbi nélkiil el6irja, hogy a hitelezé irasbeli szerz6déssel
az adés beleegyezése nélkill is masra engedményezheti kovetelését. Ez tehit semmi-
lyen korillmények k6zott nem mindsiil nevesitett szerz6désnek. A szerz6dést kizardlag
irdsban lehet megkotni, ennek elmulasztisa a jogiigylet semmisségét eredményezi.>°
Az irasbeli szerzddés alaki kovetelményeire és mddositasira a Ptk. jogiigyletekre vonat-
koz6 altalanos rendelkezései mérvadok. A szerzédés tipusanak a felek altali megjels-
lése nem kotelezd; annak tartalma a dontd. A kovetelés engedményezésével kapcesolatos
bizonyos joghatdsok bekévetkezése érdekében a torvény bizonyos esetekben megkéve-
teli a szerz6do felek alairasanak hitelesitését is.

Kiilén rendelkezés hidnyiban a vonatkozé szerzddéstipus rendelkezései analogia
atjan alkalmazandék az engedményezési szerzddésre. Az ellenérték fejében torténd,
azaz visszterhes engedményezés esetén altaliban adasvételi szerz6désrdl, ellenér-
ték nélkiili engedményezés esetén pedig ajandékozasi szerz6désrdl beszéliink. Ez az
alkalmazis masodlagos, a Ptk. 524. és kov. §$ szovegébe foglalt kiilonos szabdlyok és
a felek kozott alkalmazandé egyedi megillapoddsok az irdnyaddak.”> A Kereskedelmi
térvénykonyv nem rendelkezik sajat szabalyozassal a kovetelések engedményezésére
vonatkozdan, aminek kovetkeztében a polgari jogi szabdlyozis a sziikséges mértékben
a kereskedelmi kotelezettségekre is alkalmazandé.

588 Az engedményezési szerz6dés jogi szabilyozdsa nemcsak a polgari jogi, hanem a kereskedelmi jogi
jogviszonyokra is vonatkozik. Mivel a Polgdri térvénykényv az 513/1991. sz. Kereskedelmi térvény-
konyvhoz képest lex generalis, azzal 6sszefiiggésben, hogy a Kereskedelmi torvénykényv nem tartal-
maz kiilén jogi szabalyozast a kovetelések engedményezésére vonatkozé szerz6dést illetGen, a Polgari
torvénykonyv rendelkezései alkalmazanddk a kovetelések engedményezése esetén is a Kereskedelmi
térvénykonyv 261. és 262. §-dban szabalyozott jogviszonyokban. A Kereskedelmi torvénykonyv kiilon-
leges rendelkezéseket tartalmaz, amelyek csak a kereskedelmi kapcsolatokban fennall6 kovetelések
engedményezésére vonatkoznak.

589 Lasd a szlovak Polgari térvénykonyv 43. és kov. §§.

590 Szlovak Polgdri térvénykényv 40. § (1) bek.

591 Bajankova és mtsai., 2019.

592 Bajiankova és mtsai., 2019.

593 A Polgari térvénykdnyv 524-530. §§-dnak a kovetelés engedményezésére vonatkozé rendelkezései
tehit a kereskedelmikotelezettségekre is értelemszeriien alkalmazandék. Az itélkezési gyakorlat sze-
rint a kereskedelmi jogviszonyokban lehetség van az eléviilt kovetelés engedményezésére — és bizo-
nyos feltételek mellett beszdmitdsara — is. Lasd: a Cseh Koztarsasag Legfels6bb Birdsaginak 2009.
jalius 23-1, 20 Cdo 1852/2007. sz. hatdrozatat.
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A szerz6dés egyrészt szandéknyilatkozatbdl, masrészt az 4j hitelez6nek a kovetelés
engedményezéséhez val6 hozzdjarulasibol all. Az engedményezési szerz6désre vonat-
koz6 legfontosabb jellemzdk az alabbiak:

a) konszenzualis szerz8dés,

b) intervivos jogiigylet,

¢ formalis (alakisighoz kotott) jogiigylet,

d) nem nevesitett (innominat) szerz6dés,ss

e) szinallagmatikus és ingyenes jogiigylet is lehet,>*

f) sajatossiga, hogy a szerz6dés hatdlybalépésével egyidejiileg elidegenitési jogi

aktusislétrejon. Mas széoval, a kovetelés engedményezésérdl sz6l6 szerzédés hata-
lyosulasa egyben a kovetelés tulajdonjoginak megszerzését is eredményezi.>’

Tovabba a fogalmi jellemzdk kozé példaul az aldbbiak sorolandk:

a) az engedményezd és az engedményes kozotti szerz6dés megkotése,

b) a hitelezd felhatalmazéasa a kovetelés feletti rendelkezésre,

¢) az engedményezd és az engedményes kozotti kotelezettség absztrake jellege,

d) azengedményes az engedményezéssel jogokat szerez, de kotelezettségeket nem.>*

A kovetelés engedményezése a szlovik jogban — ahogy mar fentebb is emlitésre
keriilt — kizardlag irasbeli szerz6dés ttjan lehetséges. Az engedményezés jogintézmé-
nye alatt egy hitelezd és egy harmadik fél kozotti szerz6dést kell érteniink, amelynek
értelmében a hitelez6 a kovetelést egy harmadik félre engedményezi, aki az eredeti hite-
lez6 (engedményezd) helyébe 1ép, mint 4j hitelezd (engedményes).s

Osszességében tehit elmondhaté, hogy a széban forgd szerzédés nem nevesitett
(innominat) szerz8dés, kétoldala jogi aktus az engedményezé és az engedményes kozott.
Az adés statusza ebben az 6sszefiiggésben irrelevans, a szerzddésben csupin az adds
azonositasara van szitkség. Az engedményezési szerz8dés révén az eredeti hitelezd és
az adés kozotti kotelezettség megsziinik. Az engedményezési szerzddés lényege a hite-
lez6 személyében bekovetkez valtozas, a fenti megallapitds részben a Cseh Koztarsasig

594 Azaz az okirati forma az eldirt.

595 A szlovak Ptk. 51. §-a alapjan a szerz4dé felek olyan szerzGdést is megkothetnek, amely nincs kiilon
szabdalyozva; ez a szerz6dés azonban nem lehet ellentétes a szlovak Ptk. tartalmaval vagy céljaval.

596 Azaz az engedményezdnek a kévetelés engedményesre torténd dtruhdzasira vonatkozo joga megfelel
az engedményezd azon kotelezettségének, hogy az engedményesnek az engedményezett kovetelésért
amegallapodds szerinti dijazist megfizesse.

597 Debnar, 2014, 14-17. 0.

598 Fekete, 2011a, 1493. 0.

599 Fekete, 2015, 464. 0.
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Legfels6bb Birdsiaganak itélkezési gyakorlatin alapul, amely a 2013. majus 15-i itéleté-
ben kifejtette, hogy az engedményezési szerz6dés lényege mindossze a hitelezd szemé-
lyében bekovetkezd valtozas. Az itélet egyben megerdsitette, hogy az engedményezési
szerz6dés nevesitetlen szerz6dés.«°

Ahhoz, hogy a hitelez6 személye megvaltozzon, az engedményezési szerzédésnek
érvényesnek kell lennie. A szerz8dés révén az engedményes az engedményezett kove-
telésen feliil a kovetelés érvényesitésére vald jogosultsigot és a teljes kord végrehajtdsra
vald jogosultsagot is megszerzi.s

1.8.4. Az engedményezés targya

Az engedményezés tirgya lehet birmely, az addssal szembeni teljesitési jog értel-
mében vett kovetelés, kivéve, amennyiben annak engedményezését a Ptk. vagy mas
jogszabdly kifejezetten kizirja. A gyakorlatban a leggyakoribb esetkdr az engedmé-
nyezés teriiletén a pénzbeli kovetelés engedményezése, de a térvény nem zarja ki a
nem pénzbeli kovetelés engedményezését sem. Altalanossagban elmondhaté, hogy az
engedményezés targya lehet esedékes vagy nem esedékes, eléviilt, fiiggd vagy semmis
kovetelés is, kivéve, ha az érintett személy az engedményezést megel6zGen ténylege-
sen hivatkozott a Ptk. 40a. §-a szerinti megtimadhatdsigra (példaul akarathibak,
illetve a fogyasztévédelmi jog be nem tartisa okan). Az engedményezés jogalapja az
engedményezés érvényessége szempontjabdl irrelevans, kivéve, ha az kizirja a kovete-
lés altalanos engedményezhetSségét. A szerz6désekbdl vagy egyéb kotelmekbdl eredd
kovetelések, kartéritési igények, jogalap nélkilli gazdagodisra vonatkoz6 igények stb.
lehetnek az engedményezés targyai.c

Az engedményezés tirgya és egyben az engedményezési szerz8dés tirgya tehat a
kovetelés, azaz a Ptk. alapjan® a hitelezének az addstdl valé teljesitéshez valé joga. Lazar
allaspontja szerint a kotelmi jogban a kovetelés az egyik alany (hitelezG) alanyi jogat (jogo-
sultsigat) jelenti arra, hogy az azonos kételmi jogi jogviszony masik alanyatdl (kotele-
zett) bizonyos teljesitést koveteljen, azaz kovetelje a kotelezettd], hogy valamit adjon,
valamit tegyen, vagy valamit ne tegyen, vagy tiirjon.®* Hangsalyozni sziikséges, hogy az
engedményezési megallapodas tirgya csak a kovetelés lehet, nem pedig a teljes szerzédéses

600 A Cseh Koztarsasig Legfels6bb Birdsiganak 2013. majus 15-1, 31 Cdo 3043/2010. sz. itélete.

601 V0. a Cseh Koztdrsasig Legfelsdbb Bir6siganak 2011. augusztus 31-i, 29 Cdo 4868/2009. sz. itéletével.
602 Bajankova és mtsai., 2019, 1942-1959. 0.

603 Szlovak Polgari térvénykonyv 488. §.

604 Lazar és mtsai., 2006, 7. 0.
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jogviszony.** A koveteléssel egytitt az engedményes megkapja a kovetelés esetleges behaj-
tasinak jogat is, sGt az engedményes az engedményezési megallapodassal bizonyos kote-
lezettségeket is vallal az addssal szemben, amelyek az adés azon képességéhez vannak
kotve, hogy teljesiteni tudja kotelezettségeit. A fentiek szerint tehit az engedményezett
koveteléssel nemcsak a teljesitéshez val6 jog, hanem az engedményez6t az engedményezés
id6pontjaban megilletd kovetelés is atszall az engedményesre. Az engedményezés targya
a fentiekbdl kifolyolag csak olyan kovetelés lehet, amelynek jellege nem zarja ki a birésagi
tton valo érvényesithetséget és végrehajtasi eljards sordn vald érvényesithetdséget.c°

Az engedményezés targyat a szerzddésben kelléen pontosan szitkséges meghatd-
rozni ahhoz, hogy a jogiigylet bizonyossiganak altalanos feltétele teljesiiljon. Mivel az
engedményezési szerz8dés szitkségszeriien irdsbeli format 6lt,*” a szdndéknyilvanitas
bizonyossiginak kozvetleniil az okirat szovegébdl szitkséges kideriilnie. Az ad6s meg-
felelé azonositdsa nélkill nem all fenn az engedményezett kovetelés individualizalad-
sanak feltétele, és igy ez a szerz6dés egészére sem teljesiil. Tovabbi feltétel a teljesités
targyanak azonositisa, amelyre a hitelez6 az engedményezett kovetelés alapjan jogo-
sult. Elvileg nem szitkséges az engedményezett kovetelés konkrét értékét vagy dsszegét
a szerzddésben rogziteni, ha mds azonosité informdcié elegend6, sét, nem sziikséges a
kovetelés jogalapjanak megjelolése sem. A kovetelés a szerzédésben kozvetett hivatko-
zassal is meghatarozhat6, példaul a kiadott szamla szimdaravagy a kovetelés alapjaul
szolgild jogviszonyra valé hivatkozassal.s®

Amint az a birésagi gyakorlatbdl is lithatd, az engedményezés 1ényege abban rejlik,
hogy az engedményez6 (tehat az eredeti jogosult) a kételezettel szemben fennallé kéve-
telését masra, nevezetesen az engedményesre (azaz j jogosultra) ruhidzza it. Gyakor-
latilag az eredeti jogviszony jogosultjinak személyében torténik valtozas olyan médon,
hogy az engedményezé és az engedményes kozott 1étrejove irdsbeli szerzddés alapjan
az engedményes 1ép az engedményezd helyére a jogosulti pozicidba,’® mégpedig téri-
tés ellenében vagy ingyenesen. Mindemellett megjegyzendd, hogy az engedményezett

605 Az engedményezés tirgya kapcsin mindenképpen fontos ramutatni a Szlovik Koztirsasig Legfel-
s6bb Birésidganak 2010. oktéber 14-i itéletére, amelyben rogzitette, hogy ,,az engedményezés targya csak
a konkrét kovetelés lehet. Azaz a teljesitéshez vald jog, mint a kovetelés targya, de nem az egész szerzddéses jog-
viszony, amelybil a kovetelés szarmazik. Ez utobbi esetben mar szerzédésmodositasrol van szb, tehat a kotelem
tartalmat képezd kolcsonds jogok és kitelezettségek megvaltozasarol, ami a Ptk. 493. $-a értelmében a szerz6dd
felek megallapodasat feltételezi.” A dontés szama: 3 Obdo 7/2009 (rozsudok Najvyssieho siidu SR zo 14. okt6-
bra 2010, sp. zn. 3 Obdo 7/2009).

606 Elias és mtsai., 2008, 1496—1497. 0.

607 Dani3ov4, Skrinar és Syrovy, 2021.

608 Bajankova és mtsai., 2019, 1942-1959. 0.

609 Jurisova, Turdciova és Sima, 2007.
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koveteléssel a kovetelés tartozékai az engedményesre szillnak at. Az engedményez6 és
az engedményes azonban abban is megallapodhatnak, hogy a kovetelés tartozékai az
engedményezdénél maradnak.*°

A szlovak Ptk.-ban szabdlyozisra keriilt, hogy ajogosult a kovetelését irdsos szerz6-
déssel, a kotelezett beleegyezése nélkiil masnak is atengedheti. Ez a szabdlyozas lénye-
gében megegyezik az osztrik ABGB, valamint a német BGB relevans rendelkezéseivel.*"
Mindemellett megjegyzendd, hogy az dtengedett koveteléssel annak tartozékai és min-
den hozzd kapcsolddé jog is atszall.s2

Az engedményezés tirgya kizardlag kovetelés lehet, azaz a teljesitéshez valé jog, amia
hitelez6 (engedményez6) személyéhez kapcsolédik. Ennek a kovetelésnek tehat a hitelezé
vagyoni korébe kell esnie, és a hitelezének képesnek kell lennie azzal rendelkeznie, azaz a
kovetelésnek an. dtruhdzhaté kovetelésnek® kell lennie. Tovabba a kovetelésnek olyannak
kell lennie, amely mar érvényesen létrejott, vagy a jovében fog keletkezni,®* mindemel-
lett annak a feltételnek is teljesiilnie kell, hogy mindenképpen csak olyan kovetelés lehet a
jogiigylet targya, amely nincs kizarva az engedményezhetd kovetelések korébdl. Abban az
esetben tehdt, ha példaul a kovetelés nem jott létre érvényesen, vagy késGbb megsziinne
(példaul a hitelez6 személyében bedllt, a kovetelés természetével 6sszeférhetetlen valto-
zassal), akkor azt az engedményezésbil kizarhatonak kell tekinteni, és az engedményezési
szerz6dés semmisségét okozna a teljesités kezdeti lehetetlensége miatt.s Atruhazhatdk
a pénzbeli, nem pénzbeli, érvényes és érvénytelen kovetelések is. Az atruhazasnak még
akkor sincs akadalya, ha a kovetelés eléviilt vagy relativ érvénytelen (mely intézmény a
szlovak jogban a cseh joggal azonos mddon ismert), kivéve természetesen, ha az ilyen
kovetelés mar kordbban megsziint, példaul a relativ érvénytelenségre vald hivatkozassal.&

Ha a koételem targya oszthatd szolgiltatds, az engedményezé szerzddéssel atru-
hazhatja kovetelésének egy részét is az engedményesre. A tartozékok fékotelezettség
nélkiili dtruhdzisa (és annak forditott esete) szintén megengedett, ahogyan lehetséges

610 A Szlovak Koztdrsasig Legfelsébb Birdsdganak Kereskedelmi Kollégiuma, 1999. mércius 19-i vélemény
(Stanovisko obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky), Obpj 2/99 (R 33/1999).

611 V0. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, 1392.. §, illetve Biirgerliches Gesetzbuch, 398. §.

612 Szlovak Polgéiri torvénykonyv 524. §.

613 Prevoditel'nd pohladavka.

614 A megfelel6 meghatdrozdshoz az esetjog nydjt nekiink segitséget, pontosabban az Eperjesi Keriileti
Birdsig 1Cob/35/2013. sz. itélete, amely a kovetkez$ megallapitdst tartalmazza: az engedményezési
szerz6dés megkotésekor még nem létezd és csak a jovében keletkezd kovetelés engedményezésének
id6pontja azonos a kévetelés keletkezésének idépontjaval.

615 Vo. a szlovak Polgari torvénykonyv 37. § (2) bek.: , Az a jogiigylet, amely targyanak teljesitése lehetetlen,
érvénytelen.”

616 Fiala, Kindl és mtsai., 2009, 914. o.
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a kovetelés megosztasa és egy bizonyos részének engedményezése is. A kovetelés egy
részének engedményezése azonban egyuttal az engedményezés targyinak megfelel6
azonositasat is megkoveteli, annak érdekében, hogy pontosan meghatarozhatd legyen
a teljesitési jog azon része, amely az engedményezés révén az engedményezd rendel-
kezésére all, és amelyet az engedményezéssel individualizaltak. Olyan tartozas esetén,
amelyért tobb adds egyetemlegesen felel a hitelezével szemben, az engedményezés az
egyetemleges ad6sok koziil csak az egyikre is vonatkozhat. Ilyen kérillmények kozott az
engedményezd megszerzi az adott addssal szembeni kovetelést, mig a tébbiek tovabbra
is az engedményezével szemben maradnak addsok.®”

A naturalis kotelmek szintén engedményezhetdk. Bar a birdsagi eljarasokban nem
lehet azokat érvényesiteni, a torvény nem mindsiti azokat végrehajthatatlannak.®

A Szlovak Koztirsasig LegfelsGbb Birdsiga szerint az engedményezési szerz8dés
érvényességét nem befolyasolja az a tény sem, hogy az engedményezés targya egy nem
létezd kovetelés lenne, mivel a kovetelés 1étezése nem lényegi eleme az engedményezési
megallapodisnak. Amennyiben az eljards soran kideriilne, hogy az ellenérték fejében
engedményezett kovetelés nem létezik, az érvénytelenné tenné az ellenérték fejében
torténé engedményezési szerzédést. Ilyen esetben a Ptk. 527. § (1) bekezdése szerint
kellene eljarni, amely az engedményezdnek az engedményezett kovetelés fennallasiére
val6 helytalldsit irja el5.5

A kovetelés pontos 6sszegének meghatirozisa pénzben kifejezve szintén nem
képezi esszencialis elemét a kovetelés engedményezésérdl szol6 szerzédésnek. Igy ez a
hidnyossag nem indokolja a szerz6dés érvénytelenségét.c2°

Megallapithaté tehat, hogy a kovetelések engedményezésének lehetGsége esetében
a szlovak Ptk. az engedményezhet6 kovetelésekre vonatkozéan nem tartalmaz szigora
szabdlyokat. A Ptk. 525. §-dban a kovetelések engedményezési tilalmanak szabalyozi-
sat rogzitd rendelkezések talalhatk — azaz meghatirozasra keriilnek azon kovetelések,
amelyek engedményezése tilos, amelybdl viszont arra lehet kévetkeztetni, hogy mas
kovetelések engedményezhetdk.

Ahogy az mar az el6zéekben emlitésre keriilt, az engedményezhetd kovetelések
mellett a szlovak Ptk. olyan rendelkezést® is rogzit, amely kivételeket fogalmaz meg az

617 Bajankova és mtsai., 2019, 1942-1959. 0.

618 Stevéek és mtsai., 2019.

619 A Szlovak Koztarsasdg2008. julius 30-i, 5 Obdo 2/2008. sz. itélete (Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky zo dria 30.07.2008, sp. zn. 5 Obdo 2/2008).

620 Ennek kapcsin lasd a Cseh Koztarsasig Legfelsdbb Birdsiginak 2004. méjus 26-1, 25 Cdo 1074/2003.

sz. itéletét (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1074/2003).
621 Szlovik Polgari torvénykonyv 525. §.
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altalinosan alkalmazandé szabily aldl, amely szerint barmely kovetelés engedmé-
nyezési szerz6dés tirgyat képezheti. Ezért egyes kovetelések nem engedményezhe-
t6k.%* E rendelkezés célja, hogy bizonyos esetekben megakadélyozza, hogy a kévetelés
engedményezése rontsa barmelyik szerz8dé fél helyzetét. A széban forgd rendelkezés
konkrétan négy csoportba osztja a kdvetelések engedményezhetdségének altalanos kor-
latozasat, melyek az alabbiak:
a) nem engedményezhetd az a kovetelés, amely legkés6bb a jogosult haldlaval
megsziinik,®
b) nem engedményezhetd az a kovetelés, amelynek tartalma a jogosult megvilto-
zasaval mdédosulna,®*
¢) nem engedményezhetd végrehajthatatlan kovetelés,®
d) nem engedményezhetd a kovetelés, amennyiben az engedményezés ellentétes
lenne a torvénnyel vagy a kotelezettel valé megillapodassal.s

Megjegyzend6 tovabba, hogy kilon alcsoportot® alkotnak a szerzéi jogrdl széld
185/2.015. sz. torvény®?® szerinti vagyoni jogokbdl szirmazé kovetelések, a szerzoi joggal
kapcsolatos jogokbol szarmazé kovetelések és a természetes személyek vallalkozéi tevé-
kenységébdl szarmazé egyes kovetelések. Ezek a kovetelések a birosagi végrehajtdkrdl és

622 A szakirodalom kapcsin lasd példaul: Vojcik és mtsai., 2008; Fekete, 2011b; Fekete, 2015; Lazar és
mtsai., 2006; Lazar és mtsai., 2010; Svoboda és mtsai., 2004; Svestka és mtsai., 2008.

623 A hitelezd haldla megsziinteti azt a kovetelést, amely szerzddés alapjan jott 1étre, és amelynek teljesi-
tése kizdrdlag a hitelezd személyéhez kapcsolddott (pl. a gondozdsi szolgiltatdst). A hitelezd halaléval
ugyanakkor megsziinik a fajdalomdijhoz valé joga és a tarsadalmi érvényesiilés megneheziiléséért
jaré kartéritésre vald joga is (vo. a szlovdk Polgari torvénykdnyv 579. § (2) bek.). Az ilyen kévetelés
engedményezése egyértelmien rontand az 4j hitelezd helyzetét, ezért az torvényileg nem lehetséges.
Ajoggyakorlat kapcsdn lasd az R 20/1966., R 31/1973., R 2/2015. sz. dontéseket.

624 Akotelezett érdekeinek védelmére nem megengedett az olyan kévetelés engedményezése, amelynek
tartalma a hitelezd személyében bekdvetkezett valtozds kovetkeztében megviltozna. Ez megfelel a
kovetelés azonossdga elvének, amely az engedményezés intézményére mint olyanra jellemz4. Ennek
kapcsén lasd bévebben: Stevéek és mtsai., 2019, 525. §.

625 Mindemellett az 4j hitelez6 (engedményes) védelme érdekében tilos olyan kévetelést engedményezni,
amely nem érvényesithetd. Ennek kapcsan ldsd bévebben: a szlovak Polgari perrendtartas (Obciansky
sidny poriadok) 317-319. $-at, valamint a Végrehajtdsi rendtartds (Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o siidnych exe-
kitoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny sidny poriadok)) 111. és 112.. §-at.

626 Bar az engedményezés érvényességéhez nem szitkséges az adds hozzdjaruldsa, az adéds a hitelezé-
vel kotott megallapoddssal elére kizdrhatja, hogy a kovetelést egydltalin vagy egy bizonyos személy
javira, vagy egy bizonyos idépontban engedményezze. Cirdk és mtsai., 2015.

627 A nem engedményezhets kovetelések kategdridjanak e kritérium alapjan torténd kibdvitését a Végre-
hajtasi rendtartis médositdsa hozta magaval, amely 2017. 4prilis 1-jével hatalyos.

628 Zakon ¢. 185/2015 Z. z., Autorsky zdakon.
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a végrehajtdi tevékenységrol sz016 233/1995. sz. torvény®® (a tovabbiakban: Végrehajtasi
rendtartas) értelmében kétotod részben, elsébbségi kovetelés kielégitése esetén pedig
hiaromotdd részben végrehajtas ala esnek.° A Ptk. 525. § (1) bekezdésének szemantikai
szempont értelmezésébdl egyértelmien levezethetd, hogy csak azok a kovetelések nem
végrehajthatok, amelyeket semmilyen koriilmények kozott nem érinthet a végrehajtas.
Mivel a Végrehajtasi rendtartis bizonyos feltételek mellett hairomotodrész erejéig lehe-
t6vé teszi az ilyen tipust kovetelések engedményezés tjan térténd érvényesithetdségér,
a hiromotodrész egyuttal az engedményezhetdség altalanos torvényi hatara is. Ennek
alapja a kovetelés t6kedsszegének hiromotddének értéke, amely e korlitozis alapjan
legfeljebb ilyen mértékben engedményezhetd. A tartozékok kovetik az engedményezett
kovetelés sorsat, azzal, hogy ardnyos résziik szintén az engedményesre szall. A felek
megallapoddssal kizarhatjak vagy médosithatjak a tartozékok atruhizasat, azonban
csak a 6 kovetelés atruhdzhatd részének megfeleld rész erejéig.*

Mindemellett nem szabad elfeledkezniink a kiilon jogszabilyokrdl sem, amelyek
bizonyos esetekben kizarjik az engedményezést. A szlovak jogrendben t6bb olyan jog-
szabillyal is taldlkozhatunk, amelyek bizonyos koveteléstipusokkal kapcsolatban kiilon
rendszert, illetve korlatozasokat irnak el6. Ami a kovetelések at nem ruhazhatésagat
illeti, kiilon kategériat alkotnak az allam kovetelései, amelyek elvi szinten ki vannak
zarva az allami tulajdonosi érdekeltséggel nem rendelkez6 maginjogijogalanyokra tor-
ténd engedményezésbdl.®** Hasonldan kiilon szabalyok vonatkoznak a birdsagi kovete-
lések kezelésére és behajtisira a birdsagi kovetelések kezelésérdl és behajtasardl szol6
65/2001. sz. torvény,* illetve a tarsadalombiztositasi intézmény egyes koveteléseinek
elbirdlasira a szocialis biztositasrél sz6l6 461/2003. sz. torvény®* értelmében.®

1.8.5. Az engedményezés joghatasai

Jelen alfejezetben az engedményezés joghatasait vesszitk goresd ala, amelyek mind-
hirom jogalanyjogi stitusziban bekovetkeznek, és az engedményezd, az engedményes,

629 A birdsagi végrehajtokrdl és a végrehajtdi tevékenységrdl szolé 233/1995. sz. torvény (Végrehajtasi
rendtartas).

630 A birdsagi végrehajt6krol és a végrehajtéi tevékenységrol szolo 233/1995. sz. torvény (Végrehajtasi
rendtartas), 112. § (1) és (3) bek.

631 Stevdek és mtsai., 2019.

632 Rendszeriik az dllami kovetelésekrdl sz6l6 374/2014. sz. térvény (Zakon ¢. 374/2014 Z. z. 0 pohladavkach
Statu) hatdlya ald tartozik.

633 Zakon ¢. 65/2001 Z. z. 0 sprave a vymahani sidnych pohladavok.

634 Zakon . 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni.

635 Stevéek és mtsai., 2019.
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valamint az adds jogait és kitelezettségeit egyarant érintik. A joghatdsok elsésorban az
engedményezd és az engedményes esetében figyelhet6k meg, az adds esetében inkabb
csak minimalis mértékd valtozasrol beszélhetiink.

Az engedményezés sorin egyrészt az engedményezd elvesziti az dtengedett kove-
telést, annak tartozékait és minden hozza kapcsolodé jogot, ebbél adédéan az enged-
ményezd az engedményezést kovetden nem jogosult a kovetelés behajtasira, és nem
jogosult az ellenértéket az addstdl kovetelni. Tekintettel arra, hogy az engedményezés
azt jelenti, hogy az engedményezd megsziinik hitelez6ként fellépni, koteles az enged-
ményesnek atadni az engedményezett koveteléssel kapcsolatos valamennyi doku-
mentumot és minden sziikséges informdciot.®*® Azonban ahogy az mar a fentiekben
emlitésre keriilt, az engedményezd térités ellenében vagy ingyenesen engedményez-
heti a kovetelést, amit azért fontos kiemelniink, mert a térvény e két esetben mas-mds
joghatast ir el6. Amennyiben a kovetelés engedményezése ellenérték fejében tortént,
az engedményezd az alabbi esetekben koteles helytillni az engedményessel szemben:

a) ha az engedményes nem vilt az engedményez6 helyett a megallapodds szerinti

tartalmu kovetelés hitelezgjévé,

b) ha az adés az engedményezivel szemben fennallé kotelezettségét azeldtt teljesi-

tette, hogy azt az engedményessel szemben teljesiteni kellett volna, és

¢) ha az engedményezett kovetelés vagy annak egy része az adésnak az engedmé-

nyezé6vel szemben fennalld kovetelésének beszamitasival megsziint.®”

Masrészt az engedményezd helyett az engedményes valik hitelezévé. Az engedmé-
nyes megszerzi a kovetelést annak minden tartozékaval és a hozza kapcsolédé jogokkal
egyiitt, mindemellett megemlitendd, hogy az engedményes a kovetelést méisra is enged-
ményezheti, s6t, az engedményest arra is kotelezhetik, hogy a kovetelést visszautalja
az eredeti engedményezdnek. A kovetelés engedményezését kovetden az engedményes
gyakorolhatja mindazokat a jogokat, amelyekkel az engedményez6 rendelkezett (cessi-
onarius utitur iure cedentis).®

A kovetelés engedményezése azonban nem ronthatja az adés jogi helyzetét. A nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet® elve a kovetelés engedményezésé-
nek intézménye esetében is alkalmazandd. Mivel a kotelezettség tartalma nem vilto-
zik, az eredeti hitelezé koveteléséhez nem kapcsoldédé jogok nem szallhatnak it az 4

636 Lazar és mtsai., 2006, 60. 0.

637 Lazar és mtsai., 2006, 60. 0.

638 Fekete, 2011b.

639 Senki sem ruhdzhat at masra t6bb jogot, mint amivel maga rendelkezik. Ennek kapcsan lasd: Kincl,
Urfus és Skfejpek, 1995, 354. 0.
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hitelezére.5* E célbdl az tigynevezett méltinyos engedményezés elve alapjan a nemzeti
jogszabalyok szabilyozzak példiul azokat a kifogdsokat, amelyeket az adds az enged-
ményezo6vel szemben emelhet (ilyenek példaul a teljesitéssel vagy a beszamitassal kap-
csolatos kifogasok), vagy azokat a feltételeket, amelyek mellett az adés teljesitheti az
engedményezdvel vagy az engedményessel szemben fennall6 kitelezettségée.

Harmadrészt az adds jogi helyzetét az engedményezés nem sértheti. Az adésnak a
koveteléssel szemben az engedményezéskor fennall6 kifogisai az engedményezés utin
is fennmaradnak. Példaul kifogast emelhet a kovetelés ellen olyan ellenkovetelések
tekintetében, amelyekkel mar akkor rendelkezett. Az adés azonban attdl az idépont-
tdl kezdve koteles az () hitelezének teljesiteni, amikor tudomast szerzett a kovetelés
engedményezésérdl.o+

Osszességében tehat megéllapithaté, hogy az engedményezés joghatisai a kévetelés
engedményezésérdl sz0l6 szerzddés megkotésével 1épnek hatilyba, ha a felek masként
nem llapodnak meg. Az engedményes az engedményezett kovetelés hitelezjévé valik,
amellyel egyiitt annak tartozékai és az ahhoz kapcsolédé valamennyi jog atruhdzasra
keriil. Ennek kovetkeztében egy sajitos helyzet all el, amikor a még el nem ismert adés
nem tud a hitelezd személyében bekovetkezett valtozasrél. Ez altalaban a sajat kotele-
zettségi viszonyukra vonatkozik, amelybdl az engedményezett kovetelés szarmazik.

1.8.6. Az engedményezett kovetelés behajtasa

A Ptk. egyes rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a kovetelés engedményezését az enged-
ményezd késedelem nélkiil koteles tudatni az addssal. Amig a kovetelés engedménye-
zését nem kozlik az addssal, vagy amig az engedményes a kiovetelés engedményezését
nem igazolja az addssal szemben, az ad6s mentes a kotelemnek az engedményes részére
torténd teljesitése aldl.s

Ahogy azt mar emlitettiik, az engedményezési szerz6dés térités ellenében is meg-
kothetd. A Ptk. szabdlyozidsanak célja, hogy az ellenérték fejében torténd engedmé-
nyezés esetén az engedményest védje az engedményezett kovetelés hibdi és az addssal
szembeni tényleges érvényesithetsége tekintetében. Egy kovetelés engedményezését
akkor kell ellenérték fejében torténdnek tekinteni, ha az engedményezé szerzddéses
kotelezettséget vallal arra, hogy az engedményezettnek a kovetelés engedményezéséért

640 Svestka és mtsai., 2008, 1414. .

641 Kozusnik, 2010, 457. o.

642 Cirak és mtsai., 2015.

643 Szlovak Polgari torvénykonyv 526. § (1) és (2) bek.
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bizonyos ellenszolgaltatist nydjt. Az ilyen ellenszolgiltatisnak nem feltétlenil szitk-
séges pénzbeli jellegiinek lennie. Birmilyen nem pénzbeli ellenszolgiltatis kikotése
- ideértve az engedményezést, amelynek célja az engedményesnek az engedményezével
szemben fennallé masik tartozisa kiegyenlitése is — szintén ellenérték fejében torténd
engedményezésnek mindsil. o+

Ebben az esetben megallapithat6, hogy az engedményez6 akkor felel az engedmé-
nyesnek, ha az engedményes az engedményez6 helyett nem a megillapodasban sze-
replé tartalommal lett a kovetelés jogosultja, tovabba a kételezett hamarabb teljesitette
a kotelmet az engedményezdnek, mint azt az engedményesnek lett volna koteles telje-
siteni, valamint az engedményezett kovetelés vagy annak egy része megsziint annak
az igénynek a beszamitasaval, amellyel a kitelezett az engedményezével szemben ren-
delkezett. Az engedményezett kovetelés behajthat6sigiért az engedményez az tvett
térités Osszegéig és kamatjaiig csak akkor szavatol, ha erre az engedményessel szem-
ben irisbeli kotelezettséget vallalt; ez a szavatossig azonban megsziinik, ha az enged-
ményes az engedményezett kovetelést a kotelezettdl felesleges késedelem nélkiil nem
hajtja be.®

Ha az engedményezett kovetelés teljesitése zalogjoggal, kezességgel vagy mas
moédon van biztositva, az engedményez6 a kovetelés engedményezésérdl koteles indo-
kolatlan késedelem nélkill értesiteni azt a személyt, aki a kotelem biztositékat nytjtotta.
Az engedményez6 koteles az engedményesnek dtadni minden olyan dokumentumot és
minden olyan sziikséges informaciét, amely az engedményezett kovetelést érinti.®*

A kovetelés ellen emelt kifogasok, amelyeket a kitelezett az engedményezés idején
érvényesithetett, a kovetelés engedményezése utin is sértetlenek maradnak. A jogsza-
balyi rendelkezés megfogalmazisa azt a benyomadst keltheti, hogy az adés az enged-
ményezés pillanatitdl kezdve elvesziti a kifogdsok egy bizonyos kategériijat, de ez nem
helyes kovetkeztetés. A jogszabdly célja annak hangsiilyozisa, hogy a hitelez6 szemé-
lyében bekovetkezd valtozas nem jelenti azt, hogy az adés a jovében (az Gj hitelezével
szemben) elvesziti azokat a kifogdsokat, amelyek az engedményezés elétt meriiltek
fel, és amelyekkel kapcsolatban az engedményez6 esetleg azzal érvelhetett, hogy azok

644 Bajankova és mtsai., 2019, 1965-1974. .

645 Szlovik Polgari torvénykonyv 527. §. A széban forgé rendelkezés azonban nem vonatkozik a kove-
telés ingyenes engedményezésére. Ez nem érinti az dtruhdzonak az okozott karért vald esetleges
felelosségét (szlovak Polgari torvénykdnyv 420. és kov. §§). A felek kozotti egyedi megéllapodds az
engedményezének az engedményessel szemben fennill6 kéveteléseirdl az engedményezés ingyenes-
sége ellenére is megengedett. A szlovik Ptk. 629. § per analogiam feljogositja az engedményezét az
ingyenesen engedményezett kovetelés visszaadasara, ha az olyan hibakat tartalmaz, amelyekre az
engedményezd nem hivta fel az engedményes figyelmét.

646 Szlovak Polgari térvénykonyv 527. §.

128 ——




1. ENGEDMENYEZES

csak az adés és az engedményes kozotti eredeti szerz6déses kapcesolatra vonatkoznak.
A kifogasok két kategéridjar kiillonboztetjitk meg. Az els6 csoportba az olyan kifoga-
sok tartoznak, amelyek az addsnak mar akkor keletkezett kovetelése ellen iranyulank,
amikor az engedményezé a hitelezdje volt. A masodik csoport azokbdl a kifogasokbdl
all, amelyek akkor meriilnek fel, amikor az engedményes az adés hitelezdje. A kifoga-
sok mindkét kategériaja tovibbra is az adds rendelkezésére ill, és az adds megfelelGen
hivatkozhat rdjuk.5+

A kotelezett az engedményessel szemben beszimithatja a sajat, beszamitasra
alkalmas koveteléseit is, amelyekkel az engedményezdvel szemben rendelkezett akkor,
amikor a kovetelés engedményezésérdl értesitették vagy az engedményezést bizonyitot-
tak,%® ha ezeket felesleges késedelem nélkiil tudatta az engedményessel. Ezzel a joggal
a kotelezett abban az esetben is rendelkezik, ha az & kovetelései az engedményezésérdl
sz0l16 értesités vagy az engedményezés bizonyitasakor még nem voltak esedékesek.5*

Végezetill pedig megemlitendd, hogy az engedményes kérésére az engedményezd
az engedményezett kovetelést maga, a sajat nevében is behajthatja az engedményes
javara. Ha a kovetelés engedményezését tudattik a kotelezettel vagy bizonyitottak,
az engedményez6 csak abban az esetben hajthatja be a kovetelést, ha azt az engedmé-
nyes nem hajtja be, és az engedményezd igazolja a kotelezettnek, hogy az engedményes
ezzel a behajtissal egyetért. Ha az engedményezd hajtja be a kovetelést, a kotelezett
felhasznalhatja a sajat, beszdmitasra alkalmas koveteléseit, amelyekkel a kotelezett az
engedményezdvel szemben rendelkezik a behajtds idején; azokat a koveteléseket azon-
ban nem, amelyek az engedményessel szemben allnak fenn.s°

1.9. Kovetkeztetések

Az engedményezés valamennyi vizsgalt jogrendszerben elismert, fontos jogintéz-
mény. Hagyomanyosan az engedményezés funkcidja a kovetelés atruhizasa volt. Ez a
legtermészetesebb formaja az engedményezésnek, amelyben ingyenesen és visszter-
hesen is megvaldsulhat. Az alapmodell a kovetkezd: a jogosult engedményezi a még le
nem jart kovetelését, dltaldban névérték alatti dron, viszont igy azonnal pénzhez jut.
Az engedményes pedig a kovetelés vételdra és a kovetelés névértéke kozotti kiilonbozet

647 Bajankova és mtsai., 2019, 1965-1974. 0.
648 Szlovak Polgdri térvénykonyv 526. §.
649 Szlovak Polgari torvénykényv 529. §.
650 Szlovak Polgari térvénykonyv 530. §.
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révén nyereséget valdsit meg. Tovabb konkretizilva a példat, a bérbead6 példiul enged-
ményezheti a bérbe adott ingatlana utdn a kovetkezd évre jard bérleti dijakat (1000 eurd
havonta, azaz 12 000 eurd 6sszesen) 9000 eurdért, amelyet az engedményestél azonnal
megkap.

Az engedményezés klasszikus szerepe mellett azonban djabb funkcidk jelentek
meg: az engedményezés mint kotelem teljesitése is megvaldsulhat, példaul pénztarto-
z4s engedményezéssel torténd teljesitése formajiban. Tobb vizsgilt dllam esetében e
funkci6 kifejezett szabalyozast is nyert.

Az engedményezés harmadik, legtijabb funkcidja biztositéki: az engedményezés
kovetelés biztositékaként is felhasznalhaté. Ilyen esetben a kotelezett egy fennalld
kovetelését a jogosultra engedményezi. Viszont nincs vételar, vagyis nem a klasszikus
visszterhes engedményezéssel allunk szemben; de ajindékozasi szandék sem all fenn.
Az tgylet célja biztositéknyujtds. Ha a kotelezett teljesit, a kovetelést visszaengedmé-
nyezik (vagy ha a harmadik személy, a kotelezett addsa fizet, akkor e teljesitést atadjak);
amennyiben nem, a jogosult az engedményezett kovetelésbdl keres fedezetet.

Az engedményezés 6sszehasonlitd jogi vizsgilata a kovetkezé megallapitisokat
teszi lehet6vé.

Elsésorban kiilonbséget kell tenni a jogrendszerek kozott aszerint, hogy konszen-
zualis vagy tradiciés modellt alkalmaznak-e (ez utébbi részletes elemzését lisd Magyar-
orszag, illetve Ausztria és Lengyelorszag esetében). Tradiciés modell esetén ugyanis a
visszterhes engedményezés két miiveletet feltételez: egyfeldl az adasvételt, vagy mais
tulajdonatruhazé iigyletet (az engedményezés jogcimét), masfeldl az engedményezést
magit. Konszenzudlis modell esetén az adisvétel vagy az ajindékozis 6nmagiban
alkalmas a kovetelés atszallisinak megvaldsitisira, nem sziitkséges kiilon engedmé-
nyezési iigylet.

Mésodsorban az engedményezésre elbirt alakisig képezheti kutatds targyat.
A magyar és a cseh jogban az engedményezés akir rdutaldé magatartassal is létrejohet.
Szlovakidban viszont kételez az irott forma. A szerb és horvat jogi megoldis sajitos:
az engedményezési megallapodasnak azt a format kell 6ltenie, amelyet a kovetelést
keletkeztet6 megallapodisra a térvény el6ir.

Harmadsorban vizsgilhatd, hogy milyen kovetelések engedményezhetek. Fosza-
baly a kovetelések engedményezhetdsége, viszont az egyes jogrendszerek az engedmé-
nyezhetd kovetelések korét sziikitik. A kotelem jelentds tartalmi viltozasa (Csehorszag)
vagy akotelem jelentésen terhesebbé vilasa a kdtelezett szempontjabdl engedményezést
kizaré okok (Romania). Ugyanigy, ha a kovetelés a jogosult személyéhez szorosan kots-
dik (Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Magyarorszig, Roménia). Erdekes megoldas a
jogosult halalaval megszing kovetelések engedményezésének tilalma (Csehorszig,
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Szlovakia, Lengyelorszag). Szintén vizsgalat targyat képezheti a j6vibeli kovetelések
engedményezhetGsége.

Negyedsorban elemezhetd az engedményezést kizar6 zaradékokhoz val jogalkotdi
viszonyulds. Alapvetd kérdés, hogy az engedményezést kizard kikotés dologi hatilyt-e
(altaldban igen), vagy csak a felek kozott valt ki joghatdst (Magyarorszag). A magyar
szabilyozas a kovetelések forgalmit partolja, ezzel is bizonyitva a magyar Polgari tor-
vénykonyv kereskedelmi jogi szemléletmddjit. A roman jog a pénzkovetelések esetére
nem ismeri el az engedményezést kizard kikotés érvényességét, hasonld okbdl.

Otddsorban az atszallé kdvetelés, valamint a mellékkovetelések és a kapcsol6dé biz-
tositékok kérdése képezheti vizsgilat targyat. Erdekes, hogy Magyarorszag esetében a
birdsigi gyakorlat a kamatkovetelés engedményezéséhez kifejezett megallapodast vart
el eredetileg, a kamat jarulékos jellege ellenére, és ezt a bir6sagi gyakorlatot a Ptk. irja
most felill, megforditva a helyzetet: a kamatkévetelések is az engedményesre szallnak
at, kivéve, ha a felek eltéréen rendelkeztek.

Hatodsorban elemezhetd az engedményezés létrejotte és kotelezettel szembeni
hatélyosulasa. Altaldban az engedményezés kovetkezményeként nmagaban atszall a
kovetelés az engedményesre, viszont a kotelezettel szembeni hatdlyosulashoz annak
értesitése szitkséges. Az értesités forrasira (az engedményezd vagy az engedményes),
forméjara (irott forma, kotelezd tartalmi elemek) is tartalmaznak elSirdsokat a vizsgalt
jogrendszerek. Kiilonos szabalyok vonatkoznak a tobbszoros engedményezésre; a vizs-
galt jogrendszerek védeni igyekeznek egyfeldl a johiszemil engedményesek, masfeldl a
kotelezett érdekeit is.

Hetedsorban a kotelezett védelmének az eszkoztarsa is relevans: mivel a kotele-
zett tartalmilag ugyanazt a kotelmet kell teljesitse, ezért az engedményessel szemben
is alapvetGen érvényesitheti mindazokat a kifogasait, amelyeket az engedményezével
szemben érvényesithetne.

Utoljara, kérdés lehet az engedményezd szavatossagi kotelessége. Itt a vizsgalat kri-
tériumait a szavatossag fokozati eltérései adjak a visszterhes és az ingyenes engedmé-
nyezés esetén, illetve a szavatossagi kotelezettség konkrét tartalma. Fontos elem lehet
a térvényes minimumon tilmutatd szavatossagi kotelezettségek szerzddéses kikotése
(lasd példaul a roman alfejezetet), vagy a torvényes szavatossigi rend szigoritisinak a
korlatozasaval operald jogrendszerek (Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia).
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2. Faktoring

2.1. Alapvetés

A faktoring pénziigyi szolgiltatds, amely lehet6vé teszi a vallalkozisok szimadra a
koveteléseik dtruhazasat egy faktor elnevezésti pénziigyi intézményre.*' A faktoring soran
a vallalkozas eladja vagy dtruhizza nyitott koveteléseit a faktornak azért, hogy azonnali
készpénzhez juthasson. A faktor az atruhazott koveteléseket megvasarolja vagy azokat biz-
tositékul elfogadja, és ezaltal kockazatot vallal a kovetelések behajtasval kapcesolatban.

A faktoringnak tobb forméja lehet, de altaldban az alabbi {6 tipusokat killonboztet-
jik meg. Az dltalanos faktoring esetében a vallalkozis az 6sszes vagy kivalasztott kove-
telését értékesiti a faktornak. A faktor villalja a kovetelések behajtisit és a kockazatot.
A visszavasarlasi faktoring esetében a vallalkozds az atruhazott koveteléseket megha-
tarozott id{ elteltével visszaviasirolhatja a faktortdl. Ezaltal a vallalkozas rugalmasab-
ban kezelheti a likviditasi igényeit. Az export faktoring a nemzetkozi kereskedelemben

651 A faktoringrél monografikus jelleggel lisd Nagy, 2009.
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hasznalt forma, ahol a vallalkozas a kilfoldi vevéktdl szirmazd koveteléseit adja el a
faktornak. A faktor segit a kovetelések behajtasaban és biztositékot nytjt a nemzetkozi
tranzakciok kockazataival szemben.®? Nemzetkozi szinten a faktoringot a nemzet-
kozi kovetelésvételrdl sz6lo, Ottawaban, 1988. majus 28-an kelt UNIDROIT Egyezmény
szabalyozza.*?

Mis osztalyozds szerint:

,a valodi faktoring (standard, non-recourse vagy old-line factoring) esetében az adasvé-
tel dominal, a faktor a kovetelés korabbi hitelezdjének jogi helyzetébe keriil. Del credere
feleldsséget vallalva, azaz az adds nemteljesitésének veszélyét is a faktor viseli. A nem
valddi faktoringban (recourse factoring), mint eqyfajta pénziigyi szolgaltatas esetében,
a hitel-kolcson keriil a kozéppontba, és az adds nem-fizetése esetén a faktordij vissza-
jar. Lényegében engedményezési hitelr§l van szé. E megkiilonboztetés akar jogi kultiirak
alapjan is torténhetne: a valodi — a klasszikus angol, a nem valodi — a klasszikus német
faktoringnak feleltethetd meg.”*

A hivatkozott UNIDROIT faktoringegyezmény alkalmazasaban a faktoring vagy
Jkovetelés-vételi szerz6dés” az a szerz8dés, amelyet egyik fél (a szallitd) a masik szer-
z6d6 féllel (faktor) kot, és amelynek alapjan

a) a szallitd a faktorra engedményezi vagy engedményezni fogja az olyan addsvételi
szerz8désbdl keletkezett kinnléviségeit, amelyek a szallit6 és vevdi (addsai) altal
kotott szerzédésekbdl erednek, ha ezek nem olyan szerzédések, amelyeknek tar-
gyat az adds személyes, csaladi vagy haztartasi hasznilat céljabdl szerezte meg;

b) a faktornak az alabbiak koziil legaldbb két tevékenységet el kell latnia:

— a szallitd megelGlegezése, ideértve kolcsonok és elbleg folydsitasa,
— kinnléviségekkel kapcsolatos szamlavezetés (konyvelés),
- kinnléviségek beszedése,
- védelem az adds fizetési késedelme vagy mulasztisa esetére;
¢ akinnlévdségek engedményezésérdl az addsokat értesiteni kell.

Az egyezmény alkalmazisiban az ,aruk” és ,,addsvétel” a szolgaltatisokat és a szol-
galtatasok nyujtasat is magaba foglalja.

652 Vo. Vértessy Laszld: A hitel-kéleson, a lizing és a faktoring iigyletek nemzetkozi szabalyai, Jogtudo-
manyi K6zlony, 2009/4, 170-182.

653 Magyarorszagon az 1997. évi LXXXV. torvény hirdette ki.

654 Vértessy, 2009, 179. 0.
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A faktoring gazdasigi elényei tobb szinten megvaldsulnak. Elsésorban a vallalkozas
azonnal készpénzhez jut az eladott vagy atruhazott kovetelésekbdl, amely segiti a likviditas
fenntartasat és pénziigyi stabilitast biztosit. Masodsorban a faktor atvillalhatja a kdvete-
lések behajtisaval és kovetelési kockazattal jard feladatokat, igy a vallalkozidsnak nem kell
foglalkoznia a behajtdssal kapcsolatos feladatokkal és kockazatokkal. Harmadsorban az
adminisztrativ terheket csokkenti: a faktor altalaban felelés az eladdsitasi folyamatokért,
kovetelések nyilvantartasaért és behajtasiért, valamint a kovetelésekkel kapcsolatos admi-
nisztraciéért, amely igy segiti a vallalkozas biirokratikus terheinek csokkentését.

2.2. Ausztria

A faktoring mdvelete konyvkovetelések leszamitoldsabdl ered. A faktoringszer-
zbdéseket druszallitisbol vagy szolgiltatasbdl szirmazé kovetelések megvasarlisa,®s
— a hitelbiztositdsok kivételével — ezen kovetelések behajtasi kockdzatanak tvallalisa,
és ezekkel osszefiiggésben az ilyen kovetelések beszedése jellemzi.®¢ Ezaltal egyben
meghatarozasra keriil a faktoring funkcidja is: amennyiben a faktor tigyfelétdl atveszi
a nyilvantartott kovetelések szamviteli nyilvintartdsat és beszedését, a faktoring tel-
jesitette szolgaltatasi funkcidjat. Amennyiben a mivelet csupan erre a funkciéra szo-
ritkozik, egy beszedési engedményezéssel kapcsolt egyszerti megbizdsi jogviszonybdl
kell kiindulni annak elemzése soran. Mégis legtobbszor a faktoring egy tovabbi, finan-
szirozasi funkciéval is rendelkezik. Ebben az utébbi esetben a faktor mar a kovetelések
esedékessége el6tt likvid eszkozoket bocsit az tigyfél rendelkezésére. Amennyiben a
faktor — az osztrak Polgari torvénykonyv (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch; a tovab-
biakban ABGB) az engedményezés esetére vonatkozd 1397. §-dban foglalt f8szabalyatdl
eltéréen — még a kovetelések behajthatatlansiganak kockazatat is dtvallalja, a faktoring
del credere funkcioval béviil. Ebben az esetben valédi faktoringrdl beszélhetiink, mig a
del credere funkcid nélkiil csak nem valédi faktoring forog fenn.*”

A faktoring polgari jogi természetiiként besorolasa sem a Hitelintézetekrdl sz6l6
térvény (Bankwesengesetz; a tovabbiakban: BWG) 1. § (1) bek. 16. pont 1. § (1) bek. 16. pontja
alkalmazisaval,®® sem az Illetékekrdl sz6l6 torvény (Gebiihrengesetz; a tovabbiakban: GebG)
33. §, Tarifpost (addzasi tétel) 21. (2) bekezdés 3. pont® alapjan nem lehetséges, mert ezek a

655 Konig, 1996.

656 A Hitelintézetekrdl szdl6 térvény (Bankwesengesetz; a tovibbiakban: BWG) 1. § (1) bek. 16. pont.

657 Zochling-Jud és Kogler, 2012.

658 Kordbban A hitelezésrdl szol6 torvény (Kreditwesengesetz; a tovabbiakban: KWG) 1. § (2) bek. 13. pont.
659 V. GebG 3. §; Tarifpost 19. § (3) bek.
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rendelkezések nem tartalmaznak polgari jogi szabdlyozast. Ettdl fiiggetleniil a faktoring
— ahogyan a BWG-ben is — fGszabaly szerint kovetelésvisarlasnak mindsiil, amennyiben
a faktor feladata nem korlatozddik a szamviteli nyilvantartisra és a beszedésre. Ezen a
joggyakorlat alapjan a faktoringszerzdés finanszirozasi funkcidja (kamatok ellenében
torténd elblegezés) ugyanigy nem valtoztat, mint ahogy az azzal 9sszefiiggé eltérés az
adasvételi szerz6dések esetén alkalmazando 1épésrdl lépésre-elvtdl sem. Az adasvételi
szerz8dés vélelmét nem érinti az sem, ha a faktor (részleges) szerz6désmegsziintetési
jogban dllapodik meg arra az esetre, ha az engedményezett kovetelést annak esedékes-
ségét kovetGen meghatirozott idén beliil nem teljesitik. A joggyakorlat ezt mindssze az
adasvételi szerz6dések szavatossagatdl vald eltérésnek tekinti. Az adasvételi szerz6dés
szerinti mindsités szempontjabdl nem mérvadé az a kérdés sem, hogy a faktor vallalja-e
a behajtasi kockazatot, vagy sem. Amennyiben az engedményezett kovetelések nemcsak
a nyujtott elbleg fedezetéiil, hanem az azt meghaladd 6sszeggel (,zarolt 6sszeg”) egyiitt
a fakror biztositidsaul szolgilnak, biztositéki engedményezésrdl van sz6, amelyhez — az
egyszeri kovetelésvisarlastdl eltéréen — kozzétételi aktusra, a nyilvanossig biztositasara
is sziikség van. Ettdl eltekintve az eleinte addsvételi szerzédésnek mindsitett faktoring-
tigylet utdlag rautalé magatartassal akként médosithaté, hogy végiil biztositéki iigyletté
valik. A faktoringszerzddés tirgya jellemzden az tigyfél tizleti tevékenységének Gsszes
jelenlegi és jovibeli kovetelése. Az ezzel jard globilis engedményezés hatilyihoz nincs
szitkség nyilvanossagot biztositd aktusra, kivéve, ha az kivételes esetben jelentds biz-
tositéki funkciéval jirna. Ettdl fiiggetlenill az adés egyértelmil informaciétartalommal
torténd értesitése (killondsen az engedményezés terjedelmére vonatkozdan) sziikséges,
amennyiben a faktor el akarja keriilni, hogy az adds az ABGB 1395. § II. mondata értelmé-
ben tovabbra is kételezettség aldl mentesité médon fizethessen az tigyfél felé).

2.3. Csehorszag

A faktoring jogintézménye a cseh jogszabdlyi kornyezetben nem 6rvend kifejezett
szabalyozasnak,*° azonban a téma kapcsin részben timaszkodhatunk Csehorszig i)
Polgari torvénykonyvének (Ptk.) rendelkezéseire,* mivel a kdex szabilyozza a kovete-

660 Miillerova és Mejzlik, 2019, 14. o.

661 Ami a régi csehszlovak Ptk.-t illeti, az sem szabilyozta kifejezetten a faktoringot, ezért a faktoring-
iigylet alanyai szimdra azt a megoldast alkalmaztdk, hogyjogaikat és kotelezettségeiket kiilon faktor-
ing-egyiittmtikodési megallapodidsban rogzitették, természetesen igy, hogy az nelegyen ellentétes az
alkalmazandé jogi szabdlyozassal. A faktoringra dltaldban a régi csehszlovak Ptk. 524—530. §-a, vala-
mint a Kereskedelmi térvénykonyv 307. § (3) bek. vonatkozott. Ezek a kovetelések engedményezésére
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lések engedményezését, és dltalanos rendelkezéseket hatiroz meg a kotelezettségekre
vonatkozdan, tovabba példiul a 563/1991. sz. szamviteli térvényre,* a villalkozdkra
vonatkozo 500/2002. sz. rendeletre,*® illetve a bankokra vonatkozé 501/2002. sz. ren-
deletre,*** valamint a cseh szamviteli szabvinyokra.ss E ponton tehidt megéillapithatjuk,
hogy ebben az esetben egy tigynevezett innominat (nevesitetlen) szerz6désrdl beszélhe-
tiink, amelyre a kovetelések engedményezésére, illetve a kotelezettségekre vonatkozé
altalanos rendelkezések vonatkoznak.

A megnevezés eredetével kapcsolatban egyébként tobb nézet is kialakult: némelyek
szerint a faktoring kifejezés a latin facere, azaz a cselekedni sz6bdl szirmazik, mig mas
allaspontok szerint a szénak angol (factor) gyokerei vannak, mely leginkabb tigyve-
zetd igazgatéra, kozvetitdre vagy tigynokre utal, de ebben az 6sszefiiggésben minden
bizonnyal inkdbb egy pénziigyi kozvetitdt ir le.66

Egy — mondhatni - dltalinosan elfogadott definici6 szerint faktor alatt azt a sze-
mélyt kell érteni, aki mis személy tevékenységébdl szirmazo termékértékesitésbol vagy
szolgaltatasnyjtasbdl szarmazé koveteléseket atvesz, illetve kezeli azokat, és kész azo-
kat az atvételtdl (kezelés) a visszafizetésig terjed§ idGszakra biztositani, amely id6 alatt a
széban forgd (atvett) kovetelések teljes behajthatdésdginak kockazatat is vallalhatja.®”

A faktoring lényegében olyan szolgaltatas, amelynek célja a kovetelésekkel kapcsola-
tos finanszirozas egy meghatirozott médjanak biztositasa. Tekintettel a bankok szigo-
rodé hitelnyujtasi gyakorlatira, egy konnyen hozzaférhetd finanszirozasi format jelent,
killonosen a kis- és kozépvallalkozasok szimara. Faktoring alatt egyébirant olyan pénz-
tigyi miveletet kell érteniink, amely egyre gyakrabban jelenik meg az iizleti gyakorlat-
ban. Tovdbb4 a finanszirozas alternativ formaja, azaz a faktoralds alatt a rovid lejarata
kovetelések értékesitését értjitk, amelyek keletkezésekor, az esedékesség elétt keriilnek
értékesitésre, és amelyek fedezetét egy faktor cég, az tigynevezett faktor biztositja. 68

vonatkozé dltalanos rendelkezések voltak. A hitelez6 az adés beleegyezése nélkiil is engedményez-
hette kovetelését masra, ebben az esetben egy faktoringcégre, de a faktoringszerz6dés érvényessé-
gének feltétele volt, hogy a szerz6dés okiratba foglalt legyen. 2014 6ta a maganjogi jogviszonyokban
megszint a kereskedelmi és egyéb jogviszonyok kozotti kettdsség, igy a 2014 utdn kotott valamennyi
szerz6dés esetében a fent emlitett Polgari térvénykonyv mindsiil alapvet6 jogi szabalyozasnak.

662 Zdikon C. 563/1991 Sb. o iicetnictvi.

663 Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o icetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pro iicetni jednotky, které jsou podnikateli iictujicimiv soustaveé podvojného tcetnictvi.

664 Vyhlaska ¢. 501/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o tiletnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisii, pro iletni jednotky, které jsou bankami a jinymi financnimi institucemi.

665 Kovac és Stumpfova, 2021.

666 Vitéz, 2011, 503. 0.

667 Jakubovié, 2005, 264. 0.

668 Boszorményi, 2021.
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A faktoring f6 célja az, hogy a teljesitd fél ne fiiggjon koveteléseinek gyakran tobb hona-
pos lejaratatdl, és szinte azonnal rendelkezhessen a szdmara tartozott pénzeszkozokkel.
A faktoring tehat valdjaban egyfajta athidald koleson. Ezen tilmenden ez a finanszirozds
nincs korlatozva; az 6sszeget az iigyfél kozvetleniil befolyasolja az engedményezend 6 kove-
telések mennyiségének kivalasztdsaval. A faktoring pontos jogi meghatarozasanak hidnya
azonban jelentds kovetkezetlenséget (és tegyiik hozza, rossz értelemben vett , kreativitist”)
eredményez az e szolgaltatist nyqjté tarsasigok (faktoring tirsasigok) és a szolgiltatast
igénybe vevo tarsasagok (iigyfeleik) kozott megkotott szerzddések tekintetében.

Mivel a faktor és az tigyfél kozotti folyamatban 1évd tigyleteknek szamviteli és
kovetkezésképpen addvonzatai vannak, a szerzédésekben pontosan meg kell hatarozni
a kovetelésekkel kapcsolatos jogokat (tulajdonjogot) és a behajtasukkal kapcesolatos koc-
kazatokat. A gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy éppen addzasi okokbdl a tényleges
helyzetet elfedik a formalis helyzetek. Ez jelent6s addkockdzatoknak teszi ki a fakto-
ringcégek tigyfeleit. Ezért fontos, hogy a szerzddéseket tigy fogalmazzik meg, hogy az
addszabalyokat szintén figyelembe vegyék az tigylet gazdasagi tartalmanak a beszamo-
l6ban torténd bemutatasakor.

A gyakorlatban leggyakrabban a faktoring jogi megoldasanak kétféle médjaval talalko-
zunk, amely kapcsian elmondhaté, hogy mindkettének megvannak az elényei és hatranyai,
és a koztitk valé vilasztis inkibb a kivant eredménytdl fiigg. Az elsé a faktoringcég és az
tgyfél kozotti keretmegallapodds megkdtését jelenti, amely az dsszes visszatérd szerzo-
dési feltételrdl szdl, majd a felek egyedi engedményezési megillapodasokat kotnek egy-
mas kozott, amelyek meghatarozzik az egyes engedményezendd koveteléseket. A masodik
lehet&ség a kovetelések engedményezésérdl szol6 globilis megallapodds megkotése. s

2.4. Magyarorszag

Magyarorszigon a faktoring, engedélykoteles pénziigyi szolgaltatisként az 1990-
es évek masodik felében indult fejlédésnek. A faktoringot elészor a hitelintézetekrdl és
a pénzigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.)
emlitette és a pénziigyi szolgaltatisok korébe sorolta. Az azdta hatdlyon kiviil helye-
zett jogszabaly 2. melléklete pénzkolesonnytjtasnak mindsitette a kovetelésnek — az
adds kockazatanak atvallalasival vagy anélkil torténd — megvasarlisit, megelSlege-
zését (ideértve a faktoringot és a forfetirozast is), valamint leszamitolasat, fiiggetleniil

669 Miillerova, 2009, 75. o.
670 Vrajik, 2012, 24. o.
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attdl, hogy a kovetelés esedékességének nyilvantartasat és a kintlévéségek beszedését ki
végzi. Lathatd, hogy a régi Hpt. a faktoring lényegeként a finanszirozasi célt tekintette.
Az 4 Hpt., azaz a 2013. évi CCXXXVIL. torvény szerint a faktoring kovetelésvasarlasi
tevékenység, melynek tizletszer(i végzése ajogszabily szerint pénziigyi tevékenységnek
mindsiil, és kizarélag a Magyar Nemzeti Bank engedélyével végezhetd.c”

Ajelzilog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl sz616 1997. évi XXX. torvény 8. §-anak
(1) bekezdése szerint a jelzdlog-hitelintézet kizardlag jelzaloghitelt, valamint kapcsolédé
kolesonrészt vasarolhat meg, el6legezhet meg (ideértve a faktoringot és a forfetirozdst
is), valamint szimitolhat le. A jogszabily a tovabbiakban a miiveleteket egyiitt jelzdlog-
hitel-vasarlasnak nevezi. Amint arra a szakirodalom is felhivja a figyelmet, a jogsza-
baly a Hpt.-t6l eltéréen nem a finanszirozasi, hanem az engedményezési elemet juttatja
kifejezésre.c> A magyar szakirodalmi megkozelitésekben a faktoring kapcsin mind a
finanszirozasi, mind pedig az engedményezési elem megjelenik, de sok esetben éppen
a birdi gyakorlat az, amely a faktoring fogalmi kérét alakitotta és meghatirozta.®”

Mig egy 1997. évi Legfelsébb birdsagi dontés szerint a faktoringszerz6dés enged-
ményezésnek foghatd fel, és valamely jovében esedékessé vald, tehat le nem jart kovete-
lés dtruhazasit, megvasarldsat jelenti,™ a Szegedi Itélétabla 2003-as dontése mar egy
komplexebb tigyletként tekint rd, amelynek lényege a kovetelésnek — a behajtas kocka-
zata dtvallalidsaval vagy anélkil torténd — megvasirlisa, megelSlegezése. A faktoring
atipikus szerz6dés, amely a felek tizleti szerz6dési céljatdl, szandékatdl fiiggben a vissz-
terhes engedményezés, az adasvétel, illetve hitelviszony elemeit foglalja magiban.®
A szakirodalomban megfogalmazott alldspont szerint a Szegedi Itélstabla déntése lega-
14bb két szempontbdl fontos. Egyrészt eldszor dsszegzi a pénziigyi gyakorlatban és az
elméletben mar kimunkalt elméleti alapvetéseket, masrészt segiti a birdi gyakorlatot
abban, hogy elkiilonitse a faktoringot az engedményezéstdl.s

A faktoringot nemzetkozi szinten szabilyoz6, 1988. majus 28-4n Ottawdaban elfoga-
dott UNIDROIT Egyezményt Magyarorszag az 1997. évi LXXXV. torvénnyel hirdette ki,
de az a Magyar Koztirsasig vonatkozdsiban mar 1996. december 1-jén hatdlyba lépett
az egyezményhez valo csatlakozasardl szol6 nyilatkozat letétbe helyezését kovetben.””

671 A kérdésréllasd Nagy, 2007, 72—90. o.; Petrik, 2003, 8-20. o.

672 Papp, 2013c¢, 12. 0.

673 A szakirodalmi allaspontok részletes ismertetését lisd Nagy, 2009, 50-73 0.; Papp, 20152, 86—87. 0.

674 BH 1999.2.77.

675 BH 2005.2.72.

676 Nagy, 2013, 3—4. 0.

677 Az 1997. évi LXXXV. torvény a nemzetkozi kovetelésvételrdl sz6l6, Ottawdban, 1988. majus 28-an kelt
UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérol.
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Az egyezmény meghatirozisa értelmében a kovetelésvétel kovetkeztében a szallitd a
faktorra engedményezi vagy engedményezni fogja az olyan adasvételi szerz&désbdl
keletkezett kinnlevdségeit, amelyek a szallitd és vevéi (addsai) altal kotott szerzddések-
bél erednek, ha ezek nem olyan szerzédések, amelyeknek targyat az adés személyes,
csaladi vagy haztartasi hasznalat céljabdl szerezte meg.

A faktoringot az 1959. évi Polgdri torvénykonyv nem nevesitette és az iigyletre ati-
pikus szerz6désfajtaként tekintettek, amire a Ptk.-nak az engedményezésre, a tarto-
zasatvallaldsra, az adasvételre, a hitel- és kdlcsonszerzddésre vonatkozd rendelkezéseit
alkalmaztdk.5”® Végiil a faktoringszerz6dés részleges szabdlyozdsira a hatilyos Ptk.
6:405—408. §§-aban keriilt sor. A szakirodalomban megfogalmazott vélemény szerint
a gazdasagi életben és gyakorlatban olyan sokféle jogviszonyt neveznek faktoringnak,
hogy azokat a Ptk. egyetlen egységes szerz6déstipusként nem szabdlyozhatja, egységes
meghatarozast nem adhat ezekre az iigyletekre. Eppen ezért kellett kivalasztani azt a
tipust, ,amelynek a jogcime kavakterisztikus sajatossagokat mutat, amelyek alapjan egyértel-
milen megrajzolhaté a jogviszony tartalma, és megkiilonboztethetd a Ptk.-ban szabalyozott egyéb
jogcimek alapjan torténd atruhazastol vagy eqyéb hasonlé iigyletektdl”.”

A Ptk. a faktoringszerzédést kolesonszerzédésként kodifikalta, amely alapjan a
faktor meghatarozott pénzosszeg fizetésére, az adds harmadik személlyel szembeni
kovetelésének a faktorra engedményezésére koteles. Amennyiben az engedményezett
kovetelés esedékességekor a kotelezett nem teljesit, az adds a kapott dsszeg visszafize-
tésére és kamat fizetésére, a faktor a kovetelés visszaengedményezésére koteles. A Ptk.
6:405. $-a alapjan tehat a faktoring a kélcsonszerzddés egyik formaja, ahol a kovetelés
engedményezése biztositéki szerepet tolt be. A definiciébdl kovetkezik, hogy a kolcson
esedékessé valasakor a hitelezd (a faktor) az ad6s (a faktorald) kotelezettjén probalja meg
a kovetelés behajtisit, és ha ez nem jar sikerrel, csak akkor léphet fel az addssal szem-
ben.**° Nyilvinvald, hogy a Ptk. csak a faktoring egyik tipusat, a visszterhes (nem valddi)
faktoringot szabalyozza, amikor a kotelezett nemteljesitésekor a faktornak visszkere-
seti joga van a faktoriléval szemben, igy a nemteljesités kockdzatit a faktoralé viseli.
Ugyanakkor a Ptk.-ban szabalyozott fatoring nyilt faktoringnak minésiil, amikor a
kotelezettet értesitik a faktordlasrdl, illetve nem szinlelt faktoring, azaz a faktoralt
kovetelés még esedékessé nem vilt kovetelés.

A Ptk. altal szabalyozott faktoringszerz6dés értelmében a faktor koteles a fak-
toralds tényét és az adds személyét a hitelbiztositéki nyilvintartisba bejegyezni.

678 Papp, 2013b, 12. 0.
679 Gardos, 2018, 2017-2020. 0.
680 Altaldnosan lasd Fuglinszky és T6key, 2018, 655—661. o.
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Nyilvantartisba vétel hidnyaban a kovetelés az engedményezés ellenére nem szall at a
faktorra, és a faktort a kévetelésen olyan jogok illetik meg, mint azt a zalogjogosultat,
akinek a kovetelésen alapitott zdlogjogat nem jegyezték be a hitelbiztositéki nyilvan-
tartisba. A nyilvintartisba vétel célja a publicitis biztositisa, a harmadik személyek
értesiilése arrdl, hogy a kovetelésatruhazas biztositéki céllal tortént. A nyilvantartasba
vételi kotelezettség a faktort terheli, mert az 6 érdekét szolgilja a bejegyzés.

A Ptk. a faktoringszerz6dés felmondisinak eseteit a kolcsonszerz8dés szabilyai-
val 6sszhangban hatdrozza meg. A szerz8dés felmondasara a Ptk. értelmében a faktor
akkor jogosult, ha:

a) az adds a fizet8képességére és az atruhazott kovetelés jogi helyzetére vonatkozd

vizsgalatot akaddlyozza;

b) az addsvagyoni helyzetének lényeges romlasa vagy a fedezet elvonasira iranyuld

magatartasa veszélyezteti megtéritési kotelezettségének a teljesitését;

¢ az atruhdzott kovetelés kotelezettjének vagyoni helyzete oly mértékben romlik,

hogy az veszélyezteti a kovetelés teljesitését.

A szerzbddés felmondasanak kovetkezménye, hogy az adds koteles a faktor altal
fizetett Gsszeget és kamatot megfizetni a faktornak, a faktor pedig kételes a kovete-
lést visszaengedményezni az addsra. T6bb kovetelés dtruhdzisa esetén a faktor jogo-
sult vagy a teljes keretszerz6dés, vagy csak egyes kovetelések tekintetében felmondani
a szerz6dést.

A szerzbdéses szabadsag elve alapjan azonban a Ptk. altal nem szabalyozott tar-
talmu faktoringszerz6dések megkotésére is lehetség van és igy a gyakorlatban tobb
tipust: faktoringgal is taldlkozunk. Igy példdul annak fiiggvényében, hogy az adés nem-
teljesitésének kockazatat ki vallalja, beszélhetiink visszterhes (nem valodi) és visszteher
nélkiili (valédi) faktoringrdl. Mig a visszterhes faktoring esetében a kotelezett nemtel-
jesitésének a kockazatat az adds (faktorald) viseli, addig a visszteher nélkiili faktoring-
ndl az adds csak a kovetelés tényleges fennallasiére felel, a kotelezett nemfizetésének
kockazatat nem vallalja.

A faktoralt kovetelés jellege szerint killonbséget tehetiink a szinlelt és a nem szinlelt
faktoring kozott. Szinlelt faktoring esetén mindig lejart esedékességii kovetelést fakto-
rdlnak, és a faktor tulajdonképpen lejart kovetelés behajtasara vallalkozik. Az ilyen tipust
faktoringnal a faktor nagyobb kockazatot vallal,®® ami természetesen a faktoralas arat
is befolyasolja. Nem szinlelt faktoring esetén még le nem jart kovetelést faktoralnak.

681 Papp, 2015b, 380. o.
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Annak alapjin, hogy a faktor mikor fizet az engedményezett kovetelésért, elkiils-
nithetd a finanszirozasi, a lejirati vagy esedékességi faktoring. A finanszirozasi tipusd
faktoring tekinthet6 a faktoring klasszikus vagy hagyomanyos formajanak, amikor a
faktor tulajdonképpen megelSlegezi a szamlak 6sszegét a kovetelés esed ékességétdl fig-
getleniil, a kotelezett vagy a sajat fizetési kitelezettségének bealltdig. Alejarati vagy ese-
dékességi faktoringnak nincs finanszirozasi funkcidja, és a faktor elére megéllapitott
lejarati napon koteles fizetni, fiiggetlen attdl, hogy a kotelezett fizetett-e vagy sem.

Annak alapjan, hogy a kotelezett értesiilt-e a faktoralasrdl vagy sem, beszélhetiink
nyilt és csendes (titkos) faktoringrdl. Mig az elsé esetben a kotelezettet értesitik a fakto-
ring létrejottérdl, a masodik esetben a kotelezett nem szerez tudomast a faktoralasrol.
A kotelezett értesitése f6szabdly szerint a faktoralé feladata,®®? azonban a felek a szer-
z6désben errdl masként is megallapodhatnak. Lathatjuk tehat, hogy kiilonb6z6 tipusa
faktoringtevékenységek kiilonithet6k el, annak fiiggvényében, hogy a szerz6d6 felek
milyen egyedi megillapodisokkal toltik fel a gyakran keretszerzédésként létrejovo
faktoringszerz6déseket. Az tizleti gyakorlatban ezek az alaptipusok sem vegytisztan,
hanem kiilonb6z6 kombinaciékban azonosithatok be.

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a faktoring kétpdlusa
vagy hirompdlusi jogviszony.*® Bar a faktoringszerz6désben fGszabdly szerint csak a
faktor és a faktoralé jelenik meg alanyként, a szerz8désbél keletkez jogviszonynak a
kotelezett is alanya. A Hpt. vonatkozo rendelkezései szerint a faktoring kovetelésvasar-
lasi tevékenység, melynek iizletszeri végzése a jogszabdly szerint pénziigyi tevékeny-
ségnek mindsiil, és kizarélag a Magyar Nemzeti Bank engedélyével végezhetd. Igy tehat
a faktor egy specialis jogalany, aki csak az MNB altal engedélyezett hitelintézet vagy
pénziigyi vallalkozas lehet. Faktorald és kotelezetti oldalon barki alany lehet, természe-
tesen annak a feltételnek a teljesiilésével, hogy a faktoralonak legyen egy addsa. Amint
az a gyakorlatban is tetten érhetd, és a szakirodalom is felhivja rd a figyelmet, a faktor-
alo és kotelezetti oldalon is altalaban vallalkozasok allnak.®*

A faktoring jogviszonynak kozvetlen és kozvetett targyat killonboztethetjitk meg. %
Mig a jogviszony kozvetlen targyat a kovetelés atruhdzasa (a Ptk. engedményezésre
vonatkozé rendelkezései szerint), illetve a faktor altal nyqjtott szolgaltatasok (pl. szdm-
lakezelés, finanszirozas, beszedés, kockizatvillalis) képezik, addig a kozvetett targy
maga a konkrét kovetelés, ami forgalomképes és azonosithaté kell legyen.* A Ptk.

682 Papp, 201343, 13. 0.

683 Részletekértlisd Nagy, 2009, 241. 0.
684 Papp, 2013b, 13. 0.

685 Nagy, 2007, 242. 0.

686 Papp, 2015b, 384-385. 0.
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6:194. § (2) bek. szerint az engedményezett kovetelést a kotelezett, a jogcim, az 6sszeg
és az esedékesség megjelolésével vagy egyéb olyan mddon kell meghatirozni, amely
az engedményezés idGpontjaban, jovibeli kovetelések esetén legkésbb a kovetelés
létrejottekor az engedményezett kovetelést azonosithat6va teszi. A birdi gyakorlat is
amellett foglal alldst, hogy az engedményezett kovetelés egyértelmiien beazonosithat6
legyen, illetve megillapithatd legyen az, hogy milyen szerz6désbdl ered.*®

A faktoring altal kifejtett joghatdsok vonatkozasiban kiilonbséget kell tenniink a
felek kozotti, valamint a faktor és a kotelezett (engedményezett adds) viszonylatiban
keletkez6 joghatdsok kozott. A szerz6dés joghatdsai a felek jogaiban és kotelezettsé-
geiben nyilvanulnak meg. Amint arra a szakirodalom is ramutat a szerzdo6 felek jogai
és kotelezettségei kapcsin, mig a faktoralét inkabb kotelezettségek terhelik, addig a
faktort sokkal tobb jog illeti, mint kotelezettség terheli. s

A faktorald legfébb joga a kovetelés értékének szerzédésben kikotott részét meg-
kapni. A faktordld legfébb kotelezettségei a kovetkezdk: a koveteléshez kapcsolddéd
szamlik, szerz6dések, a kovetelést biztosité valamennyi garancia atadasa a faktornak
(egytttmiikodési kotelezettség), helytallds a kovetelés fenndllasaére (helytallasi kotele-
zettség), az engedményezett adés irasbeli értesitése a faktoraldsrdl (értesitési kotele-
zettség), dijak és koltségek megfizetése (pl. faktordij, eljarasi koltségek, del credere dij,
rendelkezésre tartisi jutalék). Amennyiben a faktor nem vallalja a kovetelés behajt-
hatatlansdganak kockizatdt, a faktoraldt helytallasi kotelezettség terheli a kovetelés
behajthatdsigaért (visszterhes faktoring esete).

A faktor jogosult a faktordijra, valamint a koveteléssel kapcsolatos valamennyi
iratra (szamlak, szerzddések) és informacidra (tdjékoztatishoz vald jog). Visszterhes
faktoring esetén az engedményezett ad6s nemteljesitésekor a faktort visszkereseti
jog illeti meg. Az UNIDROIT Egyezmény alapjan a faktornak az aldbbiak kozil lega-
14bb két tevékenységet kell ellatnia: finanszirozas, kinnleviségek kezelése (konyvelés)
vagy beszedése, kockazatvillalds az adds fizetési késedelme vagy mulasztasa esetére.
A kinnleviségek engedményezésérdl az addsokat a faktorald felhatalmazasa alapjan a
faktornak kell értesiteni.*® A faktoralé és faktor egyéb jogai és kotelezettségei elsGsor-
ban a faktoring céljatdl fiiggéen valtozhatnak.

Az engedményezett adds (kotelezett) jogai és kotelezettségei egyrészt az alapjogvi-
szonnyal, mésrészt a faktoring jogviszonnyal fiigghetnek 6ssze. Az alapjogviszonyhoz
kapcsol6dd jogok korébe tartozik a kifogdsolisi jog, a beszamitas, a teljesités, valamint

687 LegfelsGbb Birdsdg Gfv.30255/2011/6. sz. hatarozata, a Karia Gfv.VI1.30.053/2012. sz. hatdrozata.
688 A felek jogai és kotelezettségei kapcsan részletekért lisd Nagy, 2009, 260-310. 0.
689 Papp, 2015b, 388. 0.
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az alapjogviszony médositisihoz valé jog, mig a faktoring jogviszonnyal 6sszefiigg
jogok kozott emlithetjitk az értesitéshez, a visszakoveteléshez, az engedményezés kiza-
rasdhoz fiz6d6 jogokat.*°

Amint azt mar kordbban emlitettiik, a faktoring a gyakorlatban jellemzéen keret-
szerz6désként jon létre, amelyet tartalommal a szerz6d6 felek egyedi megallapodasok-
kal toltenek fel. Természetesen az sem kizarhatd, hogy a felek egyedi tigyletre kotnek
faktoringszerzddést, mégis a faktoralas lényege éppen a folyamatossigban rejlik.

A Magyar Faktoring Szovetség a faktoringot szintén egy jellemzden keretjellegd
megallapodasnak tekinti, amely a faktor és arut, szolgdltatist halasztott fizetéssel
értékesitd szallitd, vagy halasztott fizetéssel fizetendd kovetelés jogosultja kozott jon
létre. A megallapodis értelmében a faktor megvasarolja a szdllité/eladd szdmlakove-
telését vagy egyéb kovetelését azonnali fizetés vagy azonnali részfizetés és a kotelezett
teljesitésekor elszamolasi kotelezettség mellett. Emellett nyilvantartja, kezeli és beszedi
a koveteléseket, illetve a faktoringmegillapoddsban meghatirozottak szerinti behaj-
tasi tevékenységet végez. Ugyanakkor a faktor a faktoring tipusitdl fiiggben védelmet
nydjthat az engedményezett ad6sok fizetési késedelme vagy mulasztisa ellen. Visszte-
her nélkili faktoringnal a faktor szempontjabdl sokkal fontosabb az engedményezett
adds pénziigyi megbizhatdsiga és stabilitisa, mint a szallit6/eladé faktorald személye,
mert az engedményezett kovetelés ellenértékét téle kell megkapja. Eppen ezért a fak-
toralds folyamatdnak elsé lépéseként a faktor a szallit6/eladé vevéit fogja atvildgitani.s
Visszterhes faktoring esetén, amint azt a vonatkoz6 joggyakorlat is alitimasztja, a fak-
tor a sajat kockazatvallalasa szempontjabdl a faktoral6 vagyoni helyzetét, teljesitéké-
pességét és megbizhatésagat vizsgilja. Ez a ktelezettsége nem terjedt ki a faktordléval
szerzddott kotelezett vagyoni helyzetének vizsgalatira is.*

A Magyar Faktoring Szdvetség adatai szerint 2022-ben Magyarorszagon a faktoring
piaca az el6zd, 2021-es évhez képest 22%-0s novekedést jegyzett, tjabb csticsot dontott, és
a faktoringmiveletek értéke elérte a 4818,41 milliard forintot. A 2017-es adatokhoz képest
a2022-ben lebonyolitott faktoringforgalom mér t6bb mint dupljira nét. 2022-ben a for-
galom megoszlasat tekintve a belfoldi faktoring a forgalom 90%-at, az exportfaktoring
9%-at és az importfaktoring 1%-at adta. A szolgaltatds jellege szerint az tigyletek tobb-
sége a visszkereset nélkiili faktoring (76%). Az 4gazati megoszlas szerint 2022-ben a for-
galomban az ipar (49%) és a kereskedelem (25%) részesedése volt a legnagyobb.**

690 Nagy, 2009, 304. 0.

691 http://www.faktoringszovetseg.hu/html/a_faktoringrol_altalaban.html (letdltve: 2023. majus 14.).

692 BDT2014. 3212.; a Szegedi [télétabla Gf.30412/2012/5. szdm1 hatrozata.

693 A statisztikai adatok itt érhetSk el: http://www.faktoringszovetseg.hu/html/statisztika.html (letoltve:
2023. majus 14.).
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2.5. Lengyelorszag

Alengyel jogi szakirodalomban kiilonb6z6 allaspontok lelhet6k fel a faktoringszer-
z6dés jogi természetével kapcsolatban. Az egyik allispont szerint a faktoringszerzd-
dés kovetelés adasvétele, amelyre az adasvételi szerz6dés szabalyai vonatkoznak.**
E megkozelités a faktoring lényegi elemét a kovetelés adasvételében azonositja, aminek
eredményeképpen a faktor a kovetelés teljesitését sajat tulajdondban 1évé kovetelésként
kovetelheti. A faktoring szerinti kovetelésatruhdzasra az engedményezés szabdlyait
kell alkalmazni.®* Egy mdsik allispont szerint a faktoring vallalkozasi tipusi szerzo-
dés,®s amelynek lényegi eleme a kovetelés kezelése a faktor részér6l.*” Ez az allaspont
a régebbi szakirodalomban lelhet6 fel, amelyet mara mar elvetettek. Fellelhetd egy
harmadik 4llaspont is, amely a faktoringot kélcsonszerzédésnek mindsiti,** amely a
német szakirodalomra és bir6sagi gyakorlatra timaszkodik. Ez azonban egyértelmiien
kisebbséginek mindsithetd alldspont. Mindhirom emlitett megkozelités kozos neve-
zbje, hogy a faktoringmegallapoddsra a Ptk. egy-egy nevesitett szerzédésre vonatkozd
szabalyai alkalmazasat tartjak célszertinek. A faktoringmegallapodis barmelyik emli-
tett szerz6désként mindsitése meglehetésen aggalyos, ugyanis fiiggetlenil attdl, hogy
a faktoring tartalmazza ezen szerzddéstipusok egyes elemeit, azok természetével nem
azonosithatd. Példaul a kovetelés addsvételére iranyuld szerz8dés csak részben fedi a
faktoring tartalmi elemeit, mert fogalmi keretén kiviil maradnak a faktor altal nyuj-
tott tobbletszolgaltatisok. Ezen kiviil nem egyeztethetd dssze a részleges faktoringgal,
amelyben a kovetelés dtruhizasa nem végleges.

Egyes szerz6k kéztes llaspontot képviselnek. Ugy vélik, a faktoring egy olyan szer-
z8dés, amely a fent emlitett megallapodasok konglomeratumat alkotja.** E koncepcid
szerint a faktoring tobb nevesitett szerz6dés kombinacidja, amelynek keretében a fak-
tor az egyes jogviszonyokbdl szirmazé kiilon-kiilén szolgaltatisokat teljesiti. Ugyanak-
kor talaléan mutatnak ra a szakirodalomban, hogy ez a felfogas figyelmen kiviil hagyja
aztatényt, hogy a faktoringszerz8dés egy egységes jogviszony, és a felek a faktor 6sszes
kotelezettségének teljesitését egységes szolgaltatas teljesitéseként varjak el. A szakiro-
dalomban az ilyen , szerz6désegyiittes” fogalom egyébként meglehet4sen vitatott.”

694 Zawada, 1993, 352. 0.; Katner, 2011, 108. o. Lisd tovdbba a lengyel Ptk. 535. és kov. cikkeit.
695 Lengyel Ptk. 509-517. cikkek.

696 Lengyel Ptk. 750. cikk.

697 Stecki, 1994, 25. o.

698 Kruczalak, 1997, 35. 0. Lisd a lengyel Ptk. 720-724. cikkeit.

699 Kurowski, 1999, 158-159. o.

700 Katner, 2011, 93. 0.
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Masrészt figyelemmel kell lenni a jelenleg (kiilondsen az itélkezési gyakorlatban)
uralkodé allaspontra is, amely szerint a faktoringmegillapodas olyan nevesitetlen
szerz6dés, amely tobb nevesitett szerz6dés elemeit 6tvozi, és sajat, 6ndllé jogi jelleg-
gel bir.” Ez a megkozelités a faktoringmegallapodds kiilondllésiga (a vegyes szerz6dés
fogalma helyett), valamint azon szerzddéstipusoktdl valé elkiilonités mellett szall sikra,
amelyekhez viszonyitva magas fokd hasonlésigot mutat, és amelyek elemeit magaban
foglalja. Ez a koncepci6 6sszhangban van a lengyel jogban elfogadott nézettel, amely
szerint a tobb nevesitett szerz6dés elemeit egyesits vegyes szerzddéseket nevesitetlen
szerzddésnek kell mindsiteni. Az ilyen szerzddés tartalmanak egyes elemeire a vonat-
kozé nevesitett szerz6dés rendelkezései értelemszertien alkalmazhatdk.”>

A szakirodalommal ellentétben az itélkezési gyakorlat allaspontja a faktoringszer-
z8dés jogi természetével kapcsolatban meglehetdsen egységes. Nem sikeriilt olyan
birdsigi itéletet feltarni, amely ezt a szerzddést masként kezelné, mint nevesitetlen
szerzddést. Osajda’™ mdir 2007-ben ramutatott a kiforrott birésagi gyakorlatra, amely a
faktoringot nevesitetlen szerzédésként mindsiti. Ezt a megkozelitést azdta a LegfelsGbb
Birdésag tobb itéletében is alitimasztotta. Példaként emlithetd a LegfelsGbb Birdsig
2017. julius 7-i itélete™, amelyben a szerz&dési szabadsag elvének a Ptk. 353. cikk 1. §-a
szerinti normativ tartalmara alapozva megerdsitést nyert, hogy a faktoringszerzédést
nevesitetlen szerzédésként kell minésiteni:

LA faktoringszerzodés nevesitetlen szerzddés, ezért ha egy a faktoringbol szarmazo
konkrét jogviszonyt kell mindsiteni, nem lehet egy, a jogalkoté altal meghatarozott
szerzddéstipusra hivatkozni. Még akkor is, ha faktoringszerzidést eqy meghatarozott
szerz0déstipussal kellene azonositani, a szerzddési szabadsag elve lehetové tenné a felek
szamara, hogy az altaluk létrehozott jogviszonyt sajat igényeiknek megfelelen és azon
érdekek kielégitése évdekében alakitsak, amelyeket az adott koviilmények kozott érvénye-
siteni kivannak, feltéve, hogy annak tartalma vagy célja nem ellentétes az ilyen jogvi-
szony természetével, a torvénnyel vagy a kozisségi egyiittélés elveivel "7

701 Kocot, 2018, 315-316. 0.; Koziel, 2013, 517. o.

702 Katner, 2018, 13—-14. 0.

703 Osajda, 2007, 1. és 5. 0.

704 A lengyel Legfelsébb Birdsdg 2017. 07. 07-ei, V CSK 660/16. sz. hatdrozata, LEX 2350004. Hasonld
allaspontot képviselnek az alacsonyabb rangt birésagok is. A Bialystoki Fellebbviteli Bir6sig 2015. 11.
12-i I ACa 719/15. sz. hatdrozata, LEX 1954616, vagy a Varsoi Fellebbviteli Bir6sig 2018. 09. 25-i, V ACa
1366/17. sz. hatarozata, LEX 2697345.

705 Lengyel Ptk. 353. cikk 1. §.
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E kutatds abbdl indul ki, hogy a faktoring a lengyel jogban nevesitetlen szerzédésnek
mindsill, mert sem a Polgari térvénykonyv, sem mais jogszabily nem szabilyozza. Meg
kell emliteni tovabba, hogy Lengyelorszag nem részese a nemzetkdzi kovetelésvételrdl
52616 1988. évi ottawai UNIDROIT Egyezménynek sem.”

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a faktoringszerzédés olyan dsszetett jogviszony,
amelynek gazdasagi célja a vallalkozé hitelezése, alapvets szerkezeti eleme pedig az
engedményezés, amelynek szabalyozisa a Ptk.-ban taldlhat6.”7 A faktor altal nyjtott
finanszirozas a kovetelések engedményezéséért cserébe torténik, amiért a faktor pénzbeli
ellenszolgaltatdst nyajt. A Ptk. fent emlitett szabilyozasa azonban nem egy konkrét szer-
z6dés értelmében vett engedményezésre vonatkozik, hanem minden olyan jogiigyletre,
amelyben a kovetelések engedményezése mas jogiigyletek, kiilondsen szerz6dések részét
képezi. Ezért a kovetelések atruhazasit a Ptk. I11. konyvének altalinos kotelmi jogi része
szabalyozza, tehat nem egy konkrét szerz6déstipus vonatkozasiban keriilt kialakitasra a
normakeret. Az engedményezés altalanos szabdlyai alkalmazhatdk példiul az adasvételi
szerzddésre, amely a Ptk. s55. cikkével 6sszhangban nemcsak dolgokra, hanem jogokra
is vonatkozhat. Az ilyen addsvételi szerz8désre, amennyiben az a koveteléseket a vevire
ruhdzza at, az engedményezésre vonatkozé rendelkezések az iranyadék.

Faktoring esetén az engedményezésre vonatkozd rendelkezések alkalmazhaték a
kovetelések a faktornak torténd dtruhdzdsira, valamint a részleges faktoringra és for-
ditott faktoringra is, a kovetelések behajthatatlansiga esetén. Szem el6tt kell tartani
azonban, hogy a Ptk. engedményezésre vonatkozé rendelkezései tobbnyire diszpozitiv
jellegiiek, igy a faktoringszerz6dés ettdl eltéré méodon is szabalyozhatja az engedmé-
nyezés joghatasait. Ilyen lehet példaul a kovetelés a vevire torténd atszallasinak ids-
pontja:a Ptk. 510. cikk 1. §-a gy rendelkezik, hogy a kovetelés a szerz6dés megkotésének
pillanataban keriil atruhazisra a vevdre, de ez a rendelkezés diszpozitiv természetd,
igy a faktoringszerzédésben a felek a kovetelések atruhdzasinak eltérd idépontjit is
megjel6lhetik.

Az engedményezésre vonatkoz6 altalanos szabélyokbdl azonban kévetkezik, hogy a
faktoringmegallapodas nem érintheti hitranyosan az engedményezett kovetelés kote-
lezettjének a helyzetét. Ennélfogva 6 — tobbek kozott — a faktorral szemben azokat a
kifogdsokat is emelheti, amelyeket az dtruhdzasrdl valé tudomdsszerzés pillanatiban
emelhetett az eredeti jogosulttal szemben.”®

706 Unidroit Convention on International Factoring (Ottawa 28 May 1988), https://www.unidroit.org/
instruments/factoring/ (letdltve: 2023. janudr 10.).

707 Lasd 509-516. cikkek.

708 A Bialystoki Fellebbviteli Birésdg 2015. december 11-1 I ACa 719/15. sz. hatarozata, LEX 1954616; Lengyel
Ptk. 513. cikk 1. §; tovdbb4 a Bialystoki Fellebbviteli Bir6sdg I ACa 719/15. sz. hatarozata.
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A faktoringszerz6dés az engedményezésen kiviil egyéb jogiigyletekre jellemzé ele-
meket is tartalmaz, példaul a kiilonbo6zd szolgaltatdsok nytjtasira irdnyuld szerz6dések
elemeit: kifizetések feliigyelete, a villalkoz6 timogatasa a szamviteli szolgaltatasokban
stb. Az atruhdzott kovetelésekbdl szirmazo fizetések kezelése a megbizisi szerz6dés
szabalyainak felel meg.”>

A faktoringszerz6dés ilyen 6sszetett jellege ahhoz a kovetkeztetéshez nydjt alapot,
hogy vegyes szerz6désrdl van szd, amely tobb nevesitett szerz6dés elemeit 6tvozi, de
a kereskedelmi gyakorlatban kialakitott, 6nalls, nevesitetlen szerzédéstipusként jele-
nik meg.”

Célszerd roviden kitérni az 1988-as Ottawai Egyezményre és annak hatdsira a
faktoringszerz6dések lengyelorszagi gyakorlatira. Mint fentebb emlitésre keriilt, Len-
gyelorszig nem részese ennek az egyezménynek, azonban a szakirodalomban és az
itélkezési gyakorlatban gyakran hivatkoznak ra a faktoringszerz6dés tartalmanak és
jellemzdinek meghatirozasa sordn. Ezért igy tekinthetd, hogy az egyezmény a lengyel
jogban a kereskedelmi szokasok egyfajta forrasaként szerepel.

Figyelembe véve, hogy a faktoringszerz6dést nem szabilyozza a hatilyos lengyel
jog, annak fogalmi meghatarozasat a szakirodalomban és az itélkezési gyakorlatban
kell keresniink. A dogmatikai meghatarozasok meglehetésen kozelitenek egymashoz.
A faktoringszerz6dést olyan megillapodiasként hatirozzik meg, amelynek keretében
a faktor, dijazas ellenében, megallapodas szerinti médon vallalja a megbiz6 folyd tevé-
kenységének ciklikus, révid tavi finanszirozdsat, valamint allandé jelleggel atfogd
koveteléskezelési és likviditas-ellendrzési szolgaltatasokat nyajt.”

Abirdsigi gyakorlat is hasonléképpen hatirozza meg a faktoringszerzddést. Példa-
képpen megemlithet6 a Legfelsébb Birosag I1 CSK 582/15. sz. hatidrozatidnak indokola-
sdban fellelhet6 meghatarozas. A Legfelsébb Birdsag szerint:"2

A faktoringszerzddés lényege, hogy lehetGséget teremt a megbizo folyd iizleti tevékeny-
ségének finanszivozasara, amely a felek altal teljesitett aruk vagy szolgaltatasok kifi-
zetésének iddpontjat elhalasztja; in. aruhitelt nyijt szamukra. Masrészt, a megbizé a
szerzddés teljesitését kovetden azonnal megkapja a faktortdl az 6t megilletd pénzkive-
telés jelentds részét az altala megvasarolt kovetelésre adott eldleg formajaban. A faktor

709 Lengyel Ptk. 734. cikk.

710 Kocot, 2018, 310. 0.

711 Kocot, 2018, 320. 0.

712 A Legfelsébb Birésdg 2016. méjus 5-i, II CSK 582/15. sz. hatdrozata, LEX 2069435.
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altalaban azt is vallalja, hogy a megbizénak allando jelleggel koveteléskezelési és likvi-
ditas-ellendrzési szolgaltatasokat nyujt.”

Mindkét meghatirozasban hangsulyt kap a szerz6dés hiteljellege, 6sszekapcsolva
azt a kovetelések kiszolgaldsat célzé faktorszolgaltatdsokkal, valamint a szerz6dés tar-
t6s és kolcsonosen szakmai természete.

Az itélkezési gyakorlat raimutat a részleges faktoring sajitossigaira, és elismeri,
hogy az ilyen szerz6dés a szolgaltatasnytjtasra irdnyuld szerz6dés jellegével bir, ezaltal
az akkreditiv helyettesitésére szolgal.”>

A gazdag szakirodalmi forrasok és itélkezési gyakorlat alapjan a faktoringszerzdés
kovetkez6 jellemzdi azonosithatdk.

A faktoring visszterhes szerzddés, amelyben az ellenszolgaltatds jutalék és részben a
nydjtott finanszirozas kamatai formajaban jelenik meg. Az ellenszolgaltatis mértéké-
nek megallapitdsa dsszetett feladat. Egyrészt, a faktor dtutalja a megbizénak a kotele-
zettektdl behajtott dsszegeket. Ezekre az 6sszegekre kamatkovetelést szamol fel. Ezen
kiviil a faktor egyéb szolgiltatisokat is nydjt — példiul koveteléskezelést, szimviteli
szolgaltatdsokat stb. —, amelyekért jutalékalapti vagy atalinydras dijazast szimol fel.
Mindkét fél egymassal szemben jogosulti és kotelezetti mindségben is szerepel, meg-
lehetdsen 6sszetett jogokkal és kotelezettségekkel. A megbizd altal fizetett dijazis a
nyujtott szolgiltatisok és a rendelkezésre bocsitott pénziigyi forrasok ellenértéke.
A szolgiltatisok egyenértékiinek mindsiilnek. A faktor szolgiltatisai értékét a szerz6d6
felek szubjektiv értékelésiik részeként hatarozzak meg.”

Az emlitett jellemz8k mellett a faktoringszerzddés konszenzualis, kauzalis és a kolcso-
nos lojalitas elvén alapuld jogiigylet.

A szerzbdés konszenzualis jellege azt jelenti, hogy a létrejottének pillanatiban fejt
kijoghatist, és a felek birmilyen megjelenési formaban tett nyilatkozatain kiviil a létre-
jottéhez dologatadasra nincs szitkség. Kiilon formai kovetelményei nincsenek a faktor-
ingszerz8désnek, de nehezen elképzelhetd, hogy a felek legalabb ne az irdsbeli format
valasszak, figyelembe véve a jogok és a kotelezettségek dsszetett természetét.

Alengyel jog nem irdnyozza el6 kifejezetten, hogy a jogiigyleteknek érvényes kauzi-
val kell rendelkezniiik. Az dltalinosan elfogadott allispont szerint azonban a szerz6dés
absztrakt jellegének jogszabalybdl vagy a felek akaratabdl kell kovetkeznie.” Az utébbi
esetben a szerzddés absztrakt jellegét annak természete kell hogy indokolja (példaul a

713 A Varséi Fellebbviteli Bir6sag 2017. oktdber 23-i, V ACa 914/17. sz. hatdrozata, LEX 2396167.
714 A Legfels6bb Bir6sig 2016. szeptember 15-i, II CSK 611/15. sz. hatdrozata, LEX 2147270.
715 Brzozowski, 2006, 414. o.
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bankgarancia biztositéki természete).””® Faktoringszerzddés esetében a jogiigylet ter-
mészete nem indokolja annak absztrakt jellegét, igy azt acquirendi vel obligandi causa
tigyletnek kell tekinteni, mint a vallalkozasi tipust szerzédéseket.””

A faktoringszerz6dés a felek kolesonds bizalmdn alapul, figyelembe véve a faktor
altal nydjtott szolgaltatasok természetét. A faktornak megbizhaté médon kell végeznie
a megbizdk kovetelései behajtasival kapcsolatos szolgaltatasokat, ami kiiléndsen jelen-
t6s a részleges faktoring esetében. Ez azért fontos, mert az dtruhdzis idépontjiban a
faktornak meglehet6sen korlatozott lehetsége van arra, hogy ellendrizze a kovetelések
behajtisinak modjat. Masrészt, amikor a faktor dtveszi a koveteléseket a megbizo6tdl,
altalaban csak korlatozott mértékben képes megallapitani, hogy a beszallité milyen
gondossaggal jart el a szerz6ddpartnerei megvalasztisiban. Itt is megjelenik a biza-
lommal val6 visszaélés kockazata aziltal, hogy olyan nem teljesité addsokkal szemben
keletkeznek kovetelések, akiktdl a faktor nem fogja behajtani 6ket.

Az elbbiekben megillapitist nyert, hogy a faktoring nevesitetlen szerzdés, amelyet
aszerz6déskotési gyakorlat alakitott ki, a Ptk. 353. cikk 1. §-aba foglalt szerz8dési szabad-
sdg ltalanos elvével 6sszhangban. E rendelkezés lehet6vé teszi a szerz8d6 felek szamara,
hogy a jogviszonyt sajat belatasuk szerint alakitsak, feltéve, hogy annak tartalma vagy
célja nem ellentétes a jogviszony természetével, a torvénnyel vagy a kozosségi egyiittélés
elveivel. A faktoring széles kord lengyelorszagi alkalmazasa alapjin az a kévetkeztetés
vonhat? le, hogy a szerz6dés meghatarozd jellegd tartalma semmiképpen sem lépi tal a
szerz8dési szabadsig elvének a fent emlitett rendelkezésben megjelolt hatdrait.

Mivel mindkét fél részérdl magas szintd szaktudast feltételez, valamint mivel a
kereskedelemben altalinosan elfogadott és nagyrészt az 1988-as Ottawai Egyezmény-
bol eredd szabdlyokra timaszkodik, Lengyelorszigban jelenleg nem tervezik a fakto-
ringszerz6dés tételes jogi szabalyozasat.

A faktoring szdmos tipusa kéziil a valédi és nem valddi faktoringra valé felosz-
tasnak van a legnagyobb jelentsége. Ez a felosztds a megbizé a kotelezett fizetké-
pességéért valo felelosségének mértékére timaszkodik. A valédi faktoring esetében a
faktornak nincs visszkereseti joga a megbizéval szemben az adds fizetésképtelensége
esetén. A kovetelések engedményezése végleges. Nem valddi faktoring esetén a fak-
tor nem véllalja a kotelezett fizetésképtelenségének kockizatit. Ha a kotelezett nem
fizet, a kovetelés visszaszall a megbizdra, aki a faktor kovetelését koteles kiegyenliteni a
kordbban tdle kapott pénzeszkozok terhére. A faktoring ezen formaja tehit [ényegében

716 Az absztrakt természetd garanciavallaldssal kapcsolatban lasd a LegfelsGbb Birdsdg 2016. 04. 14,
11 CSK 388/15. sz. hatarozatit, LEX 2032318.
717 Koziel, 2013, 519-520. 0.
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csak a szolgdltatisok nytjtasira, illetve az atruhazott kovetelések idészakos finanszi-
rozasara korlatozodik.®

A faktoringszerz6dés a kotelezett szempontjabdl ugyanazokkal a jogkdvetkezmé-
nyekkel jar, mint az engedményezés. Ki kell azonban emelni, hogy a kovetelésatruhizas
t6szabaly szerint nem ronthatja le az adés jogi helyzetét.

A faktoring keretében atruhdzott minden jog a faktorra szall 4t, a Ptk. 509. cikk 2. §
rendelkezéseivel 6sszhangban.

A faktoring a kereskedelmi forgalomban alkalmazott szerz8dés, a bankok vagy sza-
kosodott pénzintézetek ltal a gazdilkodé szervezeteknek kinalt pénziigyi szolgalta-
tas. A Lengyel Faktorszovetség adatai szerint 2022 aprilisiban kozel 21000 gazdalkod6
szervezet vett igénybe faktoringszolgiltatast, akik a tairgyévben 5,5 millié szamlat nydj-
tottak be finanszirozdsra. A faktoringtevékenység novekedése a tirgyévet megel6z6
évhez képest nem kevesebb mint 32,8%-o0s volt, ami torténelmi csiicsnak szamitott.
Ezt kétségteleniil a viligjarviny és Oroszorszag ukrajnai agresszidja okozta. Mindkét
tényez6 — novelve a partnerek fizetGképtelenségi kockazatat — a faktoring irdnti érdek-
16dés erdteljes novekedését okozza. A lengyelorszigi faktoringszolgaltatdsokat igénybe
vevl gazdalkodd szervezetek tilnyomd tébbsége termeld (45,6%) és kereskedelmi (33,9%)
tevékenységet végz vallalkozas.”

A faktoring iizletag a fejlett adéssigkereskedelmi piac egyik fokmérsjének mindsiil,
amelyet sajnos a pénziigyi kozfeliigyelet gyengeségei miatt stlyos szabdlytalansagok
arnyékolnak be. A jelenség szemléltetésére j6 példa a GetBack S.A. kotvényeinek esete,
amely megmutatta, hogy milyen konnyen lehet pénziigyi piramisokat létrehozni az
adéssigpiacon. A villalkozas tevékenysége a kovetelések tomeges, agressziv felvasarld-
sabdl allt, amelyek aztin a kotvények 1étrehozasinak alapjat képezték. A kotvényekbdl
szarmazd Osszegeket tovabbi kovetelések vasarlasira hasznaltik fel. Ez a folyamat végiil
fizetésképtelenséghez vezetett — a vllalat nem tudta kiegyenliteni a kotvényekhez kap-
csolddé koveteléseket. A GetBack S.A. dltal megvasarolt kovetelések gyakran faktorok-
tél szirmaztak. Ebben a konkrét esetben az iigyfelek iltal elszenvedett veszteségek
megkozelitéleg 3 millidrd PLN-t (600 millié EUR) tettek ki.”

A faktoring emellett a kovetelések kereskedelmére vonatkozé kiilonféle korlato-
zasok megkeriilését célz6 eszkozként is megjelenik. Kordbban mar megillapitisra
keriilt, hogy a faktoringszerz6dés nem ronthatja a kotelezett helyzetét, azaz a faktorral

718 Lasd a Varsoéi Fellebbviteli Birdsag 2017. oktéber 23-i, V ACa 914/17. sz. hatdrozatdt, LEX 2396167.

719 http://faktoring.pl (letdltve: 2023. majus 5.).

720 Rzeczpospolita, 22.12.2021, https://www.rp.pl/kraj/art19222871-sladem-pieniedzy-z-getbacku (let6ltve:
2023. Majus 5.).
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szemben tovabbra is emelheti azokat a kifogasokat, amelyekre az el6z6 jogosulttal
szemben is hivatkozhatott. A gyakorlatban azonban egy méasik probléma is felmeriilt.
A lengyel jog tiltja a kozegészségiigyi intézmények koveteléseivel valé kereskedelmet.
Ezt szimos szabdlytalansig indokolta, amelyek a jogalkotédt e korlatozasok bevezetésére
kényszeritették.” Az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a faktoring nem lehet az itt
emlitett tilalom megkeriilésének eszkoze. A Varséi Fellebbviteli Birosag V. ACa 1366/17.
sz. itéletében’ a kovetkez6 megillapitis szerepel:

,A szabaly, amely kizarja a jogosulti alanyvaltast kozegészségiigyi intézmény esetében,
az azt létrehozo jogalany hozzajarulasa nélkiil, minden olyan jogiigyletre vonatkozik,
amely ajogellenes eredményhez vezet. Semmisek azok az intézmények és mas jogalanyok
kozottijogiigyletek, amelyek a feleldsség atvallalasara és a tevékenység finanszirozasara
iranyulnak, illetve amelyek kiviil esnek a felek altal létrehozott jogviszonyon. Kétségtele-
niil a kozegészségiigyi intézménnyel szembeni jogosult személyének megvaltoztatasara
iranyuld jogiigylet tagan értelmezett fogalmaba tartozik az a szerz6dés (nem valodi fak-
toring), amelynek targya nem csupan a jogosult kiveteléseinek egy masik szervezet altali
kezelése és adminisztracija, hanem a finanszivozasi feltételek meghatarozasa, valamint
a kovetelésekbdl szarmazo pénzeszkiozok behajtasa kockazatanak eqy masik szervezet
altal torténd atvallalasa.”

Az idézett itéletben elismerést nyert tovabba, hogy még a nem valédi faktoring is
— amelynek lényege csupan a kovetelések behajtasa — az egészségiigyi ellatd intézmé-
nyekkel szembeni kovetelések atruhdzisinak jogellenes formdja. Ez azt mutatja, hogy
a jogalkot6tdl eltéren az igazsagszolgaltatas képes reagalni a silyos szabalytalansa-
gokra a koveteléskereskedelmi piacon, amelynek elvdlaszthatatlan eleme a faktoring-
tevékenység.

2.6. Romania

Romdnidban a faktoring mint kereskedelmi miivelet a hitelintézetek tevékenységé-
benjelent meg, az1990-es években. A banki gyakorlatban a faktoringszerzédések a kove-
telésengedményezés formdjiban jonnek létre. A faktoring kettds természetd pénziigyi

721 Ezt a tilalmat a 2011. dprilis 15-én elfogadott, az egészségiigyi ellitdi tevékenységrdl szolé torvény
54. cikk 5. §-a irdnyozza el§, Dz. U. 2022/633.
722 A Varséi Fellebbviteli Birdsag 2018. november 15-i, V ACa 1455/17. sz. hatirozata, LEX 2634980.
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miivelet: egyrészt hiteleszkdz, masrészt a kovetelések mobilizalisanak, a pénztdke aru-
forgalomba val6 bekapcsoldsinak egyik eszkoze.” A faktoring jogszabalyi meghataro-
zasara az 1997. évi 10., a pénziigyi akaddlyok és gazdasagi vesztességek csokkentésérdl
sz016 stirgbsségi kormdanyrendelet tett kisérletet.”* A jogszabily a faktoringra a valté-
hoz és a csekkhez hasonldan fizetési eszkozként tekintett, és azt az arut szallit6 vagy
szolgaltatast nyujté fél (faktorald)™ és egy banki vagy szakosodott pénziigyi intézmény
(a faktor) kozotti szerzédésként hatarozta meg, amelynek értelmében a faktor finanszi-
rozast, kovetelésbehajtast és hitelkockazati védelmet nydjt, a faktorald pedig adasvétel
vagy zilog jogcimen a faktorra engedményezi az druk értékesitésébdl vagy a szolgilta-
tasokbol szarmazo6 harmadik személlyel szemben fennall6 koveteléseit. A jogszabalyban
talalhat6 egymondatos meghatarozas maskiilonben tévesen mindsiti a faktoringot fize-
tési eszkoznek; dsszetéveszti azt a szamlakovetelések zalogba adasival.”¢ A faktoring
val6jaban finanszirozasi forma és finanszirozasi céla kovetelésatruhizas.

A 2002. évi 469., a szerzOdéses fegyelem megerdsitését célzé intézkedésekrdl szold
torvény’ hatalyon kiviil helyezte az el6bb emlitett siirg6sségi kormanyrendeletet, és
korrigilta annak faktoringra vonatkozé pontatlan meghatirozisit. A jogszabdly azt
mar nem fizetési eszkdzként, hanem a kovetelések mobilizalasdnak eszkozeként defi-
nidlta, kiemelve ezzel a faktoring finanszirozasi funkcidjat. A romdn jogi szakiroda-
lomban megfogalmazott alldspont szerint a faktoringszerzddés rendelkezett ugyan
jogszabalyi definiciéval, mégis a nevesitetlen szerz6dés korében kezelend$.”® A 2002.
évi 469. térvény 2009-ben hatilyon kivill helyezésre kerillt, igy a faktoring a roman jog-
ban jelenleg nem rendelkezik legaldefinicioval, illetve kiilon szabalyozassal. Lathatjuk
tehat, hogy Romanidban a faktoring szabilyozasa szokatlan fejlédési ivet irt le, az végiil
innominat szerz6dés maradt.””

Romania nem ratifikdlta a nemzetkozi kovetelésvételrdl sz6l6, Ottawaban 1988.
majus 28-an elfogadott UNIDROIT Egyezményt.

A faktoring mint termékszolgaltatids megnevezés tobb banki és pénziigyi szabalyo-
zasban s fellelhetd. Igy példaul a 2006. évi 99., a hitelintézetekrdl és a tékemegfelelésrdl

723 Ghita és Calota Ponea, 2006, 89. o.

724 Ordonanta de urgentd nr. 10/1997 cu privire la diminuarea blocajului financiar i a pierderilor din economie,
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/10932 (letéltve: 2023. méjus 10.).

725 A romdan jogi terminoldgia a faktordlora az aderent megnevezést hasznilja, amelynek jelentése csatla-
kozé (fél).

726 Belu Magdo, 2022, 9-10. o.

727 Legea nr. 469/2002 privind unele masuri pentru intarirea disciplinei contractuale, https://legislatie.just.ro/
Public/ DetaliiDocument/37418 (letdltve: 2023. mdjus 10.).

728 Vartolomei, 2006, 40—41. 0.; Nemes, 2021, 423-424. 0.

729 Popa, 2017, 101. 0.
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sz010 siirg6sségi kormanyrendelet, illetve a 2009. évi 93., a nem banki pénziigyi intéz-
ményekrdl sz6l6 torvény rendelkezései szerint a jogszabdlyok hatdlya ald tartozé
intézmények tobb egyéb hitelezési tevékenység mellett faktoringszolgaltatast is
nytjthatnak.”°

A 2006. évi 99. siirgdsségi kormanyrendelet emlitést tesz a visszkeresetes, mas
néven nem valddi faktoringrdl (faktoring cu regres) és a visszkereset nélkiili vagy valédi
faktoringrdl (faktoring fard regres), mint a hitelezési tevékenység lehetséges két tipusa-
rél. A nem fizetés vagy a kovetelés behajthatatlansdgianak szempontjabdl a faktoring
két tipusira vonatkoz6 definiciét a jogi szakirodalom fogalmazta meg. Ennek értelmé-
ben a visszkeresetes faktoring keretében az engedményezett adds fizetésképtelenségé-
nek vagy a kovetelések ki nem fizetésének kockazatit a faktordlé viseli. A faktor csak
a szamlak kezelésére és az dtvett kovetelések ellegfizetéssel torténd finanszirozisira
vallal kotelezettséget, de fenntartja a visszkereseti jogot a faktorral szemben arra az
esetre, ha az adés barmilyen okbdl kifolydlag esedékességkor nem fizeti ki az enged-
ményezett koveteléseket. A visszkereset nélkiili faktoring esetében a faktorald csak a
kovetelés tényleges fennallisiért felel, de nem felel az adds fizetGképességéért, azaz a
faktor viseli az engedményezett adds nemteljesitésének vagy fizetésképtelenségének
kockazatat.”

A gyakorlatban tébb tipust faktoringgal is talilkozunk. Annak alapjin, hogy a
faktor a szamlak esedékességekor, vagy pedig mar azt megel6zden legalabb részben
megelSlegezi azok 6sszegét, beszélhetiink lejarati vagy esedékességi (faktoring la sca-
dentd) faktoringrdl, illetve finanszirozasi, vagyis hagyomanyos faktoringrél (faktoring
traditional). E16bbi faktoringtipus esetében, amikor a faktor csak esedékességkor fizet,
éppen a faktoring finanszirozasi funkcidja vész el, és a koveteléskezelési, illetve besze-
dési funkcidja keriil el6térbe. Az esedékességi faktoringndl a faktor egy el6re megal-
lapitott lejarati napon fizet, figgetleniil attdl, hogy az adds fizetett-e neki, vagy sem.

A faktoringmiiveletben részt vevd személyek szempontjabdl megkiilonboztethet-
jik még a belfoldi és a nemzetkozi faktoringot. Bir amint emlitettitk, Romdnia nem
ratifikdlta a kovetelésvételrdl sz6l6, Ottawdban elfogadott UNIDROIT Egyezményrt,
amelykizarja a csendes, azaz az adés irdsbeli értesitése nélkill megvaldsulé faktoringot,
amellyel szemben a zart vagy nyilt faktoringot preferilja, a fellelhetd joggyakorlatban

730 Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, https://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocument/136205 (letdltve: 2023. majus 10.); Ordonanta de urgentd nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/78313 (letsltve: 2023.
majus 10.).

731 Vartolomei, 2021, 38. 0.; Nemes és Fierbinteanu, 2020, 1056. o.; Belu Magdo, 2022, 11. 0.

732 Ghitd és Calotd Ponea, 2006, 91-92. 0.; Nemes és Fierbinteanu, 2020, 1057. 0.
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egyaltalan nem, a szakirodalomban pedig csak elvétve talilkozunk a faktoringszerzs-
dések ilyen osztilyozisival.”

A faktoringmiivelet mtikodésére vonatkozdan a Roman Nemzeti Bank hitelintéze-
tekrdl sz616, 2010. december 16-i Nemzetkozi pénziigyi beszamolasi standardjai szerinti
szamviteli szabalyozasa tartalmaz rendelkezést. A szabalyozasban fellelhet6 definici6
szerint a faktoring az a mivelet, amelynek sordn az tigyfél (faktorald) kereskedelmi
koveteléseinek (szamlainak) tulajdonjogit dtruhdzza a faktorra, amely a megkotort
szerzGdés értelmében koteles az adds koveteléseinek behajtisat biztositani. A faktor
az atvett bizonylatok alapjin a kovetelések faktordijjal csokkentett értékét fizeti ki az
tgyfélnek, anékiil, hogy megvarnd azok esedékességét.”* A nemzeti banki szabélyozas
egyértelmiien a hagyomdnyos, azaz a finanszirozasi tipust faktoringot definialja.

A faktoring 4ltal betoltort funkeidk annak kitllonb6z6 formdi leal kivaltott jogha-
tasokbol vezethetdk le. Példaul a lejarati faktoring (faktoring la scadentd) esetében nem
beszélhetiink a faktoring finanszirozasi funkciéjardl, hiszen a faktoring ezen formaja
inkabb egy vallalkozasi tipust szerzddés, ahol a faktor a kovetelések kezelését, besze-
désétvallalja.»

A szakirodalomban megfogalmazott egyik allaspont szerint a faktoring legalabb
négy funkciét lathat el. Biztosithatja a kovetelések szamviteli kezelését, csokkentve
ezzel a faktordl igazgatisi és személyzeti koltségeit. Ugyanakkor biztosithatja a kove-
telések behajtasinak a kezelését, és a szamlakovetelés késedelmes kifizetése vagy nem
fizetés esetén a faktor jogi lépéseket tehet az addssig behajtasira. A faktoring ezen
funkcidjanak kszonhetben a faktoraldé mentesiil a kovetelésbehajtas terhe aldl, a nem-
teljesités vagy fizetésképtelenség kockazatatdl, és dsszpontositani tud a termelési és
értékesitési tevékenységére. Végiil, a faktoring hitelkockazat ellen is biztosithat.”?¢ Egy
régebbi, ma mar kevésbé idGszerd szakirodalmi allaspont szerint a faktoring két £6
funkciét tolt be: a révid tava finanszirozasi eszkoz és a kereskedelmi igazgatisi eszkoz
funkciéjat.”” Egy harmadik allaspont szerint a faktoringszerz6dés funkcidi két kategé-
ridba sorolhaték. Igy beszélhetiink kotelez6 vagy allandé funkcidkrdl, illetve fakultativ
vagy opcionalis funkciékrél. EI6bbiek minden faktoringszerzédésben megtalalhatdk;
ilyen példaul a koveteléskezelési vagy a kovetelésbehajtdsi funkeid. Az utébbiak mindig

733 Smarandache és Dodocioiu, 2008, 101. 0.

734 Reglementarile contabile conforme cu standardele internationale de raportare financiard, aplicabile institutiilor
de credit, din 16.12.2010, https://www.bnr.ro/DocumentInformation.aspx?idDocument=9913&directL
ink=1 (letsltve: 2023. majus 10.).

735 Rusu, 2011, 193. o.

736 Belu Magdo, 2022, 13-14. 0.; Popa, 2017, 102-104. 0.

737 Dogaru, Popescu, Mocanu és Rusu, 1980, 275. 0.
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az adott szerz6dés tipusatdl fiiggnek. Ebbe a kategériaba tartozik példiul a faktoring
finanszirozdisi funkcidja.”®

A roman jogi szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint a faktoring jogi
természetét tekintve egy Osszetett, tipuskombindcids szerz6dés, amely magaba fog-
lalhatja a visszterhes kovetelésengedményezés, az adasvétel, a megbizis, a folydszam-
la-szerz3dés, a hitel- és kolcsonszerzbdés, illetve a vallalkozasi szerzddés elemeit.”s
Bar a faktoring sok mds szerz6déssel mutat hasonlésigot, mégis legk6zelebbi dogma-
tikai rokona az engedményezés.”*° Ugyanakkor a faktoring szamos eltérést is mutat az
engedményezéstdl, sajatos felépitéssel és rendszerrel rendelkezik. Igy példdul, mig a
faktoring esetében az engedményezés mindig visszterhes, a kovetelésengedményezés
ingyenes is lehet, tehat nem irdnyul feltétlenil profitszerzésre. Egy masik eltérés lehet,
hogy a visszterhes kovetelésengedményezéskor az engedményezdnek az engedménye-
zés idépontjaban garantilnia kell a kovetelés meglétét és garantilhatja az dtengedett
adds fizetSképességét is, mig a visszkereset nélkiili vagy valddi faktoring esetében a
faktoralo csak a kovetelés tényleges fenndllasaért felel, kiegészitd garancia nincs, igy a
faktor viseli az adds nemfizetésének kockazatit. Egy mdsik allaspont szerint a faktor-
ingszerz6dés magaba foglalja mind a kovetelésengedményezést, mind a jogosult altal
jovahagyott jogatruhazast (subrogatie conventionald consimtitd de creditor).”*

Akovetelések dtruhdzisa a faktoring sordn engedményezés titjan térténik a roman
Polgari torvénykonyv rendelkezései szerint.”*> A faktoring 4ltal kifejtett joghatdsok
vonatkozdsiban kiilonbséget kell tenniink a felek kozotti, valamint a faktor és az enged-
ményezett ados kozotti joghatasok vonatkozasaban. A szerzédés joghatasai a felek joga-
iban és kotelezettségeiben nyilvinulnak meg.

A faktoral6t a kovetkez6 hirom f6 kotelezettség terheli: a kovetelések dtruhdzasa,
helytallds a kovetelés fennallasaért és az engedményezett adds értesitése. A roman jogi
szakirodalom a faktor kételezettségei koziil a faktorals finanszirozasat, a kockazatvalla-
last és a kovetelések behajtasat hangsulyozza. Ezek mellett a faktor koteles a kovetelések
nyilvintartisat és konyvelését is vezetni. Helyes az a szakirodalmi megallapitas, misze-
rint a faktor kotelezettségei elsGsorban a faktoring céljatdl fiiggden valtoznak, amely
vonatkozhat finanszirozasra, kovetelésbehajtisra és hitelkockazati védelemre.”

738 Rusu, 2011, 197. 0.

739 Popa, 2017, 104. 0.; Belu Magdo, 2022, 23. o.

740 P4l, 2021, 97. 0.; Miskolczi Bodndr, 1997, 10-12. o.

741 Smarandache és Dodocioiu, 2008, 102. 0.; Vartolomei, 2021, 62. o.
742 Nemes és Fierbinteanu, 2020, 1061. o.

743 Nemes és Fierbinteanu, 2020, 1064. o.
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Mig a faktorald koteles a koveteléshez kapesolddd szamlakat, szerzédéseket és a
kovetelést biztosit valamennyi garanciit dtadni, addig a faktor a szerzddés céljatdl
tiiggben koteles a faktoralét finanszirozni. A faktor a szerzédés alapjan a kovetelések
felett tulajdonjogot szerez. Ennek idépontja a faktoring tipusatdl fiiggden valtozik.
Mig példaul a finanszirozasi tipusu faktoring esetében a tulajdonjog mar a kovetelés
atruhazasanak pillanataban 4tszall a faktorra, a lejarati faktoring esetén ez a kovetelés
esedékességével esik egybe.”

A faktoralot a faktorral szemben a kovetelés fenndllasaért helytallasi kotelezett-
ség is terheli. Ugyanakkor a faktordlénak garantilnia kell, hogy a szamlidkkal igazolt
kovetelésnek a jogosultja is. A valddi faktoring lényege, hogy a faktor védelmet nyujt
a faktordlénak, és vallalja a kovetelés behajthatatlansiginak kockizatat. A kovetelés
behajthatésigaére a faktordlo csak kifejezett szerzddéses kikotés alapjan felel, amikor
a faktor nem vallalja a del credere felel6sséget az engedményezett adds nemteljesitésé-
ért (visszkeresetes faktoring). A faktor kovetelésbehajtasra vonatkozé kotelezettsége a
lejarati faktoring esetében hangstilyosabb. Ebben az esetben a felek abban is megilla-
podhatnak, hogy a szimlak vételardnak kifizetéséhez 6nmagiban nem elegendd azok
esedékessége, hanem a kovetelések behajtisa, azok adés altali kifizetése is meg kell
torténjen.’*

Az engedményezett adds érvényesen teljesithet az engedményezdnek, azaz hite-
lez6jének mindaddig, amig nem értesitik 6t az engedményezésrél. Bar a roman jogi
szakirodalomban nincs egységes dllispont azzal kapcsolatban, hogy a faktorilas meg-
torténtérdl az értesités a faktor vagy a faktorald feladata,* véleményiink szerint a felek
megallapodhatnak abban, hogy ki végzi el az adés tdjékoztatisit (az engedményezés
esetén érvényes fGszabdly értelemszerd alkalmazasaval). Az értesités az adds védelmét
szolgilja, de nem érvényességi kelléke a szerz6désnek, mert az mdr az értesitést meg-
el6zGen létrejon. Az irdsbeli értesitésnek tartalmaznia kell, hogy az kinek a nevében
torténik (faktoralé vagy faktor), milyen kévetelésekre vonatkozik, és a faktor megje-
161ését arra az esetre, ha az értesitést a faktorald végzi. Tartalmaznia kell tovabba az
engedményezés esetében eldirt tovabbi kellékeket és mellékleteket is.

A koveteléshez kapcsol6dé okiratok dtadasa mellett a faktorald koteles a kovetelést
biztositd valamennyi személyi és dologi biztositékot a faktornak dtadni. Kivételt csak
a kézizilog képez, ugyanis a faktoralé mint engedményezd nem adhatja it a faktornak

744 Belu Magdo, 2022, 16. 0.

745 Nemes, 2021, 431. 0.

746 Belu Magdo, 2022, 17-18. 0.; Smarandache és Dodocioiu, 2008, 104. 0.; Nemes és Fierbinteanu, 2020,
1063. 0.
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a kézizalogba kapott targyat a zdlogot létesitd személy el6zetes jovihagyasa nélkil.
Amennyiben a zilogtirgy tulajdonosa nem adja hozzajiruldsat, a zilogba helyezett
dolog az engedményezé 6rzésében marad. A faktorra a biztositékokkal egyiitt azok
érvényesitésének a joga is dtszdll. A kovetelések behajtisa irdnt inditott eljirasban az
adés a faktorral szemben is érvényesitheti régi hitelezjével szemben felhasznalhaté
kifogasait.™#

A faktoring kereskedelmi miivelet; banki termékként 1994-ben jelent meg Romani-
aban a BRD - Groupe Société Générale kereskedelmi bank portfélidjaban. A faktoring-
tevékenységet lebonyolité pénziigyi intézmények a 2000-es évek kozepéig az
exporttevékenységet folytatd vallalatok tevékenységére dsszpontositottak, és f6ként a
nemzetkozi faktoringszolgaltatidsokat részesitették elényben. A kis- és kozépvallalko-
zasok dinamikus fejlédése a 2000-es évek kozepétdl jelentds forgalombdviilést eredmé-
nyezett a romaniai faktoringpiacon.

A banki gyakorlatban ez a szerz6dés a kovetelésengedményezés formdjiban jon
létre. A Roman Faktoring Szoévetség (RFSZ) a faktoringot dsszetett szolgaltatiscso-
magként definidlja, amely aruértékesitésbdl vagy szolgiltatisbdl szarmazo kovetelések
megszerzésén alapul. A gyakorlatban a faktoring rugalmas és alkalmazkodé kereske-
delmi mdvelet, a faktordl6 igényétdl, valamint a faktor és addsa kozott létrejott szer-
z6désben foglaltaktdl fiiggben finanszirozasi, koveteléskezelési, kovetelésbehajtasi és
kockazatbiztositéki eszkoz.”

2021-ben a faktoring piaca az el6z8 évhez képest 20%-0s novekedést jegyzett, és
a faktoringmiiveletek értéke elérte a 6 millidrd eurdt. Az RFSZ 2022-es felmérése sze-
rint az év elsé hat honapjaban ez az érték mar 3,68 millidrd eurd, ami hozzavetSlegesen
31,6%-0s novekedést jelent az el6z6 év azonos id6szakahoz képest. Romaniaban a pénz-
igyi intézmények altal kinalt legsikeresebb faktoringtermék a supply chain finance vagy
mas nevén a reverse factoring (forditott faktoring).” Szintén az RFSZ adatai szerint a
forditott faktoringpiaci forgalom 2021-ben 2,3 milliard eurds szintet ért el. A faktorin-
got igénybe vevd vallalatok profiljat tekintve a legnagyobb értéki tranzakcidkat a kis- és

747 Nemes és Fierbinteanu, 2020, 1067. o.; Veress, 20224, 223. 0.

748 Asociatia Romdnd de Factoring, https://asociatiadefactoring.ro/de-ce-factoring/ (letdltve: 2023.
majus 10.).

749 Forditott faktoringrél akkor beszélhetiink, amikor a faktor egy adott cég beszallit6i felé vallalja dt az
adés (cég) tartozasainak kiegyenlitését. Igy az adés stabil kapcsolatot épithet ki beszallitéival, vala-
mint sajit likviditdsi helyzetét is megerdsitheti. A forditott faktoring tulajdonképpen a beszallitdk-
nak felajanlott finanszirozasi megoldds, amelyet a vevd (adds) arra hasznal, hogy jévihagyott szamlai
alapjan elérehozott kifizetést kindljon beszallitéinak. A forditott faktoringban részt vevd beszillitok
a pénziigyi intézményektdl kérhetik kidllitott szamldik id6 el6tti kifizetését, a vevé (adés) pedig a
szamla lejiratinak napjin teljesit a pénzintézet felé.
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kozépvallalkozasok bonyolitjak le, majd ket kovetik a nagyvéllalatok. A faktoringpiac
novekedésében jelentds szerepet jatszott egy 2020-ban elfogadott siirg6sségi kormany-
rendelet.” A kis- és kozépvillalkozasok megsegitésére meghirdetett KKV Factor prog-
ram timogatta a kedvezményezettek finanszirozishoz val6 hozzaférésér aziltal, hogy
a kereskedelmi hitelvonalak finanszirozasara szolgald, révid lejaratd hitelekhez dllami
garanciat nyujtott.

A roman biréi gyakorlat a faktoringra kovetelések adasvételeként tekint. A Legfel-
s6bb Semmitd- és Itélészék kereskedelmi kollégiuméanak egyik déntése a faktoringot a
faktorald és a faktor kozott zajlé kovetelés addsvételeként definidlja.”s A szerz6dés meg-
kotésének eredményeként — dll a legfébb birdi forum indokoldsdban — a faktor tulaj-
donjogot szerez a faktordl6tdl az engedményezett addssal szemben fenndlld, korabban
megkotott druértékesitési vagy szolgiltatdsnydjtisi szerzédésekbdl eredd kovetelé-
sekre, és a kovetelések elfogadasat kovetden a faktor kotelezettséget villal arra, hogy
azokat az engedményezett ad6stdl behajtja. Osszetett iigyletként a faktoring a kove-
telésengedményezéshez hasonlit, mivel lényegében mindkett6 ugyanazokat a joghata-
sokat eredményezi, nevezetesen a hitelezének az addssal szemben fennalld kovetelése
mas személyre atruhazasat.

A Bakéi Itélétabla hatdrozata szerint a faktoringszerzédés egy komplex szerzédés,
amely kovetelésengedményezést, jogosult dltal jovahagyott jogatruhazist és a faktor
altal vallalt tovabbi kotelezettségeket, mint példaul szimlakezelést, finanszirozdst,
behajtast és a kovetelések ki nem egyenlitése kockazata atvallalisat foglalja magiba.
Egy tovabbi hatarozat — bar a faktoringszerzédést a banki szerzédések kategéridjaba
sorolja — hangstlyozza, hogy kiilon szabdlyozis hidnyaban a faktoringszerz6désre a
kovetelések engedményezésére vonatkozo rendelkezések alkalmazanddk, nem a pénz-
intézeti kiilonjog. A hatarozat értelmében, bar a faktoringszerz6dés ugyanigy, mint a
lizingszerz6dés vagy a hitelszerz6dés finanszirozast tartalmaz, 6nmagiban, kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban, nem képezhet végrehajthaté jogcimet.”s?

750 Ordonanta de urgentd nr. 146/2020 privind aprobarea Programului IMM FACTOR - Produs de garantare
a creditului comercial §i a Schemei de ajutor de stat asociate acestuia, https://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocument /229570 (letdltve: 2023. méjus 10.).

751 Decizia nr. 2834/2008, ICCJ sectia comerciala, https://legeaz.net/spete-drept-comercial-iccj-2008/
decizia-2834-2008 (letdltve: 2023. majus 10.).

752 Hotarare nr. 168/2022, Curtea de Apel Bacdu, sectia I civild, https://leges.ro/App/Hotarare/
gmzdambqgaydamb qguydmnjugm/?pid=1297204316&expression=factoring%20#p-1297204316
(letdltve: 2023. majus 10.).

753 Hotarare nr. 810/2014 din 20/06/2014, Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila, https://leges.ro/
App/Hotarare/ gmzdambqgaydambqguydmnjugm/?pid=1297204316&expression=factoring%20
#p-1297204316 (letoltve: 2023. méjus 10.).
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2.7. Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia
2.7.1. Szerbia

Szerbidban 2013 el6tt nem létezett a faktoringiigyletekre vonatkozé kiilon szaba-
lyozas. Az 1978. évi Kotelmi viszonyokrdl sz6l6 torvény (Kot.) sem emliti a nevesitett
szerzddések kozott. Viszont mar a Kot. elfogadiasat kovetden a szakirodalom jegyzi a
faktoringiigylet 1étjogosultsigit az akkori, még jugoszlav gazdasagi életben,” majd
egyre hangstlyosabba valtak azok az dllispontok a szakirodalomban, amelyek a fak-
toringiigylet torvényi szabalyozasat siirgették.” A faktoringiigylet kilon szabalyoza-
sdra azért van szitkség — emelte ki a szakirodalom —, mert attdl fuggetleniil, hogy a
Kot. meglehetdsen modern és képlékeny szabalyozast tartalmaz az engedményezésre,
szamos olyan kérdés meriilhet fel a faktoring sajitossigaibdl adéddan, amelyekre nem
ad egyértelmil vagy megfeleld valaszt. Igy felmeriil a kévetelések témeges engedmé-
nyezése jogszeriségének kérdése az altalinos engedményezési szabdlyok értelmében,
a jovobeni kovetelések engedményezhetdsége, a kotelezett értesitésének kérdése, ami-
kor kovetelések tomeges engedményezésére keriil sor, az engedményezést kizaré kiks-
tés joghatasa kereskedelmi jellegi, csoportos engedményezése esetében stb.”s

2013-ban elfogaddsra keriilt a faktoringiigyletet szabilyoz6 killontérvény, a Fakto-
ringtorvény (Fakt.). Ez korantsem jelentette, hogy a Fakt. hatdlybalépése elétt a gaz-
délkodé szervezetek és pénzintézetek nem folytattak volna faktordlasi tevékenységet.
A Kot. 10. cikkébe foglalt szerz6dési szabadsag elvével 6sszhangban, a szerz6dd felek
sajat igényiik szerint barmilyen 1 szerzddési konstrukciét létrehozhatnak, feltéve, ha
az nem ellentétes a szerz6dési szabadsig altalanos korlataival, azaz a kdgens jogsza-
balyokkal, kozrenddel és a joszokasokkal (a tisztességes magatartis elvardsaival). Ezt
a viszonylag tig jogi keretet kihasznalva alakitotta ki a banki szerz8déskotési gyakor-
lat a faktoringszerz8dés tobb tipusat. A szakirodalom a faktoringszerz8dést sui generis
bankiigyletnek tekintette,””” amely egyesitette a kovetelés engedményezését és az adds
fizetésképtelensége kockazatanak a faktor dltali dtvallaldsat.”® A faktoringszerzédést
rendszerint tartds, intuitu personae, visszterhes, alaki feltételekhez kotott és nevesitet-
len szerz6désként mindsitették, amely adhézids szerz6désként jon létre.” Ezen kiviil

754 Lasd Popov, 1981, 171-178. 0.

755 Lasd Milenkovi¢-Kerkovié, 2006, 458—472. 0.; Spasié, 2009, 640—641. 0.
756 Milenkovié-Kerkovié, 2006, 465—467. 0.

757 Spasi¢, 2009, 629-630. 0.

758 Spasi¢, 2010, 79. 0.

759 Spasié, 2010, 80. 0.
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a faktoringszerzddést a szakirodalom Gsszetett szerz6déstipusnak tekintette, amely
magaban foglalja az engedményezés, a hitelszerz6dés, a garanciaszerzddés, a vallal-
kozasi szerz8dés és a bizomanyi szerzddés elemeit.”*® Az engedményezéshez képest a
szakirodalom a faktor szolgaltatisainak szélesebb skaldjaban latta az alapvetd kiilénb-
séget: a faktoring-értékpapirok leszamitolasi tigyletét, a kovetelés behajtasa terén véllalt
garanciat és a sikertelen behajtasi kisérlet esetén fellépé visszkereseti jogok kizarasat
jelenti. A vallalkozisi szerz6déstdl a faktoringszerz&dést alapvetéen abban kiilonboz-
tette meg a jogelmélet, hogy a faktor meghatidrozéan nem jogcselekmények végzését
latja el. A bizomdnyi szerz6déshez képest a szakirodalom viszont abban latta a killénb-
séget, hogy a faktor a sajat nevében és sajat javara jar el a kovetelés érvényesitésekor.”

Szerbidban 2006 6ta folyamatban van egy egységes Polgari torvénykonyv terveze-
tének kidolgozdsa.’s A kodifikici el6készitése sordn a szakirodalomban felvet6dott,
hogy az Gj tipust kereskedelmi, illetve bankiigyleteket, de mindenekel6tt a faktoringot,
a franchisingot és a lizinget kell-e torvényileg szabilyozni, és ha igen, a polgari tor-
vénykonyvben, illetve a rendszerszint{ térvénynek tekintett Kot.-ben kell-e szabalyozni
Oket, vagy inkabb killontorvényben. A faktoringszerz6déssel kapcsolatban a meghatd-
roz6 allaspont az volt, hogy tobb mas szerzddéstipustdl vald pontosabb elhatarolasa cél-
jabdl kétségkivill indokolt lenne a térvényi nevesitése és szabdlyozisa. Viszont a Polgari
térvénykonyvnek csak az alapvet6 szabalyokat kellene meghatiroznia, mig a részlet-
szabdlyokat kilontorvény tartalmaznd.’® A Polgari torvénykonyv munkatervezetét a
kodifikacids bizottsdg részenként, tobb valtozatban tirta a nyilvinossag elé. Az utolsé
valtozat 2019-bdl szarmazik,”** amely meglehetdsen részletes szabalyokat tartalmaz a
faktoringrdl,” talain még a Fakt. rendelkezéseinél is kimerit6bb szabilyozast. Ameny-
nyiben a munkatervezetbdl torvényjavaslat lesz, mindenképpen 6ssze kell hangolni a
Fakt. rendelkezéseivel, vagy az utdbbit kell médositani, hogy 6sszhangban alljon a maj-
dani kédex szovegével.

Afaktoringravonatkozdhatdlyos szabalyozastjelen pillanatban a Fakt. rendelkezései
alkotjak, illetve a Kot. mint mogottes jogszabdly. A Fake. a faktoringot pénziigyi szolgal-
tatasként definidlja, amely hazai vagy nemzetkozi dru-, illetve szolgaltatasforgalombdl

760 Spasié, 2009, 629. 0.

761 Spasié, 2010, 80. 0.

762 A polgarijogkodifikicids térténetérdl Szerbidbanlasd Dudds, 2013, 9-17. 0. Akésziild polgari torvény-
konyv munkatervezeteirdl lisd Dudds, 2014, 348-368. 0.; Dudds, 2015, 79-85. o.

763 Sulejié, 2008, 504, 505. 0.

764 https://www.paragraf.rs/nacrti_i_predlozi/280519-prednacrt-gradjanskog-zakonika-republike-
srbije.html (letdltve: 2021. szeptember 27.).

765 Szerb Ptk. Munkatervezet, 1589-1608. cikkek.
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szarmazd létezd, de még nem esedékes vagy jovbeni rovid tavia pénzkovetelés adasvé-
telébdl all.7s6 A faktoring targya a teljes kovetelés vagy annak egy része egyarint lehet.
A kovetelésnek jogi személyek vagy vallalkozok kozotti szerz6désbdl kell szarmaznia.”
Rovid taviinak mindsiil az a kovetelés, amely a szerzddés szerinti dru- vagy szolgalta-
tasforgalom megval6sulasat kovets egy éven belitl valik esedékessé.” A faktoringiigylet
résztvevdi, a torvény értelmében, az engedményezd, a faktor és az adds. Az engedmé-
nyez6 mindségében szerepelhet bank, hazai honossigt gazdasagi tirsasig vagy egyéni
vallalkozd, illetve killfoldi honossdggal rendelkez6 tarsasig vagy vallalkozd, amely az
adott orszag vonatkozé jogszabdlyai szerint keriilt bejegyzésre, és amely a faktornak
eladja az addssal szemben fennallé kovetelését. A faktor a kovetelést megvasarlo fél,
amely lehet bank, részvénytirsasig vagy korlatolt felel6sségii tirsasig formdjiban lét-
rejott gazdasagi tarsasig, amely rendelkezik a Pénziigyminisztérium engedélyével a
faktoralasi tevékenység végzéséhez, valamint nemzetkozi faktoringiigyletekben kiil-
foldi honossigt bank vagy gazdasigi tirsasig. Az adds mindségében végill megjelen-
het szerbiai székhellyel rendelkez6 gazdasagi tarsasag vagy egyéni vallalkozd is, illetve
kiilfoldi székhellyel rendelkez6 tarsasig vagy vallalkozo, feltéve, hogy az adott orszag
jogszabalyai szerint bejegyzésre keriiltek.”s

A torvény killon kiemeli, hogy faktordlasra alkalmas a koztdrsasagi, tartomanyi
vagy helyi dnkormanyzati kéltségvetési felhasznaléval, illetve a kotelez6 tarsadalom-
biztositasi alap eszkozeinek felhasznaldjaval szembeni kovetelés.””

A j6vébeni kovetelés akkor lehet faktordlds tirgya, ha az meghatirozhat6, és
amennyiben a faktoringszerz6dés tartalmaz adatokat a jévébeni adés személyérol.
A faktoringszerzbdés jovibeni kovetelés faktordlasira iranyuld rendelkezése a kovete-
1és létrejottének pillanatiban hatalyosul.”” Nem lehet azonban faktoralds targya olyan
kovetelés, amely személyes, csaladi vagy a hdztartas sziikségleteinek kielégitését szol-
galo aru- vagy szolgiltatisforgalom alapjan jott létre.””

A t6rvény megkiilonbozteti a belf6ldi és a nemzetkdozi, illetve visszkeresetes és
visszkereset nélkiili faktoringot. A belfoldi faktoring tirgya hazai személyek kozott,
a belféldi piacon megval6sulé aru vagy szolgaltatds értékesitésébdl szarmazé kovetelés

766 Szerb Fakt.
767 Szerb Fakt.
768 Szerb Fakt.
769 Szerb Fakt.
770 Szerb Fakt.
771 Szerb Fakt.
772 Szerb Fakt.

cikk (1) bek. 1. pont.
cikk (1) bek. 2. pont.
cikk (1) bek. 3. pont.
cikk (1) bek. 4. pont.
cikk (1) bek. 5. pont.
cikk.

cikk.

PN RPN
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addsvétele.””? Nemzetkozinek a torvény azt a faktoringiigyletet tekinti, amely tirgya
nemzetkozi dru- és szolgiltatisforgalomban értékesitett kovetelés addsvétele.”* A nem-
zetkozi faktoringiigylet megvaldsulhat egyszeres faktoraldsi rendszerben, amelyben
csak egy faktor vesz részt, illetve kétszeres faktordlasi rendszerben, amelyben egy
szerbiai és egy kiilfoldi székhellyel rendelkez6 faktor is részt vesz.””s A térvény el6irja,
hogy a visszkereset nélkiili faktoring esetében a faktor atvallalja a kovetelés sikertelen
behajtasinak kockazatit, amelyet az ad6s fizetésképtelenségének kockazatdval hatiroz
meg.”7¢ Visszkeresetes faktoring esetében az engedményezé helytallasi kitelezettséggel
tartozik a faktornak a kovetelés behajthatdsigiére, a kovetelés esedékességének pillana-
taban.””” Amennyiben a felek visszkeresetes faktoringot kotottek ki, a faktor a kovetelés
teljesitését kovetelheti az ad6stdl, az engedményezbtdl, illetve mindkettStdl egyszerre,
az adds és az engedményezd helytallasi kotelezettsége terjedelmén belill, kivéve, ha
masként allapodtak meg a felek.””® A faktor koteles a kovetelés esedékessé valasat kovetd
nyolc napon belill értesiteni az engedményezét a kovetelés sikertelen érvényesitési
kisérletérdl.””” A visszkereseti jog érvényesitését kovetSen a faktor koteles a kovetelést
az engedményezo6nek visszaengedményezni.”® Fontos értelmezési szabilyt tartalmaz a
torvény arra az esetre, ha nem allapithaté meg bizonyossaggal, hogy a felek visszkereset
nélkiili vagy visszkeresetes faktoringot szerzddtek. Ebben az esetben vélelmezni kell,
hogy a faktoring visszkeresetes.” A visszkeresetes faktoringgal kapcsolatosan a bir6-
sagi gyakorlat arra az allispontra helyezkedett, hogy a visszkereseti igény érvényesitése
utin a faktor az alapiigyletbdl szarmazé jarulékos jogosultsigokkal — nem pedig a fak-
toringszerz6désbdl ered koveteléshez kapcesolddo jarulékos jogosultsagokkal — egytitt
koteles az engedményesre visszaengedményezni a kovetelést.”

A torvény kifejezetten szabalyozza a forditott faktoring intézményét. A forditott
faktoring akkor all fenn, ha a faktor az adds szimldinak az atvételével atvallalja az
adés fizetési kotelezettségeit a hitelezbvel szemben, az ad6stdl pedig az dru vagy szol-
galtatasok forgalmara iranyuld szerz6dés szerinti hataridékben hajtja be a szamlak

773 Szerb Fakt. 12. cikk.

774 Szerb Fakt. 13. cikk (1) bek. Nemzetkézinek az az tigylet mindsiil, amely a Kiilkereskedelmi torvény
hatélya ala esik.

775 Szerb Fakt. 13. cikk (2) bek.

776 Szerb Fakt. 15. cikk.

777 Szerb Fakt. 16. cikk (1) bek.

778 Szerb Fakt. 16. cikk (2) bek.

779 Szerb Fakt. 16. cikk (3) bek.

780 Szerb Fakt. 16. cikk (4) bek.

781 Szerb Fakt. 17. cikk.

782 Lisd a Gazdasagi Fellebbviteli Bir6sig PZ 290/2017 sz. hatdrozatat. Paragraflex.
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Osszegét.”® A forditott faktoringszerz6dés érvényességének eldfeltétele, hogy az adds
biztositsa a hitelez6 beleegyezd nyilatkozatit.”®* Minden egyéb kérdésben a torvény a
faktoring altalanos szabalyainak megfelel6 alkalmazasat irinyozza el6 a forditott fak-
toringra.”® A koztdrsasigi, tartomanyi és helyi 6nkormanyzatok koltségvetési szervei,
valamint a kotelez6 tarsadalombiztositasi szervezetek eszkozeit hasznalé koltségvetési
szervek nem vehetnek részt forditott faktoringiigyletben.”s

Magaval a faktoringszerzidéssel kapcsolatban a térvény el6irja, hogy irdsbeli vagy
elektronikus formaban kell megkétni.” Kifejezetten rogziti, hogy a faktoringszerzédés
nem mindsill sem hitel-, sem pedig kolcsonszerzédésnek.”®® Amennyiben a szerzédés
targya nem felel meg a t6rvény rendelkezéseinek, nem mindsithetd faktoringszerzédés-
nek.”® A torvény taxative el6irja a faktoringszerzédés minimalis tartalmi elemeit.”°

A faktoringszerz6dés hatidlya annak az idének a leteltével sziinik meg, amelyre a
felek megkototték. Amennyiben a felek nem kototték hatarid6hoz a szerzddést, hatalya
az Osszes kovetelésnek az addstdl vald behajtisit kovetden sziinik meg, illetve akkor,
amikor visszkereseti jog alapjan a faktor érvényesitette koveteléseit az engedményezs-
vel szemben.”

A torvény kifejezetten megtiltja, hogy ugyanazon kévetelésre vonatkozélag az
engedményezd tobb faktorral kosson faktoringszerzddést. A tovabbi faktoringszerzs-
déseket a torvény semmisnek mindsiti.””?

A kovetelés érvényesitését a faktor sajat nevében és sajit javira végzi.”® A faktor
koteles az engedményezett kovetelésekrdl pontos és naprakész nyilvantartist vezetni,
valamint azokat j6hiszemden és a ,j6 gazda” gondossiagaval kezelni.”* Az engedmé-
nyezd helytallasi kotelezettséggel tartozik a faktornak a szerzddés targyat képezd
kovetelések adott értékben valé fenndlldsaére.””s Az engedményezd tovabba garantilja
a faktornak, hogy az értékesitett koveteléseket nem terheli zalogjog, harmadik személy
kifogasa, illetve az harmadik személy javira mis jogosultsiggal sem terhelt, valamint

783 Szerb Fakt. 17. cikk (1) bek.
784 Szerb Fakt. 17. cikk (2) bek.

785 Szerb Fakt.

786 Szerb Fakt

17. cikk (3) bek.
. 17. cikk (4) bek.
787 Szerb Fakt.
788 Szerb Fakt.
789 Szerb Fakt.
790 Szerb Fakt.
791 Szerb Fakt.
792. Szerb Fakt.
793 Szerb Fakt.
794 Szerb Fakt.
795 Szerb Fakt.

19. cikk (1) bek.

19. cikk (3) bek.
19. cikk (2) bek.

20. cikk.
21. cikk.

22. cikk (1) bek.

27. cikk.
28. cikk.

29. cikk (1) bek.
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hogy a kovetelések semmilyen jogalapon nem vitathatéak. Ez azonban diszpozitiv ter-
mészetl rendelkezés, a felek mas, ettdl eltérd kikotést is szerz6désiikbe foglalhatnak.”
Amennyiben a koveteléseket mégis terheli zalogjog, vagy azt az adés vagy harmadik
személy barmilyen médon elvitatja, a faktoringszerzédés pedig nem zarja ki az enged-
ményezd jelzett helytallasi kotelezettségét, a faktornak abban az esetben is visszkereseti
joga keletkezik az engedményezével szemben, ha a faktoring egyébként visszkereset
nélkiili lenne.”””

A torvény kilon kitér az engedményezést tiltd kikotés joghatdsara a faktoringszer-
z6dés vonatkozasiban. Eldirja, hogy amennyiben az engedményez6 és az adds kozorti
szerz6dés engedményezést tiltd kikotést tartalmaz, vagy ilyen rendelkezést az adds
dltalanos szerz6dési feltételeibe foglalt, a tiltisnak semmilyen joghatdsa nincs a fak-
toringszerzddés szerinti kovetelés-adasvételre, kivéve, ha ezt a kérdést nemzetkozi
egyezmény masként rendezi.””® Amennyiben a faktoringszerzédés mdasképpen nem
rendelkezik, a faktor az engedményezett koveteléseket tovibbengedményezheti egy
masik faktornak.”

2.7.2. Horvatorszag

A horvat Kotelmi viszonyokrdl sz6l6 torvény (Kot.) sem szabdlyozza a faktoring-
szerzGdést. E szerzddéstipust, illetve a faktoraldsi tevékenységet Horvatorszagban is
kiilén torvény, a 2014. évi Faktoringtorvény (Fakt.) szabdlyozza. A térvény meglehetésen
részletes szabalyozast tartalmaz, viszont a rendelkezések meghatarozo része a fakto-
ringtarsasigokkal kapcsolatos tirsasigijogi kérdéseket, a kiilfoldi faktoringtirsasigok
Horvatorszagban megvalésulé tevékenységét, valamint a faktoringtarsasdgok feliigye-
letét szabalyozza. Kisebb részben tartalmaz magara a faktoringiigyletre és a faktoring-
szerzddésre vonatkozd rendelkezéseket. Ennélfogva a torvény kifejezetten el8irja, hogy
azokban a kérdésekben, amelyek nem esnek szabalyozasi korébe, a Kot. rendelkezéseit
kell értelemszertien alkalmazni.®°

A torvény értelmében a faktoring olyan jogiigylet, amelyben a faktoraldsi szol-
galtatast nyjté fél a beszallitdval és/vagy a vevivel kotott faktoringszerzddés alapjan
és az abban kikotottek szerint megviasirolja a faktoring targyat, a visszkereseti jog

796 Szerb Fakt. 29. cikk (2) bek.
797 Szerb Fakt. 29. cikk (3) bek.
798 Szerb Fakt. 30. cikk.
799 Szerb Fakt. 31. cikk.
800 Horvat Fakt. 3. cikk.
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fenntartdsaval vagy anélkil.* A t6rvény a fogalommeghatarozasok kozott definidlja a
faktoringiigylet targyat: gazdilkodo szervezetek kozott megvalésuld, hazai vagy nem-
zetkozi aru, illetve szolgdltatas alapjan létrejovd, 1étezd vagy jovébeni, még nem ese-
dékes pénzkovetelés, teljes egészében vagy részben.®? Jovébeni kovetelés akkor lehet a
faktoringiigylet tirgya, amikor a szerzddés létrejottének pillanataban kell6 mértékben
meghatarozhat4.8 A kovetelés akkor tekinthet6 kelléen meghatarozottnak, ha a fak-
toringszerzdésben meghatirozasra kerillt a jogosult és a kotelezett, a kovetelés lehet-
séges legmagasabb 6sszege, valamint amennyiben a szerz6désben a felek megjelolték a
kovetelés létrejottének jogalapjat.so

A faktoringiigylet alanyai a beszallitd, a faktor és a vev4.5s

A t6rvény megkiilonbozteti a belfoldi és a nemzetkézi, a visszkeresetes és a vissz-
kereset nélkiili faktoringot, valamint a beszallitéi, azaz a forditott faktoringot.®*¢ Bel-
foldinek a torvény azt a faktoringiigyletet mindsiti, amelyben minden részt vevé alany
belfoldinek mindsil a devizatérvény értelmében,®” mig nemzetk6zi az a faktoring-
tigylet, amelyben legalabb az egyik alany nem mindsiil belfoldinek.*°® A visszkeresetes
faktoring esetében a beszallité kezességet vallal a vevd tartozdsaére.®* A faktoring tir-
gyat képezd kovetelések érvényesithetetlensége esetén a visszkeresetes faktoring soran
a faktor a beszallitétdl a vevd tartozdsin kiviil kovetelheti a faktoringiigylet kamat-
szolgiltatasit, a faktordijat, valamint az igyintézési és a faktoringszerz6dés szerinti
egyéb koltségeket. A visszkereseti jog érvényesitésével kapcsolatosan a térvény kizarja
a Kot. engedményezésre vonatkozd rendelkezésének alkalmazisit, amely korldtozza az
engedményezd helytallasi kotelezettségér.® A visszkereset nélkiili faktoring esetében
a kovetelés érvényesithetetlenségének kockazata a faktort terheli, a beszallité pedig
semmilyen helytalldsi kotelezettséggel nem tartozik.® Végiil, a horvat Kot. szabdlyozza
a forditott faktoring intézményét is. Forditott faktoring a faktor és a vevs szerzédése
alapjan jon létre, amellyel a faktor villalja, hogy a vevd lejart és nem lejart tartozi-
sait a beszallitéknak rendszeresen kiegyenliti, a beszallitok felszolitisara vagy a vevd

801 Horvat Fakt. 4. cikk.

802 Horvat Fakt. 2. cikk (1) bek. 13. pont.
803 Horvat Fakt. 6. cikk (1) bek.

804 Horvat Fakt. 6. cikk (2) bek.

805 Horvat Fakt. 7. cikk.

806 Horvat Fakt. 8. cikk.

807 Horvat Fakt. 9. cikk (1) bek.

808 Horvat Fakt. 9. cikk (2) bek.

809 Horvat Fakt. 10. cikk (1) bek.
810 Horvat Fakt. 10. cikk (2) bek.
811 Horvat Fakt. 10. cikk (3) bek.
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utasitasara, ugyanakkor pedig dtharamlanak a faktorra a beszllitok kovetelései a vevi-
vel szemben.**

A horvat Kot. rogziti, hogy a faktoringszerzédést irasbeli formaban kell 1étrehoz-
ni.®s A faktoringszerzddéssel a faktor villalja, hogy a beszalliténak faktoralasi szol-
galtatast végez, amiért ellenszolgaltatasként jogosultsagot szerez a kamatszolgaltatas,
faktordij, adminisztraciés dij és a szerz6déssel meghatirozott egyéb faktoringkoltségek
megfizettetésére.® A faktoringiigylet tirgyat képezs kovetelések vételarat azok névle-
ges értéke képezi.® A torvény részletesen szabilyozza a faktoringszerz6dés tartalmi
elemeit.®s A horvat Fakt. kifejezetten nem rogziti a vevl értesitésének kotelezettségér,
sem a faktor, sem pedig a beszallité terhére. Csupan azt irja el6, hogy a vevé értesitése
jogszeriinek mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy egy vagy tobb kovetelésre, illetve fennalls
vagy jovébeni kovetelésekre vonatkozik-e.*”

Végil, a horvat Fakt. el6irja, hogy a beszallit6 szavatolja a faktornak a faktoring-
ugylet targyat képezd kovetelés fennillisit, valamint hogy nem 4llnak fenn jogi
akadalyok a kovetelés érvényesitéséhez, kivéve, ha a forditott faktoring a beszallitd
beleegyezése nélkiil jott létre.®® Amennyiben a faktoringszerz6déssel a felek nem zar-
tak ki a beszallit6 helytallasi kotelezettségét, a kovetelés emlitett hidnyossaga esetén a
faktornak akkor is visszkereseti joga van a beszallitoval szemben, ha a felek egyébként
visszkereset nélkiili faktoringiigyletet kotottek. s

2.7.3. Szlovénia

A szlovén jog nem irdnyoz el killon szabalyozist a faktoringiigyletre vonatkozé-
lag, sem kiilon térvényben, sem pedig a Kételmi térvénykonyvben (Kotv.). Ennélfogva
a faktoringszerzddés a szlovén jogban még mindig nevesitetlen szerzédésnek ming-
stil.?° A szakirodalom szerint a faktoringot (és a tobbi tn. ,-ing” szerz6dést) a torvény-
alkoté szandékosan nem szabalyozta, ezdltal lehet6vé téve a gazdasagi szerepléknek és

812 Horvat Fakt. 11. cikk (1) bek.

813 Horvat Fakt. 13. cikk (1) bek.

814 Horvat Fakt. 13. cikk (2) bek. I. mondat.
815 Horvat Fakt. 13. cikk (3) bek.

816 Horvat Fakt. 14. cikk.

817 Horvat Fakt. 15. cikk.

818 Horvat Fakt. 17. cikk (1) bek.

819 Horvat Fakt. 17. cikk (2) bek.

820 Mozina és Vlahek, 2019, 297. o.
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a biréi gyakorlatnak, hogy gazdasigi igényeknek megfelelGen alakitsak ki a faktoring
részletszabalyait.®

Részletez6 specidlis szabalyozds nélkiil a faktoringiigyletekre a Banktérvény,
a Fogyasztdi hitelezésrdl sz6l6 térvény, amennyiben a faktoralt kovetelés fogyaszté-
val kotott koleson- vagy hitelszerz6désbdl szarmazik, valamint a Kétv. rendelkezéseit
kell megfelel6en alkalmazni.®** Fontos emellett kiemelni, hogy Szlovénia nem részese
a nemzetkozi kovetelésvételrdl sz6ld, Ottawaban, 1988. majus 28-an kelt UNIDROIT
Egyezménynek, sem pedig és az UNCITRAL keretében létrejott 2001. december 12-i
New York-i Egyezménynek a nemzetkozi kereskedelembdl szarmazé kovetelések enged-
ményezésérdl. A Banktorvény is csupan egyetlen rendelkezést tartalmaz a faktoringrol:
abanki szolgaltatasoktdl elhatarolt pénziigyi szolgaltatasok kozott emliti a visszkerese-
tes és visszkereset nélkiili faktoringot.®»

Kiilon szabalyozas hidnyiban a Kotv.-nek az engedményezésre vonatkoz6 altalanos
szabdlyait kell a faktoringiigyletre alkalmazni. Mivel a Kétv. sem irdnyoz eld barmi-
nemd korlatozast, ezért a faktoring targya lehet barmilyen kovetelés, lejart és még nem
lejart egyarant. A kotelezett beleegyezése nem szitkséges a faktoring érvényességéhez,
de értesiteni kell, és joghdtrany nem érheti a faktoringtigylet kovetkeztében.®

2.8. Szlovakia

A faktoring jogintézménye a szlovak jogrendben nem keriilt szabalyozasra, igy
ebben az esetben a kovetelések engedményezésére vonatkozé rendelkezések az iriny-
addak. A faktoring a finanszirozds alternativ forméja, azaz a faktordlas alatt olyan rovid
lejaratt kovetelések értékesitése értendd, amelyek az esedékesség el6et keritlnek értéke-
sitésre, és amelyek fedezetét egy faktorvillalkozis, az igynevezett faktor biztositja.®?

Egy — mondhatni - dltalanosan elfogadott definicié szerint faktor alatt azt a sze-
mélyt kell érteni, aki mas személy tevékenységébdl szirmazd termékértékesitésbol vagy
szolgaltatasnyjtasbdl szarmazo koveteléseket atvesz, illetve kezeli azokat, és kész azo-
kat az atvételtdl (kezelés) a visszafizetésig terjedd idGszakra biztositani, amely idé alatta
széban forgé (atvett) kovetelések teljes behajthatdsidginak kockazatat is vallalhatja.®2

821 Mozina és Vlahek, 2019, 297. 0.; Jus, 2020, 55-56. 0.
822 Factoring Survey, 2018, 113. 0.

823 Szlovén Banktdrvény, 5. cikk (2) bek. 2. pont.

824 Factoring Survey, 2018, 114. 0.

825 Boszorményi, 2021.

826 Jakubovié, 2005, 264. o.
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A jogok és kotelezettségek kapcsin elmondhatd, hogy azokat az igyfél és a fak-
torvallalkozis kozott létrejovd faktoringszerzddés rogziti, mely alapjin a kovetelése-
ket kotelezettség formdjaban az adésra (vevére) engedményezik. Ebben az esetben egy
olyan helyzet dll el6, amikor a kételezettséget az ad s kozvetleniil a faktornak fizeti meg.
A faktor ezt kovetben rovid idén belitl kiegyenliti az tigyfélnek a kovetelés finansziro-
zott részének els részletét, a szerz6désben elére megallapitott feltételeknek megfelels
osszegben. Ebbdl kovetkezik, hogy a faktor a kovetelésnek a faktoralasi szolgaltatdssal
csokkentett dsszegét fizeti ki.®

Altaldnossigban elmondhaté, hogy a kévetelések megvasarldsat faktoringcégek
biztositjak, de ugyanakkor a finanszirozasnak ezt a formdjat bankok, biztositétarsa-
sagok vagy veliik kapcsolatban 4ll6 tarsasigok is nyujtjak, altaliban anélkiil, hogy a
szallitbhoz fordulhatninak abban az esetben, ha a vevs nem teljesiti kotelezettségeit.
Alegtobb esetben azonban a faktoringtevékenységet egy bank vagy annak lednyvalla-
lata, illetve egy kiilfoldi bank fidktelepe végzi.®»

A faktoring azokban a helyzetekben lehet megfeleld valasztas, amikor a szallitonak
hosszabb lejaratt koveteléseket kell biztositania, vagy amikor esetleg annak lehetségét
fontolgatja, hogy az tigyfelek szimara hosszabb lejaratti koveteléseket nytjtson. A fize-
téselmaradisinak kockazata a faktorra hirul. A faktoring ezen tipusa (valédi faktoring)
lehet8vé teszi a hatékony és rugalmas pénzforgalom-kezelést, valamint a révid tavi for-
rasok hosszu tavu felhasznaldsat az tigyfél igényeinek megfeleléen. Ezzel szemben a
kvazi-faktoringban a faktor visszaadja a behajthatatlan koveteléseket az iigyfélnek.®°

A faktoring kapcsan elmondhatd, hogy az lehet6vé teszi a vallalkozdék — azaz az
engedményezdk — szamara, hogy azonnal készpénzhez jussanak aziltal, hogy az aru-
vasarlasi vagy szolgaltatasi szerz6désekbdl szarmazé rovid lejarata koveteléseik egy
részét kedvezményes dron egy faktoringcégre engedményezik.®*

Azonban a faktoring kapcsin annak el6nyeirdl és hatranyairdl is emlitést kell ten-
niink. Elény egyrészt az, hogy a hitelezének nem kell az addssal vagy tébb adédssal
szemben behajtania a tartozist, és csak egy szerepldvel szitkséges kommunikalnia.
A hitelez6 igy mentesiil az adéssagbehajtas aldl, az alaptevékenységére koncentralhat,
és a faktoron keresztiil rendelkezésre all6 t6kéhez jut, amely azonban nem mindig felel
meg a kovetelések névértékének. Tovabba a hitelezé kiilfoldi adésok esetében elke-
ritlheti az arfolyamveszteséget, és a faktoron keresztiil fontos informaciékhoz juthat

827 Boszorményi, 2021.

828 BOszorményi, 2021.

829 Martinova, 2013.

830 Boszorményi, 2021.

831 Ennek kapcsan lasd példaul: Delivorias, 2018, 2. o.; Cashin Ritaine, 2008, 181. 0.
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adésai (iigyfelei) hitelképességérol.> Azonban mint minden iizleti tranzakcid, a fakto-
ring is némi kockazattal jir. Mindenképpen gondos figyelmet kell szentelni a szakmai
atvilagitasra, valamint alaposan meg kell fontolni a faktoralasi szerz6dés javasolt felté-
teleit, hogy a faktor szolgaltatisainak koltsége ne haladja meg az eredeti beszallitison
szamitott nyereséget.®*

2.9. Kovetkeztetések

A faktoring — kétségtelen gazdasigi el6nyei mellett — néhany potencialis hatranytis
eredményezhet, amelyeket figyelembe kell venni a dontéshozatal soran. Az alidbbiakban
megprébilunk néhiny ilyet azonositani.

Elsésorban a faktoringszolgaltatas igénybevétele koltségekkel jar. A faktor a kovete-
lések atvételéért és kezeléséért dijat szamit fel, amely cs6kkentheti a vallalkozas nyere-
ségét. Ezen kivill a faktor tovabbi koltségeket is felszamolhat a kockazatok kezelése és a
kovetelések behajtasa érdekében.

Masodsorban meg kell emliteni a kontrollvesztést: amikor egy vallalkozas eladja
vagy atruhdzza koveteléseit a faktornak, elvesziti a teljes kontrollt a koveteléseket és
azok behajtasat illetden. Ez azt jelenti, hogy a vallalkozis kevésbé tud befolyasolni a
szerz6dd partnereivel és a kovetelésekkel kapcsolatos tigyeket.

Harmadsorban a faktoring befolydsolhatja az tigyfélkapcsolatokat. A faktoring egy
j szereplét, a faktort is bevonja az tigyfelekkel val6 kapcsolatba. Ez befolyasolhatja a
kordbban kialakitott kapcsolatokat és azok dinamikdjat.

Negyedsorban a faktoring hossza tava kotottséggel jar, ugyanis a faktoringszerzd-
dések altalaban hosszu tavil kotelezettségeket jelentenek. A vallalkozas hosszi tavon
kotelezi el magit a faktoringszolgaltatds igénybevétele mellett, ami korlatozza a rugal-
massagot és a vallalkozas szabadsiagat mas finanszirozasi lehet6ségek felé.

Otdédsorban a faktoring igénybevétele befolydsolhatja a vallalkozas hitelképességét.
Bizonyos esetekben a hitelezdk, hitelintézetek és befektet6k negativan értékelhetik a
faktoringot, mivel azt érzékelhetik, hogy a villalkozis nehézségekkel kiizd a kovetelései
behajtisiban.

Fontos megérteni, hogy a faktoring elényei és hatranyai vallalatonként és konkrét
helyzettdl fiiggden viltozhatnak.

832 Drozd, 2010.
833 BOszorményi, 2021.
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A faktoring jogi jelentGsége az, hogy a faktoringiigyletekre vonatkozdan szabi-
lyozza és biztositja a felek jogait és kotelezettségeit. A jogi keretek kialakitisa fontos
annak érdekében, hogy a faktoringtranzakciok megbizhatéan és hatékonyan valésul-
janak meg, és hogy a felek jogbiztonsigot élvezzenek. A faktoring sordn az engedmé-
nyez6 (vallalkozds) dtruhazza a koveteléseket a faktornak. Ezért a jogrendszernek el
kell ismernie és lehet6vé kell tennie az ilyen kovetelések érvényes és hatékony atruhaza-
sat. A faktoring-jogszabilyok meghatirozzak az dtruhizis jogi folyamatit, a formalis
kovetelményeket és a szitkséges dokumentdcidt. A faktoring folyamatdban altaldban
a faktor atveszi a kovetelések behajtasival és kovetelési kockazattal jar6 feladatokat.
Jogilag biztositani kell a faktor jogait és lehet&ségeit a kovetelések behajtasara és a koc-
kazatok kezelésére. Ez magiban foglalja a jogi eszkozoket a kovetelések érvényesité-
sére, avevikkel és adsokkal szembeni jogi lépések megtételére, valamint a biztositékok
érvényesitésére és végrehajtasira vonatkozd szabalyokat. Ugyanakkor a faktoring sordn
a felek kozott bizalmas informdcidk és adatok cserélédhetnek. A faktoring jogi kerete-
inek biztositania kell az adatvédelmet és a titoktartast, hogy megévjak az iizleti infor-
macidkat és a személyes adatokat. A faktoringiigyletekben részt vevé felek jogainak és
kotelezettségeinek, a jogi keretek meghatarozasanak a jogi szabalyozason tilmenden
kiemelt jelentdsége van.
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3. Szerzodésatruhazas

3.1. Alapvetés

A rendszerviltds utin megsziiletett modern polgari térvénykonyvek kifejezetten
szabilyozzak a szerzédésatruhazast (igy a cseh, a magyar, a romdan kddexek). A klasz-
szikus polgari térvénykonyvek (az osztrak) vagy a szovjet tipust diktatira alatt meg-
sziiletettek (lengyel, szlovak) azonban nem. Kivételt képez az 1978. évi szerbiai kételmi
térvény, amely a térségben els6ként vezette be a szerz6désatruhizast mint kifejezetten
szabdlyozott intézményt. A szabdlyozas hidnya azonban nem jelenti, hogy a gyakorlat-
ban, a szerz8dési szabadsag elve alapjan ne létezne szerz6désitruhizas.

A szerzddés dtruhdzisa hagyomdnyosan élénk vitdk targyat képezte. Az enged-
ményezéshez viszonyitva nem egyszertien a jog aktiv alanyanak cseréjére keriil sor
esetében, hanem teljes szerz8dési pdluson (poziciéban) torténik alanycsere, vagyis
egyidejiileg jogok és kotelezettségek halmaza szdll at a szerz8désbdl kilépd félrdl a
szerzGdésbe belépo félre. Mivel a gyakorlat megkivanta, kiilon szabdlyozas hidnyiban
is léteztek eszkozok ilyen célok elérésére, amelyek alkalmazisa gyakorta eléfordult.
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A legegyszer(ibb mddszer a kordbbi szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziin-
tetése mellett 4j szerz6dés megkotése. Ez azonban nem szerzdésatruhazas, mig a felek
célja sok esetben a meglévé szerz6dés folytonossiganak megbrzése mellett megvaldsi-
tott alanycsere lenne. Ezért meriilt fel a gyakorlatban a szerz6désatruhazds iranti igény,
és ez vezetett a szerzédésatruhdzas szabalyozasahoz egyes jogrendszerekben.
Terminoldgiai szempontbdl a néha el6forduld, a szerz6dés engedményezése kifejezést
problematikusnak mindsitették, mert ,az engedményezés kizarolag kivetelések atruhazasara
szolgal, az engedményezés alkalmatlan annak aziigyletnek a megjelolésére, amelynek eredményeként
a szerzdésben megvaltozik valamely fél személye..”*** Viszont a szerz6désatruhazas kifejezés
sem tokéletes: , atruhazni kizarolag olyan dolgokat vagy egyéb vagyontargyakat lehet, amelyek
folott az atruhazé rendelkezési joggal bir”.®* A szerzddés pedig nem ilyen, nem vagyontirgy,
amely esetében a forgalomképesség kérdése egyaltalan felmeriilhetne. Ezért — jobb foga-
lom hijan — hasznalja a Ptk. a szerz6désatruhazas kifejezést. Val6jaban az engedményezést
és atartozasatvallalast sszekapesold sui generis jogintézményrdl van sz6. Ez ugyanakkor a
maganautondémia megnyilvanuldsa: a szerz6dg felek a szerzddés alanyait is kicserélhetik.
Alldspontunk szerint maga a szerzédés nem keriil dtruhazdsra, csak a beléle fakadé
jogok és kovetelések halmaza szall at. A szerz6dés a felek kolesonds és egybehangzé jognyi-
latkozata. Furcsa is lenne egy jognyilatkozatot atruhdzni. Ezért az elnevezés valéban nem
a legprecizebb. Nem a szerzddést, hanem a szerzddés dltal keletkeztetett jogviszonyban
létez6 szerzbdési polust alkotd jogok és kotelezettségek képezik az dtruhdzis targyat.

3.2. Ausztria

A szerzbdésatruhdzas az osztrak jogban az engedményezés és a tartozasatvallalds
jogi kombindcidja. Szerzédésatruhizas sordn nem csak a hitelez6 vagy az adds (egyéni)
jogai, illetve kotelezettségei szallnak at harmadik személyre, hanem a hitelezé vagy az
adds teljes jogi helyzete (jogillisa) és szerzddéses szerepe. Ez azt jelenti, hogy a jog-
viszonyban all6 felek valamennyi jogat és kitelezettségét egységes jogi aktussal atru-
hazzak. A szerz6désitruhizis érvényességéhez valamennyi érintett félnek meg kell
allapodnia. Ennek a megvalésitisa tobbféleképpen mehet végbe:

a) hiromoldalt szerzddés keretében;

b) ajogviszonybdl kilép és az abba belépé személy kozotti szerzddéssel és a fenn-

marado (kordbbi) szerz8d6 partner elézetes vagy utdlagos hozzajarulasaval.

834 Vékds és Gardos, 2020, 1867. 0. Példaul szerz6dés engedményezésként hivatkozott a jogintézményre
a Szegedi [tél6tabla (BDT2012. 2707), de a magyar Ptk. koncepciéja is.
835 Vékas és Gardos, 2020, 1867. 0.
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A gyakorlatban az alabbi esetekben meriilhet fel e jogintézmény sziikségessége: példaul
béreltingatlan eladisa esetén, amikor a (jovobeli) vevs bérbead dként bérleti szerzédést kot;
vagy addssagatiitemezés esetén a hitelviszonyban részt vevo fél megvaltozasa soran.®*

Az osztrak Polgari torvénykonyv (ABGB) egyel6re nem ismeri (illetve nem nevesiti)
a szerzédésatvallalast kiilon jogiigylettipusként, azonban a jogirodalomban tobb szerzé
is ramutat az intézmény osztrak jogba torténd beillesztésének 1étjogosultsigara.®” Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy az osztrik jogszabilyok kozott mar léteznek a torvény
erejénél fogva bedlld szerz6désatruhazas egyedi eseteinek tekinthetd el6irasok. Ennek
péld4jaként a munkajoghan a Munkaszerzdésekre vonatkozd térvénymddositas (Arbeits-
vertragsrechts-Anpassungsgesetz, a tovabbiakban: AVRAG)®® 3. §-a emelhet6 ki. Az AVRAG
3. § (1) bekezdése szerint villalkozds dtruhdzisa esetén az atvevd a torvény erejénél fogva
munkaltatéva valik az dtruhdzas id6pontjaban fennallé munkaszerzddések szerinti vala-
mennyi jog és kitelezettség erejéig. Az atvevd korlatlan felel6sséggel tartozik az e munka-
szerzbdések alapjan még nem teljesitett kovetelésekért vagy szerzett jogosultsigokért.

3.3. Csehorszag

A Cseh Koztirsasdg jogrendszere 2014. janudr 1. 6ta szabdlyozza a szerzddésat-
ruhidzas jogintézményét.® A kiilonallé szabdlyozis a maginjog Gjrakodifikilasinak
koszonhetd, amelyet mindenekelStt az 4j Polgari térvénykonyv (a tovabbiakban:
Ptk.) elfogadisa testesit meg, s amely kétségteleniil a posztszovjet jogfejlédés egyik

836 https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/kapi4_o.xml?section-view=true;section=3 (letsltve: 2023.
majus 10.); Ertl, 2022, 1406. §.

837 Ertl, 2022, 1406. §; Bohm és mtsai., 2018.

838 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (a tovabbiakban: AVRAG), StF: BGBI. Nr. 459/1993 (NR: GP XVIII
RV 1077 AB 1117 S. 126. BR: AB 4548 S. 572.) (CELEX-Nr.: 377L0187, 389L0391, 375L0129).

839 Cseh Ptk. 1895-1900. §§. Mindemellett az ] cseh Ptk. 1897. $-dnak (2) bekezdése a 191/1950. sz. valt6- és
csekktorvényre (zakon ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy) hivatkozik a valamelyik fél nevében kotote
szerz6dés zaradékolasinak lehetdsége tekintetében, mivel a ziradékolds adataira, a zdradékoldsra jogo-
sult személyére és az abbol eredd jogok igazoldsara a valtékra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni. Meghatarozzak aztis, hogy az a fél, aki elvesztette az okiratot, kit6l kovetelheti azt. Ezértaz
erendelkezésben elirt mértékben a viltd- és csekktdrvény rendelkezéseit és a valtokra vonatkozo egyéb
jogszabalyokat kell alkalmazni. A szerz6désatruhazasra vonatkozd explicit rendelkezéseken, valamint a
valté- és csekktorvény és a valtokrol szol6 jogszabalyok egyes rendelkezésein kiviil természetesen a cseh
Ptk. altalanos rendelkezései, koztiik a kotelmekre vonatkozé 4ltalanos rendelkezések is alkalmazand k.
A csehjogalkotd tehdt semmiképpen sem vonhatd kérd6re annak kapesan, hogy nem fogadta el az Euré-
pai Szerz6dési Jog Alapelveinek (Principles of European Contract Law) modelljét; mindemellett még az olasz
szabalyozashoz vald szoros kotdés sem tekinthetd teljesen problémamentesnek, amely a szerz6désat-
ruhdzis nemzeti intézményének kifejezett alapjit képezi. Ennek kapesan 1asd: Dvorak, 2014a, 124. o.
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legnagyobb valtozdsinak tekinthets. A Ptk. hatalybalépéséig sem a korabbi Polgari
térvénykonyv, sem a Kereskedelmi térvénykonyv nem tartalmazott a szerzddésatruhda-
zasra vonatkozé rendelkezéseket.®* A szerz6dés szerinti jogokat és kotelezettségeket
a kovetelések engedményezésének és a kotelezettségek atvallalasinak kombinacidjaval
ruhdztak at, ami a gyakorlatban sziikségteleniil bonyolult volt.* Ez a jogintézmény
azonban a korabbi jog uralma alatt sem keriilte el a cseh polgari jog figyelmét,®# bar
csupan az 4j Ptk.-ban vélt ilyen tartalommal szabalyozotta. Megallapithaté tehat, hogy
viszonylag Gj jogintézményrdl van sz6, amely csak néhidny éve van jelen a gyakorlatban,
és amelynek hasznalata még nem teljesen épiilt be a kdztudatba.

Akorabbi nemzeti jogi szabdlyozas a kotelezettség tartalmanak hagyomanyos meg-
hatirozasan alapult, amelyben olyan fogalmak domindltak, mint a kévetelés, a tartozis,
a hitelezd, valamint az ad6s. Mindemellett megemlitendd, hogy a kordbbi kotelmi jog
egyértelmiien az adds egyéni kovetelései és tartozasai tekintetében az 6roklés szabalyo-
zasira koncentrilt. A szerz6désitruhdzassal azonban a kételezett személyében viltozas
allhat be, jogutddlas kovetkezhet be a kotelezetti szerz6déses péluson, nem csupin az
egyes jogok és kotelezettségek alanyanak valtozasa torténik meg.®# A széban forgd jog-
intézmény elsésorban tehat olyanként értelmezhetd, melynek alapja egy adott szerzé-
déstipusbdl ered jogok és kotelezettségek egy masik személyre torténd atruhazisa.s+
Ez a teljes kotelmi jogviszonyon beliili alanyviltast jelent.®+

A szerzddésatruhazas fogalma tobbértelmi, az egyrészt konkrét jogi aktusként,
masrészt ennek kovetkezményeként is értelmezhetd. Az elsé jelentésbdl kiindulva, véle-
ményem szerint a cseh jogi kdrnyezetben a szerzédésatruhazast az atruhazo és az atvevé
kozotti kétoldala jogi aktusként, azaz szerzddésként hatirozhatjuk meg. A szerz6dé-
satruhizasi szerz6dés érvényességéhez a misik szerzddd fél hozzajirulisa sziikséges;
mindemellett a szerzddésatruhizasi szerzddés nevesitett, ok-okozati és konszenzudlis
szerzbdésként jellemezhetd, amely visszterhes vagy ingyenes egyarant lehet.84

A szerz6désatruhazas célja, hogy a szerz6dé fél teljes jogallasat atruhdzza. Ebben
kiillonbozik a szerzédésatruhizas példaul a kovetelés engedményezésétdl vagy a tarto-
zas arvallalasatdl, ahol kizardlag a kovetelés, illetve a tartozas keriil atruhazasra. Szer-
z6désatruhizis esetén ezzel szemben a szerz6désben foglalt jogok és kotelezettségek

840 Knoblachova, 2020.

841 Knoblochova, 2020.

842 Elischer és Sebesta, 2007, 162-172.. 0.; Grulich, 2008, 210-215. 0.
843 Dvorak, 2014a, 123. o.

844 Rybnickova, 2016.

845 Grulich, 2008, 210-215. o.

846 Zach, 2014, 32.
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egyarant megmaradnak, csupan a szerz3dé felek (legaldbb) egyike megvaltozik. Igy
az 1) szerzddé fél a kordbbi helyébe 1ép.*” Hacsak a szerz8dés jellege nem zirja ki,
barmelyik fél atruhazhatja a szerz6désbdl vagy annak barmely részébdl ered6 jogait
és kotelezettségeit egy harmadik személyre, feltéve, hogy az illeté masik szerz6d6 fél
ehhez hozzajarul.®® Itt taldlkozunk az elsé értelmezési nehézséggel, mivel a kérdéses
rendelkezés szovegébdl nem teljesen vilagos, hogy a szerz6dések mely tipusai zarjak ki
természetitknél fogva a harmadik félre torténd dtruhazis lehetdségét. Egyes értelmezé-
sek szerint gy tlinik, hogy ez a tilalom olyan esetekre vonatkozik, amikor az atruhdzott
szerz6dés egyoldalian kotelezd érvényi. A Ptk. indokoldsa tovibba megillapitja, hogy
jelen esetben a széban forgd szerz6dések elsésorban olyanok, amelyekben a teljesités
az egyik szerz6dd fél személyes jellemzbihez kotddik, példdul adott miialkotas vagy
szoftver létrehozasara irinyulo szerz6dések. Ezek az értelmezések azonban még min-
dig nem teljesen rendezettek és egyértelmiiek.5+

Mindemellett megemlitendd az is, hogy a szerz6désitruhizas speciilis eseteként
tartjak szamon a szerzddés egy részének atruhazisat.®° A probléma megértéséhez jo
kiindulépont lehet a Ptk. 1896. §-a, amely szerint:

A szevzddés részleges atruhdazasa vagy a szerzddés tobb jogosultra torténd atruhazasa

esetén az engedményezett fél, a szerzidés kevésbé fontos kikitéseibdl szarmazo jogai nem

sériilhetnek; kevésbé fontos kikotések, anélkiil, hogy [a felsorolas] kizaré lenne: a felté-

telre, eldlegre, foglaléra, kotbérre, banatpénzre, a szerzddéstdl valé elallasra vonatkozé

kikdtések és a valasztottbiraskodasi zaradék.”

A szerz6dés egy részének atruhdzasa esetén nem lehetséges a szerzédésben foglal-
takon kiviili jogoktdl és kotelezettségektdl vald eltérés. Amikor a szerz6dés egy részének
atruhdzisa nem eredményezi a szerz6déses mellékzaradékok csokkenését, a szerzo-
désbdl eredd kifogasok sem csokkenhetnek, és igy csak a szerz6dés altal létrehozott
kotelezettségbdl kozvetleniil eredd jogokat és kotelezettségeket lehet felosztis ala
vonni. Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy amennyiben a szerz6désbél kilépd
tél a szerz6désnek csak egy részét ruhdzza it a szerz6désbe belépé félre, az atruhi-
z6t tovabbra is koti a szerz6dés fennmaradé részére. Ez utdbbi esetben valéjaban az

847 Schejbal, 2020.

848 Cseh Ptk. 1895. § (1) bek.

849 Matzner, 2019.

850 A cseh jogalkotdt valdsziniileg az olasz joggyakorlat ihlette a szerz8dés egy részének a szerz8dés targya
szerinti atruhdzasa szabalyozdsara, amely, bar importdlja ezt a lehetdséget, elismeri, hogy az ilyen atru-
hiazas a szerzddés Gjboli megkotésének elemeit hordozza. Ennek kapcsan ldsd: Roppo, 2001, 555. 0.
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eredeti szerz8dés kotelezetti oldalan j fél jelenik meg. Ettdl az esettdl elkiiloniil a szer-
z6dés tobb szerzddésbe belépd félre torténd dtruhdzisa, amikor a szerzédésbdl kilépo
teljes egészében elvesziti fél statuszat, és a szerz6désbdl kilépd oldalan tobb olyan fél
lép be a kotelezetti oldalra, akikkel szemben az eredeti szerzddés kozos kotelezettsé-
get keletkeztet.® A szerz6dés egy részének atruhazasaval ellentétben a szerzédés tobb
szerzbdésbe belépd félre torténd dtruhdzisa a kotelezettséget oszthatd és oszthatatlan
teljesitésre egyarant dtruhdzhatja. Oszthato teljesitésre vonatkozo kotelezettség esetén
az egyes felek részleges feleldssége diszpozicié atjan érvényesiil,** mig oszthatatlan
teljesitésre vonatkozd kotelezettség esetén a felek elvileg egyetemlegesen felelnek.?

A szerz6dés egy részének torténd atruhdzasa tovabbi médja a szerz6dé fél statu-
szahoz kapcsol6dd jogok és kotelezettségek ideiglenes korlatozasa. Eltérd megillapodds
hidnyaban a szerz6désbdl kilépé félrdl a szerzddésbe belépd félre szall it a szerzddésben
részes fél jogallasa, az abbdl eredd, még meg nem sziint jogokkal és kotelezettségekkel
egyiitt. Ez azonban nem tdl praktikus a folyamatos vagy ismétlédé teljesitésre iranyuld
hossz(i tava szerzddések esetében, ahol példaul a szerz6désbdl kilépd fél hibas teljesité-
sébdl eredd jogok vele szemben érvényesithetSk. A Ptk. 1895. § (2) bekezdése ekként ren-
delkezik: , ha a szerzddés szerinti teljesités folyamatos vagy iddszakosan ismétlods, a szerzodés a
még nem teljesitett vészreis atruhazhatd”. Ennek a szabdlynak készoénhetSen a széban forgd
szerzddés felei megallapodhatnak, hogy az dtruhazas csak a jovében esedékes jogok és
kotelezettségek tekintetében torténik. A még meg nem sziint, az atruhdzas hatalybalé-
pése elott esedékessé valt jogokat és kotelezettségeket ezutdn is az eredeti felek kozott
kell majd rendezni.®*

A szerz6désatruhazasrdl szol6 szerz6dés a Ptk. 1895. § rendelkezései alapjan kot-
het6 meg. Amennyiben a szerz6dés jellege nem zdrja ki, birmelyik fél dtruhdzhatja a
szerz8désbdlvagy annak barmely részébdl ered6 jogait és kotelezettségeit harmadik sze-
mélyekre, feltéve, hogy a mésik fél ehhez hozzdjirul, és a szerz6désatruhdzis még nem
tértént meg. Abban az esetben, amikor a szerz6dés szerinti teljesités folyamatos vagy
ismétlddé jellegii, a szerz6dés a még nem teljesitett rész tekintetében ruhdzhatd at.®

A szerz6désatruhazas tehat kéroldald jogiigylet az eredeti szerz8dés egyik fele (azaz a
szerz6désbol kilépd fél) és a szerz6désbe belépd fél kozott. A torvény némileg helyteleniil
yharmadik félként” emliti az utébbit, ami azon alapul, hogy az idézett rendelkezés a szerz6-
dés atruhazisat  kiviilrdl”, az eredeti szerz6dés prizmajan keresztiil szemléli és hatarozza

851 Zach, 2014, 38-39. o.

852 Cseh Ptk. 1871. §.

853 Cseh Ptk. 1869. §.

854 Zach, 2014, 38—39. 0.

855 Cseh Ptk. 1895. § (1) és (2) bek.
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meg. A szerz6désbdl kilép6 fél azonban mindenekel6tt az ) szerz6dés egyik fele, és mint
tudjuk, a szerz6dés mindkét oldalin egynél tobb személy is allhat.®* Ezért a szerz6désbdl
kilép6 félnek mint szerz6dé félnek nem sziikséges egyetlen harmadik (természetes vagy
jogi) személlyel azonosulnia. A jogalkotd nyilvinvaléan felismerte ezt a Ptk. 1896. §-anak
megfogalmazasakor, de ismét nem fejezte ki pontosan ezt a gondolatot. A Ptk. 1896. §-a*7
tiltja a szerzédésbe belépé fél jogainak masodlagos kikotések alapjan csorbitisat, tobbek
kozott akkor, ha a szerz6dést tobb szerzddésbe belépd félre ruhdzzak at.

ElsGsorban tehat megallapithatd, hogy a szerzddésatruhazas olyan jogintézmény-
ként értelmezhet, amelynek alapja egy adott szerzddéstipusbdl eredé jogok és kote-
lezettségek szerzédéses atruhdzasa mas személyre. Ez a teljes kotelmi jogviszonyon
beliili alanyvaltozast jelent.

Bér a jogintézmény elnevezése azt a benyomdst keltheti, hogy kozvetett tirgya
maga a szerz0dés, ez nem igy van. Szigordan véve a szerz6dés — ahogyan masjogiigyle-
tek — nem ruhdzhaté at; az tigylet ltal elSidézett joghatasok®® képezhetik az dtruhdzis
targyat.® Ugyanezen okbdl kifolydlag maga a jogiigylet fogalmilag nem semmisithet6
meg, csak annak joghatasai szlinhetnek meg, ex tunc, illetve ex nunc jelleggel. Emiatt
nem hagyhaté figyelmen kiviil a Ptk. megfogalmazasa, amely szerint a szerzédésatru-
hézas targya a szerz6désbdl vagy annak egy részébdl eredd jog, illetve kotelezettség, de
csak akkor, ha a szerzdés jellege ezt lehet6vé teszi, és ha azt még nem teljesitették.®e°

Els6sorban, de nem kizardlagosan a szerzddés altal létrehozott jogokrdl és kotele-
zettségekrdl lehet tehit sz6. Maga a szerz8dés szimos egyéb jogot biztosit a feleknek,
amelyek a szerz6do fél statuszahoz kapcsolodnak, de tdlmutatnak a szerzédéses kote-
lezettségen. Ezek a ,hozzdadott” hatdskorok az alabbiakban keriilnek bemutatasra.

Egyrészt ezek mind a szerz6déssel szembeni kifogdsok, amelyekkel a szerz6désbél
kilépd féI* rendelkezett. A szerz6désbdl kilép6 fél tehit a szerz6désbe belépd féllel®s
szemben is kifogast emelhet, példiul az eredeti szerz6dés érvénytelenségére vagy a
szerz6dés megkotéséhez vezetd tévedésre hivatkozva. Problematikus lehet a szerz6dés-
bél kilépd fél és a szerzddésbe belépd fél kozotti szerz6désbdl ered tényekkel szemben

856 V6. Dvorak, Svestka, Zuklinova és mtsai., 2013, 165. 0.

857 Cseh Ptk. 1896. §: , A szerzddés részleges atruhazasa vagy a szerzodés tobb engedményesre torténd atruha-
zdsa esetén nem korlatozhat6k az atruhazé félnek a szerzédést kiegészitd kikatései, igy kiilondsen a feltételre,
azeldlegre, a biztositékra, a kitbérre, az elallasi és végkielégitésre vagy valasztottbirésagi kikitésekre vonatkozé
rendelkezések szerintijogai.”

858 Cseh Ptk.545.§

859 Dvordak, 2014b, 795. o.

860 Cseh Ptk. 1895. § (1) bek.

861 Cseh nyelven: postupitel.

862 Cseh nyelven: postupnik.
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kifogdst emelni az ,engedményezett” féllel szemben. A szerzédésbe belépé fél nem
részese a szoban forgd megillapodisnak, és az ilyen kifogdsok nem érvényesithetdk
vele szemben, ahogyan azok a kifogasok sem, amelyekkel a szerz6désbdl kilépé fél a
szerzbdésbe belépd féllel szemben mds okokbdl élt.

A szerz6désatruhizassal az atruhdzoé tovabba a szerzddés dsszes jarulékos rendel-
kezését is dtruhidzza, amelyeket a Ptk. 1896. §-a példal6zo jelleggel sorol fel. Ezek kozé
tartoznak példaul a feltételre, a foglaléra, a biztositékra, a kotbérre, a valasztottbirdsigi
kikotésre vagy a szerz6déstél vald elallasra vonatkozé rendelkezések.

Az atruhizis tirgya nemcsak a fennill6 kotelezettség, hanem a jovébeni kotele-
zettség is lehet.®®

A szerzbdésatruhdzisra vonatkozé szerzddés megkotése kapesin a Ptk. nem ir elé
semmilyen formai kévetelményt, ebbdl az okbdl kifolydlag az a felek altal vélasztott for-
maban megkothet,®* amennyiben az nem ellentétes a felek korabbi megallapodisi-
val. A szerz6dés formdajat nem érintik a Ptk. 560. §-dnak rendelkezései,® mivel maga a
szerz6dés nem alapit, nem ruhaz at, nem valtoztat meg és nem sziintet meg ingatlanra
vonatkozé dologi jogot.

A szerz6dés formdjit nem érintik a Ptk. 564. §-dnak rendelkezései®*® sem, mivel a
szerz6désatruhizis nem viltoztatja meg a jogiigylet tartalmat. Ellenkezdleg, a tarta-
lom elvileg ugyanaz marad, kiilonben valszintileg a szerzddés megjitdsardl lenne sz4.
Ezért nem kizart, hogy a szdban forgd szerzédést a felek széban vagy akar hallgatéla-
gosan kossék meg.5s

Osszességében megallapithat6, hogy a Ptk. nem tartalmazza a szerzédésatruhi-
zasra vonatkozé szerzdés irdsbeli formdjanak kovetelményét, amibél az vezethetd le,
hogy az akkor is hatalyba lép, ha a részt vevé felek az dtruhdzasrdl széban allapodnak
meg. Az viszont kevésbé tlinik valszinidnek, hogy a szerz8dés hallgatélagosan atruha-
zasra keriilhetne.®®

A szerzbdésatruhdzasrol szol6 szerz8dés hatalybalépésének elbfeltétele a szerz6dd
tél hozzajarulisa.’® A hozzdjarulast csak az a személy adhatja meg, aki a hozz3jirulds

863 Dvorik, 2014b, 796. o.

864 V0. cseh Ptk. 559. §.

865 Cseh Ptk. 560. §: , Az irdsbeli format az ingatlanva vonatkozé dologi jogot alapité vagy atruhazé, valamint az
ilyen jogot modosité vagy megsziintetd jogi aktusok esetében kell alkalmazni.”

866 Cseh Ptk. 564. §:,,Ha a torvény egy jogiigylethez meghatarozott format ir el6, a jogiigylet tartalma azonos vagy
szigoriibb formaban tirténd akaratnyilvanitissal valtoztathaté meg; ha csak a felek megallapodasa ir eld ilyen
format, ajogiigylet tartalma mas formaban is megvaltoztathat, kivéve, ha a felek megallapodasa ezt kizarja.”

867 Elischer és Sebesta, 2007, 170. 0.

868 Dvorak, 2014a, 126. 0.

869 Ennek kapcsan lasd Kindl, 2014a, 1897. § (Souhlas postoupené strany), . pont.
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id6pontjaban félként vesz részt a széban forgd kotelezettségben. A Ptk. hallgat a tekin-
tetben, hogy e hozzajiruldst pontosan kinek is kell megadnia, az azonban megillapit-
hatd, illetve a meghatarozds alapjan egyértelmiinek tdnik, hogy legalabb az egyik (az
eredeti szerz6désben helyettesitett) félnek kell azt megadnia.

A jogiigyletek alaki formaszabadsidganak fent emlitett, a Ptk. 559. §-aban szaba-
lyozott elve teljes mértékben alkalmazhaté a szerzédésatruhdzashoz vald hozzajarulis
forméjara, ezért az széban is megadhatd. A jogbiztonsag és a kés6bbi bizonyitas érde-
kében azonban célszerd a szerz6désbdl kilépd fél és a szerzddésbe belépd fél kozotti
jogiigylet okiratba foglaldsa. A torvény nem rendelkezik kifejezetten arrdl, hogy a hoz-
zdjarulast kinek kell cimezni, igy feltételezhetd, hogy elegendd azt a szerz6désbdl kilépo
tél és a szerzbédésbe belép6 fél legalabb egyikének kézbesiteni.®” Nem zarhaté ki azon-
ban, hogy az dtruhizott fél egyszeriien az eredeti atruhazisi megillapodashoz csatolja
hozzajarulasit.

A szerz6désbol kilépd fél azonban a szerzddésbe belépé fél hozzajarulasinak médja-
tdl, formdjatdl és tartalmatdl figgetleniil nem lehet teljesen biztos a jogi helyzetében.

A misik szerz6d6 fél a hozzdjaruldsa ellenére kijelentheti, hogy elutasitja a szer-
z6désbdl kilépd fél mentesitését, és kotelezheti a teljesitésre, abban az esetben, ha a
szerz6désbe belépd fél nem teljesit.’” A masik szerz6do fél az ilyen megtagadd nyi-
latkozatot a hozzdjarulds id6pontjtd], illetve azzal egyidejiileg teheti meg, az azt
kovet6 tizenot nap elteltéig, hogy tudomasara jutott vagy tudomasara kellett volna
jutnia, hogy a szerzddésbe belépd fél nem teljesit.?> Mindemellett fontos szabaly, hogy
a hataridé lejarta nem sziinteti meg ezt a jogot, a masik fél csupan megtériti a késede-
lem okozta kart.*”

Igy a szerz6désbél kilépé fél a cseh jog szerint mindig csak feltételesen mentesiil,
és mindig szamolnia kell azzal, hogy a mar dtruhazott kotelezettségekért igény esetén
helytallni tartozik. A Ptk. nem fejti ki kifejezetten a szerz6désbdl kilépé fél e helytalla-
sanak jellegét, csak annyit mond, hogy a kilépd erre felszélithatd, amennyiben a szer-
z6désbe belépd fél nem teljesit.®

870 Dvorak, 2014a, 126. 0.

871 Cseh Ptk. 1899. § (1) bek.

872 Cseh Ptk. 1899. § (2) bek.

873 Cseh Ptk. 1899. § (2) bek.

874 E kapcsolat szubszidiarius jellegébdl a korabbi kommentarirodalom azt sugallta, hogy ez egy kotele-
zettség, azonban nem ez az egyetlen lehetséges értelmezés. Amint fentebb emlitésre keriilt, az olasz
jogdogmatika a Codice Civile 1408. §-dnak rendelkezéseit nem a feleldsség, hanem a szerz6désbél
kilép6 fél a szerz6désbe belépd fél altal vllalt kotelezettségéért vald szubszididrius felel6ssége (res-
ponsabilita sussidiaria) értelmében veszi. Lisd példdul: Hulmak és mtsai., 2014, 807. o.
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Amint arra Cech rimutatott,””s a probléma nagy része valészintileg az olasz Codice
Civile forditdsi hibdjabdl ered. Bir ez utdbbi esetében is tizendt napos hataridé all
rendelkezésre a szerz6désbe belépd fél mulasztisinak bejelentésére,®”s ez csak akkor
alkalmazandd, ha a masik szerz6d6 fél a szerz6désatruhizas hatilybalépését kovetGen
azonnal megtagadé nyilatkozatot tett vele szemben.*” Igy a szerz8désbél kiléps fél csak
akkor keriil jogbizonytalansigba, ha a masik szerzddé fél a feltétel nélkili felmentését
kozvetleniil a szerz6désatruhizas vele szembeni hatdlyosuldsa utdn elutasitotta.®”

Az adéds egyoldald nyilatkozataval megakadalyozhatja a szerz8désbdl kilépd fél
szerzGdésbdl eredd jogai és kotelezettségei aldli mentesiilését.’” Az adds puszta nyi-
latkozata, miszerint elutasitja a szerz6désbdl kilépé fél mentességét, elegendé ehhez.
Ebben az esetben az adds kovetelheti a szerz8désbdl kilépd fél a szerz8désbe belépd fél
szerzGdés szerinti kotelezettségei teljesitését, ha az adés nem teljesiti azokat, eziltal
a szerz6désbdl kilépd felet de facto kezessé teszi azon kotelezettségekért, amelyeket a
szerz6dés engedményezésével a szerz6désbe belépé félre ruhaztak at. Az adds nyilat-
kozata a szerz6désbdl kilépé félhez intézett egyoldald jogi aktus; a térvény nem ir el6
kiilén formai kovetelményt az ilyen nyilatkozatra. A nyilatkozat megtehetd sz6ban vagy
hallgatélagosan is. A torvény szerint a nyilatkozatot attél a naptél szamitott tizenot
napon beliil lehet megtenni, amikor az adés tudomast szerzett vagy tudomdst kellett
szereznie arrdl, hogy a szerzddésbe belépd fél nem teljesitette a szerz6désbdl eredd
kotelezettségér.®®

A szerzddésitruhazas a szerz6désbdl kilépd fél és a szerzddésbe belépé fél kozotti
kétoldalt atruhazasi szerzddés jellegével bir. Amennyiben a felek megfelelnek a szerzg-
désatruhizis fenndllasira és érvényességére vonatkozd kovetelményeknek, a szerzé-
désatruhazas érvényes és hatilyos az tigyletben részt vevé felek kozott.®' Igy példaul,
ha az atruhdziasban ellenszolgaltatiasként allapodtak meg, és a vételar esedékességét
nem halasztottik el, az egyik szerz6dé fél a megallapodisukat kévetéen azonnal kove-
telheti azt a masik féltsl.**

875 Cech, 2013b, 25. 0.

876 Codice Civile 1408. § (3) bek.

877 Codice Civile 1408. § (2) bek.

878 Zach, 2014, 55. 0.

879 Cseh Ptk. 1899. §.

880 Matzner, 2019.

881 Ajogiaktus relativ hatdlyossiga fogalmanak tartalmaval kapcsolatban lsd példaul Dvotik, Svesetka,
Zuklinova és mtsai., 2013, 197. 0.

882 A szerzddés sajatossiga, hogy a kiilonboz6 szerzddésekbdl eredd jogok és kitelezettségek egyedisége
miatt nem lehet a priori megmondani, hogy az ellenszolgaltatast a szerz6désbdl kilépé fél adja-e a
szerzb8désbe belépd félnek, vagy forditva. A cseh Ptk. 1897. § (1) bek.

182




3. SZERZODESATRUHAZAS

A Ptk. 1898. $-a szerint abszolut hatilyt a szerz6désatruhizasi szerzédés legfébb
jogkovetkezménye, hogy a szerz6désbdl kilépd fél az atruhdzis mértékéig mentesiil
kotelezettségei aldl. Ez azonban nem az egyetlen kovetkezmény. Ez az a pillanat, amikor
a szerzbdésatruhdzis atruhazisi hatdsai teljes egészében megvaldsulnak, igy nemesak
a szerz6désbdl kilépd felet szabaditja fel, hanem jogviszonyt is teremt a szerz6désbdl
kilépd fél és a szerz6désbe belépd fél kozott.

3.4. Magyarorszag

Ahatélyos magyar Polgari torvénykonyv (Ptk.) 6:208—211. §§-ai szabdlyozzak a szer-
z6désatruhizis intézményét. Az 1959. évi V. térvény, a korabbi Ptk. csak a szerz6désit-
ruhidzas bérleti szerz6dés korében torténd alkalmazasat szabalyozta, amikor elbirta,
hogy a bérleti szerzddés a bérlet tirgyinak elidegenitésekor 4tszall a vevdre (1959. évi
Ptk. 432. § (1) bekezdés). De ez esetben a szerzédés dtruhdzisira nem szerzddéses titon,
hanem a jogszabily rendelkezése alapjan keriilt sor.

A gyakorlatban mar a Ptk. hatalybalépése elétt, altalanos szabalyozas hianyaban
elismerték a szerzédésatruhdzis lehetségét, példaul megallapitottik, hogy nincs jogi
akaddlya annak, hogy hiromoldali szerzédéssel a teljes szerz6déses alanyi poziciéban
bekovetkez6 valamennyi jogra és kotelezettségre kiterjed$ — engedményezéssel, illetve
tartozasatvallaldssal —, a vevdi oldalon térténd jogutddlasban a szerz6do felek és har-
madik személy megillapodjanak.®® Ugyanigy szogezte le a bir6sag, hogy nincs jogi aka-
délya annak, hogy az engedményezésre és a tartozasatvallalisra vonatkozé szabalyok
egyiittes alkalmazasival a szerzddés alanya az egész szerz6déses pozicidjat atengedje
harmadik személy részére, ehhez azonban a szerz8dés eredeti alanyainak és a harma-
dik személynek az egyiittes, tehit hiromoldalt megillapodasira van sziikség.®

A hatalyos szabalyozas a szerzédésatruhdzast az engedményezés és a tartozasat-
vallalds egységbe kapcsolasinak tekinti, ugyanis el6irja, hogy a szerz6désitruhizasra
vonatkozé szabdlyok mogottes joganyagat az engedményezés és a tartozasatvallalds
szabdlyai képezik. Ezért a szerz6désitruhazasra egyébirant a kovetelések és a jogok
tekintetében az engedményezés, a kotelezettségek tekintetében a tartozdsatvallalis
szabalyait kell értelemszeriien alkalmazni.

A szerz6désatruhizis hiromoldald megallapodas: feltételezi a szerz8désbol kilépd,
a szerz6désben maradé és a szerz6désbe belépd fél beleegyezé akaratnyilatkozatat.

883 BH2006. 409. II.
884 BDT2008. 1760. 1.
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A szerz6désbdl kilépo és a szerzddésben maradé fél az eredeti szerz6do felek, a szer-
z6désbe belépd személy mint atvillal6 az eredeti szerzddés viszonylatdban harmadik
személynek szamit.

A szerz6dés nem vagyontargy, arrdl egyes felek nem rendelkezhetnek, ezért termé-
szetes, hogy a szerz6désben marado fél egyetértése nélkiil az alanycsere nem kévetkez-
het be. Hiszen a szerzdésben maradé félnek nem csupin a szimara jelent6s mértékben
kozombos jogosultvaltist kell elviselnie, mint az engedményezés esetén, hanem kote-
lezettvaltas is bekovetkezik, hiszen — ahogy korabban mar hangsilyoztuk — az atruha-
zott szerzddéses pozicid jogok és kotelezettségek dsszessége.

A magyar szabalyozas elismeri azt a lehetéséget, hogy a szerzédésben marado fél
el6zetesen hozzdjaruljon a szerz6désatruhidzishoz. Ez mir magaban a szerz6désben
vagy a szerzddéskotést kovetd megallapoddsban is megvaldsulhat. Ezaltal a szerzd-
dés egyféleképpen forgalomképessé — atruhazhatéva — valik. Az el6zetes beleegyezés
azonban sok esetben feltételhez kotott (példaul csak cégesoporton belitli szerz6désat-
ruhaziashoz jirul hozza elézetesen a szerz6désben maraddé fél).8% El6zetes hozzdjaru-
las esetén a szerz8désatruhizas konkretizalisdhoz elegendd a szerz6désbdl kilépd és a
szerz6désben maradé fél megallapoddsa. Ha a szerzddésben maradé fél a szerzédés-
atruhdzashoz szitkséges jognyilatkozatat elézetesen megteszi, a szerz6désatruhizas a
szerz6désben marado fél értesitésével valik hatdlyossd. A Ptk. nem szabdlyozza, hogy
ki értesiti a szerz6désben marado felet: ezért a szerz8désbdl kilépd vagy a szerz6désbe
belépé fél is elvégezheti az értesitést. A szerzédésbe belépd félnek minden bizonnyal
sokkal konkrétabban kell a minéségét bizonyitania, mint a szerz6désbél kilép6 félnek.
A szerz8désbe belépd és az abbdl kilépd fél az értesitést egyiittesen is elvégezhetik. Azt
is ki lehet kotni, hogy az elézetes hozzajarulds visszavonhaté legyen a szerz6désben
maradd fél altal. Ilyen esetben, eltérd rendelkezés hidnyaban, allispontunk szerint a
szerzddésitruhdzashoz torténd elézetes hozzajirulis mindaddig visszavonhatd, amig
a szerz6désatruhazas a szerzédésben bennmaradé fél értesitésével nem hatalyosult.

A szerz6désatruhizis tirgya a szerz6désbdl kilépé felet megilletd jogok és az 6t ter-
hel6 kotelezettségek Gsszessége, vagyis a szerzédéses pozicid. E jogok és kitelezettsé-
gek 0sszessége szall at a szerzddésatruhazas kovetkezményeként a szerz6désbe belépd
félre. Ezért a szerz6désbe belépé felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mind-
azon kotelezettségek, amelyek a szerz6désbél kilépd felet a szerz6désben marado féllel

885 Ez utdbbi esetrdl szogezték le, hogy ,ha az egyik szerz6dd fél egy cégcsoport tagja, akkor a fél — kiilondsen
tartos jogviszony esetén — biztositani kivanja maganak azt a jogot, hogy a cégcsoport szerkezetét és miikodését
tovabbra is szabadon alakithassa. Ezt biztosithatja az a jog, hogy a szerzddési poziciéjat a cégcsoporton beliil,
a masik szerz6dd fél kiilon hozzajaruldsa nélkiil atruhdzhassa.” V. Vékas és Gardos, 2020, 1873. o.
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szemben a szerz8dés alapjan megillették és terhelték. Mivel a szerzddésbe belépd félre
szallnak it a szerz6désatruhizast megel6zden keletkezett kotelezettségek, a szakiroda-
lom tgy foglalt allast, hogy a szerzédésbe belépd fél lesz felelds a szerz6désbol kilépd fél
altal okozott karokért is; ugyanakkor azt is leszogezték, hogy a felek belsé viszonyanak
a fiiggvényében lehetséges, hogy ilyen esetben a szerzédésbe belépd fél a kilépd féllel
szemben megtéritési igényt érvényesitsen.sss

Viszont a szerz6désbe belépd fél nem jogosult beszdmitani a szerz6désbdl kilépd fél-
nek a szerz8désben maradé féllel szemben fennall6 egyéb kovetelését. Az alanycsere kovet-
keztében a beszamitis lehetdsége elenyészett. Ugyanigy a szerz6désben maradé fél sem
jogosult beszamitani a szerz6désbdl kilépd féllel szemben fenndlld egyéb kovetelését.

Alapvetd jelent6ségii, hogy mi torténik a szerzddés teljesitésének a biztositékaival.
Ez nem egyszeriien lényeges kérdés, hanem azt latjuk, hogy a szerzddésitruhdzas jog-
intézményéhez val6 hozzaallast, a konstrukcié megitéléslét ez a problémakor hatirozza
meg. A szerz6déshez kapcsol6d6 mellékkotelezettségek ebben az esetben egyaltalin
nem mellékesek. E jellemzd alaitamasztja, hogy a szerzddésatruhazas a gazdasag, az
tzleti érdek 4ltal determinalt jogi konstrukcid. A jogi megoldds attdl fiigg, hogy milyen
jogot garantalt a biztositék. Amennyiben a szerz6désbe belépd félre atszall6 jogosultsdg
biztositékardl van sz6, ez fennmarad, hiszen ugyanez torténik az engedményezés ese-
tén is. Viszont ha a szerz6désbe belépd félre atszalls kotelezettség, vagyis a szerz6dés-
ben maradé fél jogosultsiganak biztositékardl van sz6, akkor ez a biztositék fészabaly
szerint megsziinik. Ugyanis igy tud a szerz6désbdl kilépé fél ténylegesen szabadulni a
kotelembdl, ha az 6 kotelezettségeinek altala vagy harmadik személyek altal nydjtott
biztositékai megsziinnek. Ez esetben is a biztositék fennmarad, ha a biztositék kotele-
zettje a szerz6désatruhizashoz hozzajarul. Erdekesség, hogy ez a hozzajirulis is lehet
el6zetes. Ha a biztositék kotelezettje a szerzddésbe belépd félre dtszalld kotelezettség
biztositéka fennmaraddsihoz sziitkséges hozzajiruld jognyilatkozatat elézetesen meg-
teszi, jognyilatkozata a szerzddésatruhazasrdl tortént értesitésével valik hatdlyossa.
Abiztositék kotelezettje az el6zetes hozzajaruldsi jognyilatkozat megtételekor fenntart-
hatja a jogot annak visszavonasara.

A Ptk. nem tartalmaz erre vonatkozdan rendelkezéseket, de egyértelmi, hogy a
szerzddésitruhdzds ingyenesen vagy visszterhesen is megval6sulhat.

Havalakinek egy szerz6désbdl szairmazd valamennyi joga és kételezettsége jogszabaly
rendelkezése alapjan szall 4t mésra, a szerz6désatruhazis szabilyait kell értelemszertien
alkalmazni. A magyar jognak ez a normativ szabalya — Ptk. 6:211. § — egyébként nem

886 Vékas és Gardos, 2020, 1870. o.
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minden probléma nélkiili; erre a késGbbiekben a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alkalmazasa
kapcsin még kitériink.®” A szerzddésitruhizas és az atszallis ugyanis nem ugyanolyan
logika alapjan miikod6 jogintézmények. Az el6bbi a gazdasag szereplbinek akaratan alap-
szik, az utdbbi jogi oka, mintegy motorja a jogalkotd jogszabilyi rendelkezése. Az értelem-
szer(i vagy megfelel6 alkalmazas raaddsul nem a szerz6désatruhdzas jogintézményének
szolgai mésoldsat jelenti, hanem azt csak abban a mértékben kell alkalmazni, amennyire
az a szerz6dési pozicié jogszabdlyon alapuld atszallasival 6sszhangban all.

Azt a kérdést, hogy a kotelezettségeinek vonatkozasaban a szerz8désbdl kilép6 fél
mentesiil-e, a tartozasatvallalisra vonatkozé szabilyok megfelel$ alkalmazasaval lehet
eldonteni. Tartozasatvallals esetén ,a jogosult a szolgaltatast kizardlag az atvallalotol kove-
telheti”, vagyis a magyar jogban a szerz6désbdl kilép6 fél mar nem felel a szerz6dés tel-
jesitéséért. Allaspontunk szerint ez a szabdly is diszpozitiv, és semmi akadalya annak,
hogy a szerz6désbol kilépd fél akir kezesként, akar a tartozaselvallalis médszerét alkal-
mazva egyetemlegesen kotelezve legyen a szerzddésbe belépd fél mellett a teljesitésre.

3.5. Lengyelorszag

A lengyel jog kifejezetten nem szabilyozza a szerz6dés dtruhdzisat. Az altalinos
szerzbdésijogi szabalyok szintjén azonban hasonlé joghatis érhet6 el kétjogiigylet kom-
binicidjaval: az engedményezéssel és a tartozdsitvallalassal. Mindkét jogiigyletet sza-
balyozza az 1964. évi lengyel Polgari torvénykonyv (Ptk.). A kiilonos szabalyok szintjén
is talalkozunk olyan jogintézményekkel, amelyek joghatisa a szerz6dés atruhizasihoz
hasonlé. Ilyenek a mezdgazdasigi termékek addsvétele, amikor a termel$ gazdasiga
mas birtokaba keriil; a bérleti szerz6dés, amikor a bérlemény tulajdonjoga masra szall
at, valamint a biztositasi szerz6dés, amikor a biztositds tirgya masra szall at.

Lengyelorszag fliggetlenségének 1918-as visszanyerését kovetben ot jogrendszer
volt hatdlyban az orszag teriiletén: a német, az orosz, az osztrdk, a magyar és a francia.
Ajogrendszer konszolidaciojat a polgari jog tekintetében az 1933. évi Kotelmi torvény-
konyvrél sz4l6 elnoki rendelet hozta meg. A Kételmi térvénykonyv a 168-176. cikkekben
szabdlyozta a jogosulti alanyviltdst, a 182-187. cikkekben pedig a kételezetti alany-
valtast. A masodik vilaghdbort utin ez a szabalyozis a Polgari térvénykonyv 1964-es

887 Lasd e fejezet kovetkeztetéseit és a novaciordl szolo fejezetben a Magyarorszdgra vonatkozé elemzést.
APtk. 6:211. § megfeleld alkalmazast ir el§. A megfeleld alkalmazds az analégidval rokon jogintézmény,
mely azonban nem jelenthet dtgondolatlan mésolast. A jelenséget a jogi irodalom a jogszabalyatvitel
egy eseteként tartja szimon.
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elfogadasaig maradt hatalyban. A kovetelés engedményezésének hatalyos szabalyozasat
az 1964. évi Polgari térvénykonyv 509—517. cikkei tartalmazzik ,jogosulti alanyviltas”
cim alatt, a tartozdsatvallalds szabalyait pedig az 519-525. cikkek , kotelezetti alanyval-
tas” cim alatt. A szabalyozas e sajitossiga miatt a szerz6désatruhizis a lengyel jogban
az engedményezés és tartozasatvallalds egyidejd miveleteiben nyilvanul meg. Emiatt
a tovabbiakban (az atlithatd ismertetés érdekében, akar az ismétlés kockazataval is)
az engedményezés és tartozasitvallalis a szerz6désitruhizis miivelete szempontjabdl
jellemz6 problémai és aspektusai keriilnek bemutatasra.

A Ptk. 509. cikk 1. §-a szerint a jogosult a kételezett beleegyezése nélkill is dtruhdz-
hatja a kovetelést harmadik személyre (engedményezés), kivéve, ha azt térvényi ren-
delkezés vagy szerz6dési kikotés tiltja, illetve ellentétes a kotelezettség természetével.
Ennek alapjan az engedményezés az engedményezd (meglévd jogosult) és az engedmé-
nyes (4j jogosult) kozotti szerzédésként hatarozhaté meg. Az engedményezés érvényessé-
gének nem feltétele a kotelezett hozzdjaruldsa, hiszen utdbbi nem fél az engedményezési
szerzbdésben. Az a korillmény azonban, hogy a kételezettnek tudomasa volt az enged-
ményezési szerzddés megkotésérdl, befolyassal lehet az engedményezés bizonyos jogha-
tasaira. Az engedményezés az engedményezd jogaiba vald belépéssel (jogutddlassal) jar.
Az engedményezés nem mindsiil novaciénak. A novaciéra kiilon szabalyozas vonatkozik
a Ptk. 506. cikke értelmében, amely a szerzddés tirgyanak vagy jogalapjinak viltozasira
iranyul, nem pedig a felek személyében bekovetkez valtozasra.

A Ptk. 510. cikke értelmében az addsvételi, csere-, ajindékozasi vagy egyéb, a kovete-
1és atruhazasara vonatkozo szerz6dés a kovetelést a megszerz6 félre ruhazza at, kivéve,
ha kiilén rendelkezések mast irnak els, vagy a felek masként nem rendelkeztek.

Amennyiben az engedményezési szerz6dés, vagyis a kovetelés atruhdzasara ira-
nyuld szerz6dés megkotésére 6roklésbol, jogalap nélkiili gazdagodasbdl vagy mds tény-
allasbél eredd kotelezettség teljesitése soran keriil sor, az engedményezési szerz8dés
érvényessége e kotelezettség fennallasatdl fiigg. Ebben az esetben is az engedményezést
egy kiillonalls szerz6désnek kell tekinteni, amely dtruhdz6 joghatissal bir. Az ilyen szer-
z6dés kauzalis jellegli. Az engedményezést solvendi causa — a kotelezettnek a korabban
fennall6 kotelezettség aldl vald felmentése céljabol végzik, amelynek érvényessége a jog-
alap, nevezetesen az engedményezett kotelezettség érvényességétdl fiigg.

Az engedményezés konszenzuilis szerz6dés. Létrejottéhez nincs sziikség azon
feltételek fennillisihoz, amelyek egyébként a redlszerzédések létrejottéhez szitksé-
gesek. Ervényessége igy nem fiigg formai kévetelmények teljesiilésétél. Amennyiben
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a kovetelés csak irdsbeli formaban bizonyithatd, az engedményezést is okiratba kell
foglalni.®®® Az engedményezési szerz8dés kiilonds formai kovetelménye ebben az eset-
ben bizonyitasi (ad probationem) funkciét valdsit meg. Ez azt jelenti, hogy az irdsbeli
formaban létrejott engedményezési szerz6dés érvényes, de létrejottének ténye és a
szerz6dés tartalma birdsagi eljarasban a felek vagy tantik meghallgatasaval nem bizo-
nyithatd. A bizonyitasi formara vonatkozd szabalyok jelentségét lényegesen lerontja az
a korillmény, hogy nem vonatkoznak a kereskedelmi szerz6désekre. A jelzett kivételek
egyébként gyakorlatban olyan szimosak, hogy alkalmazasuk latszdlag gyakoribb, mint
a f6szabalyé.

A felek a kovetelés 1étrejottének jogcimét képez6 szerzddésben kikothetik, hogy az
engedményezésre csak meghatirozott formdaban keriilhet sor. Ezt a kikotést nevezik
pactum de forma-nak, amely a pactum de non cedendo kiilonos eseteként erga omnes jogha-
tast fejt ki.

Fészabdly szerint minden kovetelés engedményezhetd. A kovetelés engedményez-
het8ségét kizarhatja jogszabily, szerz6dési kikotés, illetve erre utalhat a kovetelés
forrasat képezd kotelem természete. Bizonyos jogokat tehit a jogalkotd mindsit enged-
ményezésre alkalmatlannak. Ilyenek példaul a testi sériilésbol és egészségkarosodasbol
eredd jogok,®® a visszavasarlasi jog,*° az elévasarlasi jog,** az életjaradék-szolgalta-
tas®? stb.

Ezen kiviil a felek a szerzddéskotés soran kizirhatjak a szerz6désbél eredd jogok
engedményezhetdségét (pactum de non cedendo). AlapvetSen minden szerz6dés tartal-
mazhat ilyen kikotést. A kikotés erga omnes joghatasa, ami kivételt jelent a contractus ius
facit inter partes elvi szabalya aldl. A pactum de non cedendo szabalya azonban nem alkal-
mazhaté azokra a kovetelésekre, amelyek csak okirattal bizonyithat6k. A Ptk. 514. cikke
értelmében ugyanis a kovetelés az engedményezést kizard kikotés ellenére is enged-
ményezhetd, amennyiben a kovetelés okirattal bizonyithatd, a kovetelést igazold okirat
nem hivatkozik a kikotésre, és az engedményesnek nem volt tudomasa a kikotésrdl az
engedményezési szerz6dés létrejottének pillanatiban.

A szakirodalomban eltéré allaspontok lelhetdk fel azzal kapcsolatban, hogy az
engedményezést kizard kikotés a kovetelés engedményezhetdségének abszolit kizara-
satjelenti-e, vagy az engedményezhetdség csak a kotelezett beleegyezésének hidnyiaban

888 Lengyel Ptk. 512. cikk.
889 Lengyel Ptk. 449. cikk.
890 Lengyel Ptk. 595. cikk.
891 Lengyel Ptk. 602. cikk.
892 Lengyel Ptk. 912. cikk.
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lehetetlen. Az utébbi allispont tiinik timogathaténak.** Az engedményezés érvényte-
lenségét okoz6 kikotés ugyanis a kotelezett beleegyezésével hatalyat veszti. A kotelezett
beleegyezését rautalé magatartassal is kifejezheti, példdul a kotelezettségének kész-
pénzfizetéssel valo teljesitésével az engedményesnek.®

A természetitknél fogva engedményezésre alkalmatlan jogok skildja meglehet6-
sen széles.®> Ebbe a csoportba sorolhaté minden olyan tényallas, amelyben a jogosult
személye jelentdséggel bir a kotelezett szimdra. Ilyen példaul a megbizasi vagy a val-
lalkozasi szerz6dés. Tovabba bizonyos kovetelések természetitknél fogva szigoriian
személyhez kotottek, mint amilyen példaul a tartasdij, illetve a nyugdijszolgiltatisra
iranyuld jogosultsag.®¢ Fészabaly szerint, amennyiben visszterhes szerz6désbél szar-
mazik, a kovetelés a tartozds atvillalisa nélkill engedményezhetd. Engedményezésre
alkalmatlanok tovibba a nemvagyoni jellegii relativ szerkezetii, a személyi érdekek
oltalmdra irdnyuld, valamint a csalddi kapcsolatokbdl eredd jogok. Az engedményezésre
val6 alkalmatlansig oka lehet még a kovetelés jarulékossiga is. Ebbdl az okbdl kifolydlag
engedményezésre alkalmatlan a kezességi szerz6désbdl eredd kovetelés.®” Ezen kivil,
az egyes visszterhes szerz6dések természetébdl kifolydlag gyakran elvalaszthatatlanok
egymastol a kovetelés és a tartozas. Ezekben az esetekben a kévetelés engedményezé-
sére csak a tartozas atvallalasaval egyiitt keriilhet sor.®®

Fészabaly szerint a kovetelés akkor engedményezhetd, ha egyedileg meghatirozott
és konkretizalt. Ennélfogva a jovébeni kovetelés engedményezhetbsége vitatott téma
a szakirodalomban.®” A probléma abbdl ered, hogy a kovetelés keletkezését kovetden
kiillon szerz6dés megkotése nélkill is megvaldsithaté-e az engedményezés joghatasa.
A Legfels6bb Birdsig 1997. szeptember 19-i itéletében timogatta ezt az allaspontot.”®®
A szakirodalom szerint elegendd, ha az engedményezési szerz6dés megkotésének pil-
lanatiban tartalmaz minden olyan adatot, amely alapjan késébb megéllapithatd, hogy
az engedményezés a jovGbeni kovetelésre is vonatkozott. A Legfelsébb Birsig szerint
a jovbbeni kovetelés engedményezése azzal a feltétellel lehetséges, hogy a kovetelés a

893 Zawada, 1990a, 78. 0. V4. Radwariski, 1981, 905. o.

894 Mojak, 2021, 29. o.

895 Lisd a Legfelsébb Bir6sig 1996. november 5-i itéletét, II CKN 4/96. Safjan és Grzybowski, 1997, 3. o.

896 Lehet$ség van azonban az egyes nyugdijosszegek kovetelésének dtruhdzisdra. A birdi gyakorlat sze-
rint a hagyatéki kotelesrészhez vald jog is dtruhdzhaté. Lasd Mojak, 1990, 113-114. o.

897 Radwariski, 1981, 906. o.

898 Zawada, 1990a, 78. 0.

899 Lisd Kuroparwinski, 2007; Naworski, 1998a, 186. o.

900 A lengyel Legfels6bb Birdsag 1997. szeptember 19-1 hatarozata, 111 CZP 45/97, OSNC 1998 nr 2, 22.. 0.
— kommentalta Szpunar, 1998, 384. 0.; Litwiriska, 1998, 48. 0.; Naworski, 1998b, 92.. 0.; Kuroparwinski
1998, 34. 0.
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jovében j6jjon létre. A jovobeni kiovetelés engedményezésére iranyuld szerz6dés enged-
ményezési joghatisa a kovetelés keletkezésének idGpontjara tolodik ki.

Az engedményezés a kovetelés Gn. szdrmaztatott szerzését eredményezi.” Alap-
vet joghatdsa, hogy az engedményes jogutédként az engedményezé helyébe 1ép a
kotelemben. Az engedményezett kovetelés tipusa és terjedelme nem valtozik. A Ptk.
509. cikk 2. §-a szerint a koveteléssel kapcsolatos mindennemd jogosultsag, kiiléonésen
a kamatkovetelés, a koveteléssel egyiitt athiramlik az engedményesre. Ez vonatkozik
a biztositékokra is, amelyek szintén jarulékos kovetelésnek mindsiilnek. Amennyiben
zdloggal vagy jelzdloggal biztositott kovetelés keriilt engedményezésre, a jogosulti
alanyvaltast a vonatkozé nyilvantartasokban is it kell vezetni.*** S6t, amennyiben a
kovetelés biztositéka egy masik kovetelésen létesitett zdlogjog, az el6bbi engedménye-
zése akkor fejt ki joghatast, ha az utébbi engedményezéséhez szitkséges feltételek is
teljesiiltek.*>* Rendszerint az engedményes az engedményezd pozicidjit veszi it a kote-
lemben. Azonban a felek szabadon korlatozhatjak az engedményezés joghatasit bizo-
nyos kiilonallé kovetelésekre, amennyiben azok természetiiknél fogva kellé mértékben
figgetlenithet6k egymdstol.

A kovetelés azonossagat szavatold szabaly bizonyos médon az engedményezé érde-
kei ellen is hat. Egyrészt a rémai jogi nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet elv szigoribban keriil alkalmazasra, mint a tulajdonjogokbdl ereds jogvédelem.
Abban az esetben, ha a kovetelést nem jogosult személytél szerzi meg, az engedményes
jOhiszemiisége nem élvez védelmet. Kivételt képez a kovetelés szinlelt jogiigylet alapjan
torténd megszerzése,*** a hagyatékhoz tartozo kovetelés elidegenitése olyan személy
altal, akinek az 6roklés jogcime alapjan torténd szerzését elismerték vagy kozjegyzoi
oroklési tanusitvanyt kapott,® valamint a telek- és jelzdlogkonyvbe bejegyzett jelza-
logjog megszerzése.*°

M4srészt a jogosulti pozicié atvallalisa bizonyos, a koveteléssel funkcionalisan
Osszefiiggl kotelezettségek atvallalasaval is egyiitt jarhat. A szerz6dés teljesitése a felek
egyittmiikodésén alapul. A Ptk. 345. cikk 2. §-a értelmében a jogosultnak a szerz6-
dés teljesitése soran egyiitt kell miikodnie a kotelezettel, figyelembe véve a szerzddés

901 Ezt meg kell kitlonboéztetni a kovetelés eredeti megszerzésétdl, amikor a kovetelés eredetileg a jogosult
érdekkorében jon létre.

902 Mojak, 1990, 225. 0.; Mojak, 1986, 20. o.

903 Mojak, 1990, 298-299. o.

904 Lengyel Ptk. 83. cikk 2. §.

905 Lengyel Ptk. 1028. cikk.

906 A Telek- és jelzidlogkonyvekrdl, valamint a jelzilogjogrdl sz616 1982. julius 6-i torvény 8o. cikk.
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tartalmat, a kozosségi egyiittélés elveit és a kialakult szokasokat.”” Egyes szerz6dések
természetébdl eredGen a kotelezett csak akkor teljesithet, ha azt megeléz8en a jogosult
bizonyos intézkedéseket foganatositott. Ezek nem képezik a jogosult kitelezettsége tel-
jesitésének részét, és a koveteléssel egyiitt az engedményesre szallnak at.>°®

A Ptk. 516. cikke értelmében, f6szabdly szerint, az engedményezé helytallasi kote-
lezettséggel tartozik az engedményesnek a kovetelésre irdnyuld jogosultsagat illetGen.
Ahelytallasi kotelezettség terjedelme azonban az engedményezésre irinyul6 szerz6dés
természetétdl fiigg. Amennyiben az engedményezés ellenszolgaltatis mellett torténik,
ahelytallasi kotelezettségre az adasvételi szerzddésre vonatkozd szavatossagi szabalyok
vonatkoznak.”” Amennyiben az engedményezés ellenszolgaltatas nélkiili, a helytallasi
kotelezettségre az ajindékozdasi szerz6dés szabilyait kell alkalmazni.s° Az ut6bbi fele-
18sségi rendszer lényegesen enyhébb; az engedményezé helytillasa ilyenkor attdl fiigg,
hogy az, mint ajindékozo tudott-e az engedményezett kovetelés hibajardl.

A helytallasi kotelezettség nemcsak kovetelésének engedményezésére vonatkozik,
hanem a kovetelés létezésére és valddisagara is (nomen verum felelosség). A szakiroda-
lom szerint ez a felelGsség a kovetkezd tényallasokra terjed ki:

a) a kovetelés az engedményezés idépontjaban nem 4ll fenn, vagy ha az engedmé-
nyezés tirgya jovébeni kovetelés, akkor az nem a felek dltal megjellt idpontban
jott létre,

b) a kovetelés jogosultja nem az engedményezd, vagy az engedményez6 nem az
egyediili jogosult,

¢) akovetelés nem ruhazhatd at,

d) a kovetelés nem rendelkezik azokkal a tulajdonsigokkal, amelyekkel a kovetelés
atruhazasara iranyulf kotelezettség szerint rendelkeznie kellene, azaz a kovete-
1és nem volt az engedményezé tulajdonaban, nincs megfelelGen biztositva, vagy
az ados sikeresen kifogasokat emelt a koveteléssel szemben .

A Ptk. 516. cikk utolsé fordulata szerint az engedményezd csak akkor tartozik helyt-
allasi kotelezettséggel a kotelezett fizetSképességéért, amennyiben ezt vallalta. Az ilyen,
nomen bonum felel6sségnek nevezett szavatossig alapja a garanciaszerzddés, amelyet

907 Lasd Klein, 1990, 143. o.

908 Mojak, 2021, 53-54. 0.

909 Lengyel Ptk. 556-575. cikkek.

910 Lengyel Ptk. 892. cikk.

911 Zawada, 1990b, 124. 0. A szakirodalom szerint az engedményez6 csak akkor tartozik helytalldsi kote-
lezettséggel, ha a kovetelés mas érdekét szolgalja. Radwanski, 1981, 912. o.
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meg kell kiilonboztetni a kezességi szerz6déstdl.”* A Ptk. 516. cikkébdl kovetkezik, hogy
a nomen bonum felelésség az engedményezés idépontjira korlatozdédik. Ha az engedmé-
nyezés targyat jovébeni kovetelés képezi, az iranyadd id6pont az a pillanat, amikor az
engedményezd jogosultta valt, hogy a kovetelés teljesitését a kotelezettdl kovetelje.

Mint az mar korabban emlitésre keriilt, az engedményezés érvényességéhez
nem sziikséges a kotelezett beleegyezése. Ebbdl az okbdl kifolydlag biztositani kell a
kotelezett oltalmat mind az engedményezd, mind pedig az engedményes irinyiban.
Az engedményezd iranyaban a kotelezett oltalma a johiszemiségének a fiiggvénye, azaz
attdl fiigg, volt-e tudomasa az engedményezésrdl. Azt is figyelembe kell venni azonban,
hogy a kételezett altal valosnak vélt koriilmények nem feltétleniil azok. Ennélfogva a
Ptk. el6irdnyoz bizonyos szabalyokat, amelyek célja a kotelem kétszeres teljesitésének
megel6zése.

Mindenekelétt a Ptk. s12. cikkét kell megemliteni, amely szerint a kotelezett az
engedményezés tényérdl valé értesitéséig a kotelezettségét jogérvényesen az engedmé-
nyezo6nek is teljesitheti, kivéve, ha a teljesités pillanataban tudomasa volt az engedmé-
nyezésrol. A kotelezett rosszhiszemiiségének bizonyitisa az engedményezét terheli.
A teljesités kotelezettségmegsziintetd hatdsa a kotelezett akaratatdl fiiggetleniil bedll.
Az emlitett szabalyok az engedményezé és a kotelezett kozotti egyéb jogiigyletekre is
alkalmazandék, mint amilyen példaul a novaci6,”™ a tartozdselengedés,™ a tartozis-
atruhdzis, a kotelezettség kiterjesztése a részletfizetésekre stb. Ebbe a csoportba kell
sorolni az engedményez6 felé irdnyuld egyoldali jogiigyleteket is. A jogalkotd szandéka
a kotelezett oltalma, igy ezen szabaly hatalya a kotelezett szamara el6nyds jogiigyle-
tekre korlatozodik.

A kotelezett oltalmanak igénye érvényesiil az ellenkezd esetben is, amikor a kote-
lezett a kotelmet az engedményezés tudatiban az engedményesnek teljesiti. A Ptk.
515. cikke értelmében, amennyiben a kotelezett, miutin az engedményezd irdsban érte-
sitette az engedményezésrél, az engedményesnek teljesit, az engedményezs a kotelezet-
tel szemben csak akkor hivatkozhat az engedményezés érvénytelenségére, illetve csak
akkor érvényesitheti az engedményezés jogalapjat érintd kifogasait, ha a kotelezettnek
a teljesités pillanatdban ezekrdl tudomasa volt. A jelzett szabily rendeltetése az adds
védelme abban az esetben, ha az engedményezésben bizva jogcselekményeket végzett,

7~ _n

de az engedményezd utdlag mégis igényeket timaszt vele szemben. Az el6z6 helyzethez

912 Zawada, 1990b, 134. 0.
913 Lengyel Ptk. 506. cikk.
914 Lengyel Ptk. 508. cikk.
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hasonléan ezt a szabdlyt alkalmazni kell a kotelezett és az engedményes kozotti egyéb
jogiigyletekre is.

A kotelezett védelme az Gj jogosulttal (engedményessel) szemben azon a megfon-
tolason nyugszik, hogy a jogi helyzete nem vilhat hatrinyosabba az engedményezés
eredményeképpen. Ebbél az okbdl kifolydlag szamos kifogds all rendelkezésére az
engedményes teljesitési igényével szemben. Ezek a kifogasok felolelik az engedménye-
zés érvényességét és hatilyossigit, az engedményessel szembeni személyi jellegi kifo-
gasait, illetve azon kifogdsokat, amelyeket a kotelezett az engedményezével szemben
emelhetett az engedményezésrdl valo értesitése pillanatdig.

Annak ellenére, hogy a Ptk. 513. cikk 1. §-a megemliti a kotelezettnek az engedmé-
nyezésrdlval6 tudomasszerzése tényét, a szakirodalom azon az dllasponton van, hogy a
kotelezett nem hivatkozhat azokra a jogeselekményekre, amelyeket az engedményezés
és az arrdl valé tudomasszerzése kozotti idében intézett az engedményezbhoz. A jovo-
beni kovetelések engedményezésének sajatos természetébdl eredGen, ebben az esetben
a kovetelés létrejottének pillanata a mérvadé.os

Az engedményezdvel szemben érvényesithetd kifogasok koziil a beszamitasi kifo-
gasnak kiemelt jelentdsége van. A Ptk. 513. cikke kivételt iranyoz el6 a compensatio ex
persona tertii fieri nequit szabalya aldl, amely lehet6vé teszi a kotelezett szimara, hogy az
engedményezés targyat képezd kovetelésbe beszamitsa az engedményessel szembeni
kovetelését. A beszamithaté kifogasok kore kiterjed azokra is, amelyek a kotelezett-
nek az engedményezés tényérdl vald értesitése utin valtak esedékessé, kivéve azokat,
amelyek az engedményezett kovetelés esedékessé valasat kovetéen valtak maguk is
esedékessé.

Az engedményezés szerepét nem lehet talértékelni. Gyakorlati jelentésége 6ridsi,
kiillonésen, ha a bankok, biztositétarsasagok és egyéb pénzpiaci szerepl6k tevékenysé-
gét vizsgiljuk. Az engedményezés gyakran keriil alkalmazisra a kovetelések érvénye-
sitésében mint biztositék, datio in solutum (cessio in solutum) vagy teljesitési eszkoz (cessio
solutionis causa). A cessio in solutum és a cessio solutionis causa kozotti kiillonbség abban all,
hogy az utdbbi esetben az engedményezés targyat képezo kotelem nem az engedménye-
zés pillanatiban sziinik meg, hanem annak tényleges teljesitésével .

Az el6bbiekben mar megallapitist nyert, hogy a szerzddésitruhidzishoz Len-
gyelorszigban az engedményezés és a tartozasitvallalis kombinicidja sziikséges.
A tartozasatvallalast el6szor az 1896. évi német BGB szabdlyozta. A rémai jogban a
tartozasvallalds joghatdsit novacidval lehetett elérni. Ugyanez a helyzet az 1804. évi

915 Zawada, 1992, 51. 0.
916 Olejniczak, 2018, 1445. o.
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francia Code Napoleon és a common law szabalyai szerint is. A lengyel jogalkot6 a német
modellt kovette.””

Tartozasatvallalassal az dtvallald kotelezettséget vallal a kotelezett tartozdsanak
teljesitésére, a kitelezett pedig szabadul a kételembdl.”® A tartozdsatvallalis meghata-
rozé elemei a kovetkezok:

a) az atvallalé a kotelezett tartozasat sajatjaként vallalja 4e,

b) a kotelezett szabadul a kotelembél,

¢) akotelemnek megmarad az azonossaga.’”

Fészabaly szerint tartozasatvallalds tirgya nem csak pénzkételem lehet, hanem
barmely polgari jogi kételezettség.

Nincs elvi akadalya a tartozasatvillalasnak, ha a kotelem dare szolgaltatdsra ira-
nyul. Az sem vitatott, hogy a tartozasatvallalis tirgya nem lehet non facere és pati
(tiirési) szolgaltatds. Lényegesen osszetettebb azonban a helyzet a facere szolgilta-
tasokkal. Megallapithatd, hogy amennyiben a kotelem az adds személyéhez kotédik
(példaul a megbizisi vagy a vallalkozasi szerz&dés esetében, amennyiben a kételezett
szakmai tuddsat vagy a miivészi tehetségét figyelembe véve keriilt sor a szerz6désko-
tésre), szintén nem alkalmazhaté a tartozasatvillalds.®*® Nem mindsithet8k jogelle-
nesnek a tartozdsatvallaldst kizar6 szerz6dési kikotések (hasonléan a pactum de non
cedendo-hoz), viszont a szerz8dé felek jov8beni hozzajaruldsa a tartozasatvillalishoz
megsziinteti a tilalmat.®» A tartozisitvallalis jovébeni tartozasra is vonatkozhat.
A Legfelsébb Birdsig 1998. november 3-i itélete szerint®** ebben az esetben a feleknek a
tartozasatvallalisra irdnyulé megillapodisukban meg kell hatirozniuk a tartozas tar-
talmdt, létrejottének jogalapjit, valamint a jogosult és a kotelezett személyér. A felek
személyét azonban nem kell konkrétan meghatarozni. Elegendd, ha a szerzddés egy
meghatirozott szempontot rogzit, amely alapjan késébb beazonosithatdk a szerz6d6
telek.

Az engedményezéssel ellentétben a tartozasitvallalishoz mindharom érintett fél
egyittmiikodésére sziikség van, mert a jogosult szamara nem k6z6mbdos a kotelezett
személye, valamint mert harmadik fél nem avatkozhat be a kotelezett helyzetébe a

917 Lasd Olejniczak, 2018, 1450-1451. 0.

918 Lengyel Ptk. 519. cikk 1. §.

919 Letowska, 1967, 50. o.

920 Radwanski, 1981, 923. 0.

921 Olejniczak, 2018, 1463. o.

922 Alengyel Legfels6bb Birdsig 1998. november 3-i, I CKN 653/98. sz. itélete, BSN 1999, nr 4, 7. 0. — kom-
mentalta Drapala, 2000, 41. o.
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kotelemben. A Ptk. 519. cikk 2. § szerint tartozasitvillalisra két médon keril-
het sor:
a) ajogosult és harmadik személy kozotti szerz6déssel, a kotelezett hozzajarulasa-
val, valamint
b) akotelezettésharmadik személykozottiszerzédéssel, ajogosulthozzajaruldsaval.

Sajatos esetet képez az ingatlantulajdon atruhdzidsira irinyuld szerzddés, a Ptk.
523. cikke értelmében. Amennyiben a tulajdont szerz6 fél villalta, hogy elengedi az
atruhdzo félnek a tulajdonhoz kapcsol6dé tartozdsait, kétség esetén a megallapoddst
tartozasatvallalasnak kell tekinteni, amellyel a szerz6 fél atvillalja az atruhazé fél
tartozasait.

A tartozasatvallalas kauzalis jellege a szerzdo felek akaratatdl fiigg. Amennyiben
a tartozasatvallalds jogalapja a kotelezett tartozdsa az atvallaldval szemben, az utébbi
nem emelhet a jogosulttal szemben az tigyletbdl szarmazé kifogasokat, kivéve azokart,
amelyekrél a jogosultnak tudomdsa volt.”> Ebben az esetben, a tartozasatvallalas abszt-
rakt jogiigylet.”>* Masrészt, amennyiben a tartozasatvallalds alapjat az atvallalé fél és a
jogosult kozotti kotelem képezi, az atvallald fél szimara nincs korldtozas a jogosulttal
szemben emelhetd kifogasok korét illeten. Ebbdl kovetkezik, hogy az utdbbi esetben a
tartozasatvallalisnak kauzilis jellege van.

Amennyiben a szerz6dés a jogosult és harmadik személy kozott jon létre, a jogo-
sult hozzajaruldsi nyilatkozatit barmelyik félnek birmikor megteheti: a szerzd-
dés megkotése eldtt vagy akdr azt kévetben is. Ha a megdllapodas a kotelezett és
az atvallalé fél kozott jon létre, a jogosult hozzdjarulisit szintén barmelyik félnek
barmikor kinyilvinithatja. A jogosult hozzdjiruldsa azonban nem fejt ki joghatast,
ha nem tudott az atvallalf fél fizetésképtelenségérél. A fizetésképtelenség megilla-
pitdsa szempontjabdl a hozzajirulds megadisinak id6pontja a mérvad6.2* Ha az 4j
kotelezett a jogosult hozzajarulasinak megadasat kovetben valik fizetésképtelenné,
a hozzajarulas érvényes.

Mas kérdés, hogy milyen joghatasa van a tartozasatvallalasnak, ha a tartozas-
atvallalasi megillapodasban egyébként félként nem szerepld, de jogi érdekkel ren-
delkez6 személy megtagadja a szitkséges hozzdjiruldst, vagy ha a hozzijirulis
megadasara rendelkezésre all6 id6 alatt nem tesz hozzajarulé nyilatkozatot. Az elébbi
esetben, azaz amikor a megillapodas a jogosult és a harmadik személy kozott jon

923 Lengyel Ptk. 524. cikk.
924 Radwaniski, 1981, 938. o.
925 Radwanski, 1981, 923. o.
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létre, a tartozasatvallalasnak nincs joghatdsa. Az utdbbi esetben viszont, azaz ami-
kor a megillapodas a harmadik személy és a kotelezett kozott jon létre, de a jogo-
sult megtagadja a hozzdjarulist, a megallapodas a felek kozott igen, de a jogosulttal
szemben nem fejt ki joghatdst. A megallapodast ebben az esetben a Ptk. 391. cikke
szerinti garanciaszerz6déssé kell atmindsiteni, ami azt jelenti, hogy a harmadik sze-
mély felel a kotelezettnek azért, hogy a jogosult nem fogja kovetelni téle a tartozas
teljesitésér.”> A jogosult a kovetelésnek az eredeti kotelezettdl torténd teljesitésérdl
lemondhat szerzddéssel (pactum de non petendo), az megsziinhet a hitelez6nek intézett
teljesitéssel, beszdmitdssal, datio in solutum Gtjin vagy mis médon. Ha ez a jogha-
tas nem valésul meg, a meglévd kotelezettnek csak kartéritési igénye van a tartozdst
atvallalé féllel szemben.®” Kartéritési igény nem meril fel, ha a meglévd kotelezett
onként teljesitett.

A tartozasatvallalasi megallapoddst semmisség terhe mellett okiratba kell foglal-
ni.*?® Ugyanez vonatkozik a jogosult hozzjirulisira, amennyiben a megillapodas a
kotelezett és az atvallalé fél kozott jon létre. A Ptk. nem szabdlyozza, milyen formaban
kell a kotelezettnek hozzdjaruldsat kinyilvinitania a jogosult és az atvallalé fél kozotti
szerz6déshez. Ebbdl kifolydlag ez egy vitatott kérdés a szakirodalomban. Az egyik allas-
pont szerint a hozzajarulasat irdsban kell megtenni, de ebben az irdsbeli forma csak
bizonyitasi (ad probationem) célokat szolgal. A Ptk. 63. cikk 2. §-a értelmében ugyanis, ha
egy jogiigylet érvényességéhez kiilonleges forma szitkséges, a harmadik személy hoz-
z4jaruldsat tartalmazdé nyilatkozatot is ugyanebben a formdban kell megtenni.®® Ezt az
allaspontot azonban a Legfels6bb Birdsdg az 1998. junius 26-i és a 2005. november 29-i
itéleteiben elutasitotta.”® A bir6sig allispontja szerint a Ptk. 522. cikke kizirja ebben
az esetben a 63. cikk 2. §-dnak alkalmazasat. Az 522. cikk ugyanis semmisség terhe
mellett csak a jogosult jovahagydsat tartalmazé nyilatkozat formai kovetelményét sza-
balyozza, és nem érinti a kotelezett jovihagyd nyilatkozatinak forméajit. Ebbdl az okbdl
kifolydlag, a Birdsag szerint, a kotelezett jovahagyd nyilatkozatat barmilyen formaban
megteheti.*

926 Szpunar, 2009.

927 Olejniczak, 2018, 1484. 0.

928 Lengyel Ptk. 522. cikk 2. §.

929 Radwanski, 1981, 927. 0.; Ciepla, 2011, 881. o.

930 Alengyel LegfelsGbb Birdsig 1998. junius 26-i, Il CKN 925/97. sz. itélete, OSNC 1999 nr 1, poz. 6 — kom-
mentdlta Drapala, 1999, 45. 0.; a Legfelsébb Birdsdg 2005. november 29-ei, III CK 302/05. sz. itélete,
EX nr 466009.

931 Ezt az dlldspontot képviseli Olejniczak, 2018, 1488. o.
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A tartozasatvallalas alapvetd joghatdsa, hogy harmadik személy 1ép a kotelembe
a kotelezetti oldalon, a meglévd kotelezett pedig a kotelembdl szabadul. Alany-
valtas all ugyan be a kotelezetti oldalon, de a kételem azonossidga nem valtozik.*®
Ez az alapvet6 killonbség a tartozdsatvillalis Lengyelorszigban is elfogadott német
tipusa és a novacié azon tipusa kozott, amely példaul Franciaorszagban héditott
teret. A tartozdsatvallalds terjedelme, azaz hogy az atvallald a teljes tartozist vagy
annak csak egy részét villalja-e it, a tartozdsitvallalasi megallapodas tartalma-
tdl fiigg. Amennyiben a felek masként nem rendelkeztek, az atvallald a tartozist a
jarulékos kotelezettségekkel egyiitt vallalja at, tobbek kozott az tigyleti és késedelmi
kamatszolgaltatissal.

Tovabbi problémat jelent a biztositékok sorsa. Az alapvetd elv az, hogy a kotelezettdl
szarmazd biztositékok kovetik a tartozast. Ez kiilondsen a kotelezett ltal biztositott
kézi- és jelzalogra vonatkozik. Nem vonatkozik azonban a harmadik személyekt6l szar-
maz6 biztositékokra, amelyeket csak akkor érint a tartozdsitvallalds, ha a zalogkotele-
zett harmadik személy a beleegyezését adja. A Ptk. 525. cikke értelmében, amennyiben
a kovetelés biztositéka kezesség vagy harmadik személytdl szirmazé korlatolt dologi
jog, ezek a tartozasatvallalassal megsztinnek, kivéve, ha a kezes, illetve harmadik sze-
mély beleegyezését adja, hogy a kezesség vagy korlatolt dologi jog tovibbra is a kovetelés
biztositéka maradjon. Az atvillalé dltal nydjtott biztositékok azonban fennmaradnak.
A tartozasatvallalashoz val6 hozzajarulast a biztositékok fennmaradasihoz adott bele-
egyezéseként kell értelmezni.

A harmadik személy altal nyajtott biztositékok megsziinésének szabilya tartozas-
arvallalas esetén jelentds kivételt képez a kotelem azonossiganak elve aldl. Ezen kivill
a tartozasatvallalds dltaldban a tartozaselismeréssel megegyezd joghatast fejt ki, igy a
kovetelés eléviilésének megszakadiasat okozza.”® A szakirodalom szerint azonban, ha
az eléviilési id6 mar a tartozasatvallals el6te lejart, a kotelezett pedig nem hivatkozott
eléviilésére, az atvallald fél eléviilési kifogast emelhet.”**

Az alapvetd kérdés az, mely kifogdsokat érvényesitheti az dtvallalé fél a jogosulttal
szemben? Ezek a kifogdsok harom csoportba sorolhatok:

a) minden olyan kifogés, amelyet a kotelezett emelhetett a jogosulttal szemben,

kivéve a sajit kovetelésével torténd beszamitasi kifogist;

b) a tartozasatvallalasi megillapodasbdl ered kifogasok, mint amilyen példiul a

megallapodas érvénytelenségére iranyuld kifogis;

932 Radwanski, 1981, 929. o.
933 Pyziak-Szafnicka, 1993, 44. 0.
934 Olejniczak, 2018, 1498. o.
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¢ azatvallalénak a jogosulttal szembeni személyes kifogdsai.

Az atvallalé azonban nem hivatkozhat a jogosulttal szemben a tartozasatvallalds
jogalapjat képezd, az atvallald és a koribbi kotelezett kozott fennallé jogviszonybdl
eredd kifogasokra. Ez azonban nem vonatkozik azokra a kifogasokra, amelyekrél a
jogosultnak tudomadsa volt.”® Ebbél az okbdl kifolydlag, amint az mar ez el6bbiekben
emlitésre keriilt, amikor a tartozasitvallalds jogalapja a kotelezett és az atvallalé kozotti
kotelem, a tartozasatvallalas absztrakt jogiigyletnek mindsiil, ellentétben a lengyel pol-
gari jog kanonjat képezd kauzailis jogiigyletek f6szabdlyaval.

A fent emlitettek a tartozdsatvallalasra vonatkoznak, amely sordn a kotelezett sza-
badul a kételembdl. A szerz6dési szabadsag elvével 6sszhangban azonban lehetséges a
tartozashoz vald csatlakozis is, azaz a tartozaselvallalas.

Tartozaselvillalassal harmadik személy vallalja a tartozas teljesitését, anélkiil,
hogy az eredeti kotelezett szabadulna a kételembdl. Ebben az esetben tehat a jogosult
nem egy, hanem két kotelezettdl érvényesitheti kovetelését. A meglévd és az Gj kotele-
zettnek egyetemleges kotelezettsége van a jogosult irdnydban. Az ilyen megallapodas
lényegi eleme a tartozashoz csatlakozé személy arra irdnyuld szandéknyilatkozata,
hogy egyetemleges kotelezettként vallalja a meglévd kotelezett tartozasdnak teljesité-
sét, anélkiil, hogy a meglévé kotelezett szabadulna a kotelembdl. A tartoziselvillalds
szarmazhat a kotelezett és harmadik személy, illetve a jogosult és harmadik személy
kozotti szerzbdésbdl. Az el6bbi esetben nem szitkséges a jogosult hozzajarulisa, mert
jogi helyzete a tartozaselvallalissal csak elény6sebb lesz — egy helyett két egyetemleges
kotelezettdl kovetelheti a tartozds teljesitését.”?s Az utdbbi esetben pedig a meglévd
kotelezett beleegyezésére azért nincs szitkség, mert a tartoziselvillaldssal a helyzete
semmilyen tekintetben sem lesz hitranyosabb. S6t, még el is keriilheti a tartozds telje-
sitését, ha ajogosult a tartozast a masik kotelezettdl érvényesiti. Ha mégis 6 teljesitene
ajogosultnak, visszkereseti joga lesz az 1j kotelezettel szemben.””” A tartozaselvallalas
kozvetlen eredménye a megillapodas tartalmatdl fiigg. A tartozdsatvallalashoz hason-
l6an ez nem valtoztatja meg magat a tartozast; a kotelem tartalma valtozatlan marad.
A tartozdsatvallalassal ellentétben azonban a harmadik személytdl szdrmazé biztosi-
tékok nem sziinnek meg, mert a biztositékot nyujté fél helyzete a tartozaselvallaldssal
nem romlik. Sét, éppen ellenkezéleg, javul, mert kisebb a kockazata annak, hogy a

935 Lengyel Ptk. 524. cikk.
936 Radwanski, 1981, 939. o.
937 Olejniczak, 2018, 1523. o.
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jogosult a kovetelést éppen attdl a kotelezettdl érvényesiti, akinek a javara a biztosité-
kot létesitette.

A tartozaselvallalas olyan specidlis torvényi szabalyozas eredménye is lehet, amely

a meglévd és az 4j kotelezett egyetemleges felelsségét irinyozza elé. Ebben az esetben
nem sziikséges a jogosult hozzajaruldsa. A tartozaselvallalds jogszabalyon alapulé ese-
teibdl a kovetkezoket kell kiemelni:

a) A villalkozds dtruhdzisa™® — a vallalkozast vagy mezdgazdasigi iizemet meg-
szerzl fél az elidegenitd féllel egyetemlegesen felel a vallalkozds vagy a mezdgaz-
dasdgi iizem tevékenységével kapcsolatos kotelezettségekért, kivéve, ha a szerzés
pillanataban nem tudott réluk, és az elvart gondossaggal jart el. A megszerzd fél
felelossége arra az Gsszegre korlatozodik, amely megfelel a villalkozas, illetve a
gazdasig dllapotinak az iigylet létrejottének id6pontjaban, a jogosult kovetelése
kielégitésének pillanatiban érvényes draknak megfelel6en. Ez a felel6sség nem
zarhatd ki vagy korlatozhaté a jogosult hozzajarulisa nélkiil.

b) Személyegyesitd tarsasighoz valo csatlakozas vagy kereskedelmi tarsasagi szer-
z6dés megkotése egyéni villalkozéval:#» a tirsasighoz csatlakozd személy felel a
tarsasagnak a csatlakozas iddpontjat megel6zéen keletkezett kotelezettségeiért;
az a személy, aki tdrsasigi szerz6dést kot egyéni villalkozéval, aki iizleti vallal-
kozast apportdl a tirsasigba, szintén felel az iizleti villalkozas vezetése sordn a
tarsasag alapitdsinak id6pontjat megelézden keletkezett kotelezettségekért az
apportalt villalkozisnak az apportalds idépontjaban fennallé értékéig és a hite-
lez6 kielégitésének idSpontjaban érvényes arakon.

Mint az mir a fejezet elején emlitésre keriilt, a lengyel jogalkotd a szerz6désatruha-
zast csak specialis esetekre vonatkozdlag szabalyozza. Az egyik ilyen specialis szabalyo-
zas a mezdgazdasigi termékek adasvételére vonatkozik. A Ptk. 625. cikke értelmében,
amennyiben a mezdgazdasagi termékek szolgaltatasara kotott adasvételi szerz6dés lét-
rejotte utdn a mezdgazdasigi farm mas személy birtokaba keriil, a szerz6désbél ered
jogok és kotelezettségek a farmot megszerzo személyre szallnak at. A szerz6dés atruha-
zasara azonban mégsem keriil sor, amennyiben a szerzés visszterhes szerz6dés alapjan
tortént, a szerzd félnek pedig nem volt tudomdsa az addsvételi szerz6dés meglétérdl, és
kell6 gondossagot mutatva sem szerezhetett tudomdst réla.

Szerz6désitruhizasra keriil sor abban az esetben is, ha a bérlemény feletti tulaj-
donjog keriil atruhazasra. A Ptk. 678. cikke szerint a bérlemény feletti tulajdonjog

938 Lengyel Ptk. 554. cikk.
939 A Gazdasagi tarsasagokrdl szol6 torvénykonyv 32. és 33. cikkei.
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atruhdzasaval a bérleti szerzddés tartama alatt a tulajdont szerzé fél az atruhazo fél-
nek a bérleti szerzddés szerinti jogaiba és kotelezettségeibe 1ép. A szerz6 fél azonban
a torvényi hatdridéket tiszteletben tartva a bérld értesitésével felmondhatja a bérleti
szerzGdést. Abban az esetben nem jogosult a bérleti szerzddés felmonddsara, ha azt
hatarozott idére kototték az irdsbeli forma betartisa mellett, a szerz6déskotés datuma-
nak hitelesitésével, illetve amennyiben a bérlemény a bérlének dtadasra keriilt. E szaba-
lyokat értelemszertien alkalmazni kell a haszonbérleti szerzédésre is.>*

Az emlitett szabdlyok csak a tulajdonjog jogiigyleti atruhdzasara vonatkoznak.
A Legfels6bb Birdsdg 1986. junius 5-i itélete’ szerint a bérl nem timaszthat a szerz6
téllel szemben a bérlemény sziitkséges, — illetve a bérldt terheld egyéb — javitasai kolt-
ségeire vonatkozd koveteléseket. A LegfelsGbb Birdsdg 2014. majus 8-i itélete®* szerint
tovibba, amennyiben a bérlé megnovelte a bérlemény értékér a tulajdonjog elidege-
nitése elbtt, a szerzd féllel szemben megtéritési igényt timaszthat az értéknovekedés
mértékéig. Mivel a tulajdont dtruhdzé fél helyére a bérleti jogviszonyban a szerzd fél 1ép
be, az értéknovekedéssel kapcsolatos koveteléseket ahhoz a félhez kell intéznie, aki a
bérleti jogviszony megsziinésekor bérbead6i mindséggel rendelkezik.

Specidlis szabalyozas vonatkozik a biztositasi szerz6désre a biztositott vagyontargy
elidegenitése esetében. Ezt a Ptk. 823. cikke szabalyozza, amelyet a jogalkoté 2007-ben
modositott. Kordbban a jogkovetkezmények eltéréek voltak, attdl fiiggben, hogy a bizto-
sitott targy ingatlan vagy ingdsag volt-e. A biztositott ingatlan dtruhadzasa a biztositasi
szerz3désbdl eredd jogok és kotelezettségek dthiramlisit eredményezte. Az elidege-
nit6 fél a tulajdont szerzd féllel egyetemlegesen felelt a biztositénak az atruhazisrdl
sz06l6 értesités pillanatiig esedékessé valt biztositasi dijért. Mind az 4] tulajdonos, mind
pedig a biztosité felmondhattak a biztositasi szerzédést. Ha a biztositdsi tirgy ingdsig
volt, eltér6 rendelkezés hidnyaban, a tulajdonjog elidegenitése a biztositdsi szerzdés
térvény erejénél fogva térténé megsziinését eredményezte.

A Ptk. 2007. évi mddositisa utdn a biztositasi tirgy elidegenitése esetén a bizto-
sitasi szerz6désbdl eredd jogok dtruhdzhatdva valtak a biztositdsi tirgyat megszerzd
félre. E jogok atruhazasihoz a biztosité hozzajarulisa szitkséges, kivéve, ha a biztositasi
szerzGdés vagy az ltalanos biztositasi feltételek masként rendelkeznek. A fent emli-
tett jogok dtruhdzisa esetén az elidegenit6 felet terhel kotelezettségek az elidegenités
targyat megszerzd félre szallnak at, kivéve, ha a felek a biztosité hozzdjarulasival mas-
ként allapodtak meg. A kotelezettségek atszallasa ellenére az elidegenit6 fél a tulajdont

940 Lengyel Ptk. 694. cikk.
941 A Legfels6bb Birsig 1986. junius 5-i, IV CR 137/86. sz. itélete, OSNCP 1986, nr 7, 142. o.
942 A LegfelsGbb Birdsidg 2014. majus 8-i, V CSK 375/13. sz. {télete, LEX nr 1463951.
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szerz( féllel egyetemlegesen felel a biztositasi dij kifizetéséért, amely a biztositasi tirgy-
nak a tulajdont szerzd félre torténd dtruhizasinak pillanatat kovetden vilt esedékessé.
Ha az emlitett jogok nem szalltak at a biztositds tirgyat megszerz6 félre, a biztositasi
jogviszony a biztositds tirgyanak a tulajdont szerz6 félre valé atszallisinak pillanata-
ban megsziinik. Ezek a szabalyok nem vonatkoznak azonban az olyan kévetelések atru-
hézasira, amelyek a szerzddésben elirdnyzott baleset kovetkezményeként keletkeztek
vagy keletkezhetnek.

A bérleti szerz6déshez hasonléan ebben az esetben is csak akkor keriil sor szerzé-
désatruhdzisra, ha a tulajdonatruhizis jogiigylet alapjin tortént, nem pedig egyete-
mes jogutddlas, azaz 6roklés jogcimén. A szabalyozis egyébként éles kritika targya volt,
mert nehéz behatdrolni azokat a koveteleseket, amelyek a biztositott dolog tulajdono-
sanak javara a biztositasi szerz6désbdl, a szerz6désben eldiranyzott esemény bekovet-
kezésébdl keletkeztek vagy keletkezhetnek a jovében.** A szabdlyok kozotti kapcesolat
nem egészen viligos. Az ut6bbi el6irds azt szabdlyozza, hogy a biztositisi kovetelések
atruhdzasa a biztositott targy atruhazasa nélkiil is lehetséges. Ami a j6vébeni kovete-
1és atruhazisatilleti, a szerz félnek rendelkeznie kell valamilyen biztositasi érdekkel.
Aleggyakoribb eset a biztositasi kovetelésnek a biztositott dolog megvasarlasahoz hitelt
nydjtd bankra térténd dtruhizasa.

Specialis szabalyozis vonatkozik a biztositott tirgyat megszerzé félnek a biztositisi
szerzGdésbe torténd belépésére, engedményezési szerzddés megkotése nélkiil, a kote-
lez6 gépjarmii-felelésségbiztositis és a mezdgazdasigi épiiletek kotelezb biztositisa
teriiletén.*

3.6. Romania

A roman Polgari torvénykonyv (Ptk.) szabalyozasa értelmében a szerzédésatruhd-
z4s (cesiunea de contract) az engedményezéstdl alapvetGen eltérd jogintézmény.** Szer-
z6désatruhazasnak mindsiil, amikor az egyik fél (atruhazo) egy szerz6désbdl ereds,
a masik szerz6d6 fél (a masik fél vagy a szerzédésben bennmaradé fél) irdnyaban fenn-
allé jogait és kotelezettségeit megillapoddssal atruhdzza egy masik félre (a szerzddésbe
belépé fél). , A szerzédésatruhazassal az egyik felet a jogviszony alapjan megilleté valamennyi

943 Kucharski, 2010, 270. o.

944 Lasd ezzel kapcsolatban a Kotelezd biztositdsrdl, biztositdsi garanciaalaprdl és a Lengyel Gépjarmii-
biztositasi Hivatalrdl szdl6, 2003. majus 23-i torvény 31. és 67. cikkeit (egységes szerkezetbe foglalt
torvényszoveg Dz. U. 2022/621).

945 V4. Veress, 2022a, 187-189. o0.; roman Ptk. 1315-1320. cikkek.
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jogosultsag és kitelezettség tekintetében alanyvaltozasra keriil sor: a végi jogalany kilép a jogvi-
szonybdl, és helyére uj fél lép. A jogviszony ugyanakkor (egyéb elemei tekintetében) valtozatlan
tartalommal fennmarad.”™*

A szerzddésatruhizas feltételei a romdan jogban a kovetkezdk:

a) a szolgaltatasokat még nem teljesitették teljes egésziikben;

b) a szerzddés dtruhazasidhoz sziikséges a szerz6désben bennmaraddé fél beleegye-
zése (ez a hozzajirulds viszont lehet elézetes is), vagyis a szerz6désatruhdzis
haromoldali megallapodast feltételez (még akkor is, ha ezek a nyilatkozatok
id6ben elvilnak egymastdl);

¢) haaz atruhdzott szerz6désre alaki kovetelmények vonatkoznak, akkor a szerzé-
dést atruhazdé megillapodasnak és a masik fél elfogadd nyilatkozatinak eleget
kell tenniitk az dtruhizott szerz6désre vonatkozé formai feltételeknek (példaul
kozokirati forma).*+

A masodik feltétel kapcsan fontos leszégezni, hogy nem ellentétes a romdan Ptk.
rendelkezéseivel, hogy a szerz6désben megadott el6zetes hozzajirulds visszavoni-
sanak a jogat is kikossék a felek. ,A visszavonds joga lehetdséget adhat arra, hogy a szer-
zbdésben maradd fél adott esetben ne fogadhassa el a szamara nem megnyugtato szerzidéses
pozicidcserét.™*®

A szerzddésatruhazasra sajatos szabilyok vonatkoznak a bérleti szerz6dés esetén.
A roman Ptk. 1805. cikke egyfeldl ingatlanbérlet esetén megengedi a bérl6nek, hogy a
szerz6dést a bérbeadd beleegyezése nélkiil atruhdzza, amennyiben ezt nem tiltottak
kifejezetten meg a szerzédésben.

Amennyiben a bérbe adé tulajdonos a bérbe adott vagyontargyat elidegeniti (eladja,
elajindékozza), a roman Ptk. 1811. cikke szerint a bérl6 a jogait az 4j tulajdonossal szem-
ben is érvényesitheti, amennyiben:

a) telekkonyvezett ingatlan esetében a bérletet feljegyezték a telekkonyvbe;

b) telekkényvbe nem bejegyzett ingatlan esetén, ha a bérleti szerz6dés hivatalos

keltezése megel6zi az elidegenités hivatalos keltezését;

¢) nyilvinossigi feltételeknek alavetett ingdsdgok esetén, ha a bérlg e feltételeket

teljesitette;

946 Vékas, 2019, 348. o.

947 Az ingatlan-nyilvantartds szabdlyait vagy egyéb nyilvinossigi kévetelményeket szintén tiszteletben
kell tartani.

948 Vékas, 2019, 348. o.
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d) egyéb ingbsigok esetén, ha az elidegenités id6pontjaban a dolog a bérl6 haszna-
latdban volt.

Nyilvan ebben az esetben a bérlé az @) tulajdonosnak tartozik teljesiteni a szerzd-

désbdl fakadé kotelezettségeit.

A bérleti szerzddésben a felek megallapodhatnak arrdl, hogy elidegenités esetén a

bérlet megsziinik.**

Egyértelmtien latszik, hogy az engedményezéshez viszonyitva a roman jogban is két

alapvetd eltérés 4ll fenn a szerz6désatruhazisra nézve:

a) Az engedményezés valamely jog atruhazasat eredményezi. A szerzédésatruha-
zas azonban egy teljes szerz6dési poziciét ruhdz at, azaz jogok és kotelezettségek
Osszességét.

b) Engedményezés esetén az adds beleegyezése nem szitkséges, elegend az adds
értesitése az engedményezésrdl. Szerz8désitruhizis esetén a szerzddésben
bennmaradé fél beleegyezése elengedhetetlen feltétel.

A szerzddésatruhazas attdl a pillanattdl fejti ki hatasait (valik hatdlyossa), amikor a
masik szerz8d6 fél beleegyezik az dtruhazasba, vagy (amikor elézetes beleegyezését adta
a szerzddésitruhidzishoz) attdl a pillanattdl, amikor az dtruhazisrdl 6t értesitették.

A szerzbdésatruhdzas joghatasai a szerz6désbdl kilépd fél és a szerz6désben benn-
marado fél kozott a kovetkezok:

a) Aszerzbdésben bennmaradd fél elbocsathatja a kotelembdl a szerz6désbél kilépd
felet. Ez a f6szabaly: amennyiben a felek nem rendelkeztek masként, az atruhizé
fél mentesiil a szerz6désben bennmaradé féllel szemben a szerz6désbdl fakad6
kotelezettségei alol.

b) A szerz6désben bennmaradé fél fenntarthatja a szerz8désbdl elbocsitott felet
kotelezettként arra az esetre, ha az 4j kotelezett nem teljesitene megfelelGen.
Ebben az esetben a szerz6désben bennmaradé félnek az atruhazo elleni visszke-
reset elvesztésének terhe mellett értesitenie kell az atruhazot arrdl, hogy a szer-
z6désbe belépd fél nem teljesitette kotelezettségeit a teljesités elmulasztasinak
vagy pedig az elmulasztis tudomasulvételének idSpontjatdl szdmitott 15 napos
hataridén belil.

949 Roman Ptk. 1812. cikk.
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A szerzb6désatruhazas joghatdsait a szerz6désbe belépd fél és a szerzédésben benn-
maradé fél kozote is vizsgilni kell. A bennmaradé szerzddé fél a szerz6désbdl ered
Osszes kifogasat érvényesitheti a szerz6désbe belépé féllel szemben. A bennmaradé
tél azonban csak akkor hivatkozhat az dtruhdzéval szemben a jognyilatkozatot érintd
akarathibakra, valamint az dtruhazéval valé jogviszonyabdl szarmazé kifogdsokra, ha
fenntartotta ezt a jogat, amikor beleegyezését adta a helyettesitéshez.

A harmadik vizsgilt terillet az dtruhazé és a belép6 fél kozotti viszony. Ebben az
esetben két joghatdst kell kiemelni:

a) Az atruhdzé jotillassal tartozik a szerz6dés érvényességéért.

b) Ha az atruhazo jotallast vallal a szerzG6dés teljesitéséért, kezesként felel a szer-

z6désben bennmaradé fél kotelezettségeinek teljesitéséért a szerzddésbe belépd
féllel szemben.

3.7. Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia
3.7.1. Szerbia

A szerb Kotelmi viszonyokrdl sz6l6 torvény (Kot.) a kotelem alanyviltoztatasanak
eseteitdl elkiilonitve, a szerzddési jog altalinos szabdlyait tartalmazé fejezetben kife-
jezetten szabdlyozza a szerz6désatruhazas (ustupanje ugovora) intézményét. A jogintéz-
mény elnevezésének sz6 szerinti forditdsa a szerzédésengedményezés lenne, viszont
a magyar jogi terminoldgidnak a szerz6désatruhizis felel jobban meg.®s° Mar a néhai
szovetségi Kot. 1978-as elfogaddsat kovets években megjelend szakirodalmi allispontok
kihangsulyoztik, hogy az dsszehasonlité jogban akkor meglehetdsen ritkasigszdmba
ment, hogy a polgari torvénykonyv, illetve a kotelmi viszonyokat szabalyozé térvény
kiilén szabalyozast tartalmazott a szerz6désatruhazisrdl. A torvény elfogaddsinak id6-
szakaban az eurdpaijogdsszehasonlitasban egyediil az olasz Polgari torvénykonyv és az
akkori jugoszlav Kot. szabdlyoztak kifejezetten a szerzédésatruhizas intézményét.”

A torvény szerint visszterhes szerzédésben az egyik fél, a masik fél beleegyezésével,
atruhdzhatja harmadik személyre a szerzédést, amivel a harmadik személy minden, e
szerz8désbol szarmazdjoga tekintetében pedig jogosultta, a kotelezettsége tekintetében

950 Géardos, 2005, 20. 0.
951 Stankovié, 1979, 194. 0.
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kotelezetté valik.>s* Fiiggetlenill attdl, hogy a jogszabélyhely sz6 szerint a ,szerzédés
atruhdzisa” székapcesolatot hasznilja, a szakirodalom kiemeli, hogy a szerz6dés 6nma-
gaban mint jogkovetkezményeket kivaltd tényallas nem ruhazhaté at, az nem lehet jogi
forgalom tirgya. Ezért az dtruhdzas targya a szerz6désbdl kilépd fél jogainak és kotele-
zettségeinek Osszessége, amit a szakirodalom szerzddési statusznak nevez.”® Egy masik
megfogalmazis szerint a szerzédésatruhdzis targya a szerz6désbol kilépd fél szerzidési
jogallasa.>* A szerzddési statusz dtruhdzasival nemcesak a szerz6désbdl kilépd fél jogai
és kotelezettségei keriilnek atruhdzasra, hanem az ezekhez tapadé alakité jogosultsagok
is. Ilyenek példaul a szerz6dést6l vald elillds joga, a felmondis joga, a szerzddés megti-
madasara vonatkozé jog, a fedezetelvond jogiigylet megtimadasanak joga stb.

A torvény kifejezetten rogziti tehdt, hogy csak a visszterhes szerz6dési pozicid
ruhdzhaté it a szerzddésitruhizisra vonatkozé szabdlyok szerint. Ezt teljesen termé-
szetszeriinek itéli meg a szakirodalom, mert az ingyenes, illetve egyoldalian kételez6
szerz6désekben mindkét félnek vagy csak joga, vagy csak kotelezettsége van, de nem
mindkettd. Ezért az ilyen szerzddésekben a szerzddés dtruhazasara iranyuld megalla-
podis valéjaban engedményezési vagy tartozisitvallalisi megallapoddsnak mindsit-
het6, attdl fiiggben, melyik fél szerz6dési pozicidja az atruhdzas targya.” Ezen kiviil a
szakirodalom kiemeli, hogy csak a még nem teljesitett szerz6dés alkalmas atruhazisra,
valamint csak az a szerzddés, amelyben még egyik fél sem teljesitett. Ha az egyik fél mar
teljesitett, a masik félnek mar megszint a kovetelése, igy annak atruhdzasa (Ggymond
engedményezése) okafogyotta valt. Ebben az esetben csak ennek a félnek a tartozisa,
azaz a masik fél kovetelése lehet az atruhazas targya, ami Gjfent a tartozasatvallalas,
illetve engedményezés mezejére vezet benniinket.”® Végiil, logikusnak tdnik, hogy az
intuitu personae szerz6dések sem ruhdzhatok i, illetve azok sem, amelyekben a felek
kizartdk az atruhdzis lehetdségét, mivel ezekben az esetekben a kovetelés engedmé-
nyezése és a tartozds atvillalisa sem lehetséges.”

A szakirodalomban vitatott volt, hogy a szerz6désben marado fél beleegyezése 1ényegi
eleme-e a szerzddésitruhdzasnak. A kisebbséginek mindsithet6 allaspont szerint a szer-
z6désben maradé fél beleegyezését nem kell a szerzédésatruhazas lényegi elemének
mindsiteni. A szerz6désatruhizas ugyanis az egyik szerz4dé fél és egy harmadik sze-
mély kozotti megillapodis, amelynek nem részese az alapszerzédésben szereplé masik

952 Szerb Kot. 145. cikk (1) bek.

953 Salma, 2009, 419. o.; Stankovié, 1979, 195. 0.
954 Radisié, 2008, 379. 0.

955 Stankovié, 1979, 197. o.

956 Stankovié, 1979, 197. o.

957 Stankovié, 1979, 197. 0.
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fél. Tehat a szerz6désatruhidzas megvaldsulhat a masik fél beleegyezése nélkiil is, egye-
diil a beleegyezés hianyaban a szerz8désbdl kilépni szindékozd fél nem szabadul szerzo-
dési kotelezettségei aldl. Ebben az esetben a masik szerzddé félnek két kotelezettje van,
a szerzbdésbe 1ép6 és a szerz6désben maradd fél. Ugyanakkor, ezen allispont szerint, a
szerzOdésatruhdzds a szerz6désben marad¢ fél beleegyezése nélkiil is kifejt joghatast a
masik fél kovetelése tekintetében. Igy, a mésik fél beleegyezése nélkiil, a szerzédésatru-
hizis a szerz6désbdl kilépd fél kovetelése tekintetében engedményezésnek fog mindsiilni.
Az ilyen szerz8désitruhazast, amelyhez a szerz6désben maradé fél nem adta beleegye-
zését, ezen allaspont képviseldi részleges szerzddésatruhazasnak nevezik.® A masik allds-
pont szerint, amely tobbséginek mindsithetd, a szerzédésben marad¢ fél beleegyezése a
szerz6désatruhizas 1ényegi eleme.* Ezt az allaspontot koveti a Kot. is, amely, mint mar
emlitésre keriilt, a szerz6désatruhazis mindennemd joghatasit a szerz6désben maradé
tél beleegyezésétdl teszi fiiggbvé. A birdsagi gyakorlat még ennél is szigortabb allaspontot
képvisel: a szerz6désben maradé fél beleegyezésének kifejezettnek kell lennie — hallgat6-
lagosan nem lehet szerz6désatruhazashoz beleegyez6 nyilatkozatot tenni.*®

A szerzddés dtruhdzisival a szerz6désbdl kilépd és a szerzddésben maradé fél
kozotti szerz6déses jogviszony athiaramlik a szerzddésbe belépd és szerzddésben
maradé félre, abban a pillanatban, amikor a szerzédésben maradé fél beleegyezését
adrta a szerz6dés atruhdzisihoz, amennyiben mar elézetesen hozzajarult, illetve ami-
kor a szerz6dés atruhazasardl értesitették.* A szerz6désben maradé fél beleegyezd nyi-
latkozata csak akkor fejt ki joghatast, ha azt az atruhdzott szerzddés alaki feltételeivel
megegyez6 formaban tette meg.*** Ezért, habar az alaki feltételek parhuzamossaganak
elve tobb kivételt is ismer, a szerzddésatruhdzas esetében mégis a f6szabily érvényesiil.
A jarulékos jogosultsagokra vonatkozdlag a torvény a tartozasatvallaldsra vonatkozé
szabilyok megfelel6 alkalmazasat iranyozza el6.5%

A torvény eldirja, hogy a szerzddésbdl kilépd fél helytallisi kotelezettséggel tartozik
a szerz6désbe belépd félnek az dtruhazott szerz6dés érvényességéért.”* Foszabdly sze-
rint nem tartozik helytillasi kotelezettséggel a szerzédésben maradd fél kotelezettségé-
nek teljesitéséért, kivéve, ha ezt a felek kiilon kikototték > Ugyszintén, a szerzédésben

958 Stankovié, 1979, 199-199. 0.

959 Stankovié, 1979, 199-200. 0.

960 Lasd pl. a Gazdasagi Fellebbviteli Birdsdg Pz 488/2016. sz. hatdrozatdit. Paragraflex adatbazis.
961 Szerb Koét. 145. cikk (2) bek.

962 Szerb Két. 145. cikk (3) bek.

963 Szerb Kot. 145. cikk (4) bek.

964 Szerb Kot. 146. cikk (1) bek.

965 Szerb Kot. 146. cikk (2) bek.
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maradd félnek sem tartozik helytallisi kotelezettséggel, abban az értelemben, hogy a
szerzGdésbe 1épé tél teljesiti a szerz8dési kotelezettségeit, kivéve ha ezt kifejezetten
vallalta.’*® Habar ezt a térvény nem szabalyozza, a szakirodalom kiemeli, hogy a szer-
z6désbdl kilépo fél koteles a szerzddésbe belépd félnek dtadni minden okiratot, amely
alapjan a szerzddés tartalma azonosithat6 és megfelelden mindsithet a szerz6désbe
1épé fél szamara. Ugyanakkor koteles dtadni minden birtokaban 1év6 okiratot, amely
bizonyitasi eszkdznek mindsiilhet a szerz6désben maradé féllel szembeni kovetelés
érvényesitésekor. Amennyiben a szerz8désbdl kilépd fél elmulasztja ezeket az okirato-
kat a szerz6désbe belép6 félnek atadni, hibdsan teljesiti a szerz6désitruhizasi megil-
lapoddst, ami miatt a szerzédésbe 1ép6 fél a szerz8dési jog altalanos szabilyai szerint a
megallapodastdl hibis teljesités, illetve nemteljesités miatt eldllhat.*®”

Végill, a torvény rogziti, hogy a szerzédésben maradé fél a szerzédésbe 1ép6 féllel
szemben minden, az atruhdzott szerz6désbdl eredd kifogasat érvényesitheti, valamint
azokat a kifogisokat is, amelyeket mas jogalapon érvényesithet vele szemben, viszont
nem érvényesitheti a szerz6désbdl kilépd féllel szembeni kifogasait.?s®

A torvény killon nem nevesiti, de figyelembe véve, hogy a szerzédésbe 1ép6 fél a szer-
z6désbdl kilépo fél kotelezettségeit is dtvillalja, értelemszeriien a szerzédésben maradt
téllel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a szerz6désbdl kilépé fél
is érvényesithetett volna, és természetesen azokat is, amelyeket a szerz6désitruhizas
utan, mar szerz6dd félként érvényesithet.”® Vitatott azonban, hogy a szerzédésbe 1ép6
tél a szerz6désben maradé féllel szemben érvényesitheti-e azokat a kifogasokat, ame-
lyek szerzédésatruhazashoz kapcsolddnak. Példaul kifogast emelhet-e a szerzédésben
maradd féllel szemben, hogy a szerzédésatruhdzisi megallapodist akarathiba hatisa
alatt vagy cselekvoképtelen allapotban kototte meg. A szakirodalom szerint ezeket a
kifogdsokat is érvényesitheti a szerz6désben maradt féllel szemben, viszont a kifogas
érvényesitése nem vezethet ahhoz, hogy a szerzédésben maradé fél teljesitésének tar-
gyat megtartsa. A kifogds érvényesitése, azaz a szerzédésatruhdzasi megallapodas
sikeres megtimadisa utin koteles a szerz6désben maradé félnek a teljesités targyat
visszaszolgaltatni.””° A szerzédésatruhdzas érvénytelenségének megallapitasara ira-
nyuld kifogast viszont csak akkor érvényesitheti a szerz6désben maradé féllel szemben,
ha jéhiszemt volt, azaz ha nem tudott és nem is kellett tudnia a szerzédésatruhdzasi

966 Szerb Kot. 146. cikk (3) bek.
967 Stankovié, 1979, 201. o.

968 Szerb Kot. 147.

969 Stankovi¢, 1979, 201. o.

970 Stankovié, 1979, 201. o.

207 —



A KOTELMI JOGOK DINAMIKAJA

megallapodas hibiirdl. Ha nem volt j6hiszem, agy kell tekinteni, hogy lemondott joga-
rél, hogy a kifogasokat a szerz6désben marado féllel szemben érvényesitse.””

3.7.2. Horvatorszag

A hatdlyos horvat Kételmi viszonyokrdl sz6l6 torvény (Kot.) tartalmilag azonos sza-
balyozast irdnyoz el a szerzddésatruhizissal kapcsolatban, mint a valamikori szévet-
ségi Kot.,*”* de a normakat rendszertanilag mashova helyezte: kiemelte a visszterhes
szerzddésekre vonatkoz6 fejezetbdl, és a kotelem alanyviltozdsaira vonatkozo szabi-
lyok kozé iktatta. Emellett terminoldgiai szempontbdl is mdédosult a jogintézmény:
a szovetségi (és a szerb) torvényben szerepl6 szerz6désengedményezés helyett a szerz6-
désatruhdzas (prijenos ugovora) kifejezést hasznilja a horvat Kot. A terminoldgiai médo-
sitasnak éppen az volt a célja, hogy nyelvi szempontbdl is viligosan megkiilonboztetésre
keriiljon a szerzddésatruhdzas a kovetelés engedményezésétsl.o”

A horvat Kot. értelmében a szerz4do fél, a masik fél beleegyezésével, atruhazhatja
harmadik személyre a szerz6dést, amely ezaltal minden 6t megilletd jog jogosultja,
illetve minden 6t terheld szerzédési kotelezettség kotelezettje lesz.7* A szerzddés atru-
hazasa alatt a horvat szakirodalom is a szerzddési statusz atruhdzasat érti, ami magaban
foglalja, a szerz6dés és a térvény szerinti jogosultsigokon és kotelezettségeken kivill,
a szerzbdéssel kapcsolatos alakitd jogokat is.””> Habdr ezt a torvény kiilon nem emeli ki,
csak visszterhes szerz8dés lehet atruhdzas targya, azok kozil is csupan azok, amelyek
nem intutitu personae jellegiiek.”’s A szerzddési jogviszony akkor haramlik at a szerzé-
désbe 1ép6 félre, amikor a masik fél beleegyezését adta a szerz6désatruhizashoz, illetve
amikor értesitették a szerz6désatruhizisrél, amennyiben egy kordbbi id6pontban mar
beleegyezését adta a majdani szerz6désatruhazishoz.””” A horvit jog is az alaki feltéte-
lek pArhuzamossiginak elvét koveti a szerz6désatruhizis tekintetében, de csak a szer-
z6désben maradé fél beleegyezé nyilatkozatat illetden: a beleegyezd nyilatkozatot az
atruhdzis targyat képezo szerz6désnek megfelel (torvényi vagy szerzddési) formaban
kell megtenni.*”® A szakirodalom értelmezése szerint tehat maga a szerzédésatruha-

971 Stankovié, 1979, 201-202.. 0.
972 Horvat Két. 127-129. cikk.
973 Gorenc, 2014, 198. 0.

974 Horvat Két. 127. cikk (1) bek.
975 Gorenc, 2014, 199. O.

976 Gorenc, 2014, 199—200. 0.
977 Horvat Kot. 127. cikk (2) bek.
978 Horvat Kot. 127. cikk (3) bek.
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zas konszenzudlis szerz6dés, mert a torvény nem iranyoz el6 kiilon alaki feltételeket,
de a beleegyezd nyilatkozat érvényesen csak a szerz6dés alaki feltételeivel megegyez6
formaban tehet8.” A jarulékos jogosultsagokkal kapcsolatban a térvény eléirja a tar-
tozasatvallalas szabalyainak értelemszerd alkalmazasit a szerz6désatruhdzisra.s®

A szerz6désbdl kilépd fél felel6sségét a horvat Kot. a valamikori szévetségi torvény-
nyel azonos médon rogziti. A szerz8désbol kilépd fél helytallasi kotelezettséggel tarto-
zik az atruhdzott szerz6dés érvényességéért.”® Nem szavatolja azonban a szerzédésbe
belépé félnek, hogy a masik szerz8d6 fél teljesiteni fogja szerzédési kotelezettségeit >
valamint a masik félnek sem szavatolja, hogy a szerz6désbe belépd fél teljesiteni fogja a
kotelezettségeit,”® kivéve ha a felek ezt kifejezetten elSiranyoztak.

Végil, a horvat Kot. rogziti, hogy a szerz6désben maradé fél a szerzédésbe 1ép6
téllel szemben érvényesitheti minden, az atruhazott szerz6désbdl szarmazé kifogisat,
valamint a vele szemben érvényesithetd kifogdsokat, de nem érvényesitheti azokat a
kifogdsokat, amelyeket a szerz6désbdl kilépé féllel szemben érvényesithet .9

3.7.3. Szlovénia

A szlovén Kotelmi jogi térvénykonyv (Kotk.) tartalmi szempontbdl dtvette a valami-
kori sz6vetségi Kot.-nek a szerzddés atruhdzisira vonatkozd rendelkezéseit.”®s A ren-
delkezések rendszerezési helye (szerzddési jog dltalanos szabilyai) és azok elnevezése
(szerzédésengedményezés — prenos pogodbe) is megegyezik a szdovetségi torvénnyel.
A szlovén szakirodalom a szerzédésatruhazas legnagyobb jelentségét a hosszi lejaratl
bérleti szerzddések és a gazdilkodd szervezetek vagyoninak az dtruhdzisa kontextu-
sdban latja.o%

A torvény kiemeli, hogy a visszterhes szerzddésekben barmely fél atruhdzhatja a
szerzddést harmadik személyre, amely eziltal a jogok szempontjabdl jogosulttd, a kote-
lezettségek szempontjabdl pedig kotelezetté valik, amennyiben ehhez a szerzédésben
maradd fél beleegyezését adja.’™” Az engedményezéssel ellentétben tehit nem létezhet

979 Gorenc, 2014, 200. 0.

980 Horvat Két. 127. cikk (4) bek.
981 Horvat Kot. 128. cikk (1) bek.
982 Horvat Két. 128. cikk (2) bek.
983 Horvat Kot. 128. cikk (3) bek.
984 Horvat Két. 129. cikk.

985 Szlovén Kotk. 122-124. cikkek.
986 Mozina és Vlahek, 2019, 109. o.
987 Szlovén Két. 122. cikk (1) bek.
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,csendes szerzédésatruhazas”, emeli ki a szakirodalom.?® A szerz8désbdl kilépo fél és
a szerz6désben maradd fél kozotti szerzddéses jogviszony abban a pillanatban hiram-
lik 4t a szerzédésbe 1épd félre, amikor a szerz6désbdl kilépé fél beleegyezését adta a
szerz6désitruhazashoz. Ha azonban beleegyezését a szerz6désitruhizis elstt adta,
a szerzddésatruhazds joghatasa a szerz6désben maradé fél értesitésével hatalyosul.”®
A szerz6désatruhazisnak nincs novicids joghatdsa, azaz Gj jogosultsagokat és kotele-
zettségeket nem hoz létre a felek javara, illetve terhére, ami a szerz6désatruhizas ren-
delkezé jogiigylet természetébdl ered.”°

A szlovén jogban is érvényesill az alaki kévetelmények parhuzamossiginak elve
a beleegyez6 nyilatkozattal kapcsolatban: a szerz6désben maradé félnek ugyanabban
a formdaban kell megtennie beleegyez6 nyilatkozatit a szerzédésatruhdzishoz, mint
amilyet az atruhazis targyit képezo szerzédésre vonatkozdlag irdnyoz el§ a torvény. s
Ebbdl kovetkezben, ha az alapszerzddés konszenzudlis, a szerzédésben maradd fél bele-
egyezd nyilatkozatit barmilyen formaban megteheti. S6t, beleegyezését akir rdutald
magatartasa alapjan is meg lehet allapitani.”*

Ajarulékos jogosultsdgok tekintetében a szlovén Kotk. a tartozasitvillalas norma-
inak értelemszerd alkalmazasat iranyozza el6.””

A szerz6désbdl kilépd fél helytallasi kotelezettségével kapesolatban a szlovén Kotk.
rogziti a szerz8dés érvényességéért vald szavatossigit.” A szerz6désbdl kilép6 fél nem
szavatolja a szerz&désbe belépd félnek, hogy a szerz6désben maradd fél teljesiti kotele-
zettségeit, sem pedig az utébbinak, hogy a szerzédésbe belépd fél teljesiti kotelezettsé-
geit, kivéve, ha ezt a szerz6désbdl kilépé fél kifejezetten vallalta.”

Végill, a szerz6désben maradé fél a szerz6désbe 1épé féllel szemben érvényesitheti
az atruhdzott szerz6désbdl szarmazé kifogisait, valamint a vele szemben, egyéb jogala-
pon érvényesithetd kifogasait. Viszont a szerz6désbe 1ép6 féllel szemben nem érvénye-
sitheti a szerz6désbol kilépé féllel szembeni kifogasait.??

988 Juhart, 2003, 394. o.

989 Szlovén Két. 122. cikk (2) bek.

990 Juhart, 2003, 395. 0.

991 Szlovén Két. 122.. cikk (3) bek.

992 Juhart, 2003, 396. 0.

993 Szlovén Két. 122. cikk (4) bek.

994 Szlovén Kot. 123. cikk (1) bek.

995 Szlovén Kot. 123. cikk (2) és (3) bek.
996 Szlovén Kot. 124. cikk.
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3.8. Szlovakia

Szlovakiaban — Csehorszigtdl eltérden — még nem zajlott le a polgari jog djrako-
difikaldsa, annak ellenére, hogy az mar nagyon régéta kozponti témaként van jelen.
Még 2009-ben a szlovak kormany kormanyhatarozattal hagyta j6va®” az 4j Polgari tor-
vénykonyv megalkotdsat,”® és megbizta az akkori miniszterelnok-helyettest, valamint
az igazsdgiigyi minisztert, hogy a torvénytervezet paragrafusos viltozatat terjessze a
kormdny elé.

Az elkészitett torvényjavaslat a Szlovik Koztirsasig Igazsigiigyi Minisztériumanal
megalakitott, a maganjog Gjrakodifikalasaval foglalkozé bizottsag®® munkajanak volt
koszonhetd. 1o

A széban forgd médositas hatdlybalépési idSpontjat 2021. janudr 1-re tiizték ki, mely
szamos 1] jogintézmény bevezetését is jelentette volna. A javaslatban szerepel a szer-
z6désatruhizis jogintézményének kifejezett szabilyozisa, amely, mint ismeretes, egy
eurdpai jogalkotasi szabvany.

A torvény indokoldsabdl egyértelmiien lathatd, hogy a jogalkot6 a térvénymédosi-
tas megalkotdsakor az Gjrakodifikalt magyar Polgari torvénykonyvbdl,*** illetve az észt
kotelmi jogi torvénybdl'o? meritett ihletet. A javaslat alapjan az okiratba foglalt szerz6-
dés atruhizisa esetén az okirati forma kotelezd lenne, tovabba az is megfogalmazdsra
keriilt, hogy a tartozdsatvallalishoz hasonléan a térvény lehet6vé tenné a szerzddésat-
ruhizishoz torténd elézetes hozzijarulist. A 1ényeges kiilonbség abban rejlik, hogy az
irasban megkotott szerzodésatruhazas esetén a masik szerz6dé fél hozzajarulasanak az
el6z6 rendelkezés alapjan mindig irdsban kell torténnie.**

Ezen felill a témaval kapcsolatban még egy 4j jogintézmény, a ,szerzédésitruha-
zas forgatmannyal (hatirattal)” is bevezetésre keriilt volna, melyet az 4j cseh Polgari
térvénykonyv inspiralt, és amely célul tiizte ki a szerzddésitruhizis pragmatikus
leegyszeriisitését. Ez lényegében barmilyen szerz6déstipusra alkalmazhaté lett volna.
Mindemellett a torvény szévegezésében kiemelésre keriilt, hogy az intézmény alkal-
mazasa nem eredményezi azt, hogy az irasban megkotétt szerzédés értékpapirra

997 13. szamu kormdanyhatarozat (uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 13).
998 Legislativny zamer rekodifikacie Obcianskeho prava, schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 13 zo
14.1.2009.
999 Magdinjogi Rekodifikaciés Bizottsag (Komisia pre rekodifikdciu sitkromného prava).
1000 Kuchtar, 2018.
1001 2013. évi V. térvény a Polgdri térvénykényvrdl.
1002 Voladigusseadus, Vastu vietud 26.09.2001, RT 12001, 81, 487, joustumine 01.07.2002.; észtill: lepingu iilevot-
mine; szlovakul: zakon o obligaciach, angolul: assumption of contract) 179. §.
1003 A torvényjavaslat 635. $-a és 636. $-a.
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valik. A kotelezd irasbeliségen és az tn. ordre klauzula kifejezett kovetelményén kiviil
a torvényjavaslat szimos védelmi szabilyt vezetett volna be.**** Az dltalinos szabdly a
kiilfoldi normak és a nemzetkozi elméleti egységesitési munkik koncepcidjan alapul,
mikézben természetesen a korabbi jogszabalyok alapjan alkalmazott pragmatikus meg-
oldast koveti.

A szerz6désatruhizas elsé latasra nagyon praktikus eljardsnak tlinik abban az eset-
ben, amikor az eredeti szerz6dés feltételeinek fenntartisa mellett az egyik szerz6d6
fél a masik felet szeretné lecserélni. Mivel a hatalyos szlovik jog nem rendelkezik ilyen
eljarasrdl, ezért, amennyiben valamelyik szerz6dé fél it kivinja ruhdzni jogait és kote-
lezettségeit, jelen dllas szerint engedményezési szerz6dést, valamint a jog atruhazasa-
rél és a kotelezettségek atvallalasirdl szol6 szerzodést kell megkotnie. A gyakorlatban
ilyen helyzetekben haromoldala szerzédéseket kotnek, de ez a jogiigylet megoldhaté két
kiilonalls szerzédéssel is. Az eredeti szerzddésre altalaban csak hivatkoznak, és azt csa-
toljak a fent emlitett szerzddés(ek)hez. Mivel a szerz8dés egésze nem keriil atruhazisra,
el6fordulhat, hogy a nem jog- vagy kotelezettségjellegli rendelkezések nem valnak az @}
jogviszony részéveé.

3.9. Kovetkeztetések

A szerzddésitruhizis jogi természete vitdk tirgyat képezi. Leszogezték, hogy
Legyetértés van abban, hogy a szerzédésatruhazas 1ényege: alanycsere a szerzddéses kitelem
egyik polusat alkoté jogok és kitelezettségek Gsszességében, kiozkeletiien a szerzddési pozicié-
ban”.°°¢ Kérdés viszont, hogy a szerzédésatruhdzast jogutddlisnak mindsitjitk-e vagy
sem? Magyarorszagon a Ptké.*”” 53/C. §-anak (2) bekezdése a jogszabilyon alapuld
szerz6désatruhdzis kapesin leszogezi, hogy

0 szerz0désbdl kilépd és a szerzbdéshen marado fél tekintetében a szerzddést megsziint-
nek, a szerzédésbe belépd és a szerzddésben marado fél tekintetében pedig a szerzddést
az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése
alapjan létrejott j szerzodésnek kell tekinteni”.

1004 V6. a torvényhez benyujtott indokolds szovegével, 53. o.

1005 Kubinska, 2015.

1006 Gardos, 2022, 155. 0.

1007 2013. évi CLXXVII. t6rvény a Polgari térvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével
Osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrol.
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Vagyis a szerzddésatruhizas e mindsités szerint nem mds, mint novacié. Ha a
jogszabdlyon alapuld szerzédésatruhdzis novicid, akkor ugyanigy kell mindsiteni a
szerzddéses alapt szerzddésatruhazast is. ,,Ugyanakkor a Ptk. normaszivege és miniszteri
indokolasa alapjan nem vonhaté le az a kivetkeztetés, hogy a jogalkotd a szerzédésatruhazast
novacionak tekinti.”>°* A Ptké. vonatkozo rendelkezésének alkotmanyossagat vizsgalva
a 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozat’*® megallapitotta, hogy ,a Ptk. 6:208. § (2) bekezdése a
szerzddésatruhazas joghatasai kirében nem rendelkezik sem a szerzédés megsziinésérdl, sem
pedig eqy ij — a korabbival azonos tartalmii — szerzidés keletkezésérdl”, azaz helyesen megal-
lapitotta, hogy a Ptk. nem mindsiti a szerzddésitruhdzas jogi természetét. Az AB sze-
rint , ugyanakkor a Ptk. a szerz6désatruhazas joghatasai korében arrol sem rendelkezik, hogy az
alanyvaltozassal Gsszefiiggésben a szerzbdéses pozicid atruhazasa sovan a szerzidéses jogviszony
folytonos és valtozatlan marad”

Ezt kovetGen az AB leszogezte, hogy nem kivan allast foglalni azon dogmatikai
kérdésben, hogy jogutddlist (masképpen fogalmazva a kételem fennmaradasat) vagy
novaciot (a felek kozotti kordbbi szerzédés megszlinését és 1j szerzédés 1étrehozasat)
eredményez-e a szerz8désitruhizis, figyelemmel arra, hogy maginak a novaciénak
a fogalma sem tisztazott a jogirodalomban, és ebben a kérdésben a maganjogi jogtu-
domany is megosztott. Viszont az AB azt is rogzitette, hogy a Ptké. révén ,a jogalkoté
ugyanakkor ezt a dogmatikai kévdést eldontotte, amikor erve a szerzddéses konstrukciora nova-
cioként tekint...”

Czine Agnes kiilonvéleményében tgy foglalt dllast, hogy tekintettel az Alaptérvény
jogallamisagi klauzulajara

,a Ptké. célja olyan atmeneti szabalyok megfogalmazasa, amik egyértelmiivé teszik,
hogy adott iddpontban melyik torvény alkalmazandé. A Ptké. ezért a Ptk. alkalmazha-
tosagara nézve ad iranymutatast, tehat azt vendezi, hogy a Ptk. rendelkezéseit mikortol,
mely anyagi jogi jogviszonyra, illetve mely anyagi jogi jogviszonyt keletkeztetd, modo-
sito vagy megsziintetd tényre vagy jognyilatkozatra vonatkozoan kell alkalmazni. [...]
Az adott esetben, iigy gondolom, hogy a jogalkoto nem egy ilyen szabalyt alkotott a Ptké.
53/C. § (1) és (2) bekezdéseiben. Ez a szabalyozas ugyanis tartalmaban nem egy atme-
neti szabaly, amely a rendelkezés alkalmazhatosagara adna ivanymutatast, hanem a
jogintézmény egyik lényegi ismérve vonatkozasaban tartalmaz eltérd rendelkezést.
EDbbél kovetkezden nem értek egyet azzal a tobbségi allasponttal, hogy a Ptké. 53/C. §

1008 Gardos, 2022, 155. 0.
1009 Elemzésérdl lasd Gardos, 2021, 427—444. o.
1010 71. pont.
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(1) és (2) bekezdése ‘¢rtelmezd jellegii szabaly’ lenne. Véleményem szerint a rendelkezés
valoban megbontja a Ptk. szerzddésatruhazasra vonatkozd szabalyozasi rendszerét, és
ennek folytan a maganjogi jogviszonyok attekinthetisége és a jogintézmény miikodésé-
nek kiszamithatésaga ellen hat.”

Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleményében viszont azt szogezte le, hogy a Ptké.
53/C. §-a

»Szemben a Ptk. szabalyozas nyitva hagyasaval — a novacié mellett teszi le a garast.
Ezt pedig inkabb szembenallonak kell tekinteni a jogintézmény céljaval, mintsem annak
konkretizalasnak. Ezért ha most életben hagyjuk az 53/C. § (2) bekezdését, mely a nova-
cios jelleget rogziti, és csak ennek részleteinek kidolgozasara mondunk ki mulasztast,
akkor ezzel bebetonozzuk ezt a céllal szembendllé szabalyozast a maganjogba. Igy én
ennek megsemmisitése mellett lattam tobb indokot [...], és ezzel megadtuk volna a jogal-
kotonak a lehetdséget arra, hogy gondolja végig az elejétdl fogva a novacios jelleg torlését
és a jogutodlas jelleg rogzitését.”

A szakirodalomban ezen tilmenden a novacids értelmezés ellen azt is felhoztik,
hogy ,.a novacié kotelemsziintetd hatasara tekintettel a felek szandékait hagynank figyelmen
kiviil, ha a szerzddésatruhdazast novicionak tekintenénk”.*" Valdban, a novacid kivételes,
rendkiviili, egyértelmd intézkedése a feleknek. Szerzddésitruhdzas esetén a felek aka-
rata leginkabb a korabbi szerz6dés megbrzésére, atmentésére iranyul, és nem a novaci-
6ra. Animus novandi nélkill pedig hagyomanyosan nincs novicid. A szerzédésatruhizas
mint jogintézmény szolgilja azt a célt, hogy az egyik szerz6d6 fél helyére egy masik sze-
mély 1épjen be, anélkiil, hogy a szerzédéses kapcsolat megszakadna. Ez a szerzédésben
maraddé fél érdekeit is szolgalja: nem kell 4j szerz6déskotési targyaldsokat folytatnia,
a szerzddést az altala mar elfogadott tartalommal fogja egy 1] fél teljesiteni.

Kétségtelen viszont, hogy a novicids értelmezés mellett is lehet érveket felsorakoz-
tatni. Ha a szerz8dés a felek kolesonos és egybehangzdé jognyilatkozata, akkor a szerz6-
désbe belépd 4j fél jognyilatkozata tilmutat az eredeti jognyilatkozatot tevé felek korén,
és igy tulajdonképpen 1] szerz6dést hozhat létre.

Mar a Ptk. el6készitése soran leszogezték a szakirodalomban, hogy

1011 Gardos, 2022, 155. 0.
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Ldogmatikai szempontbol a szerzbdésatruhdazas tekintetében a legkevésbé problémas
megoldas a novacié alkalmazasa lenne, hiszen ekkor a felek a korabbi szerzédés meg-
sziintetésével egyidejiileg hozhatnanak létre egy #j, a korabbival ‘azonos’ tartalmi iij
szerzddést. A novacié alkalmazasa ellen szol azonban a szerzddésatruhazas gazdasagi
célja, hiszen gazdasagi szempontbil rendszerint éppen a jogviszony azonossaga, a kite-
lem fennmaradasa a lényeges és nem pusztan eqy korabbi kitelem megismétlése.”

Ezért a szerz8désatruhdzas jogi természetét tekintve inkibb mindsithetd az enged-
ményezés és a tartozasatvallalis kombiniciéjanak, akkor is, ha egyetértiink azzal az
allasponttal, hogy ez a megkozelités , csupan feliiletes leegyszeriisitése a szerzddési poziciéban
végbemend jogiigyleti jogutddlas folyamatanak”.*>?

A szerzddésatruhazas jogi természetét véglegesen tisztdzni nem feladata ennek a
rovid elemzésnek. Az jelents mértékben a jogalkotd opcidjatdl fiigg, hogy melyik alter-
nativ médszerrel kivinja vagy engedi megvaldsitani a szerzédéses poziciéban bekovet-
kez alanyvaltast.

Viszont a szerz6désatruhazasrdl révid 6sszehasonlitd elemzést érdemes elvégezni:

a) egyfeldl a szerz6désatruhazas alapulhat jogszabalyon, masfeldl az eredeti szer-
z6d6 felek és a szerz6désbe belépd fél megallapoddsan;

b) a szerz6désbe belépé fél a szerz6désatruhidzishoz térténd beleegyezését — kor-
latlan vagy korlatozott formaban — el6re megadhatja;

¢) meg kell kiilonboztetni azokat a helyzeteket, amikor a szerz6désbdl kilép6 fél
teljesen mentesiil a szerzddés teljesitésének kotelezettsége aldl, vagy a jogszabaly,
esetleg a felek megallapodasa helytallasi kotelezettséget ronak ra;

d) végil kulon kérdés, hogy léteznek-e olyan szerz6dések, amelyeket a jogszabaly
nyilvanit atruhdzhatatlannak, vagy a jogszabalyok értelmezése soran nyilvan-
valéan megéllapithatd, hogy egyes szerzddési pozicidk annyira valamelyik fél
személyéhez tapadnak, hogy nem atruhazhatéak.

1012, Laszl6fi és Leszkoven, 2004, 24. o.
1013 Laszl6fi és Leszkoven, 2004, 18. o.
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4. A harmadik személy altali teljesités
joghatasai (szubrogacid, mas jogcimmel
megtéritési igény keletkezése)

4.1. Alapvetés

A kételmi jogi f8szabaly értelmében a jogosult felé maga a kotelezett tartozik telje-
sitéssel. Emiatt kotelemsziintet$ hatallyal, a kotelem relativ szerkezetének felfogdsabdl
ered@en, a hitelezd — feltétel nélkill —, megint csak fészabily szerint, nem fogadhat el
mastdl teljesitést. Természetesen léteznek esetek, amikor a kotelezett maga helyett mast
biz meg erre, illetve a jogviszony felei tigyleti vagy akar torvényi jogutddlissal megval-
toznak, azonban e helyzetek a f6szabalyon mit sem valtoztatnak: a teljesités tovabbra is
elsGsorban a jogviszony passziv felét, a kotelezettet terheli. El6fordulhat azonban, hogy
a kotelezett (fkotelezett) mellett mas személyek (elsdsorban a teljesitéshez biztositékot
szolgaltatd jarulékos kotelezettek, igy a kezesek vagy a zilogkotelezettek) maguk is érde-
keltek a teljesitésben. Ritkibban még a jogviszonyhoz képest teljesen idegen személynek
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(példaul a jelzdloggal terhelt ingatlant megvasarolni, vagy az elzalogositott ingdt mint
csalddi emléktargyat megdvni szindékozdnak) is jogos érdeke fiizédhet egy téle maskii-
l6nben idegen tartozas teljesitéséhez. Az egyes allamok jogrendszerei emiatt nem csupan
megengedik a harmadik személy dltal torténd teljesitést, hanem az intézményt és annak
joghatasait sokszor kifejezetten szabdlyozzak is. Az 6sszehasonlité jogban a harmadik
személy altali teljesités joghatdsainak vonatkozisiban két {6 nézet létezik .1

Az elsd nézet szerint a harmadik személy teljesitd (solvens) a térvény erejénél fogva (ope
legis), a teljesitést elfogadd (accipiens) — azt sokszor torvényesen elutasitani nem is tudé —
jogosult helyébe lépve az eredeti jogviszonyban és az eredeti ktelezettel szemben a tovab-
biakban az accipiens jogait (vagy azok egy részét) gyakorolhatja majd. Az eredeti kovetelés
ilyen Gton fennmarad, és a térvényi engedményezés egyik sajitos eseteként, a solvens tel-
jesitésébdl eredGen atruhidzisra keriil: a solvens az eredeti jogviszony jogosultjat annak
kotelezettjével szemben ezzel helyettesiti. Innen ered az intézmény német (,gesetzliche
Abtretung”, vagyis torvényi engedményezés) és latin (subrogatio — magyarositva szubroga-
cio —, illetve cessio legis) megnevezése is. Hangsulyozandd, hogy a térvényi engedményezés
és a cessio legis fogalmak haszndlata a leirt joghatdsra valamelyest pontatlan, ugyanis a
tartozas teljesitése folytan annak a solvensre szilldsa csupan a torvényi engedményezések
egyik killonds esete, amelyek mellett mas helyzetek is léteznek (példdul a jogosult a jog-
alkoté rendelkezésébdl eredd megvaltozasa, a tartozas teljesitését megel6zden). Emiatt a
kovetkezokben erre a joghatasra a pontosabb, szubrogacié fogalmat hasznaljuk.

E jellemzsjében, a tovabbi killon tigyletkotést nem, csupdn a solvens dltali teljesi-
tést feltételezd jogatszallasban kiilénil el markansan a tulajdonképpeni szubrogacié
mas — elemeikben és joghatdsaikban egyarant hasonlé — miiveletektdl, igy az ugyleti
engedményezéstd, illetve jogatruhdzastdl, valamint a tartozasatvallalastdl, a teljesités-
arvallalastdl, a tartoziselvallalstdl és a szerzddésatruhazistdl. A szubrogacio értelem-
tartalmat tekintve, a magyar jogi szaknyelv a kezdetektdl a ,jogitruhdzas” megnevezést is
alkalmazza, amely (példaul a jogatszallassal szemben) szintén iigyleti jellegre és az eredeti
kotelmiviszony fennmaraddsira utal — sét, a Ptk. 6:201§ és 6:202. § (2) bekezdésének sz6-
vege ezt megerdsiteni is latszik —, igy egy jellemzden ope contractus, nem pedig ope legis jog-
hatdslatszatat kelti. E terminoldgiai sajatossdgot szitkséges szem el6tt tartanunk, amikor
az egyes jogrendszerek jellemzd terminologidjat kovetve ,jogitruhazas” keriil emlitésre.

Amasodik nézet szerint a solvens a teljesitéssel az eredeti tartozast kioltotta, mivel ezzel
a jogosult kovetelését kielégitette. Igy azonban a solvens a kotelezett szimdara vagyoni
elényt biztositott, felvetve a kotelezett jogcim nélkilli gazdagodasanak lehetdségét.

1014 Lasd Dieckmann, 2012, 49-95. 0.
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Emiatt, bir az eredeti jogviszony teljesitéssel megsziint, a solvens szimdra a kotelezettel
szemben valamilyen megtéritési igényt kell biztositani. Az igény alapulhat jogcim nél-
kiili gazdagodasbol vagy akar megbizas nélkiili tigyvitelbdl (negotiorum gestio) ered meg-
téritésen, de — az adott jogrendszer dltal nem nevesitett (sui generis) — mis megtéritési
kotelezettségen is. Ez utobbi megkozelités hatranya az el6bbivel szemben, hogy az eredeti
jogosult javara az eredeti kotelezett altal (vagy annak érdekében) létesitett biztositékok
az immadron teljesitett f6koveteléshez képest jarulékos jellegitk miatt f6szabily szerint
megsziinnének, igy a solvens megtéritési igényének érvényesitése bizonytalanna valhat.
Amennyiben a jogalkotd e kévetkezményt elkeriilné, tovibbi nehézségek adédnak a biz-
tositékok tovabbélésébdl egy 1j, az eredetitdl eltérden, ope legis keletkezett jogviszonyban,
amelynek létrejottéhez a biztositékot létesits nem jarult hozza (ezzel a biztositékok létesi-
tésének {6szabily szerint igyleti jellegét hittérbe szoritva).

Mindkét esetben a jellemz6 joghatas tehit, hogy a szubrogici, illetve a megtéritési
igény létrejotte és esedékessége (valamint a biztositékok 4tszallasa) kiilon tigyletkotés (pél-
daul engedményezés, tartozasatvallalds stb.) hidnyaban, a solvens altali teljesitésbél eredGen
kovetkezik be. Egyes jogrendszerek a szubrogici6t lehet6vé teszik az eredeti jogviszony
egyik fele és a solvens kozotti tigylet alapjan is (példdul amikor a jogosult a harmadik sze-
mélytdl érkezd teljesitést elfogadja, a helyette fizetésbe a kotelezett beleegyezik stb.). Ilyen-
kor nem tigyleti jogatruhizas torténik, ugyanis az eredeti kételmi viszony masik fele nem
egyezett ebbe bele, a szubrogicid joghatdsat tovabbra is ope legis fejti ki. A helyettesités beko-
vetkeztének vagy a megtéritési igény sziiletésének jogcime eltéré lehet ugyan, azonban min-
dig az eredeti jogosult és kotelezett kozott fennall6 kotelmi viszonyhoz képest harmadik
személy dltal a kotelezett helyett teljesitésének tulajdonitott joghatasban nyilvinul meg.

Nem kizart a harmadik személy altali teljesités a solvens és az accipiens kozotti korabbi
ugyletkotés utin sem — példaul egy hitelezd és egy kezes viszonylataban, ahol a kezes
solvensként 1ép késébb fel —, azonban annak joghatisa az eredeti kételmi viszonyban (a
hitelszerz6désben) hitelezettel szemben tovabbra is ope legis all be. A sajat érdekei védel-
mében akar a hitelezett akarata ellenére is teljesits kezes (solvens) a hitelezettel szemben
az accipiens jogait a torlesztést kovetden gyakorolhatja (illetve kovetelheti) majd, tehat a
kezes—hitelezett viszonyban birmely tigylet éte ehhez a joghatdshoz nem lesz sziikséges.

Erdemes itt kihangstlyoznunk, hogy a fentiek ismeretében, azon jogrendszerekben,
ahol a kotelezett helyett torténd teljesités kovetkeztében 1), megtéritési igény keletkezik,
a szubrogaci6 kifejezés, illetve a cessio legis, a torvényi engedményezés, és a jogatruhizis
fogalmainak hasznalata e joghatdsra az eredeti kdtelmi viszony megsziinését nem mindig
titkrozi.

Atovabbiakban a harmadik személy teljesitésébdl ered joghatdsokat egyes kozép- és
kelet-eurdpai jogrendszerekben szabilyozé normdk tartalminak ismertetésére tériink.
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4.2. Ausztria

Az osztrak jogrendszerben egy kotelem teljesitésére vonatkozd jog tigyleti (pl.
engedményezés, szerzddéses jogitruhizais), birdsigi vagy torvényi (jogszabdlyi) Gton
szallhat at az eredeti jogosulttdl eltérd, mas személyre.” Jogszabalyon alapuld jog-
atruhdzas (szubrogicid) esetén a jogatszallis a torvény erejénél fogva kovetkezik be.
E joghatis beallasinak ilyenkor nem feltétele a harmadik személy és az eredeti jogosult
kozotti megallapodas, elegend6 az adds beleegyezése (ABGB 1424. §).

Az osztrik jogszabalyok, illetve jogirodalom a vizsgilt jogintézmény kapcsan a tor-
vényi engedményezés (gesetzliche Abtretung) megnevezést alkalmazza, azonban a kap-
csolddé jogforrasok, illetve birdi gyakorlat dttekintését kovetden megallapithatd, hogy
a torvényi engedményezés a jogatruhazds intézményének feleltethetd meg. A jogalkotd
a maganjog igen széles teriiletein, kiillonb6z6 jogszabalyokban alkalmazza a jogatruha-
z4s intézményét, azokban az esetekben, amikor egy harmadik személyt térvény masik
személy tartozadsdért vagy karaért helytallni rendel.

Ajogitruhizis generalklauzuldjinak az ABGB 1358. §-a tekinthetd. Az ott olvashatd
torvényi meghatarozds szerint:

LAz a személy, aki masnak olyan tartozasat fizeti ki, amelyért személyesen felel, vagy
amelyért bizonyos vagyontargyakkal felel, a hitelezd jogai helyébe lép, és jogosult a kifi-
zetett tartozas megtéritését kivetelni az adostol. Ennek évdekében a kielégitett hitelezd
kiteles a kifizetonek minden rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdséget és biztositékot
atruhazni.”

Gamerith megfogalmazasa szerint a jogalkotd egyre tobb esetben alkalmazza a jog-
atruhdzis eszkozét a tipikus visszkereseti helyzetek szabilyozdsira, amelyek kozos
jellemzdje, hogy egy harmadik személy a torvény szerint felel egy masik személy tarto-
zasdért vagy kardért. A jogutddlas rendjével a jogalkoté megoldja a harmadik személy
altal teljesitett kifizetések beszamitasinak (esettdl fiiggden, be nem szamitdsinak) kér-
désétis, ésigy atartozist véglegesen az elsGdlegesen fizetésre kotelezett addshoz, a kart
pedig a kdrokozbhoz rendeli.*”

Ajogatruhazis egyes esetei a kovetkezdkben ismertetett kiilonds jogszabalyokban
lelhetdk fel.

1015 Lukas, 2000, [7.] és kov.
1016 A szerzd sajat forditdsa.
1017 Gamerith, 2022, 1358. §.
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1. A tarsadalombiztositasi jog normai értelmében, ha valaki megkdrosit egy tirsada-
lombiztositisra jogosult személyt, aki emiatt a tirsadalombiztosité koltségére nydjtott
ellatasra szorul, a kiarokozoéval szemben fennall6 (kongruens) kartéritési igény mar a
kirokozas idépontjaban atszall az illetd tirsadalombiztosité intézményre [ASVG©*
332. §; GSVG*®¥ 190. § (1) bekezdés; BSVG©*°178. § (1) bekezdés; BKUVG** 125. § (1) bekez-
dés alapjan].

2. A maganbiztositasi jogviszonyok korében (VersVG** 67, 158 és kov. §§) a harma-
dik személlyel szemben fennall6 kovetelés a biztositéra szall it, amennyiben a biztositd
megtériti a kirt, vagy kielégiti a karvallott harmadik személyt.

3. Az ifjisagvédelmi és szocialis joghan (JWG™? 34. §; tartomanyi ifjasigvédelmi tor-
vények; tartomdnyi szocidlis segélyezési torvények); a tartasi koveteléseknek az ifjusag-
védelmi (szocidlis segélyezési) szervre torténd atruhdzdsa — rendszeresen a harmadik
személy értesitéséig elhalasztott jogatruhazas formajaban — kikiiszoboli a tartisra
jogosult személy (raszoruld személy) kettds ellitdsit és a tartisra kotelezett személy
indokolatlan tehermentesitését.

4. Az egészségiigyi jogban a B-KAG™* 48. §-a (kozvetlenill alkalmazandé szovetségi
torvény) szerint, ha a beteg kérhazi kezeléséhez vezetd betegség harmadik személy
hib4jabdl kovetkezett be, a betegnek a kezelési koltségek megtéritésébdl eredd kar-
téritési igénye a ki nem fizetett kérhazi dijak 6sszegéig atszall a kérhdzra mint jogi
személyre. A B-KAG 48. §-a tehat a kérhaznak a beteggel szembeni dijkovetelés fennal-
ldsatdl fiiggetlen biztositékot nyujt, amelyet opciondlisan a meg nem fizetett dijhatralék

1018 Bundesgesetzvom 9. September 1955 iiber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines Sozialversicherungs-
gesetz; a tovabbiakban: ASVG.), StF: BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. Nr. 18/1956 (DFB) (NR: GP VII RV 599
AB613S.79. BR: S.108.).

1019 Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 iiber die Sozialversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstindig
Erwerbstitigen (Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz; a tovabbiakban: GSVG), StF: BGBL. Nr. 560/1978
(NR: GP XIV RV 865 AB 1016 S. 102. BR: S. 379.).

1020 Bundesgesetzvom 11. Oktober 1978 iiber die Sozialversicherung derin der Land- und Forstwirtschaft selbstindig
Erwerbstitigen (Bauern-Sozialversicherungsgesetz; a tovabbiakban: BSVG), StF: BGBI. Nr. 559/1978 (NR:
GP XIV RV 864 AB 1015 S. 102. BR: AB 1887 S. 379.).

1021 Bundesgesetz vom 31. Mai 1967 iiber die Kranken- und Unfallversicherung offentlich Bediensteter (Beam-
ten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz; a tovabbiakban: B-KUVG.), StF: BGBI. Nr. 200/1967 (NR: GP
XIRV 463 AB 494 S. 56. BR: S. 255.).

1022 Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 iiber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz 1958), StF:
BGBI. Nr. 2/1959 (NR: GP VIII RV 102 AB 547 S. 68. BR: S. 140.).

1023 Bundesgesetz vom 15. Mirz 1989, mit dem Grundsitze iiber die Mutterschafts-, Sauglings- und Jugendfirsorge
aufgestellt und unmittelbar anzuwendende Vorschriften in diesem Bereich erlassen werden (Jugendwohlfahrts-
gesetz 1989; a tovabbiakban: JWG), StF: BGBI. Nr. 161/1989 (NR: GP XVII RV 171 AB 872 S. 96. BR: 3653
AB 3658 S. 513.).

1024 Bundesgesetz iiber Krankenanstalten und Kuranstalten (a tovibbiakban: KAKuG), StF: BGBI. Nr. 1/1957
(NR: GPVIII AB 164 S. 22. BR: S. 121.).
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Osszegében lehet kovetelni. Az atruhdzott kovetelést jogi tton kell érvényesiteni. E kor-
ben Gamerith arra mutat r4, hogy a kérhdzakrdl sz6l6 torvényt a tirsadalombiztositasrol
sz0l16 torvény felilirja, igy tobb olyan jogitruhizashoz kapcsolddé jogforras kozott is
itkozés keletkezhet, amelyekre nincsenek altalanos elsébbségi szabalyok. o

5. A munkajog és a szocialis jog kapcsolédasi pontja korében az EFZG**¢ 10. §$-a szerint
a munkavallalé munkaképtelenségbdl eredd keresetkiesése miatti kartéritési igények
(mér a sériilés idGpontjiban) az egészségbiztositisi intézményre szillnak t, amennyi-
ben ez utdbbinak az EFZG 2. §-a szerint vissza kell téritenie a munkaltat6 részére a mar
megfizetett egészségbiztositasi jarulék Gsszegét.

6. A termékfeleldsség terén a BTVG™* 16. §-a a hibas teljesitésen alapul kovetelések
engedményezésérol rendelkezik. Ha a szavatossagi és a hibis teljesitésen alapuld kir-
téritési igények érvényesitése a fejlesztével szemben a fejlesztd vagyonara vonatkozo
fizetésképtelenségi eljairis meginditisa vagy egyéb okok miatt lehetetlen, illetve jelents-
sen akadalyozott, a vev kovetelheti a fejlesztét harmadik személyekkel szemben meg-
illet szavatossagi, és a hibas teljesitésen alapuld kartéritési igények engedményezését.
Ajogok atruhizasara akkor keriil sor, amikor a fejleszt6 kézhez veszi a vevonek az atru-
hazasra vonatkozé irasbeli kérelmét; a harmadik személyre az ABGB 1395. és 1396. §$
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A szakirodalom e kdrben nevesiti tovibba az ABGB 1422. §-dban szabailyozott kény-
szerd engedményezést (notwendige Zession), mely a hitelez6k valtozasinal azt jelenti,
hogy amikor egy harmadik személy mind alaki, mind tartalmi szempontbdl idegen
kotelezettséget teljesit, korabban vagy ezzel egyidejiileg kivetelheti a hitelezéi jogok
engedményezését.

4.3. Csehorszag
Ajogatruhizisjogintézményével a cseh jogszabilyi kérnyezetben elsésorban Cseh-

orszag Polgari torvénykonyvének 1936. §-aban, illetve az azt kovetd szakaszokban talal-
kozhatunk. A szabilyozas lényege, hogy az eredeti kotelezett helyett teljesitd személy

1025 Gamerith, 2022, 1358. §.

1026 Bundesgesetz vom 26. Juni 1974 iiber die Fortzahlung des Entgelts bei Arbeitsverhinderung durch Krankheit
(Ungliicksfall), Arbeitsunfall oder Berufskrankheit (Entgeltfortzahlungsgesetz; a tovabbiakban: EFZG), StF:
BGBI. Nr. 399/1974 (NR: GP XIII RV 1105 AB 1188 S. 109. BR: S. 333.).

1027 Bundesgesetz, mit dem Regelungen iiber den Erwerb von Rechten an Gebiuden und Wohnungen von Bautrigern
getroffen werden und das Wohnungseigentumsgesetz 1975 geindert wird (Bautrigervertragsgesetz; a tovabbi-
akban: BTVG), StF: BGBI. I Nr. 7/1997 (NR: GP XX RV 312 AB 450 S. 53. BR: AB 5358 S. 620.).
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a kovetelést abban az allapotiban szerzi meg, amelyben az eredeti jogosulthoz tarto-
zott, és azt késébb maga is érvényesitheti. A térvénykoényv médositdsival kapcsolatosan
benyujtott indokolasban rogzitésre keriilt, hogy a széban forgd jogintézmény megjita-
satindokolja a kotelezett helyett a jogosultnak teljesitd védelme, ami jelentGs el6relépést
jelent a korabbi szabalyozashoz képest.*® E tekintetben a Kereskedelmi térvénykonyv a
kovetelés kozvetlenill a torvény erejénél fogva torténd atszallasit konstrudlja, ami nem
teljesen felel meg az tigylet természetének, mivel az a személy, aki a kotelezett nevé-
ben teljesitett, ezt példaul akar ajindékozasi szindékkal is megtehette volna. Ezért
az ugynevezett torvényi engedményezés csak olyan esetekben marad fenn, amikor az
adodst mellette (vagy helyette) kezesként, zdlogkotelezettként vagy mas hasonlé médon
helytallni koteles személy mentette fel. Azon harmadik személy, aki ilyen helyzetébdl
ad6dodan oltja ki a kotelezett tartozdsit, formai szempontbdl sajit tartozasat kiegyenli-
tének, mig a f6kotelezett mellett (vagy helyett) helytillasra nem kényszerithet6 harma-
dik személy formai szempontbdl mais helyett fizetének mingsiil.

Ennél is fontosabb azonban, hogy a jelenlegi szabalyozas figyelmen kiviil hagyja
annak szitkségességét, hogy az 1 jogosult az eredeti hitelez6tdl szarmazo kovetelést
sértetleniil - vagyis a nydjtott biztositékkal egyetemben — szerezze meg. Eppen a Pol-
gari térvénykonyv és a Kereskedelmi torvénykonyv eltéré megkozelitése, valamint a
Kereskedelmi torvénykonyv 332. §-a dltal generdlt kétértelmiiségek miatt kelléen tanul-
sagos a Polgari torvénykonyv 1936. § (2) bekezdésének™® a szubrogicidéra vonatkozd
— anémet BGB mintdjara kialakitott — jogszabalyhelye.’*® Ezt az dltaldnos szabdlyozast
kiegésziti a kanadai Québec tartomany Polgari térvénykdnyvének'* 1658. és 1659. cik-
kei 4ltal inspiralt konstrukcid, amely azon kérdések kezelésére vonatkozik, amikor egy
harmadik személy csak részben teljesitett az adds helyett, vagy az adds helyett t6bb sze-
mély is teljesitett. A méltanyossig elveivel 6sszhangban all az a rendelkezés, miszerint
amennyiben egy harmadik személy részben teljesitett, az eredeti hitelezd az 4j hitele-
zbvel szemben elsGbbséggel kereshet kielégitést.°

1028 A torvényhez tartozé indokoldsért ldsd http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf (let6ltve: 2021. november 2.). A Kereskedelmi t6rvénykonyv-
nek csak a 332. § (2) bekezdése tartalmazta a szubrogicidt, amit azonban a gyakorlatban nem
kovetkezetesen alkalmaztak, feltehet6en annak nehezen érthetdsége miatt.

1029 Csehorszdg j Polgari torvénykonyve 1936. § (2) bek.:, Az a személy, aki masnak a tartozasat kezességvalla-
lasvagy a tartozas egyéb modon torténd biztositasa nélkiil teljesiti, a teljesités el6tt vagy a teljesités idGpontjaban
kovetelheti a hiteleztdl, hogy kovetelését engedményezze ra.”

1030 Lasd a térvényhez benytjtott indokolast, 462—463. o.

1031 Civil Code of Québec, https://[www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/ccq-1991 (letdltve: 2021.
november 2.).

1032 Lasd a torvényhez benyujtott indokolast, 463. o.
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A cseh Polgari térvénykonyv rendelkezéseibdl kittinik, hogy az kiilonbéget tesz
a fakultativ jogitruhdzis, illetve az ope legis jogatruhdzas (voltaképpen jogitszallis)
kozott. o>

Altaldban a jogosult koteles elfogadni a tartozas teljesitését a kételezett nevében,
akar harmadik személytdl is, kivéve, ha a teljesités a kotelezett valamely személyes jel-
lemz6jéhez kapcsolddik. Erre jé gyakorlati példa a miivészi el6adas mint szolgaltatds. o
Formai szempontbdl idegen tartozdsok esetében azonban, amikor a harmadik személy
egyaltalan nem koteles teljesiteni, az adds hozzajaruldsa szitkséges a teljesitéshez, mivel
a tartozas teljesitése nem kényszerithetd ki. Ha az adés ehhez nem jarul hozza, akkor
a teljesités jogalap nélkiil térténik (a jogalap nélkiili gazdagodds kotelemfakaszto tény-
allasat eredményezve). Egy harmadik személy kiilonbozd okokbdl teljesithet az adds
helyett, és ezért szintén a harmadik személyen mulik, hogy él-e a jogitruhdzis fenn-
tartasaval az eredeti hitelezével szemben. Igy, ha nem akarja az adést tovabbi kéve-
telés nélkill mentesiteni a tartozas aldl, akkor egyuttal kérheti a kovetelés atruhizasat
(feltehetSen anélkiil, hogy iigyleti engedményezésre lenne sziikség), és ezaltal beléphet
a hitelezd jogaiba. Ha viszont nem él a jogatruhdzas fenntartisaval, a tartozis a teljesi-
téssel megsziinik.*»

Ezzel szemben a formalisan sajat addssignak mindsils tartozasok esetében, ami-
kor a harmadik személy nem a kozvetlen adds, de teljesitésre kotelezett (kotelezhetd),
példaul a tartozasért vallalt garancia alapjan, az adds hozzajarulisa mar nem sziiksé-
ges.'*® Ebben az esetben tehit a jogatruhdzas kozvetleniil, ope legis kovetkezik be. A jog-
atruhdzas, annak maédjatdl fiiggetleniil, csak a kovetelésnek arra a részére terjed ki,
amelyet kielégitettek. Igy, ha az adést nem teljes mértékben mentesitették, a kételezett
az 4j jogosulttal szemben a mentesitett sszeg erejéig, valamint az eredeti jogosulttal
szemben a fennmaradé Gsszegért felel. Hasonl6képpen, ha egynél t6bb személy teljesit
az ados helyett, akkor joguk van az adssal szemben ardnyos elszidmoldsra.'’

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tartozast biztosité személy a teljesitéssel
belép a hitelezd pozicidjaba, és jogot szerez arra, hogy az addstdl kartéritést kapjon
azért, amit a nevében teljesitett. A hitelezd kovetelése, beleértve a koveteléshez kap-
csol6dé jarulékokat, biztositékokat és egyéb jogokat is, dtszdll a teljesité harmadik sze-
mélyre. Az j Polgiri térvénykonyv tehat visszahozza a cseh jogrendszerbe a ,valédi
jogatruhazist”, amely szerint az adds javara teljesité személy a kovetelést abban az

1033 Cseh 4j Polgdri torvénykonyv 1936. § (2) bek., valamint az 4j Ptk. 1937. § (2) bek.
1034 Cseh 1] Polgdri térvénykonyv 1936. § (1) bek.

1035 Silhan, Hulmak és mtsai., 2014, 952—958. 0.

1036 Cseh 1) Polgdri térvénykonyv 1937. § (1) bek.

1037 Cseh 6j Polgéri térvénykonyv 1938. §. Silhdn, Hulmék és mtsai., 2014, 952—-958. 0.
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allapotban szerzi meg, amelyben az eredeti hitelez6 rendelkezett vele. Ha azonban a
biztositéknyudjtd a biztositott tartozisnak csak egy részét elégiti ki, pozicidja aliren-
delt marad a biztositott hitelezé vonatkozasaban, abban az értelemben, hogy csak azt
kovetden érvényesitheti kovetelését az addssal szemben, miutin az adés kielégitette a
biztositott hitelezével szembeni tartozasat.
Afentleirt helyzet alapfeltétele az adds beleegyezése, aki jévahagyja, hogy helyette
a hitelezdnek a harmadik személy fizessen. Ha ezt a hozzdjaruldst a hiteleznek iga-
zolja, a hitelez6 jogilag koteles a teljesitést elfogadni (kivéve, ha a teljesités teljes mér-
tékben az ad6shoz kotddik).** Ha az adds helyett teljesitd személy nem kezes, vagy
nem biztositotta mas mddon a tartozdst, akkor a hitelezével szemben tgynevezett
szubrogicids fenntartist érvényesithet (a teljesités el6tt vagy a teljesitéskor). Ebben
az esetben a kovetelés a torvény erejénél fogva atszdll arra, aki teljesitett. Az adds
beleegyezése azonban alapvetd el6feltétel; az atruhazast nem lehet az addsra kény-
szeriteni, és a beleegyezést bizonyitani kell. A szubrogicié jogi dokumentaladsara is
sziikség van, a hitelez6 ezutdn atadja a dokumentumokat, okiratokat stb. a teljesité
személynek.°+
A szdban forgé jogintézmény kiilondsen a biztositasok teriiletén mutat bizonyos
sajatossagokat, példiul a gépjarmii-felel6sségbiztositissal kapcsolatban, ahol a nem-
zetkozi elem a gyakorlatban igen sokszor jelen van.*# A fent emlitettek alapjin az a
részkovetkeztetés vonhatd le, hogy a szubrogacié jelenleg nem egységesen létezik a cseh
jogban, annak tobb tipusa is ismert.
Bakes és Vybiral a szubrogacié kategorizalasinak négy maédjat kiilonboztetik meg:
a) latens (azaz egyel6re nem aktiv, de a jovGben lehetséges) és aktiv (abban az eset-
ben, ha az aktivilas feltételei mar teljesiiltek),
b) szerzddéses jogviszonyok (ez a felek szerzédéses szabadsagabdl ered) és a szer-
z6désen kiviili jogviszonyok (pl. az okozott kir megtéritése) teriiletén jelen 1évo,
o) egységes (amikor egy orszag jogrendszere vonatkozik az 6sszes érintett jogvi-
szonyra) és hibrid (amikor t6bb orszag jogrendszerei érintettek),
d) torvényes (ajogatruhazas a meghatarozott feltételek teljesiilése esetén késedelem
nélkill bekovetkezik) és szerz6déses (a jogatruhazis az érintett felek megallapo-
ddsa alapjan kovetkezik be).o+

1038 Cervinka, 2014.

1039 Cseh 1) Polgari térvénykonyv 1936. § (1) bek.

1040 Vnenk, 2014.

1041 Ennek kapesan ldsd példaul a cseh Legfelsébb Birdsdg 2015. december 15-i, 23 Cdo 4210/2013. sz.
itéletét.

1042 Bakes$ és Vybiral, 2020, 11. 0.
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A biztositasi dgazatban a szerzddésen kiviili jogviszonyok teriiletén, kiilono-
sen leggyakrabban a kir megtéritése terén jellemz6 az aktiv torvényi jogatruhdzis.
A cseh jogban ezt az elvet a Polgari torvénykonyv 2820. §-a tartalmazza. A rejtett
jogatruhdzis nem megengedett, bar a fenti rendelkezés megfogalmazdisa tovabbi
elemzés nélkiil mast sugallhat, tekintettel arra, hogy a jogatruhazas csak a bizto-
sitasi szolgaltatisok kifizetéséhez kapcsolédik. Ugyanakkor a jogatruhdzis lehet
egységes és vegyes is. Ez a hibrid jogatruhdzis a gyakorlatban szimos vitds kérdést
vethet fe].?o#

Jelenleg a cseh jogrendszerben a jogdtruhdzis kérdését a Polgari térvénykonyv
2820. §$-a szabdlyozza, amely rogziti, hogy amennyiben egy bekovetkez6 vagy beks-
vetkezett biztositisi eseménnyel dsszefiiggésben a biztositasi szolgiltatisra jogosult
személynek, a biztositottnak vagy a mentési koltségeket viselé személynek kartéritési
vagy mas hasonlé joga keletkezett mas személlyel szemben, a vonatkozé kovetelés,
beleértve a jarulékokat, biztositékokat és egyéb kapcsol6do jogokat is, a biztositasi
szolgaltatas kifizetésének idépontjaban a biztositdra szall, a biztosité altal a kedvez-
ményezettnek kifizetett szolgaltatis 6sszegének erejéig.’o+

Ajogatruhdzas intézménye egyszerre két problémat old meg atfogban, nevezete-
sen a jogalap nélkiili gazdagodast és a kartéritést. A kir tipikusan a biztositott vagyo-
niban keletkezik, példaul egy dolog megrongilédisa vagy megsemmisiilése miatt.
Az igy okozott kar (vagy sériilés) a biztositott (vagy mas személy) szimara a biztositasi
szolgiltatas kifizetésével megtérithets. Ha azonban egy harmadik személy felels a
karért, akkor ezt figyelembe kell venni, és a helyzetet atfogéan kell kezelni. Amennyi-
ben megelégednénk azzal, hogy a biztositott megkapta a biztositasi kirigényt és ezzel
karat helyreallitottak, a kirért felel6s személynek nem kellene helytallnia, hiszen csak
a biztositd viselné a keletkezett helyzet anyagi terheit.’**

1043 Bakes és Vybiral, 2020, 11. o.

1044 A cseh Gj Polgdri torvénykonyv 2820. § (1) bekezdése. Meg kell jegyezni, hogy hasonlé elvet — dltalaban
igen hasonlé megfogalmazassal — szamos kiilfoldi jogi szabdlyozas is tartalmaz, igy megallapithato,
hogy ez altalinos és hagyomanyos jogintézmény. Ennek kapcsan lasd példaul a szlovak Ptk. 813. §-it,
valamint az orosz Polgari térvénykonyv 965. §-dt.

1045 A téma bdvebb értelmezése kapcsin lasd példaul Bakes és Vybiral, 2020, 9-14. 0. A szerzdk meg-
allapitjak, hogy a jogatruhazds kérdése nagymértékben egyedi, kiilondsen a biztositasi teriileten,
és elméleti, valamint gyakorlati szempontbdl vizsgiljik ezt az intézményt. Tovibba bemutat-
jik a jogitruhidzis elméleti osztilyozasit, elemzik a biztositasi teriilet nemzeti jogszabdlyait, és
ismertetik a nemzeti jogszabalyok kivalasztott problematikus kérdéseit. Ugyanakkor a szerzdk a
nemzetkozi elem a jogatruhazasi jogviszonyban vald jelenlétének gyakorlati kévetkezményeire is
6sszpontositanak.
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4.4. Magyarorszag

A magyar jog a harmadik személy altali teljesitést mint kiilonall6 kotelemfakasztd
tényallast szabdlyozza, egyuttal (elvileg) lehet6vé téve a tulajdonképpeni szubrogicidt s,
a torvényi engedményezés modellje szerint, jogszabaly kiilonos rendelkezése alapjan.

A harmadik személy altali teljesités esetén alkalmazandé fGszabalyt a Polgari tor-
vénykonyv (2 2013. évi V. térvény, a tovibbiakban: Ptk.) hatodik — kotelmi jogi — kony-
vének a kotelmek kozos szabilyaira vonatkozd elsd részében, a kotelem teljesitésére
vonatkozé III. cimben taldljuk, a teljesités sajitos esetei kozott. A vonatkozé jogsza-
balyhely a 6:57. §, amelynek szakaszcime Harmadik személy részérdl torténd teljesités.
A normaszoveg a kotelmek szabilyozisanak kozos torzsében elhelyezésébdl eredGen
ennek rendelkezései minden kételmi viszonyra kiterjednek, azok iigyleti vagy jogsza-
balyi eredetére tekintet nélkiil.

A magyar Ptk. 6:57. §-dban elhelyezett jogszabaly koncepcidja és a normaszioveg-
ben elfoglalt helye nagyrészt megdrizte a Magyarorszagon kordbban hatalyos Ptk.
286. $-anak hasonld tartalmu rendelkezéseit, és részben 6sszhangban maradt az 1928.
évi Maganjogi térvényjavaslat (Mt].) 1086-1087. §§-anak szovegével is.’*** Komoly Gjitas
azonban, hogy a harmadik személy 4ltali teljesités kiilonds normakban szabélyozott £6
esetei — a kezesség, a zilogjog és a biztositdsi szerz6dés korében — jelen helyzet szerint
a harmadik személy altali teljesités fGszabdlyanak keriiltek alavetésre; a jogalkotd ezzel
a térvényes engedményezés joghatisit a harmadik személy altali teljesités eseteiben a
megtéritési igény keletkezésében, nem a tartozds atszallasiban szabta meg.¥

A magyar Ptk. 6:57. § (1) bekezdésének 1. mondata értelmében a jogosult koteles
elfogadni a harmadik személy részérdl érkezd teljesitést, amennyiben a kotelem targyat
képezd szolgaltatas (1) nem objektiv értelemben intuitu personae jellegl (vagyis nem csu-
pan egy meghatirozott személy, vagy csupan adott képességekkel, illetve ismeretekkel
felruhazott személyek altal teljesithetd), és (2) ehhez a kotelezett is hozzajarult. A felté-
telek a jogszabily sz6vegébdl itélve konjunktiv médon keriiltek felsorolasra.

A szoveg per a contrario értelmezése (amely az elfogadas kotelezettségének ellentéte-
ként a visszautasitas lehetdségét allitja) latszdlag a jogosult szamara a felajanlott teljesités
elfogadasat a konjunktiv feltételek teljesiilése hidnydban is megengedi.’** (Mindazon-
altal a birdi gyakorlatban felmeriilt a kotelezett jovahagyasa mint sine qua non feltétel is

1046 Lasd Wellmann, 2022, [6:57. $§].

1047 Osztovits, 2014, 481. 0.

1048 A norma ekként értelmezése 6sszhangban dll az Mtj. 1086. § (2) bekezdésének szovegezésével, amely
a kovetkezdképpen rendelkezett: , A hitelezd a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést visszautasit-
hatja, ha elfogaddasinak az ados ellentmond.” A feltételes méd a visszautasitdst nem teszi kotelezGvé.
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a solvens teljesitésének torvényességéhez.*#) A magyar tételes jog jelen allasa szerint a
harmadik személy 4ltali teljesités terén tehit (legalibbis normaszoveg szintjén) kevéssé
tulajdonit jelentéséget a kotelezett hozzajarulasanak. E megoldas még az Mtj. kialakita-
sanak id6szakara vezethetd vissza, amikor a jogalkoté — Grosschmid Béni allispontjat
részben elfogadva™>s® — lehetévé tette ugyan a jogosult szimadra, hogy a kételezett kife-
jezett ellenszegiilése esetén™ a teljesitési ajanlatot visszautasitsa, azonban ilyenkor a
teljesités elfogaddsit sem tette tilalmassa.

A hatalyos norma nem zarja ki a felek kozott a kotelezett altali kizardlagos teljesités
kikotését (ezzel az tigyletnek szubjektiv intuitu persoane jelleget kolesonozve), amely — a
magyar Ptk. 6:57. § (1) bekezdésének I. mondatiba foglalt szabaly diszpozitiv'>*jellegére
tekintettel — a jogosult szdmara a solvens részérdl érkezd teljesités visszautasitasat ebben
az esetben kotelezdvé teszi.

E rendelkezés utin a magyar Ptk. 6:57. § (1) bekezdés II. mondata a kovetkez6
normat tartalmazza: ,A kotelezett hozzajarulasa nem sziikséges, ha a harmadik személy-
nek lényeges jogi érdeke fiizédik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék, és a kotelezett a teljesitést
elmulasztotta, vagy nyilvanvald, hogy idében nem tud teljesiteni.” E rendelkezés, kiilonosen a
,hozzdjarulasa nem szitkséges” fordulat miatt tovabbi értelmezésre szorul, ugyanis ez
utdbbi szoveg ugyanazon bekezdés I. mondatara visszahatni latszik, mintegy utdélago-
san el6irva: a kotelezetti hozzajarulds mégis szitkséges (sine qua non) feltétele a solvens
teljesitésének. A szakirodalom szerint itt a jogalkotd Gjfent a harmadik személy részé-
rdl érkez teljesités elfogaddsinak kotelezo jellegérsls beszél, amennyiben a szvegbe
foglalt kiegészité feltételek — (1) a lényeges jogi érdek és (2) a kitelezett el6relathatdos
vagy mar beallt késedelme — teljesiilnének. A ,jogi érdek” fordulat értelemtartalma a
térvényes érdekkel azonos, vagyis nem pusztin a jogi normdiban kifejezetten rogzitett,

1049 , A harmadik személy részérdl torténd teljesitéshez altalaban sziikséges a kotelezett hozzajarulasa, de ha a
harmadik személynek érdeke fiizddik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjen, a kitelezett hozzajarulasara nincs
sziikség.” Szegedi Itélétabla Gf.I11.30.115/2018/4. Emlitésre mélt6 e megallapitis kapcsan a szenvedd
érdekeltség fogalma, amely szerint a teljesitési jogosultsigot alitimaszthatja az is, ha a harmadik
személy a teljesités elmaradasa esetében hatranyos jogkovetkezményektdl kell, hogy tartson.

1050 Lasd Szladits, 1941, 418—419. 0.

1051 Szladits, 1941, 419. o.

1052 Vékas, 2018, 386. 0.

1053 Wellmann, 2022, [6:57. §].

1054 Itt a varhat6 nemteljesités ,nyilvanvalé” volta nem (kizarélag) a teljesitést ellehetetlenitd kiilsé ténye-
z8bdl (példdul er6hatalombdl, a kotelezett betegségébdl stb.) ered késedelemre, hanem a magyar
jogban elbzetes szerz6désszegés néven ismert helyzetre (magyar Ptk. 6:151 §) értendd, amely akkor
kovetkezik be, amikor az esedékesség pillanatdig a teljesités mdr lehetetlenné vilt, és az annal késébbi
teljesités a jogosultnak nem 3ll érdekében. Wellmann, 2022, [6:57. §].
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hanem az altalinos anyagi természetd érdekeket is magaban foglalja, ahogy példaul a
teljesitést felajinlé zilogkotelezett esetén. s

Aharmadik személy részérdl torténd teljesités a tartozast annak mértékével aranyo-
san (tehat részben vagy egészben) kioltja, azt megsziinteti. Ezzel egyidejiileg a solvens
szamara a kotelezett helyett jogszeri teljesitésébdl fakadban ope legis megtéritési igény
keletkezik [magyar Ptk. 6:57. § (2) bekezdés]. A megtéritési igény csupin akkor jon létre,
ha a solvens és ,,a kitelezett kozotti jogviszonybdl mas nem kovetkezik”. Elképzelhetd példdul,
hogy a solvens ingyenes juttatds jogcimén torleszti a harmadik személy tartozasat, mely
esetben utélagos megtéritési koveteléssel nem léphet majd fel. s

E megtéritési igény keletkezése a magyar jogban nem eredményezi a solvens az
eredeti jogviszonyban részt vevs jogosult helyébe 1épését (a szubrogiciér), ehelyett a
kotelezett és a solvens viszonylatdban teljesen 1j kotelmet fakaszt. Igy az eredeti tar-
tozas atszallasardl (Atruhdzasardl) vagy ,torvényi engedményezésérdl” sem lehet sz6
az eredeti jogosultrdl a solvensre; a magyar Ptk. megszovegezésekor a jogalkotd e kér-
désnek kilon figyelmet szentelt, a korabbi, félreérthetd szovegezés atalakitasaval. o
Az ope legis keletkez6 4j kotelem jogcimét a magyar jogalkotd nem jel6li meg. Innen
eredden a megtéritési kovetelés modja vonatkozasiban nem alkalmazanddk a jogalap
nélkiili gazdagodasra (magyar Ptk. 6:579—-6:582. §§) és a megbizas nélkiili tigyvitelre
vonatkozé szabalyok (magyar Ptk. 6:583-6:586. §§), igy a megtérités nem korlatozhaté
amiatt, hogy az eredeti kotelezett a teljesitéssel szerzett vagyoni elénytdl a megtérités
irdnti keresetinditas el6tt elesett (vo. magyar Ptk. 6:579. § (2) bekezdés).

A solvens altal kielégitett jogosult szamara a tartozas biztositdsa érdekében korab-
ban létesitett biztositékok fennmaradnak (bar ez utébbi joghatis mértéke és gyakorlati
miikodése az eredeti jogviszony megsziinését kovetGen a magyar jogalkotd Gj koncep-
cidja kovetkeztében tisztazatlannd'®® valt, ennek tisztizdsara a jogalkotd jogszabaly-
modositast kezdeményezett), és a solvens megtéritési igényét biztositjak majd a magyar

1055 Ujvari, 2014, 514. 0.

1056 A szakirodalom ilyen esetként kezeli az ingyenes juttatisok mellett azt az esetet is, amikor a teljesités
tartdsi kotelezettségbdl eredGen kovetkezett be. Wellmann, 2022, [6:57. §]. A bir6i gyakorlat egyér-
telmiien kimondja, hogy az tigyleti alapon bekévetkezett valtozas a jogviszony felei kozott (a konkrét
iigyben tartozasatvillalis) nem tartozik a harmadik személy ltali teljesités korébe. Veszprémi Tor-
vényszék P.20801/2017/14.

1057 Bodzasi, 2021, 16—17. 0.

1058 Lasd Bodzdasi, 2021, 17-18. o.; https://cdn.kormany.hu/uploads/document/8/8a/8a6/8a6104b82e2a9
8f78a5baf534b6c74bbs22ccai8.pdf (letdltve: 2023. mijus 14.). A modositdsi tervezet szdvege szerint:
Lamagyarjogi kiztudatban — a korabbi magyar jogtorténeti hagyomanyokkal, valamint a magyar maganjog fej-
l6désére jelentds hatast gyakorld kiilfoldi jogi mintakkal 6sszhangban —tovabbra is megmaradt és él az a csaknem
szazdtven éves alapelv, amely szerint a teljesitd harmadik személyre (jellemzden a kezesre) a kivetelés és annak
biztositékai — torvényi engedmény formajaban — atszallnak.”
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Ptk. 6:57. cikk (3) bekezdés I. mondata értelmében. Ugyanezen bekezdés II. mondata e
rendelkezést a zilogjog érvényesitése folytan vagy a biztositékot nyidjtéd személy (példaul
kezes) helytallasabol eredGen tortént teljesités eseteire is kiterjeszti. Emiatt a zalogtargy
tulajdonosa, illetve mis biztositékot nyujtd, a kotelezett nemteljesitése miatt helytallni
koteles solvens szamara a kotelezettel szembeni megtéritési igénye harmadik személy
részérdl torténd teljesités kovetkeztében érvényesithet, még abban az esetben is, ha
a solvens a jogosult és a kotelezett kozotti tigyletkotés sordn biztositék szolgiltatdsival
részt vett, emiatt az tigylet vonatkozasiban nem mindsiil sz6 szerinti értelemben ,har-
madik” személynek.

A jogszeri részleges teljesités esetében a solvens megtéritési igénye a joggyakorlat
értelmében a teljesités mértékére korlatozddik.*® A zalogkotelezett helyett a zilogjo-
gosult szdmara a zdlogkovetelést egy meghatarozott zalogtargy mentesitésére teljesitd
solvens (példaul olyan személy, aki zalogkotelezett rokona helyett teljesit, egy zalogosi-
tott ékszer mint csaladi emléktirgy a zdlogkovetelés aldli kivondsa céljaval) meghata-
rozhatja, mely zalogtargyat kivinja részleges teljesitésével mentesiteni, azonban csupan
akkor, ha maga a solvens kezesként a kotelezett helyett nem tartozna helytallni.:o%

Amennyiben a solvens egyetemleges tarsadés, aki a teljes tartozast (igy abbdl sajat
részesedését is) teljesiti, esetében nem beszélhetiink harmadik személy részérdl torténd
teljesitésrdl. Mégis, a tovabbi tarsaddsokkal szemben, az illet8k tartozisi részesedése
aranyaban (viszont anélkil, hogy koztiitk egyetemlegesség keletkezne) a magyar Ptk.
6:30. § (1) bekezdés II. mondata értelmében a solvens a sajit részesedését meghaladd
teljesités megtéritésére lesz jogosult.”®® A norma ebben az esetben, a f6szabalytdl eltérd
moédon nem teszi lehetdvé a solvens javara a teljesités biztositékainak atszallasit.os

A Ptk. a 6:57. § szovegezése altal dogmatikai tisztdzdst hajtott végre mas, kills-
nés jogszabalyok vonatkozasiban is. Igy, a kirbiztositasi szerzédésbél fakadé karté-
rités mértékéig, a biztositdt a hatdlyos szévegezés szerint megtéritési igény illeti meg

1059 Wellmann, 2022, [6:57. §]; EH 2008.1887 L. (Legf. Bir. Gfv. IX. 30.076/2008).

1060 Wellmann, 2022, [6:57. §]; BH 2005.5.188 I.

1061 Wellmann, 2022, [6:57. §].

1062 Az Mtj. 1194. §-a kifejezetten rendelkezett a biztositékok dtszallasardl a tirsadds sajat részesedését
meghaladd teljesitése esetében (nem téve kiilonbséget az egyetemleges és nem egyetemleges tarsadé-
sok kozott), azonban ilyen rendelkezést a korabbi magyar Ptk. 338. § (1) bekezdés II. mondata, illetve
a hatédlyos norma sem tartalmaz. A szakirodalom szerint — v6. Wellmann, 2022, [6:30. §] és Well-
mann, 2022, [6:57. §] — az egyetemleges tarsaddsok kozétt nem a harmadik személy altali teljesitésre
el6irtak alkalmazanddk, emiatt a specialia generalibus derogant elv alapjan a biztositékok atszallasa
a vizsgalt esetben nem éllhat be. A helyzet mindemellett drnyaltabban is megkozelithetd. A teljesi-
tés kovetkeztében az addstars, aki a maga részénél tobbet fizetett ,beavatkozik” az eredeti kotelmi

ban méltinytalansig lenne.
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a Ptk. 6:468. §-a értelmében. A kordbbi szoveg (Ptk. 558. §) itt még a térvényi engedmé-
nyezés egyik kiillonos esetét, a szubrogiciét tartalmazta.os

A magyar Ptk. a 6:201. § sz6vegében kiilonallé tényallasként szabalyozza a torvényi
engedményezést (amely esettdl fiiggden a szubrogicidt is lehetévé tehetné, ha a jog-
atszallas a harmadik személy altali teljesités joghatasaként lenne eléirva). A norma a
Ptk. V1., kotelmekre vonatkozo konyvének a szerzddés altalinos szabalyaira vonatkozé
I1. részében, az engedményezés, jogitruhizis, tartozdsatvillalis és szerzédésatruhi-
zas normakorét tartalmazé XII. cim alatt, a XXVIII. — Engedményezés cimd — feje-
zetben taldlhatd, Kovetelés atszallasa jogszabdly rendelkezése alapjin szakaszcimmel.
A jogszabalyszoveg I. mondata értelmében, azon esetekben, amikor ,a kivetelés jogsza-
baly rendelkezése alapjan szall at masra, az engedményezés szabalyait kell megfelelGen alkal-
mazni. Ebben az esetben az engedményezd helytallasi kotelezettsége akkor marad fenn, ha ezt
kifejezett vendelkezés irja el6.” A norma sz6vegébdl lathatéan a jogalkotd ebben az esetben
a cessio legis (torvényi engedményezés vagy torvényi dtruhdzds) intézményét*s szabi-
lyozza: kifejezett jogszabalyi rendelkezés esetében a kételmi viszony jogosulti oldalan
valtozas dllhat be. A magyar Ptk. jelen allasa szerint (melynek megvaltoztatisit a jogal-
kot kezdeményezte) a jogalkotd e normat, a mar emlitett dogmatikai tisztazasbol ere-
déen, nem alkalmazza szubrogicié megvaldsitasira harmadik személy altali teljesités
joghatdsaként.

4.5. Lengyelorszag

A lengyel Polgari torvénykonyv (Ptk.) 356. cikke értelmében a jogosult csak akkor
kovetelheti a kotelezettdl a tartozis személyes teljesitését, ha az ajogiigylet tartalmabdl,
a jogszabalybdl vagy a teljesités jellegébdl kovetkezik. Altaldban a tartozast harmadik
személy is teljesitheti. Ezért a jogosult nem utasithatja vissza a harmadik személytdl a
teljesitést anélkiil, hogy késedelembe esne, illetve a kotelezett jogel6nyt szerezne. A har-
madik személy altali teljesitést dltaldban ennek a kotelezettel szemben fenndlld jogvi-
szonya indokolja. Ilyen jogviszony hidnyiban a harmadik személy a teljesités értékét
csak a jogalap nélkiili gazdagodas®®® vagy a megbizas nélkiili tigyvitel'** szabalyai sze-

1063 Gardos, Téth, Szabd, Parlagi és Dardkné Nagy, 2013, [Online].
1064 Osztovits, 2014, 481. 0.

1065 Lengyel Ptk. 405—414. cikkek.

1066 Lengyel Ptk. 752-757. cikkek.
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rint kovetelheti a kotelezettdl. A koveteléseknek ezeken a jogcimeken val érvényesitése
viszont kevésbé hatékony.

A harmadik személy és a kotelezett kozotti kapesolat fiiggetlen a kotelezett és a
jogosult kozotti kapesolattdl, aminek kovetkeztében a harmadik személy nem kereshet
kielégitést a korabbi jogosult javara létesitett biztositékokbdl. A harmadik személy jogi
helyzetének javitisa érdekében ezért a lengyel jog bizonyos helyzetekre vonatkozdlag
szubrogaciét irdnyozott el6, amely kiterjeszti a kotelezett és a jogosult kozotti jogvi-
szonyt a kotelezett helyett teljesitd harmadik személyre is. Altalanossigban elmond-
hatd, hogy alengyel jogban a szubrogacié azon helyzet, amelyben egy harmadik személy
mas személy tartozasat teljesiti, és a teljesités értékében megszerzi a jogosult kovetelé-
seit a kotelezettel szemben.

A lengyel Ptk. 518. cikke az Gn. torvényi engedményezést (cessio legis) szabalyozza,
amely lehetdvé teszi azon harmadik személy részére, aki kielégitette ajogosultat, ajogo-
sulti pozicidba valé belépést (szubrogicid). A szubrogiciét az 1933. évi Kotelmi torvény-
konyv is ismerte (177-181. cikkek), amely — a napdleoni térvénykonyv szabalyozdsinak
mintdjira — mind a szerzddéses, mind pedig a térvényi szubrogiciét engedélyezte.s
A hatalyos lengyel Ptk. eltér a korabbi szabalyozastdl, azaltal, hogy kizardlag a jogsza-
baly alapjan torténd szubrogacidt teszi lehetévé.*s® A kovetelés kielégitését kovetben a
jogviszony fennmarad, 4m a jogosulti poziciéban bekévetkezett alanyvaltozas mellett
(akdrcsak az engedményezés esetén) az 1 jogosultat tovabbra is megilletik a korabbi
jogosult és a kotelezett kozotti jogviszonybdl ered jarulékos jogok.'*® A cessio legis jog-
intézménye altal tehat a lengyel polgari jog védelmet kivan nydjtani olyan harmadik
személyeknek, akiknek a teljesitése a kotelem megsziinését eredményezi.

A torvényi szubrogdcidra vonatkozé szabalyozas {6szabaly szerint nem kimeritd.
Altaldnosan elfogadott allaspont a szakirodalomban, hogy a nem szabélyozott kérdé-
sek tekintetében az engedményezésre vonatkozo rendelkezéseket analdgia alapjan kell
alkalmazni.*” Ez mindenekel6tt a kotelezett szimara rendelkezésre all6 kifogasokra
és a nem jogosult személynek torténd teljesités kotelemmegsziintetd hatisira vonatko-
zik. A szubrogaci6 és az engedményezés joghatdsai kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy
szubrogaci6 esetén a harmadik személy, aki részben fizette ki mds tartozasat, csak a
kifizetett rész tekintetében lép be a jogosult jogaiba. Az engedményezés esetén a kove-
telés atruhdzasa nem fiigg az engedményezének torténd teljesités mértékétdl.

1067 A Kételmi térvénykonyv 177-181. cikkei. Lisd Szponder, 2020, 223. o.

1068 Akarcsak a német polgari torvénykonyv, a BGB. Lasd Sikorski, 2021h, [1.]; Mojak, 2021, 130-131. 0.
1069 Ciepta, 2018¢, [1.].

1070 Radwanski, 1981, 920-921. 0.; Gawlik, Janiak és Kidyba, 2014, 920. 0.
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Megallapitast nyert, hogy a szerz6dési szubrogacié a szerz6dési szabadsig elve
alapjan lehetséges. Erre csak a teljesitéssel egyidejiileg keriilhet sor. A kotelezett hoz-
zdjaruldsa nem szitkséges, mivel jogi helyzete semmilyen médon nem vilik hatranyos-
sabba. Az uralkodé allaspont szerint a szerzddési szubrogacidra a torvényi szubrogicid
szabalyai per analogiam alkalmazhatok. Ezek a szabalyok azonban nem alkalmazha-
ték azokra a helyzetekre, amelyek teljesen eltérnek a torvényi szubrogici jogszabalyi
tényallasitdl.>”

A torvényi szubrogicidra kizarélag a jogszabaly dltal felsorolt konkrét esetekben
keriilhet sor, ezen felil mas, akir hasonlé (a szerz6dési szubrogaci6 korén kiviil esd)
tényallasok esetében a torvényi szubrogacidra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések per
analogiam alkalmazisa kizart.*”> A Ptk. 518. cikkének 1. §-a értelmében azon harmadik
személy, aki kielégiti a hitelezdt (jogosultat), megszerzi a kielégitett kovetelést a teljesi-
tett Osszeg erejéig, abban az esetben, ha:

1. egy misik személy tartozasat fizeti ki, amely tartozdsiért személyi felelGssége
all fenn, vagy amiért bizonyos vagyontargyakkal felel;

2. olyanjog illeti meg &t, amellyel szemben a kifizetett kovetelés kielégitési elsGbb-
séget élvez;

3. akotelezett beleegyezésével jar el a jogosult pozicidjaba vald belépés érdekében;

4. errdl kiilon jogszabaily rendelkezik.

A felsorolt esetek kozos nevezdje, hogy a harmadik személy annak ellenére fizeti
ki a tartozast, hogy nem mindsiil kotelezettnek a kotelemben. Ebbdl kifolydlag, ha a
tartozast kiegyenlit6 fél az egyetemleges kotelezettek egyike, a kifizetésre nem vonat-
koznak a térvényi szubrogacid szabdlyai. Tovabbi korlatozast jelent, hogy a szubrogaci6
maganjogi tartozdsokra vonatkozik, nem pedig olyan kozjogi jellegii pénztartozisokra,
mint amilyenek példaul az ad6k vagy a tirsadalombiztositisi jarulékok.

Masrészt, annak ellenére, hogy a jogalkotd csak a kifizetést emliti mint a teljesi-
tés mddjat, altaldnosan elfogadott, hogy a szubrogicidra vonatkozé szabalyok analdgia
alapjan alkalmazhat6k a nem-pénzkételmek teljesitésére is.*” Vitatott kérdés azonban,
hogy a szubrogicidra sor keriilhet-e az esedékessé még nem valt tartozas teljesitése ese-
tén. A jogalkot6 nem irt el6 ilyen jellegii feltételt, amibdl a szakirodalom egy része azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az esedékessé még nem valt tartozds harmadik személy

1071 A lengyel LegfelsGbb Birdsdg 2016. dprilis 20-1 itélete, LEX 2053646, Szpunar, 2000, 44. 0.
1072 Koziel, 2014h, [5.].
1073 Ohanowicz, 2007, 651. 0.; Szpunar, 2000, 17. 0.; Olejniczak, 2018, 1539. o.
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altal torténd teljesitése is a szubrogacié szabalyainak alkalmazisat vonja magéival.*o”
Az itélkezési gyakorlatban azonban eltérd allispontok lelhet6k fel. A térvényi szubro-
gacid alkalmazdsa ilyen esetben megerdsitést nyert a lengyel Legfelsbb Birdsag 2006.
november 7-1, IT CSK 293/08. sz. itéletében.”*”s Ezzel ellentétben, a LegfelsGbb Birdsig
2005. aprilis 7-i, II CK 575/04. sz. itélete szerint,” a jogosult kovetelését teljesitd har-
madik személyre csak akkor szallnak it a jogosultnak a kotelezettel szembeni jogai, ha
esedékessé valt tartozasrdl van szo.

A jogalkotd szdndéka szerint torvényi szubrogaciéra tehat a kovetkez6 esetekben
keriil sor:

1. Amikor harmadik személy kifizeti valaki masnak azt a tartozasat, amelyért 6 sze-
mélyesen vagy meghatarozott vagyontargyaival felel. A legszemléltetSbb példa, amikor
a kezes vagy jelzdlogkotelezett egyenliti ki a fékotelezett tartozidsit. Ennél bonyolul-
tabbak a kiilonb6z6 garanciaszerzddésekre utald tényallasok. Ekkor egyrészt a szubro-
gicidra nem keriilhet sor a lengyel Ptk. 392. cikke értelmében. A jogszabilyhely el6irja,
hogy ha a felek szerz6désiikben harmadik személy kotelezettségvallalasat kotoeték ki,
vagy azt, hogy a kotelezettséget harmadik személy teljesiti, a harmadik személy altali
kotelezettségvallalast vagy teljesitést igéré szerz8d6 fél a masik fél kardére felel, ha a
harmadik személy megtagadta a kotelezettség vallalasit vagy nem teljesitette azt.
Mentesiilhet azonban a kartéritési kotelezettség aldl, ha sajat maga teljesiti a harmadik
személy vallaldsit, kivéve, ha az ellentétes lenne a szerzddéssel vagy a kotelezettség jel-
legével. Masrészt a gyakorlati jelentséggel bir6 esetek tobbségében, amikor a harmadik
személy valaki mas mar fennallf tartozasat fizeti ki, sor keriil a szubrogaciora (pl. banki
vagy biztositasi garanciak).”

2. Amennyiben harmadik személyt olyan jog illet, amellyel szemben a teljesitett
kovetelés kielégitési elsGbbséget élvez. Példaként emlithetd, amikor ugyanazt az ingat-
lant két vagy t6bb jelzilogjog terhelte, és az a jelzdlogjogosult, akinek a jelzilogjogat
késbbb jegyezték be, teljesiti annak a jelzalogjogosultnak a kdvetelését, akinek a jelza-
logjoga elsGbbséget élvezett, abbdl a célbdl, hogy helyére léphessen és donthessen az
ingatlan értékesitésérdl.

3. Ha harmadik személy a kotelezett beleegyezésével 1ép a jogosult jogaiba. Pél-
ddul a kotelezett megegyezik egy harmadik személlyel, hogy azért fizeti ki az utébbi

1074 Ohanowicz, 2007, 651. 0.; Szpunar, 2000, 17. 0.; Olejniczak, 2018, 1539. o.

1075 A lengyel LegfelsGbb Birdsig 2008. november 7-i, II CSK 293/08. sz. itélete, OSNC-ZD 2009/3/70.

1076 Alengyel Legfels6bb Birésig 2005. dprilis 7-i, II CK 576/04. sz. itélete, OSNC 2006, 3. sz., 53. szakasz.
Ugyanez az allaspont lelhetd fel a Legfels6bb Birdsdg 2009. junius 30-i, V CSK 454/09. sz. itéletében,
LEX nr 852598.

1077 Olejniczak, 2018, 1541-1542. 0.
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tartozasat, hogy jobb feltételeket, azaz alacsonyabb kamatokat kapjon téle. Ebben a
helyzetben, amelyet 4ltaldban tartoziskonverziénak neveznek, a szubrogicié a kote-
lezett érdekében torténik, de ettdl eltekintve szitkséges a hozzajaruldsa. A kotelezett
hozzajarulasat, az érvénytelenség terhe mellett, irdsban fejezi ki. Altalanosan elfoga-
dott, hogy az ilyen hozzajarulas a lengyel Ptk. 63. cikk 1. §-a hatdlya ala tartozik, igy
utélagosan is megadhato.

4. Végiil, torvényi szubrogiciét killonds rendelkezések is eldirhatnak. A legjelentd-
sebb ilyen speciilis szabalyozdis a biztositasi iigyletekre vonatkozik. A lengyel Ptk. 828.
cikk 1. $-a Ggy rendelkezik, hogy — hacsak a felek masként nem allapodtak meg — a biz-
tositott kovetelése a karért felelés harmadik személlyel szemben a kifizetett kartérités
erejéig a térvény erejénél fogva atszall a biztositdra. Ezt nevezik biztositasi visszkereseti
jognak. Ezen kiviil a kotelezd biztositasokrdl szdl6 torvény rendelkezik az Ggynevezett
,kvazi biztositasi visszkereseti jogrdl”, amikor a biztositott gépjarmiivezets vagy gaz-
déalkodé szindékosan, alkoholos befolyasoltsag alatt vagy hasonlé llapotban okozott
kart.”® Ezekben az esetekben a karosultat kifizetd biztosit6 a biztositott féllel szemben
visszkereseti joggal rendelkezik.

A fentiekre is tekintettel, a jogszabaly alapjan a kovetelés atszall a kezesre, illetve a
kézizalogjog vagy a jelzalogjog kitelezettjére, ha a teljesitésével kielégitette a jogosultat.
Torvényi szubrogicidra abban az esetben is sor keriil, ha ugyanannak a kovetelésnek
a biztositasara tobb kézizalogot vagy jelzalogot alapitottak, és a kielégitési sorrend-
ben alacsonyabb ranghelyen ll6 jogosult kielégiti a kielégitési rangsorban elébb all6
jogosultat.*” Amennyiben harmadik személy a kotelezett beleegyezésével jar el a jogo-
sulti pozicidba val6 belépés érdekében, a kotelezett beleegyezését irasba kell foglalni
a semmisség terhe mellett. A térvényi szubrogici6 alapesetei kozé tartoznak azok a
tényallasok is, amelyekrdl kiilon jogszabalyok rendelkeznek. Ilyennek minésiil példaul
a biztosité visszkereseti jogit rogzit6 Ptk. 828. cikke, amelynek értelmében a kirtérités
kifizetésével a biztositora atszallnak a karosultnak a karokozéval szembeni kovetelései
a kifizetett 6sszeg erejéig.

A lengyel jogalkoté meglehetdsen szigortian alkalmazza a nemo subrogat contra se
elvet. A Ptk. 518. cikk 2. §-a szerint ajogosult nem utasithatja vissza a harmadik személy
altal felajanlott, esedékes teljesités elfogaddsit. A contrario a jogszabilybdl levezethetd,
hogy mindaddig, amig a teljesités még nem valt esedékessé, a harmadik személy altal

1078 A Kotelezd biztositasrdl, biztositdsi garanciaalaprél és a Lengyel Gépjarmiibiztositasi Hivatalrdl
sz06l0, 2003. méjus 23-i torvény, 43. és 58. cikkek (egységes szerkezetbe foglalt torvényszoveg: Dz. U.
2022. 621).

1079 Lasd bévebben: Mojak, 2021, 130-138. o.
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felajanlott teljesitésrél a jogosult szabadon donthet, a teljesités elfogaddsit visszautasit-
hatja.'% A Ptk. 518. cikk 3. §-a arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a harmadik személy
csak részben elégitette ki ajogosultat, a jogosult tovabbra is kielégitési elsbbséget élvez
a kovetelés fennmaradé részének tekintetében. A jogszabalyi rendelkezés ezaltal védel-
met nyQjt az eredeti jogosult részére, amibdl az kovetkezik, hogy a harmadik személy a
kovetelést csak részben, vagyis a kifizetett Gsszeg erejéig szerzi meg.'°™

Mint az mar emlitésre keriilt, a lengyel Polgari térvénykényv 518. cikke csak a
térvényi szubrogacié legfontosabb elemeit szabdlyozza. A nem szabalyozott kérdések
tekintetében az engedményezésre vonatkozo rendelkezéseket'*®2 kell analdgia szerint
alkalmazni. E megoldas egyik legjelent6sebb kovetkezménye, hogy a szubrogiciéra nem
keril sor azokban az esetekben, amikor az engedményezést térvény tiltja. Leggyak-
rabban ez azokat a villalkozdsokat érinti, amelyek az egészségiigyi kozintézmények
tartozasainak kifizetése utin megprébaltak engedményezéssel élni. Az egészségiigyi
koézintézménnyel szembeni kovetelés engedményezését, az intézményt létrehozé szerv
beleegyezése nélkiil, tiltja az egészségiigyi tevékenységrdl szol6 torvény 54. cikke. s
Alengyel Legfels6bb Birdsag ezt a rendelkezést nagyon szigorian alkalmazza, kizarva
az egészségiigyi kozintézmények tartozasainak engedményezését kezességvallalasi
szerzddés, garanciaszerz6dés, faktoring, szerz6dési szubrogicid, valtéforgatmanyozas
esetén és mas hasonld helyzetekben. o8

4.6. Romania

Romadnia @ Polgari torvénykonyve (a 2009. évi 287. torvény, a tovabbiakban roman
Ptk.) a torvényi engedményezés intézményét a korabbi szabilyozisi hagyomannyal
osszhangban,*® szubrogacié (subrogatie) néven'*¢ kifejezett normakban szabalyozza,

1080 Sikorski, 2021h, [7.].

1081 Sikorski, 2021h, [8.].

1082 Lengyel Ptk. 509-517. cikkek.

1083 Az egészségiigyi tevékenységrdl sz6l6, 2010. dprilis 15-1 torvény (egységes szerkezetbe foglalt torvény-
szoveg: Dz. U. 2011.633).

1084 Lasd a 2015. dprilis 24-i, V CSK 788/14. sz.;2 2016. janudr 13-, V. CSK 379/15. sz., LEX nr 1962510; a 2016.
januar 20-i, LEX nr174784s;a V CSK 301/15. sz., LEX nr1991145; a 2016. majus 6-i, I CSK 371/16. sz., LEX
nr 2054085; a 2018. dprilis 26., V CSK 103/18. sz., LEX nr 2650725; és a 2019. junius 5-i, V CSK 503/18.
sz., LEX nr 2653095 itéleteket.

1085 Vasilescu, 2012, 33. o.

1086 Itt az érthetdség kedvéért a szubrogicié fogalmat a roman jogelméletben olykor kotelmi szubroga-
ciénak (subrogatie personald) is nevezett intézményre hasznaljuk. A kételmi szubrogacié ellentéte a
dologi szubrogacié (subrogatia reald), amikor egy adott jogalany vagyonaban egy jogot valamely oknal
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azonban ugyanezen megnevezés ald vonja a csupin a jogosult altal jovahagyott szub-
rogacid (subrogatia consimtita de creditor — ex parte creditoris szubrogacio), illetve csupan
a kotelezett altal jovahagyott szubrogacié (subrogatia consimtita de debitor — ex parte debi-
toris szubrogacid) iigyleti eredetd*® kategéridit is. Emiatt a tulajdonképpeni, térvényi
engedményezésen alapuld, tehat iigyleti jelleget mell6z6 szubrogacié az Gn. torvényi
szubrogacio (subrogatia legald).** Fontos itt megemliteni, hogy az ex parte creditoris szub-
rogicid, a latszat ellenére nem azonos a magyar jogban ismert tartozasatvallalds fogal-
maval, ugyanis utébbi haromoldald, a kételezett, a jogosult és a solvens kozotti iigyletet
feltételez, amely a romdan jogban az engedményezéssel lenne egyenértékd. Amennyi-
ben az eredeti jogosult és eredeti kotelezett kozott ilyen feltétel kikotésre keriilt, az ex
parte debitoris szubrogacié azonban lehet a tartozisitvallalissal azonos miivelet (vagyis
hiromoldald tigylet). Erre vonatkozé kikotés hidnyaban az ex parte debitoris szubrogici6
a teljesitésatvallalas kiilonos esete.

A romdn jogban a Ptk. szubrogiciéra vonatkozé normdi a kédex V., kotelmi jogi
konyvének a kotelmek dtruhdzdsinak és atalakulasanak szabalyozasit tartalmazé
VI. cimében taldlhatdk, Szubrogicié fejezetcim alatt, az 1593-1598. cikkekben. A kordb-
ban hatalyos 1864. évi roman Ptk. a szubrogaciét még mas helyiitt, a kotelmek teljesi-
téssel kioltdsdnak szabilyai kozott tartalmazta, emiatt a hatilyos norma elhelyezése a
szubrogicié torvényes engedményezési természetét hangsulyozza (a tartozds szubro-
gacid altal egyidejiileg az eredeti jogosulttal szemben teljesitésre és az eredeti kivetelés
az Uj jogosultra truhizasra keriil).'*® A szubrogaci6 joghatisit nem barmely harmadik
személy altali teljesités vonja maga utdn (roman Ptk. 1474. cikk (3) bekezdés),”*° csupan
az intézmény taxative eldirt feltételeinek megfeleld teljesitések alkalmasak erre; mas
esetekben harmadik személy a megbizasra, megbizas nélkiili iigyvitelre vagy a jogalap
nélkili gazdagodasra alapithat megtéritési igényt, anélkiil, hogy erre a teljesitett tarto-
zas biztositékai dtszillhatndnak.™* Ut6bbi normaval latszolag ellentétesen és dogma-
tikai szempontbdl kifogasolhaté médon a romdn Ptk. 1593. cikkének (1) bekezdése barki
szamadra, aki kotelezett helyett teljesit, lehetségesnek nyilvanitja a szubrogaciét, azon-
ban kijelenti, hogy ilyen médon a solvens az eredeti jogosulténal ,tobb jogra” (nagyobb
mértéki jogosultsigra) nem tehet szert.

fogva (elidegenités, megsemmisiilés stb.) mds jog, illetve pénzbeli ellenérték helyettesit. A kotelmi
szubrogaci6 fogalmanak ismertetéséért lasd Vasilescu, 2012, 28-29. o.; Uliescu, 2014, 918. o.

1087 Vasilescu, 2012, 29-30. 0.

1088 Vasilescu, 2012, 29. o.

1089 Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei, 2014, 1796. 0.

1090 A szubrogacié a roman jogban a teljesités egyik formdja. Pop, Popa és Vidu, 2012, 651-652.. 0.

1091 Pop, Popa és Vidu, 2012, 653. 0.; Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei, 2014, 1797. 0.
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A szubrogici6 a roman Ptk. 1593. cikkének (2) bekezdése értelmében torvényi vagy
tigyleti lehet. Az tigyleti szubrogaciét azonos cikk (3) bekezdés I. mondata a kotelezett
altal jovahagyott (ex parte debitoris) és a jogosult dltal jovahagyott (ex parte creditoris) for-
maban teszi lehetévé. Azonos bekezdés I1. mondata az iigyleti szubrogicid érvényessé-
gét minden esetben kifejezett nyilatkozathoz, annak harmadik személyekkel szembeni
ellenvethetGségét pedig okiratba foglalasdhoz koti. Ebbél kovetkezben az tigyleti szub-
rogicid a f6szabalyt képezi, amelynek folytin a solvens az eredeti kotelezett jogaiba lép;
tigylet hidnydban a szubrogaci joghatdsa nem all be (kivételesen, amennyiben a solvens
teljesitése a torvényi szubrogici6 esetén taxative eldirt feltételeknek megfelel, e jogha-
tas mégis bekovetkezhet).*? Az tigyleti szubrogacid érvényességének az okirati forma
nem feltétele, azonban okiratba foglalisinak elmulasztisa lehetetlenné teszi annak a
felek altali késdbbi allitdsit, hogy a szubrogicidhoz képest harmadik személyeknek az
tigyletrdl tudomasuk lett volna. Az okiratba foglalds, az tigylet konszenzualis (a felek
egyszer(i megegyezésével is érvényes) természete miatt akir az tigyletkotést kovetGen
is bekovetkezhet (azonban annak hivatalos keltezése' lesz a harmadik személyekkel
szemben mérvadd)..>*

1. Az ex parte creditoris szubrogacié a roman Ptk. 1594. cikkének (1) bekezdése sze-
rint akkor all be, amikor a jogosult a solvens részérdl torténd teljesitést kifejezett nyilat-
kozataval elfogadva, a teljesités pillanatiban a kotelezettel szembeni minden (az adott
kotelmi viszonnyal kapcsolatos) jogat a solvensre atruhdzza. Azonos cikk (2) bekezdése
ezen elGirdshoz csupin annyit ad hozza, hogy az ex parte creditoris szubrogicidhoz a
kotelezett beleegyez6 akaratnyilatkozatara nincs sziikség, illetve hogy barmely ezzel

1092 Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei, 2014, 1797. o.

1093 Aroman jogban az okirat hivatalos keltezése az tigyletkotés okiratban rogzitett idépontjinak harma-
dik személyekkel szembeni bizonyitdsit, illetve viszonylatukban olyan mas idépont meghatdrozdsit
szolgalja, amikortdl az tigyletet megkotottnek kell tekinteni. Az intézmény célja a hitelezévédelem
(az okiratok csalard el6- vagy visszakeltezésének megakadalyozasa): a harmadik személy hitelezé
hivatalos keltezés hidnyaban allithatja, hogy az iigylet nem az okiratban régzitett idépontban keriile
megkotésre, amikor a kozokiratban régzités nem az tigylet érvényességi kelléke. Ilyenkor a harmadik
fél hitelezd (jogosult) vonatkozasaban az okiratba foglalt igyletet agy kell tekinteni, mint ami nem
a benne foglalt keltezés szerint keletkezett, hanem csupan akkor, amikor annak hivatalos keltezése
(példdul az tigyiratba felvétellel jir6 iktatdssal) megtdrtént. Hivatalos keltezéstiek a kdzokiratok,
a kozjegyzbileg hiteles, hivatalos keltezéssel felruhdzott maganokiratok, a hatdsdg eldet iktatott
vagy a hatdsdg dltal rogzitett, illetve littamozott okiratok a hitelesités, a hivatalos keltezési ziradék
kozjegyz6i kiallitasa, az iktatds, illetve a rogzités idépontjatdl. Hivatalos keltezésd tovabbd minden
mas okirat azon idéponttdl, amikortdl valamely fél képtelenné vilt annak aldirdsira (betegség vagy
elhaldlozds miatt). A hivatalos keltezés intézményét a romdn Polgdri eljardsjogi térvénykényv (2010.
évi 134. torvény) 278. cikke az okirati bizonyitds korében szabilyozza. Az intézmény magyar nyelvii
ismertetéséért lisd Székely, 2021, 162. 0.

1094 Pop, Popa és Vidu, 2012, 655. 0.

238 ——



4. AHARMADIK SZEMELY ALTALI TELJESITES JOGHATASAI

ellentétes esetleges kikotés nem vehetd figyelembe.'*s E rendelkezések vonatkozisi-
ban szitkséges megemliteni, hogy a roman jogalkoté a Ptk. 1474. cikkének (1) bekezdés
L. fordulata értelmében kotelezvé teszi a jogosult szamadra, hogy barmely harmadik
személy részérdl torténd teljesités elfogadasit megtagadja, amennyiben a kételezett az
ilyen teljesitéssel szembeni ellenszegiilését korabban a jogosult tudomasara hozta; kivé-
telt képez e f6szabaly aldl az ugyanazon bekezdés I1. fordulata szerinti helye, amikor
a teljesités elfogaddsa a jogosult szimara kar keletkezésével jarna, és az 1474. cikk (2)
bekezdésének elbirasa, amelynek értelmében elébbi eset kivételével a jogosult a harma-
dik személy részérdl teljesitést nem tagadhatja meg, csupan akkor, ha a tartozds ter-
mészete vagy a felek egyezsége ezt kizarna. A jogszabalyszovegek emiatt kodifikacids
hibabdl eredéen egymassal 6ssze nem férhetd rendelkezéseket tartalmaznak (bar ilyen-
kor a szubrogacié kiilonos szabalya varhatdan elsébbséggel lesz alkalmazandd).*¢

A jogosult jogainak a solvensre dtszallasa az utdbbi ltal elvégzett teljesités pillana-
taban torténik meg (ellenkezd esetben a miivelet engedményezés lenne), tigy, hogy az
eredeti jogosult viszonylataban a tartozas ekkortdl teljesitettnek mindsiil.***”

2. Az ex parte debitoris szubrogaciét a romdan Ptk. 1595. cikke szabilyozza. A szaba-
lyozas csupan pénzbeli, vagy pénzosszeg megfizetésével is teljesithetd tartozasokra ter-
jed ki. A norma (1) bekezdése a szubrogicié e formajat kizardlag azon esetre korlatozza,
amikor a kotelezett kifejezetten tartozasinak teljesitése céljaval harmadik személyhez
kolesonért folyamodik, és ezaltal a kolcsonadora az eredeti jogosult vele szembeni igé-
nyét atruhdzza. A roman normaszoveg megfogalmazisa pontatlan, ugyanis az ebben
a helyzetben kolcsénadé solvensre a kolesonvevd kotelezett, aki ezzel a solvens addsava
valik, semmilyen korillmények kozott nem ruhidzhatja it az eredeti jogosult jogait
(mivel azok nem sajat vagyondnak elemei). Ilyenkor valéjiban torvényi engedménye-
zés joghatasa kovetkezik be. Azonos cikk (2) bekezdése a miivelet érvényességéhez a
kovetkezd konjunktiv feltételeket szabja: 1. a kolesonadas iigylete és a kotelezett helyetti

1095 Aromdnjog a semmisség és megtimadhatdsig kategdridi mellett sajitos helyzetként szabdlyoz olyan
eseteket, amikor egy adott iigylet sordn tett kikotés nem vehetd figyelembe (sz6 szerint ,iratlannak”,
irdsban nem régzitettnek” — nescrisa — mindsiil), és emiatt nem fejt ki joghatdst. E helyzetet egyes
szerzOk a megtamadhatésag hivatalbdl felhivandé formajaként értelmezik, amelynek megéllapitdsa
esetén az ligylet egésze semmilyen koriilmények kozott nem, csupin az illetd kikotés vagy nyilatko-
zat érvénytelenithetd (Nicolae, 2012, 11-39. 0.). Mds szerzdk szerint ez a helyzet a semmisségtdl és
megtimadhatdsagtél egyarant elkiiloniild és hivatalbdl figyelembe veend érvénytelenségi ok, amely
sajatossaga, hogy az tigylet egészét nem, csupan annak egyes kikotéseit foszthatja meg hatalyukedl,
kizdrva azok figyelembevételét (Ungureanu, 2013, 48—61. 0.). Véleményiink szerint az utébbi lls-
pont a helyes.

1096 Pop, Popa és Vidu, 2012, 654. 0. V. Uliescu, 2014, 920-921. 0. Utdbbi szerzd az ellenkezd véleményt
képviseli, miszerint ilyen esetekben nem térténik érvényes teljesités.

1097 Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei, 2014, 1798. o.
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teljesitést igazold nyugta egyarant okiratban keriilt rogzitésre, 2. mindkét okirat hiva-
talos keltezéssel kell rendelkezzen (amely ebben az esetben a szubrogici6 érvényességi
kelléke, nem csupan az tgyletkdtés idépontjanak bizonyitdsat szolgalja),'**® 3. a kol-
cs6nadds tigyletét rogzitd okiratban kifejezetten kikotésre kell keriiljon, hogy a koleson
kizarélag az eredeti kotelezett az eredeti jogosult iranti tartozasanak teljesitését szol-
gilja, 4. az eredetijogosult™ (accipiens) altal kiallitott nyugtaban kifejezetten rogzitésre
kell keriiljon, hogy a teljesités az ,1ij hitelez6” (solvens) altal kolcsonadott pénzosszeg-
gel tortént. Végezetiil a roman Ptk. 1595. cikkének (3) bekezdése értelmében az ex parte
debitoris szubrogaci6 joghatdsinak beilltdhoz az eredeti jogosult beleegyezése nem
sziikséges, ha a kozte és az eredeti kotelezett kozotti jogiigylet ezzel ellentétes kikotést
nem tartalmaz.

A torvényi (igyletkotést nem feltételezd) szubrogaci eseteit a roman Ptk. 1596.
cikke szabilyozza. Ennek értelmében, mas térvényben elbirt esetek mellett, a szubro-
gacid ope legis bekovetkezik, igy az eredeti jogosult jogai a solvensre szallnak, amikor:

a) egy kotelezettel szemben — akdr biztositékokkal nem is rendelkezé — jogosult
solvens, azonos kotelezettel szemben, de a solvenshez képest els6bbséggel kielé-
gitendd, mas jogosult szamara a kotelezett helyett teljesit (példaul amikor a
solvens egy, a kielégitett jogosulthoz képest alacsonyabb ranghelyen feljegyzett
jelzalogjogosult);ie°

b) egy dolog vonatkozisiban jogot szerzd solvens, az illet6 dolgon alapitott biztosi-
tékkal biztositott tartozas jogosultja szimara a kotelezett helyett teljesit;"*

o) amasokkal egyiittesen (egyetemleges vagy oszthatatlan szolgaltatas™ tirsadé-
saként — v6. roman Ptk. 1456. cikk), vagy masok helyett (példdul kezesként — vo.
roman Ptk. 2305. cikk — zdlogkotelezettként, mis okbdl helytallni hivatottként)
kotelezett solvens a jogosult irdnt teljesit, ha a teljesitésben maga is érdekelt volt
(példaul az egyetemleges tirsaddésok helyett a késedelembe esés elkeriilésére
teljesit);

1098 Uliescu, 2014, 923. 0.

1099 Lasd Vasilescu, 2012, 31. 0.

1100 Pop, Popa és Vidu, 2012, 656. 0.

1101 Ilyen esetben, ha a dologra tobb dologi biztositék, példaul jelzilog keriilt alapitisra, amelyek jogo-
sultjai eltéré ranghelyeken dllnak, a solvens az elsé ranghelyd jelzdlogjogosultat helyettesiti, igy
alacsonyabb ranghelyd jelzidlogok érvényesitése esetén a tovabbi jelzdlogjogosultakkal szemben
elsGbbséggel részesiil a befolyd osszegekbdl. Uliescu, 2014, 927. o.

1102 Ugyanazon jogosult irdnt nem egyetemlegesen vagy oszthatatlanul kételezettek esetében a szubro-
gacié nem all be. Az oszthatd és nem egyetemlegesen tartozott szolgaltatas kotelezettje ugyanis nem
koteles mas helyett helytallni a romdn jog értelmében. Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei,
2014, 1800. 0.; Uliescu, 2014, 929. 0.

240



4. AHARMADIK SZEMELY ALTALI TELJESITES JOGHATASAI

d) asolvens 6rokosként a hagyatéki vagyon tartozasait sajat vagyonabdl torleszti (vo.
roman Ptk. 1157. cikk);
e) térvényben elbirt mas esetekben.

Ez utébbi kategéria a mas helyett torténd helytallas a roman Ptk. tartalmaban, és
mas jogszabdlyokban elbirt eseteire vonatkozik, amikor a jogosult helyébe 1ép, példaul:
a) az a solvens hizastars, aki a hizastarsi vagyonk6zosség tartozasaiért a masik
hézastirssal egyetemlegesen, a kozos vagyon kimeritése utin maganvagyondaval

is helytallni volt kételes (roman Ptk. 352. cikk);

b) az a solvens, akijohiszemd accipiens irant tartozatlanul teljesitett, ha az accipiens a
teljesités hatdsira biztositékairdl lemondott, emiatt keresetinditasi jogat a valédi
kotelezettel szemben eléviilni engedte, vagy a teljesitésre tekintettel a tartozast
igazold okiratot birtokabdl kilépni engedte (romdan Ptk. 1342. cikk);

) az a solvens, aki egy, a tirsasig tagjainak jovihagyisa nélkill tirsasigi részese-
déseket szerzett harmadik személlyel szemben kivisarlasi joggal él [roman Ptk.
1901. cikk (2) bekezdés);

d) az a solvens, aki biztositéként vagyontargyakban keletkezd karokért vagy felelds-
ségbiztositis cimén® > karbiztositasi jogcimmel kartéritést nyujtott, a krtérités
mértékéig, a kirokozo6val szemben.

A szubrogici6 joghatisai vonatkozdsiban a roman Ptk. 1597. cikkének (1) bekezdése
ezek bealltat a solvens altali fizetés pillanatatdl rendeli. Ettdl a pillanattdl a solvens ope
legis az eredeti jogosult helyébe 1ép, és a teljesités minden, az el6bbi szamara kikotote
biztositéka és minden, az el6bbi szdmadra létezd keresetinditdsi jog rd a torvény erejénél
fogva atszdll, azzal, hogy a szubrogacid folytan sajat keresetinditasi jogokat is szerez-
het; mindez anélkiil, hogy a solvensszel szembeni f6kotelezetteket vagy kezeseiket errdl
kiilon értesiteni kellene, illetve a jogatszallas kozhiteles nyilvintartasokban rogzitése
sziikséges lenne."** Mindazonaltal a solvensre atszall kovetelés a kotelezettekkel szem-
ben a szubrogdcié folytan elvesziti egyetemleges jellegét, kivéve azon egyetemleges tars-
kezes esetét, aki mint solvens, a vele egyiitt kotelezettek helyett teljesitett.s

Ennek folytin, azonos cikk (2) bekezdése értelmében a joghatdsok a fokotelezett
és a teljesitéshez biztositékot ny(jtd jarulékos kotelezettek vonatkozasiban egyarant
keletkeznek. A kotelezettek (fiiggetleniil £6- vagy jarulékos kotelezetti statuszuktdl) az

1103 Uliescu, 2014, 932. 0.
1104 Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei, 2014, 1801. o.; Uliescu, 2014, 934-935. o.
1105 Uliescu, 2014, 936. o.
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eredeti jogosult helyébe 1ép6 solvensszel szemben minden, az eredeti jogosulttal szem-
ben is fennall6 keresetinditasi és kifogasemelési jogot a tovabbiakban a solvens ellen
gyakorolhatnak (példaul az eredeti jogosult irdnti teljesitést vagy az tigylet érvényte-
lenségét a solvens ellen hozhatjik fel).

A részleges szubrogacio esetére a roman jogalkotd a Ptk. 1598. cikkében kiilon ren-
delkezéseket irt el6. A szubrogicié ilyen esetekben a teljesités mértékével arinyosan all
be, "¢ ha a jogosult a részleges teljesitést elfogadja, amire nem kételezhets."” Mégis, ha
a szubrogaci6 csupdn a tartozas egy részére all be, a biztositékokkal rendelkez6 eredeti
jogosult a biztositék értékébdl és a kotelezett vagyondbolo® a solvenshez képest elsGbb-
séggel kereshet majd kielégitést."> Kivételesen, ha az eredeti jogosult a solvens szamara
szavatossagot biztositott az atszalld tartozas teljesitésére — elsésorban az ex parte credito-
ris szubrogici6 esetén elképzelhetd médon —, a solvens kereshet els6bbséggel kielégitést.
Bar a jogalkotd ezt az esetet kifejezetten nem vonta be a részleges szubrogicié korébe,
a tobb kotelezettet egyetemlegesen vagy oszthatatlanul terhel6 tartozast akr £6-, akar
jarulékos kotelezetti (példaul egyetemleges tarskezes) poziciobdl egyediil teljesité sol-
vens szubrogicidjanak esete is idetartozik.™° Ilyenkor a tartozas a solvensre esd részére
vonatkozdan szubrogacié nem all be.™

4.7. Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia
4.7.1. Szerbia

A szerb Kotelmi viszonyokrdl sz6lé torvény (Kot.) nem szabilyozza a jogatruhizis
intézményét a kotelem alanyvaltozdsainak esetei kozott, olyan értelemben, ahogyan
azt példaul Magyarorszdg Polgari torvénykonyve teszi. Funkciondlis ekvivalensnek
tekinthet$ azonban a szerzddési szubrogicié intézménye. Szubrogicié alatt a Kot.
alanyvaltast ért a kotelemben a jogosulti oldalon, amelyre akkor keril sor, amikor
harmadik személy teljesiti a kotelezett tartozasat. Ekkor a torvény erejénél fogva (ope

1106 Pop, Popa és Vidu, 2012, 657-658. 0.

1107 Uliescu, 2014, 926. o.

1108 A jogszabaly nem tesz itt kiilonbséget, csupan a szakirodalom egy része sziikiti a rendelkezést a biz-
tositékra. Lasd Baias, Chelaru, Constantinovici és Macovei, 2014, 1802. o.

1109 A megoldist — nem indokolatlanul - a szakirodalom 6nmagaval is ellentmonddsosnak tartja. Uli-
escu, 2014, 935. 0.

1110 Pop, Popa és Vidu, 2012, 658. 0.

1111 Uliescu, 2014, 930. 0.
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legis) haramlanak it a teljesits félre a jogosultnak a kotelezettel szemben fennalld jogai.
A szubrogici6 két tipusit kiillonbozteti meg a szerb Kot.: a szerzddéses és a torvényi
szubrogaciét. Mindkett6 lényegi eleme a kotelezett tartozdsanak teljesitése harmadik
személy altal.

A szerzddéses szubrogacié eldfeltétele a torvény szerint, hogy a harmadik személy
(akit a torvény ,teljesit6 félnek” nevez) a teljesités elétt vagy legkésdbb a teljesités pilla-
natdban megillapodast kdsson a jogosulttal, amely szerint a kételezett tartozdsinak a
teljesitd fél altal torténd teljesitésével a teljesitd félre haramlik at a jogosult kovetelése
a kotelezettel szemben, az 6sszes vagy csak bizonyos jarulékos koveteléssel egyiite. 2
Szerz6déses szubrogaciét eredményez a kotelezett és a teljesitd fél kozotti megallapo-
dds is. Ebben az esetben azonban a térvény csak annak a megillapodasnak tulajdonit
jogatruhdzo joghatist, amelynek megkotésére a teljesités el6tt keriilt sor.* Mindkét
esetben azonban a jogatruhdzasra csak a kotelezett tartozdsinak teljesitése pillanatd-
ban keril sor.

A szerzbdéses szubrogaciénak nem feltétele, hogy a teljesitd fél a teljesitést megel6-
zben jogos érdeket mutasson ehhez fel. A szerz6déses szubrogacié mellett a szerb Kot.
ismeri a torvényi szubrogaciét is. Ezzel kapcsolatban kifejezetten el6irja, hogy a jogo-
sult kovetelése, a jarulékos kovetelésekkel egyiitt, a teljesités pillanatiban dthiramlik a
teljesitéshez jogos érdekkel rendelkezd teljesitd félre. s

A Kot. tovabbi részletszabdlyokat irdnyoz el6 a szubrogicidéra vonatkozdlag. Ezek
egységes szabdlyok, amelyek alkalmazand6k mind a szerz8dési, mind pedig a torvé-
nyi szubrogacidra. A térvény kiilon kitér a részleges teljesités esetén beallé szubrogaci-
Ora: részleges teljesités esetén csak akkor hiramlanak it a teljesit6 félre a jogosultnak
a kovetelést biztositd jarulékos jogai, amennyiben azok nem szitkségesek a kovetelés
fennmaradé része teljesitésének biztositisihoz." E szabaly azonban diszpozitiv jel-
legii: a jogosult és a teljesitd fél megegyezhetnek, hogy a biztositék mindkettdjitk kove-
telését aranyos mértékben biztositsa, de kikothetik azt is, hogy a teljesité fél els6bbséget
élvezzen a kovetelésnek a biztositék értékébdl torténd érvényesitése tekintetében.™”
A torvény kotelezi a jogosultat, hogy a teljesitd félnek atadja a kovetelés bizonyitasira
és biztositdsira alkalmas eszkozoket." Kivételesen a jogosult a kotelezettdl vagy har-

1112 Szerb Kot.
1113 Szerb Két.
1114 Szerb Kot.
1115 Szerb Két.
1116 Szerb Koét.
1117 Szerb Két.
1118 Szerb Kot.

299. cikk (1) bek.
299. cikk (2) bek.
299. cikk (3) bek.

300. cikk.
301. cikk (1) bek.

301. cikk (2) bek.
302. cikk (1) bek.
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madik személytdl kapott zdlogtargyat csak akkor adhatja at a teljesitd fél birtokaba,
amikor ehhez a zilogkdtelezett hozzdjarult. A hozzdjarulisa hidnyiban a zilogtirgy
a jogosult birtokaban marad, amelyet a jogosult a teljesitd fél javara 6riz.™ A teljesitd
tél kovetelésének terjedelme a kotelezettel szemben ardnyos a jogosulttal szembeni tel-
jesitése terjedelmével: a Kot. kifejezetten rogziti, hogy a teljesitd fél, akire a teljesitést
kovetben dthiaramlik a jogosultnak a kitelezettel szembeni kivetelése, nem kovetelhet a
kotelezettdl tobbet, mint amennyit a jogosultnak teljesitett.”2° Végiil, a Kot. kifejezetten
kizarja a hitelez§ helytallasi kotelezettségét mind a kovetelés fennalldsdért, mind pedig
annak érvényesithetdségéért a teljesités pillanatdban." Ez egy lényeges kiilonbség az
engedményezésre vonatkozé szabdlyokkal szemben, amelyek szerint az engedményez6
a visszterhes engedményezés esetében mindig felel a kovetelés létezéséért, a del cred-
ere felel6ssége pedig killon kikothetd. Ellenben a szubrogicid esetében nincs helytallasi
kotelezettség."»* A K6t. azonban kifejezetten elbirja, hogy a jogosult helytallasi kotele-
zettségének hidnya nem zirja ki a jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozé szabalyok
alkalmazasat. 2

4.7.2. Horvatorszag

A szerb Kot.-h6z hasonldképpen, a horvit Kot. sem szabilyozza a jogitruhidzis
intézményét az engedményezéstdl elkiiloniilten. Az engedményezhetd kovetelések,
azaz az engedményezés targyat illetden azonban a horvat szakirodalom kiemeli, hogy
az engedményezésre vonatkozo6 szabdlyok megfelelen alkalmazhaték mas vagyoni
jellegii jogok atruhdzisara is. A horvit szakirodalom a vagyoni jellegii jogok elvi dtru-
hazhatésiga mellett szall sikra, kivéve, ha ezt jogszabdly tiltja vagy korldtozza."
Az engedményezhetdséget kizard vagy korlitozé jogszabailyi rendelkezés hidnyiban,
az engedményezésre vonatkozo szabilyok szerint lehetséges az alakit6 jogok, a szerzoéi
jogok, tagsagi jogok és mas hasonld jogok atruhazisa. Tulajdonjog és mas dologi jogok
atruhdzisa esetén azonban nem az engedményezésre vonatkozé szabilyokat kell alkal-
mazni, hanem a dologi jogi jogszabalyokat.”*s

1119 Szerb Koét. 302. cikk (2) bek.
1120 Szerb Kot. 303. cikk.

1121 Szerb Kot. 304. cikk (1) bek.

1122 Blagojevié és Krulj, 1980, 757. 0.
1123 Szerb Két. 304. cikk (2) bek.
1124 Markovinovié, 2005, 102—-103. 0.
1125 Markovinovié, 2005, 103. o.
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Ettdl eltekintve a horvat jog kontextusiban is célszerd vizsgalni az engedményezés
és a jogatruhdzas (perszonilis szubrogicid) kozotti hasonlésigokat és kiilonbségeket.
Az alapvet6 hasonldsig, hogy mindkét jogintézmény lényegi eleme a jogosultnak a kote-
lezettel szembeni jogosultsiga harmadik személyre térténd dthiramlisa. A hasonlésig
kiillonosen magas fokd, amennyiben szerzddési alapt perszondlis szubrogiciérdl van
sz6, amelyhez a jogalapot a jogosult, illetve a kitelezett és a teljesité harmadik személy
(latin kifejezéssel solvens) kozotti szerz8dés képezi. Tovabbi hasonlésigot mutat a két
jogintézmény abban a tekintetben is, hogy a joghatas kivaltasihoz egyik esetben sincs
sziikség a kotelezett hozzdjarulisira. Ennek ellenére azonban lényeges kiilonbségek is
kimutathatdk a két jogintézmény kozott. Egyrészt, mig az engedményezés esetében a
kovetelés az engedményesre az engedményezési szerz6dés megkotésének pillanatiban
szall at, a perszonalis szubrogaci esetében a jogosultsigot a harmadik személy a kote-
lezett tartozasa teljesitésének pillanatiban szerzi meg. Tovabba a perszonalis (kotelmi)
szubrogici6 esetében a jogosultsdg a kotelezett tartozdsdnak a teljesité fél 4ltali telje-
sitésével aranyos mértékben haramlik at, mig az engedményezés esetében a kovetelés,
ellentétes szerz6dési kikotés hidnyiban, fGszabdly szerint teljes egészében szall it az
engedményezettre. Végiil, a szerzédési perszondlis szubrogaci6 esetében a horvat szak-
irodalom szerint nem all fenn a jogosult helytallasi kotelezettsége, sem az dthiramlott
jogosultsig fennallasiért, sem pedig annak érvényesithetdségéére.2¢

A horvat Kot. a perszondlis szubrogacié torvényi szabdlyozisidban tartalmi szem-
pontbdl a valamikori jugoszlav szévetségi Kot. rendelkezéseit koveti, viszont a vonat-
koz6 rendelkezéseket mashova helyezte a torvényben: mig a szévetségi Kot.-ben ezek a
szabalyok a kételem teljesitésére vonatkozé szabdlyok kozott talalhatdk, a horvat Kot.-
ben kozvetlenill az engedményezésre vonatkozo szabdlyok utin kovetkeznek. A horvat
Kot. is megkiilonbozteti a torvényi és a szerz6désen alapuld perszonalis szubrogaciot.
Torvény alapjan akkor 4ll be az alanyvaltozis a jogosulti oldalon, amennyiben a telje-
sitéshez jogi érdekkel rendelkezd harmadik személy teljesiti a kotelezett tartozasat.”>”
A szerzbdési perszondlis szubrogicidra a harmadik személy és a jogosult kozott, a tel-
jesités pillanataban vagy azt megel6z6en kotott megallapodas alapjan keriil sor.2®
A jogosult kovetelése, a jarulékos jogosultsigokkal egyiitt, a teljesits fél és a kotele-
zett megillapodisa alapjan is dthiramlik a teljesit6 félre, amennyiben a megillapo-
dds a teljesités el6tt jott létre."> Mind a térvényi, mind pedig a szerz6dési perszonalis

1126 Markovinovié, 2005, 70-71. 0.
1127 Horvét Kot. 91. cikk.

1128 Horvat Két. 90. cikk (1) bek.
1129 Horvat Két. 90. cikk (2) bek.
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szubrogaci6 abban a pillanatban valésul meg, amikor a teljesits fél teljesiti a kotelezett
tartozdsit.™° Részleges teljesités esetén a kovetelés biztositékaként szolgalé jarulékos
jogok csak akkor haramlanak at a teljesitd félre, amikortdl azok nem szitkségesek a
jogosult kovetelése fennmaradé részének a biztositisihoz."** A jogosult és a teljesitd
félazonban, abban is megallapodhatnak, hogy a biztositékokat koveteléseik mértékével
aranyosan fogjak hasznalni, de azt is elSirdnyozhatjik, hogy a teljesit6 félnek elsdle-
ges érvényesitési joga lesz a biztositékok értékébdl. 32 A torvény tovabba elbirja, hogy a
jogosult koteles a teljesitd félnek dtadni a kovetelés bizonyitasahoz vagy annak biztosi-
tasahoz sziikséges eszkozoket. Kivételesen a jogosult csak akkor adhatja 4t a kotele-
zettSl vagy harmadik személytdl szarmazo zalogtargyat a teljesit6 félnek, ha ehhez a
zalogkotelezett beleegyezését adta. Ellenkezd esetben a zalogtargy a jogosult birtoka-
ban marad, aki azt a teljesitd fél javira 6rzi."** A térvény meghatdrozza a perszondlis
szubrogici6 terjedelmét is: a teljesitd fél nem kovetelheti a tartozas teljesitését a jogo-
sultnak intézett teljesitését meghalad6 mértékben.™ Végiil, a torvény kizarja a jogosult
helytallasi kotelezettségét: a jogosult a harmadik személytdl szarmazo teljesités elfoga-
ddsival nem szavatolja a teljesit6 félnek sem a tartozis érvényes fennallasit, sem pedig
annak érvényesithet6ségét.”> Viszont a felek kozott érvényesithetdk a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerinti igények.?’

4.7.3. Szlovénia

A szlovén jogalkoté is a valamikori jugoszlav szovetségi Kot. mentén alakitotta
ki a teljesitéssel megvaldsuld ,perszondlis szubrogicidra” (,izpolnitev s subrogacijo”)
— kotelmi szubrogacidéra — vonatkozé térvényi szabalyozast a Kotelmi térvénykonyv
(Kotk.) szovegében. A szlovén jog is megkiilonbozteti a térvényi és a szerzédés alapjan
megvaldsulé szubrogicidt. A torvény erejénél fogva a teljesités pillanatiban sor keriil a
kovetelés és a jarulékos jogok atharamlasara a teljesit félre, amennyiben a teljesitéshez
jogi érdeke fiz6dik.*?® Ellenben a szerzddéses szubrogicid a jogosult és a teljesits fél
kozott, a teljesités pillanataban vagy azt megel6zden létrejott szerzddés alapjan valdsul

1130 Horvat Két. 90. cikk (3) bek. és 91. cikk.
1131 Horvat Két. 92. cikk (1) bek.

1132 Horvat Két. 92. cikk (2) bek.

1133 Horvét Kot. 93. cikk (1) bek.

1134 Horvat Kot. 93. cikk (2) bek.

1135 Horvat Kot. 94. cikk.

1136 Horvat Két. 95. cikk (1) bek.

1137 Horvat Két. 95. cikk (2) bek.

1138 Szlovén Kotk. 275. cikk.
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meg. A torvényi szubrogaciétdl eltérden, a szerzédéses szubrogacid esetében a felek a
megillapoddsukban rogzithetik, hogy az 6sszes, vagy csak bizonyos jirulékos jogo-
sultsagok haramlanak-e at a teljesitd félre.”* Ugyanezen szabalyok szerint a szubro-
gacid megvaldsulhat a teljesits fél és a kotelezett kozott létrejott megallapodis alapjan
is. Viszont ebben az esetben a megallapodas létrejottének meg kell eléznie a teljesités
id6pontjat.™+ Mind a térvényi, mind pedig a szerz8dési szubrogici6 esetében azonban
a kovetelés csak a teljesités pillanatdban haramlik at a teljesitd félre. "

Részleges teljesités esetében a jarulékos jogosultsigok csak akkor haramlanak at a
teljesitd félre, amikor azok nem sziikségesek a tartozis fennmaradé részének teljesi-
téséhez."* A jogosult és a teljesité fél azonban megallapodhatnak, hogy a biztositéko-
kat ardnyosan haszndljak fel a koveteléseik érvényesitéséhez, illetve megillapodhatnak
abban is, hogy a teljesitd félnek elsGbbségi érvényesitési jogosultsiga legyen a bizto-
sitékokbdl."# A szlovén Kot. kotelezi a jogosultat, hogy a teljesit félnek engedje at a
kovetelés biztositasira és bizonyitdsira alkalmas eszkozoket.™ Kivételesen a jogosult
a kotelezettdl — vagy harmadik személytdl — szarmazé zdlogtargyat csak a zalogkote-
lezett beleegyezésével engedheti it a teljesits félnek. Ennek hidnyaban a zalogtirgyat a
jogosult 6rzi a teljesitd fél javara. ™+

A szlovén Kot. is korlatozza a teljesits félnek a kotelezettd] érvényesithetd kovetelé-
sének mértékét: nem kovetelhet téle tobbet, mint amennyit a jogosultnak teljesitett.
Ajogosult a teljesités elfogaddsival nem szavatolja a teljesit6 félnek sem a kivetelés 1éte-
zését, sem pedig annak érvényesithetGségét.™ Viszont ez nem zarja ki a felek kozorti
jogalap nélkiili gazdagodasi igényeket."+®

4.8. Szlovakia

Miel6tt ratérnénk a vizsgalt jogintézmény, illetve az annak alkalmazasa kapcsan
felmeriil6 kérdések felvizolasira, mindenképpen fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a

1139 Szlovén Kotk. 274. cikk (1) bek.
1140 Szlovén Kotk. 274. cikk (2) bek.
1141 Szlovén Koétk. 274. cikk (3) bek.
1142 Szlovén Kotk. 276. cikk (1) bek.
1143 Szlovén Kotk. 276. cikk (2) bek.
1144 Szlovén Koétk. 277. cikk (1) bek.
1145 Szlovén Koétk. 277. cikk (2) bek.
1146 Szlovén Kétk. 278. cikk.

1147 Szlovén Kotk. 279. cikk (1) bek.
1148 Szlovén Kotk. 279. cikk (2) bek.
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jogatruhdzds jogintézménye kapcsan a szakirodalom Szlovikidban nem tal gazdag,
a hazai tudomanyos k6zonség altal kevésbé feldolgozott.

Akezesvisszkeresetijoganak kérdése egy olyan addssal szemben, akinek a hitelez6i
kovetelését kielégitette, az egyik legvitatottabb kérdés a kezesség jelenlegi szabalyozasa
tekintetében. E kérdés ellentmonddsos volta egyrészt a visszkereseti jog szabalyozasa-
nak a szlovak Polgari és Kereskedelmi torvénykonyvekben vald eltérésébdl, masrészt a
rendelkezések értelmezésének ellentmondasossiagibdl adédik. A Polgari torvénykonyv
(Ptk.) 308. §-arendelkezései szerint a kezes a hitelezd jogait szerzi meg az addssal szem-
ben. Ez a rendelkezés ugy értelmezhetd, hogy az adds kotelezettségét teljesitd kezes a
kielégitett hitelezo helyett az adés 4j hitelezéjévé valik, amennyiben az a kotelezettsé-
get teljesitette. Elméletileg a hitelez6i jogok megszerzésére a ,torvényi engedményezés”
fogalmat haszndljak, azonban kezességvallalis esetén gyakrabban taldlkozunk a ,szub-
rogacié” fogalmaval. ™ Mindemellett megjegyzendd, hogy a szlovak Ptk. 550. §-dnak
polgari jogi rendelkezései kevésbé nagyvonaliiak a kezessel szemben, mivel a kezes, aki
az adods helyett teljesitett, jogosult az addstdl kartéritést kovetelni a hitelezének nydj-
tott teljesitésért. A kereskedelmijoggal ellentétben a polgari jog nem tesz emlitést arrdl,
hogy a kezes belépne a hitelez6 jogaiba, tehat nem szubrogaciérdl, hanem klasszikus
visszkereseti igényrdl van sz4.75°

Amennyiben a kezes teljesiti a kotelezettségét, a Kereskedelmi torvénykonyv
adott rendelkezésében™ elbirt torvényi engedményezés alapvetd valtozast eredmé-
nyez a kezes helyzetében. A kezes az addssal szemben hitelezdi jogokat szerez, és az
(eredeti) hitelez6vel szembeni kotelezettsége megsziinik.s* A szakirodalom az addsi
kotelezettség a kezes altal torténd teljesitésének kovetkezményét ,szubrogicié™nak
nevezi."’? A Kereskedelmi térvénykonyv altal szabilyozott szubrogicidval szemben,
amely a kezesnek a f6addshoz képest a hitelezd jogaiba és jogi helyzetébe valé belépé-
sét jelenti, a Polgari térvénykonyv ennek kapcsan csupan annyit mond ki, hogy ,az a
kezes, aki a kovetelést teljesitette, jogosult a kitelezettdl kovetelni a jogosultnak nyijtott teljesités
megtéritését”, ami indokolatlan, de egyértelmd eltérést jelent mindkét maganjogi kddex
szabalyozasaban.”s*

Akezesnek azt ajogit, hogy az addstdl a teljesitést kovetelje, amiért a hitelez6 kove-
telését az adds helyett kielégitette, visszkereseti jognak nevezik. A francia jogban kiilon

1149 Némethovd, Skorkova és Strapic, 2019, 252. o.

1150 Fekete és Fekete, 2017, 612—625. o.

1151 Kereskedelmi torvénykonyv 308. §.

1152 Patakyova és mtsai., 2016, 1165-1166. 0.

1153 A szubrogdci6 fogalmaval kapcsolatban lisd bévebben: Pelikdnova, 1998, 228. o.
1154 Pelikdnova, 2009, 276. o.
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intézményként kialakult szubrogacié fogalmat, amely dltalaban egy személynek egy
masik személlyel valé helyettesitését (,subrogation personnelle”), vagy egy dolognak egy
masik dologgal valé helyettesitését (,subrogation réelle”) jelenti egy fennall6 jogviszony-
ban, szintén gyakran haszndljak (elsésorban mint logikai konstrukeiét, nem mint jogi
transzplantot). A kezességvallalds esetében ez azt jelenti, hogy ha a hitelezd kivetelését
az adds helyett a kezes elégiti ki, e kezes jogosult az ellenérték megtéritését kovetelni
az adostdl. Ez a jog a kezest szerzddéssel (kozte és a hitelezé kozott), de dltaliban a
térvény erejénél fogva is megilleti. Igy a hitelezéi oldalon a szerzédéses jogviszonyban
a félviltas jogalapja a kovetelés szerz6déses vagy torvényi engedményezése lehet.ss

Szlovakia esetében megallapithatd, hogy a vizsgalt jogintézmény kapcsan az egyik
legvitatottabb kérdés a kezes azon joginak jogi természete, hogy az ad4stdl (akit néha
fokotelezettnek is neveznek) kartéritést koveteljen azért a teljesitésért, amelyet a kezes
az adés helyett a hitelez6nek nydjtott. Ez az ellentmondas nemcsak a kezes visszkere-
seti joganak a Kereskedelmi torvénykonyvben®ss és a Polgari torvénykonyvben™” vald
eltérd kezelésébdl adodik, hanem killondsen az esetjog és a szakirodalom eltér6 néze-
teibdl, a kezes joginak jogi természetébdl fakad. Paradox mddon ezek a vélemények a
Polgari térvénykonyv és a Kereskedelmi térvénykonyv fent emlitett rendelkezéseinek
értelmezésekor figyelmen kiviil hagyjik a visszkereseti jog altalinos szabalyozasat,
amelyet azonban csak a Kereskedelmi torvénykonyv szabilyoz, mégpedig a felel6sség
jogi szabalyozasan kiviil.

Avitatirgyat az képezi, hogy a kezes a tartozis teljesitését kovetGen teljesen 4j jogot
szerez-e arravonatkozoan, hogy a teljesités megtéritését kovetelje az addstdl, vagy pedig
ugyanarrdl a jogrél van szd, amellyel a hitelezd a kezes teljesitése el6tt rendelkezett az
adéssal szemben, vagyis a kérdés az, hogy a kovetelésnek a hitelez6tél a kezesre torténd
jogszerd atruhdzasardl (jogatruhdzasirdl) van-e sz6? Ez valdjaban két teljesen kiilon-
b6z6 jogi helyzetet eredményezhet: ha teljesen Gj jogrél lenne sz, a kezes 4] ,hitelez-
nek” mindsiilne, akinek a joga igy szintén eléviilne; ha azonban a kezes csupan belépne
az adds és a hitelezé kozotti meglévd jogviszonyba, akkor az eredeti hitelez6 joganak
mar folyamatban 1évé eléviilési idejébe is belépne.”® Ez a két jogi helyzet tovabb befo-
lyasolja a hitelezd kovetelési biztositékanak fennmaraddsat: az elsé esetben a kotelezett-
ség biztositéka megszlinne annak jarulékos jellege miatt, mivel az eredeti kotelezettségi

1155 Fekete és Fekete, 2017, 612—625. 0.

1156 Kereskedelmi torvénykényv 308. §.

1157 Szlovak Polgari torvénykdnyv 550. §.

1158 Lisd a szlovak Polgari térvénykonyv 111. §-4t.
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jogviszony megsziint, a masodik esetben pedig a kezesnek mint 4j hitelezének az adés
és a hitelez8 kozotti jogviszonyba valé belépése nem jarna ilyen joghatdssal.”™

Ajogatruhazasjogintézményével talalkozhatunk az ajaindékozassal kapcsolatban s,
miszerint a kezesi kotelezettség atvallalisa nem mindsiil ajindékozasnak.™*° Ugyanez
allithat6 a zalog vagy a harmadik személy kotelezettségének biztositasa céljabol torténéd
biztositéki engedményezés tirgya esetében is. Ha a hitelez6 kovetelését olyan zilogks-
telezett zilogjogabdl elégitették ki, aki nem az adds volt, a zdlogkotelezett a birdi gya-
korlat™® szerint analdgia ttjan a kovetelés kielégitésére mint kezes jogosult. A tartozas
elengedése csak akkor tekinthet ajindékozasnak, ha a kezes vagy a zilogkotelezett
elismeri az addsnak a szubrogacié kovetkeztében keletkezett tartozasat.s*

4.9. Kovetkeztetések

Azittismertetett nemzeti szabdlyozasok fényében megallapithatjuk, hogy a harma-
dik személy dltali teljesités joghatdsai heterogenitist mutatnak az egyes vizsgalt rend-
szerek kozott. Az osztrak jogrendszerben a fészabaly a tartozas a solvensre szallasat és
annak a hitelezd jogaiba 1épését azokban az esetekben teszi lehet6vé, amikor a teljesités
sajat mellékkotelezettsége alapjan kovetkezett be. Emellett a szubrogicié szimos kitls-
nos esete is szabalyozasra keriil az egyes kiilonjogok (egészségiigy, tartasi kotelezettség
stb.) keretében. A cseh jog szintén a solvens szimdra az eredeti kovetelés megszerzését
irja el (a kereskedelmi jogban egyes pontatlansiagokkal) arra az esetre, ha az jarulé-
kos kotelezettként mas helyett allt helyt. A magyar jogban a solvens teljesitésével, javira
j jogok keletkeznek, amelyeket az eredeti tartozas biztositékai szavatolnak. A lengyel
jog a jogatszallasi modellt koveti, és széles korben teszi lehet6vé a szubrogacidt (akir a
jogosult, illetve kotelezett hozzdjarulasa nélkiil is), ha a solvens abban példaul mint jaru-
lékos kotelezett személyesen érdekelt. A roman jog hasonldé modell alapjan szabalyoz,
nagy részletességgel elbirva a jogosul, illetve a kotelezett dltal jévahagyott szubrogi-
cid és a torvényi szubrogacid eseteit. A szerb jog a torvényi szubrogicié fogalmat és az
intézmény tigyleti jellegii (a jogosulti vagy a kételezetti oldalon keletkezett megillapo-
ddssal) megnyilvanuldsat is ismeri, a jogtiruhizasi modell alapjn, a jarulékos kove-
telések atszallisaval. A szlovén jog hasonléan rendelkezik. A horvat jog a szubrogacié

1159 Lasd a szlovak Polgari torvénykonyv 528. § (1) bekezdését. A téma kapcesan lasd bévebben példaul:
Fekete és Fekete, 2017, 612—625. 0.; Hlu$ik, 2017; Stefanko, 2014, 617-634. 0.

1160 Jurcova, 2019, 2330-2355. 0.

1161 R 89/2000.

1162 Jurcova, 2019, 2330—2355. O.
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szabdlyozisakor, annak tgyleti jellegét kiemelve az engedményezés normait rendeli
értelemszerden alkalmazni. A szlovik jogban tisztizatlan, hogy térvényi engedménye-
zés (szubrogacid) keletkezik a solvens (példaul kezes) teljesitésével, vagy abbdl Gj kotelem
fakad.

Avizsgilt egyes allamok jogrendszerei az eredeti jogosult szimara altalidban fésza-
balyként kotelezbvé teszik a solvens teljesitésének elfogadasat (példaul Csehorszag), haa
teljesitést a kotelezett helyett helytallni hivatott mas személy ajanlja fel, masutt a jogo-
sult ezt megtagadhatja, ha a teljesitéshez jelentds érdeke nem fiizédik (példaul Magyar-
orszag és Romania). El6fordul, hogy a szubrogicibhoz, legalibb bizonyos esetekben az
adds beleegyezése (is) szitkséges, azzal, hogy a késedelembe esett adds nem szegiilhet
szembe a solvens teljesitésével, és ez mis, a jogosult fontos érdeke védelmében elbirt
esetekben sem lehetséges (példdul Magyarorszag vagy Romadnia esetében). (Amennyi-
ben az eredeti kételmi viszony minden résztvevjének beleegyezése szitkséges a solvens
altali teljesitésbe, véleményiink szerint dogmatikai értelemben engedményezés, és nem
szubrogaci6 kévetkezik be.) Altaliban az eredeti jogviszonytdl teljesen idegen solvens
altali teljesités megtagadhaté.

A szubrogacié okirati iton dokumentaldsa és az eredeti kovetelést igazol6 okiratok
ataddsa olykor kifejezett elvards (példaul Csehorszag és Romdnia esetében).

Avizsgalt jogrendszerek koziil némelyek (Lengyelorszag, Romania) a torvényi és az
igyleti (valamely fél beleegyezésén alapuld) szubrogaciot kiilon, taxative felsorolt esetek
szerint szabdlyozzak.

Végezetiil, a szubrogacid jogcimét tekintve a torvényi és az tigyleti (olykor enged-
ményezéssé alakulé) modellek egyarant megtaldlhat6k. Magyarorszag és potencialisan
Szlovakia esetében a szubrogacié tulajdonképpen 6j kotelmi viszony keletkezését vonja
maga utdn, amelyre a kordbbi kételem biztositékai dtszillnak (ez a megoldds a kauzi-
nak jelent6séget tulajdonité jogrendszerekben nehezebben elképzelhetd, a biztositékok
alapitasanak eredendd tigyleti jellegébdl fakaddan).
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5. Ujitas (novacio)

5.1. Alapvetés

A szerzddés érvényes létrejottének feltétele a felek szerzddéskotési szandékanak
megléte annak megsziiletésekor. A szerzédéses szabadsiagnak pedig az a kévetkezmé-
nye, hogy amiként a felek jogiigyletitkkel jogokat és kitelezettségeket alapithatnak, tgy
késdbb e jogok és kotelezettségek tartalmat szabadon médosithatjak is.»s

A kotelem egyik jellemz tulajdonsiga az atalakithatsig.** Ennek jogi eszkoze a
novdacié, mely nem més, mint a fennallé kételem 6 elem felvételével torténd médosita-
sanak jogi instrumentuma. Az jitds tehdt a kotelmek specifikus atalakitisi eszkoze.
Az jitds joghatisa alapvetden a felek kozti jogviszony médosuldsiban mutatkozik meg,
melynek lényegi eleme, hogy az eredeti kotelem megsziinésével egyidejiileg 4j elem
keriil a kotelmi viszonyba, mialtal 4j, a régit helyettesit6 kotelem jon létre. 165

1163 Gorog, 1939, 542. 0.
1164 Veress, 2021, 263. 0.
1165 Veress, 2021, 363. 0.
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A KOTELMI JOGOK DINAMIKAJA

Adott nemzet jogrendszere a targyalt jogintézmény helyzetét hirom mddon kezel-
heti. Egyrészt tartalmazhat explicit médon, nevesitett formaban, térvényi definicidt
magaba foglal6 rendelkezéseket a novacié jogi eszkézérdl. Masrészt, bizonyos dllamok-
ban az adott civiljogi joganyag nem nevesitett formaban, hanem implicit médon, mas
jogintézményeken keresztill rendelkezik a novaciérdl. Az Gjitas szabalyozasa kapcsan
harmadik lehetséges felallast képvisel e jogintézmény szabilyozdsinak hidnya. Ez eset-
ben az illetd dllamban hatilyos jogban nem taldlunk az Gjitds jogintézményére vonat-
kozé torvényi rendelkezéseket, viszont, a szerz6dési szabadsag elve alapjan, ez nem zarja
ki ennek gyakorlatban t6rténé alkalmazasit vagy jogtudomanyi kutatdsi lehetéségét.
Anovacid jogintézménye tobb kelet-k6zép-eurdpai dllamban képezi jogi szabalyozas tar-
gyat, viszont vannak dllamok, ahol az Gjitds jogintézménye nem 6lt jogi format.

Jelen fejezet célja a novacié alkalmazasanak kiilonbozé kelet-kozép-eurdpai allam-
beli helyzetének vizsgilata, ismertetése.

A kotelmi jogra vonatkozé modern jogi keretiinket vitathatatlanul a rémai jogi
fogalmak, szabalyok és intézmények alakitottak. Szamos maginjogi jogintézmény
szabdlyozdsanak torténeti maltja nydl vissza a rémai jogban lefektetett alapokhoz,
igy a novacié torténeti gyokerei is a rdmai jogban keresend8k. Nyilvan e jogintézmény
fogalma a hatélyos szabélyozis szerint eltér a rémai jogban ismert fogalomtdl.

A rémai jogban hosszu ideig uralkodé formakényszer nem biztositott megfeleld
teret a szerz6dések e kiilonleges atalakitasi lehetdségének megvalésulasira. Eppen
emiatt a kotelmeket tigyleti Gton sokiig egydltalin nem lehetett médositani.™*® A fej-
16d6 piaci viszonyok azonban megkivantak a szerzddéskotés merevségének feloldasat,
igy a rémai jogban megsziiletett a novicid jogintézménye, mely célzata az eredetileg
szerzddott kotelem specifikus médositisi lehet6ségének megteremtése volt. 7

Kezdetben a kételmi viszonyok uralkodd, merev felfogisa miatt e jogintézmény
megjelenése szimottevd gyakorlati jelentdséggel birt. A romai jogban elészor csak az
alanyvaltasos novicié jogintézményének fogalma volt ismert, mely lehet6vé tette a
szerz6do felek mas személlyel torténd helyettesitését. E jogi instrumentum alkalma-
zasanak hatdsdra az eredeti szerz4dé felek kozti jogviszony megsziint, mellyel egy-
idejiileg 4j kotelmi viszony jott 1étre az 4j hitelezd, illetve adott esetben az 4] adds és
a régi kotelmi jogviszony maésik fele kozott. Alanyvaltisos Gjitds esetén az 0 kotelem
tartalma nem valtozott, ugyanabban az addssagban kellett allnia, mint az el6z6nek,
de a régi kotelemhez képest 4j elemet (novum) is kellett hozza fizzon, ami a szerz6d6
felek szintjén mutatkozott meg, maskiilonben az Gj kételem felesleges és sziikségtelen

1166 Gardos, 2005, 3. 0.
1167 Zimmermann, 1996, 62—64. 0.
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lett volna."® A novaci6 joghatidsinak ma is meghatdrozé specifikuma mar a rémai jog
korszakaban is megmutatkozott: a korabbi kételembdl szarmazé jogok és kotelezettsé-
gek megsziintek, helyiiket az Gjonnan szerzédott kotelembdl szarmazé jogok és kotele-
zettségek vették 4t.7% Justinianus kordban ismertté valt az objektiv novaci6 fogalma is,
mely jogiigylet azonos felek kozott levd kételem specifikus tartalmi megvaltoztatdsat
tette lehet6vé."7°

Tobb neves 6kori rémai jogtudés mivében talidlkozhatunk a novacié jogintézmé-
nyét korvonalazé irdssal, igy példdul a foniciai szirmazasd Domitius Ulpianus tanul-
manyaiban is. A klasszikus rémai jog korszakidban Ulpianus a noviciét az addssig egy
korabbi kitelembdl egy 4j kotelembe vald atszallisaként hatdrozta meg: , Az jitas egy
el6z8 kitelemnek egy masik kiotelembe valo atontése és atvitele, vagyis amikor egy mar meglévd
katelembdl igy létesitenek djat, hogy az addigi [ezaltal] megsziinik.” E definiciéban a ma
ismert novicié jogintézményének tobb jellemvonasat azonosithatjuk.

Az 1jitds lényegi eleme egy 4 kotelem létrejotte, melynek feltétele egy, a novaciot
megel6z6en létezd kotelem, mely az wjitas kovetkeztében megszinik, ,atémlik” az
Gjonnan keletkezett kotelembe. " Az jitas kotelemmegsziintetd és kotelemkeletkez-
tet tulajdonsaga igy tehat, mar a rémai jogban e jogintézmény lényegi elemének sza-
mitott: novicid altal a régi kotelem minden biztositékaval egyiitt megsziint, helyébe
egy tj kotelem lépett. Ertelemszertien az Gjitdst kovetSen csakis utdbbi kotelem maradt
hatdlyos. A rémaijogban a novatio kotelemmegsziintet$ hatalya akkor is érvényesiilt, ha
az Uj kotelem érvénytelen volt."”

Kezdetekben novacidra a romai jogban a felek kifejezett, erre iranyul6 akarata nél-
kil is sor keriilhetett. A justinianusi korban azonban megvaltozott e jogi instrumen-
tum objektiv rendszere. Justinianus az Gjitds alapfeltételeként a felek jit6 szandékat,
animus novandit szabta ki. Ettél kezdve, hacsak a felek akarata nem irdnyult kifejezetten
az el6z6 kotelem megtijitisira, egy Gj elem beiktatdsa a kotelmi viszonyba 6nmagi-
ban nem mindsiilt novaciénak. Az jitas kételemmegsziintetd jellegével kapcsolatban
az eredeti kotelem csak a felek kifejezetten erre irdnyuld szandékdnak hatdsira szdint
meg. Az animus novandi tovabba rendelkezett (illetve ma is rendelkezik) egy kételemke-
letkeztetd vonzattal is, ugyanis a felek @jitas révén kifejezetten azért sziintették meg
eredeti kotelmiiket, hogy ennek helyébe 1) kotelmet helyezzenek, megdjitva ezaltal a

1168 Zimmermann, 1996, 634—635. 0.

1169 Zimmermann, 1996, 60. 0.

1170 Pop, 2006, 115-116. 0.

1171 Ulpianus, Dig. 46., 1 pr., in Gardos, 2005, 21. 0.
1172 Juhdsz, 2014, 134. 0.

1173 Foldi és Hamza, 2012, 454. 0.
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régit. Elmondhaté tehdt, hogy a novacid kettds jellegének sajitos ismérve mar a rémai
jogban is megmutatkozott (kételemsziintetd, illetve kotelemkeletkeztetd jelleg).m

Az eredeti kotelem megsziintetésével létrejové kotelemnek 4j elemet kellett tartal-
maznia az elébbihez képest, ami megnyilvanulhatott a hitelez6 vagy az adds személyének
megvaltoztatasaban, a kotelezettség jogalapja vagy a szerzédéskotéshez eldirt sziitkséges
forma modositasiban, illetve akar Gj szerzddési feltételek, hatarid6k bevezetésében is.
A rémai jogban a hitelezé megviltoztatisival térténd Gjitishoz harom fél beleegyezése
volt szitkséges (adds, eredeti hitelezd, Gj hitelez). Az ad6s megvaltoztatasaval torténd Gji-
tashoz (expromissio) azonban nem volt szitkség a régi adds hozzdjarulasira. s A rémaijog-
ban a hitelez6 elbocsathatta a régi adést a kdtelembdl, és ugyanakkor az ¢ adds ugyanarra
a szolgaltatisra kotelezhette magat, ezaltal a régi tartozds megsziint, és egy Gj tartozas
keletkezett 4j jogalapon.*”® A novici6 fent ismertetett romai jogi alapjai tobb kelet-ko-
zép-eurdpai dllamban az Gjitas hatalyos jogi szabalyozisban is megmutatkoznak."””

5.2. Ausztria

A hatilyos osztrak polgiri jog ismeri és szabdlyozza az Gjitds, novacié (Novation)
intézményét. Az osztrik Polgiri torvénykonyv (ABGB) 1376. $-a alapjan a novici
fogalma a kovetkezdk szerint hatirozhaté meg: a kovetelés megvaltozasa a kovetelés
jogalapja vagy 6 tirgya megvaltozasa (felcserélése) folytin harmadik személy rész-
vétele (felvétele) nélkiil, aminek kovetkeztében a régi kotelezettség aj kotelezettséggé
alakul at. Ezen szerz8dés értelmében a korabbi f6kotelezettség megsziinik, és ezzel egy-
idejlleg 4j kotelezettség keletkezik.

Akorabbi fékotelezettségen alapuld kezesi, zdlogjogi és egyéb biztositékok az Gjitasi
szerzddéssel megszilinnek, feltéve, hogy a felek errdl a megillapodisban masként nem
rendelkeztek.”®

Nem tekinthet$ Gjitasnak (Qjitasi szerz6désnek) a szerzédés valamely rendelke-
zésének pontositdsa (hol, mikor és hogyan kell egy fennallé kotelezettséget teljesiteni,
valamint az egyéb jarulékos rendelkezések), amelyek értelmében nem térténik valtozas
a f6 targy vagy a jogalap tekintetében. Erre példaként hozhat6 egy 1j valtd vagy barmely
mas kapcsoldd6 dokumentum puszta kiallitdsa. Kétség esetén a régi kitelezettség nem

1174 Foldi és Hamza, 2012, 454. 0.
1175 Domingo Osle, 2017, 6-7. 0.
1176 Gardos, 2005, 3. o.

1177 Gardos, 2005, 3. 0.

1178 ABGB 1378. §.
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tekinthet6 megsziintnek mindaddig, amig az 4 kotelezettséggel egyiitt még fenndll."”
Igy a novacié a kotelmi viszony olyan megvaltoztatdsa, amely a kovetelés jogalapjanak
vagy f6 targyanak (vagy mindkett6nek) a megvaltoztatasabdl ered. A novacié abban
kiilonbozik a fizetést helyettesitd teljesitéstdl, hogy az nem teljesitési aktusbol all, hanem
csak a késdbb teljesitendd kotelezettséget véltoztatja meg.* Onmagéban harmadik sze-
mély kotelembe vald belépése nem mindsiil ¢jitisnak, kivéve, ha a kovetelés jogalapja
vagy f6 targya a hitelezd vagy a kotelezett valtozasival egyidejiileg megviltozik.

Ahagyomdanyos megkozelités szerint az Gjitaishoz kiillon animus novandi szitkséges,
azaz a felek azon szindéka, hogy a régi kotelezettséget egy 1j kotelezettség létreho-
zasaval sziintessék meg. Ez azonban nem a novdcid, mint szerz6dés olyan kiilénleges
szubjektiv kovetelménye, amely alapjin elhatirolhatd lenne més szerz6déstipusoktdl.
Csak a felek egyértelmi szindékardl van szd, miszerint egy kordbbi kételezettséget egy
4j kotelezettséggel akarnak felvaltani. Ez a szandék altalaban magukbdl a kélesonos
akaratnyilatkozatokbdl is levezethetd, de lehet akar perdontd bizonyitd ereji is.*

Novacid esetében nem beszélhetiink a szerz6dés megismétlésérdl, ha a felek elészor
kozos megegyezéssel (contrarius actus) megszintetik a szerz8dést, majd azzal egy azo-
nos vagy legalabb hasonlé tartalmi szerzédést kotnek.

Az jitasi szerz6dést el kell hatarolni az in. kiegészitd szerz6déstdl (Zusatzvertrag)
Kiegészits szerzddés esetén a felek olyan (tovabbi) megillapoddst kotnek, amely csupan
utal egy bizonyos (kordbbi) szerzédésre; a jogalap vagy a £6 targy megvaltozasa hia-
nyaban a régi kotelezettség felbomlisa ebben az esetben nem vélelmezhetd, a korabbi
szerz6dés az 4 szerz6déssel egyiitt ,,még fennallhat”.#2

Az Ujitas ellenérték fejében kotott szerzddés (visszterhes tigylet), mivel a hitelezd elve-
sziti a régi kovetelést, és az addsra Gj kotelezettség harul.*# Azonban a gyakorlatban sok-
szor el6fordulnak an. vegyes tigyletek is, amikor az ellenérték ajandékozassal tarsul."®

Fészabaly szerint az 4jitdsi szerzddés esetén nem érvényesill formakényszer.
Az alaki hidnyossdg miatt érvénytelen alapiigylet (tartozas) azonban nem valhat érvé-
nyessé novacié utjan."s Példaul a felek egy teljesedésbe nem ment ajaindékozasi szer-
z6dést minden alaki kovetelmény nélkiil atvaltoztathatnak adasvételi szerzédéssé, de
egy még végre nem hajtott adasvételi szerz6dést forditva mir nem viltoztathatnak at
ajindékozasi szerz6déssé — utdbbi iigylet minden alaki kelléke nélkiil.

1179 ABGB 1379. §.

1180 Ertl, 2022, § 1376.

1181 RZ 1978/88; OBA 1989, 537; wobl 1990/60; vgl auch SZ 55/132; 55/152; EvBI 1984/75; 1995/85; EF 84.509.
1182 Mayrhofer, Ehrenzweig és Ehrenzweig, 1986, 634. o.

1183 Az osztrik jog keretei kozott megfogalmazott dlldspontot ldsd Hruza, 1881, 31. o.

1184 Ertl, 2022, § 1376.

1185 GIUNF 6875;3 Ob 560/52.
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Ha egy konszenzudlis szerzddés realszerz6déssé (pl. haszonkoleson) alakul at,
akkor annak formai kévetelményei, azaz az egyik fél tényleges teljesitése is szitkséges,
killonben csak elészerz6dés johet létre. 56

5.3. Csehorszag

A novacié™ jogintézményének szabilyozasa az 1 cseh Polgari torvénykonyv (Ptk.)
Kotelezettségek valtozasa cimet visel 4. rész 1. cimének 6. részében, annak a kotele-
zettségek tartalmanak valtozdsa c. mdsodik alszakasziban kapott helyet.

A cseh Polgari térvénykonyv stricto iure a novacié két jogi formajat® kiilonbozteti
meg, amelyek az alabbiak:

@) privativ novacid,"® amit a Ptk. 1902. § elsé mondata rogzit, illetve

b) kumulativ novicié,™° amit a Ptk. 1902. § masodik mondata rogzit."

Ami a két novacié™? kozti killonbséget illeti, megallapithatd, hogy a privativ novacié
nem valtoztatja meg az eredeti kotelezettség tartalmdt, hanem megsziinteti azt, igy a
meglévo kotelezettség helyébe 1j kotelezettség 1ép, és az adds eme 4j kotelezettséget
kell a kordbbi helyett teljesitse. Ezzel ellentétben a kumulativ novaci6 esetén az ere-
deti kotelezettség targya médosul a megallapodds szerinti mértékben. Ez altaliban a
kotelem teljesitési helyének vagy egyéb korillményeinek megvaltozasival jar. Az eredeti
kotelezettség ilyenkor nem sziinik meg."

1186 OBA 1989/165 (OGH): OGH 25.10.1988, 5 Ob 589/88; OBA 1989/164 (OGH): OGH 2.2.1989, 7 Ob 507/89;
Koziol, 1989, 207. o.

1187 A fogalom eredetének meghatarozasa kapcesin lasd példaul: Bartosek, 1994, 194. o.

1188 Lasd még: Raban és mtsai., 2013, 63. 0. A cseh Legfelsébb Birdsig 2002. mdjus 29-i, 33 Odo 610/2001. sz.
itéletében a privativ és kumulativ novaciét is elemezte, amikor a felek kozotti megallapodds alapjin a
felek kifejezték azon szandékukat, hogy az eredeti addsvételi szerzddést teljes egészében egy 4j adas-
vételi szerz6déssel helyettesitik, és az eredeti addsvételi szerz6dés a torvény erejénél fogva megsziint,
igy a feleket tovabbra is csak az 4j addsvételi szerz6dés koti. Ha a felek megallapodtak abban, hogy az
eredeti szerz4dés megsziinik, az ilyen rendelkezés teljesen felesleges az eredeti szerz6dés jogszeri
megsziinése miatt, de a felek szindéka egyértelmien az, hogy csak az 4j adasvételi szerz6dés kosse
Gket. Ezzel az érveléssel a cseh LegfelsGbb Birdsag cafolta a felperes dlldspontjat, aki szerint az Gj szer-
z6dés olyan jogi aktus, amely csak az eredeti kotelezettség megviltoztatisihoz vezet.

1189 Cseh Ptk. 570. § és az azt kovetd rendelkezések.

1190 Cseh Ptk. 516. §.

1191 A régi csehszlovik Ptk. szévegében a privativ novaciét az 570. és kov. §§, a kumulativ novaciét pedig
az 516. § szabdlyozta. Ez a szabdlyozds a kereskedelmi kotelezettségekre is vonatkozott, mivel a Ptk.
nem tartalmazott kiilonallé normakat az utébbi vonatkozasiban.

1192 A szakirodalom kapcsan ldsd példaul: Brodec és Janecek, 2014, 3-13. 0.; Dolezal, 2018; Handlar, 2006,
115-121. 0.; Handlar, 2008, 70-85. 0.; Handlar, 2010, 26—28. o.

1193 Knoblachova, 2014.
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A hitelezd és az adds kozott az Gjitasrdl sz6l6 megillapodas vonatkozhat a teljes
fennall6 kotelezettségre vagy annak egy részére, és vonatkozhat barmilyen (pénzbeli
vagy nem pénzbeli) targyt kotelezettségre. Ha a megillapodas célja a felek kozott vita-
tott vagy kétséges kotelezettségek megsziintetése, akkor nem novaciérél, hanem egyez-
ségrdl (transactio) beszéliink .

A novicib azzal a feltétellel kothetd meg, hogy a megallapodassal megsziintetett
eredeti kotelem érvényes. Mar megsziint (pl. teljesitéssel) vagy soha nem is létezett
kotelem (érvénytelen kitelezettségvallalis) nem sziintethet meg. Az Gjitas teljes értékd
kotelemmé alakithatja az eléviilt kotelmet, de ebben az esetben a torvény irasbeli format
szab ki. Nem kizart azonban, hogy a felek novaciés megallapodast kossenek a birdsag
altal megitélt kovetelés tekintetében. A felek tehat megsziintethetik az ilyen kotelezett-
séget, és helyébe tjat [éptethetnek, igy az eredeti kovetelésrdl szol6 birésigi hatarozat
alapjan nem lehet az 4j kotelezettséget kikényszeriteni."s

Amennyiben a megallapodasbdl nem deril ki egyértelmden, hogy mindkét fél szan-
déka az volt, hogy a meglévé kotelezettséget megsziinteti és j kotelezettséggel helyet-
tesiti, és ha egy ilyen 4j kotelezettség a meglévé kotelezettség mellett fennallhat, akkor
a meglévé kotelezettséget tgy kell tekinteni, hogy az nem sztint meg.”*

A megallapodds formajat tekintve elmondhaté, hogy a Ptk. altalaban nem ir el6 iras-
beli kévetelményt a novacidhoz. Irasbeli forma csak két esetben sziikséges: egyrészt akkor,
ha az eredeti kotelezettséget irdsban allapitottak meg, masrészt pedig, ha a mar elévilt
kotelezettség megsziinik."” Az irasbeliséget azonban akkor is be sziikséges tartani, ha azt
a novaciés megallapodas altal létrehozott Gj kotelezettségre vonatkozd kovetelményként
irjak el. Egyébként a megillapodas szdban vagy akar hallgatélagosan is megkothets. ™

Ha a felek nem tartjik be a torvény altal elirt formdt, az ilyen médon kotott iigy-
letitk megtimadhat6, azonban utélag irdsban megkothetik a megallapoddst, mely az
eredeti tigylet hidnyossigit orvosolja. A megtimadhat6sidg csak akkor hivhaté fel,
ha a teljesités még nem tortént meg.”® Ha a felek a novaciés megallapoddsban mas
olyan jogiigyleteket is szabalyoznak, amelyekhez a t6rvény nem ir el6 irdsbeli format,
az egyezség vagy a novacio alaki kovetelményének hidnya 6nmagaban nem érinti ezen
egyéb megallapoddsok érvényességét.

1194 Narovnani. A szakirodalom kapcsan ldsd Elids, 2013, 31-32. o.; Vojackovd és Toman, 2015. Uj cseh
Polgari térvénykonyv 1903-190s. §.

1195 Knoblachova, 2014.

1196 Knoblachova, 2014.

1197 Kindl, 2014b, § 1902 Novace, II. Dohoda 0 zméné obsahu zavazku, 7. pont.

1198 Knoblachova, 2014.

1199 Cseh Ptk. 582. § (2) bek.
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E hagyomanyos intézményeken kiviil léteznek a kételezettségek olyan mddositisai
is, amelyek nem eredményezik a kotelezettségek megsziinését és Gjakkal valo felvaltasat,
hanem amelyek a meglévé kitelezettséget csak kisebb vagy részletesebb vonatkozasokban
modositjak. Az ilyen médositasokat még az ABGB hatilya idején torvényileg is szabalyoz-
tak. Amarginalis modositasok és a novacié megkiilonboztetése komoly gyakorlatijelent-
séggel bir, és lehet6vé teszi a Ptk. 564. §-a és 1906. §-a kozotti kapesolat magyardzatat is,
amelyet egyes szerz6k néha tévedésnek tartanak a latszolagos ellentmondasuk miatt.>*°

5.4. Magyarorszag

Bar a noviciét a hatdlyos magyar Polgari torvénykoényv nem szabalyozza, tobb neves
maganjogasz is vizsgalta az id6k folyaman e jogintézményrt, sbt e jogi instrumentum a
gyakorlatban kétségteleniil alkalmazast nyer, igy nélkiilozhetetlennek tartjuk tudoma-
nyos vizsgalatat.?* Kétségteleniil dsszetett, fogalmilag tisztizatlan jogintézményrdl
van sz0.

A novacié meghatdrozasa a szakirodalomban megosztott; eltéréseket figyelhetiink
meg ennek tartalmi és fogalmi behatarolasa kapcsin bizonyos szerzdk irdsainak tanulma-
nyozasakor. Egyes szerzok az Gjitast a kotelmek megsziinési médjaként értelmezik, mig
masok a kotelem atalakulasi alternativdjaként targyalnak e jogintézményrdl. Magyar-
orszagon a jogszabdlyi rendelkezés hidnya termékeny taptalajt nydjt szakirodalmi vitik
kialakulasihoz. E jogintézmény alkalmazasaval kétségteleniil talilkozhatunk a magyar
jogban, igy felmeriil a kérdés: az milyen jogszabdlyi keretek kozott zajlik? Tovabba jogvita
esetén a novacié milyen értelmezést nyer a bir6i gyakorlatban, a bir milyen referencia-
pontokat alkalmaz egy tartalmilag Gjitasi szerz6désnek mindsithetd jogiigylet kapcsan?

Magyarorszagon e jogi eszkoz alkalmazasira vonatkozo birdsigi hatirozatok nem
definialjak kifejezetten a novicidt, ennek csupan lényegi elemeire utalnak. Ebbdl az
okbdl kifolySlag a torténelmi és az aktuilis szakirodalomban is nehézségek meriiltek
fel a novacid egységes meghatdrozasa tekintetében.»>

Katona Mér miivében az Gjitast a kotelmek megsziinési médjai kozott targyalja, azt
egy régi kovetelés 1 kovetelés dltali kiegyenlitéseként definidlja. Katona szerint az Gjitds

1200 Cech, 2013b.

1201 Példaul a kovetkez6 birdsagi hatirozatokban utalds torténik e jogintézményre: BH 2021.2.44:
Kdria Pfv.I11.21.037/2019/8. szdm I.; BH 2021.12.339: Kiria Pfv.V.21.088/2021/2.; BH 2021.7.204:
Ktria Pfv.V.20.251/2019/5.; BH 2019.10.275: Ktria Pfv.V.21.985/2018/4.; BH 2018.7.193: Karia Pfv.
V1.21.074/2017/12.1.; BH 2015.12.32.8: Kiiria Pfv.V.21.358/2014.

1202 Juhdsz, 2019, 44. o.
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csak gazdasagi szempontbdl foghatd fel kotelmi dtalakuldsnak, jogi értelemben a kote-
lem megszlinését feltételezi, ezért is targyalja e jogintézményt a megsziinésrdl szol6
fejezet keretein belill. Nézete szerint a novacid jogi szempontbdl a kotelem megsziiné-
sétjelenti; a kotelemmegsziinés feltételének teljesiilése nélkiil nem beszélhetiink 4jitas-
r6l.2°* Ennek ellenére hangsilyozandd, hogy e jogi instrumentum célja semmiképpen
sem lehet az eredeti kételem megsziintetése. Az animus novandi meglétének feltétele
megkivinja, hogy a felek kotelmiiket elsésorban médositani kivanjik, az eredeti kote-
lem megszlinése ennek a médositisnak csak eszkoze, az atalakulas megvalésuldsinak
modja. Katona szerint novacidkor sziikséges a felek arra irdnyul6 szindékinak meg-
léte, hogy djitast szerzédtek, de ennek nem sziikséges kifejezettnek lennie.** Irdsdban
a szerzd az Gjitds az eredeti kotelem targyanak, jogalapjanak vagy a szerz8dés alanyai-
nak viltoztatdsival torténé formait vizsgalja.

Raffay Ferenc szerint az jitas érvényességéhez az szitkséges, hogy az 4j kotelem
érvényes legyen, az el6bbinek pedig léteznie kell az Gjitds pillanatiban. Tehit ha az ere-
deti kotelem érvénytelen volt, az 4 kételem is érvénytelen, kivéve, ha jitas altal a felek
nem tették azt érvényessé. Ha az 4jitasi szerz8désbe foglalt kotelem semmis, akkor az
eredeti kételem marad érvényben. Ha viszont az eredeti kételem megtamadhaté vagy
kifogdssal megdonthetd, akkor a megtimadhatésig vagy a kifogassal torténd megdon-
tés lehetdsége atszall az Gj kotelemre, hacsak a felek nem rendelkeztek masképp az wji-
tasi szerz6désben.2*s

Szaszy-Schwarz Gusztav utal a novaci jogintézményének kétoldalusigira, felveti a
kérdést: ,vajjon az iij obligatio a régi obligationak csak atvaltozasa-e, vagy pedig megsziint-e a
végi azaltal, hogy helyébe az iij obligatio lépett?”™*°¢ E kérdés megvilaszoldsira harom német
pandektajogisz allispontjira tdimaszkodik. A hivatkozott szerzdk e jogintézmény
tekintetében megfogalmazott nézetei, elméletei az Gjitds jogi eszkozének kiilonb6z6
oldald megkozelitését abrazoljak. Viktorvon Liebe tanulmanydban az 4j kotelem keletke-
zési alapjaul a régi kotelem jogi anyagat jeloli meg. Johannes Emil Kuntze irdsa szerint az
4j kételem a régi kotelem vagyoni anyagabdl keletkezik. Bernhard Windscheid szerint az
Wjitas hatdsa nemcsak az gjitott kotelem megjelenési formdjiban, hanem ennek anya-
gaban is megmutatkozik.**” Latszik tehat, hogy a novicid jogintézményének jogi beso-
roldsa, illetve joghatdsai kapcsin a német szakirodalomban is megosztott vélemények

1203 Katona, 1899, 135. 0.

1204 Katona, 1899, 137. 0.

1205 Raffay, 1909a, 289-290. 0.
1206 Szaszy-Schwarz, 1911, 83. o.
1207 Szaszy-Schwarz, 83-85. o.
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alakultak ki, és ez kétségteleniil kihatott e jogintézmény magyar szakirodalmi feldol-
gozasara is.

Almasi Antal szerint a felek célja Gjitassal semmiképp sem lehet az eredeti kételem
tényallasi hidnyainak és hibainak orvoslisa. Abban az esetben, ha az eredeti kotelem
tényalldsa kégens jogszabalyba iitkozik, a felek nem érvényesithetik ezt novacié atjan.
Eppen ezért a régi kételem csak akkor sztinik meg, ha az Gjitand6 kételem nem szen-
ved kdgens jogszabalyba iitk6z6 hibdban. Ha viszont egy érvénytelen kotelmet kivintak
a szerz6dé felek djitdssal érvényesiteni, a jogiigylet ex tunc érvénytelensége a régebbi
kotelem felélesztését eredményezi. Az Gjitassal vald visszaélés elkeriilése végett a kote-
lezett az érvénytelenségi okokat akkor is érvényesitheti, ha azok csak az eredeti kételem
tekintetében alltak fenn.2°*

Szladits Karoly irasaiban a novaciéra mint egy , problematikus maganjogi képlet”-re utal,
jelezve, hogy e jogintézmény szakirodalmi vitak targyat képezi. Allasfoglalasa szerint a
novaci6 azt a megallapodast fedi, amelynek hatasara 4j kotelezettség villaldsa sordn a
régi megsziinik. Irdsiban hangstlyozza e specifikus kotelematalakité eszkéz azon fel-
tételét, miszerint a felek szandékanak az Gjitd szerz6dés megkotésekor kifejezetten arra
kell iranyulnia, hogy a régi kotelmet az jjal helyettesitsék. Az jitasi szandékot nem
lehet vélelmezni; kétség esetén a vélelem az 4j kitelem — az eredeti kotelemmel val6 —
parhuzamos fenntartisa mellett szdl. Tovabba, ami a novacid joghatdsit illeti, Szladits
utal annak specifikus, konzekvencialis miikédési mechanizmusara. Ujitas ugyanis csak
gy mehet végbe, ha az j kovetelés jogérvényes keletkezése az eredeti kovetelés meg-
szlinését koveti, ennek helyébe 1épve sziinteti meg azt. E jogligylet értelemszertien meg-
koveteli az 1j, illetve a régi kotelem érvényességének el6feltételét, ugyanis ha ezek koziil
barmelyik az Gjitds pillanataban nem fejthet ki joghatdst, a novacié sem lehet érvényes.
Ebbdl az okbdl kifolydlag a novacionak feléleszté hatisa van a régi kotelemmel szemben:
abbanazesetben, ha az Gj kotelem semmis, vagy ha megtdmadds Gitjin érvénytelenitésre
keriil, az eredeti kotelem tjra feléled. Vagyis a novacié atjin megsziintetett kotelem
érvényességét a novaciot kovetSen is vizsgalni lehet. Ugyanez a helyzet forditott esetben
is, Gjitds atjan nem keletkezhet érvénytelen kotelem. A novacié céljaval 6sszeférhetetlen
a semmis jogiigyletbdl szarmaztatott kételem djitds altali érvényesitése, illetve a bir6i
titon nem érvényesitheté kételem ez titon térténd konverziéja. Ujitds hatdsira nemcsak
az 4 kotelemmel helyettesitett eredeti kotelem sziinik meg, hanem ennek biztositékai
is. Innen kiindulva, e jogi instrumentum alkalmazisa térténhet azon célzattal is, hogy
a kotelezett a régi koveteléssel szemben felhozhaté kifogdsait a jogosulttal szemben ne

1208 Almasi, 1926, 421. o.
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érvényesithesse. Eppen ezért kiilénbséget kell tenni az adés altal az Gjitas pillanatdban
felhivott vagy nem ismert kifogdsok, illetve az adés altal ismert, de fel nem hivott kifo-
gasok helyzete kapcsan. Ha az adés a régi kovetelésnek ellenvethetd kifogasait tjitaskor
ismerte, mégsem hivta fel, a novaciét kovetSen ezeket mar nem érvényesitheti az j
kotelemmel szemben. Abban az esetben viszont, ha felhivott vagy tjitaskor nem ismert
kifogdsrdl van szd, ezeket a hitelezd az 4j koveteléssel szemben is érvényesitheti,»* ter-
mészetesen a tovabbi, vonatkozd feltételek betartiasaval.

Grosschmid Béni (Zsigod Bend) a novacidra mint atvaltoztato szerz6désre hivatkozik.
A grosschmidi nézet szerint a novacid egy fennillé tartozis egy masik tartozis altali
felvaltasatjelenti, miszerint a kételem atvaltoztatisa az eredeti kotelem megsziintetése
altal megy végbe.’?® Grosschmid ravilagit arra, hogy az (jitas érvényessége az Gj kote-
lem fuggvényében vizsgalandd, ugyanis ,az ij ok (szerzddés) az, ahonnét az eredeti oknak
megmaradt vagy meg nem mavadt hatalya kimérddik”.*" Tehat ha az Gj kotelem érvényte-
len, a régi kotelmet tigy kell tekinteni, mintha az nem sz{int volna meg. A joggyakorlat-
ban tovabba a novacid egyik érvényességi feltételeként az eredeti kételem érvényessége
szolgal. Igy fészabaly szerint az eredetileg érvénytelen, semmis jogiigylet nem teheté
novacié atjan érvényessé, hiszen nem ez a vizsgalt jogi instrumentum rendeltetése.
Ezzel szemben a megtimadhaté jogiigylet érvényessé tehetd novaci6 atjan, ha a meg-
tamadhatdsig fenndllé okai az Gjitdssal megsziinnek. Tovabba, Grosschmid szerint ,,az
ily megallapodasbol [harmadikra] ki ahhoz meg nem hivatott, semmi iij teher nem rovathatik”,***
az gjitott kotelem tehdt nem hat ki az eredeti kotelem dltal kotott harmadik szemé-
lyekre, ugyanis Gjitissal az eredeti kotelem megsziinik létezni. Grosschmid szerint az
Lerintett elhatarolasi kérdések nem egyebek, mint az animus novandi kérdései”,*> a kotelmet
modosité szerz6désnek mibenlétét a felek szindékanak figgvényében allapitja meg.
Ahhoz, hogy egy jogiigyletet novaciénak nevezziink, a felek célja kifejezetten az eredeti
kotelem @ kételemmel térténd helyettesitése altali megsziintetése kell legyen. Irdsa-
ban Grosschmid a novicié kotelemmegsziintetd jellegére vonatkozdan is allast foglal,
nézete szerint ugyanis ,ami létében megsziinik, az nem atvaltozik, hanem elenyészik”
utalva ezdltal az eredeti kételem djitas altali kotelezé6 modon torténé megsziinésére.
Lathat6 tehat, hogy a szerzd egyarant hangsulyozza e jogintézmény kotelematalakitd

1209 Szladits, 1932, 554. 0.

1210 Grosschmid, 1933, 871. o.

1211 Grosschmid, 1933, 871. o.
1212 Grosschmid, 1933, 871. o.

1213 Grosschmid, 1933, 873. o.
1214 Grosschmid, 1933, 871-873. 0.
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és kotelemmegsziintet$ hatalyat. Grosschmid utal az Optk. 1376., illetve 1377. cikkei-
re,’”s kihangsilyozva, hogy véleménye szerint a benniik foglalt 4jitds definiciéja nem
kimerit6 jellegti, ugyanis az el6bbi cikk rendelkezései szerint , harmadik személy hozza-
jotte nélkiili atvaltoztatas akkor torténik, middn valamely kovetelésnek jogalapja vagy fotargya
cseréltetik”, mely allitds nem korvonalazza a novacié jogintézményét kimerité6 médon.
Az emlitett cikkekre hivatkozva, Grosschmid allast foglal az jitas kotelemmegsziintets
és kotelemkeletkeztetd jellegének okozati dsszefiiggésére, a szerzd szerint novacié hatd-
sara ,az elobbi fokotelezettség megsziinik, s egyszersmind az U kezdddik”.*»¢

Gordg Frigyes munkissigiban is e jogintézmény kétarciisigirdl olvashatunk.
A szerz6 azon kérdés megvalaszolasaval latja e jogi eszk6z besorolasat megitélhetdnek,
hogy a jogiigylet megkotésével az eredeti jogviszony fennmarad-e vagy sem. Ennek
alapjan azon jogiigylet, mely bizonyos elemek megvaltoztatidsaval teret biztosit az ere-
deti jogviszony folytatdsara, szerz6désmddositisnak szamit, mig a jogfolytonossig
megszakitisit eredményez6, 4j kotelmi viszonyt keletkeztetd akaratnyilvanitis nova-
ciénak mindsil. Tehat e jogintézmény hatalyinak megitélésekor a mérvadd kérdés,
hogy a felek megillapoddsukkal az eredeti jogviszonyt csupidn médositani kivantik-e,
vagy pedig a korabbi jogviszony megsziintetésével egy 1j kotelmi viszonyt szerzédtek.
E kérdés megvalaszolasakor Gorog a felek szindékabdl, illetve a viltoztatas gazdasagi
jelent6ségébdl indul ki. Allasfoglalasa szerint: ,kétség esetén a régi jogviszony médositott
fenntartasa vélelmezendd” .7

A fentiekben ismertetett llispontok a masodik vilaghibort elétt aktiv jogtuddsok
véleményét tikrozik. Latjuk, hogy a szokdsjogi keretek kozott megfogalmazott allas-
pontok meglehetdsen heterogének.»®

A misodik vilaghdborut kévetden folytatédtak a novacié fogalmi lehatirola-
sanak a kisérletei. Edrsi Gyula szerint a novacié egyik meghatirozé eleme, hogy az
Gjitds kedvezzen a jogosulti érdekeknek, megerdsitse a jogosult pozicidjit. A szerz6
erre példaként az eléviilt kovetelés megujitasinak helyzetére utal, amikor a kovete-
lés ismét érvényesithetdvé valik a novicid kovetkeztében, illetve a kotelezett ezdl-
tal elesik mindazoktdl a kifogasaitdl, amelyeket az Gjitds alkalmaval nem tartott
fenn. Ujitas kovetkeztében tehat a megtamadhaté szerzédés megtaimadhatatlanna
valik.»2»

1215 Markus, 1907, 305. o.

1216 Grosschmid, 1933, 874. o.

1217 GOrog, 1939, 543. 0.

1218 A magyar szokasjogrol és a kodifikacié torténetérdl lasd Veress, 2022b.
1219 Vilaghy és Eorsi, 1962, 437. o.
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Mint lattuk, az Gjitds gyokerei a rémai jogig nytlnak vissza, napjainkig viszont a
rémai jogban ismertetett novacié fogalma szimos médosuldst szenvedett, jogi kapasz-
koddként a romai jogi megoldasok nyilvanvaléan nem hasznalhatdak.

Jelentds hatast fejtett ki a magyar joggyakorlatra, illetve e jogintézmény tudoma-
nyos vizsgalatara és szabdlyozasi kisérleteire annak német jogi szabalyozasa, ez alapjan
keriilt sor a novacié a magyar Polgari térvénykonyv 1882-es Apathy-féle résztervezeté-
ben valé definidldsara.

Az Apéthy-féle torvénytervezet 328. §-aba foglalt rendelkezések szerint: , A szerzddé-
sen alapuld kotelmiviszony megsziinik, ha a felek a létezd viszony megsziintetésére iranyulo szan-
dékkal 4j kitelmiviszonyt létesitenek — novatio.”**° Tehat novaciénak tekinthet6, ha a felek a
koztiik levs jogviszony megsziintetése céljabdl 4j kotelmi viszonyt létesitenek, melynek
eredményeképp az eredeti kotelmi viszony megsziinik. A novici6 e meghatirozisiban
az Gjitds jelenleg is hasznalhat6 tobb ismérvét is felismerhetjiik. Fontos kiemelni, hogy
a tervezet a hatdlyos maginjogban gyakorlati alkalmazast nyerd novacids szerzddés-
hez szitkséges Gjitasi szandék meglétét irja eld. Annak értelmében novicidkor sziiksé-
ges a felek eredeti kételmi viszonyuk megsziintetésére irinyuld szindékanak megléte.
Tulajdonképpen e szandék, az animus novandi hianyaban nem beszélhetiink novacio-
rdl, csupan — esetleg — szerz6désmddositasrdl, mely nem feltételezi az eredeti kotelem
megsziintetését. E térvénytervezetben is kérvonalazddik a novacié azon specifikuma,
miszerint a kételem médositisinak eléfeltétele az eredeti kotelem megsziinése, mely-
nek helyébe egy 4j kotelem lép.12

Az 1900-as magyar Altalanos polgari térvénykényv tervezete a novaciot a kdtelmek
megszlinési médjainak keretein beliil tirgyalta. E torvénytervezet 1319. §-a szerint Gji-
tasnak nevezhetd, ,ha a felek a kozottiik fennallb kotelmet ugyanazon szolgaltatasra iranyuld
ij kitelemmel helyettesitik [...]”.*** Tovabba, e cikk alapjn, az eredeti kovetelés az j kove-
telés jogérvényes keletkezésével megszilinik. Az Gjitds e térvénytervezetben bemuta-
tott formaja csak az objektiv novacidra biztosit lehetdséget a felek szamara. Az 1900-as
szovegtervezet szerint ,az ujitasi szandék nem vélelmeztetik”, ami azt feltételezi, hogy az
Ujitasi szerz6dés érvényes megkotése érdekében a novacié csakis a felek ajitasi szandé-
kanak meglétével mehetett végbe. Az Gjitasi szindéknak egyértelmiinek és kifejezett-
nek kellett lennie. Alapjaban véve a szovegtervezet szerint Gjitasi szerz8déssel a feleknek
lehet&ségiik van a szerzddésbe foglalt kovetelést részlegesen vagy teljes mértékben 1j

1220 Apathy, 1882, 328. cikk.
1221 Juhdsz, 2019, 56. o.
1222 A magyar altalanos polgdri torvénykényv 1900. évi tervezete, 1319. §.
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jogalapra helyezni.'*>® Tovabba a szévegtervezet 1320. cikke szerint , semmis jogiigyletbhdl
szarmaztatott kovetelés meg nem wjithaté”, mely megkozelités akir ma is érvényes kiindu-
lopont lehet. Ugyanezen cikk szerint, oly kovetelés djitasa esetén, melytdl a torvény a
keresetet kozérdekbdl megtagadja, az 4j kovetelés sem érvényesithetd keresettel. E cikk
harmadik bekezdésébe foglalt rendelkezései kimondjak, hogy a régi kételemnek ellen-
vethetd kifogasokat az adds, ha az jitaskor ismerte és fenn nem tartotta ezeket, az Gj
kovetelés ellen nem hozhatja fel. Osszegezve, e szévegtervezet rendelkezései egyértel-
miien jelzik, hogy a novacid a kotelmek azon megsziinési médozata, amely a felek ji-
tasi szindékinak hatdsara a régi kotelem 4] jogalapon timaszkod6 kételemmel térténd
helyettesitése dltal megy végbe, mellyel egyidejiileg az eredeti kételem értelemszeriden
megsz{inik. Igy a szévegtervezetben a novacié a felek Gjitdsi szandékanak hatdsara vég-
bemend okozati dsszefiiggésben allé kotelemmegsziinés és kotelemkeletkeztetés kettGs
jogi instrumentumaként bemutatott jogintézménye.

A Polgari torvénykonyv tervezetének 1913. évi szévegviltozata az egyéb megszii-
nési okok kozé sorolta az Gjitast. A tervezet indokolasa szerint @jitasrdl akkor van szd,
ha a felek a kovetelést ugyanazon szolgaltatisra irdnyuld, de mds jogalapon nyugvé i)
koveteléssel helyettesitik. A torvénytervezet 1045. §-a szerint Gjitaskor a régi kovetelés
az U] keletkezésével megsziinik. Az 1913. évi tervezet csak a targyvaltisos novicidt sza-
balyozta, nem tartalmazott kiilén szabalyozist az alanyviltdsos wjitds (hitelez6 vagy
adds személyének valtozasaval torténd novacid — delegatio, expromissio) tekintetében.>>
Az 1914-es torvényjavaslat nem tartalmaz a novici6 vonatkozasiban jelent8s valtoztata-
sokat, emlitésre mélt6 azonban, hogy e térvénytervezetben a , kotelem” kifejezés helyett
Jkovetelés” szerepelt.?> A kiilonbség nem lényegtelen, mert a kovetelés a jogtirgyra
utal, a kételem a jogi kapcsolatra, a jogviszonyra koncentral.

Az Gjitds jogintézményének vizsgilatakor kodifikicids szempontbdl kovetkezd
kiemelked§ dllomis az 1928-as Maganjogi torvényjavaslat szovege. Az 1928. évi javaslat
az tijitdst az ,Ujitas. Elengedés. Egyesiilés” cimfi fejezetben szabalyozta. E tervezet 1278.
$-a szerint ,ha a felek a kivetelést ugyanolyan szolgaltatasra iranyuld, de mas jogalapon nyugvé
ij kovetelésre valtoztatjak at (ijitas), a régi kovetelés az tjnak keletkezésével megsziinik”.***¢
A torvényjavaslat szerint az Gjitasi szindékot nem lehet vélelmezni, igy az animus novan-
dinak egyértelmiinek és kifejezettnek kell lennie. Az 1279. § értelmében ,,semmis jogiigy-
letbdl szarmaztatott kovetelést nem lehet megijitani”.** Ezaltal a torvényhozo egyértelmiien

1223 Juhész, 2019, 57. 0.

1224 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat [73].

1225 Juhdsz, 2019, 57. 0.

1226 1928-as Maganjogi Torvénytervezet, 1278. §.
1227 192.8-as Maganjogi Torvénytervezet, 1279. .
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jelezni szerette volna, hogy az Gjitds jogi eszkozével élve a felek nem tehetnek érvényessé
semmis jogiigyletet. A torvénytervezetben definidlt novicié jogintézménye ugyanis az
érvényes kotelem atalakitdsi eszkoze, nem pedig érvénytelen kotelem érvényesitési
lehetésége. Ugyanakkor a birdi Gton nem érvényesithetd kovetelés megtjitisa eseté-
ben az 4j kovetelést sem lehet biréi titon érvényesiteni, hiszen az eredeti kotelem ugyan
megsziinik, de Gjitissal nem orvosolhaté egy birdi titon nem érvényesithetd kovetelés
(kirtyaaddssig esete). Az 1900-as szovegtervezet 1320. § harmadik bekezdésébe foglalt
rendelkezések tovabbra is fennmaradtak az 1928. évi tervezetben is, igy az adds a régi
kovetelésnek ellenvethetd kifogasait, ha Gjitdskor azokat ismerte és fel nem hivta, az 4j
koveteléssel szemben nem érvényesitheti. Tovabba az adés az eléviilés kifogasat akkor
sem érvényesitheti novicidval, ha Gjitiskor nem ismerte azt. A torvénytervezet 1280.
§-a szerint a régi kovetelést biztosit6 kezesség, zalogjog és jelzilogjog ellenkezd meg-
allapodas hianyaban az 4j kovetelés biztositisira is szolgal, amennyiben ez a régit a
szolgiltatis terjedelme tekintetében meg nem haladja. Ezen rendelkezés eltér a novacié
mai megkdozelitésétdl, hiszen jelenleg az a leginkabb elfogadott allaspont, hogy Gjitaskor
az eredeti kotelem megsziinésével megsziinnek ennek biztositékai is. Tovibb4 ugyan-
ezen paragrafus értelmében a kezes és a zdlognak vagy a jelzilognak a kotelmi viszo-
nyon kiviil 4116 tulajdonosa a régi kovetelésnek ellenvethetd kifogasait az 4 koveteléssel
szemben is érvényesitheti, hacsak az Gjitdshoz hozza nem jarult. Ezen rendelkezés sem
vonatkoztathatd a novaci6 jelenlegi felfogasara.

Az 1959. évi IV. torvény, az elsé — a szovjet tipustt diktatara koriilményei kozott —
hatdlyba is [épett magyar Polgari térvénykonyv a novaciot nem szabélyozta.’*® Raada-
sul a régi Ptk. hatalybalépésével megsziint az a lehet6ség, hogy a birésagok az 1960 el6tti
bir6i gyakorlatra alapitsik a jogértelmezésiiket. Ez mindenesetre lesztikitette a jogi
mozgasteret, a gyakorlat és a tudomany ,kezét” erésen megkototte.

A novici6 jogintézményét viszont a hatilyos 2013. évi Polgiri térvénykonyv (Ptk.)
sem szabilyozza, igy jelen allas szerint nem létezik kiindulépontként szolgdlé torvényes
definicid, amely jogvita esetén tAimpontokat szolgiltatna. Az 1928. évi Maganjogi tor-
vényjavaslat megolddsai jogi logikajukat tekintve azonban ma is kapaszkodét jelente-
nek a jogfejlédés szimara. Ez az érvelésben is hasznos segitséget jelent: annak ellenére,
hogy véleményiink szerint a kordbbi maganjog allaspontja (mely egyébként messze nem
volt és nem is lehetett mindenben egységes) nem bizonyiték egyik vagy masik mai meg-
kozelités mellett sem, de a jogi dllaspont kialakitdsaban feltétleniil hasznos timpont.

1228 Az 1959. évi IV. torvény elfogaddsinak el6zményeirdl és korilményeirdl lasd Veress, 2022c¢, 24. o.
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Végsd soron a magyar jogban ma igen hidnyzik a novacid jogi fogalmanak normativ
meghatirozisa: ez azonban fontos fogalom, nem lehet valasz a fogalomalkotis mells-
zésére a meghatarozds nehézsége.»»

Az (jitis megismerése érdekében nélkillozhetetlennek tartjuk mas jogintézmé-
nyektdl valé elhatdrolasat.

A novicidt elsGsorban a szerzédésatruhazis jogintézményétdl kell elkiiloniteni,
melyet a hatalyos Ptk. 6:208. §-a kovetkezdképpen definial: , A szerz6désbél kilépd, a szerzd-
désben marado és a szerzbdésbe belépd fél megallapodhatnak a szerz6désbdl kilépa felet megilletd
jogok és az 0t terheld kotelezettségek dsszességének a szerzddésbe belépd félre torténd atruhazasa-
r6l.72%° A szerzbdésatruhazas a szerz6dé felek, illetve harmadik személy megallapodasa,
melynek hatdsira az eredeti kotelmi viszonyban valtozds all be az alanyi pozicidban.
E jogiigylet nem vezet 0 szerz6dés létrejottéhez, ugyanis a szerzddésatruhizis jog-
utédlas atjan valésul meg. Igy nem sztinik meg sem az eredeti szerz6dés, sem az erede-
tileg szerz6dott kotelem, a szerz6dott jogok és kotelezettségek atszallnak egy harmadik
félre. A szerzédésatruhazas a felek olyan megallapoddsa, mely a szerzédéses alanyi
pozicié tekintetében eszkozol a jogviszony folytonossigit nem érintd valtozast. 2

Az elhatarolas tekintetében a 7/2021. Polgari jogegységi hatdrozataba foglaltak is
mérvaddak. E jogegységi hatarozat a fent dsszevetett jogintézményeket két kiilonb6z6
térvényszoveggel timasztja ala, ezek egyes alkalmazisi kérdéseire adva vilaszt. A hata-
rozat mogott az a hozzavetdleges jogtudomanyi konszenzus bukkan eld, hogy a novacié
az eredeti kotelem megsziintetését és helyébe 4j kotelem allitdsit jelenti.

A szerzddésatruhazas a Ptk. altal szabdlyozott jogintézmény, mely lehetdséget
teremt a szerzGdésbol kilépo felet megilletd, illetve terhel6 jogok és kotelezettségek
Osszességének a szerz6désbe belépd félre torténd atruhdzasira gy, hogy ezdltal az
eredeti jogviszony nem sz{inik meg, a szerz6désbdl kilépd és a szerz6désbe belépé fél
kozott jogurddlas megy végbe a jogfolytonossig fenntartasival.

Ezzel 6sszeférhetetlen rendelkezéseket tartalmaz a 2013. évi CLXXVII. torvény a
Polgari térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatilybalépésével 6sszefiiggd dtme-
neti és felhatalmazd rendelkezésekrdl (Ptké.), mely a szerzddésatruhdzist a jogiigylet
megujitisaként kezeli. A 7/2021. Polgari jogegységi hatarozatban a Kiria arra az elvi
jelent6ségii kérdésre adott vilaszt, hogy a szerzddésitruhazassal kapcsolatos vitds kér-
dések megitélése soran a Ptk. a szerz6désitruhazast jogutddlasként szabilyozd 6:208.

1229 Lasd a Ptké. 53/c. §-dnak elemzését a jelen kotet szerzddésatruhazasrdl sz9ol6 fejezetében.

1230 2013. évi V. torvény a Polgdri torvénykonyvrdl, 6:208. §. Errél a kérdésrdl1asd ajelen kitet szerz8dés-
atruhdzasrol szolo fejezetét is.

1231 Juhdsz, 2019, 64. 0.
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§-at és 6:211. $-at, vagy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésében a szerz8désatruhizast a szerzd-
dés Gjitasaként (novacioként) kezels 53/C. § (2) bekezdését kell elsGbbséggel alkalmazni.
E szabalyok egyiittes alkalmazasa ugyanis nem lehetséges.»*

A szerzbdési pozici6 atszillasa a Ptk. rendelkezései szerint szerz6désitruhazas-
nak mindsill. A Ptké. szerint szerz6désatruhazas esetén a szerz6désbdl kilépd és a
szerz6désben maradé fél tekintetében a szerz6dést megsziintnek kell tekinteni, a szer-
z6désbe belépd és a szerz6désben maradé fél kozott pedig az atszallé jogok és kotele-
zettség vonatkozdsiban 4j szerz6dés jon létre. E jogi konstrukci a jogalkotd szerint
novaciénak mindsithetd.”® Az el6bbi térvényi elbirds szerint a szerzédésitruhizas
egy jogutddlassal végbemend jogi mivelet, az utdbbi ezzel ellentétes rendelkezéseket
foglal magaba, mely kimondja, hogy a szerz6désmddositis novacidként érvényesiil
a gyakorlatban. A Karia elvi allasfoglalisa e tekintetben a Ptké. rendeltetésével, sza-
balyozasi céljival 6sszeférhetetlen rendelkezések alkalmazisinak hittérbe szoritasat
titkrozi. A Ptké. rendeltetése a jogrendszer koherencidjinak meg6rzése altal a Ptk.-ban
szerepld maganjogi szabalyozas megfelel$ érvényesiilésének biztositisa, a Ptk. hataly-
balépésének elésegitése. Az Alkotmanybirésig kimondta, hogy a Ptk. és a Ptké. kozott
funkcionalis kapcsolat dll fenn, ugyanis a Ptké. rendeltetése, szabalyozdsi célja a Ptk.
alkalmazisihoz sziikséges dtmeneti rendelkezések megfogalmazasa volt, igy a Ptké.
rendelkezései nem alkalmazhatdk a Ptk. rendelkezéseinek rovasira.’»* Ugyanakkor a
Ptk. 1:2. § (2) bekezdésében rogzitett értelmezési alapelv szerint a polgari jogi viszo-
nyokra vonatkozé jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni,® igy ezen
alapelv mentén kizart a Ptké.-ba foglalt rendelkezések Ptk.-val ellentmondasos rendel-
kezéseinek alkalmazasa.'»?¢ Kovetkezésképpen a Ptké. nem tartalmazhat olyan normat,
amely a Ptk. tételes szabalyat feliilirnd.” Igy a két torvényszoveg rendelkezései kozti
értelmezési zavar a Ptk.-ba foglalt rendelkezések javara orvosolando.

Tovabbi indokolisiban a Karia kimondta, hogy a Ptké. alkalmazisinak masodla-
gossaga azaltal is indokolt, hogy az idézett bekezdés egy, a kordbbi Ptk., illetve a hatd-
lyos Ptk. dltal egyarant szabdlyozatlan jogintézményt kivan életre hivni egy, a Ptk. altal
kifejezetten szabilyozott jogintézménnyel szemben. Igy a Ptk. szerzédésatruhizasi

1232 7/2021. polgdri jogegységi hatdrozat a Polgari torvénykényvrél sz016 2013. évi V. térvény szerzGdésat-
ruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérdl, Indokolds I.

1233 Az Alkotmanybirésig 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozata [72].

1234 Lasd az Alkotmanybirdsig 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozatat.

1235 Magyar Ptk. 1:2. § (2) bek.

1236 7/2021. polgdri jogegységi hatdrozat a Polgari torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény szerzGdésat-
ruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérél, Indokolds IV. [49].

1237 BH 2020.204: Pfv.V.20.251/2019/5.
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szabalyainak érvényesiilésérdl szolé jogegységi hatirozat indokolidsiban a Karia
kimondja, hogy a szerz6désitruhizassal kapcsolatos vitds kérdések megitélése sordn a
Ptké. 53/C. $ (2) bekezdése nem alkalmazhatd a Ptk. 6:208. §-anak, illetve 6:211. §-anak
arovasara.'»*

E tekintetben az Alkotmanybirésag allasfoglaldsa szerint a szerzddésatruhdzas-
nak, mint a jogalkoté altal ismert és szabalyozott jogintézmény vonatkozisiban fel-
meriild ellentmondasok esetén, a részletszabalyok kialakitisa szintén a jogalkotd
feladata. Az Alkotmdanybirdsag szerint a jogalkoténak a szabdlyozis kialakitisa soran
figyelemmel kell lennie a két torvény kozotti funkeiondlis viszonyra.’?® Ugyanakkor
az Alkotmdanybirdsag hatdrozata'?* szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésébe foglaltak a
szerz6désatruhizas jogintézményét novicidként kezelik, ami ellentmondast mutat a
szerz6désatruhazds jogintézményére vonatkozd Ptk.-ba foglalt rendelkezésekkel. Mivel
az Alkotmdnybirésag hatirozatai f6szabaly szerint erga omnes hatalytak, a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésére vonatkozdan megfogalmazott jogértelmezést a Karidnak is kovetnie
kell, ezért a vizsgalt jogintézmény tekintetétben a Ptk.-beli rendelkezések érvényesiil-
nek a joggyakorlatban. Az ellentmondasos rendelkezések kozti funkciondlis kapcesolat
alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptérvénnyel val6 6sszhang
helyreallitisa nem feltétleniil kivinja meg a vizsgalt szabdlyozis megsemmisitését; az
csupan a hatilyos szoveg kiegészitését teszi szitkségessé olyan értelemben, hogy bizto-
sitott legyen az egységes jogalkalmazis, és a szerz8désatruhizas szabilyozasa megfe-
leljen a jogbiztonsig kovetelményének.2#

A Ptké. 53/C. $-a alaptorvény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitése
érdekében tobb inditvinyozo6 fordult az Alkotmanybirdsighoz, ugyanakkor a Karia
egyik tanicsa egyedi normakontroll-eljardst kezdeményezett az illet6 rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitisa tekintetében. Az Alkotmanybirdsig utélagos
normakontroll-eljirasban a 22/2018. (XI. 20.) AB hatirozatban megallapitotta, hogy
az Orszaggyiilés alaptorvény-ellenességet idézett eld, mely konkrétan mulasztasban
nyilvinult meg, ugyanis a Ptké. 53/C. §-dba foglalt szerz6désitruhizast szabilyoz6
rendelkezései nem hataroztak meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld
jogllamisidg alkotmdnyos alapértékébdl fakado jogbiztonsig kovetelményének meg-
feleléen e jogintézmény részletszabalyait. Az Alkotmanybirésig ezt kovetSen felhivta
az Orszaggyitilést, hogy a Ptk. szerinti szabalyozassal valé 6sszhang megteremtése

1238 7/2021. polgari jogegységi hatirozat a Polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény szerzddésat-
ruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérél, Indokolds II.

1239 Az Alkotmdanybirdsig 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozata, Indokolds II, [84].

1240 Lasd az Alkotmanybirésdg 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozata.

1241 3352/2021. (VII. 23.) AB végzés birdi kezdeményezés visszautasitasirdl, Indokolas [13].
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érdekében alkossa meg szerzédésatruhazis részletes szabilyait agy, hogy a Ptk.,
illetve a Ptké. rendelkezései kozotti ellentmondasok ne sértsék a jogallami jogbizton-
sag kovetelményeit, kiilonos tekintettel a két jogszabaly kozotti funkcionalis kapcso-
latra. Ennek érdekében az Orsziggytilés jogalkotdi feladatinak 2019. marcius 31-ig
eleget kellett tegyen. A szabalyozas kialakitasakor a f6bb szempontok a szerzédésat-
ruhdzas mitkodésének kiszamithatdsiga és a szabalyozas hatalya ala tartozd kotelmi
és felelsségi viszonyok egyértelmii meghatirozasa, illetve e jogintézmény a novaci-
6t6l vald egyértelmi elkiilonitése, az egységes jogalkalmazis megteremtése voltak.'>+
Az inditvinyban ugyanakkor felmeriilt azon dogmatikai kérdés is, hogy a szerzédés-
atruhdzas jogutddlassal megy-e végbe, mely kérdés megvalaszolasa tulajdonképpen e
jogintézmény noviciétdl vals fogalmi és tartalmi elkiilénitésére adott volna megolddst.
Az Alkotmdanybirdsig azonban nem foglalt dllast utébbi probléma kapcsan, arra hivat-
kozva, hogy a novicié fogalma nem tisztdzott a szakirodalomban és nincs szabdlyozva
a magyar maganjogban.

Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleményében'># nem timogatta a mulasztis meg-
allapitdsat a tobbségi hatarozat rendelkezd részében. Ervelésében Bodzisi Baldzs
szakirodalmi véleményére tamaszkodott. Utébbi helytelennek itélte a szerzédésatru-
hézasjogintézményének novicidként kezelését, véleménye szerint az ily médon térténd
besorolds csakis az akkor hatdlyos Ptk. 6:208.$ (3) bekezdésére val tekintettel torté-
nik. E bekezdés elbirta, hogy szerz6désatruhizaskor a korabbi szerzddés biztositékai
megsziinnek, ami tulajdonképpen noviciés jelleget kélesénzott a szerz6désatruhizas
jogintézményének. Azota az érintett bekezdés 2016-ban médosult, viszont Bodzdsi a
hatélyon kivill helyezett szovegre hivatkozva egyértelmiien hangot adott véleményének,
miszerint a szerzddésatruhazas meghatarozdan elkiiloniil a novacié jogintézményétdl.
Eppen ezért a 2016-o0s térvénymddositist megel6zden Bodzasi allasfoglalisa a kévet-
kez6 volt: , A vazolt gazdasagi igényeket kielégits, megnyugtato megoldast jelentene, ha a jogal-
kot6 hatalyon kiviil helyezné a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését. Ez eqyben egyértelmii allasfoglalas is
lenne a jogalkoto vészérdl arra nézve, hogy a szerzddésatruhazast nem tekinti novacionak.”+

Bodzasi tehat a szerzédésatruhazas jogintézményi céljaként a jogutddlast allapitja
meg, amivel 6sszeférhetetlen a novacios jelleget sugallé akkor hatilyos Ptk. 6:208. §
(3) bekezdése. Bodzasi nézetébdl kiindulva kiilonvéleményében Pokol Béla alkotmany-
bird az Alkotmanybirdsig 22/2018. (XI. 20.) AB hatirozatinak kapcsin a hatalyos Ptk.

1242 7/2021. polgarijogegységi hatirozat a Polgari térvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény szerz6désat-
ruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérél, Indokolds IV. [32].

1243 Az Alkotmanybirdsdg 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozata, Dr. Pokol Béla alkotmdinybird
kilonvéleménye.

1244 Bodzasi, 2015, 64. 0.
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és a Ptké. torvényszovegek egyiittélésével nem taldlta 6sszeférhetdnek a szerz6désitru-
hazas novaciétdl vald elkiilonitését. Nézete szerint az Alkotmanybirdsig a Ptké. Ptk.-val
osszeférhetetlen rendelkezéseit hatalyon kiviil kellett volna helyezze. A killonvélemény
ajogbiztonsigot sértd térvényszoveg megsemmisitésében, nem pedig az Orszaggyiilés
mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenes magatartasa megallapitasaban latta
amegoldast.2#

A régi Ptk. nem szabdlyozta kiilon a szerzddésitruhizis jogintézményét, viszont
a gazdasagi-kereskedelmi gyakorlatban sokszor felmeriilt annak alkalmazasi igénye.
Igy a kodifikaciés folyamat eredményeként megsziiletett, de végiil hatalyba nem lépett
2009. évi CXX. Torvény a Polgari torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: 2009. évi Ptk.) a
szerz6désatruhdzast 6ndllé jogintézményként szabalyozta volna. A trvényszoveg dltal
szabalyozott szerz6désatruhizis nem csupin a kételembdl fakadé valamely kovetelés
jogosulti vagy kotelezetti pozicidjaban térténd alanyvaltozds lehet6ségének megte-
remtését irta volna el6, hanem lehetdséget biztositott volna arra, hogy a szerz6dé felek
egyike — a masik fél kozremtikodésével — teljes szerz6dési pozicidjat atruhdzza adott
harmadik személyre gy, hogy ennek eredményeként a korabbi szerz6dé fél kilép a jog-
viszonybdl és helyére 1j szerz6dd fél 1ép be, mig a jogviszony fennmarad.”»* E miive-
let egy haromoldald jogiigylet megkotését feltételezte volna. A 2009. évi Ptk. 5:180. §
(2) bekezdése szerint:

A szerz0dés atruhazasanak eredményeként a jogviszonybol kilépd fél és az abban bent
marado fél kozotti szerzddés megsziinik. Az ij szerz6dés a régi szerzddéssel azonos tar-
talommal, annak megsziinésének idopontjaban ajogviszonyba belépd fél és ajogviszony-
ban bent marado fél kozott jon létre.”

E rendelkezés egyértelmiien jelzi, hogy a hatilyba nem lépett térvényszoveg a szer-
z6désatruhdzas jogintézményét a novicid jogi konstrukcidjira épitette.

A késébbi, 2013. évi Ptk. (mely azéta ebben e kérdésben médositasra keriilt) nem
vette at a szerzédésatruhazds a 2009. évi Ptk. szerinti novacids jellegét. A 2009. évi
Ptk. rendelkezéseitd! eltérden a hatilyos Ptk. nem irja els, hogy a szerzédés atruhi-
zasanak eredményeként a jogviszonybdl kilépé fél és az abban bent maradé fél kozotti
szerz6dés megszilinik, és a jogviszonyba belépé fél, illetve a jogviszonyban maradé fél

1245 Az Alkotminybirésdg 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozata, Dr. Pokol Béla alkotmdinybird
kiilénvéleménye.

1246 7/2.021. polgdri jogegységi hatarozat a Polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény szerzodésat-
ruhizisi szabilyainak érvényestilésérdl, Indokolas IV. [8].
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kozott 4j szerzddés keletkezik. A Ptk. szerint szerzddésatruhazaskor ,a szerzddéshil
kilépd, a szerzédésben marado és a szerzddésbe belépd fél megallapodhatnak a szerz6désbil kilépd
felet megilletd jogok és az 6t terheld kitelezettségek dsszességének a szerzddésbe belépd félre tirténd
atruhazasarol”.* E jogigylettel a felek nem sziintetik meg az eredeti szerz6dést, igy
a miivelet elvégzésekor jogutodlas megy végbe a szerz6désbdl kilépd és a szerzédésbe
belépé fél kozott. Erre utal a hivatkozott térvénycikk masodik bekezdése, miszerint ,a
szerz0désbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek
a szerz0désbdl kilépd felet a szerzddésben marado féllel szemben a szerzddés alapjan megillették
és terhelték”.>® A hatalyos Ptk. egyes hidnyossigai a torvényszoveg felilvizsgilatihoz
vezettek a 2016. julius 1-jei térvénymoédositds sordn. Igy az a szerz6désatruhazast sza-
balyoz6 rendelkezés szovege hatalyos formdjat a mddositis nyoman nyerte el. A Ptk.
6:208. §-anak eredeti (3) bekezdése a szerz6désiatruhizis ismertetett egyéb szabilyaival
6sszhangban nem 4ll6 rendelkezést tartalmazott, miszerint , A szerzédésatruhazassal a
szerzGdés biztositékai megsziinnek. A zalogkotelezett hozzajarulasa esetén az 4 zalogjog az ere-
deti zalogjog ranghelyén jon létre.” Mivel e szabalyozds a szerzédésatruhazasnak novacids
jelleget koles6noz, a rendelkezés értelmezési nehézségeket idézett el6 a szerz6désat-
ruhazas jogintézményének lényegével, joghatdsaival kapcsolatban. A joggyakorlatban
felmeriilt azon kérdés, ha szerzddésitruhizaskor a szerz6dés biztositékai megsziin-
nek, miként valésulhat meg jogut6dlas?>* A hatdlyon kiviil helyezett széveg ugyanis a
szerzGdési biztositékok szerzédésitruhazds utjan f6szabaly szerinti megsziinését irta
el6. A médositast megel6zden a zilogjog a f6szabilyt kovetve szerzédésitruhdzissal
megsziint, azonban a zalogkotelezett hozzajarulasaval az eredeti zalogjog ranghelyén
egy 4j zalogjog jott létre. Felvetddott tehat a kérdés, hogy e torvényi rendelkezés meny-
nyire kedvez a jogosulti érdekeknek. A térvénymodositdsi igényt pontosan e gyakorlati
értelmezési zavar hivta életre, mely tulajdonképpen teret biztositott killonboz értel-
mezéseknek. Tisztdzni kellett, hogy a szerz6désitruhizas miben kiilonill el a novacié
jogintézményétdl, ugyanis Gjitds hatisira az eredeti kitelem biztositékai megsztinnek,
csakigy, mint f6szabily szerint a hatdlyon kiviil helyezett torvényszoveg dltal szabalyo-
zott szerz6désatruhazas esetén.

A felmeriilt aggilyokat észlelve a jogalkotdé 2016. jalius 1-jei hatillyal médosi-
totta a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését.>° A Ptk. jelenleg hatilyos 6:208. § (3) bekezdése

1247 Magyar Ptk. 6:208. § (1) bek.

1248 Magyar Ptk. 6:208. § (2) bek.

1249 7/2021. polgarijogegységi hatirozat a Polgdri térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény szerzédésat-
ruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérél, Indokolas IV. [18].

1250 7/2021. polgari jogegységi hatdrozat a Polgari térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény szerzédésat-
ruhazisi szabilyainak érvényesiilésérdl, Indokolas IV. [19].
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kiilonbséget tesz a szerzddésbe belépd félre atszallé jogosultsagok, illetve kotelezett-
ségek teljesitésének biztositékai kozott. Eszerint szerzddésitruhizaskor a szerzédésbe
belépé félre atszalld jogosultsag biztositéka fennmarad, mig a szerzédésbe belép félre
atszallé kotelezettség teljesitésének biztositéka megsziinik, kivéve, ha a biztositék
kotelezettje a szerz6désatruhazashoz maga is hozzdjarult.”™' A szerzédésatruhazassal
torténd jogosultsagok biztositékainak atszallisa a szerz6désbe belépd jogosultra ter-
mészetesen indokoltak, ugyanis szerzédésben bekdovetkezd alanyvaltozis nem érinti a
biztositékot nyujtdk helyzetét. A hatdlyos térvényszoveg azonban masként rendelkezik
a szerzbdésbe belépd félre atszalls kotelezettség teljesitésének biztositékairdl, melyek
a biztositék nyujtéjanak hozzdjarulasa nélkil f6szabdly szerint megsziinnek. A ren-
delkezés amiatt indokolt, mert a biztositék nydjtéja szimara nem mindegy, hogy kit
terhel az 4ltala biztositott kotelezettség, ugyanis nemteljesités esetén az altala nydjtott
biztositékkal kell helytallnia a jogosulttal szemben.'** A Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének
2016. julius 1-jei hatilyba lépett médositasival a térvénykonyv szerzédésitruhdzisra
vonatkozé szabalyozasa nem tartalmazott t6bb novaciéra utal6 elemet. A térvénymo-
dositas azt jelzi, hogy a jogalkotd a szerzédésatruhizasra mint 6ndllé jogintézményre
tekint. A hatalyos Ptk. értelmében szerzédésatruhazaskor a felek nem djitjak meg szer-
z6désiiket — a novacidval ellentétben —, e jogi miivelet végrehajtisinak hatisira nem
keletkezik 4j kotelem, hanem az eredeti kotelmi viszonyban jogutédlas megy végbe, igy
az Gjitdssal szemben itt érvényesiil a jogfolytonossag elve.’s
Petrik Béla e jogszabdlyi mddositdsrdl a kovetkezbképpen vélekedett:

»A modositassal a jogalkott elvagta azt a vitat, amely a novacio (ijitas) és a szerzdés
modositasa kozotti allaspontok kozott zajlott, hiszen a biztositékok fennmaradasaval a
kérdés e szemponthol meghaladotta valt, és a novacios elemet — a biztositékok automati-
kus megsziinését — a szabalyozasbol kivezette, sot a jogalkoto részérdl megfogalmazasra
keriilt az a vélemény, amely szerint a biztositékok megsziinésének eltorlésével deklara-
lasra keriilne, hogy a szerzédésatruhazas nem mindsil novacionak.”*s*

A jogalkotd a szerzddésitruhdzds 6ndlld jogintézményként vald szabilyozasi-
val megteremti a szerz6d6 felek szimara a teljes szerzédéses pozicié jogfolytonos-
sag fenntartdsaval torténd kicserélését. A szerzddésitruhizas tehat a szerz6déses

1251 Magyar Ptk. 6:208. § (3) bek.

1252 Juhdsz, 2019, 64-65. 0.

1253 7/2021. polgarijogegységi hatirozat a Polgari torvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. torvény szerzddésit-
ruhdzasi szabalyainak érvényesiilésérél, Indokolas IV. [21].

1254 Petrik, 2021, 583-590. 0.
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kapcsolatokban jogutédlast eredményez, a novaciétdl eltéréen viszont e jogi instrumen-
tum alkalmazisa jogfolytonossig fenntartisival valosul meg.

Bizonyos szerzdk irdsaikban a szerz6désatruhazas jogintézményét a szerz6désmo-
dositas és a novaci6 (Gjitds) kozott helyezik el, melynek hatisira a mar fennall6 jogvi-
szony alanyaiban 4ll be valtozas, jogutddlast eredményezve. A szerzédésatruhazassal
torténd szerz6dési alanyvaltis nem hat a szerz6dés egyéb tartalmi elemeire, nem djitja
meg a fennillé jogviszonyt. A novaci6tdl eltéré médon, szerzddésitruhizis esetén
nem sziinik meg az eredeti kételmi viszony, hanem ez atszall egy masik szerz8d6 félre.
A szerzbdési pozici6 dtruhdzisival a kotelmi viszony megsziinik a szerz6désbdl kilépé
és a szerz6désben marado fél kozott, az eredetileg szerz6dott jogok és kotelezettségek
atszallnak a szerzédésbe belépd személyre, és a szerz6désben maradé féllel szemben
érvényesiilnek.’?s Ez kétségteleniil hasonldsigot mutat a szubjektiv alanyvaltissal meg-
val6suld novaciéval: mindkét esetben a szerz6déses viszonyban all be valtozds az erede-
tileg szerz6do6 felek szintjén. Alanyvaltdssal torténd novaci6 esetén viszont nem megy
végbe jogutddlis; Gjitds altal megsziinik az eredetileg szerzddott kotelem, melynek
helyébe egy 11j elemmel bévitett kotelem lép. Szerzddésitruhdzis esetén ezzel szemben
a kételem nem sztinik meg; jogutddlas altal az eredetileg szerz6dott jogok és kotele-
zettségek a szerz6désbdl kilépd félrdl atszallnak a szerz6désbe belépd félre. Mindez a
szerz6désbdl kilépd, a szerzddésben maradé és a szerz6désbe belépd fél megallapodi-
saval torténik, mig a novacié bekovetkezhet akar a harmadik — dgymond ,beléps” —
tél beleegyezése nélkiil (igy a hitelezdvaltassal térténd szubjektiv novicié az Gj hitelezd
beleegyezése nélkiil is végbemehet), vagy az egyik szerz6dé fél beleegyezése nélkiil is (a
kotelezettviltassal megvaldsuléd szubjektiv novaci6 ugyanis térténhet az eredeti kote-
lezett beleegyezése nélkiil is).

A novécié ugyanakkor nem azonosul a szerz6désmédositis fogalmaval sem. A Ptk.
6:191. § (1) bekezdése szerint a szerz6désmddosits lehetdséget biztosit a felek szdmadra,
hogy koz6s megegyezéssel mdodositsik a szerz6dés tartalmat vagy megvaltoztassak
kotelezettségvallalisuk jogcimét. Tovabba ugyanezen § masodik bekezdése szerint a
kotelezettség biztositasara szolgald zalogjog és kezesség fennmarad, de a zidlogkdotele-
zett és akezes helyzete hozzdjarulasuk nélkil nem valhat terhesebbé.’s¢ Ebbél kiindulva
a parhuzamba allitott jogintézmény egyértelmtien elkilloniil a novaciétdl. Szerzddés-
modositaskor a jogiigylet eredetileg szerz8dott elemeiben médosul, anélkiil, hogy a
szerzddott kotelem megsziinne. Ilyenkor az eredeti, érvényes kotelem alkotéelemeiben

1255 Lisd Gombos, 2022, 162.. 0.
1256 Magyar Ptk., 6:191. § (1), (2) bek.
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maga a kotelem azonossiganak fenntartisival 4l be viltozas.”” Ellenben ha a szerz6-
dés médositdsinak kovetkezményeként a kételem olyan mértékd aralakuldst szenved,
mely a tovabbiakban nem teszi lehet6vé az eredeti szerz6dés azonositasat, a szerzédés
identitdsinak fenntartisat, a médositd jogiigylet Gjitisnak mindsiil, minek hatisira a
régi kotelem megsziinik, és azzal egyidejiileg 4j szerz6dés keletkezik. Novaciokor tehat
nem érvényesiil a jogfolytonossig elve. Természetesen a novicid a szerzédésmddosi-
tastdl ekként val elhatiroldsa nem zdrja ki a novici6 fentebb ismertetett érvényességi
kellékeit (Gjitasi szandék megléte, érvényes Gjitand kotelem, Gj elem bevitele a kotelmi
viszonyba stb.), melyek nélkiil nem beszélhetiink Gjitdsrdl.1»s

Az (jitas jogintézménye ugyanakkor elkiiloniil a tartozasatvallalas jogintézmé-
nyétdl is. A Ptk. 6:203. $-a szerint tartozasatvallaliskor a kotelezett és a jogosult meg-
allapodik egy harmadik személlyel (az atvillaléval) abban, hogy az a kételezettnek a
jogosulttal szemben fennilld kotelezettségét atvallalja, valamint hogy a jogosult a
szolgaltatist kizardlag az atvallalotdl kovetelhesse.’ E jogintézmény egyértelmiien
hasonlésdgot mutat a kotelezettségvaltassal torténd szubjektiv Gjitdssal, azonban
kiilonbség, hogy ez ut6bbi esetben az alany médositisinak eszkoze az eredetileg szer-
z6dott kotelem, melynek helyébe az Gjitasi szerz6déssel egy 1) kotelem 1ép, melyben az
eredeti kotelezett helyét atveszi egy 4j kotelezett, akivel szemben a jogosult érvényesit-
heti kételmét. A szerzédésbe 1épd Gj kotelezett tulajdonképpen atvillalja a szerzédott
kotelmet. Kiilonbség tovabba, hogy a tartozasatvallalas nem valésulhat meg kétoldala
szerzddéssel, mivel a jogiigylethez mindharom szerepld akaratnyilatkozata sziikséges.
Tartozasatvallalaskor a felek célja a régi ad6s kotelembdl vald elbocsatasa és ugyanazon
kotelem teljesitésének az 4j adds személyében torténd folytatdsa, egyértelmd tehat,
hogy mindez nem valésulhat meg kétoldald szerzédéssel.>* Ujitaskor viszont a nova-
ci6 alapjat a jogviszony alanyainak jogiigylete, az Gigynevezett 4jit6 szerz6dés képezi.
E szerzddés alapvetden kétoldaldt, kivéve, ha a jogalap médositisihoz egyszeri vagy
tobbszoros alanycsere is tarsul, amikor a szerz6dés hirom- vagy akir tébboldalava is
valhat.*® Az Gjitas objektiv formdjiban mindig, szubjektiv novicidkor pedig bizonyos
esetekben kétoldalt szerz6déssel is megvalésulhat. Tovabba, ugyanazon cikk masodik
bekezdése szerint, az atvallalét megilletik mindazon jogok, amelyek az eredeti kotele-
zettet a jogosulttal szemben a szerz6dés alapjin megillették.'>* Tartozdsitvillaldssal

1257 Szaszy, 1943, 185. 0.

1258 Juhdsz, 2021, 119. 0.

1259 Magyar Ptk. 6:203. § (1) bek.
1260 Gardos, 2005, 12. 0.

1261 Zlinszky, 1899, 636. o.

1262 Magyar Ptk. 6:203. § (2) bek.

276 ———



5. UJITAS (NOVACIO)

tehdt az eredeti kotelezett jogai dtszdllnak a helyébe 1ép6 kotelezettre. A hivatkozott
szakasz harmadik bekezdése kimondja, hogy tartozisitvallaliskor f6szabily szerint
megsziinnek a kovetelés biztositékai. Kivételes esetben, ha a kotelezett hozzdjarul a
tartozasatvallalishoz, azok fennmaradnak.’*® E jogszabdlyi rendelkezés szakirodalmi
vitdk kialakuldsahoz vezetett, hiszen felmeriil a kérdés, hogy lényegében e jogintézmény
miben kiilonill el a novaciotdl. A két jogintézmény vitathatatlanul szoros kapcsolatban
all egymdssal, tobb jellemzéjitk kozos, éppen ezért bizonyos szerzok a tartozisitvalla-
last kifejezetten novacidként targyaljak irasaikban.”»s Allispontunk szerint a két jogin-
tézmény kozotti hatarvonalat az Gjitds egyik kellékének megléte szabja meg, mégpedig
az animus novandi, az Gjitasi szandék. Ujitasra csakis akkor keriilhet sor, ha a fennallé
kotelem moédositisa a felek ¢jitasi szandékaval torténik, mely a kotelem mddosita-
san feliil kiterjed arra is, hogy a felek a fenndllé kotelmiiket megsziintessék, és annak
helyén egy 4j kotelmet létesitsenek. A felek Gjitasi szandéka, az animus novandi tehat az
az elem, amely a felek médositisra irinyulé megillapodasat Gjitdssd emeli. E szandék
nem vélelmezhet6, kifejezettnek kell lennie, bele kell foglalni a felek djitasra iranyuld
megallapodasiba.’>s A novici6 ugyanakkor azaltal is elkiilonill a tartozasatvallalas jog-
intézményétdl, hogy ez utdbbi csakis passziv alanyvaltassal valésulhat meg, mig nova-
ciéra sor keriilhet a jogviszony mas elemeinek mddositisa dltal is: a jogalap, a szerz6d6
felek, illetve a kotelem tirgydnak megvaltoztatasa altal.

A fent vizsgalt jogintézmények ugyanakkor kodifikacids szempontbdl is elkiiloniil-
nek a novaci6tdl, ugyanis az Gjitassal szemben a magyar jogalkoté a vizsgilt jogintéz-
ményeket nevesitetten szabdlyozza a magyar Ptk.-ban.

Amaihatalyos polgarijogijogszabilyok nem rendezik a novacié intézményét, ennek
kovetkeztében nehezen mondhatjuk, hogy ,.a mai magyarjog szevint az iijitas, a magyar pol-
gari jog szerint a novacié..”. Csak vélekedéseink vannak, azok is legfeljebb a szubjektive
helyesnek tartott stlypontokrdl, fogalmi elemekrdl. A novicid tartalmara, jogi hatdsaira
nézve Magyarorszagon viszonylag sokféle elképzelés latott napvilagot és létezik ma is.
Az egyes jogirodalmi nézetek vizsgilata sordn érdemes érzékeltetni, hogy az elfoglalt
dllispontokat nem lehet a normaszinten nem létez6 novacié fogalma ald vonni, és egyi-
ket vagy masikat (pline kizarélagosan) helyesnek kimondani. Grosschmid ismertetett
allaspontja pl. kiemeli, hogy az Gjitasi akarat — animus novandi a kulcskérdés, mert ez

1263 Magyar Ptk. 6:203 § (3) bek.

1264 Igy példaul Gardos Péter, aki hivatkozott miivében a kévetkezSképpen foglal 4llast a tartozasatval-
lalas tekintetében: , Az a szerzidés, amelyben egy szerzddés alanyai, valamint egy harmadik személy megal-
lapodnak, hogy a szerzddés egyik alanya helyett e harmadik személy fog teljesiteni, nem atruhdzas és nem is
szerz6désmodositas, hanem novacio.”

1265 Juhdsz, 2014, 142—-143. o.
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fogja eldonteni azt a legfontosabb problémat, hogy miképpen viszonyul az Gj kotelem
ahhoz, aminek talajin kinétt, vagyis az eredeti kotelemhez. Gordg Frigyes dllaspontja
azért figyelemre méltd, mert témoéren mutat rd arra, hogy a novicié nem szakithato el
az elérni kivant joghatasoktdl, a felek akaratitdl és gazdasigi céljacdl. Masok — Eorsi —
a jogosulti pozicié megerdsitésének szandékat emeli ki, hogy a novacié kedvezzen a
jogosultnak.

Meghatirozoénak tiinik viszont, hogy Gjitds alatt dltalaban az eredeti kotelem
helyébe 4j, mésik kotelem allitasat értjiik, legalabbis az eredeti kotelem legtobb, leg-
fontosabb, dominans elemeinek kicserélését, lecserélését tjra, amely a kételmi viszony
dontd megvaltozasat vonja maga utan. Egyéb esetekben a novicié helyett leginkabb a
kotelemmodositis jogintézménye jon szdba.

A vitas kérdések megnyugtatéd megoldasat a novacié Ptk.-beli szabélyozasa szol-
galna a legjobban, tekintettel a jogintézmény gyakorlati jelentdségére.

5.5. Lengyelorszag

A novicidt a lengyel Polgari térvénykonyv (Ptk.) 506. és 507. cikkei szabalyozzak.
A szabélyozis 6tvozi az 1934. évi Kotelmi torvénykonyv és az osztrik jog hagyomanyaira
épiilé megoldasokat.

A novacié fogalmi meghatirozasinak kiindul6pontja a felek kozotti lényegi kote-
lezettségek beazonositisa. A lengyel jogban a novacié abban all, hogy a kotelezett a
jogosult hozzajarulisaval villalja, hogy egy masik kotelezettséget teljesit vagy ugyan-
azt a kotelezettséget, de mas jogalap szerint. A novicié feltétele, hogy a felek kozott
érvényes kotelem alljon fenn.»%¢ A Ptk. semmilyen médon nem korlatozza a novacié
targyat képezd kotelezettségek katalogusat. Ezek természetesen lehetnek szerzddések-
bél eredd kotelezettségek, de deliktumbdl vagy jogalap nélkiili gazdagodasbdl ered6
kotelezettségek is. Az egyetlen korlatozas a torvényi rendelkezésekbdl adddhat. Példaul
nem képezheti novacio targyat egy kozbeszerzési szerz6désbdl eredd kotelezettség (ezt
a Kozbeszerzési torvény 454. cikke tiltja, amely el6irja, hogy a szerz6dés barmilyen
lényegi modositisira csak a kozbeszerzési eljaris keretében keriilhet sor).>

Ujitds tirgya nem lehet ab initio, a torvény erejénél fogva birésag elétt érvényesithe-
tetlen természetes (naturalis) kotelem. A lengyel jogban ilyen példiul a szerencsejatékbdl

1266 Pyziak-Szafnicka, 2009, 1178. o.
1267 2019. szeptember 11-ei torvény a kozbeszerzésekrdl, 2021. évi térvénygyiijtemény, 1129. sz. tétel.

278 ——



5. UJITAS (NOVACIO)

vagy fogaddsbdl szarmazé kotelem. 28 Elfogadhatatlan lenne egy ilyen kotelem novacié
atjdn torténd teljes kotelemmé valé mindsitése — ez a torvényi tilalom megkeriilését
jelentené.’»® Nincs azonban akadalya, hogy a felek novaci6 ttjan eléviilt kételmet Gjbdl
birdsigi tton érvényesithetd kotelemmé alakitsanak t.

Anovacidjoghatisa az el6z6 kételem megsziinése. A novacio feltételezi, hogy a felek
a meglévd kotelezettség helyett 4 kotelezettséget kivantak létrehozni. Az Gjitasi szan-
dék nem vélelmezhet6 — annak egyértelmiien kell kovetkeznie a felek cselekményeibdl
és nyilatkozataibdl.

Nyilvanvaléan kovetkezik a szabalyozasbdl,»° hogy a kotelem tartalmat érintd
modositas 6nmagaban nem eredményez novaciot. S6t, kiilondsen a teljesités modjanak
modositisa nem eredményez Gjitist — a szabdalyozas ezzel kapcsolatban kifejezetten
kiemeli példaul, hogy a csekk vagy valtd dtaddsa a készpénzfizetés helyett nem mindsiil
novaciénak. Ennek az az oka, hogy a valt6- vagy csekktartozds fiiggetlen, tehat nem a
meglévd kotelezettség megsziinését eredményezi, hanem egy 1j kotelem jon létre az
értékpapir alapjan. Kétségteleniil nem mindsiil novaciénak a fizetési hataridé médo-
sitisa sem, illetve a pénztartozis kifizetése idGpontjanak megvaltoztatisa, a teljesités
részletekre val6 felosztasa és mas, hasonlf korillmények sem.”

Novaciét eredményezhet a kotelem jogalapjanak médosulisa. A felek példaul meg-
allapodhatnak, hogy a kételezett villalkozasi szerz6dés szerinti pénztartozas teljesité-
sét a kolcsonszerz6dés alapjan fizetendd ellenszolgaltatasként fizeti vissza. A teljesités
alapjanak ilyen mélyrehaté valtozisa 4j kotelmet keletkeztet.

A novacidhoz azonban gyakran vezethet 4 ténydllasi alap is. Példaul a felek jelzik
megallapodasukban, hogy a kotelezett teljesiteni fog, de nem a meglévd, hanem egy
adasvételi szerz6dés alapjan, amelynek tirgya eltér az eredeti adasvételi szerzddés tar-
gyatdl, a visszavasarlasi jog fenntartisa mellett. Ertelemszertien nem mindig kénnyt
megallapitani, hol van az a pont, amelyen til a szerzddés jogalapjinak a médositisa
olyan jelentGséggel bir, hogy mar 4j szerzddést hoz létre, kiillondsen, ha a kételemmo-
dositds csak a szolgaltatds tirgyat érinti, amely inkabb utal datio in solutumra, mint
novaciéra. Fészabdly szerint ilyen helyzetekben a felek szandéka a mérvadé: a megal-
lapodasbdl megallapithaténak kell lennie, hogy a felek a meglévd kotelem helyébe egy
masik kotelmet szandékoztak-e 1éptetni.

1268 Lengyel Ptk. 413. cikk 1. §.

1269 Lengyel Ptk. 58. cikk. Pyziak-Szafnicka, 2009, 1180. 0.
1270 Lengyel Ptk. 506. cikk 2. §.

1271 Szpunatr, 1997, 12. 0.
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Kiilon figyelmet érdemel a szerz6dés targyanak megviltoztatasibdl all6 novacio.
Az uralkod6 allaspont szerint ez nem jogellenes. Ha a médositas a kotelezett részérdl
torténik, szitkséges, hogy a kotelezetti alanycsere valamennyi kovetelménynek megfe-
leljen. Ha az jitas a jogosult és egy harmadik személy kozott létrejott megallapoddsbdl
ered, a kotelezett hozzdjarulasa sziikséges.”»”

A novicié nem igényel kiilonleges formait, kivéve, ha a megsziintetett vagy djon-
nan létrejovd szerzddés ekképpen rendelkezik. Amennyiben eltérd alaki feltételek
vonatkoznak az adott szerzddésekre, a novaci6 érvényességéhez a szigoribb format
kell alkalmazni. Vegyiik példaul egy ingatlan-adasvételi szerz6dés novacidjat ingd-
sag adasvételi szerz6déssé. A lengyel jog kozjegyz6i okiratot irdnyoz el az ingatla-
nok adasvételéhez, mig az ingésdgok adasvétele birmely formdban létrejohet. Mivel
az ingatlan-adasvételi szerz8dés szigortibb, ez hatirozza meg a novici6é formai
kovetelményét.»”

A novicidhoz hasonlé jogintézmény a tartoziselengedés és a datio in solutum, azaz a
kotelem egy masmilyen tartalmii szolgaltatas teljesitésével valé megsziintetése. Ez el6bbi
esetben a kotelem a felek megillapodidsaval sziinik meg, mivel a tartoziselengedés
joghatdsa csak akkor all be, amikor a kételezett elfogadta a jogosult tartoziselengedd
nyilatkozatit.’>* A datio in solutim mésrészt a teljesités mddjanak megvaltoztatasibdl
all. Nincs tehat egy 1 kotelem, amely a régit felvaltana, csupan a kotelem teljesitése
valtozik meg az eredetihez képest. Nyilvan egy ilyen jellegii mddositashoz szitkséges
a felek megallapodisa. A datio in solutum joghatdsa tehit egyértelmten sziikebb, mint
a novacio joghatasa, mivel az csak a kotelembdl szarmazé elényoket érinti, nem pedig
a tartozas érvényességét. A szerz6dés tény- és jogalapja, valamint tartalma ennélfogva
nem modosul.

Kétségteleniil szimos esetben kihivast jelenthet a jogcselekmény mindsitése, azaz
hogy noviaciérdl vagy a tartozis mis, az eredetitdl eltérd szolgaltatissal torténd telje-
sitésérdl, azaz datio in solutumrol van-e szd. A szakirodalom szerint dont6 jelentség-
gel bir, hogy az eredeti kitelezettséget megsziintnek tekintik-e a felek, és helyette egy
4j kotelezettséget hoznak létre, vagy csak a meglévd kotelezettség mas szolgaltatas
teljesitésével torténd megszinésérdl allapodnak meg. A novicid lényegi eleme tehat
az eredeti kotelezettségtdl valé mentesiilés, datio in solutum esetén pedig az 4j telje-
sités a meglévd kotelezettség teljesitéséhez kapcesolddik. Novacid esetén a kovetkezd

1272 Lengyel Ptk. 519. cikk 2. § 1. pont. Pyziak-Szafnicka, 2009, 1181. 0.; Szpunar, 1997, 11. 0.
1273 Gorczynski, 2009, 46. o.
1274 Lengyel Ptk. 508. cikk.
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jogi lépések kovetik egymast:*” a tartozas elismerése a kotelezett részérdl, a tartozis
aloli felmentése és az 4j kotelem létesitése. A datio in solutum esetében csak a meglévd
kotelezettség sziinik meg az eredetileg megallapitottdl eltérd szolgaltatas teljesité-
sével. Speciilis helyzetet képez, amikor a kotelezett a kordbbi szolgiltatis teljesitése
helyett egy kovetelést engedményez harmadik személyre. A Legfelsbb Birdsag itél-
kezési gyakorlatdban megerésiti, hogy az ilyen eset datio in solutum és nem noviacid.*»”s
Ez a megkozelités helyeselhetd, mivel a teljesités helyébe 1épé atruhizis célja a kote-
lem teljesitéssel torténé megsziintetése, nem pedig egy 4j kotelezettség létrehozasa.
Eltekintve attdl, hogy a meglévé jogosult 4 kovetelést szerez az dtruhdzott kovetelés
kotelezettjével szemben, ez nem egy 14j szerzédés létrejottének, hanem az engedmé-
nyezésnek koszonhets.1#77

A novaci6 gyakran egy masik szerzddés, nevezetesen a perbeli vagy perelkeriils
egyezség részét képezi.’?”® E rendelkezés értelmében az egyezségben részt vevd felek
kolesonos engedményeket tesznek a kozottitk fennallé jogviszonyra vonatkozdan annak
érdekében, hogy megsziintessék az e jogviszonybdl ered6 kovetelésekkel kapcsolatos
bizonytalansdgot, vagy biztositsik azok érvényesitését, illetve elharitsik a fennallo vagy
varhato jogvitat. A megkotott egyezség joghatasa lehet a novacio is, azaz egy meglévo
kotelem (vagy akar tobb kotelem) felvaltisa egy Gj, az egyezség részeként létrehozott
kotelemmel. Az ilyen tipusd egyezség jogszertiségét a Legfelsébb Birdsig gyakorlatiban
megerdsitette.'?”

Az elébbiekben emlitetteknek megfelel6en a kotelem djitasira irdnyuld szandék
megléte mindkét fél részérdl sziikséges a novacidhoz, és nem elegend$ annak egyszerd
moédositasa.

Fészabdly szerint az animus novandi nem vélelmezhet6,2®° habar az itélkezési gya-
korlatokban fellelhet8k olyan hatdrozatok is, amelyekben ezt a kdvetelményt enyhébben
értelmezik. Az I CSK 101/17. sz. itéletében a Legfelsébb Birosig megillapitotta, hogy az
Gjitasi szandék meglétét a szerzddési szandéknyilatkozatok értelmezési szabalyai sze-
rint is meg lehet dllapitani, figyelembe véve a felek nyilatkozatait és a konkrét korillmé-
nyeket. Kévetkeztetésképpen, az Gjitasi szandék megléte rautalé magatartas alapjan is

1275 A lengyel Legfels6bb Birdsig 2008. oktdber 17-i, I CSK 100/08. sz. itélete, kommentalja Dra-
pala, 2010.

1276 A lengyel Legfelsébb Birdsig 2002. dprilis 17-i, IV CKN 985/00. sz. hatdrozata, LEX 55487.

1277 Lengyel Ptk. 509. cikk.

1278 Lengyel Ptk. 917. cikk.

1279 Alengyel Legfelsdbb Birdsdg1999. oktdber 15-i, III CKN 373/98. sz. hatirozata, LEX 452808; hasonléan
alengyel Legfelsébb Birdsig 2000. oktdber 24-i, V. CKN 125/00. sz. hatdrozata, LEX 52676.

1280 A lengyel Legfelsébb Birsig 2006. november 9-i 9.11.2006, IV CSK 191/06. sz. hatdrozata, LEX
369173.
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megallapithat6.'® Az animus novandi bizonyitasi terhe értelemszerden azt a felet sijtja,
aki ennek fenndllasibdl jogi kovetkezményeket szarmaztat sajit javara.’2s

A felek akaratatdl fiiggetlenill az Gjitds csak érvényes kotelemre vonatkozhat.
Alengyel jog meglehetésen szigort a kotelmek érvénytelenségével kapesolatban. Az ab
initio érvénytelen kotelmek nem tehetdk érvényessé, az ilyen kotelmekbdl szarmazé
szolgaltatasok teljesitése jogalap nélkili gazdagodashoz vezet.'*®® Az érvénytelenségi
szabdlyok ilyen értelmezésének az a kovetkezménye, hogy a novicié nem vonatkoz-
hat érvénytelen kotelmekre.»$* A Legfels6bb Birdsig is ezt az allaspontot képviseli,
kimondva,**s hogy a novacids szerz8dés érvényességének feltétele az Gjitott kotelem
létezése.

Ez a kérdés jelenleg kiemelked6 gyakorlati jelentéséggel bir a devizaklauzulat tar-
talmazé hiteliigyletekkel kapcsolatos iigyekben (leggyakrabban a CHF iigyletekben).
Az ilyen hitelkonstrukcidk a banki tigyfelek szimara gyakran jelent6s anyagi hitranyt
okoztak. A lengyel itélkezési gyakorlat ezeket a szerzédéseket dltalaban semmisnek
tekinteti, az érvénytelenség ex tunc hatalyt kovetkezményével. A bankkal kotott szer-
z6dés pénznemének megviltoztatisival kapcsolatos joggyakorlatban felmeriilt az a
kérdés, hogy az ilyen mddositas milyen joghatasokkal jar, kiilondsen, hogy egy ilyen
megallapodis, amely a tiltott pénznemre vonatkoz6 kikotéseket eltavolitja a szerz6dés-
bdl, a teljes szerz6dés novacid utjan torténd érvényesitését eredményezi-e.

A Legfels6bb Birésag tovabba megallapitotta,’** hogy a novaci6 kauzdlis jogiigylet:
az Uj kotelem létrejotte a meglévo fennallasitdl fiigg. Ugyanakkor agy itélte meg, hogy a
devizara vonatkozé zaradéknak a szerz6désbdl valé eltavolitasa és annak lengyel pénz-
nemben torténd tovabbi torlesztésre vonatkozé rendelkezésekkel vald helyettesitése
nem novacid, hanem csupin a kolcsénszerz6dés tartalmanak médositdsa. Az emlitett
itélet kovetkeztetéseit az jitas altalanos szabdlyaira alkalmazva megallapithatd, hogy
az érvénytelen szerz6dés a felek dltal kotoet Gjitasi megillapodis révén nem eredmé-
nyez 4 kotelmet. Az tgynevezett ,frankhitelre” vonatkozé megillapodasok a torvény
erejénél fogva a létrejottitk pillanatatdl kezdve érvénytelenek.

1281 Lengyel Ptk. 60. cikk, a 65. cikkel egytitt értelmezve. Megemlitendd, hogy a magyar birdsagi gya-
korlatban is meglehetdsen tdg teret kap a koriilmények értékelésének lehetGsége, gyakran utalnak
az itéletek az eset Gsszes korillményére, a felek kikovetkeztethetd, felderithetd, észszeri feltehetd
akaratdra, annak érdekében, hogy a szerzdési tartalmat feltirhassak.

1282 A lengyel Legfelsébb Birdsag 2017. december 1-i, I CSK 101/17. sz. hatdrozata, LEX 2433073.

1283 Lengyel Ptk. 410. cikk 2. §.

1284 Szpunar, 1997, 12. 0.

1285 A lengyel LegfelsGbb Birdsig 1998. februdr 26-i, I CKN 526/97. sz. hatdrozata, LEX 462971.

1286 A lengyel Legfelsébb Birdsig 2019. méjus 9-i, I CSK 242/18. sz. hatdrozata, LEX 2690299.
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A Ptk. 507. cikke egyértelmiien kimondja, hogy a harmadik személy altal nydjtott
személyi biztositékok, példiul a kezesség, valamint a dologi biztositékok tjitdssal meg-
szlinnek. Kivételt képez, ha a kezes hozzajarult a biztositék fenntartisihoz.

E szabdly azonban nem vonatkozik az absztrakt természeti és feltétel nélkiili biz-
tositékokra, mint amilyen példaul a valtd, bankgarancia vagy biztositdsi garancia.
Az 1. ACa 898/12. sz. iigyben a Bialystoki Fellebbviteli Birdsig kimondta, hogy a vil-
tékezesség (aval) nem szilinik meg a viltéval biztositott kotelezettség novacidja esetén.
Ennek oka, hogy a valtokezesség szerinti kotelezettségvillalas fiiggetlen, nem mogot-
tes, egyetemleges felelsséget eredményez. S6t, a viltkezes a valtdjogosulttal szemben
— nem pedig a valtdkotelezettel szemben absztrakt médon®?*” - vallal kotelezettséget,
és kotelezettsége biztositéki jellegd.

Hasonlé hatdsd a mas tipusq, fiiggetlen, nem jarulékos jellegd biztositékok nyuj-
tasa is, mint amilyen példaul a banki vagy biztositdsi garancia.

A novici6 altaliban a meglévd kotelem megsziinésével és egy Gj kotelem létrehozi-
saval jar. Ebbdl kovetkezik, hogy a kotelezett nem emelhet a megsziint kotelembdl ered
kifogdst. Ezért még az eredeti szerz6dés megtimadhatdsagit okozé szindéknyilatko-
zat hibaira sem hivatkozhat. A jogosult sem hivatkozhat az eredeti kotelem nem megfe-
lel teljesitésére. Az ugyanis mar megsziint, és nem képezheti kovetelések jogalapjat.

Kivételt képez az eredeti kotelem érvénytelenségére val6 hivatkozas. A novicié kau-
zalis jellegdi, igy az eredeti szerz6dés érvénytelensége magat a novicidt és az annak
alapjan létrejott 4j kotelezettségvillalast is érvénytelenné teszi.'2s

Az egyetemleges tartozasokra vonatkozolag a lengyel jog ugy rendelkezik, hogy a
jogosult és az egyik egyetemleges kotelezett kozotti novacié mentesiti a tébbi kotele-
zettet is, kivéve, ha a jogosult kikétotte, hogy fenntartja a velitk szembeni jogait.’?®* Ha
nincs ilyen fenntartas, a meglévé egyetemleges kotelezettség helyébe csak az 4j kote-
lezettség 1ép, kizardlag azzal a kotelezettel szemben, aki a novicids igylet létrehoza-
saban részt vett.”° Ez a rendelkezés azonban csak az egyetemleges kotelezettségekre
vonatkozik; nem alkalmazhat6 azokra a tényallasokra, amikor tbb kotelezett koteles
ugyanazt a tartozast a jogosultnak teljesiteni (in solidum tartozasok). Az egyik kotele-
zett a jogosultnak intézett jogcselekménye nem érinti a tobbi kotelezettet, igy a Ptk.
374. cikke nem alkalmazandé.>”

1287 Szpunar, 1997, 16. 0. A Bialystoki Fellebbviteli Birésdg 2013. marcius 12-i, I ACa 898/12. sz. hatdrozata,
LEX 1294712.

1288 Pyziak-Szafnicka, 2009, 1192. o.

1289 Lengyel Ptk. 374. cikk 1. §.

1290 Szpunar, 1997, 15. 0.

1291 A lengyel Legfelsébb Birdsig 2016. aprilis 27-1, I1 CSK 361/15. sz. itélete, LEX 2051475.
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5.6. Romania

A novacid jogintézményének szabalyozasa a romdn Polgdri torvénykonyv , A kotel-
mek atruhdzisa és atalakitisa” cim IV. fejezetében talalhatd.

Az Gjitas a kotelem dtalakitasanak egyik kiilonos modja. A roman szakirodalom-
ban az Gjitast a kotelmeket atalakitd alternativ jogi mechanizmusként hataroztik meg,
amely a felek megallapoddsa alapjin a régi kotelem megsziinéséhez és 4j kotelemmel
valé helyettesitéséhez vezet.’? E jogiigylet sajatossiga, hogy a kordbbi kotelem meg-
szlinésével ennek hatasai atfolynak az Gjonnan szerz6dott kételembe. 3 A novacid jogi
konstrukcidja annak kotelemmegsziintet6 és kotelemkeletkeztet6 kettds jelenségére
alapszik: a régi kotelem megsziinése az 4 kotelem érvényes keletkezésének mellézhe-
tetlen el6feltétele.

A torvényi eléirasokbdl levonhaté azon kovetkeztetés, miszerint a novicié mindig
szerzGdéssel jon létre, még akkor is, ha az Gjitand6 kételem nem szerzédésbél fakad.
Birdi hatarozat dltal nem keletkezhet novacid, hiszen a birdi hatarozat ltal az adés egy
mar létez6 kotelem teljesitésére kényszerithetd, nem pedig egy j kotelemre. A hatiro-
zatban nem allapithaté meg egy 1j kotelem az eredeti kételem helyett.'*s

A roman jogalkotd stricto iure szabilyozza a novacié formait. A 2009. évi 287. torvény
a Polgari torvénykonyvrdl (Ptk.) az Gjitds két tipusit ismeri: a targyvaltisos, illetve az
alanyvéltdsos novaciét.

Atargyvaltisos (objektiv) novicit a romdan Ptk. 1609. cikk (1) bekezdése szabalyozza.
E bekezdés szerint Gjitasra akkor keriil sor, ha az adds a hitelezével szemben 4j kételmet
szerzddik, mellyel megsziinteti és egyben helyettesiti eredeti kotelmét. Az objektiv 4ji-
tas a szerzddésbe foglalt kotelem targyanak megvaltoztatasaval torténik.'

A novici6 ezen formdjanak specifikuma a szerzédésbe foglalt kotelem tartalmanak
oly mérvii médositisa, amely annak megsziinésével egyidejiileg 4j kotelmet keletkez-
tet. A szerz4dg felek valtozatlanok maradnak, a kdtelem targya azonban megvéltozik.
Példaul gjitisnak mindsiil, ha egy szerzddés megkotése utdn a felek megillapodnak
abban, hogy a kételem targyat képezé atadasi kotelezettség helyett az adés egy bizo-
nyos pénzosszeget fizet ki, ezzel felvaltva az eredeti kitelezettséget. Ezaltal valtozik
a szerzddésben rogzitett kotelem eredeti tirgya, viszont a szerz6dd felek ugyanazok
maradnak, mint az eredeti kételmi viszonyt létesit felek. Tovabba, objektiv novaciérdl

1292 Pop, Popa és Vidu, 2015, 509. 0.; Popescu és Anca, 1968, 401—414. 0.
1293 Costin és Costin, 2009, 642. 0.

1294 Dogaru és Draghici, 2014, 697. 0.

1295 Pop, Popa és Vidu, 2015, 697-698. 0.

1296 Roman Ptk., 1609. cikk (1) bek.
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beszéliink akkor, amikor a felek a kotelem kauzajanak megvaltoztatisaval gjitjak szer-
zbdésiiket. Ilyenkor a felek abban dllapodnak meg, hogy az adés altali tartozdsnak mas
célja legyen az eredeti kotelembe foglalt célhoz képest. A roman jogban e jogintézmény
alkalmazisira a szerz6dés médozatinak Gjitasival is sor keriilhet. Ez esetben a felek
atalakithatnak egy eredetileg egyszert kotelmet egy médozattal (pl. feltétellel) terhelt
kotelemmé vagy forditva.”

Az Gjitds megvalésulhat ugyanakkor alanyvaltdsos (szubjektiv) médon is, amelynek
jogi szabalyozasa a roman Ptk. 1609. cikk (2) és (3) bekezdésében van rogzitve. 2

A szubjektiv novici6 torténhet egyrészt a hitelezd helyettesitése altal. Hitelez6val-
tassal torténé Gjitasra akkor keril sor, ha az Gjitdsi szerz6dés kovetkeztében az eredeti
hitelez6 helyébe mas hitelez 1ép. Az eredeti jogosulttal szemben a kotelezettnek nova-
ci6 altal megsziinik a kotelmi viszonya. Ujitasi szerz6dés hatasira az eredeti kételezett
4] jogosulttal keriil kotelmi viszonyba, ezaltal az 4j hitelezd behajthatja az eredetileg egy
masik hitelez6vel szemben fenndllé kételmét a jogosulttal szemben. Hitelezdviltassal
torténd novdaciora az Gj hitelezd beleegyezése nélkiil is sor keriilhet, ugyanis ilyenkor a
felek tulajdonképpen egy harmadik személy javira szdl6 szerz6dést kotnek. Ilyen ji-
taskor tehat a régi jogosulttal szemben fennall6 kételem megsziinik, és ezzel egyideji-
leg az 1 jogosulttal szemben @] kételem keletkezik.>

Masrészt ugyancsak szubjektiv noviciordl beszéliink akkor, ha az eredeti ktelezett
helyébe jitasi szerz6dés réven 1) kotelezett [ép.>°° Az eredeti ad4s hitelezGvel szembeni
kotelezettsége az Gjitdsi szerz6dés hatdsira megsziinik. Ilyenkor a jogosult tulajdon-
képpen elbocsitja a kotelembdl az eredeti kotelezettet, akinek helyébe 6j kotelezett ép.
Ezaltal a hitelez és az 4j kotelezett kozott 1étrejon egy kotelmi viszony, ugyanakkor
a hitelezd és a régi kotelezett kozott megsziinik az eredeti kételmi viszony. A kotele-
zettvaltasos novacid torténhet az eredeti kotelezett beleegyezésével vagy beleegyezése
nélkill, viszont az 4j kotelezett, illetve a hitelezé mindenképpen beleegyezését kell adja
a novacid tekintetében. Kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy a kotelezettvaltassal
térténd novacid alapvetben egy kétoldald jogiigylet. A novicid ezen tipusa a gyakor-
latban mégis altalaban tobboldald jogiigyletként érvényesiil, mely a hitelez6 és az 4j
kotelezett beleegyezésén til az eredeti kotelezett akaratnyilvanitisival megy végbe.
E jogiigylet alapvetden az eredeti kotelezett érdekeit szolgilja, ugyanis Gjitis hatisira
az szabadulhat a kételembdl, minek okan gyakran éppen az eredeti kitelezett az, aki e

1297 Motica és Lupan, 2008, 228-229. 0.
1298 Romdn Ptk., 1609. cikk (2)—(3) bek.
1299 Veress, 2021, 265. 0.

1300 Roman Ptk., 1609. cikk (2) bek.
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jogiigylet megkotését kezdeményezi, majd egy harmadik személy (az ) kotelezett) veszi
at az el6bbi szerz6déses pozicidjat. 3

Annak érdekében, hogy a novacié érvényes legyen és joghatdsokat fejtsen ki, a szer-
z6dések altalanos érvényességi feltételei mellett az iigyletnek bizonyos kiilonleges
feltételeknek is eleget kell tennie. Elsésorban sziikséges, hogy az wjitasi szerz6dés meg-
kotésekor létezzen egy érvényes kotelem, amely a novicié hatisira megsziinik, melynek
helyét egy 1j kotelem valtja fel. Az Gjitds a kotelem dtalakitdsanak (transzformaciéjanak)
eszkoze, nem pedig az eredeti kételem hidnyossigainak orvoslasi eszkéze. Igy novacié
tjan nem orvosolhat6k az eredeti kotelem kégens jogszabilyokba titkozé hibai. =

A semmis jogiigyletek nem képezhetik Gjitas targyat. Egy megtamadhaté jogiigyle-
tet viszont az Gjitds eszkozével transzformalni lehet, abban az esetben, ha a megtimad-
haté jogi aktus (kifejezett) megerGsitésének torvényi kellékei az jitasi szerz6désben
fennallnak. Ilyen esetekben az Gjitasi szerz8dés tulajdonképpen a szerz6dés megers-
sitésével egybeesd jogiigylet. Kégens jogszabilyi rendelkezés sérelmével megkotott
szerz6dés esetén az (jitds nem valdsulhat meg. Ugyanigy, ha az Gjitandé szerz6dés
felbontisa vagy megsziintetése miatt érvényét vesztette, a jogiigylet nem képezheti
novacié targyat. A novacié tovabbi kelléke egy 1j, érvényes kitelem keletkezése. Az 4j
kotelemnek a régi kételemhez képest @ij elemeket kell tartalmaznia. Igy példdul nem
tekinthetd Gjitisnak a szerz6dés modositisa abban az értelemben, hogy a fizetést mis
pénznemben kell teljesiteni. Ugyanigy, a kotelezettség teljesitési hataridejének megval-
toztatdsa vagy a tartozis 9sszegének megvaltoztatisa sem mindsill noviciénak. Az 4ji-
tas lényegi eleme ugyanis az eredeti kitelem azaltal valé megsziintetése, hogy ennek
helyébe az wjitasi szerz6dés réven egy 1] kotelem lép, amely atveszi az eredeti kotelem
helyét. Tehat novaciérdl csak akkor beszélhetiink, ha a régi kotelmet egy 4j kotelem val-
totta fel.

A fentiek alapjin elmondhatd, hogy az Gjitis szerkezete a kotelemsziinés és a kote-
lemkeletkezés egyidejiileg végbemend kettds jelenségét feltételezi:** novicid csakis
akkor valésulhat meg, ha az eredeti kotelem megsziinését j kotelem keletkezése
koveti. Nem tekinthet6 tehat Gjitasnak, ha a teljesités helyét, idejét, koriilményeit vagy
hataridejét valtoztatjak meg a felek. Nem szamit Gjitasnak a régi kotelezettség meg-
erdsitése, illetve a régi kotelezettség teljesitése irdnti Gjabb igéret vagy tartoziselisme-
rés sem."°*

1301 Pop, 2006, 304-306. 0.
1302 Veress, 2021, 266—267. 0.
1303 Veress, 2021, 263. 0.
1304 Veress, 2021, 264. 0.
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A roman szakirodalomban felvetddik a kérdés, hogy a novacié a kételem megsziit-
nési vagy atalakitasi eszkozeként értelmezendd?

A szakirodalmi vita forrasiul a novicié roman jogi besorolasa szolgal. A 2011-ben
hatdlyon kiviil helyezett 1864. évi Polgari térvénykonyv (a tovabbiakban: 1864. évi Ptk.)
ugyanis a novaciot a kételmek megsziinési médjaként szabalyozta, azonban a hatalyos
roman Ptk. az Gjitast a kotelmek atalakuldsi médjai kozott targyalja.

Ajogalkotd azaltal, hogy az 1864. évi romdn Ptk.-ban a novaciét a kotelmek megszii-
nési médjaként szabdlyozta, egyértelmiien e jogintézmény kotelemmegsziintetd voltira
helyezte a hangsilyt. A hatilyos romdn Ptk. 1615. cikke azonban mar nem sorolja az ji-
tast akotelmek megsziinési modjai kozé. A roman jogban ugyanis ajogalkoto, a kiilfoldi
szabdlyozasi mintdkat kovetve, az Gjitds céljanak (az iigylet kauzdjinak) az eredetileg
szerzdott kotelem specifikus atalakitasat allitotta. Ezzel 6sszhangban a romén Ptk.
a novicidt A kotelmek atruhdzasa és atalakitisa cim keretein belill kezeli: az Gjitassal
él6 felek jogiigyletiikkel els6sorban kotelmitk médositasit célozzak, az eredeti kotelem
ezaltali megsziinése pedig csak ennek eszkoze.

Véleményiink szerint, aziltal, hogy a jogalkot6 a hatilyos jogszabilyi rendelkezé-
sekben nem helyezte at a novaciét a kotelmek térvény altal eléirt megsziinési médjai
kozé, egyértelmden jelezte, hogy a szabdlyozis alapvetd célja nem a kotelem megsziin-
tetése, hanem a kotelem specifikus atalakitasi lehetdségének megteremtése. Igy nyilvan
felmeriil a kérdés, miért nem tekintjiik a novaciét a kdotelmek térvény altal kozvetett
modon elbirt megsziinési médozatinak? Tovibba: azt mint egy, a kételmet csupin
atalakit6, vagy kifejezetten a kotelem megsziintetését célzo jogintézményként kell-e
értelmezniink? E dogmatikai kérdés megvilaszoldsakor elsGsorban a felek akarati-
bdl kell kiindulnunk: jogiigylet megkétésekor a felek célja nem a koztiik levd kotelmi
viszony megsziintetése, hanem ezt eszkozként hasznilva, egy 4j kotelem keletkezte-
tése. A novacidhoz sziitkséges a kotelem Gjitdsira irdnyuld szindék megléte mindkét fél
részérdl, igy ahhoz, hogy 4jitasrdl beszéljiink, nem elég az eredeti kotelem megsziinte-
tése vagy ennek egyszerdl médositisa. Az Gjitdsi szindéknak ezenfeliil egyértelmiinek
kell lennie, masképp nem beszélhetiink novaciérél. Igy, a fent bemutatott szakirodalmi
vita vonatkozasaban a novicié mindenképp a kotelmek atalakulasi médozataként értel-
mezend§ jogintézmény, viszont tény, hogy az dtalakulds nem mehet végbe az eredeti
kotelem megsztinése nélkiil.

A novicid jogi instrumentuma elkiilonil az engedményezés, a tartozdsitvalla-
las, a fizetésvaltsag (datio in solutum), a jogatruhazas, illetve a szerzédésatruhazas
jogintézményeitdl.

Bar els6 ranézésre a jogosultvaltassal torténd Gjitds hasonlit az engedményezés
jogintézményéhez, a két jogi konstrukcié mégsem azonos. Mig az engedményezés a
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jogfolytonossig sérelme nélkiil megy végbe az itengedett kételem létének fennmara-
désival, novacidkor az eredeti kotelem megsziinik, és egy Gj keletkezik annak helyébe.
Ugyancsak a jogfolytonossdg szempontja alapjan engedményezéskor az illeté kotelem
Osszes biztositékaval egyiitt szall it az 4 jogosultra, mig Gjitiskor az eredeti kotelem
biztositékaival egyiitt megsziinik. Szubjektiv novaciokor bar latszélag ugyanazon kote-
lem szall at az 4j jogosultra, illetve kotelezettre, gyakorlatilag a felek az @jitasi szer-
z6déssel megsziintetik az eredeti kotelmet, és ennek helyébe egy wjat keletkeztetnek,
még abban az esetben is, ha ennek tartalmat nem médositjak. A szubjektiv novacié ily
modon épitkezo struktirija egyértelmilen magyarazza, hogy hatisira az eredeti kote-
lem Gsszes biztositéka megsziinik, nem szall t az Gj jogosultra (adott esetben kote-
lezettre). Tovdbba, bar mindkét jogi eszkoz a szerz6d6 felek szintjén okoz valtozdst,
e jogintézmények joghatdsukat tekintve a kovetkezd aspektus mentén kiilonboznek:
az engedményezésnek dtruhazé hatdlya van, mig a novacié egyarant rendelkezik kote-
lemmegsziintets és kotelemkeletkeztetd hatallyal, minek folytan az 4j kotelem létre-
jottének feltétele az eredeti kételem minden biztositékaval vald egyidejii megsziinése.
Mis széval, mig az engedményezés a jogfolytonossigot fenntartva nydjt lehetGséget a
kotelem atszalldsira, novacidra a kételmi viszony folytonossiganak megszakitdsaval
keriil sor.

Az Gjitast a tartozdsatvallalds jogintézményétdl is el kell hatirolni. A kotelezett-
valtasos novacid olyan értelemben hasonlit a tartozasatvallalds jogintézményére, hogy
mindkét esetben valtozas ill be a kotelezett tekintetében. Ugyanakkor hasonlésag, hogy
az eredeti kotelezett hozzdjarulasa nélkiil mindkét mdvelet megvaldsulhat. *°¢

Jelentds kiilonbség viszont a vizsgilt intézmények kozott, hogy novacidkor nem
szall at az illetd kotelem az G kotelezettre, helyette Gj kotelem keletkezik az i szerz6dé
felek kozott (régi jogosult, 4j kotelezett).?” A kotelezettvaltassal torténd jitas eltorli
az eredeti tartozast. Igy novacidkor az eredeti adés 4ltal alapitott jelzdlogjog megszii-
nik, ha ennek ellenkezdjét a felek kifejezetten nem irtdk el; tartozasatvallals esetén a
jelzilog alapvetSen megmarad. Tovabba tartozasatvillalis esetén az eredeti adds nem
mentesiil a tartozas atvallalasaval, ha bebizonyosodik, hogy az ij adés az atvallalas id6-
pontjaban fizetésképtelen volt, és a hitelez6 az atvallalashoz ennek tudta nélkil jarult
hozza. Am (jitds esetén, ha a felek masként nem allapodtak meg, az eredeti adés még
akkor is mentesiil a kotelezettségei aldl, ha az Gjitds pillanatdban az Gj adds fizetés-
képtelen volt. Kiilonbség tovabbi, hogy djitiskor az 4j adds elesik az eredeti kotelem

1305 Dogaru és Draghici, 2014, 711. 0.
1306 Veress, 2019, 246. 0.
1307 Veress, 2019, 246. 0.
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biztositékaitdl, illetve kifogdsaitdl, azonban tartozasatvallalaskor alapvetden a kitelem
minden biztositékaval egyiitt szall it az 4j kotelezettre. 38

A novicié jogintézménye a fizetésvaltsig jogintézményével sem azonosul. A szak-
irodalomban t6bb szerzé dltal megfogalmazott allaspont szerint a novacidé maga a fize-
tésvaltsag (datio in solutum), hiszen az adés az 1 kotelemmel helyettesitve az eredeti
kotelmet teljesit a hitelezdnek, az 4j kotelem a régi kotelem helyébe 1ép, megsziinteti
azt. Novacid sordn az adds massal teljesit, mint ami a szerzddésben eredetileg ki volt
kotve, mely teljesités a szerz6dés megkotését kovetGen adott hitelezdi hozzajarulas-
sal torténik. A novicid valéban latszélag mint ,teljesités helyetti adds”, tehit datio in
solutum érvényesiil a gyakorlatban, ugyanis a kotelem egy masmilyen tartalma szol-
galtatas teljesitésével sziinik meg.?* Az eredeti kotelem megsziintetését kovetben 4
kotelem 1ép ennek helyébe, mely egy 4j elemet visz az eredeti kotelmi viszonyba. Az 4]
kotelmi viszonynak tehdt érvényességi kelléke az eredeti kotelmi viszony megsziiné-
se.’° A roman jogban a kotelmek ezen atalakuldsi eszkoze a jogalap, a szolgiltatis vagy
a kotelem egyik alanyanak megvaltoztatasara biztosit lehetséget a szerz6dé felek sza-
mara, gy, hogy a régi kotelmet a szerz6do6 felek egy ) kotelemmel helyettesitik, a régi
kotelmet megsziintetve ezaltal.»”

Az objektiv novicié mégis abban kiilonill el a fizetésvaltsig jogintézményétdl, hogy
mig az Gjitds két egymast kovetd (egymadst helyettesitd) kotelmi viszony keletkezését
feltételezi, fizetésvaltsag esetén az eredeti kotelem nem helyettesités révén sziinik meg,
hanem a szerzédésben eredetileg eldirttdl eltéré mddon keril teljesitésre (igaz, a régi
kotelem az 4 teljesitésével megsztintnek tekinthetd). Fizetésvaltsig esetén az ellenszol-
galtatas tirgyanak megviltoztatisa azonnal (unoictu) megy végbe, a szerz6déstdl eltérd
teljesités elfogadasinak egyszerd nyilatkozatival az dtadis pillanatiban, és semmikép-
pen sem jon létre el6bb egy Gj kotelmi viszony, mint novacidkor.”>

Ugyanakkor novaci6 torténhet a szerz6do felek egyikének kicserélésével, ami a
jogatruhdzas jogintézményének is meghatirozé eleme. Killonbség viszont, hogy mig
novacio esetén az eredeti kotelem megsziinik és helyébe egy 1j kotelem 1ép, tehat tulaj-
donképpen az eredeti kéotelem 4 kotelemmé alakul dt, jogatruhazas esetén az eredeti
kotelem azonos formajaban szall it az Gj jogosultra.

A noviaciét feltétleniil el kell hatdrolni a szerz6désatruhizis jogintézményé-
tél. Az jitds megszakitja a szerz8dés folytonossagat, az eredeti kotelem megsziinik,

1308 Gardos, 2005, 3. 0.
1309 T6th, 1938, 266. o.
1310 Katona, 1899, 137. o.
1311 Raffay, 1909a, 289. o.
1312 Dogaru és Drighici, 2014, 711. 0.
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melynek helyébe (i kotelem 1ép. Ezzel szemben a szerz6désatruhazis hatasara a szer-
z6désben jogosulti és kotelezetti oldalon alanyvaltozis kovetkezik be, a megkotott szer-
z6dés folytonossdganak fenntartasaval.»»

Ugyan a romdan Ptk. nem szabilyozza kifejezetten az jitasi szerz8dés érvényte-
lenségének jogkovetkezményeit, a novacio jogintézményének tulajdonsagaibél levon-
haté azon kovetkeztetés, hogy az Gjitds érvénytelensége visszahat6 hatallyal feléleszti a
megsziintetett kotelmet. Ha az Gjitasra irinyulé megillapodds érvénytelenitésre keriilt,
ezzel egyiitt megszilinik az 4 kotelem, egyszersmind a régi kotelem tovabbra is hataly-
ban marad.”*

A roman Ptk. 1610. cikke az Gjitds bizonyitdsira vonatkozé rendelkezéseket tartal-
maz. Mivel a novacié egyik feltétele az animus novandi, a novacids szerz6désnek egy-
értelmfien kell titkkroznie a felek djitasi szandékat. Ujitdsra csakis akkor keriil sor, ha
a felek célja az Gjitasi szerzddéssel egyértelmiien az volt, hogy a régi kotelmet egy 1)
kotelemmel helyettesitve sziintessék meg.” Tehdt a roman jogban nem szdl vélelem
az Gjitas mellett (kétség esetén a vélelem inkabb a régi kotelem 1j kotelemmel vald par-
huzamos fenntartisa mellett szdl). Az jitasi szindék az eredeti kotelem meggjitisin
feliil a felek kifejezett kotelemmegsziintetd akaratat is feltételezi, melynek ok-okozati
Osszefiiggésben kell allnia az G kotelem keletkeztetésével. Tehat az @jitas jogi képlete
a kovetkezo: az eredeti kotelem dtalakul egy 1 kotelemmé, melynek jogi mechaniz-
musa az eredeti kotelem megsztinésével egyidejiileg torténd kotelemkeletkeztetés. Igy
elmondhatd, hogy novacié ltal egy érvényes kotelem helyébe az érvényesen megkotort
Ujitasi szerzG6dés altal 4 kotelem l1ép. 36

Fészabaly szerint novacié hatdsira az gjitott kételem minden jarulékival egyiitt
megsziinik. Ha a régi kotelem kezessel, zdlogjoggal volt biztositva ez Gjitassal szintén
megsziinik, kivéve, ha a felek nem irtdk el a novacids szerz6désben, hogy az eredeti
kotelem biztositékai atszallnak az Gj kotelemre. Nyilvan az Gjitds nem érintheti har-
madik személyek (kezesek, kézizalog-zalogkotelezettek) jogait, ha ezek az Gjitott szer-
z6déshez nem jarultak hozza;?” az eredeti kételmet biztosité jelzilog is megsziinik a
novaciot kovetGen, kivéve, ha a felek azt kifejezetten masképp elé nem irtak.*® Az adés
helyettesitésével torténd (kotelezettvaltisos) Gjitds esetén az eredeti koveteléshez kap-
csol6dé jelzdlogok nem szallnak at az Gj adds javaira, és az eredeti adds hozzajirulisa

1313 Kurucz, 2020, 89. o.

1314 Veress, 2019, 267. 0.

1315 Veress, 2021, 266. 0.

1316 Raffay, 1909a, 290-291. 0.; roman Ptk., 1610. cikk.
1317 Zlinszky, 1899, 637. 0.

1318 Roman Ptk. 1611. cikk (1) bek.
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nélkiil nem is maradnak meg az eredeti adds javai felett. Az Gj adds hozzdjarulasival
viszont az eredeti koveteléshez kapcsolddé jelzalogok atszallhatnak azokra a dolgokra,
amelyeket az Gj adds az eredeti addstdl szerez meg. A felek azonban az djitasi szer-
z6désben hozzdjarulhatnak az Gjitishoz; ilyenkor a kezesség vagy a zdlogjog nyilatko-
zatukbdl eredéen nem szlinik meg.”” A kételezettvaltasos novacié esetén az 1j adds
nem érvényesitheti a hitelezével szemben a régi adds védekezési lehetGségeit (kifogd-
sait), kivéve, ha az Gjitdsi szerzddés targyat képezd kotelem keletkezése semmis volt,
mely esetben a kotelezett hivatkozhat a jogiigylet semmisségére. Abban az esetben, ha
az Gjitds a jogosult és az egyetemlegesen felelds kotelezettek egyike kozott jon létre,
a régi koveteléssel kapcsolatos jelzdlogok csak az j adéssagot szerz6d6 addstars java-
ira szallnak 4t.5%° Ez esetben tehdt a novacié megsziinteti az egyetemlegességet, ennek
eredményeképp pedig a kotelembdl szabadult egyetemleges kotelezettek altal nydjtott
jelzalogjogok megsziinnek.

Ha egy hitelez tobb addssal szemben létesit jogviszonyt, melyekbdl csak egy adds-
sal szemben kot Gjitasi szerz6dést, a novaci6 a kotelem természetének fiiggvényében
(osztott, osztatlan, egyetemleges kotelem) fejti ki joghatdsait. Egy oszthatd kotelem
Gjitasa altal a hitelez6 nemcsak azzal a tarsaddssal szemben érvényesitheti kotelmét,
amellyel megkdototte az Gjitdsi szerzddést, hanem a tobbi tarsadds is koteles adott eset-
ben teljesiteni. Egy oszthatatlan kételem novicidja esetén az jitis nemcsak az Gjitasi
szerzGdés alanyaira fejt ki joghatdst, hanem a tobbi tarsadds tekintetében is. Ez eset-
ben viszont ugyan az eredeti kotelem az Gjitasi szerz6dés hatidsira megsziinik, mégis
az a tarsados, aki novacio altal 4j kételmet szerzédott a hitelezével szemben jogosult a
t6bbi tarsaddstdl kovetelni a tartozas rajuk esd részét. Ilyenkor tulajdonképpen gy kell
eljarni, mintha az egyik tarsadds (azon tarsadds, aki kiegyenlitette az eredeti tartozast)
a jogosulttal szemben teljesitett volna.** Ugyanakkor a f6adds tekintetében létrejott
Gjitis mentesiti a kezeseket kotelmiiktdl. Viszont ha a hitelezd kérte az addstarsak vagy
a kezesek hozzajarulasat, hogy kotelezzék magukat az ¢ kételem tekintetében, és ezek
nem jarulnak hozza, akkor tovibbra is az eredeti kovetelés fog fennallni.?** Az oszthatd
kotelezettség hitelez6je és valamelyik addstarsa kozotti Gjitds nem mentesiti a tbbi
adodstarsat. Az oszthatatlan addstarsak altal vallalt Gjitds megsziinteti az oszthatatlan
kotelezettséget és mentesiti a tobbi addstarsat, de tovabbra is kotelesek résziik egyen-
értékd megfizetésére az Gjitasi szerz6dést gyakorld addssal szemben. Az oszthatatlan

1319 Zsdgod, 1900, 874. 0.

1320 Romdn Ptk. 1611. cikk (3) bek.
1321 Veress, 2021, 268. 0.

1322 Roman Ptk., 1613. cikk.
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kotelem nem keriil elosztisra sem az addsok, sem a hitelez8k, sem pedig ezek 6roks-
sei kozott. A kotelem osztatlan jellegébdl adéddan barmelyik adds vagy annak 6rokosei
kiilon kényszerithetdk a teljes kotelezettség teljesitésére, és ugyanigy, barmelyik hite-
lez6 vagy annak 6rokosei kérhetik a teljes teljesitést.»

Amikor az Gjitas a hitelez6 és az egyik egyetemleges adéstars kozott megy végbe,
a régi koveteléshez kapcsolddo jelzalogjogok csak az Gj kotelmet szerz6d6 addstars
javaira vonatkozdan fejtenek ki joghatast. Ugyanakkor az eredeti kdvetelést biztosito
jelzalogok csak akkor kisérik az 4j kovetelést, ha azt a felek kifejezetten kikototték. Ha
a hitelez6 a t6bbi egyetemleges addstars vagy a kezesek hozzdjarulasit kérte ahhoz,
hogy az 1j kotelezettség velitk szemben is érvényesithetd legyen (Gket is kdsse), viszont
az addsok vagy a kezesek nem adjik hozzajarulisukat ehhez, akkor velitk szemben az
eredeti kovetelés marad fenn. Ebben az esetben az jitis nem fejt ki joghatdsokat a tobbi
egyetemleges addsra nézve, akiket tovibbra is kot a régi kotelem. A f6adds altal gya-
korolt Gjitds mentesiti ennek kezeseit. Ugyanakkor, ha a hitelez6 a kezesek hozzajiru-
lasat kérte ahhoz, hogy az 4] kotelezettséggel szemben is kezeskedjenek, ezek viszont
nem fejezik ki hozzdjarulasukat ehhez, velitk szemben az eredeti kovetelés marad fenn.
Ez esetben az Gjitds nem fejt ki hatdst a kezesekre, igy a kezesek az Gjitdsi szerz6dést
kovetben a régi kotelezettségért kezeskednek.s

Az egyetemleges hitelezdk egyike altal gyakorolt Gjitds a tobbi hitelezbvel szem-
ben csak az Gjitasi szerzddést megkotd hitelezét megilletd kovetelésrész mértékéig
érvényesithet$.15%

Az Gjitas hatdsara az eredeti kotelem minden jarulékaval egyiitt megsziinik, mely-
nek helyébe egy 4j kotelem 1ép. Az Gjitasi szerz6dés hatdsira az eredeti kovetelést biz-
tosité garancidk nem vonatkoznak az 4j kotelemre is, kivéve, ha ezt a felek kifejezetten
nem kototték ki masképp a szerzédésben. FGszabaly szerint tehat az eredeti kotelmet
biztositd kezesség vagy zilogjog nem szall 4t novacid Gtjin az Gj kételemre, viszont ha
a felek aigy kivanjik, kothetnek egy kiilon megallapoddst e tekintetben. Tekintve, hogy
a novicid f6szabdly szerint az eredeti kotelem megsziintetésével, a kotelmet biztositd
minden garanciat is egyuttal megsziintet, alapvetden, ha a kezesek, illetve a zalogot
ad6k nem jarultak hozz4, velitk szemben az Gijitas nem fejt ki joghatast. Igy az eredeti
kotelem kezesei, illetve a zilogot ad6k hozzajarulisa nélkill végbemend novici6 hati-
sara e személyek mentesiilnek az eredeti kotelemben biztositott garanciaktdl.’»2

1323 Roman Ptk., 1425. cikk.
1324 Veress, 2021, 267. 0.
1325 Romdn Ptk., 1614. cikk.
1326 Zlinszky, 1899, 638. o.
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5.7. Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia
5.7.1. Szerbia

A szerb Kotelmi viszonyokrdl sz6l6 torvény (Kot.) a kotelem megsziinési eseteinek
szentelt fejezetben meglehet8sen részletesen szabilyozza az wjitast (prenov — novacija)
és annak jogkovetkezményeit. Elbirja, hogy a kotelezettség megsziinik, amennyiben
a jogosult és a kotelezett megegyeznek, hogy a meglévd kotelezettséget egy masikkal
valtjak fel, amelynek eltérd a tirgya vagy a jogalapja.B? A torvény azt is részletesen sza-
balyozza, hogy a kételemmoédositds mely esetei nem mindsiilnek Gjitasnak. Igy nem
tekintendd kotelemdjitisnak a felek olyan megallapodasa, amellyel a teljesités hataride-
jére, helyére vagy mddjira vonatkozé rendelkezést médositjak vagy ilyen rendelkezést
kotnek ki. Nem mindsiil tovabbd Gjitasnak a kamatszolgaltatasra, a kotbérre, a teljesités
biztositékaira vagy valamely mas mellékes rendelkezésre, illetve a tartozas igazolasat
szolgald 4j okirat kidllitdsira vonatkozd megallapoddsuk sem.?*® Nem tekintendd Gji-
tasnak meglévd tartozdssal kapcsolatosan valtd vagy csekk kibocsatisa, kivéve, ha a
felek szerz6désiikben igy rendelkeztek.>*

A szerbjogban tehat csak a targyvaltdsos (objektiv) 4jitds mindsiil novaciénak; e jog-
rendszer nem ismeri az alanyvaltasos, francia tipusa (szubjektiv) noviciét.®** Ameny-
nyiben a felek alanyvaltasos Gjitdsra iranyulé megillapoddist kotnének, azzal nem
moédosulna a kdtelem dn. tartalmi azonossiga.®™ A jogiigylet mindsitheté engedmé-
nyezésnek, szerzédésatruhazasnak vagy a kotelezetti pozicié médositasira iranyuld
valamely mis tigyletnek, de semmiképpen sem novaciénak.

A szerb szakirodalom megkiillonboézteti a kotelem személyi és tartalmi azonossagat.
A kotelem személyi azonossaga a jogosulti és a kotelezetti pozicié konkrét meghataro-
zottsagat jelenti, a tartalmi azonossig pedig a kételem targyanak és kauzajanak konk-
rét meghatirozottsagat. A tartalmi azonossag médosuldsa esetén az 4j kotelem targya
vagy kauzdja eltér a régi kotelem targyatdl vagy kauzdjacdl. 52

A szakirodalomban eltéré allaspontok lelhetdk fel azzal kapcsolatban, hogyan kell a
jogalap (pravni osnov) kifejezést értelmezni a torvényi rendelkezés azon részében, amely
el6irja, hogy a novaciénak a kotelem tiargyinak vagy jogalapjanak a médositisara kell

1327 Szerb Kot. 348. cikk (1) bek.
1328 Szerb Kot. 348. cikk (2) bek.
1329 Szerb Kot. 348. cikk (3) bek.
1330 Karanikié Mirié, 2021, 155. 0.
1331 Antic¢, 2012, 145. 0.

1332 Antié, 2012, 145. 0.
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irdnyulnia. Az egyik allaspont szerint, ami meghatdrozénak mindsithetd, a jogalap
fogalomnak a justus titulus jelentést kell tulajdonitani.®® A mdsik llispont szerint a tor-
vényi rendelkezésben szerepld jogalap kifejezés alatt a szerzdési kotelezettségvallalas
kauzajit kell érteni.®* A novacié gyakorlati alkalmazisiban a jogalap alatt a novacié
kontextusaban alapvetéen justus titulust kell érteni, de elképzelhetdk olyan esetek is,
amelyekben nem médosul a titulus, de a felek megvaltoztatjak a kotelezettségvallalas
kauzdjic.®* A birésigi gyakorlat is megerdsitette azt az értelmezést, amely szerint a
jogalap nem mads, mint a titulus,*** mégis fellelhetdk olyan hatdrozatok, amelyekben a
birdsig a jogalap kifejezést kauzaként értelmezte.s

A novacid masik esete, amikor a felek az 6j kotelemben masmilyen targyat hatdroz-
nak meg. Ennek megallapitisa viszonylag egyszerd, amikor a kételem targya egyedileg
meghatarozott dolog vagy szolgaltatis. Osszetettebb a helyzet, amikor a kételem tar-
gya helyettesithetd dolog vagy szolgaltatds, azaz ha fajta és mennyiség alapjan keriilt
meghatarozisra. Ezzel kapcsolatban a szakirodalom kiemeli, hogy nem mindsil dji-
tasnak, ha a felek az 4j kotelem targyaként masik, de a régi kotelem targyanak fajban és
mindségben megfelel6 dolgot vagy szolgaltatist hatiroznak meg. Hasonléképpen nem
eredményez novaciot, ha a felek a megallapodasukban csokkentik vagy megnovelik a
kotelem targyat képezd dolog vagy szolgaltatds mennyiségét.’*

A szakirodalom kiemeli, hogy a novicié a legmagasabb fokd hasonlésagot a teljesi-
tés helyetti addssal (datio in solutum) mutat. Az alapvetd hasonlésag abbél all, hogy mind
anovdcid, mind pedig a datio in solutum esetében a jogosult és a kotelezett a kotelem tar-
gyat masik targgyal valtja fel (@amennyiben a novacié a kotelem targyanak médositasaval
valésul meg). Az alapvetd kiilonbség azonban az, hogy a datio in solutum a teljesités egyik
moédja, amellyel megsziinik a régi kételem, de nem jon létre ). Novacié esetében a régi
kotelem megsziinésével egyidejiileg 4j kotelem fakad. Emellett a datio in solutum jogha-
tasanak feltétele a dolog dtadasa vagy a szolgaltatds tényleges teljesitése. Csak ekkor all
be a datio in solutum kotelemmegsziintet6 hatasa. Ellenben a novacié joghatisinak nem
feltétele, hogy a kotelezettséget a kotelezett az Gj tirggyal ténylegesen teljesitse.”

1333 Lasd Perovié, 1995, 757. 0.

1334 Antié, 2012, 146. 0.

1335 Dudas, 2010, 170. 0. A szerzddési kauza szerepérdl a szerb jogban lasd tovibbd Dudas, 2010, 145-169.
0.; Dudas, 2011, 663—679. 0.; Dudas, 2012, 87-100. o.

1336 Lasd a szerb Legfels6bb Birdsdg P. Rev. 122/2007. és Pzz 14/2003. sz. hatdrozatait. Dudds, 2010,
170. 0.

1337 Lasd a szerb FelsG Kereskedelmi Birdsdg Pz 2014/2006, PZ 14247/2005. és PZ 3888/2004. sz. hatdroza-
tait. Dudas, 2010, 170. 0.

1338 Perovié, 1995, 757. o.

1339 Perovic, 1995, 758. o.
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A szerb Kot. kifejezetten rogziti, hogy a kotelemdjitasi szandék (animus novandi)
nem vélelmezhetd. Tehit ha a felek az 4j kotelezettségiik 1étesitésekor nem rendelkeztek
agy a megallapodasukban, hogy a régi kotelezettséget megsziintetik, az tovabb fenn-
all az ) kotelezettség mellett.+ Az Gjitasi szindékot azonban nem kell kifejezetten
megallapodasba foglalni. Elegend6, ha a megéllapodas tartalmabdl kétséget kizdrdéan
megallapithatd, hogy a felek szindéka az volt, hogy a régi kotelmet djjal valtsdk fel. 2+
Erre akkor kerill sor leggyakrabban, amikor a felek olyan @ kotelmet hoztak létre, amely
természeténél fogva nem létezhet egy idében a régi kotelemmel. Példaul amikor a vevé
és az eladd olyan 4j kotelmet hoznak létre, amely szerint az eladé haszonkélesén alapjan
tovabb birtokaban tartja a szerz6dés targyat. Ez a kotelem nem létezhet egy idében az
eladé azon kotelezettségével, hogy atadja a vevének az adasvétel targyit, igy megalla-
pithaté a novaciés szandék fennforgdsa: a felek akarata nyilvan arra iranyult, hogy az
eladé dtadasikotelezettségét az adasvételi szerz8dés alapjan a dolog visszaszolgaltatasi
kotelezettsége valtsa fel a haszonkéleson alapjan.+

A szerb szabilyozas nem iranyoz el6 kiilon alaki feltételeket a novacidra iranyuld
megallapodasra vonatkozdlag. Ennek alapjin a szakirodalom arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a novaciés megallapodas mindig konszenzudlis szerzédésnek
mindsiil, még akkor is, ha a novacio targyat képez6 kotelem formdlis szerz6dés alapjan
keletkezett.* Tehat a novaciéval kapcsolatban nem érvényesiil az alaki kovetelmények
parhuzamossiganak elve.

Az Gjitas alapvetd joghatisaként a szerb Kot. elbirja, hogy az jitdsra irdnyuld szer-
zbdéssel a régi kotelezettség megsziinjék, az 4j pedig 1étrejojjon.*+ A régi kotelezettség
megsziinésével megsziinik a biztositékat képezo zalogjog és kezesség, kivéve, ha a felek
masban dllapodtak meg a zilogkotelezettel és a kezessel. 2 Ugyanezen szabalyok vonat-
koznak a régi kotelezettséghez tartozd jarulékos jogosultsagokra is.’** A szakirodalom
kiemeli, hogy a régi kotelem megszlinésével megsziinnek annak jogkévetkezményei
is. Példdul ha a kotelezett vagy a jogosult késedelemben volt, a késedelem megsziinik,
viszont a késedelem kovetkezményeiért tovibbra is helytdllasi kotelezettséggel tar-
tozik.?” A szerb Kot. az elévillés szabalyai kozott kifejezetten rogziti az Gjitasnak az

1340 Szerb Két. 349. cikk.

1341 Lésd a szerb Legfels6bb Birdsag Prev. 606/98. sz. hatdrozatit.
1342 Perovi¢, 1995, 759. 0.

1343 Perovié, 1995, 756. o.

1344 Szerb Két. 350. cikk (1) bek.

1345 Szerb Kot. 350. cikk (2) bek.

1346 Szerb Két. 350. cikk (3) bek.

1347 Perovié, 1995, 759—-760. 0.
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eléviilési hataridd félbeszakadasara kifejtett hatdsat. Elirja: amennyiben a régi kove-
teléssel kapcsolatban a kotelezett tartozdselismerése miatt félbeszakadt az eléviilés,
ennek nincs kihatdsa a novaciéval létrehozott 4j kovetelés eléviilésére: az 4j kovetelés
eléviilési ideje Gjraindul, a vonatkozé eléviilési hatarid6 szerint.>+®

A szerb Kot. el6irja, hogy az Gjitas joghatas nélkiili, amennyiben a megsziintetendd
kotelezettség semmis vagy mar megszint.** Amennyiben a kitelezettség csak megta-
madhatd, az Gjitds érvényes, amennyiben a kotelezett tudott a kotelezettség hidnyossa-
gardl.»* Nincs azonban semmi akadalya annak, hogy a régi kitelem természetes vagy
feltételhez kotott kotelem legyen. Ugyantgy, ahogy a kotelezett természetes kotelmet
(pl. eléviilt tartozdst) dnkéntesen teljesithet, noviciéval azt meg is sziintetheti. Hason-
16képpen, a feltételhez kotott kotelem is lehet novacid tirgya. A novaciés megallapodis-
ban a felek az 4j kotelem létrehozasakor szabadon déntenek arrdl, hogy az 4 kotelem
feltétel nélkiili vagy feltételhez kotott lesz. Erre a régi kotelem feltételhez kotottsége nem
hat ki.»* A szakirodalom kiemeli tovibba, hogy amennyiben a régi kételem a novaci6
el6tt mar megsziint, viszont ennek a kotelezett, tévedés vagy megtévesztés miatt, nem
volt tudatdban, és igy novacids megallapodist kot és annak alapjan teljesit, megtamad-
hatja a novaciés megallapodast, és annak érvénytelenitése utan kovetelheti a jogosulttdl
teljesitésének visszaszolgiltatisit. Amennyiben a régi kotelem semmis szerz6dés alap-
jan jott létre, a kotelezett pedig teljesitett, a semmis szerz6dések jogkovetkezményeire
vonatkozdé szabalyok szerint kovetelheti teljesitése visszaszolgaltatasat.s

Végil a térvény kilon kitér az Gjitdsi megallapodds érvénytelenségének kovetkez-
ményeire. El6irja, amennyiben a megallapodast érvénytelenitik djitasra nem keriil sor
és a korabbi kotelezettség sem sziinik meg.”® E tekintetben nem lényeges, hogy a nova-
ci6s megallapodast semmisség vagy megtimadhatdsig miatt érvénytelenitette a birs-
sag. Ennek csak akkor lehet jelentGsége, ha a kételezett mar teljesitette az G kotelmet az
érvénytelenitett noviciés megallapodas alapjan, mert a teljesités visszaszolgaltatasira
vonatkozdé szabalyok némileg eltérnek semmisség és megtamadhatdsag esetén.’*

Az egyetemlegességre vonatkoz6 szabilyok kozott a Kot. kifejezetten szabdlyozza
az Ujitas joghatasat, mind a kotelezetti, mind pedig a jogosulti egyetemlegesség vonat-
kozdsidban. A kotelezetti egyetemlegesség esetében eldirja, hogy amennyiben a jogosult

1348 Szerb Kot. 393. cikk.

1349 Szerb Két. 351. cikk (1) bek.
1350 Szerb Két. 351. cikk (2) bek.
1351 Perovic, 1995, 756. .

1352 Perovi¢, 1995, 760. 0.

1353 Szerb Két. 352. cikk.

1354 Perovié, 1995, 761.
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az egyik egyetemleges kotelezettel novacids megillapodast kot, a tobbi kotelezett is sza-
badul a régi kotelembdl.5* Viszont amennyiben a felek célja az volt, hogy csak a novaciés
megallapodas létrehozasiban részt vevs egyetemleges kotelezett mentesiiljon a tarto-
z4s ra esl részétdl, a tobbi egyetemleges kotelezett tartozdsa nem sziinik meg, hanem
az a megallapodast létrehozd kotelezett részének értékével aranyosan csokken.s
A jogosulti egyetemlegesség esetében az egyik jogosulttal kétott novacié csokkenti a
kotelezett tartozasit a tobbi egyetemleges jogosulttal szemben is, a novicidéban részt
vevd jogosultra esé kovetelésrésszel ardnyosan.>”

5.7.2. Horvatorszag

Ahorvat Kételmi viszonyokrdl sz0l6 torvény (Kot.) is a kotelem megsziinésének ese-
tei kozott szabdlyozza az Gjitast (obnova —novacija), a valamikori szévetségi Kot.-tel meg-
hatdrozéan megegyezd tartalomban. Egyediil a rendelkezések rendszerezése valtozott:
az Gjitasra vonatkozé rendelkezések a kotelem megsziinésének tobbi esetével egyiitt a
kotelmekre vonatkozé dltalinos szabdlyok kozé, a torvény elsé részébe keriiltek.

A torvény szerint Gjitasra akkor keriil sor, amikor a jogosult és a kotelezett meg-
egyeznek, hogy egy fenndll6 kotelmet gjjal valtanak fel, amelyhez eltéré f6szolgilta-
tast irdnyoznak el8, vagy annak a kordbbihoz képest eltéré jogalapot tulajdonitanak.?s8
Ahorvit jog ennélfogva kizdrdlag a targyvaltasos Gjitast mindsiti novacionak, az alany-
valtisost azonban nem. A targyvaltisos Gjitis lényegi eleme tehat, hogy médositja a
kotelem targyi azonossagat.™

A horvit szakirodalom a térvényi rendelkezésben emlitett jogalap alatt meghatd-
rozdan a kotelezettségvallalds titulusat érti. Példaul novaciérdl van szd, amennyiben
a bérlének a bérlemény visszaszolgaltatisira és a bérleti dij fizetésére iranyuld kote-
lezettségét a felek az addsvételi ar kifizetésére modositjak. Ebben az esetben a bérleti
szerz6dés novacioval adasvételi szerzddéssé alakul 4t

A horvat Kot. tételesen rogziti, melyek azok a médositasok a kotelem tartalmi-
ban, amelyek nem eredményezik a kételem djitasat. Igy nem minésiil Gjitdsnak, ha a
felek médositjak a meglévd szerzddésiiket, vagy 0j szerz6dési kikotésben allapodnak
meg a teljesités idejére, helyszinére vagy mddjara vonatkozoélag. Nem mindsiil tovibba

1355 Szerb Kot. 417. cikk (1) bek.

1356 Szerb Kot. 417. cikk (2) bek.

1357 Szerb Két. 428. cikk.

1358 Horvat Kot. 145. cikk (1) bek.

1359 Klari¢ és Vedris, 2014, 456. o.; Slakoper, Gorenc és Bukovac Puvaca, 2009, 508. o.
1360 Gorenc, 2014, 22.0. 0.
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Gjitasnak a feleknek a kamatszolgaltatisra, kotbérre, a teljesités biztositékaira vagy
valamilyen, az tigylet nem lényegi elemét érinté szerz6dési kikotésre vonatkozd utd-
lagos megallapodasa, sem pedig a kotelem fennallasit igazold 4 okirat kidllitdsara
vonatkozé megillapodasuk.2% Valté vagy csekk kiallitdsa egy fenndllé kotelemmel kap-
csolatban nem mindsiil Gjitasnak, kivéve, ha a felek kifejezetten igy rendelkeztek.>*
A szakirodalom szerint a valté és a csekk megnevezése a rendelkezésben nem zartkord
felsorolds, hanem csak példalézé jellegti, igy ezek a szabdlyok értelemszeriien mis
értékpapirokra is alkalmazandék.® Viszont az el6z6 szakasz szerinti felsorolas taxativ
és kogens: a felek nem allapodhatnak meg példaul abban, hogy a kamatszolgaltatisra
vonatkozd 1] kikotés novacionak mindsiljon.¢

Ahorvit Kot. szerint nem vélelmezhet6 az 4jitasi szandék (animus novandi) pusztin
a kotelemmodositds tényébdl: ha a felek tgy létesitettek j kotelmet, hogy kézben nem
rendelkeztek az el6z6 megszlinésérdl, az nem sziinik meg, hanem az 4j kotelemmel
parhuzamosan tovibbra is fennall.?% A noviciés szindéknak nem kell kifejezettnek
lennie; akar hallgatélagos médon, rautalé magatartasbdl is kovetkezhet, illetve a szer-
z6dés tartalmabdl vagy a felek magatartdsabdl.** Ha azonban a novicié nem sziinteti
meg a régi kotelmet, és az parhuzamosan fennmarad az 4j kételem mellett, megtértén-
het, hogy az 4j kotelem teljesitése egybeesik a régi teljesitésével. Tehat a kotelezett egy
teljesitési cselekményével mindkét kotelmet megsziintetheti.?s

A szakirodalom az egyességet és a teljesités helyetti adast (datio in solutum) azono-
sitja az Gjitashoz legkozelebb all6 jogintézményként. Az egyesség lényegi eleme a felek
kolesonos engedménye. Egyességgel a felek (potencialis) jogvitdjukat zarjak le vagy a
valamilyen jogviszonyukkal kapcsolatos bizonytalansigot haritjik el, mikézben rende-
zik kélcsonos jogaikat és kotelezettségeiket. Az egyesség gyakran tartalmaz olyan meg-
allapodast is, amelynek valdjaban Gjitisi szerepe van.?*® A birésagi gyakorlat szerint,
amennyiben a felek megillapodisukkal nem médositottdk a kételem 6 targyat, sem
pedig annak jogalapjit, hanem az egyik fél elismerte tartozasat, a masik fél pedig bele-
egyezett a tartozds részletekben torténd teljesitésébe, a megallapodis valéjaban nem
novacio, hanem egyesség.”*

1361 Horvat Két. 145. cikk (2) bek.

1362 Horvat Két. 145. cikk (3) bek.

1363 Gorenc, 2014, 222. 0.

1364 Gorenc, 2014, 222. 0.

1365 Horvat Kot. 146. cikk.

1366 Slakoper, Gorenc és Bukovac Puvaca, 2009, 508. 0.; Mom¢inovié, 2012, 1705-1706. 0.
1367 Klarié és Vedris, 2014, 456. o.

1368 Gorenc, 2014, 221. 0.

1369 Ldsd a horvat Legfels6bb Birdsig Rev-1426/83. sz. hatirozatat. Gorenc, 2014, 221. 0.
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A datio in solutum alapvetGen abban hasonlit az Gjitashoz, hogy a felek megallapo-
ddsival médosul a tartozis targya. Az alapvetd kiilonbség azonban, hogy a datio in solu-
tum a kotelem teljesitésének mddja, amely joghatdsat a teljesités tényével fejti ki. Ezzel
szemben a novicidt a horvit szakirodalom nem tekinti a teljesités mddjinak, illetve
a novaciés megallapodds joghatdsa fiiggetlen a teljesités tényétdl.””° A novacid és a
datio in solutum ezen logika mentén t6rténé megkiilonboztetését a birdsagi gyakorlat is
ismeri.®"

Az Gjitas joghatdsaval kapcsolatban a horvat Kot. kifejezetten rogziti, hogy aji-
tassal a régi kotelem megsziinik, az Gj pedig létrejon.”> Ujitassal megsziinik a régi
kotelem biztositékaként szolgald zalogjog és kezesség, kivéve, ha a zdlogkdotelezettel,
illetve a kezessel misképp allapodtak meg a felek.?”? Ugyanezen szabdlyok alkalma-
zasat irdnyozza el a torvény mas jarulékos jogokra vonatkozolag is.** A horvit szak-
irodalom kiemeli, hogy ennek a rendelkezésnek megfelel6en nemcsak a kezesség és a
zilogjog szlinik meg, hanem minden egyéb mis biztositék is (pl. el6leg, foglald, bank-
garancia stb.).?” A novaciénak eléviilésre gyakorolt hatasat a horvat Kot. kifejezet-
ten rogziti, az eléviilésre vonatkoz6 rendelkezések kozott. Eléirja, hogy amennyiben
az eléviilést a kotelezett tartozaselismerése szakitotta meg, a jogosult és a kotelezett
pedig novacids megallapodast kotottek, az 4 kovetelés a vonatkozé eléviilési hatar-
id6ben éviil el.7¢

Ahorvat Kot. is kifejezetten szabdlyozza a régi kotelem érvénytelenségének és meg-
szlinésének az Gjitasra kifejtett joghatdsit.»”” Amennyiben a kotelem semmis vagy mar
megszilint, az Gjitisnak nincs joghatdsa.”*”® Ha azonban a kételem csak megtamadhatd,
az Gjitast érvényesnek kell tekinteni, amennyiben a kételezettnek tudomasa volt a meg-
tamadhat6sig okardl.?” Vélelmezhets ugyanis: azzal, hogy a kotelezett beleegyezését
adta a novacibhoz, valdjaban lemondott a régi kotelem megtdmadasanak jogardl.»s

1370 Gorenc, 2014, 221. 0.; Slakoper, Gorenc és Bukovac Puvaca, 2009, 510. o.

1371 Lasd a horvit Fels6 Kereskedelmi Birdsdg Pz-2227/94. sz. hatirozatat. Gorenc, 2014, 221. 0.

1372 Horvat Két. 147. cikk (1) bek.

1373 Horvat Koét. 147. cikk (2) bek.

1374 Horvat Két. 147. cikk (3) bek.

1375 Gorenc, 2014, 223. 0.

1376 Horvat Kot. 246. cikk.

1377 A rendelkezéshez rendelt cim mdédosult a horvat Kot.-ben a valamikori szovetségi térvényhez
képest. Mig az 1978-as szovetségi Kot. a ,Megel6z6 kotelezettség hidnyossiaga” cimet rendelte a
normahoz, a hatalyos horvit Kot. a ,Megel6z6 kitelezettség érvénytelensége és megsziinése” cimet
alkalmazza.

1378 Horvat Kot. 148. cikk (1) bek.

1379 Horvat Kot. 148. cikk (2) bek.

1380 Klarié és Vedris, 2014, 456. 0.; Slakoper, Gorenc és Bukovac Puvaca, 2009, 509. 0.
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A régi kotelem megtimadasara irdnyuld kereset alapjan hozott birdsagi itéletnek jog-
alakit6 természete van.>*

A horvat Kot. is killon rogziti a novaciés megallapodds érvénytelenségének jogks-
vetkezményeit: amennyiben az @jitisra irdnyulé megillapodds keriilt érvénytelenitésre,
ugy kell tekinteni, mintha a régi kételem meg sem sztint volna.”**

Ahorvat Kot. anovacid hatdsat az egyetemlegességre a valamikori szovetségi torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban szabilyozza. A kotelezetti egyetemlegesség vonatkozasa-
ban el6irja, hogy ajogosultnak az egyik kotelezettel kotott novacidja a tobbi egyetemleges
kotelezettet is mentesiti a kotelembdl.?® Viszont amennyiben a felek a novaci6 hatalyat
csak a novaciot létrehozo kotelezettre korlatoztik, a tobbi egyetemleges kotelezett nem
szabadul a kételembdl, de egyetemleges tartozasuk a novaci6 targyat képezd tartozis
értékével ardnyosan csokken.* A jogosulti egyetemlegesség esetében azonban az Gjitds
joghatisa minden esetben az egyetemleges kovetelés csokkenése lesz, a novacidban részt
vevl egyetemes jogosultra es6 kovetelésrész értékével aranyosan. B

5.7.3. Szlovénia

A szlovén Kételmi jogi térvénykonyv (a tovabbiakban: Kotk.) a valamikori szvetségi
Kot. tartalmanak megfeleléen szabalyozza az Gjitast (prenovitev —novacija). A kddex sze-
rint a kdtelem megsziinik, ha a jogosult és a kotelezett megegyeznek, hogy 6j kotelem-
mel valtjak fel a régit, amennyiben az 4j kotelemnek eltérd tirgya vagy jogalapja van. s
A szlovén szakirodalom is megkiilonbozteti elméleti sikon az alany- és targyvaltasos
Wjitast, de egyértelmiien megallapitja, hogy a szlovén jog kizardlag a targyvaltisos val-
tozathoz flizi a novaci6 joghatdsait.®¥ Az 1 kotelemnek kétséget kizdrdan @) targya
van, ha a régi kotelem egyediesitett targya helyett a felek mas egyediesitett dolgot vagy
szolgaltatist hatdroznak meg. Ha a kotelem targya helyettesithetd, fajta és mennyiség
szerint meghatarozott dolog vagy szolgaltatds, az uralkodé alldspont szerint a csupan
mennyiségbeli viltozds nem eredményez novaciot.**® Novaciéhoz ebben az esetben az
szitkséges, hogy a felek mas fajtaju helyettesithetd dolgot vagy szolgdltatast

1381 Slakoper, Gorenc és Bukovac Puvaca, 2009, 510. 0.
1382 Horvat Kot. 149. cikk.

1383 Horvat Két. 46. cikk (1) bek.

1384 Horvat Kot. 46. cikk (2) bek.

1385 Horvat Két. 57. cikk.

1386 Szlovén Kotk. 323. cikk (1) bek.

1387 Plavsak, 2021, [35.3.1.].

1388 Cigoj, 1984, 1122.. 0.
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hatdrozzanak meg az 4j kotelem targyaként.® Egyértelmiien nincs sz novaciordl, ha
a felek megnovelik vagy csokkentik a pénztartozis 6sszegét.® A novacid masik esete,
amikor a felek a kdtelem jogalapjat médositjak. A szlovén szakirodalom kiemeli, hogy
a jogalap kifejezés szertedgazd értelmezéseknek ad teret, ezért nem lehet egyértelmd
és pontos valaszt adni, mi mindsill a jogalap mdédositasanak. Vannak esetek, amikor a
jogalap médositdsa alatt a jogcim valtoztatisit kell érteni (példdul amikor deliktudlis
kotelmet a felek novaciéval szerzddési kotelemmé alakitanak 4t), de vannak olyan ese-
tek is, amikor a jogalap jelentéstartalmat a szerz6dési kauza fogalmaval lehet megha-
tarozni. Példaul novaciénak mindsiil, ha a felek médositjak a szerz6dés lényegi elemét,
amely a kauza részének mindsithet6.”

Egy régebbi dllaspont szerint az Gjitds visszterhes tigylet, mert a régi kotelem meg-
sziintetése ugyanazt a joghatist viltja ki, mintha a kotelezett teljesitette volna a tar-
tozasat.®? Az Gjabb szakirodalom ezt egy meglehet6sen sziikit6 értelmezésnek tartja.
A novaci6 visszterhes vagy ingyenes jellegét a régi kotelem természete hatirozza meg:
amennyiben az ingyenes iigyletbdl keletkezett, az Gjitds is az lesz, illetve ha az alapiigy-
let visszterhes, a novacié is visszterhesnek mindsithet8.%% Az uralkodé allaspont szerint
a szlovén jogban a novacié konszenzudlis szerz6désnek mindsiil.**

A szlovén szakirodalom a novacibhoz legkézelebb all6 jogintézményekként a telje-
sités helyetti addst (datio in solutum) és az egyességet jeloli meg. Emellett kiemeli, hogy
hasonlé joghatdst valt ki a kotelezett tartoziselismerése, amelyet a Kotk. az eléviilés
szabalyai kozott szabalyoz mint eléviilést megszakitd korilményt.s

A szlovén Kotk. kifejezetten elbirja, hogy a teljesités idejére, helyszinére vagy mod-
jara vonatkozo kikotés létesitése vagy mddositisa, a kamatszolgaltatisra, kotbérre,
a teljesités biztositékaira, illetve egyéb jarulékos kikotésre vonatkozé megallapodas
nem mindsil noviciénak. Hasonléképpen a tartozist igazold 1 okirat kidllitisara
vonatkozé megillapodds sem minésiil Gjitdsnak,* illetve a valté- vagy csekktartozds
véallalasa sem, kivéve, ha a felek ekként rendelkeztek.”*”

A szlovén szabdlyozas is kifejezetten rogziti, hogy az Gjitdsi szindék (animus novandi)
nem vélelmezhet6: ha a felek az 4j kotelem létesitésekor nem nyilvanitottdk ki a régi

1389 Plavsak, 2021, [35.3.2.].

1390 Plavsak, 2021, [35.3.2.].

1391 Plav$ak, 2021, [35.3.2.].

1392 Cigoj, 1984, 1120. 0.

1393 Plavsak, 2021, [35.3.1.].

1394 Plavsak, 2021, [35.3.2.].

1395 Plavsak, 2021, [35.3.1.].

1396 Szlovén Kotk. 323. cikk (2) bek.
1397 Szlovén Kotk. 323. cikk (3) bek.
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kotelem megsziintetésére irdnyuld szdndékukat, a régi kotelem nem tekintendé meg-
szlintnek, hanem az 4j kételem mellett pArhuzamosan fennmarad.”® A szakirodalom
szerint nem szitkséges az jitasi szandék felek altali kifejezett nyilatkozasa a novicids
megallapodasban, viszont annak a megillapodds tartalmabdl egyértelmiien kovetkez-
nie kell.

A novici6 joghatisa a régi kotelem megsziinése és az 1] kotelem keletkezése.+°
A régi kotelem megsziinésével megsziinik az azt biztositd zilogjog és kezesség is,
kivéve, ha a felek masként egyeztek meg a zilogkotelezettel, illetve a kezessel.** A tor-
vény ugyanezen szabdlyok alkalmazasat irja el6 a régi kotelemhez kapcesol6dé jarulékos
jogokra vonatkozolag is.**** A szakirodalom azonban kiemeli, hogy a novacié harmadik
személyek érdekeit és jogait hitranyosan nem érintheti.* E tekintetben a szakiroda-
lom helyeselhetben észleli, hogy felmeriilhet a biztositékok ranghelyének kérdése. Ha
a régi kotelem biztositékai a zalogkotelezett vagy a kezes beleegyezésével az 4j kote-
lem biztositékava valnak, ugyanakkor azok mas jogosult kovetelésének is biztositékai,
anovacio és a vele kapcsolatos biztositéknyujtas a régi kotelem biztositékaival sértheti
mas jogosult érdekeit, aki a régi kotelemhez képest kés6bb, de mindenképpen a novi-
ci6és megallapodas elétt szerzett biztositékot ugyanazon a targyon. E kérdést a szlovén
Kotk. nem rendezi. A szakirodalom szerint ezért ebben az esetben a szerzddési biz-
tositékokra vonatkozé dltalinos szabdlyokat kell megfelel6en alkalmazni: a novaciéval
a régi kotelem biztositéka az 4j kotelem biztositékava valik, de a biztositék létesitése
id6épontjanak a novicié idSpontjat kell tekinteni, igy a noviciéban részt vevd jogosult
biztositékanak ranghelye lejjebb cstszik. o+

A szlovén Kotk. atvette a valamikori szovetségi Kot. azon rendelkezését is, amely
szerint a régi kovetelésre vonatkoz6 eléviilési hataridé megszakadasa a kotelezett tar-
tozaselismerése miatt nem fejt ki joghatist az i kotelemre vonatkozdlag. Az ) kotelem
avonatkozé elévillési hatirid§ lejartaval éviil el s

Amennyiben a régi kételem semmis vagy mar megsziint, a novaciés megallapodas-
nak nincs joghatdsa.*¢ A szakirodalom szerint ez a novaciés megallapodas kauzilis

1398 Szlovén Kotk. 324. cikk.

1399 Plavsak, 2021, [35.3.].

1400 Szlovén Kotk. 325. cikk (1) bek.
1401 Szlovén Kotk. 325. cikk (2) bek.
1402 Szlovén Koétk. 325. cikk (3) bek.
1403 Plavsak, 2021, [35.3.5.1.].

1404 Plav8ak, 2021, [35.3.5.1.].

1405 Szlovén Kotk. 370. cikk.

1406 Szlovén Kotk. 326. cikk (1) bek.
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tigylet természetébdl ered.”**” Nincs jogi jelentsége, hogy a régi kotelem milyen okbdl
kifolydlag semmis: a semmisség barmely oka a novaciés megillapoddst megfosztja jog-
hatasatol.°® A szakirodalom azonban kiemeli, hogy a novacié érvényességének nem
feltétele, hogy a régi kotelem alkalmas legyen kényszervégrehajtasra: természetes kote-
lem is lehet Gjitas targya.'® A szlovén Kotk. eléirdsa szerint, ha a régi kotelem megta-
madhatd, a novaciét érvényesnek kell tekinteni, amennyiben a kotelezettnek tudomasa
volt a megtdmadhatbsigi okrdl.*° A szakirodalom 4lldspontja szerint nem indokolt a
novacid esetében a kotelezettre nézve lényegesen enyhébb mércét alkalmazni: mig a
Kotk. altalinos gondossdgi mércéje szerint nem mindsithetd johiszemiinek a kotele-
zett, amennyiben a szamara hatranyos kovetkezménnyel jaré koriilményrdl nem tudott
és nem is kellett hogy arrdl tudomadsa legyen, a novacidval kapcsolatban a Kotk. ezt a
gondossagi mércét lesziikiti a kotelezett tényleges tudomasira a megtimadhatésagi
okrol. Ezért a szakirodalom javaslata szerint a novaciés megallapodidsnak nemcsak
akkor kellene érvénytelennek lennie, amikor a kételezettnek ténylegesen tudomasa volt
a megtamadhatdsig okardl, hanem akkor is, ha errdél nem tudott, de tudomadsa kellett
volna hogy legyen réla.** A szlovén Kotk. szerint is azonban, ha maga a noviciés meg-
allapodas volt érvénytelen, agy kell tekinteni ra, mintha nem is jott volna létre; mintha
arégikotelem nem is szlint volna meg."* A novacids megallapodas megkotésével — még
akkor is, ha az érvénytelen — megsziinik a régi kovetelés, annak biztositékaival és a
jarulékos jogokkal egyiitt, az érvénytelenség megillapitisaval viszont helyreall a régi
kotelem. Ezzel kapcsolatban azonban a szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy
a Kotk. nem rendezi a biztositékok és jarulékos jogok sorsat a novaciés megallapodas
érvénytelensége esetén. A szakirodalmi allispont szerint ebben az esetben a régi kote-
lem biztositékainak és a jarulékos jogosultsigoknak is a torvény erejénél fogva helyre
kell allniuk.? Ez aldl kivételt képez a zilogjog, mert az rendelkezd tigylettel jon létre.
Ezért a szakirodalom allaspontja értelmében a régi kotelem helyreallitasaval az azt biz-
tositd kézizalog nem all helyre, hanem a zalogtargy dtaddsa (jelzilog esetében pedig a
jelzalogjog Gjbdli bejegyzése) sziikséges.

1407 Plavsak, 2021, [35.3.6.1.].

1408 Plavsak, 2021, [35.3.6.2.].

1409 Plavs§ak, 2021, [35.3.2.].

1410 Szlovén Kotk. 326. cikk (2) bek.

1411 Plavsak, 2021, [35.3.6.4.].

1412 Szlovén Kotk. 327.

1413 Cigoj, 1984, 1128. 0.; Plav$ak, 2021, [35.3.7.].
1414 Plavs$ak, 2021, [35.3.7.].
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A novacibnak az egyetemleges kotelmekre kifejtett joghatdsat illetGen is a szlovén
Kotk. a valamikori szovetségi torvény rendelkezéseit koveti. A kotelezetti egyetemleges-
ség esetében a jogosultnak barmely egyetemleges kotelezettel kotott novacidja szaba-
ditja akételembdl a tobbi egyetemleges kotelezettet is. Viszont amennyiben a jogosult
és a novacidban részt vevo egyetemleges kotelezett az Gjitds joghatdsat csak ennek a
kotelezettnek a tartozasrészére korlatoztak, a tobbi egyetemleges kotelezett tartozasa
nem sziinik meg, hanem a novaciéban részt vevd kotelezettre esd tartozasrész értéké-
vel ardnyosan csokken. Végiil a jogosulti egyetemlegességre vonatkozdan a szlovén
Kotk. eléirja, hogy az egyik egyetemleges jogosulttal kotott novacid nem sziinteti meg a
kotelmet, de a novacié targyat képezd kovetelés értékével aranyosan csokkenti az egye-
temleges kovetelés értékét.

5.8. Szlovakia

A novicié jogintézménye a szlovik Polgari torvénykonyv (a tovibbiakban: Ptk.),
a kotelezettségek megsziinése c. hatodik szakaszaban, a megallapodasok kozott kapott
helyet.® A novacié a szlovik jog értelmében azon jogi tények korébe tartozik, amelyek
a kotelezettségek szerzédéses alapon torténd, a hitelezd kielégitése nélkiili (sine satisfac-
tione creditoris) megsziinését okozzak .+

Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy a megillapodasnak a Ptk.-ban foglaltjogi
szabalyozasa t6bb, a kotelezettség megszlinéséhez vezetd megallapodast killonboztet
meg egymastdl. Ezek koziil az egyik a meglévd kotelezettség helyébe 1épé megillapo-
das, vagy mas szavakkal novaci6.*° A torvény rendelkezése alapjan, ha a jogosult meg-
allapodik a kotelezettel, hogy eddigi kitelezettségét 4 kotelezettséggel helyettesitsék,
az eddigi kotelezettség megsziinik, és a kotelezett az 4j kotelezettséget lesz koteles tel-
jesiteni. Az ilyen tipust megallapodast, amelyet a Ptk. is szabdlyoz, privativ novaciénak

1415 Szlovén Kotk. 398. cikk (1) bek.

1416 Szlovén Kotk. 398. cikk (2) bek.

1417 Szlovén Kotk. 409. cikk.

1418 Szlovik Polgdri térvénykényv 570-574. §. A Kereskedelmi t6rvénykdnyv a privativ novacidra vonat-
kozéan nem tartalmaz kiilén szabdlyozast. Ezért a Polgari torvénykonyv rendelkezéseit a kereske-
delmi kotelezettségekre is szitkséges mértékben alkalmazni kell (szlovdk Ptk. 1. § (2) bek.). A privativ
novaciéval létrehozott kereskedelmi kotelmi viszonybdl ered jogokra és kotelezettségekre kovetke-
zésképpen a Kereskedelmi térvénykényv vonatkozo rendelkezései értelemszertien alkalmazanddk
(pl. eléviilés, a kotelezettség teljesitéssel torténd megsziinése stb.).

1419 Bajankova és mtsai., 2019, 2156—2161. 0.

1420 Lazar és mtsai., 2010, 93. 0.
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is nevezik. A privativ novacié nemcsak privativ (felszabaditd, felold6) funkcidt tolt be,
hanem kotelmi funkciéval is rendelkezik.™+*

A felek azon szandékinak, hogy a meglévd kotelezettséget megsziintessék és
helyette 4j kotelezettséget hozzanak létre (animus novandi), viligosan ki kell tiinnie a
megallapodasuk tartalmabdl, akar expressis verbis, akar a Ptk. szerinti alapvet6 értelme-
zési szabalyok alkalmazisival.

A szlovak jogszabilyi kornyezetbdl kitlinik, hogy a Ptk. stricto iure a novaci6 két jogi
forméjat killonbozteti meg, melyek az aldbbiak:

@) a privativ novacid,** amely nem valtoztatja meg az eredeti kotelezettség tartal-

mat, hanem megsziinteti azt — a meglévé kotelezettség helyébe 1] lép;

b) a kumulativ novici6,* amely az el6z6tdl eltérben az eredeti kotelezettséget a
megallapodds szerinti mértékben médositja (nem sziinteti meg) — az eredeti
kotelezettség keletkezésének jogalapja fennmarad, mikézben ahhoz kumula-
tiv médon egy masik, a noviciérdl szdl6 szerzédésben megalapozott jogalap
csatlakozik.

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik, hogy a privativ novacio esetében az eredeti
kotelezettség jogalapja (oka) megsziinik, és a tovibbiakban nem kap jelentséget. >

A privativ novaci6és megallapodds kapcsin elmondhat6, hogy az dltaliban barmi-
lyen formaban megkothetd, hiszen a térvény a megallapodds formdjira vonatkozdan
semmilyen konkrét kovetelményt nem szab. Az okirati format kizirélag abban az eset-
ben sziikséges biztositani, ha a felek okiratba foglalt kotelezettséget helyettesitenek
— tehat ilyenkor az 1] kotelezettség létrehozasardl sz6lo megillapodast is irdsban kell
megkotni. 2 Ugyanez a szabily érvényes, ha eléviilt kotelezettséget helyettesitenek.+2¢

1421 Bajdnkovd és mtsai., 2019, 2156—2161. 0.

1422 Szlovak Polgdri térvénykonyv 570. és kov. §§.

1423 Szlovak Polgéri torvénykonyv 516. §.

1424 Jakubovié, 2005, 271-272. 0. A Cseh Koztirsasig Legfelsdbb Birdsiga tobb itéletében is azt a meg-
allapitdst tette, hogy a jogiigyletben részes felek akarata a mérvaddé annak megkillonboztetése
szempontjabdl, hogy kumulativ vagy privativ noviciérél van-e sz6; tartalmanak megallapitasakor a
Polgéri térvénykényv 35. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabily is alkalmazandé, amely sze-
rint a szavakkal kifejezett jogiigyleteket nemcsak nyelvi kifejezésiik szerint kell értelmezni, hanem
mindenekeltt a jogiigyletet 1étrehozd személy akarata szerint is, ha ez az akarat nem mond ellent a
nyelvi kifejezésnek. Ennek kapcsan lasd példaul: 20 Cdo 2352/99. sz. itélet; 26 Cdo 853/2006. sz. itélet;
26 Cdo 893/2000. sz. itélet és 26 Cdo 2481/2003. sz. itélet.

1425 Abban az esetben, ha az irdsbeli format nem tartjik be, az érvénytelen. V6. a szlovak Ptk. 40. § (1) bek.:
,Ha a jogiigylet nem olyan formaban keriilt megkatésre, amilyet a torvény vagy a résztvevék megallapodasa
megkovetel, akkor az érvénytelen.”

1426 Szlovak Polgari térvénykdnyv 570. § (1) és (2) bek. V6. az R 51/1968 sz. birdsigi dontéssel.
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Régzitendd azonban, hogy a privativ noviciés megallapodasnak meg kell felelnie a jog-
tigylet alapvetd kovetelményeinek.

A szdban forgd megallapodas érvényességéhez az eredeti kotelezettség és a helyébe
1épé kotelezettség egyértelmd meghatirozasa sziikséges. Mindemellett megjegyzendd,
hogy e megallapodassal a felek a teljes kotelezettségi jogviszonyt vagy annak csak egy
bizonyos részét valthatjak fel. A térvény nem zarja ki a megallapodds uno actu megko-
tését, amelynek soran a felek valamennyi meglévd kotelezettségiiket megsziintetik, és
egyetlen 4j kotelezettséggel helyettesitik azokat.

A Ptk. 571. §-dban a jogalkotd értelmezési szabdlyt fogalmazott meg, miszerint az
eddigi kotelezettség csak abban a terjedelemben tekintendd helyettesitettnek, amely
az 4j kotelezettségrdl sz6l6 megallapodasbdl kétségteleniil kovetkezik. Ez lényegében
a Ptk. azon rendelkezésére épiil, amely alapjin, ha a megillapodasbdl nem kévetkezik
egyértelmden, hogy az 1j kotelemrdl sz6l6 megillapodissal az eddigi kotelem meg-
szlinik, az eddigi kotelem mellett 4 kételem jon létre, amennyiben teljesiilnek az @)
kotelem létrejottéhez sziikséges, torvény altal megkovetelt alaki kellékek.* Ha tehat a
felek szandéka még az alapvetd értelmezési szabilyok alkalmazisival sem vezethetd
le egyértelmden a széban forgé megillapodasbdl, az eredeti kotelezettség nem sztinik
meg, és az Uj kotelezettséggel egyiitt tovibbra is fenndll.

Egy olyan megallapodisban, amellyel a szerz6déses jogviszonyban 4ll6 felek az ere-
deti kotelezettséget megsziintetik, és azt egy 4] kotelezettséggel helyettesitik (vagy csak
részben helyettesitik), a lehetd legvilagosabban ki kell fejezni szandékukat, hogy milyen
mértékben vagy részben sziintetik meg az eredeti kitelezettséget. Ha a megallapodas
tobbértelmisége miatt kétséges, hogy az eredeti kotelezettség milyen mértékben sziint
meg, akkor megdonthetd vélelem 3ll fenn arra nézve, hogy az eredeti kételezettség
tovabbra is fennmaradt.’#° A torvény rendelkezése alapjan az eredeti kitelezettség csak
abban a terjedelemben tekintend6 helyettesitettnek, amely az 4j kotelezettségrdl sz616
megallapodasbdl kétségteleniil kovetkezik.

A megsziint kotelezettséget biztositd kezesség és zalogjog azt a kotelezettséget is
biztositja, amely az eredeti kotelezettséget helyettesiti. Ha azonban a kezes vagy azok
a személyek, akikkel szemben az emlitett jogokat érvényesiteni lehet, nem értenek
egyet azzal, hogy az 1j kotelezettséget biztositsik, a biztositds csak az eredeti kotele-
zettség terjedelmében all fenn, és az eddigi kotelezettséggel szembeni minden kifogas

1427 Szlovak Polgari térvénykonyv 34. §-39. §.
1428 Fekete, 2011a, 2013. 0.

1429 Szlovik Polgari torvénykonyv 516. § (2) bek.
1430 Cirdk, 2015.

1431 Szlovak Polgari torvénykonyv 571. §.
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tovabbra is megmarad.** Mindemellett sziikséges rogziteni, hogy a felek megegyezhet-
nek abban, hogy a nem teljesitett kotelezettséget vagy annak egy részét megsziintetik
anélkiil, hogy 1) kotelezettség jonne létre. Hacsak a megallapoddsbdl mas nem kovetke-
zik, a megsziintetett kotelezettség hatalytalannd vilik, amikor a megsziintetésére tett
javaslatot a masik fél elfogadta. Ami pedig a formai kévetelményt illeti, a kotelezettség
megsziintetésérdl sz6l6 megallapodast irdsban kell megkotni, ha irdsban meghataro-
zott kotelezettséget sziintetnek meg.+2

Elméletben és kiilonésen a gyakorlatban a szlovak jog korében nem szokas kiilonb-
séget tenni a kotelezettség megvaltoztatisa és egy meglévd kotelezettség 1), altaldban
hasonlé kotelezettséggel torténd felvaltasa kozott, kiilondsen ugyanazon kotelezettek
kozott, gyakran azonos vagy hasonlé tirgyban. Azt, hogy a Ptk. 35. §-anak rendelkezé-
seire*3* tekintettel a kotelemmel jaro jogviszony megvaltozott vagy megsziint-e, a felek
szandékanak helyes értelmezése alapjan kell megitélni. Példaul vilagosan meg kell
killonboztetni a kotelezettségnek egy 4j kotelezettség létrehozasival torténd megszii-
nését (privativ novacid) és a kotelezettség megvaltoztatasat (kumulativ novacid). s

5.9. Kovetkeztetések

E fejezet ravilagit a novacio jogintézményének kiilonbozo kelet-kozép-eurdpai alla-
mokbeli jogi stituszara. Lathattuk, hogy bizonyos allamokban e jogintézmény hasonl
jogi szabdlyozdsnak 6rvend, mig egyes kiilonbségek is észlelhetdk a jogi szabalyozas
terén, s6t a vizsgalt dllamok koziil van olyan is, amelyben a novicié ugyan a gyakorlat-
ban el6fordul, mégsem képezi kiilonalls szabilyozas tirgyat. A novicié jogintézménye
nagy vonalakban t6bb kelet-kozép-eurdpai allamban bizonyos mértékben hasonldsi-
got mutat, nincsen azonban e tekintetben egy egységesen elfogadott vélemény az tjitds
kotelemmegsziintetd vagy kotelematalakito jellegét illetGen.

1432 Szlovak Polgdri térvénykonyv 572. § (1) bek.

1433 Szlovak Polgdri torvénykonyv 572. § (1)-(3) bek.

1434 Szlovak Polgari térvénykényv 3s. §. (1) A szandék kinyilatkoztatasara cselekvéssel vagy mulasztissal keriil-
het sor; megnyilvanulhat kifejezetten vagy mas médon, amely nem kelt kétségeket azt illetGen, hogy a résztvevd
mit akart kinyilvanitani. (2) A szoban kinyilvanitott jogiigyleteket nemcsak a nyelvi kifejezésiik szerint kell
értelmezni, hanem elsdsorban annak a szandéka szerint is, aki a jogiigyletet végrehajtotta, ha ez a szandék nem
ellentétes a nyelvi megfogalmazassal. (3) Amasképpen, mint szoban kinyilvanitott jogiigyletek a szerint értelme-
zenddk, amit azok kinyilvanitasanak modja altalaban jelent. Mikozben figyelembe kell venni annak szandékat,
aki a jogiigyletet végrehajtotta, és védeni kell annak johiszemiiségét, aki szamara a jogiigyletet szantak.”

1435 Lazar és mtsai., 2006, 55. 0.
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Osszegezve lathattuk, hogy a vizsgalt orszdgok koziil egyediil Magyarorszdgon
nincs szabalyozva a novicié jogintézménye, viszont ez nem jelenti azt, hogy az emli-
tett orszag joggyakorlatiban ne jelenne meg e jogi eszkoz haszndlata, vagy az Gjitas
ne képezné tudomdinyos kutatisok, tanulmanyok tirgyit. A novicié a magyar jog-
ban ismert fogalom ugyan, de a rd vonatkozé szabdlyozas hidnyaban leginkabb csak
értelmezési vitdk, vélekedések, kivansdgok és gazdasagi-iizleti igények vannak jelen,
annak ellenére, hogy a szerzddéses szabadsig keretei kozott noviciés megillapodasok
sziiletnek.

Az Gjitas joghatdsat tekintve parhuzam allithaté bizonyos dllamok kézott, hiszen
tobb orszagbeli szabalyozas szerint az Gjitds joghatasa alapvetben az eredeti kotelem
megsziinése, mely helyébe 1j kotelem 1ép.

Tartalmi szempontbdl a novacié jogintézménye kiilonbozik az egyes kelet-kozép-
eurdpai dllambeli szabalyozisok vonatkozasiban. Killonb6z6 orszagokban a jogalkoté
mas-mas szempontok alapjin hivatkozik a novaci6 jogintézményére. Az Gjitds jogi inst-
rumentuma osztalyozasat tekintve a novacié egyrészt az Gjitandé elem tekintetében
lehet objektiv vagy szubjektiv. Masrészt bizonyos dllamokban a jogalkoté a kételem
megszlinése viszonylataban targyalja az Gjitast, miszerint az 4jitas lehet privativ, illetve
kumulativ jellegd.

Bizonyos allamokban a jogalkot6 csak a targyvaltidsos novaciét szabilyozza, mig
mas allamokban a felek alanyvaltasos, szubjektiv novaciéval is djithatnak kotelmet.
Az osztrak szabilyozis szerint a novacié hatdsira a kovetelés megvaltozasa csakis a
kovetelés jogalapja vagy 6 targya megvaltozasa altal mehet végbe. A szerb, a horvat,
illetve a szlovén jog csak a tirgyvaltisos novaciét mindsiti tjitdsnak. A lengyel szabalyo-
zas szerint novacidkor a kotelezett a jogosult hozzdjaruldsival vallalja, hogy egy masik
kotelezettséget teljesit, vagy ugyanazt a kotelezettséget, de mas jogalapon.

Ezzel szemben a cseh és a szlovik jogalkoté 4ltal szabalyozott novici6 jogintézmé-
nye mas kritériumrendszerre épill, ugyanis e jogrendszerekben a novaci6 lehet privativ
vagy kumulativ jellegd. Mig a privativ novacid az eredeti kotelem megsziinésével jir,
melynek helyébe a felek egy j kételmet szerzédnek, kumulativ novacié esetén az ere-
deti kotelezettség nem szlinik meg, csak a tartalma valtozik.

A romdn jogban a felek gjithatjik szerzédésiiket a kotelem tartalmanak, jogalapja-
nak médositasaval (objektiv novacid), illetve az egyik szerz6d6 fél kicserélésével, alany-
valtas atjan (szubjektiv novacid).

A vizsgalt kelet-k6zép-eurdpai allamok jogi szabélyozasa és joggyakorlata alapjan
az jitas teljesitendd alapfeltétele a felek jit6 szindékanak megléte novacidkor. Egyik
vizsgalt kelet-kézép-eurdpai allam jogi szabdlyozasa szerint sem beszélhetiink novaci-
6rdl, ha nem all fenn a felek szerzédésmddositd, Gjitasi szandéka, animus novandi, az
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Wjitasi szerz6dés megkotésekor. A felek jitasi szindéka az eredeti kotelem 6j kotelem-
mel torténd helyettesitésével végbemend atalakitisa mellett az eredeti kotelem meg-
sziintetését és ennek 1] kotelemmel torténd helyettesitését feltételezi. Az Gjitasi szandék
egyik vizsgalt orszag szabilyozisa szerint sem vélelmezendd. Kiilonbség figyelhetd meg
azonban az 4jitasi szandék kifejezett vagy hallgatdlagos jellegének feltétele kapcsan.
Egyes jogrendszerekben, igy példaul a szerb, a horvat vagy a szlovén jogban az Gjitasi
szandéknak nem feltétleniil kell kifejezettnek lennie, igy a novacids szindék akar hall-
gatdlagos médon, rautalé magatartasbol is kovetkezhet a szerz6dés tartalmabdl, illetve
a felek magatartasabol. Mds orszigok jogi szabilyozasa viszont eldirja, hogy az animus
novandinak kifejezettnek kell lennie, egyértelmten kell kovetkeznie az Gjitasi szerzo-
désbél. A novicié kapcsdn az osztrdk, a cseh, a lengyel, a roman, illetve a szlovak jog-
szabalyok el6irjak, hogy az jitdsi szandék nem vélelmezendd, és ennek kifejezettnek,
egyértelmiinek kell lennie.

A novicié specifikumabdl adéddan az Gjitds egyik vizsgilt kelet-kozép-eurdpai
allam szabalyozisa szerint sem alapozhaté érvénytelen kotelemre, az Gjitds célja nem
lehet semmis jogiigylet érvényessé alakitisa. Az (jitds alapfeltétele tehit, hogy a felek
az eredeti kotelmet médositani (tulajdonképpen kicserélni) kivanjak, nem pedig egy
érvénytelen kotelmet érvényessé tenni e jogi eszkoz altal.

A kiilonb6zé kelet-kozép-eurdpai allambeli szabilyozisok nem homogének. Bar
lényegi elemeiben az (jitds tobb orszag szabdlyozasaban mutat hasonlésagot, a vizsgalt
orszagok szakirodalmaban a novicié jogintézménye napjainkban is heves vita targyat
képezi.
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