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1. Bevezetés

A modern kori jogalkotds és emberi jogi diszciplina dllandésult kihivasava valt,
hogy a tudomany és technika rohamos fejlédésével 1épést tartson. Nincs ez masképp
az online gytiloletbeszéddel és a kibermegfélemlitéssel sem: a gytilolet-blincselekmé-
nyek és a megfélemlités tipusi magatartisok megjelentek az interneten is, a jogalkal-
mazoénak pedig ebben a megvaltozott (online) kontextusra kell a hagyomanyos (offline)
esetekre alkalmazott megoldasokat atiiltetnie, vagy éppen az internet sajitossagait
figyelembe véve tovabbfejlesztenie.

A tudomany és technika fejlédése a nemzetkozi jogrendet kiillondsen nehéz pré-
batétel elé illitja, elsGsorban a decentralizilt torvényhozas hidnya, az allami akaratok-
ban megmutatkozé markans kiilonbségek, a nemzetkozi szerzédések megkotésének és
ratifikicidjanak elhtizédasa, az elfogadott rendelkezések (tlzottan) altalinos tartalma,
valamint a szokasjogban rejld integrins bizonytalansigok miatt. Ugyanakkor a nem-
zetkozi emberi jogi birdsagok, ahol a nemzetkozi jogi jogérvényesités bizonyos szem-
pontbdl az élen jir, nem mutogathatnak néman a jogalkotds tehetetlenségére akkor,
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ha a sérelmet szenvedett jogkeresé kozonség szaimara valédi védelmet kivannak nydj-
tani, igy a tudomdny és technika fejlédését a birdi jogértelmezés eszkoztarat segitségiil
hivva prébaljak meg utolérni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birsiga (a tovibbiakban: EJEB,
Strasbourgi Birdsig vagy Birdsig) e tekintetben kikeriilhetetlen referenciapontként
szolgal, minthogy a Birésag az evolutiv értelmezést,’ illetve az inherens kotelezettsé-
gek doktrindjat? alkalmazva lehet6vé teszi, hogy a tobb mint 70 évvel ezelétt elfogadott
Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye? (a tovibbiakban: EJEE vagy Egyezmény) mind a mai
napig él6 instrumentumként funkcionaljon, hatékony védelmet kindlva az Egyezmény
hatélya ala tartozé mintegy 830 milli6 embernek.*

Az EJEB rendkiviil gazdag esetjoga nem sziikolkodik az online gyiiloletbeszéd-
del és kibermegfélemlétéssel kapcsolatos tigyekben sem, igy jelen fejezet célja, hogy a
strasbourgi joggyakorlat segitségével felvizolja ezen biincselekmények, illetve jogelle-
nes magatartasok emberi jogi konturjait. A fejezet tehat a sértettek, illetve dldozatok
perspektivajabdl vizsgalédik, és elsGsorban a jogesetelemzd médszertant alkalmazza.
Az tigyek szelekcidjat elsésorban az online kontextushoz kozvetleniil k6t6d6 jogesetek
jelolték ki, jollehet néhany altalinos, de szorosan kapcsol6dd megallapitds feltarasihoz
az offline gyiloletbeszéddel és bullying tipustt magatartasokkal 6sszefiiggésbe hozhaté
példat is sziikséges bemutatni. Minthogy a gytiloletbeszéd és a megfélemlités tipiku-
san mas-mis emberi jog sérelmét idézi eld, elemzésiikre kiilon alfejezetekben keriil
sor.

2. A(z online) gyiil6letbeszéd az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak joggyakorlataban

2.1. A gyiiloletbeszéd fogalma a nemzethizi joghan

A gyiiloletbeszédnek nincs a nemzetkdzi jogban egyetemes jellegii, 6nall6 definici-
dja, am a nemzetkozi kozosség szamos olyan emberi jogi dokumentumot fogadott el az
elmalt nyolc évtizedben, amelyek relevancidval birnak e targykorben. Az Emberi Jogok

1 Bernhardt, 2009, 11-25. 0.; Dzehtsiarou, 2011, 1730-1745. o.

2 Részletesebben 1dsd: McBride, 2021.

3 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél sz616, Réméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz6konyv kihirdetésérol.

4 Council of Europe, European Court of Human Rights, Annual Report of 2020 [Online]. Elérhetd:
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2020_ENG.pdf (Letéltve: 2022. méjus 18.)
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Egyetemes Nyilatkozata’® (a tovabbiakban: EJENY) volt a legels6 a XX. szazadi nemzetkozi
instrumentumok kozott, amely a véleménynyilvanitas szabadsiagit deklardlta.s Az Egye-
stilt Nemzetek égisze alatt napvilagot latott nemzetkozi szerz6dések koziil egyrészt A faji
megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New Yorkban 1965. decem-
ber 21-én elfogadott nemzetkézi egyezmény’ (a tovabbiakban: 1965. évi New York-i Egyez-
mény) hozhat6 fel példinak, melynek 4. cikke® kotelezettségként irja el6 részes allamai
szdmdra a faji, illetve etnikai fels6bbrendiiséget hirdet6 és gytiloletet kelté magatartisok
biintetni rendelését; masrészt a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanyat®
(a tovabbiakban: PPJNE) kell megemliteni, amelynek 19. cikke™ garantalja a véleménynyil-

5 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 217 A (I11). szimd (A/RES/3/217), 1948. december 10-én elfoga-
dott hatdrozata.

6 EJENY 19. cikk: Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsigdhoz, amely magaban
foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatdst, és hogy hatdrokra valé tekintet
nélkil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési médon.

7 1969. évi 8. torvényerejii rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl
New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl.

8 1965. évi New York-1 Egyezmény 4. cikk: A részes dllamok elitélnek minden olyan propagandat és minden
olyan szervezetet, amely egy bizonyos fajnak vagy egy bizonyos szini vagy etnikai szirmazast szemé-
lyek csoportjinak felsébbrendiiségét hirdets eszméken vagy elméleteken alapszik vagy a faji gyiiloletet
és megkiilonboztetést valamilyen formdban igazolni vagy elémozditani igyekszik, és vallaljak, hogy
az ilyen megkiilénboztetésre irdinyul minden izgatis vagy eljards gyokeres kiirtasara haladéktalanul
pozitiv intézkedéseket hoznak, és ebbdl a célbdl, kells figyelemmel az Emberi Jogok Egyetemes Dekla-
raciéjaban foglalt elvekre és a jelen Egyezmény 5. Cikkében viligosan kifejtett jogokra, egyebek kozott:
a) Torvény altal biintetendd cselekménnyé nyilvanitjak a faji felsébbrendiiségre vagy gyiloletre alapozott
eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre vald izgatdst, valamint birmely faj, illetve més szind vagy
mas etnikai szirmazasii személyek csoportja ellen irdinyulé minden erdszakos cselekedetet vagy arravald
izgatdst, tovabbd fajgylols tevékenység mindenféle timogatasit, annak pénzelését is beleértve;

b) Térvényellenessé nyilvinitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett és minden
egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést elémozditja vagy arra izgat, azilyen szer-
vezetekben vagy tevékenységben valé részvételt pedig térvény dltal biintetendd cselekménynek tekintik;
¢) Nem engedik meg, hogy orszigos vagy helyi hatésdgok vagy kozintézmények a faji megkiilonboz-
tetést elémozditsik vagy arra izgassanak.

9 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. illésszakin, 1966. december
16-an elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl.

10 PPJNE 19. cikk
(1) Nézetei miatt senki sem zaklathaté.
(2) Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra; ez a jog magiban foglalja mindenfajta adat
és gondolat hatdrokra val6 tekintet nélkiili — széban, irdsban, nyomtatdsban, mivészi formaban vagy
barmilyen mds tetszése szerinti médon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a
szabadsagat is.
(3) Az e cikk (2) bekezdésében meghatirozott jogok gyakorldsa kiilonleges kotelességekkel és felelds-
séggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek,
amelyeket a torvény kifejezetten megéllapit, és amelyek
a) masok jogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben tartisa, illetéleg
b) az dllambiztonsig vagy akézrend, a kdzegészség vagy a kozerkoles védelme érdekében szitkségesek.
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vanitds szabadsagat, 20. cikke" pedig tiltja a hdborts propagandat, valamint a nemzeti,
faji vagy vallasi alapua gydlsletkeltést. Az univerzilis soft law jellegii dokumentumok koziil
az Emberi Jogok Bizottsaganak a PPJNE 19. cikkéhez ftiz6tt 34. szamd altalanos kommen-
tarja? emelendd ki, mely atfogd, joggyakorlatot szintetizil értelmezést ad a vélemény-
nyilvanitas szabadsagarol.

A gytloletbeszéd definicidjdhoz eurdpai szinten mar jéval koncentraltabb adalé-
kokat taldlhatunk, jéllehet ezek tobbsége is megmarad a puha jog szintjén. Az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsiganak egyik ajanlasa® akként fogalmaz, hogy ,[gyiloletbe-
szédnek mindsiil] minden olyan megnyilvanulds, ami fajgyiiloletet, idegengyiiloletet,
antiszemitizmust vagy intolerancidn alapuld egyéb gyiiloletet terjeszt, szit, elésegit
vagy alatimaszt, beleértve az agressziv nacionalizmuson és etnocentrizmuson ala-
pulé intoleranciit, valamint a kisebbségekkel, migransokkal és bevindorlokkal szem-
beni diszkriminaciét és ellenségességet”. Emellett az Eurdpa Tandcs Rasszizmus és
Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsiga ajinlisiban* a kovetkezd fogalmat olvashatjuk:
J[a gytloletbeszéd] egy vagy tobb killonleges kifejezési forma hasznalatat jelenti, neve-
zetesen egy személy vagy személyek csoportjinak becsmérlését, gytloletkeltése vagy
becsmérlésére valé felbujtist, valamint zaklatast, sértegetést, negativ sztereotipidk
alkalmazdisat, tovibba az ilyen személy vagy személyek csoportjinak megbélyegzését
vagy megfenyegetését, valamint a kifejezés minden olyan formajinak alitimasztdsat,
amely a személyes jellemz6k vagy jogdllas nem kimerit6 felsorolasin alapul, és amely
magdiban foglalja a »fajt«, a bdrszint, a nyelvet, a vallist vagy meggy6z5dést, a nem-
zetiséget, illetve nemzeti vagy etnikai szirmazast, valamint a lemendket, az életkort,
a fogyatékossigot, a biolégiai nemet, a tarsadalmi nemet, a nemi identitist és a sze-
xudlis orientdciét”.”* Emellett megjegyzendd, hogy a szdmitdstechnikai blindzésrdl
sz016 2001. évi Budapesti Egyezményhez fiizott xenofdbia és rasszizmus elleni 2003.

11 PPJNE 20. cikk (1) Minden haboris propagandat térvényben kell megtiltani.

(2) Térvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gytilolet birmilyen hirdetését, amely meg-
kiillsnboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.

12 United Nations, International Covenant on Civil and Political Rights, Human Rights Committee 102"
session, Geneva, 11-29 July 2011, General Comment No. 34, Article 19: Freedoms of Opinion and Expres-
sion [Online]. Elérhetd: https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf (Letéltve: 2022.
majus 21.)

13 Committee of Ministers of the Council of Europe Recommendation No R 97(20) 30.10.1997 [Online].
Elérhetd: https://rm.coe.int/1680505d5b Letoltve: 2022. majus 21.)

14 European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), General Policy Recommenda-
tion No. 15 on “Hate Speech” 8.12.2016 [Online]. Elérhetd: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-
recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808bsbo1 (Letdltve: 2022. majus 21.)

15 Ibid. 3. 0.
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évi Kiegészitd Jegyzkonyv* részben lefedi a gyiiloletbeszéd tényallasait, de nem érinti
azokat az eseteket, amikor a gyiloletet a tirsadalmi nem, a szexudlis orienticid vagy a
fogyatékossag motivalja.”

A gytiloletbeszéd nemzetkozi jogi fogalmanak hidnya ahhoz a gyakorlati kévetkez-
ményhez vezet, hogy nagyon eltérd, milyen magatartasokkal és tényallasokkal valésul
meg ez a cselekmény az egyes dllamokban. Egy szerény sorvezetGt azonban az amerikai
és eurdpai szblasszabadsig-felfogisok alapjin magabiztosan alkalmazhatunk: ha egy
kozlés az erészak nyilvanvald és jelen 1évé veszélyét idézi eld,”® akkor gyiloletbeszédnek
fog mindsiilni.

2.2. A gyiiléletbeszéd a strasbourgi esetjogban: altalanos keretek

Regionalis szinten a gytiloletbeszéddel szembeni leghatékonyabb nemzetkozi jog-
védelmet kétségkivill a Strasbourgi Birdsig nydjtja, amely ilyen tigyekben az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének a véleménynyilvanitas szabadsagardl sz6l6 10. cikkére,”
illetve a joggal val6 visszaélés tilalmardl rendelkezé 17. cikkére?® timaszkodhat. A Bird-
sag mar 1976-ban, a Handyside v. Egyesiilt Kiralysag® tigyben — melyben a kérelmez6
egy brit kényvkiadé tulajdonosa volt, aki megvette egy tinédzsereknek szdl6, sokak
altal obszcénnek tartott szexudlis felviligosit6 fejezeteket magaban foglalé kiadvany

16 Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the criminalisation of acts of a rac-
ist and xenophobic nature committed through computer systems (ETS No. 189), 28 January 2003.

17 A gytloletbeszéd elleni kiizdelem az Eurdpa Tanidcsban témdjardl részletesebben lisd: Council of
Europe, Online Hate Speech [Online]. Elérhetd: https://www.coe.int/en/web/cyberviolence/online-
hate-speech#{%22103915149%22.:[0],%22103915178%22:[]} (Letoltve: 2022. majus 21.)

18 V6. a magyar jogalkalmazasban felmerild értelmezési kérdésekkel és a kozosség elleni uszitds biin-
tethetGségének alapjdul szolgalé alkotmanyos zsindrmértékekkel: Koltay, 2013, 91-123. 0.

19 EJEE 10. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitds szabadsigdhoz. Ez a jog magiban

foglalja a véleményalkotds szabadsigat és az informdcidk, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhasson.
Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az dllamok a rddié-, televizié- vagy mozgdképvillalatok miitkodését
engedélyezéshez kossék.
(2) E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorldsa a térvényben meghataro-
zott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, ame-
lyek szitkséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsig,
a terileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargds vagy blindzés megel6zése, a kozegészség vagy az
erkolesok védelme, mdsok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadd-
lyozdsa vagy a bir6sagok tekintélyének és partatlansdganak fenntartdsa céljabol.

20 EJEE 17. cikk Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet igy értelmezni, hogy az birmely dllam,
csoport vagy személy szamdra jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsira vagy olyan cseleke-
detvégrehajtasira, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsiagok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatirozottnal nagyobb mértékd korlitozisara irdnyul.

21 Handysidev. Egyesiilt Kirilysig, no. 5493/72, § 49, 1976. december 7.
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kizardlagos forgalmazasi jogait az Egyesiilt Kirdlysagban, azonban a konyv forgalma-
zasat annak tartalma miatt a kézerkolcesre hivatkozva betiltottdk, és szimos példanyat
elkoboztak — elvi éllel rogzitette, hogy ,a véleménynyilvanitds szabadsiga a demok-
ratikus tirsadalmak egyik nélkiilozhetetlen eleme, valamint a haladisnak és minden
ember fejlddésének alapfeltétele. Igy az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése nemcsak
azokra az »informdcidkra« és »otletekre« vonatkozik, amelyeknek a fogadtatasa, illetve
megitélése semleges vagy kedvez4, hanem azokra is, amik tdimadjik, sokkoljik, illet6-
leg zavarjak az allamot vagy a lakossdg egy részét. Ez a pluralizmus, a tolerancia és a
nyitottsig kovetelményeibdl fakad, amelyek nélkiil nem létezhet »demokratikus tirsa-
dalome«. Utébbibdl pedig az kivetkezik, hogy valamennyi »alaki kévetelményneke, »fel-
tételnek, »korlatozasnak« vagy »biintetésneke, amelyet e téren alkalmaznak, aranyban
kell allnia az elérni kivant torvényes céllal.” Az itéletbdl egyértelmien latszik, hogy a
véleménynyilvanitis szabadsiga nem korlatozédik a ,kellemes” kozlésekre, az dltala
lefedett spektrum jéval szélesebb ennél. Mi t6bb, a véleménynyilvinitis szabadsigi-
val kapcsolatos kérdések leginkabb akkor keriilnek a jogalkalmazé latéterébe, amikor
sért6, meghokkentd vagy aggodalmat kelté gondolatok, informacidk, elvek és nézetek
tornek felszinre.?

Avéleménynyilvanitis szabadsaga tehat alapvetden a kritikara, a szatirra, tovibba
a tirsadalom egyes részeit sokkold, zavard vagy akar sértd kozlésekre is kiterjed, mint-
hogy ezek alapvet8en a pluralizmust, a toleranciat és a nyitottsagot testesitik meg egy
demokratikus tirsadalomban.? Ellenben ahogyan azt majd a késébbiekben latni fog-
juk, azok a timado jellegti és stlyosan sértd internetes kozlések, amelyek a szatirikus
miifaj hatirain tdlmutatnak és akar becsiiletsértést is megvaldsitanak, mar nem tar-
toznak az Egyezmény 10. cikkének targyi hatdlya ald.>* Ahogyan azt a Bir6sig az Erba-
kan v. Torokorszag™ tigyben — amelynek kérelmezdjét, az orszdg egykori kormanyféjét
és a jOléti part elnokét azért itélték egy év szabadsigvesztésre, illetve pénzbiintetésre,
mert 1994-ben, a valasztasi kampany soran egyik beszédében a kozonséget faji és vallasi
alapu gyiloletre uszitotta — rogzitette: ,[a] tolerancia és minden ember egyenlé mél-
tésaganak tiszteletben tartisa a demokratikus, pluralis tarsadalom alapkévei. Ebbél
adddodan bizonyos demokratikus tirsadalmakban sziikséges lehet minden olyan véle-
ménynyilvanitds szankcionildsa vagy akir megakadilyozasa, amely intoleranciin ala-
puld gytiloletet terjeszt, szit, el6segit vagy alatimaszt [...], feltéve, ha valamennyi »alaki

22 Simon, 2018, 726. 0.

23 Perrinv. Egyesiilt Kiralysag (dec.), no. 5446/03, 2005. oktdber 18.
24 Bartnikv. Lengyelorszag (dec.), no. 53628/10, 2014. marcius 11.
25 Erbakan v. Tordkorszag, no. 59405/00, § 56, 2006. julius 6.
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kovetelményx, »feltétel«, »korlatozas« vagy »biintetés«, amelyet e téren alkalmaznak,
aranyban all az elérni kivint torvényes céllal.”

Az EJEB ezentul az Egyezmény részes allamait a szubszidiaritas elvéb6l* levezetve
bizonyos fokt mérlegelési szabadsigban részesiti,*” azonban ez a mozgistér sem kor-
latlan, és a vélemények eltérd jellegére tekintettel nem is azonos mértékd. Igy példdul a
politikaval kapcsolatos internetes hozziszélasok esetén az egyének véleménynyilvani-
tasi szabadsidga magas foka védelemben részesiil, és az dllam mérlegelési szabadsiga
lesziikiil,?® mig példaul a kereskedelmi tartalmakhoz fiizott hozzaszélasoknal az dllami
hatésagok a korlatozasok szélesebb korét alkalmazhatjik.

Az Erbakan v. Torokorszag gy jol ravilagit az Egyezmény sz6vegébdl is egyértelmiien
levonhaté kovetkeztetésre, mint hogy a véleménynyilvanitis szabadsiga, bar kiemelt
jelentéséggel bir6 emberi jog, nem abszoldrt jellegd: vannak olyan értékek, amelyek
bizonyos esetekben és bizonyos tirsadalmi kontextusban elsébbséget élveznek vele
szemben. Az EJEE 10. cikk (2) bekezdése felsorolja a demokratikus tirsadalmakban
elfogadhaté korlatozasok lehetséges okait, melyek a nemzetbiztonsag, a teriileti sér-
tetlenség, a kozbiztonsig, a zavargis vagy biinozés megel6zése, a kozegészség vagy az
erkolesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésé-
nek megakaddlyozasa vagy a birdsdgok tekintélyének és partatlansiginak fenntartasa.
Mindazonaltal ezek a korlatozdsok is csak kell6képpen megalapozottan és megszori-
téan értelmezve alkalmazhatok.>

Az allamok rasszizmussal, gyiiloletbeszéddel, diszkriminaciéval, intoleranciaval,
terrorizmussal és az erdszak dicséitésével kapcsolatos intézményvédelmi kotelezett-
ségei kiilénds hangstllyal jelennek meg az EJEB esetjogiban. Igy példaul a Jersild v.
Dania* iigyben — melynek panaszosa ellen azért indult biintetGeljirds, mert egy tévé-
miisorban interjat készitett hirom, rasszista megjegyzéseket tevd és gyiloletre uszitd,
a,Zolddzsekisek” csoportjahoz tartozé fiatallal, fiiggetleniil attdl, hogy a miisor tigabb
kontextusban egy bevandorlisellenes mozgalmakat bemutatd problémafelvetd riport
volt — az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga (a tovabbiakban: EJEBiz) elvi éllel mondta ki,
hogy a faji megkiilonboztetés valamennyi formaja és megnyilvinuldsa elleni kiizdelmet

26 Vila, 2017, 393-413. o.

27 A Strasbourgi Birsdg a mérlegelési szabadsag elvét részletesen elséként a — mar fentebb is idézett —
Handysidev. Egyesiilt Kiralysag tigyben dolgozta ki. Lasd bévebben: Polgari, 2017, 46—47. o.

28 Lasd: Axel Springer AG v. Németorszdg, no. 39954/08, § 90, 2012. februdr 7.; Morice v. Franciaorszig, no.
29369/10, § 125, 2015. dprilis 23.

29 Simon, 2018, 730. 0.

30 Jersild v. Dania, no. 15890/89, § 30, 1994. szeptember 23.



ELMELETI ES NEMZETKOZI KERETEK

kardinalis jelent6ségiinek tekinti. A Giindiiz v. Torokorszag* tigy — amelynek kérelme-
zGje, egy iszlamista szekta vezetdje erdteljes kritikit fogalmazott meg a demokraciardl
egy tévémiisorban — tanulsiga szerint a tolerancia és a minden ember egyenlé méltdsa-
ganak tiszteletben tartisa a demokratikus, pluralista tirsadalmak alapkévei, ezért az
intolerancidn alapulé gyiiloletet el6segitd, szitd, terjesztd vagy igazolé magatartasok
szankcionaldsa szitkségesnek tekinthetd egy demokratikus tirsadalomban, amennyi-
ben ezek a szankcidk ardnyban 4llnak az elérni kivant céllal. Ugyanebben az iigyben az
EJEB azt is egyértelmden leszogezte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsidga gytilolet-
beszéd esetén nem érvényesiil, és ez az EJEE 17. cikkével, azaz a joggal val visszaélés
tilalmaval 6sszhangban minden olyan kozlésre vonatkozik, amelyik az Egyezmény altal
védett alapértékekkel nem egyeztethetd 6ssze. Az EJEB esetjoga alapjan ilyennek mind-
stil a holokauszttagadas, a naci ideoldgia alditimasztasa, valamennyi muszlim stlyos
terrorcselekményekkel val6 asszociicidja, vagy példaul ahogyan azt az egy konkrét iigy-
ben is lathattuk, hogy a zsid6k minden gonosz forrdsai Oroszorszagban.*

Azokra az esetekre, amikor a Strasbourgi Birésag a gytloletbeszéddel kapcsolatos
tigyekben jar el, az Egyezmény két lehetséges megkozelitési alternativat kinal. Az egyik
a 17. cikk® (joggal valo visszaélés tilalma) alkalmazasa, ami kizarja az EJEE nydjtotta
védelembdl azokat a véleményeket, amelyek gytloletbeszédet valdsitanak meg, és
tagadjak az EJEE-nek fundamentalis értékeit. Igy példaul a Seurot v. Franciaorszig*
tigyben — amelynek kérelmezdje egy gimnaziumi foldrajz—torténetem szakos tandr
volt, akinek megjelent egy erészakos, rasszista és gyiloletkeltd irdsa az iskolatjsidgban,
majd emiatt elbocsatottak — a Birésag tisztazta a 10. cikk és a 17. cikk egymashoz val6
viszonyat: ,az EJEE 17. cikke kétségkiviil minden olyan megjegyzést kizir a 10. cikk dltal
biztositott védelem aldl, ami kozvetleniil az Egyezményben lefektetett értékek ellen ira-
nyuld timadast valdsit meg”.

A17. cikk funkcidja kettds: egyrészt értelmezési szabalyként milkodik, masrészt az
elfogadhatésag aldli kivételek egyikeként alkalmazzak. Utdbbi azt jelenti, hogy ha az

31 Giindiiz v. Torékorszdg, no. 35071/97, §§ 40—41, 2003. december 4.

32 Lasd: Lehideux és Isorniv. Franciaorszag, no. 55/1997/839/1045, §§ 46-58, 1998. szeptember 23.; Garaudy v.
Franciaorszag (dec.), no. 65831/01, 2003. julius 7.; Norwood v. Egyesiilt Kiralysag (dec.), no. 23131/03, 2004.
november 16.; Witzsch v. Németorszag (dec.), no. 7485/03, 2005. december 13.; Pavel Ivanovv. Oroszorszig
(dec.), no. 35222/04, 2007. februdr 20.

33 A masik megkozelitési mdd a 10. cikk (2) bekezdése (véleménynyilvanitds szabadsdga) altal lehetdvé
tett korlatozasokra térténd hivatkozis, amit az EJEB azokban az esetekben adoptal, amikor az iigy
targyat képezd vélemény, jollehet gyiloletbeszédnek mindsiil, az Egyezmény fundamentélis érté-
keinek lerombolasara kevésbé alkalmas. Ennek alkalmazasardl a késbbiekben még sz6 fog esni a
fejezetben.

34 Seurotv. Franciaorszig (dec.), no. 57383/00, 2004. majus 18.
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EJEB a kérelmet visszaélésszertinek mindsiti, akkor az kikeriil az Egyezmény tovabbi
cikkei altal biztositott védelem hatilya aldl, és érdemi vizsgalat lefolytatisira mir nem
keriil sor.” Ezt a kategorikus kizardst a szakirodalomban taldléan guillotine-hatasnak
is nevezik,*® melynek alkalmazisira elsédlegesen, de nem kizardlagosan, az egyér-
telmden megallapitott torténelmi tények esetében keriil sor.”” A joggal valé visszaélés
tilalmara elészor 1979-ben, a Glimmerveen és Hagenbeek v. Hollandia®® igyben hivatkozott
az EJEBiz, amikor a faji diszkriminacién alapuld eszmék terjesztését a 17. cikkre hivat-
kozva kiemelte a véleménynyilvanitas szabadsiga ltal nydjtott védelem aldl. Hasonl6
konklaziéra jutott az EJEBiz a Kiihnenv. Németorszag® iigyben a betiltott Nemzetiszocia-
lista Német Munkaspart visszaallitisaval kapcsolatban, kimondva, hogy az Egyezmény
10. cikkére a 17. cikkel ellentétesen nem lehet hivatkozni. A holokauszttagadas szintén
a10. és17. cikk kozos keresztmetszetében all: a Remerv. Németorszag* tigy kérelmezdijét
azért itélték el a német birdsigok, mert egy altala irt és terjesztett publikicié szerint a
gazkamrak sosem léteztek a nicik altal miikodtetett koncentricids tiborokban. Utdbbi
két eset érdekessége, hogy dontéseiben az EJEBiz mind a 10. cikk (2) bekezdésére, mind
a17. cikkre hivatkozott, 4m hatdrozatait a Glimmerveen és Hagenbeek v. Hollandia tiggyel
ellentétben, a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva hozta meg, és a joggal valé
visszaélés tilalmat csak iranymutatasként kovette.

Annak ellenére, hogy a gytiloletbeszéd a véleménynyilvinitds szabadsiga aldli
klasszikus és egyértelmi kivételek egyike, nincs egységes fogalma a strasbourgi eset-
jogban. Ez 6nmagaban a Féret v. Belgium* tigybdl — a kérelmezd a belga Nemzeti Front
elnoke, emellett a part rasszista, illetve xenoféb gytiloletre, diszkriminaciéra és erd-
szakra uszité kiadvanyainak f6szerkesztdje volt — is jol latszik, amelyben az eljaré bir6i
tandcs tobbségi véleménye szerint minden intolerancidn alapulé gydloletet timogatd,
terjesztd vagy igazold kijelentés gytiloletbeszédet valésit meg. Ezzel szemben a kitlon-
véleményt megfogalmazé birdk sziikebben értelmezték a gyiiloletbeszéd fogalmait, és
nem lattak az elkovetési magatartist megvalésultnak, mivel a kérelmez6 bevandorldkat
becsmérlé kijelentéseivel nem allitotta egyik faji csoport felsébbrendiiségét sem.*

35 Bodnar, 2021, 378-379. o.

36 Derenéinovié, 2021, 8. 0.; Nikouei—Zamani, 2019, 68. o.; Lobba, 2015, 241-242.. 0.; Cannie—Voorhoof,
2011, 58. 0.

37 Keane, 2007, 651. 0.

38 Glimmerveen és Hagenbeek v. Hollandia, nos. 8348/78. és 8406/78, § 11, 1979. oktdber 11.

39 Kuhnenv. Németorszag (dec.), no. 12194/86, 1986. majus 28.

40 Remerv. Németorszag (dec.), no. 25096/94, 1994. augusztus 19.

41 Féretv. Belgium, no. 15615/07, § 64, 2009. december 10.

42 Uitz, 2021, 296. 0.
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3. Az online gyiiloletbeszéd sajatossagai a strasbourgi
esetjogban

A véleménynyilvanitis szabadsiginak tirgyi hatilya mind az offline, mind az
online kozlésekre egyarant kiterjed: az EJEB Nagykamaraja a Delfi AS v. Esztorszdg®
tigyben kategorikusan egyértelmiivé tette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
az internetes kommunikaciéra is alkalmazni kell, jollehet utébbinak sajitossigaira
tekintettel néhany szabily specialis érvényesiilésétd]l nem lehet eltekinteni. A Stras-
bourgi Birésig egyrészt rimutatott, hogy az internetes tartalmak és kommunikacio,
a nyomtatott sajtéval 6sszehasonlitva, nagyobb kockazatot jelentenek az emberi jogok
és szabadsigok megsértésére nézve, kiilonds tekintettel a maganélethez valé jogra.*
Masrészt pedig a Birdsag az Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukrajna tgy-
ben - melynek kérelmezdje a Pravoye Delo cimd, hetente hiromszor megjelend, odesz-
szai regiondlis lap szerkesztGsége, illetve fGszerkesztGje volt, akik koltséghatékonysagi
okokbdl szamos alkalommal masodkozolték mas sajtdorganumok és internetes hirpor-
talok cikkeit anélkiil, hogy a forrasok hitelességét ellendrizték volna — megallapitotta,
hogy a vilagszerte tobb millidrd felhasznaldt kiszolgalo elektronikus hilézatra jelenleg
nem vonatkoznak, és j eséllyel soha nem is fognak ugyanolyan szabdlyok és ellenérzési
mechanizmusok vonatkozni, mint a nyomtatott sajtéra.*

Mivel a Delfi AS v. Esztorszig volt az elsé olyan iigy,* amiben a Strasbourgi Biré-
sag egy internetes hirportal szolgaltat6jinak feleldsségét vizsgilta az oldal felhaszna-
161 altal névteleniil posztolt hozzaszdlasokért, az eset elemzése részletesebb elemzést
kivan. Az iigy kérelmezdje, a Delfi AS — amely a balti térség egyik vezetd online tar-
talomszolgaltat6ja — egy olyan internetes hirportalt miikodtetett, ahol az olvasék egy
nicknév megadidsa utin a hirek ala kommenteket irhattak, és néhanyan koziilitk egyér-
telmtien személyiségi jogokat stilyosan sért6 hozzaszoldsokat tettek kozzé ezen a felii-
leten. A kérelmez6 azzal fordult az EJEB-hez, hogy a nemzeti birésagok megallapitottak
a felel6sségét azért, mert az egyik online hir alatt a felhasznalék timadé hozzaszélaso-
kat irtak egy kompokat tizemeltetd hajozasi tarsasagrol. A Delfi AS a haj6zdsi tarsasig
jogi képvisel6jének kérésére mintegy hat héttel kozzétételitk utdn eltavolitotta a kom-
menteket. Az egyértelmien jogellenes kommentek kétségkiviil megsértették masok
jogait, igy az tigyben felmeriil kérdés nem az volt, hogy a hozzaszoélasok eltavolitasa

43 Delfi ASv. Esztorszdg, no. 64569/09, § 131, 2015. jlinius 16.

44 Delfi ASv. Esztorszdg, § 133.

45 Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukrajna, no. 33014/0s, § 63, 2011. méjus 5.
46 Részletesebben ldsd: Nadori, 2013.
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megsértette-e a felhasznalok véleménynyilvanitashoz vald jogit, hanem hogy a Delfi
AS felel6sségre vondsa a harmadik személyek altal irt kommentekért megsértette-e a
hirportal informacidkozléshez vald jogat.

A Birésag az tigyben kimondta, hogy az internetes tartalomszolgaltaté felel6sséggel
tartozhat az oldalon megjelené felhasznal6i kommentekért. Azonban az eset kontextu-
saval kapcsolatban két pontositast szitkséges tenni. Az elsd, hogy itt egy olyan profesz-
sziondlis jelleggel, kereskedelmi célbdl miikddeetett hirportilrdl volt sz6, ahol az oldal
szerkesztéi altal irt cikkek ald irhattak a felhasznalok — akar névteleniil is — hozzaszola-
sokat. A Strasbourgi Birdsag pedig rd is mutatott, hogy az itélet megillapitisai az egyéb
tipust weboldalakra, példaul hirdetésekre, chatszobakra vagy kozosségi oldalakra nem
vonatkoznak. A masodik, hogy a hirportilon megjelent olvaséi kommentek masok sze-
mélyiségi jogait stilyosan sértették, és gytiloletbeszédet valdsitottak meg.

A Nagykamara itéletében arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a portalok szolgal-
tatdi és a hagyomanyos kiaddk kozotti kiilonbségek elismerése 6sszhangban van az e
teriiletre vonatkozd nemzetkoézi sztenderdekkel, amelyek a hagyomdanyos nyomtatott,
illetve az audiovizudlis média tevékenységét szabilyozo jogi normak, valamint online
média kozotti killonbségtétel felé tenddlnak.”” A Miniszteri Bizottsagnak az Eurdpa
Tanics tagillamaihoz intézett, a média 4j fogalmardl sz6l6 kiadott ajanlasiban* ezt
ydifferencialt és fokozatos” megkozelitésnek nevezi, mely megkéveteli, hogy minden
szolgaltat a védelem megfelel6 formajat (differencialt) és szintjét (fokozatos) élvezze, és
hogy felel6sségiiket is az EJEE 10. cikkével és az Eurépa Tandcs altal kidolgozott egyéb
vonatkozé normakkal 6sszhangban hatirozzdk meg. Ezért a Nagykamara agy vélte,
hogy az internet sajitos jellegére tekintettel az online hirportalra a 10. cikk alapjan
haruld ,kotelezettség és felel6sség” bizonyos mértékig eltérhet a hagyomanyos kiad6-
kétdl, ami a harmadik félt6] szarmazé tartalmakat illeti.

A Birésag a Delfi AS v. Esztorszdg iigyben hozott itéletében arrél is emlitést tett, hogy
egy professzionalis online tartalomszolgaltatonak tisztaban kellene lennie a vonatkozé
jogszabilyokkal és joggyakorlattal, mivel kénnyen jogi segitséghez tud jutni, és hogy a
konkrét tigyben a kérelmezd abban a helyzetben volt, hogy a tevékenységével jaré koc-
kazatot mérlegelhette, annak kovetkezményeit észszerd kereteken beliil elére lathatta,
és ebbdl adéddan az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése alatti korlatozds ,térvény 4ltal
eléirt” moédon tortént.®

47 Delfi ASv. Esztorszéag, § 113.

48 Recommendation CM/Rec(2011)7 of the Committee of Ministers to member states on a new notion
of media, HDS.10/0008/13, 13 May 2013 [Online]. Elérhet6: https://edoc.coe.int/en/media/8019-
recommendation-cmrec20117-on-a-new-notion-of-media.html (Letdltve: 2022. majus 18.)

49 Delfi ASv. Esztorszag, § 129.


http://HDS.IO/0008/13
https://edoc.coe.int/en/media/8019-recommendation-cmrec20117-on-a-new-notion-of-media.html
https://edoc.coe.int/en/media/8019-recommendation-cmrec20117-on-a-new-notion-of-media.html
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Delfi AS v. Esztorszdag igyben a Nagykamara
négy kritériumot fektetett le az internetes tartalomszolgaltaté harmadik személyek altal
kozzétett hozzaszolasokért valo feleldssége kapesan: (i) a kommentek emberi méltdsa-
got sértd, egyértelmiien jogellenes, extrém jellege; (ii) a kommenteket egy kereskedelmi
alapon miikodtetett internetes tartalomszolgaltaté sajat maga altal kozzétett cikkei ala
irtak, ahol a tartalomszolgaltaté kifejezetten 6sztonozte olvasdit hozzaszolasok irdsira;
(iii) a kérelmezé elégtelen intézked éseket tett a silyosan sérté kommentek haladéktalan
eltavolitisa tekintetében (csak hat héttel kozzétételiik utan keriiltek le a sértett kéré-
sére); (iv) és hogy a kérelmezsvel szemben enyhe szankciét (320 eurd) szabtak ki.

Az tigyben az EJEB nem allapitotta meg a 10. cikk sérelmét, és egyetértett az észt
birésigokkal, miszerint a kérelmez6 feleléssége fennall, valamint hogy a véleménynyil-
vanitds szabadsiganak korlatozdsa nem volt ardnytalan. A Strasbourgi Birdsig tehat
el6szor mondta ki egy szolgaltatd felelgsségét harmadik személyek altal kozzétett kom-
mentekért. Tovabbi a Birdsdg tjfent megillapitotta, hogy a gytiloletbeszédet megva-
16sité kommentekre az Egyezmény 10. cikke altal nydjtott védelem nem terjed ki, azaz
nem tartoznak a véleménynyilvinitds szabadsiginak hatdlya ala.

A Strasbourgi Birdsag maskor is rimutatott, hogy az internet a felhasznaldk altal egy-
szerlien, akir névteleniil is megoszthatd kozlések lehetGségével paratlan feliiletet biztosit
a véleménynyilvanitds szabadsiginak.® Ezen elénnyel pirhuzamosan azonban bizo-
nyos veszélyek is felmeriilhetnek: a ragalmaz6 és a mas tipusd, egyértelmiien jogellenes
beszéd — beleértve az erészakra buzdité beszédet, illetve a gyiiloletbeszédet — korabban
elképzelhetetlennek tind sebességgel, masodpercek alatt az egész vilagon elterjedhet,
rdadasul tartésan, par kattintdssal elérheté maradhat az interneten. Minthogy az Egyez-
mény 8. és 10. cikke szerinti jogok egyenld tiszteletet érdemelnek, olyan egyensiilyt kell
kozottiik teremteni, amely mind a maganélethez val6 jog, mind a véleménynyilvanitas
szabadsiginak lényegét megérzi. Ezzel 6sszhangban, jollehet az internet hasznalatabdl
nem elhanyagolhaté elényok szirmaznak a véleménynyilvanitis szabadsiganak gya-
korlasa sordn, a ragalmazisért, egyéb jogellenes kozlésekért és a gyiiloletbeszédért vald
felel6sség tovabbra is fennall, és az EJEE részes allamainak ilyen esetekben is hatékony
jogvédelmet kell biztositaniuk a személyiségi jogok megsértése esetén.

A Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. v. Magyarorszag® tigy az
internetes tartalomszolgiltatok 6nszabdlyozo testiiletének és az Index.hu internetes

50 Delfi ASv. Esztorszdg, § 110; Ahmet Yildirim v. Térdkorszag, no. 3111/10, § 48, 2012. december 18.; Times
Newspapers Ltd v. Egyesiilt Kiralysag (nos. 1és 2), nos. 3002/03 és 23676/03, § 27, 2009. marcius 10.

51 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. v. Magyarorszag, no. 22947/13, 29-91. §, 2016.
februar 2.
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hirportilnak a felel6sségét érintette a honlapjaikra a felhasznaldk dltal irt vulgaris és
sért6 kommentekért, miutin kozzétettek egy, két ingatlanos honlap megtévesztd iizleti
gyakorlatat biralé véleményt. A kérelmezdk az elleniik hozott magyar birdsagi itéleteket
kifogdsoltik, amelyek gyakorlatilag arra kotelezték Sket, hogy moderaljak az olvasék
altal a weboldalaikra feltoltott hozzaszoélasok tartalmat, és arra hivatkoztak, hogy ez
ellentétes a véleménynyilvanitas szabadsigaval. Az EJEB az iigyben az egyezménysér-
tést valoban megallapitotta. Az internetes hirportiloknak — noha nem 6k a kommentek
kozzétevdi — kitelességiik és felel6sségiik 4l fenn az oldalukon megjelend tartalmakért.
A Birdsig ennek ellenére ugy itélte meg, hogy a magyar birésigok, amikor a kérelme-
z6k tigyében a felel6sség fennallasardl hataroztak, nem végeztek megfelel6 mérlegelést
az egymassal versengd alapjogok, nevezetesen a panaszosok véleménynyilvinitds sza-
badsaghoz valé joga és az ingatlanos honlapok iizleti hirnevének tiszteletben tartasa-
hoz valé joga kozott. (A magyar jogalkalmazd ugyanis a megjegyzések jogellenességét
adottnak vette, minthogy azok az ingatlanos honlapok tizleti hirnevét sértették.)

E helyiitt r4 kell vilagitani a Delfi AS v. Esztorszag tigy és a Magyar Tartalomszolgalta-
tok Egyesiilete és Index.hu Zrt. v. Magyarorszag iigy lényegi kiillonbségére, tekintve, hogy
els6 ranézésre azt lathatjuk, hogy a Strasbourgi Birésag elébbiben megallapitotta a
szolgiltato felhasznaldk altal irt sértd és vulgaris kommentjeiért valé felelésségét, mig
utébbiban ennek ellenkez8jérdl hatirozott. Ennek oka, hogy a ,magyar iigy” nem tar-
talmazta az ,észt iigy” kulcsfontossagii elemét, nevezetesen a gyiloletbeszédet és az
erészakra vald felbujtast: jollehet a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu
Zrt. v. Magyarorszig tigyben érintett hozzaszolasok sérték és vulgarisak voltak, a hoz-
zaszo6lasok nem mindsiiltek egyértelmden jogellenes beszédnek.

Hasonld tanulsdgot vonhatunk le a Pihlv. Svédorszag® tigy alapjan, melyben a felperes
kérelmét a Birdsag nyilvanvaldan alaptalannak és emiatt elfogadhatatlannak nyilvani-
totta. A kérelmezd egy internetes blogon harmadik személy 4ltal névtelenill kozzétett,
ragalmazo6 komment sértettje volt, aki polgari jogi keresetet nyujtott be a honlap szol-
galtatdja, egy kis nonprofit egyesiilet ellen, kérve a birésdgot, hogy mondja ki az alperes
felel6sségét a sértd anonim hozzaszoélasokért. Miutan a svéd birésagok keresetét rendre
elutasitottdk, a kérelmez6 azzal fordult az EJEB-hez, hogy allapitsa meg a j6 hirnévhez
val6 joganak és a maginélethez val6 jogdnak megsértését. A Strasbourgi Birdsig ravila-
gitott, hogy az ehhez hasonlé tigyekben a kérelmez6 maginélethez vald joga és a webol-
dal szolgiltat6janak véleménynyilvanitisi szabadsdga kozott kell megtalalni az érzékeny
egyensulyt, és ennekjelen esetben a svéd birdsagok eleget is tettek. A Birdsdg a mérlegelés

52. Pihlv. Svédorszag, no. 74742/14, §$ 2238, 2017. februar 17.
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soran tjfent jelentGséget tulajdonitott annak, hogy bar a komment sérté volt, gyiiloletbe-
szédetvagy erszakra val6 uszitast nem valdsitott meg; tovibbd az egyezménysértés hia-
nyat arra is alapozta, hogy a blog szolgaltatdja egy kis nonprofit egyesiilet volt; emellett,
hogy a szolgiltat6 a kérelmezd észrevétele utini napon a sérté hozzaszdlast eltdvolitotta;
valamint hogy a komment mindéssze kilenc napig volt fenn a weboldalon.

A Smajié v. Bosznia-Hercegovina®® gy kérelmezdjét nemzeti, etnikai és vallasi gyi-
I6letre, ellentétre és intolerancidra uszitis miatt itélték el a nemzeti bir6sdgok, miutdn
szamos internetes posztban részletezte, milyen katonai intézkedésekre lenne szitkség
a Brckéi Korzet szerb lakossdgu falvaiban egy @jabb délszlav hibord esetén. Az EJEB a
10. cikk vonatkozasaban egyezménysértést nem allapitott meg, és a panaszos beadva-
nyat nyilvanvaléan alaptalannak nyilvanitotta. A Birdsig megerdsitette, hogy a nemzeti
biintet&birésig dontését megfelel6en indokolta, nevezetesen azt, hogy a vadlott silyo-
san sértd kifejezéseket hasznalva a szerbekre, az etnikai kérdések egy rendkiviil érzé-
keny pontjara tapintott a posztkonfliktusos bosnyak tirsadalomban.

A Nixv. Németorszag™ iigyben a kérelmez6t azért itélték el, mert egy, az egykori naci
vezér Heinrich Himmlert és egy horogkeresztet dbrdzol6 képet posztolt egy blogon.
A vadlott az eljaras kapcsan kifogdsolta, hogy a német birésigok az itélet meghoza-
talakor nem vették figyelembe, hogy bejegyzésének célja a bevandorldk ellen iranyuld
oktatasi és munkahelyi diszkriminacié elleni tiltakozas volt, és ezért a dontés a véle-
ménynyilvinitishoz vald jogit sértette. Annak dacira, hogy a Strasbourgi Birdsig
elismerte, hogy a kérelmezd célja a kép kozzétételével valéban nem a totalitirius pro-
paganda terjesztése vagy gytloletre uszitas volt, illetve azt is elképzelhetdnek talalta,
hogy a panaszos tényleg csak a kozérdeklédésre szamot tartd tarsadalmi vitdhoz akart
ekképpen hozzajirulni, a figyelem magara vondsihoz egyfajta ,kommunikaciés tabut”
vett igénybe, amire pedig az EJEE 10. cikke 4ltal biztositott védelem nem terjed ki.

A Savva Terentyev v. Oroszorszag™ iigy kérelmezdjét gytiloletre uszitasért itéleék el,
miutin rendérokrdl szol6 sérté kommenteket posztolt egy blogbejegyzés ala. Az EJEB
az Egyezmény 10. cikkének sérelmét megallapitotta, kihangsilyozva, hogy bar a kérel-
mez6 altal kozzétett hozzaszolas valoban sértd és sokkold volt, ez 6nmagaban nem ala-
pozza meg, hogy az allam véleménynyilvanitisi szabadsigaba beavatkozzon.

A Kilin v. Oroszorszag® iigyben széls6séges tartalom terjesztése miatt inditottak
biintetbeljarast a nemzeti hatésagok a kérelmezdvel szemben, akit végiil 18 héonap

53 Smajié v. Bosznia-Hercegovina, no. 48657/16, §§ 29—42, 2018. februdr 8.

54 Nixv. Németorszag (dec.), no. 35285/16, 2018. aprilis 5.

55 Savva Terentyev v. Oroszorszdg, no. 10692/09, §$ 41-87, 2018. augusztus 28.
56 Kilinv. Oroszorszag, no. 10271/12, §§ 44—96, 2021. majus 15.
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felfiiggesztett szabadsdgvesztés-biintetésre és ugyanilyen id6tartamd probaidére itél-
tek. A vad szerint a kérelmezd rasszista tartalmd video- és hangfelvételeket tett k6zzé
neondcikrdl, faji jelz6k hasznéilatardl, nyilvanvaléan kaukdzusi szarmazasa személyek-
10l és szélsGségességre vald felhivasokrol egy népszeri online kozosségi oldalon. A Bird-
sag szerint jelen tigyben a kérelmezé biintetGjogi felelésségre vondsa az Egyezmény
10. cikkét nem sértette: figyelembe véve az anyag rasszista jellegét és azt a tényt is, hogy
akozzététel soran a kérelmezd a tartalmakhoz semmilyen enyhit6 kérillményekre utalé
magyarazatot — tudniillik, hogy mivészeti céllal késziilt szatirikus mtvekrdl lenne
sz6 — nem flizott, a nemzeti hatésidgok meggy6zden bizonyitottak, hogy a kifogasolt
anyag etnikai ellentétekre uszitott, és a kérelmezdnek egyértelmden szandékaban allt
gyiiloletkelt, illetdleg intolerins cselekményeket el6idézni.

A Standard Verlagsgesellschaft mbH v. Ausztria®” iigy homlokterében a panaszos
médiavillalattal szemben kibocsatott birdi végzés allt, amely elrendelte a Der Standard
napilap honlapjin regisztrlt kommentel6k névsoranak kiaddsat, miutdn a weboldalon
megjelent néhany hozzaszolas, amelyek politikusokat — tobbek kozott — neonacikkal
hoztak osszefiiggésbe. Bar a kommenteket a kérelmez6 eltavolitotta, a hozzdszolasokat
ir6 felhasznalok személyazonossiganak felfedését megtagadta. Az tigyben az EJEB a
birdi végzést egyezménysértének talalta, arra hivatkozva, hogy a nemzeti hatésagok
dltalaban véve nem tettek eleget az érintett alapjogok kozotti mérlegelési kotelezett-
ségiiknek, és nem is adtak megfelel6 indokolast a panaszos médiavallalat jogaiba valé
beavatkozis aldtimasztasira. A Birdsig ugy litta, hogy az gy tirgyat képezd hozza-
szolasok sem gytiloletbeszédnek, sem erészakra valé uszitasnak nem mindsiiltek — csu-
pan egy kozérdeklodésre szamot tarté politikai vita részeként jelentek meg —, ezért a
véleménynyilvinitas szabadsiganak korldtozdsa nem volt ,szitkséges egy demokrati-
kus tarsadalomban”.

A Sanchezv. Franciaorszag® gy — amelyet 2022. janudr 17-én a Nagykamara elé utal-
tak — kérelmezgjét valldsi csoport sérelmére elkovetett, kozosség elleni uszitas miatt
itélték el. A panaszos a parlamenti vilasztisokon indul6 helyi képviselGjeldlt volt, aki a
masok altal a sajat Facebook-oldalara irt gytil6lkodé kommentek haladéktalan torlését
elmulasztotta. Az EJEB hét bir6bdl all6 Kamardja 6:1 aranyban gy hatirozott, hogy
a kérelmez6 biintetdjogi felelésségre vondsa a véleménynyilvanitds szabadsigit nem
sértette: a francia biintet6birdsig itéletét megfeleléen indokolta és a tagillamnak a
szubszidiaritds elvével 6sszhangban biztositott mérlegelési mozgisterén belill marads,
a korlatozas pedig ,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”.

57 Standard Verlagsgesellschaft mbH v. Ausztria (no. 3), no. 39378/15, §$ 49—97, 2021. december 7.
58 Sanchezv. Franciaorszag (dec.), no. 45581/15, 2021. szeptember 2.
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A fentiek titkkrében tehit a gytiloletbeszédet vagy kozvetlenill erészakra vald uszi-
tast megvaldsitd internetes felhaszniléi hozzaszolasok tekintetében az EJEE 10. cikk
(2) bekezdésébdl ad6do kotelezettségek megallapithaték azon internetes hirportalok
esetén, amelyek a weboldalukon kereskedelmi és szakmai célbdl lehet6vé teszik olvaséi
kommentek kozzétételét.

Emellett a Strasbourgi Birésdg azt is hangsulyozta, hogy egyes kijelentések, anélkiil,
hogy kozvetleniil gytiloletre valo felhivisnak mindsiilnének, éppoly stilyosak és karosak
lehetnek, és ezért az Egyezménnyel nem férnek 6ssze. Ennek szemléletes példaja a Vej-
deland v. Svédorszag® gy, melyben a Bir6sig megillapitotta, hogy a szexudlis irdnyult-
sagon alapul6 diszkriminacié ugyanolyan silyos, mint a faj, szirmazas vagy bdrszin
alapjan t6rténd megkiilonboztetés. Ennek kapcsdn az online térben kiilénos éberségre
van szitkség, mivel ott egy legitim témardl folytatott vita is konnyebben elfajulhat, és
az Egyezményt megsértve a kisebbségek vagy a sériilékeny csoportok emberi jogait és
méltdsagat, illetve j6 hirnevét sértd, valamint diszkriminativ megjegyzések torhetnek
felszinre. Tekintve, hogy a jogszeriiség és a jogellenesség kozott hiz6do hatar rendki-
viil vékony, az internethasznaldk hozzaszdlasai esetén a jogalkalmazé részérdl killonos
éberségre van szitkség, még akkor is, ha a kommentel6k eredeti szandéka nem egyének
vagy csoportok elleni megvetés kifejezésére irinyult.

4. Akibermegfélemlités az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
joggyakorlataban

Ahogyan arra az Eurépa Tandcs 2021 decemberében kozzétett tanulmanya® ramu-
tatott, a Covid—19-vilagjarviny miatt elrendelt korlatozasokkal és lezarasokkal egyenes
ardnyban nétt az online térben eltoltott idé tartama, ez pedig csak még kiszolgaltatot-
tabba tette az egyébként is sériilt csoportokat — els6sorban a néket és a gyermekeket — a
kiberbiinszéssel szemben.® J6llehet az Eurdpa Tanics égisze alatt tobb olyan nemzet-
kozi szerzddés is napvilagot latott, amelyek a kibermegfélemlités bizonyos elkovetési
magatartasait szabilyozzak, és erre az utdbbi két évben kiilonosen akuttd valt prob-
lémdra némi megoldassal szolgilnak — igy példaul a 2001. évi Budapesti Egyezmény

59 Vejdeland és masokv. Svédorszag, no. 1813/07, §§ 55-57, 2012. februar 9.

60 Van der Wilk, 2021.

61 A tanulmdiny emellett azt is részletesen elemzi, hogy a Budapesti Egyezmény és az Isztambuli Egyez-
mény mely rendelkezései nydjthatnak védelmet a nék és lanyok altal elszenvedett kibermegfélemlités
esetén.
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a szamitastechnikai biin6zésrdl,* a 2007. évi Lanzarote-i Egyezmény a gyermekek
szexudlis kizsdkmdnyoldssal és szexuilis zaklatissal szembeni védelmérdl,® vagy a
2011. évi Isztambuli Egyezmény a nékkel szembeni er8szak és kapcsolati erészak elleni
kiizdelemrdl és ezek megel5zésérsl® —, mégiscsak azt mondhatjuk, hogy a kontinensen
hatalyos leghatékonyabb regionalis emberi jogi instrumentum ebben a targykoérben is
az EJEE, mivel az Egyezményben foglalt rendelkezések betartisihoz birdi védelem tar-
sul, a Strasbourgi Birésag itéleteinek végrehajtasit pedig az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga ellenérzi.

Ezért jelen fejezet a tovibbiakban — ugyanigy, ahogyan az online gyiloletbeszéd-
nél is tortént — az EJEB relevans esetjogat attekintve probdl atfogd képet felvazolni a
kibermegfélemlités emberi jogi vonatkozdsairdl. Emellett a joggyakorlat bemutatisa
azért tlinik célszeriinek, mert a torténeti tényallasok technikai Gjdonsdgaira tekin-
tettel nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi szinten is kiemelt szerephez jut a birdi
jogértelmezés.

Ahogyan azt a késébbiekben latni fogjuk, a bullying tipusu tényalldsokra jellemzd,
hogy els6sorban a maganélethez val6 jog sérelme miatt keriilnek a Strasbourgi Biré6-
sag latoterébe. Tudniillik az EJEB vonatkozasiban is érvényesiil az az altalanosnak
tekinthetd igazsag, hogy az informaciés tarsadalom térnyerése a maginélet védelmét
a modern kor legnagyobb kihivisai k6zé emelte.®® A magin- és csaladi élet tisztelet-
ben tartasihoz vald jogot — mely a lakas és levelezés tiszteletben tartdsat is magiban
foglalja — az EJEE 8. cikke® alatt talaljuk, és nem talzds réla azt dllitani, hogy minden
bizonnyal ez az Egyezmény legkevésbé definialhaté rendelkezése.” A maganélethez
valé jog klasszikus els6 generacids szabadsagjogként az dllam részérdl egyfeldl tart6z-
kodast, nemtevést kivin meg, masfeldl intézményvédelmi kotelezettséget keletkeztet,

62 2004. évi LXXIX. térvény az Eurépa Tandcs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szdmitastechni-
kai Biinozésrél sz6l6 Egyezményének kihirdetésérdl.

63 2015. évi XCIL. torvény az Eurdpa Tanicsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolas és szexualis zak-
latds elleni védelmérdl sz6l6 Egyezménye kihirdetésérdl, valamint ezzel sszefiiggésben egyes torvé-
nyek médositasardl.

64 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence (CETS No. 210), 11 May 2011.

65 Balogh, 2018, 470. o.

66 EJEE 8. cikk (1) Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tisz-

teletben tartsak.
(2) E jog gyakorlasiba hatésdg csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsag, a kézbiztonsig vagy az orszag gaz-
dasagi joléte érdekében, zavargds vagy blincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok
védelme, avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziitkséges.

67 Harris—Bates—Buckley, 2018, 522. o.
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azaz az allamnak a nemzeti jogrendszerben meg kell teremtenie azokat a jogszaba-
lyi garancidkat, amelyek az egyén privat szférdjit megfeleld védelemben részesitik.
A maganélethez vald jog - a véleménynyilvanitds szabadsigahoz hasonléan — nem
abszolut jellegi emberi jog, és az EJEE tagillamai nem 4lland6 mértékd mérlegelési
szabadsagot kapnak a korlatozasa sordn. Altaliban véve elmondhaté, hogy minél érzé-
kenyebb a védett jogosultsig, illetve minél inkabb lényeges az egyén identitisa és privat
szféraja tekintetében, annal szlikebb az dllamnak juttatott mérlegelési mozgastér.s

A fentiekkel 6sszhangban tehat a Strasbourgi Birdsig az Egyezmény részes alla-
maira pozitiv kotelezettséget r6 az online erdszakkal és a kiberblindzéssel szembeni
kiizdelemben is, ez a kételezettség pedig még markansabban jelenik meg sériilékeny
csoportok esetén. Az EJEB szamos itéletében nyilvanitott killonb6zé tarsadalmi cso-
portokat séritlékenynek, amelynek praktikus kovetkezménye az dllam szigortbb intéz-
ményvédelmi kitelezettségében nyilvanul meg.

A Birdsig esetjogabdl egyértelmiien kirajzolddik, hogy a gyermekek és fiatalok
jogait, fizikai és mentdlis sériilékenységiikre vald tekintettel, minden koriilmények
kozott védelemben kell részesiteni, minthogy kordbban soha nem tapasztalt egyszerii-
séggel és gyorsasiggal juthatnak hozza az interneten elérhetd informacikhoz, és kony-
nyen keriilhetnek szexuilis bintalmazis vagy akir pedofilia célkeresztjébe.

Ut6bbit kittinéen illusztrdlja a Birésig K.U. v. Finnorszag® iigyben hozott itélete,
melyben egy 12 éves kisfia valt egy névtelen idegen dldozatavd, aki szexualis tartalma
hirdetést helyezett el a kiskor nevében egy internetes tarskeresé oldalon. A gyermek
apja az elkovetdvel szemben nem tudott Finnorszagban biintetSeljarast inditani, mivel
az akkor hatdlyos torvények értelmében a nyomozé hatdsigok nem kotelezhették a
szolgaltatét a hirdetés megosztdjanak beazonositdsira. A Birdsag ugy talilta, hogy az
allam nem tett eleget pozitiv kotelezettségének, azaz hogy a gyermek maginélethez
valé jogit megfeleld védelemben részesitsék, és hogy a gyermek fizikai és mentdlis
egészsége nem jutott érvényre a titoktartasi kotelezettséggel szemben. Az EJEE a fizi-
kai és mentalis integritast a 8. cikk alatt védelemben részesiti, ennek tiitkrében pedig
az interneten val6 anonimitas és a titoktartdsi kotelezettség nem gatolhatja meg az
allamot abban, hogy a potenciilis dldozatok jogait megvédje, kiilondsen, ha egy sérii-
lékeny csoportrdl van szé. A titoktartdsi kotelezettség nem lehet abszolat, és a jogal-
koténak megfelels keretet kell biztositania a védelemért versengd kiilonb6z6 igények
OsszeegyeztethetGségéhez.

68 Sulyok, K., 2021, 183-184. 0.
69 K.U. v. Finnorszag, no. 2872/02, $ 43, 2008. december 2.
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A Musciov. Olaszorszag iigyben™ egy katolikus sziilkbdl all6 egyesiilet elnéke beazo-
nosithatatlan feladétdl szirmazé pornograf tartalmi e-maileket kapott, 4m hidba pré-
balt birdi utat igénybe venni jogsérelmének orvoslasihoz, az ismeretlen személy ellen
benytjtott keresetét a nemzeti birésagok elutasitottak. Noha az EJEB az eset kapcsan
rogzitette, hogy az elektronikusan érkezé kéretlen tartalmak beavatkozast jelenthetnek
a maganélethez vald jogba, az e-mail-szolgaltatast hasznaldk a postafidk létrehozisi-
hoz szitkséges regisztriciéval tudomdsul veszik, hogy maginszférajuk az interneten
nem élvezhet abszolat védelmet, és ki vannak téve a nemkivant izenetek altal jelen-
tett kockdzatnak, amire a kiillonb6z6 szlirSk hasznalata egyébként megolddst kinalhat.
Mivel az Olaszorszagban tapasztalt eset nem volt egyedi, és sok mas allam is szembe-
stilt objektiv nehézségekkel a spamek anonim feladéi ellen folytatott kiizdelem sorin
- ugyanis a modern technikai eszkozok sem mindig elégségesek a kiild6 személyének
beazonositisihoz —, a Bir6siag nem erdsitette meg, hogy az dllamnak tovabbi eréfeszité-
seket kellett volna tennie intézményvédelmi kotelezettsége teljesitésének érdekében.

A Buturugd v. Romania™ ilgy kérelmezdje csaladon beliili er6szak dldozata volt: férje
nemcsak fizikailag bintalmazta és halilosan megfenyegette, hanem miutin a felek
elvaltak, a panaszos elektronikus fidkjait — tobbek kozott Facebook-profiljat — is feltorte,
majd onnan a nd privat beszélgetéseit, dokumentumait és fényképeit lementette. A volt
feleség tobbszor prébalkozott a roman hatsiagoktdl segitséget kérni: eldszor a fizikai
bantalmazas, majd a terhelttd] érkezd, a feljelentés visszavonasat célzé fenyegetések
miatt. Késébb a panaszos elektronikus eszkozei dtvizsgilasat kérelmezte, illetve levélti-
tok megsértésének gyantja miatt inditott biintetGeljarast. Az iigyészség a halalos fenye-
getéseket blincselekmény megvalésulasinak hidnyiban nem vizsgilta ki, a levéltitok
megsértése miatt inditott eljarist pedig a feljelentés elkésettségére, valamint a csalddon
beliili erészakkal valé osszefiiggés hidnyara hivatkozva megsziintette. Az elkévetdre
végiil egyebekért 250 eurd 6sszegii pénzbiintetést szabtak ki. A kérelmezé az tigyészség
hatdrozata ellen a birdsagnal fellebbezett, mely tavoltartasi végzést bocsatott ki a terhelt
ellen, 4am a volt férj az abban foglaltakat nem tartotta be, a rendérség pedig a végzés
végrehajtasit nem ellendrizte. Itéletében az EJEB egyértelmiien kimondta: a kiber-
megfélemlités a n6k és a lanygyermekek elleni erészak egyik megvaldsulasi formaja, és
szamos alakot 6lthet, igymint a sértett szamitdgépébe vald belépést, onnan személyes
adatok letoltését, adatok, illetve fényképek megosztasit és manipulacidjat. Csalddon
beliili er6szak esetén az elkovetd a kibermegfigyelést gyakran alkalmazza. A Birdsig

70 Musciov. Olaszorszag (dec.), no. 31358/03, 2007. november 13.
71 Buturugd v. Romania, no. 56867/15, §$ 43—79, 2020. februar 10.
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azt is kimondta, hogy a levéltitok megsértését a csaladon beliili er6szak targyaban vald
nyomozas soran figyelembe kellett volna venni.”

A Volodina v. Oroszorszag™ igy kérelmezgjét kordbbi partnere fizikailag bantal-
mazta és online zaklatta. Az elkdvetd a panaszos nevével, személyes adataival és a nérdl
készillt meztelen fényképekkel kiilonboz6 kozosségi oldalakon alprofilokat hozott létre,
azutan pedig kozos gyermekiik osztalytirsait és tandrait bejelolte ismerdsnek. Emellett
GPS-nyomkdvetdt rejtett a panaszos taskajinak bélésébe, illetve elektronikus iizenetek
formdjaban haldlos fenyegetéseket kiildtt neki. Az orosz hatésagok hataskor hidnyara
hivatkozva elészor vonakodtak az tigyben nyomozast inditani, majd a meginditott nyo-
mozast két és fél évvel késobb eléviilés miatt eredményteleniil lezartak. (A GPS-nyomko-
vetd és a halilos fenyegetések kérdését blincselekmény hidnyiban soha nem vizsgaltak.)
Az eset kapcsan a Birdsag kategorikusan régzitette, hogy az Egyezmény részes dllama-
inak hatékonyan fel kell 1épniiik a csaladon beliili erészak valamennyi formaja ellen,
legyen az offline vagy online. Tovibba az EJEB azt is kifejtette, hogy mivel a kibermeg-
félemlités els6sorban az dldozat maganélethez vald jogat sérti, ezért nemzeti szinten
olyan biintets- és polgari jogi jogszabalyokra van szitkség, amelyek segitségével a pri-
vat szféra megfelels védelemben részesiilhet. Itéletében a Strasbourgi Birésig megal-
lapitotta, hogy Oroszorszig megsértette az Egyezménybdl fakadé intézményvédelmi
kotelezettségeit, amikor a megfeleld biintet6jogi tényillasok megalkotdsinak elmulasz-
tasaval a kibermegfélemlités miatti felel6sségre vondst ellehetetlenitette.”

A Tamiz v. Egyesiilt Kiralysag” iigyben — melynek kérelmezdje azzal fordult a Birs-
saghoz, hogy j6 hirneve egy blogon megjelent kommentek miatt sériilt — az EJEB az
internettel 6sszefiiggésben hangsilyozta, hogy a jogsértés stlyossiganak vizsgilata
rendkiviili jelentdséggel bir, minthogy felhasznalék milli6i tesznek k6zzé sérté vagy
akar ragalmaz6 kommenteket minden egyes nap. Mindazondltal ezek a hozzaszola-
sok jellegiiket tekintve tobbnyire trividlisak, és csak olyan sziik kérhoz érnek el, hogy a
sértett j6 hirnevén valéjaban nem tudnak csorbat ejteni. Jelen tigyben, bar a kifogasolt
kommentek valéban vulgarisak és gyaldzkod6k voltak, nem haladtik meg azt a kozon-
séges és lealacsonyito jelleget, amely szamos internetes portalon a szokasos kommuni-
kacios stilusba belesimul.

Ezzel szemben az Egill Einarsson v. Izland’ tigy tényallasa kidllta a jogsértés stlyos-
saganak probajat. A kérelmez6 egy ismert izlandi blogger, iré és televizids figura volt,

72 Részletesebben lasd: Sulyok, M., 2021.
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aki ellen szexualis er6szak gyantja miatt inditottak biintetéeljarast, de bizonyitékok
hidnydban a nyomozast megsziintették. Ezt kovetden a panaszos egy helyi magazin-
nak adott interjuban konzekvensen tagadta a biincselekmények elkovetését, mely saj-
téterméknek cimlapjara fényképe is felkeriilt. Ugyanezen a napon valaki a cimoldalon
szerepl6 fotét megvaltoztatva feltoltott az Instagramra egy olyan képet, amely alatt vul-
garis hangnemben a szexudlis biincselekmények elkovetésével vidolta, er6szaktevének
nevezte, és az arca koré a ,vesztes” szét irta. A Birdsig vizsgilatinak kozéppontjiban
az a kérdés allt, hogy jelen tigyben a vulgaris kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak
mindsiil-e. Az EJEB agy itélte meg, hogy egy ilyen jellegii megjegyzés alkalmas arra,
hogy a kérelmez6 maganéletébe valé beavatkozasnak minésiiljon, amennyiben az elérte
a stlyossig bizonyos fokat. Tovabb4 a Birésig ramutatott, hogy a 8. cikket gy kell értel-
mezni, hogy még akkor is, ha magatartasuk és nyilvinos megjegyzéseik miatt heves
vitakat valtottak ki, a kozszerepléknek nem kell eltdrniiik, hogy nyilvinosan erésza-
kos biincselekményekkel vidoljak Sket anélkiil, hogy az ilyen kijelentéseket tényekkel
alatamasztanak.

A Strasbourgi Birésig az Eyill Einarsson v. Izland”” tigynek egy masik aspektusit
kiilén eljarasban vizsgalta. Az izlandi birésagok a kérelmezérél a Facebookon kozzé-
tett becsiiletsérté kommenteket semmisnek nyilvanitottik, m az eset korillménye-
ire tekintettel elutasitottdk, hogy a kérelmezdének emellett kartéritést is megitéljenek.
Az EJEB jelen iigyben tett megallapitasai tiikrében a kartérités meg nem itélése 6nma-
gaban a 8. cikk sérelmét nem valdsitja meg. Az EJEB a kérelmez4 j6 hirneve védelmének
elégséges voltat vizsgilva tobbek kozott figyelembe vette azt a tényt, hogy a kijelen-
téseket egy Facebook-oldalon hozzaszdlasként tették kozzé tobb szaz vagy ezer egyéb
komment kézott, valamint azt, hogy azokat a szerzgjiik a kérelmezd kérésére azonnal
eltavolitotta.

5. Kovetkeztetések, zarogondolatok

Mind az online gyiloletbeszédrdl, mind a kibermegfélemlitésrél elmondhaté, hogy
erds emberi jogi gyokerekkel rendelkezik, ugyanakkor mig elébbi leginkabb a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat garantilé 10. cikket és a joggal vald visszaélés tilalmardl rendel-
kez 17. cikket sérti, utbbi rendszeresen az EJEE 8. cikkével, azaz a maganélethez val6
joggal keriil ellentétbe. A Birdsag joggyakorlata titkrében az is megallapithaté, hogy a

77 Egill Einarssonv. Izland (no. 2), no. 31221/15, §§ 38—39, 2018. julius 17.
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gyiloletbeszéddel kapcsolatos esetjog tobb évtizedes miltra tekint vissza és a vonat-
kozé tigyek szima meglehet6sen magas, ezzel szemben a kibermegfélemlités csak az
utobbi néhany évben keriilt az EJEB fokuszaba, és a kapcsolodd jogesetek szama relative
csekély. A gytiloletbeszédre és a kibermegfélemlitésre egyarint igaz, hogy nincs egysé-
ges fogalmuk sem a nemzetkozi jogban, sem a Strasbourgi Birésag joggyakorlatdban.
A gyiloletbeszéd definiciéjanak fragmentalt jellegét 6nmagaban a Féret v. Belgium tigy is
jél mutatja, ahol az eljaré bir6i tandcs tobbségi véleménye minden intolerancidn alapuld,
gytloletet timogatd, terjesztd vagy igazold kijelentést gyiloletbeszédnek titulilt, ezzel
szemben a killonvéleményt megfogalmazé birdk szerint a faji csoportok felsébbrendii-
sége szintén a fogalom immanens részét képezi. A kibermegfélemlités definicidja pedig
meg sem jelenik a strasbourgi esetjogban, mi tébb, a Birdsig magat a kifejezést is eddig
csak egyszer hasznalta a Buturugd v. Romania iigyben, kimondva, hogy a kibermegfé-
lemlités a n6k és a linygyermekek elleni erészak egyik megjelenési formdja.

A gytiloletbeszéd, annak ellenére, hogy a véleménynyilvanitis szabadsiga nemcsak
a ,kellemes” kozlésekre, hanem a kritikara, szatirara, vagy akar a sokkold, zavard, sért6
megnyilvanulisokra is kiterjed, nem tartozik az Egyezmény 10. cikke altal garantalt
védelem hatalya ala: az intolerancidn alapuld gyiloletkeltés korlatozasa egy demokra-
tikus tirsadalomban szitkségesnek tekinthets. Emellett, azokban az esetekben, amikor
a tényallds a demokratikus tirsadalmak alapértékeit sérti, mint példaul a holokauszt-
tagadas vagy a ndci ideoldgia alitimasztasa, a Strasbourgi Birdsig mdr az elfogad-
hatésagi szakban, az Egyezmény 17. cikkére, azaz a joggal vald visszaélés tilalmara
hivatkozva elutasitja a hozza benyujtott kérelmeket.

Ami az EJEB online gytloletbeszédhez kapcsoldédé joggyakorlatat illeti, a Delfi AS
v. Esztorszag igy jelentés mérféldkének tekinthetd, tekintve, hogy ez volt az elsé olyan
eset, amikor a Strasbourgi Birdsag egy internetes hirportal szolgaltatéjanak felelgssé-
gét vizsgalta az oldal felhasznal6i altal névteleniil posztolt hozzaszdlasokért. A Nagy-
kamara a hirportal felel6sségének kimondasat elsésorban a hozzaszolisok extrém,
szélsGséges, gytiloletbeszédet megvaldsitd mindségére, valamint a kereskedelmi ala-
pon miikddtetett internetes tartalomszolgaltaté kommentirasra §sztonzé tevékenysé-
gére és elégtelen intézkedéseire (azaz a jogellenes hozzaszolasok elkésett eltdvolitdsira)
alapozta. A harmadik személyek ltal névteleniil irt hozzaszolasok levételéért valo fele-
16sség mércéje hatarozottan kirajzolédik, ha a Delfi AS v Esztorszdg tigyet 6sszevetjitk
a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. v. Magyarorszag iiggyel. A két
eset kozott latszolag kontraszt huzédik a tekintetben, hogy az EJEB elébbiben megal-
lapitotta a szolgaltatd felhasznaldk altal irt sértd és vulgaris kommentjeiért valé fele-
16sségét, mig utébbiban ennek ellenkezéjérél hatarozott. Ennek oka a gytloletbeszéd
és a nem egyértelmden jogellenes, sért6 beszéd kozti hatarvonalban keresendd: bar a
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Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. v. Magyarorszig tigyben érintett
hozzaszélasok sértdk és vulgarisak voltak, a Delfi AS v. Esztorszag iiggyel ellentétben a
hozzaszdlasok nem mindsiiltek egyértelmtien jogellenes beszédnek.

A kibermegfélemlités ernySterminolégidjahoz elsGsorban szexuilis zaklatdssal,
parkapcsolati er6szakkal és a j6 hirnév sérelmével kapcsolatos jogeseteket parositha-
tunk az EJEB joggyakorlatdbdl. Ezek alapjin rogzithets, hogy a kibermegfélemlités
legtipikusabb dldozatai, azaz a n6k és a gyermekek irdnyaba az Egyezmény részes alla-
mainak kiiléndsen erételjes intézményvédelmi kitelezettsége all fenn, ez a pozitiv kote-
lezettség pedig a szitkséges biintet6jogi tényallasok megalkotdsira is kiterjed. Masfeldl
a Strasbourgi Birdsag azt is megallapitotta, hogy el6fordulhatnak olyan helyzetek, ami-
kor még a modern technikai eszk6zok sem elegend8k a spamek kiilddinek beazonosita-
sdhoz, és a panaszosnak tiirnie kell, hogy a kéretlen e-mailek miatt a maganélethez valé
joga sériil. Ugyszintén, a kibermegfélemlitéssel dsszefiiggésben a Birésig kimondta,
hogy a jogsértésnek el kell érnie egy bizonyos stlyossigi szintet, és ez a stlyossigi szint
amillidk altal nap mint nap kézzétett lealacsonyitd és vulgaris kommentek szintjét meg
kell hogy haladja.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az egyén emberi jogait ugyanigy védelem
illeti meg az interneten, mint offline, a kiilonbségek csupan az internet sajitossigainak
koszonhetben mutatkoznak meg. Jelen fejezet a Strasbourgi Birdsig relevans joggya-
korlatanak felvazolasaval ezekre a sajatossigokra prébalt ravilagitani azzal, hogy fel-
tételezhetGen az EJEB a kozeljoviben a vonatkozé részletszabdlyokat még tovabb fogja
gyarapitani és finomitani.
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