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5. Cyberbullying – EU-s háttér

MARINKÁS GYÖRGY

Az Európai Bizottság 2009-ben a kibermegfélemlítést ismétlődő jellegű szóbeli vagy 
pszichológiai zaklatásként definiálta, amelyet egy személy vagy személyek egy cso-
portja végez másokkal szemben online szolgáltatások vagy mobiltelefon útján.1 Fon-
tos azonban elöljáróban tisztázni, hogy egyrészről jelenleg nincs hatályban közvetlenül 
a kibermegfélemlítésre vonatkozó, jogi kötőerővel bíró uniós jogi aktus.2 Másrész-
ről, a kibermegfélemlítés esetleges uniós szinten történő szabályozására kizárólag az 
Európai Unió Működéséről Szóló Szerződés (EUMSz.) 83. cikkében az unióra ruhá-
zott hatáskör alapján, azaz „szabályozási minimumok irányelvben történő megállapí-
tása” révén kerülhetne sor. Jóllehet az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság 
(LIBE Bizottság) a 2016-os jelentésében3 azt javasolta az Európai Bizottságnak, hogy 
fontolja meg annak lehetőségét, hogy él a fent említett cikk által garantált hatáskörével, 
és szabályozási minimum irányelvben történő megállapítására irányuló uniós jogalko-
tást kezdeményez, mivel a határokon átívelő elem miatt szükségesnek látszik a tagál-
lami szabályozások közelítése. Amint a LIBE írja, külön büntetőjogi tényállás nélkül 
nem biztosított az áldozatok védelme, továbbá közelítés hiányában az eltérő tényállások 
és büntetések megnehezítik az uniós szintű kibermegfélemlítéssel kapcsolatos politikák 
érvényesülését és az egyéb célok – példának okáért az adatvédelem – érvényesülését. 

 1 European Commission, MEMO/09/58
 2 Pozza et al., 2016, 9. o.
 3 Pozza et al., 2016, 15. o.
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A javaslat azonban nem realizálódott jogalkotási kezdeményezésben. A digitális szolgál-
tatásokról szóló rendelet (Digital Services Act, DSA) elfogadására irányuló jogalkotási 
folyamat4 sikeres lezárulta esetén a jövőbeni rendelet – egyes álláspontok5 szerint – 
hatékony eszközt kínálhat a kibermegfélemlítéssel szembeni fellépésre annak ellenére, 
hogy a Bizottság javaslatában6 egyébként expressis verbis nem szerepel a kibermegfé-
lemlítés szó.

Addig is egyes uniós jogalkotási aktusok, mint „a bűncselekmények áldozatainak 
jogaira, támogatására és védelmére vonatkozó minimumszabályok megállapításáról” 
szóló irányelv és az általános adatvédelmi rendelet, a GDPR alkalmazandók a kiber-
megfélemlítésre is. A Social Networks and Cyberbullying among Teenagers c. dokumentum7 
értelmében az EU Alapjogi Chartájával összefüggő uniós szintű politikák és cselekvé-
sek fontos elemei a tinédzserek által használt közösségimédia-felületek szabályozására 
irányuló törekvések. A  dokumentumban a kibermegfélemlítéssel szembeni fellépés 
érdekében kidolgozott elméleti alapok a következők: (i) a kibermegfélemlítés az áldozat 
integritását, méltóságát és a személyét támadja, következésképpen sérti a Charta 1. cikke 
által garantált emberi méltósághoz való jogát, valamint a Charta 3. cikke által garantált 
„személyi sérthetetlenséghez való jogot”. Továbbá, a kibermegfélemlítés értelmezhető 
úgy is, mint a kínzás egyik formája, következésképpen ellentétes a Charta 4. cikkével. 
(ii) A kibermegfélemlítéssel szembeni védelem nem alapozható kizárólag a magánélet-
hez való jogra, mivel az önmagában nem védi meg az elszenvedőjét attól, hogy online 
lerombolják a reputációját. A reputáció védelme kapcsán figyelembe szükséges venni a 
Charta 11. cikke által garantált „a véleménynyilvánítás és a tájékozódás szabadságához” 
való jogot, és súlyozni azt az áldozat fentebb említett jogaival szemben.8

Egyes, a kibermegfélemlítéssel rokon területen az EU – az EUMSz. 83. cikke által 
garantált hatáskörével élve – szabályozási minimumokat meghatározó irányelvet 
bocsátott ki, vagy az EUMSz. 6. cikke szerinti „támogató, összehangoló vagy kiegészítő 
intézkedéseket” hajtott végre.9 Ilyen terület a kiberbűnözés elleni fellépés, valamint a 
gyermekek védelme. Jóllehet érdemes rögzíteni, hogy ezen irányelvek és intézkedések 
elsődlegesen nem a kibermegfélemlítéssel szembeni fellépést célozzák, jellemzően csak 

 4 Az EU Tanácsa, Sajtóközlemény, 2022. április 23.
 5 DR2 Consultants, 2022.
 6 Európai Bizottság, COM(2020) 825 final
 7 Rizza and Guimarães Pereira, 2013, 49. o.
 8 Rizza and Guimarães Pereira, 2013, 23. o.
 9 Irányelv a gyermekek szexuális bántalmazása, szexuális kizsákmányolása és a gyermekpornográfia 

elleni küzdelemről; Kerethatározat a rasszizmus és az idegengyűlölet egyes formái és megnyilvánu-
lásai elleni küzdelemről; Irányelv az audiovizuális médiaszolgáltatásokról; Irányelv a tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatokról; lásd továbbá: Európai Bizottság, COM (2018) 236. 
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mellékes célként vagy említés szintjén szerepel bennük a kibermegfélemlítéssel szem-
beni fellépés.

A  kiberbűnözés elleni fellépés az EUMSz. 83. cikk (1) (2) bekezdéseire épül. 
Az (1) bekezdés értelmében: „Az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljá-
rás keretében elfogadott irányelvekben szabályozási minimumokat állapíthat meg […] 
olyan különösen súlyos bűncselekmények esetében, amelyek jellegüknél vagy hatá-
suknál fogva több államra kiterjedő vonatkozásúak, illetve amelyek esetében különö-
sen szükséges, hogy az ellenük folytatott küzdelem közös alapokon nyugodjék. [Ilyen 
terület a] számítógépes bűnözés […].” Amint az Európai Bizottság írta a 2001-es kiber-
biztonsággal kapcsolatos kommünikéjében,10 a kibermegfélemlítés – az akkor 15 tagú – EU 
minden tagállamában a számítógépes bűncselekmények keretében volt büntethető. 
A kibermegfélemlítés hosszú időn keresztül nem képezte önálló tényállás tárgyát a tag-
államokban.11 Írországban 2020-ban fogadták el azt a 2017-ben benyújtott törvényjavas-
latot,12 amelynek értelmében a kibermegfélemlítés sui generis törvényi tényállás alapján 
büntetendő. Az említett kommüniké értelmében a számítógépes bűncselekmény alatt 
minden olyan bűncselekmény értendő, amelyet számítástechnikai eszköz útján követ-
nek el. A definíció annyira széles, hogy a kibermegfélemlítés is alá tartozik.13 Amint 
fentebb említésre került, a LIBE Bizottság a 2016-os jelentésében arra a következtetésre 
jutott, hogy lehetséges lenne az EUMSz. 83. cikk szerinti uniós szintű fellépés a kellően 
súlyos és határon átívelő elemmel rendelkező kibermegfélemlítéssel szemben.14 Márpe-
dig a kibermegfélemlítés egyrészt súlyosan fenyegeti a pszichés egészséget,15 másrészt a 
kiberbűncselekményekre jellemző, hogy nem tisztelik a határokat. Amennyiben az EU a 
terület szabályozása mellett döntene, figyelembe kellene vennie a szubszidiaritás elvét. 
Ennek megfelelően az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdésének „[…] a különösen szükséges, 
hogy az ellenük folytatott küzdelem közös alapokon nyugodjék […]” fordulata utal az 
Európai Unióról Szóló Szerződés (EUSz.) 5. cikk (3) bekezdésében rögzített szubszidi-
aritás elvére, amelynek értelmében: „[…] azokon a területeken, amelyek nem tartoznak 
kizárólagos hatáskörébe, az Unió csak akkor és annyiban jár el, amikor és amennyiben a 
tervezett intézkedés céljait a tagállamok sem központi, sem regionális vagy helyi szinten 

 10 European Commission COM (2000) 890 final
 11 Ćmiela, 2014, 29–34. o.
 12 Harassment, Harmful Communications and Related Offences Bill 2017. 
 13 Európai Bizottság (JOIN/2013/01 final) 
 14 Pozza et al., 2016, 42–43. o.
 15 Egy 2014-es felmérés szerint a kibermegfélemlítés áldozatául esett gyermekek 55%-a esett depresz-

szióba az elszenvedett bántalmazást követően, 35%-uk fejében még az öngyilkosság is megfordult. 
– Pozza et al., 2016, 21. o.
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nem tudják kielégítően megvalósítani, így azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy 
hatása miatt az Unió szintjén jobban megvalósíthatók”. A LIBE fent említett jelentése 
értelmében a határokon átívelő elem miatt szükséges lenne a tagállami szabályozások 
közelítése, mivel: sui generis büntetőjog tényállás nélkül nem biztosított az áldozatok 
védelme, továbbá a közelítés hiányában az eltérő tényállások és büntetések megnehe-
zítik az uniós szintű kibermegfélemlítéssel kapcsolatos politikák érvényesülését és az 
egyéb célok, példának okáért az adatvédelem érvényesülését.16

Egyes szakirodalmi álláspontok17 szerint a GDPR által a 17. cikkben garantált törlés-
hez való jog, más néven „az elfeledtetéshez való jog” hatékony eszköz lehetne a kibermeg-
félemlítés elleni fellépésben. A kibermegfélemlítés jellemzője ugyanis, hogy egyrészről a 
nagy nyilvánosság számára hozzáférhető online felületeken történik – azaz a „hagyomá-
nyos” megfélemlítéssel ellentétben jelentősen nagyobb közönség előtt történik az áldozat 
bántalmazása –, másrészről, hogy a megfélemlítő tartalom hosszú ideig elérhető marad. 
Mindazonáltal az Európai Unió Bírósága (EUB) jelen sorok írásának időpontjáig18 nem 
hozott olyan ítéletet, amelyben a kibermegfélemlítés képezte volna az eljárás tárgyát, 
jóllehet a törléshez, vagy más néven „elfeledtetéshez való joggal” több ízben is foglalkozott, így 
e joggal kapcsolatban kiolvashatók egyes tendenciák. A Google Spain ügy19 értelmében az 
egyénnek jogában áll kérni a személyes adatai internetes keresőmotorok találati listájá-
ból való törlését, e jog ugyanakkor nem abszolút: eseti alapon kell megvizsgálni minden 
egyes kérelmet, megteremtve a megfelelő egyensúlyt, az érintett személyes adatok védel-
méhez és a magánélethez való alapjogai, valamint az internethasználók jogos érdekei 
között, ideértve a szólás- és véleménynyilvánítás szabadságát. Az adatvédelemhez és 
a magánélethez való jog megelőzi a tájékoztatáshoz való jogot, amennyiben egy infor-
máció az egyén magánélete szempontjából érzékeny, és az információ ismeretéhez nem 
fűződik közérdek. Márpedig a kibermegfélemlítés részeként nyilvánossá tett adatokra 
egyértelműen igaz az utóbbi két feltétel. A fenti ítéletben foglaltakat az EUB a Google 
LLC-ügyben20 annyival pontosította, hogy a keresőmotor működtetője a link törlése iránti 
kérelem teljesítésekor a törlést nem köteles a keresőmotorjának valamennyi változatán 
elvégezni, e  törlést kizárólag a keresőmotor tagállamok szerinti változataira köteles 
alkalmazni, azaz a GDPR e tekintetben nem rendelkezik extraterritoriális hatállyal.21

 16 Európai Bizottság, COM/2011/0573 végleges 
 17 Cook, 2015, 121–132. o.
 18 2022. április 26.
 19 C-131/12. sz. Google Spain-ügy, ítélet, 2014. május 13.
 20 C-507/17. sz. Google LLC, a  Google Inc. jogutódja k. Commission nationale de l’informatique et des libertés 

(CNIL) ügy, ítélet, 2019. szeptember 24.
 21 Bourne–Moran–Corbett-Wilkins, 2020. 
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A másik olyan terület, ahol szükséges a kibermegfélemlítéssel szembeni fellépés, 
a  gyermekek védelme, amely a gyermek jogainak uniós politikák szintjén történő 
mainstreamelése révén valósul meg. Az Európai Unió gyermekvédelmet célzó programjai 
kiemelt figyelmet szentelnek a gyermekek online térben történő védelmének. Minden-
nek egyik alapja a Charta 24. cikk (2) bekezdése, amely úgy rendelkezik, hogy „[…] a 
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek fölött álló érdekének 
kell az elsődleges szempontnak lennie”. A kibermegfélemlítés kapcsán e kiemelt figye-
lem azért is fontos, mert bár a közösségi hálózatok lehetőséget biztosítanak az európai 
digitális társadalom kiépítésére,22 számtalan gyermekekre leselkedő veszélyt rejtenek 
magukban. Az ún. „online kitettség” magában hordozza az olyan káros és jogellenes 
érintkezés kockázatát is, mint például a kibercsábítás és a gyermekek sérelmére meg-
valósuló kerítés, az internetes megfélemlítés vagy az online bántalmazás és internetes 
zaklatás. Az elmúlt évben a lányok közel egyharmada és a fiúk egyötöde szembesült 
havi rendszerességgel zavaró tartalommal, a kisebbségekhez tartozó gyermekek pedig 
gyakrabban lesznek tanúi felkavaró eseményeknek az interneten.23 A Covid–19-világ-
járvány egyik mellékhatásaként érdemel említést, hogy jelentősen növelte a gyermekek 
online töltött idejét az egyre inkább az interneten folyó iskolai, kulturális és társadalmi 
élet miatt. Ez megnövekedett online kockázatokhoz és a digitális egyenlőtlenségek fel-
erősödéséhez vezetett.24

A fent említettek szerint a Charta 24. cikke által rögzítettek figyelembevételével az 
Unió számos olyan programot indított, amelyek célja a gyermekek online térben tör-
ténő védelme, és ezáltal – még ha legtöbbször közvetetten is – védelmet biztosíthatnak 
a kibermegfélemlítéssel szemben.25 Az Európai Bizottság 2021–2024 évekre szóló gyermek-
jogi stratégiája26 értelmében „A gyermekek jogai emberi jogok. Európában és világszerte 
minden gyermeknek ugyanazokat a jogokat kellene élveznie, és mindenfajta megkü-
lönböztetéstől, megtorlástól és megfélemlítéstől mentesen kellene élnie”.27 A Bizottság 

 22 Amint azt az Európai Bizottság Az EU gyermekjogi stratégiája c. dokumentumban írja: „A gyermekek 
már nagyon fiatal koruktól kezdve online és összekapcsolt környezeten keresztül játszanak, alkotnak, 
tanulnak, kommunikálnak és fejezik ki magukat. A digitális technológiák lehetővé teszik a gyerme-
kek számára a globális mozgalmakban való részvételt és az aktív polgári szerepvállalást. Veleszüle-
tett digitális jártasságuknak köszönhetően ügyesebben boldogulhatnak a fokozottan digitalizált és 
hálózati oktatásban, majd a későbbiekben a munkaerőpiaci rendszerekben.” Lásd: Európai Bizottság, 
(COM (2021) 142 final), 18. o.

 23 Európai Bizottság, (COM (2021) 142 final), 18. o.
 24 Lobe et al., 2020, 21–25. o.
 25 Rizza–Guimarães, 2013, 7. o.
 26 Európai Bizottság, (COM (2021) 142 final); A  Bizottság gyermekjogi stratégiájának elemzését lád: 

Benyusz, 2021, 149. o.
 27 Európai Bizottság, (COM (2021) 142 final), 1. o.
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részletes cselekvési tervét a stratégia 5. pontja tartalmazza. A  cselekvési tervben a 
Bizottság többek között arra vállalkozik, hogy (i) 2022-ben elfogadja a gyermekbarát 
internetre vonatkozó stratégiát (Better Internet for Kids Strategy), (ii) fokozza a gyermekek 
online szexuális bántalmazásának valamennyi formája elleni küzdelmet. A Bizottság 
ezen intézkedések megtételére a tagállamokat és az információs és kommunikációs 
technológia (IKT) szektorban tevékenykedő vállalatokat is felkéri.28 Az említett gyer-
mekbarát internetre vonatkozó stratégia egyik célja, hogy felhívja a figyelmet a kiber-
megfélemlítés jelenségére.29 Említést érdemel még a gyermekbarát internetre irányuló 
ifjúsági vállalás30 és az ifjúsági cselekvési felhívás,31 valamint az „Utak az iskolai siker-
hez” jövőbeli kezdeményezés.32 Utóbbi célja az internetes megfélemlítés megelőzése 
olyan iskolai légkör megteremtésével, amely mentes a zaklatástól.

Összefoglalásként elmondható tehát, hogy bár az Európai Unió a jelen sorok írá-
sáig nem élt az EUMSz. 83. cikkében az Unióra ruházott hatáskörrel, amely alapján 
irányelvben szabályozási minimumokat határozhatna meg a kibermegfélemlítésre 
vonatkozóan, egyes, a kibermegfélemlítéssel rokon területeken irányelvben szabályo-
zási minimumokat határozott meg, vagy az EUMSz. 6. cikke szerinti „támogató, össze-
hangoló vagy kiegészítő intézkedéseket” hajtott végre, továbbá a gyermek jogait uniós 
politikák szintjén mainstreameli. Utóbbi révén közvetetten a kibermegfélemlítéssel 
szemben is védelemben részesíti a gyermekeket. Végül, de nem utolsósorban, a fentebb 
már említett DSA-rendelet elfogadására irányuló jogalkotási javaslat – amennyiben 
sikerrel zárul – vélhetően elősegíti majd a kibermegfélemlítéssel szembeni hatékony 
fellépést.

 28 Európai Bizottság, (COM (2021) 142 final), 17–21. o.
 29 Ilga Europe, 2021.
 30 A gyermekbarát internetre irányuló ifjúsági vállalás / Youth Pledge for a Better Internet [Online].
 31 First European Youth Day at Europol kezdeményezés.
 32 Amelyet az európai oktatási térség 2025-ig történő megvalósításáról szóló közlemény jelentett be. 

Lásd: Európai Bizottság, (COM (2020) 625) 
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