6. A gytiloletbeszéd és a kibermegfélemlités
szabalyozasa az Amerikai Egyesiilt
Allamokban

JECS FRANCISKA

1. Bevezetés

Az Egyesiilt Allamok jogrendszerében térténé véleménynyilvanitis kapcsan a sz6-
lisszabadsig védelme mellett érvelt tobb olyan hires jogasz is, mint Holmes vagy Bran-
deis birak.' Ebbél a tamogatasbdl sziiletett meg az tn. gondolatok piaca (,marketplace
of ideas”),* amely val6jaban annyit jelent, hogy annak eléréséhez, hogy a lakossig minél
tajékozottabb legyen, az szitkséges, hogy minél tobbfajta llispontot ismerhessen meg
(ezzel létrehozva a gondolatok piacat). Mindehhez a lehet§ legteljesebb kord szélassza-
badsag biztositasa szitkséges. Mindazonaltal az USA-ban sem volt egyértelm a jelenleg
hatalyos - évszdzadok joggyakorlata dltal formalt — szabalyozasig (vagy éppen annak
hidnydig) vezetd tt.2

1 Peters, 2015, 149—-162. 0.
2 Bleich, 2011, 62-63. 0.
3 Kubicza, 2017, 39. o.
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AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak (,Constitution of the United States of Ame-
rica”)* els6 alkotmanykiegészitése® (,First Amendment”) 1791-ben keriilt be a Bill of
Rightsba, amely tobbek kozott védi a vallasszabadsdghoz és a véleménynyilvanitas sza-
badsigihoz valo jogot a kormanyzati beavatkozastdl. A kiegészités tilt minden olyan
torvényt, amely allamvallast alapit, akadalyozza a szabad vallasgyakorlast, korlatozza
és/vagy sérti a sajtészabadsigot, a békés gyiilekezés jogat, vagy megtiltja az allampol-
garok szimdra, hogy sérelmeik kormanyzati helyreallitasit kérjék.c A szovetségi Leg-
felsébb Birdsag (,US Supreme Court”, a tovibbiakban: USSC) — melynek dontései az
Osszes amerikai birdsdg szimara kotelez6 precedensek, vagyis azt a tagallami birdsi-
gokis kotelesek kovetni, amikor szovetségi jogszabalyt alkalmaznak’” — értelmezi e jogok
védelmének terjedelmét. Ezenkiviil, az USSC értelmezésében a tizennegyedik alkot-
manykiegészités (,Fourteenth Ammendment”)® megfelel§ eljirasi ziradéka védi az Els6
Alkotmdnykiegészitésben foglalt jogokat az dllamok kormdanyainak beavatkozisatdl.?

A kiegészités kapcsan a véleménynyilvinitds szabadsiginak legalapvet6bb eleme a
szdlasszabadsaghoz valé jog (,freedom of speech”). A szdlasszabadsdg gyakorlasa tor-
ténhet kozvetlen (szavak) vagy szimbolikus (cselekedetek, tettek) médjin. Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikke értelmében a szélasszabadsag emberi jog-
ként jelenik meg. A sz6lasszabadsighoz vald jog lehet6vé teszi az egyének szamdra,
hogy kormdnyzati beavatkozis vagy szabilyozas nélkill fejezzék ki véleményiiket.
A szovetségi Legfelsébb Birdsig itélkezési gyakorlata értelmében a kormany sz6las-
szabadsigba val6 beavatkozis esetén érdemben koteles megindokolni, amennyiben a

4 Egyesiilt Allamok Alkotmanya (Constitution of the United States of America) 1780

5 The First Amendment; Amendment I Bill of Rights 1791
,Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or
abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the
Government for a redress of grievances.”
Els6 Alktomdnymédositas (1791)
A Kongresszus nem alkothat semmiféle torvényt valamely vallas bevezetésére, vagy szabad gyakorlasanak eltil-
tasara; vagy a szblas, vagy a sajté szabadsaganak korlatozasara, vagy a népnek a békés gyiilekezéséve és a kor-
manyzathoz intézett, sérelmek orvoslasat célzo kérelmezésére iranyulé joganak a korlatozasara.” Janosi Ferenc
Alkotmanyok gydjteménye. II. k.) forditasa

6 Egemenoglu, 2020.

7 Kelemen, 2018, 12. 0.

8 The Fourteenth Amendment Civil Rights 1868 Section 1
L,All persons born or naturalized in the United States and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the
United States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge
the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty,
or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the
laws.”

9 Egemenoglu, 2020.
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6.AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN

beszéd tartalmara iranyul6 szabalyozast kivan bevezetni. Altalinossdgban elmond-
hatd, hogy egy személy sem biintetjogi, sem polgari jogi felelésségre nem vonhaté egy
személyrdl vagy témardl irott vagy mondott kijelentésért, amennyiben az igaz, vagy
Oszinte véleményen és ilyen kijelentéseken alapul. A tartalomsemleges jogszabilyok ese-
tében kevésbé szigort tesztet alkalmaznak. A Legfelsébb Birdsag azt is elismerte, hogy
a kormanyzat megtilthat olyan beszédet, amely békétlenséget vagy erdszakot okozhat.
A szdlasszabadsighoz val6 jog magaban foglalja az tizenetet kozvetits egyéb kifejezési
formékatis. A beszéd alkotmanyos védelmének mértéke attdl is fiigg, hogy milyen féru-
mon torténik.

A kozkeletd félreértés ellenére az Elsé Alkotmdanykiegészités altal garantalt saj-
tészabadsighoz vald jog nem sokban kiilonbozik a szélasszabadsighoz vald jogtdl.
Ez lehetGvé teszi az egyén szamdra, hogy a kozzététel és terjesztés révén kifejezze véle-
ményét. Mindez része a véleménynyilvanitis szabadsiga alkotmdinyos védelmének.
A sajtészabadsighoz vald jog nem biztosit a média tagjainak olyan kiilonleges jogokat
vagy kivaltsdgokat, amelyek nem jarnak az allampolgaroknak altalaban.

Az Egyesiilt Allamokban az egyik kiemelked6 fontossdgt alapjog a szdlds- és véle-
ménynyilvanitds szabadsiga.” Lényegében az alapitd atydk (,Founding Fathers”) fon-
tosnak tartottdk a szdldsszabadsagot a polgari szabadsigjogok zsarnoki (,tyrannical”)
megsértésének megakadalyozisiban, valamint az egyhiz és az illam szétvalaszti-
saban.’> Azonban mdr az Elsé Alkotmanykiegészités megjelenése utini évtizedben
is hoztak a szdlisszabadsigot korlatozd jogszabilyt,? tovabbi az 1940-50-es évek-
ben a Legfelsébb Birésag hozott olyan dontéseket/itéleteket, amelyek korlatoztak a
szblasszabadsigot.™

Az amerikai jogrendszer a véleményszabadsag terjedelme, hat6kore és az e haté-
korbe tartozé ,beszéd” védelmének ereje kozott igyekszik kiilonbséget tenni.” Arra a
kifejezésre/tettre, amelyik nem tartozik a hatékorbe, a véleményszabadsig alkotma-
nyos védelme nem terjed ki. Amelyik kifejezés/tett beletartozik a hatékorbe (és igy a
jog szempontjibdl ,beszéddé” vilik), ott alapos, de a ,beszéd” tartalmihoz, jellegéhez
képest eltéré elemekbdl all6 vizsgalat targyava kell tenni az alkalmazott korlatozas
alkotmdnnyal val6 6sszeegyeztethetdségét.™

10 Goryelov—McCann, 2020, 137. 0.

11 Parti, 2016, 140. 0.

12 Goryelov—McCann, 2020, 137. 0.

13 Pl Alien and Sedition Acts 1798, majd Sedition Act 1918, 40 Stat. 553.
14 Kubicza, 2017, 39. 0.

15 Lasd: T6rok, 2017, idézve Koltay-Torok, 2015.

16 Tushnet, 2017, 1083-1088. 0.
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Az USA mind a gyiil6letbeszéd, mind a kibermegfélemlités kérdéskorét a vélemény-
nyilvanitds vagy sz6ldsszabadsig korldtozasa nézdpontjabdl szemléli. Jelen tanulmany
szerzGje az USA egyediilillé jogrendszerére tekintettel el6szor a gyiiloletbeszéd oftfline
és online szabilyozisira irinyuld teszteket, mércéket mutatja be a szovetségi Leg-
fels6bb Birdsag iranyadd jogesetein keresztill. Majd attér a kibermegfélemlités, azaz
kibermegfélemlitésre vonatkozé legfontosabb esetjog ismertetésére. Ezt kovetGen a
tanulmdany kitér a kibermegfélemlités megel6zésének lehetGségeire, végiil a jelenség
kapcsin a szolgiltatdk és az oktatdsi intézmények felel6sségére vonatkozo rendelkezé-
sek felvazolasara.

2. A gytiloletbeszéd szabalyozasi kérdései az USA-ban
2.1. Gyiiléletbeszéd az offline térben

Az Egyesiilt Allamok nemzetkozi viszonylatban egyediildll6 a tekintetben, hogy a
gytloletbeszéd szovetségi szinten nem minésiil biincselekménynek. Ennek megfeleléen
az USA Szovetségi Biintet$ kodexében” sem talilhaté a gyiloletbeszéd sem offline,
sem online elkdvetésére vonatkozé tényallds. Az Egyesiilt Allamok szovetségi Legfel-
s6bb Birdsiga szamos rendkiviil fontos tigyet biralt el a széldsszabadsag targykorében,
amelyek kozill tobb kozvetlenill a , gyiiloletbeszéd” kérdéskorével van 6sszefiiggésben.
Azonban az USSC mindeddig nem rendelkezett az Elsé Alkotmanykiegészités védelme
aldli kivételrdl a , gytlolet-blincselekmény” (azaz ,hate-crime”) tirgyiban.®

A fighting words” avagy a tamadé szavak doktrindja

A gytiloletbeszédnek nyilvanitas kapcsidn az elsé ilyen mérce a ,fighting words”,
avagy a timado szavak doktrindja volt, amely lehet6vé teszi a kormany szimadra, hogy
korlatozza a beszédet, ha az valészintileg azonnali vagy kozvetlen erészakra (,imme-
diate violence” vagy megtorlasra §sztonzi a szavak cimzettjeit. Bir ez a doktrina
tovabbra is figyelemre mélté kivétel az Els6 Alkotmanykiegészités altal védett beszéd-
del szemben, az USSC korlatozta e doktrina alkalmazasi korét, amikor a kormanyok a
szdlasszabadsig korlatozasara torekedtek.”

17 U.S Code TITLE 18—CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, June 25, 1948, ch. 645, § 1, 62 Stat. 683
18 Goryelov—McCann, 2020, 137. 0.
19 Bitzer, 2009.
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Azok a szavak minésiilnek tdimadé szavaknak, amelyeket kozvetleniil a jelen 1évé
megtiamadott félnek cimeznek, és amelyek a megtimadott sérelmét okozzik vagy a
koznyugalmat sértd reakcidra izgatnak, 6sztonoznek.>® A doktrinat a Chaplinsky v. New
Hampshire igyben® dolgozta ki az USSC, amikor egyhangd dontése alapjan kategorikus
kivételt allapitott meg az Els6 Alkotmanykiegészités szélasszabadsagrol szolé zaradéka
aldl. A szdban forgd tigyben Walter Chaplinskyt, a Jehova tandi vallasi kozosség tag-
jat, aki vallasi ropiratokat terjesztett, a varosi renddrbiré felszolitotta, hogy fejezze be
a helyi torvényeket sérté magatartasat. Miutdn Chaplinsky feljelentést tett a rend6r-
biré ellen, a rend6rség letartdztatta 6t a nyilvanos szidalmazas vagy sértd beszéd elleni
allami toérvény megsértése miatt.

A Beauharnais v. Illinois igyben® a Legfels6bb Birdsig feladata egy olyan 1949-ben
hozott illinois-i térvény felillvizsgilata volt, amely biincselekménynek mindsitette bar-
mely nyilvanos helyen olyan kiadvanyok kozzétételét/elhelyezését, amelyek ,birmely
fajhoz, szinhez, hitvallashoz (creed) vagy vallashoz tartozé allampolgirok egy csoport-
janak romlottsagat (depravity), blinosségét (criminality), erkolestelenségét (unchastity)
vagy erénytelenségét (lack of virtue) dbrazoljak”, és amelyek ,barmely fajhoz, szinhez,
hitvallashoz vagy vallashoz tartozé allampolgarokat megvetésnek, ginynak vagy gya-
lazkodasnak teszik ki”.»

A Chicago utcain négerellenes (anti-Negro) roplapokat terjeszts személyt, elkove-
t6t a Legfels6bb Birdsidg 1952-ben elitélte, valamint megerdsitette, hogy az illinois-i
torvény alkotmdanyos volt, tovibbd megallapitotta, hogy az illinois-i térvények értel-
mében a ragalmazd, becsiiletsértd kifejezések (,libelous utterances”) nem mind-
siilnek az elsé alkotminykiegészités védelme ala tartozé beszédnek (,protected
speech”).

Ehhez képest az USSC egy, az 1990-es években sziiletett dontésben — jelesiil a R. A.
V. v. St. Paulvaros, Minnesota iigyben — egészen mas llaspontra helyezkedett. Az eljaras
vadlottja, egy R. A. V. nevi fiatalkord egy helyi rendeletet szegett meg, mert keresz-
tet égetett el egy fekete csalid udvardn. R. A. V. ellen vidat emeltek egy helyi gy(ils-
let-biincselekményrdl szol6 rendelet — St. Paul, Minnesota allam el6itélet dltal motivalt
biin6zésrdl sz4l6 rendelete® — alapjan, amely megtiltja olyan szimbdlum feltiintetését,
amelyrdl valaki tudja vagy okkal tudhatja, hogy ,faji, bérszin, hitvallds, vallis vagy

20 Chaplinsky v. New Hampshire 315 US 568 (1942) 571-572. Idézve: Koltay, 2018.

21 Chaplinsky v. New Hampshire 315 U.S. 568 (1942)

22 Beauhanais v. Illinois, 343 U.S. 250 (1952)

23 Illinois Revised Statutes 1949, c. 38, 471. §

24 R.AV.v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992)

25 St. Paul Bias-Motivated Crime Ordinance, St. Paul, Minnesota Legis. Code § 292.02 (1990)
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nemi alapon haragot, riadalmat vagy ellenszenvet valt ki masokban”.?¢ Az dllami Legfel-
sGbb Birdsig Minnesota Supreme Court elutasitotta a helyi rendelet talzottan megengedd
voltara vonatkozé allitast, mivel a ,masokban haragot, riadalmat vagy neheztelést kelt”
kifejezést a kordbbi dllami tigyekben tigy értelmezték, hogy a rendelet hatdlya az USSC
Chaplinsky v. New Hampshire iigyben? 1942-ben hozott dontése értelmében a tdimadd
szavakra korlatozddott, amely az Elsé Alkotmanykiegészités dltal nem védett kifejezési
kategdria. A helyi rendelet a tilzottan megengedd volta miatt az Elsé Alkotmanykiegé-
szités alapjan alkotmdnyellenes, mivel csak bizonyos beszédet tiltott, igy megsértette a
nézdpont-semlegesség elvét. Ugyanis csak a fajon, bérszinen, meggydzédésen, vallison
vagy nemen alapul6 gyiloletkeltést korldtozta.?® Ennélfogva a beszéd vagy a vélemény-
nyilvinitis mas formdit nem vetette ald ugyanannak a mércének.

Clear and present danger, avagy nyilvanvalo és kozvetlen veszély doktrindaja

A masik jelent6s mérfoldké a gytloletbeszéd és a szdlasszabadsag szigorubb korla-
tozasa kapcsan a nyilvinvalé és kozvetlen veszély (,clear and present danger”) doktri-
ndja, amely mas eurdpai dllamok jogrendszerében is megjelenik.

A doktrindt a Schenck v. the United States tigyben fogalmazta meg elész6r Holmes
biré: ,[a] kérdés minden esetben az, hogy a hasznilt szavakat vajon olyan kérillmények
kozepette hoztik-e nyilvinossagra, és olyan jellegiiek-e, hogy jelent6s kirok nyilvanvalé
és kozvetlen veszélyét idézik eld, amit a kongresszusnak joga van megel6zni”.»

Ugyanezt a clear and present danger standardot alkalmazta a Legfelsé Bird-
sdg az Abrams v. United States tigyben® is, kimondva, hogy a vadlott iltal terjesztett,
az USA 1. vilighaboris részvételét kritizal6 szdordlapjain kozolteket nem védi/védte az
Elsé Alkotmdanykiegészités, mert azok a 18szergyartas ledllitisara és a kormany erésza-
kos megdontésére buzditottak.®

,A clear and present danger doktrina mdig érvényes megfogalmazasa a Branden-
burg v. Ohio tigyben sziiletett meg. A birdsig iltal meghatirozott teszt alapjin azok a
kozlések, amelyek erészakra vagy mas jogsértésekre hivnak fel, abban az esetben kor-
latozhatdk, ha 1. a beszél6 jogellenes cselekményekre valé felbujtis szindékaval szdlalt

26 St. Paul, Minnesota, Legis. 292 § 02 (1990)

27 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942)
28 Koltay, 2018, 13-14. 0.

29 Schenck v. the United States 249 US 47 (1919) 52.
30 Abramsv. United States, 250 U.S. 616 (1919)

31 Kubicza, 2017, 41. o.
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meg; 2. a beszéd azonnali jogellenes cselekményre uszitott, és 3. a beszéd valdszintsit-
het8en tényleges jogellenes cselekményeket idéz eld.”

A Brandenburg v. Ohio tigyben a Legfels6bb Birdsignak 1969-ben meghozott itéleté-
ben egy ohiéi torvényt kellett értelmeznie, tekintettel a Ku Klux Klan egyik vezetdjének
nyilatkozataira, valamint arra, hogy egy gytilésen a fehérek Amerikaban tapasztalhaté
elnyomasara valaszul tett, tovibba erdszakos cselekményeket szorgalmazott. Bar ez
az tigy inkabb a szdlasszabadsiggal foglalkozott tigabb értelemben, megillapitotta,
hogy az olyan beszéd, amely masokat ,fenyegeté torvénytelen cselekedetre” (immi-
nent lawless action) 6szténdz, nem mindsiil védett beszédnek, és ezzel megdontotte
a ,nyilvanvald és kozvetlen veszély” tesztjét.”* Ehhez egy id6beli elemre volt szitkség:
az imminenciara, azaz a fenyeget kozelségre (imminence). Ez a keresztek elégetését,
mint példit, még nehezebbé tette a szabilyozis szempontjabol, mivel a Legfelsébb
Birdsag sajat értekezésébdl is megallapithatd, hogy a keresztek elégetése erdszakra vald
felhivas.

Egy késdbbi tigyben, a Virginia v. Black iigyben a szovetségi Legfelsébb Birdsag-
nak 2003-ban szintén a keresztégetés gyakorlatival kellett foglalkoznia.** Az tigyben
sziiletett itélet tantisdga szerint az erdszakkal val6 fenyegetés tiltisa nem mindsiilt
alkotmdnyellenesnek. Az allam tehdt kiemelheti és korlatozhatja kizarélag azon maga-
tartdsformakat, amelyek a leginkdbb fenyegetdk — jelen tigyben az égé kereszt elhe-
lyezését. A korlitozds alkotmanyossaganak elismerését nem az égé kereszttel okozott
riadalom vagy felhiborodas indokolta, hanem a tényleges fenyegetés.>

Nemrégiben az USSC 2017-ben a Matal v. Tam tigyben gy itélte meg, hogy a sz6-
vetségi Lanham Act?® becsmérld klauzulaja (,disparagement clause”) — amely megtiltja
a védjegylajstromozast, ha az barmilyen ,él6 vagy halott személyt, intézményrt, hitet
vagy nemzeti szimbdlumot” becsmérelhet (,disparage”) — sérti az Elsé Alkotmany-
kiegészitést.”” A Szabadalmi és Védjegyhivatal (,Patent and Trademark Office-PTO”)
hires médon térolte a Washington D. C. Redskins nevii NFL csapat védjegyeit. Erre
hivatkozva a Birdsig ismét elvetette azt a felfogast, hogy az Elsé Alkotmdanykiegészi-
tés aldl 1étezik , gyiloletbeszéd” kivétel: , A faji, etnikai, nemi, vallasi, életkori, fogya-
tékossagi vagy barmely mas hasonl6 alapon lealacsonyitd beszéd gytiloletkeltd; de a

32 Brandenburg v. Ohio 395 US 444 (1969) 447—449. idézve: Koltay, 2018, 12.. 0.

33 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969) at 447—449. Lisd még: Schenck v. United States, 249 U.S. 47
(1919)

34 Virginiav. Black, 538 U.S. 343 (2003)

35 Koltay, 2018, 14. 0.

36 Lanham (Trademark) Act,1946, 15 U.S. C. §§ 1051

37 Matal v. Tam, 137 S. Ct. 1744 (2017)
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szdlasszabadsaggal kapcsolatos joggyakorlatunk legbiiszkébb pontja az, hogy védjiik a
véleménynyilvinitis szabadsagat, ,azt a gondolatot, amelyet gytlolink”.3

A fentebb kifejtettek alapjan a gyiiloletbeszéd tehat altalaban nem tilthat6, de ha az
tényleges fenyegetést fejez ki, vagy er6szakcselekmény nyilvinvalé és kozvetlen veszé-
lyét idézi el6, akkor korlatozhaté.”

2.2. Gyiiloletbeszéd szabalyozasa az online térben

A gytiloletbeszéd kérdéskore tovibbra is ellentmondisos téma, kiilénésen az inter-
net koraban, amikor az orszagok probalnak felzarkézni ahhoz, hogy az internet hogyan
teszi lehet6vé a gyiloletbeszéd terjesztését az orszidgokon beliil és az orszigok kozott.

A fentebb tirgyalt, a véleményszabadsig hatdkorével és védelmének erejével kap-
csolatos jogi elvek és mércék (doktrinik) értelemszeriien az interneten kozzétett
beszéddel kapcsolatban is alkalmazanddk.« Az Els6 Alkotmdanykiegészités altaliban
még a gyiiloletkeltd vagy rasszista beszédet is védi a kormanyzati cenzuratdl. Az erd-
szak alkalmazdsira buzdit6 beszéd azonban nem védett, ha kozvetlen térvénytelen cse-
lekmény elkovetésére 6sztondz vagy arra alkalmas. Hasonl6képpen, a lazadasra vald
felbujtasnak mindsill6 beszédet, amely a béke megzavardsanak nyilvinvalé és kozvetlen
veszélyét idézi el6, szintén nem védi az Els6 Alkotmanykiegészités.® A tdimadé szavak,
amelyek puszta kimondasukkal sérelmet okoznak vagy a béke azonnali megzavarasira
alkalmasak, nem minésiilnek védettnek, és biintethet8k vagy betilthaték.# Gytilslet-
beszédet barki, barhol a vilagon kozzétehet az interneten, amely barki ellen iranyul-
hat, és barki szimdra elérhets. Az internet szélesebb kozonséget tesz lehetévé, ezért
emberek ezrei lehetnek fogékonyabbak (,susceptible”) a gytiloletbeszédre, mint ha off-
line formaban térténne. Az interneten, illetve a kiillonboz6 kozosségimédia-feliileteken
talalhaté gydloletkeltd oldalak, gytiloletet keltd csoportok (,hate groups”), szélsGséges
csoportok (,extremists”), trollok (,trolls”), névtelen, ismeretlen felhasznaldk (,anony-
mous users”) még jobban fokozzik a gyiiloletkeltd tartalmak elterjedését.® A kiilonb6z6

38 Id. at 1764 (idézve United States v. Schwimmer, 279 U.S. 644, 655 (1929)). ,Speech that demeans on the
basis of race, ethnicity, gender, religion, age, disability, or any other similar ground is hateful; but the
proudest boast of our free speech jurisprudence is that we protect the freedom to express »the thought
that we hate«.”

39 Koltay, 2018, 14. 0.

40 Koltay, 2018, 6. 0.

41 Feinerv. People of State of New York, 30 U.S. 315, 320 (1951)

42, M. Pinkus, 202.1.

43 Bbvebben lasd: Besser, 2021.
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kozosségimédia-platformok, Ggymint a Facebook* és a Twitter,* illetve olyan szolgalta-
t6k, mint a Google és a Youtube, * 1épéseket tettek a gyiiloletkelts tartalmak visszaszori-
tasafelé. Ugyanis kiilon-kiilon meghataroztak, hogy mit tekintenek gytloletbeszédnek,
illetve azok megjelenését hogyan szankcionaljak.+

3. Akibermegfélemlités szabalyozasa az Egyesiilt Allamokban

A kibermegfélemlités jelensége az internet robbandasszeri elterjedése folytin meg-
allithatatlannak tiné problémaként meriilt fel elészér az Egyesiilt Allamokban. A jelen-
ség magaba foglal minden online térben térténd bantalmazd, megalazé, lealacsonyitd,
piszkal6do stb. magatartist, mely leginkabb a kozépiskoldsok kozott terjedt el, de a tel-
jes oktatasi rendszerben fellelhet.4® Tovabba a felndtteknél is ismert jelenség.

Az amerikai jogrendszerben megjelend megfélemlités és a kibermegfélemlités sza-
balyozasa kiilonboz6 jogteriileteken jelenik meg, igy a biintetdjog, a polgari jog vagy
az igazgatisi jog teriiletén. A kiillonb6z6 jogteriiletek kollizijanak érzékeltetésére az
angolszasz jogrendszer az egyik legalkalmasabb, ezen beliil is az Egyesiilt Allamok jog-
gyakorlata, ahol nemcsak szamos jogteriilet érintett a kérdés szabilyozisiban a pre-
cedensjogon keresztill, hanem az egyes, megfélemlitéssel kapcsolatos kérdéseket tobb
évtizedes miltra visszanytlé biréi gyakorlat tisztizza. Az Egyesiilt Allamokban eseti
jelleggel keriilt a jogalkotds homlokterébe a kérdéskor, egy-egy fiatal 6ngyilkossiginak
hatdsara, amikor az esetek hatterében hiz6dé okok kozott az iskolai vagy online meg-
télemlités is szerepet jatszott.* Az elmult években az USA nagyot lépett elére a kiber-
megfélemlités elleni kiizdelem terén.

Az Egyesiilt Allamokban az egyik legfontosabb alapjog a szélas- és véleménynyilva-
nitds szabadsiga. A Legfelsd Birdsag az in. Watts-tesztben részletezi a sz6lasszabadsig

44 Lisd bdvebben Facebook, Community Standards [Online]. Elérheté: www.facebook.com/
communitystandards (Letdltve: 2022. prilis 28.)

45 Twitter: Hateful conduct policy [Online]. Elérhet6: https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/
hateful-conduct-policy (Letéltve: 2022. dprilis 28.)

46 Google: Hate Speech Policy [Online]. Elérhetd: https://support.google.com/youtube/answer/2801939
?hl=en (Letdltve: 2022. 4prilis 28.)

47 Kubiza, 2017, 43. o.

48 Pongo, 2015a.

49 Igytortént ez a Ryan Halligan és a Vermont’s Bully Prevention Law Ldsd: 16 V.S.A. § 570., vagy Megan
Meier és a Megan Meier Cyberbullying Prevention Act Lasd: H.R.1966 (111th) és végiil, de nem utolso-
sorban Tyler Clementi és a Tyler Clementi Higher Education AntiHarassment Act esetében.

50 Parti, 2016, 139. 0.
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érvényesithet&ségétdl valo eltekintés kritériumait. A birdi testiilet a Watts v. US™ és a
Brandenburg v. Ohio tigyekben azonositotta a valddi fenyegetést (,true threat”), amely
feliilirja az Els6 Alkotmanykiegészités védelmét.

,Valodi fenyegetésrdl akkor beszéliink, ha 1. egy szavahihet6/megbizhat6 ember sze-
rint, 2. a kozlést a megcélzott tarsadalmi réteg (a hallgatésag), 3. sérelemokozasra utald
stlyos fenyegetésként interpretilja, 4. az esetet annak teljes komplexitisiban véve, 5. attdl
figgben, hogy a kozl6 félnek szindékiban és lehetségében allt-e a fenyegetés, 6. amit
szandékosan és annak kovetkezményeit felfogva nyilvanitott ki, 7. tekintettel a veszély
tavolisdgira és a lehetséges bekovetkezés helyére, alkalmas a megfélemlités kifejtésére.”

A megfélemlités jelenségére az Egyesiilt Allamok majd’ minden tagillamaban alkot-
tak térvényt, mindekozben a megfélemlités- és kibermegfélemlités-esetek lassti csokke-
nése volt megfigyelhetd. A jogszabdlyok azonban nem énmagukban felelések a pozitiv
fejleményekért. Az oktatasi tarca (,Department of Education, DOE”) hirom kritériumot
hatirozott meg a megfélemlitésellenes jogszabdly alkalmazhatdsiga tekintetében. E15-
sz0r is az a jogszabaly hatékony, amely meghatarozza azokat a komoly normaszegéseket,
amelyekben mdr a renddrséget kell segitségiil hivni, ellenben megadja azokat az eseteket
is, amelyekben az iskoldnak nemcsak hogy kompetenciaja, hanem kételessége is fellépni
megfélemlités esetén. (Igy példdul az iskola teriiletén és az iskolaidén kiviili iigyekben
az iskola koteles kozbelépni, hogyha az befolyasolja a békés tanulasi légkort.) Masodszor,
az a jogszabaly hatékony, amelyik meghatirozza a tiltott magatartdsok komponenseit,
definici6jt. Ennek lehetnek életkori szintjei, példaul mi az elfogadhaté magatartas kis-
gyermekkorban és pubertaskorban. Harmadszor pedig az ajogszabaly alkalmazhat6 jol,
amelyik el6irja, hogy az iskolak a jogszabalyok kiegészitésére programot, stratégiit kell
hogy elfogadjanak — példaul a megfélemlités prevencidjanak céljara.s

3.1. A kibermegfélemlités egyes tagallamok biintet6torvényében megjelend szabalyozasa

Napjainkban mind az 5o tagallamban® van elfogadott antibullying t6rvény, s ezek
kozul 27 dllam hasznalja kifejezetten a kibermegfélemlités kifejezést,” 22 tagillam

51 394 U.S. 705, 708 (1969).

52 Parti, 2016, 140. 0. Lasd részletesen: Alison, 2010, 845—-884. 0.; Matthew, 2008, 323-346. 0.

53 Parti, 2016, 140. o.

54 Az Egyesiilt Allamok Népjéléti Minisztériuma ltal {izemeltetett Stopbullying.gov nevii weboldalon
talalhaté egy hivatalos dokumentum az antibullying szabdlyozisokban legtobb megjegyzést megfo-
galmaz6 elemeket osszefoglald tablizat tagillami bontdsban: https://www.stopbullying.gov/sites/
default/files/documents/common-components-state-anti-bullying-laws-regulations-by-state.pdf
(Letoltve: 2022. aprilis 30.)

55 Pongo, 2017, 35. 0.
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nevesitve rendelkezik a kibermegfélemlitésr6l mint a megfélemlités online térben meg-
val6suld tipusardl, tobb mint 3 dllam biincselekményként szabilyozza. A kovetkezdkben
ezen allamok biintetGjogi szabalyozasanak rovid vizsgilatara keril sor.

Arkansas 4llam biintetétorvénye’® két szempont konjunktiv ésszekapcsoldsaval
rendezi a kibermegfélemlités kérdését. Az els6 elem, az els6 bekezdés szerint,” aki
olyan kommunikaciét kozvetit, kiild, ami fenyegetd, zaklatd, kényszerit6 vagy egyéb
szandék, elektronikus médon, valamint, a masodik elem, bekezdés®® alapjin, ez a
kozvetités ismétlddé jellegii, komoly vagy ellenséges a célzott személy vonatkozasa-
ban, kibermegfélemlitést kévet el. Erdekesség, hogy maga a szabalyozas nem iskolai
kontextusra sztkitett, mégis kiilon mindsité koriilményként jelenik meg az iskolai
munkavallalé ellen elkovetett kibermegfélemlité magatartis. A térvény meghatirozza
akommunikaciét és az elektronikus médot, ellenben szdmos olyan elkévetési magatar-
tast sorol fel, amelyeket nem magyaraz meg, tovibba olyan véleménynyilvinitisokat
is lefedhet, amelyek egyébként védettek. Az ismétlédé jelleg megjelenik a szabalyozas
kapcsan a masodik elemben, bekezdésben. Az Arkansas dllam szabalyozasa rendkiviil
széles kord véleménynyilvanitast korlitoz, mégpedig azok tartalma alapjin, ezért az
ilyen jellegti szabalyozas alkotmanyellenessége® valészintsithetd.

Louisiana torvényi® szabalyozasanak tényallasa szerint a kibermegfélemlités olyan
elektronikusan kiildétt kommunikaciét takar, amely rosszhiszemt és szindékosan
megfélemlits, gyotrelmet okozd, kényszeritd vagy visszaélésszerd, valamint tizen-
nyolc év alatti személy ellen irdnyul. Az elkovetd életkora a louisianai szabdlyozis ese-
tében nincs meghatarozva, azonban a 17. életév eltéré értékelést von maga utan, mig
az aldozati kor pontosan meghatarozisra keriilt. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a louisianai jogalkoték a kibermegfélemlitést alapvetSen didkok ellen elkdvetett
cselekménynek tekintik. Az arkansasi szabalyozas esetében nem volt életkori hatar,

56 Arkansas Code Title 5. Criminal Offenses. § 5-71-217-Cyberbullying

57 ,A person commits the offense of cyberbullying if: (1) He or she transmits, sends, or posts a communi-
cation by electronic means with the purpose to frighten, coerce, intimidate, threaten, abuse, or harass
another person”.

58 ,(2) The transmission was in furtherance of severe, repeated, or hostile behavior toward the other
person.”

59 Pongd, 2017, 62—63. 0.

60 Uo. , A tartalom alapa korlatozds abban az esetben alkotmdnyos, ha kelléen nyomés kormanyzati
érdek (compelling governmental interest) indokolja, és kellGen szikre szabott (narrowly tailored).
Ha tdlsdgosan széles kort fed le (overbroad), azaz védett véleménynyilvinitdsokat is »lehiit« (chilling
effect), illetve ha a szabdalyozdsban alkalmazott fogalmak tal homélyosak (vague), tigy a jogszabaly
nem allja ki az USALB (Legfels6bb Birdsag) altal kidolgozott »strict scrutiny« tesztet, s alkotmdanyel-
lenesnek mindsil.”

61 Louisiana Revised Statutes Title 14 — Criminal law § 14:40.7.
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azaz egy sokkal szélesebb korre terjed ki a védelem, nem kizardlag a 18. életévét be
nem toltott személyekre. Tovabbi eltérés a két jogszabaly kozott, hogy az ismétlddés,
illetve a komoly jelleg nem jelenik meg Louisiana térvényi szabalyozasa kozott, viszont
a rosszhiszemiiséget nevesiti. A szindékossig mindkét tényillasban megtalilhatd, de
a rosszhiszemtség csak a louisianai rendelkezésekben. Fontos megjegyezni, hogy az
elkovetési magatartasok tipusa sziikebb kort 6lel fel, valamint a zaklatdst nem tartal-
mazza. A louisianai szabdlyozis egyik része is alkotmdanyellenesnek mindgsiilne a véle-
ménynyilvanitds klauzuldja miatt. ¢

Eszak-Karolina a szamitégéppel 6sszefiiggd blincselekmények kategéridjaban sza-
balyozza a kibermegfélemlitést.* Az el6z6 két allam térvényi meghatdrozasahoz képest
sokkal részletezdbben fejti ki azon elkdvetési magatartisokat, amelyek a kibermeg-
félemlités tényallisit megvaldsitjik. A sértetti kor a kiskortt, illetve az iskolai alkal-
mazottat jelenti. A torvény szerint az elkovetési szindék mindkét esetben kiterjed a
gyotrelemokozasra vagy megfélemlitésre, ezek hidnyiban nem 4llapithaté meg a biin-
cselekmény. Ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy a kiskort sérelmére elkovetett cselek-
mény esetén az elkovetd barki lehet, mig az iskolai alkalmazott elleni esetben kizardlag
diak. Ez esetben is alkotmanyellenesnek minésiilne a térvény, mivel a gyotrelemokozas,
valamint a megfélemlités meghatirozasa hidnyzik, azaz talsigosan homalyos az elko-
vetési magatartdsok kore, ami megval6sitja a kibermegfélemlitést.®

Michigan allam mdr kordbban kivant a kibermegfélemlitésre biintet6jogi rendel-
kezéseket bevezetni jogrendszerébe, azonban sikerteleniil.® A 2019-ben hatilyba lépett
) térvény* rendelkezése az arkansasi szabalyozasnal joval sztikebben hatarozza meg a
megfélemlités (,cyberbully”) fogalmat.” A torvény elkovetési magatartasaként birmely
személyrdl torténd tizenet vagy kijelentés nyilvinos média férumon valé kozzétételét
hatirozza meg két konjunktiv feltétel ellenében. Az egyik, hogy az tizenet vagy kijelen-
tés arra irdnyul, hogy az a sértettben testi sértéstdl vagy halaltdl valé félelmet keltsen,
a masik pedig, hogy az tizenetet vagy kijelentést fenyegetés kozlésének szandékaval
vagy annak tudatiban tette kozzé az elkovets. Killon pontban adja meg a nyilvinos
média férum (, public media forum”) fogalmat. A michigani t6rvény a kibermegfélemli-
tést a valédi fenyegetés egyik formdjaként hatirozza meg, amely az Els6 Alkotmanyki-
egészités szblasszabadsigrdl sz616 zaradékanak elismert kategorikus kivétele.

62 Pongd, 2017, 64—65. 0.

63 North Carolina General Statutes §14-458.2.

64 Pongd, 2017, 65-66. 0.

65 Lasd bévebben: Pong, 2017, 67. o.

66 Michigan Compiled Laws Annotated. §750.411 x(6)
67 Hudson, 290. o.
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3.2. A kibermegfélemlités-esetekre alkalmazando mérlegel tesztek

Aleggyakoribb kollizié a kibermegfélemlités soran a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak védelme és az iskola biztonsigos kérnyezet teremtési kotelessége kozott all fenn.
Az iskola kotelezettsége a biztonsagos és békés tanulasi kornyezet kialakitasaban all,
ennek érdekében a rendzavaré didkot felfiiggesztheti vagy eltanicsolhatja. Ellenben a
didkokat is megilleti a szabad véleménynyilvanitas joga, mivel az Egyesiilt Allamokban
az Els6 Alkotmdanykiegészités és az abban foglalt véleményszabadsag kiemelt alkotmd-
nyos védelemben részesiil. Ez az alapjog bizonyos esetekben viszont feliilirja az iskola
békés tanulasi kornyezet kialakitiasdra iranyuld kotelezettségének teljesitését. Kér-
désként meril fel, hogy az adott rendzavard esemény iskolaban, iskolai rendezvényen
vagy iskolaidében és az iskola teriiletén kiviil, szabad idben, esetleg online térténik-e.
Tovabba ugyanazon vélemény mindségét befolyasolja-e annak eredete, pozitiv valasz
esetén, az iskola jogosult-e kiterjeszteni hataskorét a didk szabad idében gyakorolt véle-
ménynyilvanitisira? Nem utolsdsorban a mar kialakult offline véleménynyilvanitasi
tesztek alkalmazhatdk-e az elektronikus beszédre is, tekintettel annak eltéré karakte-
risztikadjara.*® A tovabbiakban a szerzd ezen teszteket mutatja be, amelyeket el6zetesen
megvalaszolva a kérdéseket a mai napig a kibermegfélemlités esetei eldontésének alap-
jaul szolgalnak a biréi testiiletek szimdra. Valamint el6zetesen megjegyzendd, hogy a
jogeseteket off-campus kovették el, azonban a kidolgozott tesztek on-campus elkove-
tésnél keriilnek alkalmazasra.

Tinker-teszt

Elséként, a didk véleménynyilvanitasi iigyek koziil a legfontosabb a Tinker-iigy.®
John Tinker 15 éves didk a vietndmi hibora tdzsziinetéért protestilva fekete karkotde
viselt az iskoldban. Az iskolai vezetés olyan szabdlyt fogadott el, amely tiltja a fekete
karkotd viselését az iskoldban, s felfiiggesztéssel biintetend8, amennyiben valaki mégis
ilyet hord. Ellenben Tinker és baratai egy iskolai sziinet utdni elsé tanitasi napon fekete
karkotdkben jelentek meg az iskoliban, amiért az igazgat6 hazakiildte ket, amig
nem hajlanddak azok nélkiil megjelenni az oktatisi intézményben. Az iigy t6bb fel-
lebbezést kovetden a szovetségi LegfelsGbb Birdsag elé keriilt, aki az eset {6 kérdését
a kovetkezdként azonositotta: ,,A problémdank azon a teriileten fekszik, ahol a didkok

68 Parti, 2016, 139-140. 0.
69 Tinker v. Des Moines School District, 393 U.S. 503 (1969)
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véleménynyilvanitasi szabadsaga kolliziéba keriil az iskolai hataskoér szabalyaival.””
Ezt koveten az USSC elemezte az iigy lényegét, s kialakitotta a Tinker-tesztet, amely a
didkok véleménynyilvanitisa és az iskolai hatdskor titkdzése esetén leggyakrabban fel-
hivott tesztté valt. Tovabbi, a teszt mellett felallitotta az ,iskolakapu-doktrinat”, amely
szerint ,sem didk, sem tandr nem hagyhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmdnyos jogit az iskolakapundl”.”

Jelen doktrina a késbbiekben nagy jelentéséggel bir a digitdlis, online iigyeknél,
hiszen barmely olyan esetnél, ahol az elkévetés helye problémaként meriil fel, nevesiil
az ,off-campus” eredetd kibermegfélemlités iigyek, amelyek ,,on-campusként” keriil-
nek elbiralasra, az iskolakapu-doktrina jelenik meg az itéletek indokolasiban. Ugyan-
akkor a Tinker-iigy legnagyobb vivmanya a két elembdl 4ll6 Tinker-teszt kidolgozasa,
amely szerint az adott véleménynyilvanitas nem védett az alkotmany altal, amennyi-
ben az észszertien el6relathatéan lényeges bomlasztast okoz az iskoldban vagy masok
jogaival iitkozik. E két elem nem &ll konjunktiv viszonyban egymassal, ami azt jelenti,
hogy csupdn az egyik megvaldsulasa is elegendd az alkotmanyos védelem elvesztésé-
hez. Akésbbbiekben szemlélteti a tanulmdny, hogy a teszt két elemének egymashoz val6
viszonya a kibermegfélemlités-iigyek esetén nem rendezett. Ennek oka az lehet, hogy az
USSC nem birdl(t) el egyetlen kibermegfélemlités-esetet sem. Ellenben nem hagyhaté
figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az iigy 1969-ben keriilt elbirdlasra, amikor az inter-
net még nem is 1étezett, s a kezdetleges el6dei nem befolyasoltak olyannyira az emberek
mindennapi életét, mint ma. Akkoriban a lényeges bomlasztast konnyebb volt megilla-
pitani, mivel nem léteztek okostelefonok, wifihalézatok vagy kozosségimédia-oldalak.
A Tinker-iigy bemutatisianak fontossiga igazan a kibermegfélemlités-iigyeknél érthet
meg, ahol lathatéva valik, hogy e teszt alapjan dontik el a birésdgok a kibermegfélemli-
tés-iigyek dontd tobbségét napjainkban. >

Fraser-teszt
A masik bemutatasra keriil6 véleménynyilvanitasi kolliziéval foglalkozé eset a Fra-

ser-igy,” melyben Matthew N. Fraser, szintén kozépiskolas didk tobb szdz didktirsa
el6tt zajlé vitaparbajon tartott beszédet, amely sordn szimos szexudlis metaforat és

70 Uo. 507. 0. ,Our problem lies in the area where students in the exercise of First Amendment rights
collide with the rules of the school authorities”.

71 Uo. 506. 0. ,either students or teachers shed their constitutional rights to freedom of speech or expr-
ession at the schoolhouse gate”.

72 Pongd, 2015b, 3—-4. 0.

73 Bethel School District v. Fraser, 478 U.S. 675 (1986)
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utalast hasznalt vitapartnerére. Ebbdl kifolyélag masnap az iskolaigazgatd felfiiggesz-
tette Frasert, valamint a ballagasi beszéd megtartisara jelolt didkok listdjardl is elta-
volitotta, tekintettel az iskola magatartasi szabalyzatinak megszegésére. Fraser ezt
kovetden pertinditott az iskola ellen, amely szimos fellebbezés utin az USSC elé keriilt,
amely tobb kulcsfontossagii megallapitdst tett az tigy kapcsan. Elséként megjegyezte,
hogy kiilonbséget kell tenni a felndttek és a didkok véleménynyilvanitisinak alkot-
manyos védelme kozott, ugyanis azok nem minden esetben egyenrangiak.” Misod-
sorban feldllitasra keriilt a Fraser-teszt, amely szerint a vulgaris, fajtalan beszéd nem
élvez alkotmdanyos védelmet iskolai korokben, hiszen mindez alddsnd az iskola alap-
vet$ oktatasi” célzatat.”* Mindezekbdl kifolydlag megallapithatd, hogy a vulgaris, faj-
talan, timado jellegli vélemény, ellenérzott, iskolai kdrnyezetben, nem 4ll a szovetségi
alkotmdny védelme alatt, ugyanakkor, ha mindezt felndttek teszik, iskolai kornyezettdl
mentes teriileten, gy az szovetségi alkotmdanyos védelmet élvezhet. Azonban tovabbra
is figyelemmel kell lenni arra, hogy 1986-ban az internet és a kozosségi médidk nem
toltottek be olyan fontos szerepet, mint ma.”

Hazelwood-teszt

A Hazelwood-iigy™ jogtudomdnyi szerepe mellett kitllondsen kiemelend6 a jogalko-
tasi hatdsa, hiszen ennek koszonhetben szinte mindegyik kibermegfélemlitési torvény
kiilén kiemeli, hogy az iskola altal szponzoralt vagy feliigyelt eseményen, rendezvényen,
vagy az iskola felé vezetd tton és az iskolabuszon térténé megfélemlité magatartas is
felel6sségre vonassal jar.”

Az iigyben a Hazelwood East kézépiskola korabbi didkjai szovetségi birdsig elott
eljarast inditottak az iskola ellen, mivel a Spectrum cimii didkajsagbdl az iskolaigazgatd
két oldalt cenzirat alkalmazva torolt. Az omindzus oldalakon tébb cikk is megjelent
volna, azonban az igazgatd két cikk tekintetében cenziarat alkalmazott, s e cikkek miatt
akét teljes oldalt is torolte. Az egyik cikk témaja a tinédzserterhesség volt, amelyet a did-
kok széveg alapjan torténé beazonosithatésaga miatt, mig a masik cikket a megnevezett
apa valaszadasanak, illetve hozzajarulasinak beszerzésére vonatkozé idéhidny miatt
tordltek. Az USSC elé keriilt az tigy, amely megéllapitotta, hogy nem sériilt a didkok

74 Uo. 682. 0.

75 Uo. 685. 0.

76 Uo. 680., 683. 0.

77 Pongé, 2015b. 3-5. 0.

78 Hazelwood School District v. Kuhlmeier, 1988, 484 U.S. 260 (A tovabbiakban: Hazelwood-iigy)
79 Pongé, 2017, 86. o.
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Elsé Alkotmdanykiegészitésben foglalt véleménynyilvanitasi szabadsiga. Tovibba az
USSC levezette, hogy az iskoladjsig nem mindsiil nyilvinos férumnak, kivéve, ha az
iskola gyakorlata vagy szabdlyozisa ezt megengedi.®® A szovetségi Legfelsébb Birdsag
ezt kovetGen kijelentette, hogy ,az oktatdk nem sértik az Els6 Alkotmanykiegészitést,
amikor szerkesztdi kontrollt gyakorolnak az iskola altal tamogatott tevékenység soran,
a didkok véleménynyilvanitasi stilusa és tartalma felett, mindaddig, amig e cseleke-
deteik észszertien kapcsolédnak legitim pedagdgiai érdekekhez”.® A Hazelwood-dokt-
rina alapjat ezen idézet képezi, hiszen a legitim pedagdgiai érdek lehetéséget biztosit
az iskola szimara, hogy az altala szponzoralt, feliigyelt tevékenység korében jogszerden
korlatozza a didk véleményét.

Az igyben eljar6 Brennan biré kiilonvéleményt fogalmazott meg, amelynek £6 érve-
lése az volt, hogy ,a Tinker-teszt alapjan lett volna indokolt eldénteni az tigyet, s mivel a
didkok cikkei nem jelentettek lényeges bomlasztast az iskolakdrnyezetre, igy azok kor-
latozdsira kizardlag amiatt keriilt sor, mert azok tartalmat nem megfelelének, érzé-
kenynek és személyesnek mindsitette az igazgat6”.® Allispontja szerint a Tinker-iigyben
meghatiroztik, hogy a didkok véleménye csak akkor cenziirazhatd, ha az lényeges bom-
lasztast fejt ki az iskolakérnyezetre, vagy masok jogaiba beavatkozik. Ennek ellenére a
tobbségi vélemény arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tinker-itélet csak egyes kate-
goridkra, véleménynyilvinitisokra vonatkozik, viszont a jelen esetre nem. Brennan
biré hangsilyozza, hogy a kordbbiakban az USSP sohasem tett kiilonbséget az iskola
altal szponzoralt és a nem szponzoralt didk vélemények kozott. Ervelése végén Brennan
bir6® megallapitja, hogy a Tinker-tesztet kellett volna alkalmazni, s emiatt mas allas-
pontra helyezkedik, mint a tobbség.®

Morse-teszt

A szovetségi Legfels6bb Birdsag szamos fontos megallapitast tett a kibermegfélem-
lités témakorében, a didkok véleménynyilvanitisira kidolgozott tesztek egymashoz
valé viszonya kapcsan. Ebben az tigyben egy iskola altal jovahagyott és feliigyelt rendez-
vényen a kozépiskolai igazgat meglitta, amint néhiny didkja egy nagy transzparenst
terit szét, amelynek tizenete, észszeriien értelmezve, az illegilis drogok haszndlatira

80 Hazelwood-iigy 2. o.

81 Uo. 3. 0.

82 Hazelwood kiilonvélemény 16. o.

83 Hazelwood kiilonvélemény 16-24. o.
84 Pongd, 2017, 86-89. 0.
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val6 6sztonzés volt. Morse igazgatd kérését egy didk megtagadta, akit az igazgatd fel-
fuggesztett. Az USSC megallapitotta, hogy ,az Els6é Alkotmdinykiegészités nem virja
el az iskoldktdl, hogy toleraljak egy iskolai eseményen az olyan jellegdi didkvélemény-
nyilvinitist, amely ezen veszélyekhez tarsul”.®® A Morse-iigyben hozott itélet kiterjedt
értelmezése szerint az illegalis drogok, illetve barmely olyan, jog altal tiltott tevékeny-
ség népszeriisitése, amely az iskola alapvets oktatasi célkitlizésével szemben 4ll, nem
részesiil alkotmanyos védelemben a véleménynyilvinitis szabadsigira hivatkozva.
E szempont mar a Hazelwood-tigyben is megjelenik, azonban tétellé csak a Morse-iigy
révén valt.*”

3.3. Kibermegfélemlités-iigyek az USA joggyakorlataban

A kovetkez6kben a tanulmany két kibermegfélemlités-iigyet vesz gbresé ala a fen-
tebb vazolt tesztek alapjan. Erdemes kiemelni, hogy a szovetségi Legfelsébb Birdsig
még egyetlen kibermegfélemlités-iigyet sem biralt el, ezért nem alakult ki egységes gya-
korlat a tagallamokban.

Layshock-iigy

Az els6 eset a Layshock-iuigy,® amely a Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birdsag
(,United States Court of Appeals for the Third Circuit”) jogerds dontést hozott. Jus-
tin Layshock nevi didk szabadidejében a nagymamaja szamitdégépén létrehozott egy
ykamu” profilt az igazgatdja nevében az egyik kozosségimédia-oldalon. A profilon
vulgdris kifejezéseket hasznalt, és az iskolaigazgatdt kapcsolatba hozta drogokkal,
szexudlis visszaéléssel is. Az igazgatd biintetésekkel stjtotta a didkot: megtorlasként
Layshockot 4thelyezte egy gyengébb képességii didkok szamara kialakitott oktatdsi
programbea, eltiltotta az iskolan kiviili programoktdl, és megtiltotta, hogy részt vegyen
a ballagasi tinnepségen.

Mindezekért Layshock (sziilei altal) pert inditott az iskola ellen, és az eljar6 Keriileti
Birdsdg megillapitotta, hogy valéban megsértették ezen lépésekkel a fit véleménynyil-
vanitisi szabadsigit. Az igazgat6 fellebbezése nyoman a Harmadik Korzeti Fellebbvite-
lei Birdsaghoz keriilt az tigy, amely itéletében emliti a Tinker- és Fraser-tigyeket, s végiil

85 Morse v. Frederick, 2007, 551 U.S. 393, 1. o.

86 Uo. 18. o.

87 Pongd, 2017, 90. o.

88 United States Court of Appeals for the Third Circuit No. 07-4465 (A tovdbbiakban: Layshock-iigy)
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megallapitotta, hogy az iskola megsértette a fiti véleménynyilvanitishoz fiz6d6 jogat.
Az tigy lényegét a birdsig a kovetkez6képpen foglalta 6ssze: ,azt kell meghatiroznunk,
hogy az iskolakeriilet biintethet-e egy didkot olyan kifejezett magatartisért, ami az
osztalytermen kiviilrdl ered, amennyiben az nem zavarja az iskolai kérnyezetet [lasd
Tinker], és nem kapcsolodik egyetlen iskola altal timogatott eseményhez sem [lasd Fra-
ser]”.® Az tigy f6 kérdése a véleménynyilvanitas eredete dltal okozott jogi dilemma.

A Harmadik Koérzeti Fellebbviteli Birésig megerésitette tovabbi az eljard Keriileti
Birdsdg megallapitasat, amely szerint a létrehozott . kamu” profil nem jelentett lényeges
bomlasztast (Tinker-teszt elsé eleme) az iskolai kornyezetre, igy mindez nem értékel-
het6 on-campus beszédnek.”° A Tinker-teszt mellett a Fraser-iigyben felallitott tesztet
is megvizsgalta a Harmadik Korzeti Fellebbviteli Birosig, amely szintén alkalmas arra,
hogy megvonja az alkotmanyos védelmet Layshock profiljival szemben. Azonban a
Fraser-teszt alapjan a profil tovabbra is élvezte az Els6 Alkotmanykiegészités védelmét,
ugyanis: ,nincs bizonyiték arra nézve, hogy Justin barmilyen fajtalan vagy profin véle-
ményt formdlt volna, mialatt az iskolaban volt”.**

Jelen eset megfelelGen példazza, hogy milyen nehézséget jelent egy véleménynyilva-
nitasrol eldonteni, hogy off-campus vagy on-campus cselekményként szitkséges-e azt
értékelni, amennyiben az az iskolan kiviilr6l ered.”

Kowalski-iigy

A masodik kibermegfélemlités-eset a Kowalski-iigy,” amelyben a Negyedik Korzeti
Fellebbviteli Birdsdg (,United States Court of Appeals for the Fourth Circuit”) jart el.
Az igy tényallisa alapjan Kara Kowalski végzds, kozépiskolas didklanyt felfiiggesztet-
ték az iskolaban a S.A.S.H. nevi k6zosségimédia-csoport megalkotdsdért.

A betiisz6bdl all6 csoportnév kétféleképpen is értelmezhetd volt. Egyrészt, Kowal-
ski szerint ez a nemi betegség veszélyeire figyelmeztet6 csoport,* mig az abban részt
vevl tagok szerint mindez egy Slay neviilany didktarsuk ellen irdnyuld kzosség elneve-
zése® volt. Az ilyen tipusti megalazo kozosség, csoport létrehozasa kozosségimédia-ol-
dalon a kibermegfélemlités egyik tipikus elkovetési formdja. Az eset fontosabb részletei

89 Pongo, 2015b, 6. 0. Lisd részletesebben: Vuolo, 2012, 92. o.

90 Layshock-ugy 47. o.

91 Uo. 38. 0.

92 Pongd, 2015, 6-7. 0.

93 United States Court of Appeals for the Fourth Circuit No. 10-1098 (A tovabbiakban: Kowalski-tigy)
94 A csoport egyik neve: ‘Students Against Sluts Herpes’

95 A csoport egyik neve: ‘Students Against Slay’s Herpes’
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tovabba, hogy a csoportba Kowalski koriilbeliil szaz didktarsit hivta meg, akik koziil
paran aktivan vettek részt a lany ginyoldsiban, képek, vide6k, kommentek formaji-
ban. A sértett Slay tudomasara jutott ezen csoport létezése, s emiatt nem jelent meg
masnap az iskolaban, mivel félt a k6z6sségtdl, amelyben a teljes tanitdsi iddt toltenie
kellett volna.

Erdemes megjegyezni, hogy ez a Tinker-teszt els elemét sérti, mivel lényeges
bomlasztast jelent egy iskolai kérnyezetben, ha valamelyik didk nem kivin megjelenni
a tanitasi 6rakon, valamint ezen didknak az oktatashoz valé joga is sériil, amely a teszt
masodik eleme — ahogy a szerzd fentebb ismertette, ezen elemek nem allnak konjuktiv
viszonyban egymassal. Az elkovetdt felfiiggesztették és eltiltottak az iskolai rendezvé-
nyeken val6 megjelenést8l.2 Kowalski pert inditott az iskola ellen, amely fellebbezések
atjan a Negyedik Korzeti Fellebbviteli Birdsig elé keriilt, amely megallapitotta, hogy
a Tinker-teszt mindkét elemét megsértette egy kozosségimédia-oldal, annak ellenére,
hogy eredete off-campus volt, akarcsak az el6bbi Layshock-tigyben.””

A Kowalski- és a Layshock-iigy kapcsolodasi pontja, hogy mindkét esemény off-cam-
pus, azaz az iskolaidén kiviil tértént. Igy Kowalski szerint, ezen tények alapjan az isko-
lanak nem lett volna hatdskére felfiiggeszteni 6t. A birdi férum ellenben azzal érvelt,
hogy az eredettdl fiiggetleniil a cselekmény elkovetésekor az elkovetnek szdmolnia kel-
lett volna azzal, hogy észszertien el6relithatéan ezen véleménynyilvinitisinak hatisa
az iskolaban fog materializalédni. Tovdbb4, a vulgaris és fajtalan tartalmakat magaba
foglalé internetes csoport a Fraser-teszt alapjin nem esik alkotmanyos védelem ala.
Mindezekbdl kovetkez6en mind a Tinker-, mind a Fraser-teszt kizarja az Elsé Alkot-
manykiegészités altal nytjtott védelem?® lehetdségét.”

3.4. Iskolai és munkahelyi bantalmazassal valé kapcsolat a jogban

Az aldbbiakban a tanulmdny szerzdje felvazolja a kibermegfélemlitésnek a tinédzse-
rekre az iskolaban, illetve a munkahelyi el6forduldsa esetén a felnétt munkavillalokra
gyakorolt karos hatdsait, valamint ezek felolddsanak lehetséges jogi lépéseit.

Az egyetemesen megallapithatd, hogy az dldozat életkoratdl fiiggetleniil a kiber-
megfélemlités bossziisigot, nyugtalansigot, ijedtséget, zavarodottsigot, megaliz-
tatast, csokkent onbecsiilést és szorongast okozhat, valamint szocialis és pszichés

96 Kowalski, 5. o.
97 Pongé, 2015, 7-8. 0.
98 Uo.3.,5.,14. 0.
99 Pongd, 2015, 7-8. o.
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zavarokhoz, legvégsé esetben dngyilkossagi kisérletekhez vagy azok megvaldsitasahoz
isvezethet. A kibermegfélemlités stlyosabb lehet, mint a hagyomanyos megfélemlités/
zaklatas, mivel nem ér véget sem az iskola, sem a munkaid6 végével. Az online térben
konnyedén és azonnal végrehajthatd, igy sokkal szélesebb korhoz jut el. A sértd, bantd
beszéd durvabb lehet, mivel az elkovetének a képernyé moégott nem kell tartania sem
az aldozatnak a sértd, banté kifejezésekkel okozott, sem pedig a jelenlévék (,bystan-
ders”) reakci6itdl. A technoldgia tovabba megkonnyiti az anonimitdst, mivel megvédi
az elkovetdket a szégyentdl, a megrovastdl és a megtorldstdl. Mi tobb, a sértd, bantd
beszédet nem lehet kénnyen eltavolitani az adott online platformrdl, kiillénésen, ha
kiilonb6z6 médiumokon keresztiil terjesztik. E vonatkozasban valik fontossa a fejezet
egy késdbbi részében ismertetett elfeledtetéshez vald jog, amely e hitranyokat segit
lekiizdeni.

A fiatalkortaak online kommunikacidjanak feliigyelete nehézséget jelent a felnét-
tek szimdra. A kibermegfélemlités fiatalkord dldozatokra gyakorolt hatisin kiviil
a fiatalkora elkovetdkre is negativ hatdsai vannak, akik ezaltal hajlamosabba valnak
a blindzésre és az antiszociilis viselkedésre, valamint a jelenlévikre, szemtandikra is
negativ hatast gyakorol, akik nagyobb mentalis kockazatoknak vannak kitéve. A kiber-
megfélemlitésre adott leggyakoribb jogi valasz fiatalkortiak esetében a felel3sség iskolai
tandcsokra (,school boards”) valé dtruhdzisa.° Az Egyesiilt Allamokban minden tag-
allami térvényhozas elbirja az iskolai korzeteknek, tankeriileteknek (,school district”)
antibullying-szabilyzat (,policy”) megfogalmazasit, alkalmazisat és érvényesitését.
Tobb tankeriilet egyértelmiien alkalmazza is a kibermegfélemlitésre az ebben megfo-
galmazott szabilyokat.™

A felnéttek esetében elsdsorban munkahelyi bintalmazas, zaklatds valosul meg a
legtobb esetben, azonban a kibermegfélemlités is egyre inkdbb kritikus kérdéssé vilik
a munkahelyeken, ami a fentebb ismertetett negativ kihatdsokon tdl a produktivitds
csokkenéséhez és a jo hirnév elvesztéséhez is vezethet. A munkahelyi kiberfenyegetés
(,cyber threats”) kibermegfélemlitésnek mindsiil, ha egy munkavallal6t a munkahelyén
stlyos testi sértéssel vagy ennél siilyosabb kovetkezményekkel fenyegetnek. A munkal-
taténak gyors és alapos valaszt kell adnia a jelenségre. Bir még egyetlen tagallamban
sem rendelkezik a munkahelyi kibermegfélemlitésrdl sz6l6 torvénnyel, azonban ha a
munkaltaték nem reagalnak megfelel6en a helyzetre, akkor a kibermegfélemlités okot

100 Harlin, 2011, 641. o.
101 Perry, 2020, 1222-1223. 0.
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adhat a munkavallalé altal a munkaltatéval szembeni keresetinditasra’®> kedvezét-
len, rossz munkahelyi kornyezet, koriilmények (,hostile work environment claims”)
miatt.’*

4. A kibermegfélemlités megel6zésével kapcsolatos szabalyozas
és gyakorlat az oktatasi intézmények felel6ssége kapcsan

A fentebb irtak alapjin a kibermegfélemlités legtobbszor a fiatalok, tinédzserek
korében megjelend probléma, azonban a felndttek korében sem idegen. A kovetkezok-
ben a tanulmany arra vallalkozik, hogy leginkabb a fiatalkortak kibermegfélemlités
elleni prevenciés lehetdségeit réviden megvizsgalja.

Atinédzserek esetében a szill6i timogatd hattér, az iskolaban igénybe vehetd prog-
ramok, illetve a digitalizicid, internet hatdrtalansiginak pozitiv oldala a killonboz8,
mindenki szdmara elérhetd megel6z4, segité oldalak, segélyhivok, melyek nemcsak
a gyerekeknek, hanem a sziil6knek, iskoldknak is hasznosak, segitséget jelentenek a
jelenség megelézésében, visszaszoritasiban.

A kibermegfélemlités megvaldsulasat a tradiconilis csatornikon is be lehet jelen-
teni, igymint a felnétt (sziil6), tovibbd oktatasi intézményben a tanarok, iskolai tanics-
adok (,,school counselor”),’* iskolaigazgaté (,,school principal”), tankeriileti féfeliigyeld,
(»school superintendent”), valamint a tagdllami oktatdsi minisztérium, (,,State Depart-
ment of Education”) iranyaba. Ezen kiviil egyéb segélyférumok is rendelkezésre allnak
barki szimara. Ilyennek mindsitlnek — az ltalanos segélyhivé elérhetdségén (911) tal —
a specidlis segélyhivék, valamint chaten is van lehetdségiik a fiataloknak segitséget
kérni.?¢

102 A munkaltatét a kedvezbtlen, rossz munkakornyezet, ,hostile work environment claims” miatt fele-
18sségre lehet vonni az 1964. évi polgdri jogi torvény VII. cim (Title VII of the Civil Rights Act of 1964
(Harris v. Forklift Sytems., Inc., 510 U.S. 17 (1993)) alapjin.

103 ,when the workplace is permeated by discriminatory intimidation, ridicule, and insult that is suffici-
ently severe or pervasive as to alter the conditions of a victim’s employment and to create an abusive
working environment”. Lisd: Harris v. Forklift Systems., Inc., 510 U.S. 21 (1993)

104 Jaffe, 2021, 405-406. 0.

105 Egy pedagdgiai csapat szakmai tagja, aki a tanuldknak segitséget nytjt az oktatds személyes, szocia-
lis, tanulmanyi és karrierfejlesztési aspektusaiban olyan szolgiltatdsok révén, mint az egyéni tanics-
adds, kiscsoportos tandcsadds és osztilytermi tanitds, valamint vezetd szerepet tolt be az oktatasi
reformokban (érdekképviselet); hagyomdnyosan orientdcids tanicsaddként ismert, bir ezt a kifejezést
a legtobb szakember ma mar pontatlannak tartja.

106 Részletesebbenlasd: https://www.stopbullying.gov/resources/get-help-now (Letoltve: 2022. dprilis 30.)
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Az Egyesiilt Allamokban iskolai tantervbe beépitett programok, az n. ,curricu-
lom programs” gyakran vonjik be a didkok mellett a sziil6ket és az iskolai személy-
zetet, tandrokat egyarant. Ezek a programok a kibermegfélemlités megkdozelitésére
és a gyermekek dldozattd vilasinak megel6zését célzé stratégidkra dsszpontositanak.
A seattle-i iskolakorzet (,Seattle Public School District”) példdul sajat programot dolgo-
zott ki, amely a digitalis viselkedéssel kapcsolatos tévhitek eloszlatisira, az empitidra,
az online biztonsag tanitisira és az dldozatok megerdsitésere irdnyulnak. Szimos mis
tanterv/iskolaalapt program (,school-based programs”)” is van az Egyesiilt Allamok-
ban, amelyek a kibermegfélemlités kezelésére irinyulnak.”*® Az antibullying-progra-
mok koziil a legjelentésebbeket szemlélteti a tanulmany.

Az elsé ilyen program az Olweus Bullying Prevention' (a tovabbiakban: OBPP),
amely az elsé antibullying-program a vilagon. Az Egyesiilt Allamokban a progra-
mot gyakorlatilag minden tagillamban elfogadtik az iltalanos és kozépiskolakban.
Az OBPP jellemzdje az iskolai kérnyezet atalakitisa a szil6k, az iskolai személyzet és a
tanarok segitségével a zaklatasi normak megvaltoztatasa (,shift bullying norms”) érde-
kében. Bir a program szdmos allamban jelentds csokkenést eredményezett a zaklatas
és a kortarsak altali 4ldozattd valas terén, az Egyesiilt Allamokban végzett vizsgilatok
vegyes eredményeket taldltak.

A mésodik, Second Step: Student Success through Prevention Programot™ kévetd
iskolak bevallasuk szerint par év leforgasa alatt a binézés, bullying és kibermegfélem-
lités csokkenését tapasztaltik. Bar ezt a programot nem kifejezetten a kibermegfélem-
lités kezelésére, csokkentésére tervezték, hanem inkabb a biin6zés csdkkenése révén
kivadnja elérni a kibermegfélemlités csokkenését. A prevencids tanterv a kockdzatokra és
védofaktorokra vonatkozé jelenlegi ismereteket hasznalja ki azaltal, hogy a bomlaszté
osztalytermi viselkedést, az erészakot és az impulzivitdst célozza meg. A tandrai leckék
évfolyamok szerint vannak felosztva, és olyan témakat tartalmaznak, amelyek megta-
nitjak a didkokat sajat érzelmeik ellenérzésére, a stresszel valé megbirkézasra, a prob-
lémamegold6 készségek fejlesztésére.

107 Prevencids program példaul: az I-SAFE internetes biztonsigi program, a Cyber Bullying: A Prevention
Curriculum, a Sticks and Stones: Cyberbullying, Lets Fight It Together: What We All Can Do to Prevent
Cyberbullying és The Second Step Violence Prevention Program. Ezek a programok gyakran videdkat,
weboldalakat, forrdsokat és minividedkba foglalt leckéket tartalmaznak.

108 Bardly et. al., 2018, 78—-88. o.

109 Az Olweus Bullying Prevention Programrdl bévebben ldsd: https://www.violencepreventionworks.
org/public/olweus_bullying_prevention_program.page (Letdltve: 2021. dprilis 30.)

110 Second Step: Student Success through Prevention Program hivatalos honlapja: https://www.
secondstep.org/ (Letoltve: 2021. dprilis 30.)
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A harmadik figyelemre mélté prevencids program az I-SAFE™ tanterv. Az Egyesiilt
Allamokban kidolgozott program fémodulja 6t leckét tartalmaz az internetbiztonsagrél,
a kibermegfélemlitésrél, a kozosségi halozatokrdl és a cyberetikettrdl. Az I-SAFE prog-
ram leckéit az iskolai 6rdk keretében a tanarok tanitjak. Egy kordbban végzett kutatas
soran a célcsoport az 5—8 éves kortt didkok voltak, akiknek a program hatdsdra javult az
internet biztonsagos hasznalatdval kapcsolatos tudasuk.

Nem utolsésorban a The Help-Assert Yourself-Humor-Avoid-Self-Talk-Own elne-
vezésll program a kozépiskolas didkok (10-12 éves korosztily) igényeit célozza meg a
kibermegfélemlités-jelenség kezeléséhez szitkséges szociilis készségek fejlesztésével.
A program javitotta az internetbiztonsaggal kapcsolatos ismereteket, de nem volt hatas-
sal az online viselkedésre. Tovabba kismértékben javitotta a kibermegfélemlités aldo-
zattd valasinak ardnyac.

Szamos antibullying-weboldal is rendelkezésre all, melyek koziil a legismertebb az
Egyesiilt Allamok Népjéléti Minisztériuma (,U.S. Department of Health and Human
Services”) altal mikodtettet antibullying internetes oldal, a StopBullying.org, amelyen a
kiillonb6z6 kormanyzati szervektdl (,government agencies”) szirmazo rendkiviil dtfogd
és részletes informaciok talalhatdk a bullying, a kibermegfélemlités, az érintett alanyi
kor, jogalkotas, a prevenci6 (képek, videdk, megel6z6 és tudatositisi programok stb.),
ajelenségre adhato reakcidk és az ezekhez kapcsoldédé egyéb témakorokrsl. s

5. A szolgaltatok felel6ssége a kibermegfélemlités kapcsan

A kovetkezdkben a tanulmany a szolgaltatdk feleldsségi jogi alakzatait, a felel6s-
ségre vonas lehetdségeit elemzi. A kibermegfélemlitésre adott jogi valasz 1épését képezi
a szolgiltatdk, a kozosségimédia-felilletek (,virtual supervisor”), azaz a fiatalkordak
internetes tevékenységét (,cyber-activity”) és szabalytalan, helytelen internetes tevé-
kenységét (,cyber-wrongdoing”) lehetévé tevd platformok, példdul a Facebook, a Gmail,
az Instagram vagy a YouTube mdsodlagos vagy kozvetett felel6ssége.

Az Egyesiilt Allamokban kiilénds nehézségekkel lehetséges pert inditani egy ilyen
platform ellen a jogellenes felhasznaléi hozzaszolasok miatt, még akkor is, ha a szolgal-
tatd tudott azok jogellenes jellegérél. A magyarazat a hagyomdanyos megkiilonbozte-
tésre vezethetd vissza a rigalmazassal kapcsolatos jogszabdlyokban (,defamation law”)

111 I-Safe hivatalos honlapja: https://isafeventures.com/ (Letdltve: 2021. dprilis 30.)
112 Az iskolai programokrél lasd bévebben: Baldry—Blaya—Farrington, 2018, 81-86. o.
113 B6vebben lasd: A StopBullying hivatalos oldala: https://www.stopbullying.gov/ (Let6ltve: 2021. aprilis 30.)
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a kozvetitdk (,intermediaries”) harom tipusa kozott: 1. a hagyomanyos szolgaltaték
(,common carries”), mint példiul a telefontarsasigok, amelyek csak informdcidt tovab-
bitanak, és nem felelések a ragalmazasért,™ 2. forgalmazok (,distributiors”), mint pél-
ddul a kényvesbolt-tulajdonosok, akik a tartalmat anélkiil terjesztik, hogy ellenérzésik
alatt tartandk, és csak akkor felelések, ha tudtak vagy/tudniuk kellett volna a kiadvany
becsiiletsértd jellegérdl, valamint 3. a kiadék (,publishers”), példaul az Gjsigok, ame-
lyek jelent6s ellenérzést gyakorolnak a kozzétett tartalom felett, és szigort feleldsséggel
tartoznak. Az online ragalmazdissal 6sszefiiggésben ez a keretrendszer eltéré érdekeket
(,skewed incentives”) teremtett. A Cubby, Inc. kontra CompuServe Inc. iigyben™ a birdsag
ugy itélte meg, hogy a CompuServe internetszolgiltatd, amely hozzaférést biztositott a
felhasznaléknak egy virtuilis hirlevélhez, azonban nem vizsgalta felill annak tartalmat,
pusztin forgalmazdénak mindsiilt, és ezért nem volt felelds az abban talilhat6 hamis és
becsiiletsértd, rigalmaz6 allitisokére.

Az internetes ipardg nyomdsinak hatdsira elfogadtik a tisztességes kommunikaci-
6rol sz616 torvényt, a Communications Decency Act of 1996-0t™ (A tovabbiakban: CDA),
amelyet egy birdsigi hatirozatra vilaszul hoztak meg, amely szerint a Prodigy inter-
netszolgaltaté kiadénak minésiil a Prodigy altal fenntartott és moderalt faligjsigon
egy harmadik fél altal kozzétett ragalmazé kijelentések okin, és ezért a Prodigy ellen
polgari peres eljarast lehet inditani rdgalmazas (,libel”) miatt.”® A 230(c)(1) szakasz ezt
azaltal orvosolja, hogy immunitast (,immunity”) biztosit az internetszolgiltatéknak az
olyan perekkel szemben, amelyekben felel6sségre prébaljak vonni Sket az oldalaikon
kozzétett felhasznaloi tartalmakért.™ A kozosségimédia-vallalatok, amelyek jelenleg a

114 Patel, 2002, 647, 651. 0.

115 Cubby, Inc. v. CompuServe Inc., 776 F. Supp. 135 (the United States District Court for the Southern
District of New York (S.D.N.Y.) 1991).)

116 Uo. 141.

117 Communications Decency Act § 230 (47 U.S.C. § 230 (2018)) (a tovabbiakban: CDA)

118 Stratton-Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co., No. 31063/94, (1995 New York Supreme. Court).); vo.
Cubby, Inc. v. CompuServe Inc., 776 F. Supp. 135 (S.D.N.Y. 1991) (a CompuServe-t nem talaltak felel6s-
nek a felhasznaldk altal kozzétett rigalmazo tartalmakért, mivel minden tartalmat feliilvizsgdlat nél-
kiil engedett at, tovabbitott, és nem volt szerkeszt6i hozzajarulas, és mint ilyen, inkabb terjesztének,
mint kiadénak mindsiilt).

119 Lasd: 47 U.S.C. § 230(c)(1); Zeran v. America Online, Inc., 129 F.3d 327 (4th Circuit Court of Appeals
1997), lasd: Barnes v. Yahoo!, Inc., 570 F.3 d 1096 (9th Circuit Court of Appeals 2009) (az internetszol-
galtaté nem vonhato feleldsségre azért, ha a 230. cikk c) pontjdnak 1. alpontja alapjan nem tévolitja
el a weboldaldra harmadik fél dltal feltett kifogdsolhaté tartalmakat); de lisd Fair Housing Council
of San Fernando Valley v. Roommates.com, LLC, 521 F.3 d 1157 (9th Circuit Court of Appeals. 2008) (a
Roomates.com inkdbb informaciés tartalomszolgéltaténak (information content provider) mint a hagyo-
manyos értelemben vett szolgaltaténak (service provider) minésiilt, mivel tartalmat hozott létre vagy
egészitett ki, és nem volt jogosult a 230. szakasz szerinti védelemre).
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230(c)(1) szakasz értelmében szolgaltatéknak mindsiilnek, széles korben védettek a fele-
16sség aldl a felhaszndldk dltal a kozosségimédia-platformjaik hasznalata sordn kozzé-
tett tartalmakért.’2°

A kovetkez6 logikusan kovetkezd kérdés az, hogy egy kozosségimédia-villalat
korlatozhatja-e a platformjin taldlhaté tartalmakat, illetve gyakorolhat-e szerkesztdi
ellendrzést azok felett. A CDA 230(c)(2) bekezdése erre vilaszt ad, mivel kizarja a fele-
18sséget az olyan tartalmak eltavolitisira vagy a hozzaférés korlatozasira vonatkozo
dontésekért, amelyeket a szolgaltatd ,,obszcénnek, tragirnak, szemérmetlennek, mocs-
kosnak, tilzottan agresszivnak, zaklaténak vagy mas médon kifogasolhaténak” tart.!
A kozosségimédia-platformok ezért tigy hatarozzak meg iranyelveiket (,policies”) és
altalanos szerzddési feltételeiket (,Terms and Conditions”), hogy eltivolithatjik az eré-
szakos, obszcén vagy sértd tartalmakat, és kitilthatjik az ilyen tartalmakat kozzétevd
vagy népszerisito (,post or promote”) felhasznalékat.’* Egyes kommentatorok azt java-
soltdk, hogy a 230. szakasz helyébe egy olyan ,notice-and-takedown™?* rendszer lépjen,
amely nemcsak az eurépai modellhez,”** hanem az Egyesiilt Allamokban is alkalmaz-
zak a szerz6i jogok megsértésére a Digital Millennium Copyright Act (a tovibbiakban:
DMCA) értelmében."” A DMCA szerint, amennyiben egy internetszolgaltat6 gyorsitota-
razasi (,offers system caching”), informaciétarolasi (,information storage”) vagy infor-
macidhely-meghatirozasi eszkdzoket (,,information location tools”) kinal, és konkrét
értesitést kap ajogsért6 anyagrdl, el kell tavolitania a tartalmat, kiilénben az immunitas
elvesztése révén felelsségre vonhatd.2s

Tovabba a szolgaltatéi feleldsséghez tartozhat a szintén eurépai modellhez hasonld
elfeledtetéshez vald jog (,Right to Be Forgotten”) (a tovibbiakban: RTBF)* doktrindja,

120 Lasd: Doev. MySpace, Inc., 528 F. 3d 413, 420 (5th Circuit Court of Appeals 2008)

121 Sec. 230 (0)(2) of the CDA ,,obscene, lewd, lascivious, filthy, excessively violent, harassing, or otherwise
objectionable”

122 Perry, 2020, 1246. o.

123 A térhelyszolgaltatdk csak akkor felel6sek, ha tudtak a jogsértd nyilatkozatrdl, és azt az dldozat kéré-
sére nem tavolitottdk el.

124 Eurépdban az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 14. cikke tartalmazza a notice and take
down rezsimet. Bévebben lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000.
jinius 8.) a belsd piacon az informicids tirsadalommal sszefiiggd szolgdltatdsok, killéndsen
az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
iranyelv).

125 Digital Millennium Copyright Act (DMCA) 1993

126 17 U.S.C. § 512 (¢)—(d) (2018).

127 Az ,elfeledtetéshez val6 jog” annak a jogi szabilyozasnak a kézismert neve, amelyet el8szér 2014
majusdban ismertek el az Eurépai Unidban az Eurdpai Birésig (C-131/12. sz. Google Spain SL, Google
Inc. v. Agencia Espafola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez) itéletének ered-
ményeként. A Birésig megéllapitotta, hogy az eurdpai uniés adatvédelmi jogszabélyok biztositjik a
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amely és az ezzel kapcsolatos vita a szdlasszabadsag és a maganélethez valf jog (,right
to privacy”) metszéspontjaban taldlhaté. Az amerikai jogrendszer, a birésagok a sz6-
lasszabadsagot részesitik elényben a maganélethez valé joggal szemben, viszont nem
hagyja teljesen figyelmen kiviil a maganélet védelmének fontossigat. Az amerikai birs-
sagok szinte egységesen atvették a Restatement (Second) of Torts™® (a tovibbiakban:
A maginjogi jogsértések mdasodik jogszabdly-osszefoglaldja) megkozelitését, amely
a maganélet megsértésének négy killonb6zo tipusin alapuld kereseti okot' allapit
meg. A 652 (¢) alszakasz kimondja a ,maganélet nyilvinossiga” jogellenes cselekményt,
ez a rendelkezés van leginkdbb 6sszhangban az elfeledtetéshez val6 joggal.*° Emellett
2015. janudr 1-jén hatalyba lépett a gyermekek online adatvédelmérdl szol6 kaliforniai
jogszabdly (,California’s Children’s Online Privacy Protection Act”) (a tovabbiakban:
CalOPPA)®, amely az elsd olyan toérvény, amely a maga nemében a kiskortak online
védelmét célozza. A térvénynek az a része azonban, amely felkeltette a kozvélemény
figyelmét, az Ggynevezett torlégomb (,eraser button”), amely el6irja az internetes villa-
latok szamara, hogy biztositsanak egy olyan mddszert, amellyel a kiskortaak (,minors”)
torolhetik a weboldalon kozzétett képet. A weboldalaknak egyértelmi utasitasokat kell
adniuk a kiskortiaknak arra vonatkozéan, hogy miként tavolithatjak el az altaluk online
kozzétett tartalmat, és a weboldalnak kotelessége bizonyos tartalmakat lathatatlanna
tenniitk a weboldal tobbi felhasznaléja szimara. 32

6. Osszegzés

A mai globalizalt viligban az internet behdlézza a mindennapokat, annak minden
elényével és hatranyaval egyiitt. Az online tér szimos lehetGséget a kindl magan- és

maganszemélyeknek a jogot arra, hogy a Google-hoz hasonl keresémotoroktél a maganszemélyek a
neviikhoz kapcsol6dé lekérdezésekre adott bizonyos talilatok eltavolitdsit kérjék. Annak eldéntése-
kor, hogy mit tavolitsanak el, a keresémotoroknak figyelembe kell venniiik, hogy a kérdéses informa-
cié ,pontatlan, hidnyos, irrelevans vagy talzott mértékd-e”, tovabba hogy fiizédik-e kozérdek ahhoz,
hogy az informacid rendelkezésre illjon a keresési eredményekben.

128 Restatement (second) of Torts § 652A (1977)

129 () unreasonable intrusion upon the seclusion of another (§ 652B); or
(b) appropriation of the other’s name or likeness (5 652C); or
(c) unreasonable publicity given to the other’s private life (§ 652D); or
(d) publicity that unreasonably places the other in a false light before the public (5 652E)”

130 Royston, 2016, 255., 257. 0.

131 California’s Children’s Online Privacy Protection Act (2013)

132 California. Bussiness. & Profession. Code § 22581
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szakmai életben egyarant, azonban mindezen el6nyok mellett tobb negativum is drnyalja
a képet.”

Az Egyesiilt Allamokban a véleménynyilvanitas szabadsdga kapcsan az Elsé Alkot-
manykiegészités részesiti legmagasabb szintli védelemben az egyén altal tett kifejezése-
ket, cselekményeket. Az 6t szabadsagjog kozill, amit alkotmanyos védelemben részesit
— Gigymint a vallas, a sz6las, a sajtd, a gyiilekezési szabadsighoz vald jogot és a peticids
jogot — a sz6lds és sajtészabadsig volt az, ami a tanulmdny f6 vezérfonalat alkotta.

A tanulmany elsé részében az USA-ban a véleménynyilvanitis szabadsiginak,
illetve annak korldtozhat6siginak szemiivegén keresztiil elemezte a szerz6 a gytilolet-
beszéd jelenségét és annak az offline, valamint az online térben megvalésul6 formait.
A szovetségi Legfelsobb Birdsag dltal targyalt legfontosabb iigyeket szemléltetve hata-
rozhat6 meg az USA-ban a mai napig alkalmazandé tdimadé szavak és a nyilvinval6 és
kozvetlen veszély doktrinak, melyek akar a valds, akar a virtudlis térben megjelend kife-
jezések, tettek megvaldsuldsakor mérlegelési tesztként szolgdlnak. A gydloletbeszéd a
mindennapokban is vitatott terillete az amerikai jogrendszernek, mely elsésorban a
gyiloletbeszéd szabilyozisinak szitkségessére terjed ki. Amennyiben lehetne, hogyan
lehetne? Tovabbi nehézséget okoznak az online térben térténd szabdlyozas lehetséges
modjai annak ,hatartalansiga” miatt. Megoldasként els6sorban a gyiloletbeszéd fogal-
manak meghatirozisa jelentene segitséget mind a késdbbi lehetséges szabilyozis, jog-
gyakorlat és akar a megel6zés kapcsian. Ehhez azonban a Kongresszus altal alkotott,
a gytloletbeszédre vonatkozo ltalinos definicié lenne szitkséges, amely tisztizna az
Elsé Alkotmanykiegészités védelme ald tartozé és azon kiviil es6, alkotmanyos védelmet
nem élvezd beszéd kozotti kiilonbséget, akkor talin mindenki szimdra kevésbé lenne
zavard az internetes gytloletbeszéd kezelése.*

A kibermegfélemlités és gyiiloletbeszéd online formdja kozotti kozos pont az
elkovetés helye, azaz az online tér. A két terminus kozotti éles elkiilonitésre nem all
rendelkezésre kiterjedt szakirodalom, annyi allapithaté meg, hogy a kibermegfélem-
lités megvaldsulisa magaban rejthet gyiloletbeszédet is. Tovibba a gyiiloletbeszédet
az killonbozteti meg a kibermegfélemlitéstdl, hogy az el6bbi kifejezetten egy ember-
csoport egy egyedi, nem kontrollalhaté tulajdonsiga ellen iranyul6 sértd viselkedés.
A gyiiloletbeszéd és a kibermegfélemlités egymdshoz valé konkrét viszonyanak felva-
zolasa és elkiilénitése kapcsdn az iranyadé torvényhozdi, birdi elhatarolasok lennének
szitkségesek.

133 Pongd, 2015b, 1. 0.
134 Udoh-Oshim, 2017, 55. o.
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A tanulminy masodik részében a kibermegfélemlités tobb szempontbdl tor-
ténd elemzése keriilt a kozéppontba. Az USA kibermegfélemlités-szabdlyozisat ille-
téen megéllapithatd, hogy az Egyesiilt Allamok jelentés lépéseket tett. Mara mind az
50 tagillamban® van elfogadott antibullying-térvény, illetve vannak olyan allamok,
ahol biintetgjogi torvényben jelenik meg a kibermegfélemlités mint blincselekmény.
Igy Arkansas, Louisiana, Eszak-Karolina és Michigan allamok biintetétérvényeit ele-
mezte a szerzd, majd ismertette a kibermegfélemlités iigyek elbirdlasakor a tagillami
birésigokon a mai napig alkalmazott Tinker-, Faser-, Hazelwood- és Morse-tesztet.
Ezt kovetden két jelentss tigyet mutatott be, a Laysock- és a Kowalsky-tigyet a tesztek
alkalmazasa, a vélemény eredete, a fiatalkortiak érintettségének kezelése szempontja-
bél. Parti Katalin szerint ,,a jogszabalyalkotdsnal létre kell hozni egy kényes egyenstlyt
az alul- és a tilszabalyozas kozott; mindkettd elkerillendd”.2¢ A szovetségi Legfelsébb
Birdsdg azonban kibermegfélemlités-iigyben még egyszer sem hozott dontést, itéletet.
Ezaltal az iskolak viselik annak felelgsségét, hogy birdi irainymutatis nélkil kezeljék
a kibermegfélemlités jelenségét a télitk telhetd legjobb mddon. Ebbdl kifolydlag nincs
egységes biréi gyakorlat az Egyesiilt Allamokban az ilyen esetek kezelésére. A kiber-
megfélemlités-iigyek konnyebb kezelését az elfogadott antibullyingtérvények, az isko-
lakeriileti (,,School District”), a keriileti (,, District”) és korzeti (,Circuit”) birésagok altal
kidolgozott joggyakorlat és esetjog teszi lehet6vé, ami alapjan lehetséges a kibermegfé-
lemlités-szituiciok kezelése.”” Kovetkezésképpen, egy esetlegesen a USSC altal a jovo-
ben e kérdéskorben hozott dontés mindenképpen irdnymutatdst jelentene a tagillami
birdsagok és az egységes joggyakorlat kialakitasara nézve.

A kibermegfélemlités szabalyozadsara vonatkoz6 ismeretek felvizolasat kovetben a
tanulmany szerzdje a kibermegfélemlités megel6zésére vonatkozé lehetéségekre tér at,
melyek egyben a jelenség tudatositasiban és visszaszoritasira is alapul szolgalhatnak.
Az USA-ban az antibullyingprogramok, platformok széles tirhdza all rendelkezésre
akar online, akar offline formaban. Az iskolakban tanérak keretében hivjak fel a didkok
figyelmét a jelenség veszélyeit illetGen. Rendelkezésre allnak segélyhivé szamok, ,hot-
line-ok”, chatek, illetve kiillonb6z6 weboldalak, amelyek nemcsak a fiataloknak, hanem a
felnétreknek is segitséget nyudjtanak. A prevencids eszkdzok kiilonbozé formai és a bir6i

135 Az Egyesiilt Allamok Népjéléti Minisztériuma 4ltal iizemeltetett Stopbullying.gov nevi weboldalon
talalhaté egy hivatalos dokumentum az antibullying-szabdlyozasokban legtobb megjegyzést meg-
fogalmazé elemeket 6sszefoglal tdblazat tagillami bontasban: https://www.stopbullying.gov/sites/
default/files/documents/common-components-state-anti-bullying-laws-regulations-by-state.pdf
(Letoltve: 2022. dprilis 30.)

136 Parti, 2017, 140. 0.

137 Pongé, 2015b, 2-3. 0.



http://Stopbullying.gov
https://www.stopbullying.gov/sites/default/files/documents/common-components-state-anti-bullying-laws-regulations-by-state.pdf
https://www.stopbullying.gov/sites/default/files/documents/common-components-state-anti-bullying-laws-regulations-by-state.pdf

6.AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN

gyakorlat, esetjog hidnyossagat illetéen egyfajta kompenzacié figyelheté meg, amely
osszefoglaléan abban all, hogy a szabilyozis hidnyossigat a prevencis eszkdzok gaz-
dag tarhaza igyekszik egyensiilyba hozni, illetve a megel6zésre helyezni a hangsulyt.

A tanulmdiny harmadik részében, a megel6zés és az oktatdsi intézmények felel6s-
ségének bemutatdsat kévetben, az internetes médiaszolgaltatdk, platformok felelds-
ségét vizsgilja a szerzd. A szolgaltaték immunitdsa a tartalmak korldtozdsa kapcsin
mindenképpen nehézséget jelent a kibermegtélemlités visszaszoritisa kapcsin. Ezen
felel6sségi forma targyalasakor egyrészt a szdlasszabadsig rendkiviil jelentds alkotmé-
nyos védelme, masrészt a maginélethez vald jog az, ami szemben 3ll egymassal. Szi-
mos javaslat van a szolgaltatok immunitasanak korlatozasara kiilonb6z6 jogszabalyok,
illetve rendelkezések bevezetésére nézve, amely tovabbi vitds kérdésnek lehet alapja.

Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok kozott a kibermegfélemlités-jelenség kezelé-
sétilletden kiillonbség lelhetd fel. Ez nagyrészt arra vezethetd vissza, hogy az USA-ban
kordbban megjelent a kibermegfélemlités, mint hazinkban, valamint elterjedésének
volumene is nagyobb. Az alkotmanyos védelem mindkét allamban megjelenik, a pre-
vencids, tudatositdsi programokat eltéren kezeli a két dllam. Az USA sokkal nagyobb
hangstlyt kap az iskolakban. Ezaltal kozelebb hozza a didkokhoz, jobban beépiti, meg-
jeleniti az iskolai kozegben. A kibermegfélemlitési esetek is jéval nagyobb figyelmet és
hangsulyt kapnak az amerikai médidban, mint hazinkban.
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