7. A gyiiloletbeszéd szabalyozasi kérdései
Ausztriaban - egy példaértékii szabalyozasi
modell Eurépaban

DE NEGRI LAURA

1. A gyiiloletbeszéd szabalyozasa
1.1. Gyiiloletbeszéd az offline térben

A gytiloleten alapulé blincselekmények kérdése az elmilt években nagy nem-
zetkozi figyelmet kapott, s erre a tirsadalmi reakcidt is megkdveteld jelenségre az
osztrak jogalkotas is reagalt. Ausztria az elmilt években tobb lépésben mddositotta
a gyiloletbeszédre vonatkozd jogszabalyi keretét, az elsé atfogd valtozas 2015-ben
ment végbe, mig a legaktuilisabb médositis egészen friss, 2021-bdl szarmazik.
2021. januar 1-jén hatdlyba lépett a ,Gyiildlet a neten” jogszabdlycsomag, amely a
korabbinal hatékonyabb védelmet nydjt az interneten megjelené gytloletkelté
bejegyzésekkel szemben. A gyildletbeszédre vonatkozo, jelenleg hatilyos jogsza-
balyi hattér vizsgalata nyomdan nem talzas azt allitani, hogy Ausztria ésszetett és
példaértékil jogszabdlyi kereteket tud felmutatni a gytloletbeszéd és az internetes
zaklatas lekiizdésére.
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A német és angol nyelvi jogirodalomban egyre inkabb teret nyer a ,bias crime”,
avagy az el6itéleten alapuld biincselekmény kifejezés,* amely kriminoldgiai szempont-
bél pontosabb, mint a koznyelvben elterjedt ,hate crime”, vagyis gytloleten alapuld
biincselekmény, hiszen a széban forgd biincselekmények nemcsak olyan helyzetekre
vonatkoznak, amikor a tettesek ersen ellenséges érzelmek alapjan cselekszenek, hanem
olyan motivacidkra is kiterjednek, amelyek pejorativ el6itéleteken és megkiilonbozte-
tésen alapulnak. Ezek a motivicidk a tirsadalmi hatalmi és elnyomasi struktiarikhoz
kapcsolédnak,? amelyek bizonyos tirsadalmi csoportok tagjait kiillondsen sebezhet6vé
teszik a kézponti identitisjegyeket vagy megvaltoztathatatlan tulajdonsigokat célz6
tamadasokkal szemben.

Az osztrak Jog- és Kriminalszocioldgiai Intézet (Institut fiir Rechts- und Krimi-
nalsoziologie) 2021-ben megjelent tanulmanyiban? dtfogban vizsgilta annak kérdését,
hogy mitdl lesznek bizonyos blincselekmények gyiiloleten/eléitéleten alapuld biincse-
lekmények. A projekt keretében a gydloleten alapuld biincselekményekre vonatkozdan
a kovetkezd komplex meghatdrozas sziiletett: az el6itéleten alapuld blincselekmények
olyan biintetend cselekmények, amelyeket azért kovetnek el, mert az dldozatok tény-
legesen vagy vélten olyan csoportokhoz tartoznak, amelyeket az elkovetdk elutasitanak.
Ezek irinyulhatnak az élet és testi épség, tulajdon, becsiilet vagy mas jogi érdekek ellen.
Az ilyen blincselekmények esetében lényegi jelentdsége van annak, hogy az ildozatot
vagy a blincselekmény targyat éppen azért valasztjik ki, mert az elkévetdk agy itélik
meg, hogy az egy olyan csoportot képvisel, amellyel szemben becsmérlé elitéleteket
taplalnak. Az elkévetdk lekicsinylé magatartdsa abban is dllhat, hogy egy csoportot
méltatlanul kivételezettnek tartanak. Az elkovetd dltal elutasitott, jellemzéen kiilénos
védelemre érdemes csoportokat az identitds (killénésen nem, etnikai/nemzeti szar-
mazas, vallds, szexudlis irdnyultsig, ideoldgia), a test (kiilénésen kor, fogyatékossag,
bérszin, betegség) vagy a tarsadalmi helyzet (killondsen tarsadalmi stdtusz, hajlékta-
lansag) jellemz8i hatarozzak meg.*

A fenti meghatarozas az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet Demok-
ratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR), valamint ennek nyoman az
osztrak civil tirsadalmi hialézat, a ,Hate Crime Kontern” altali gyiilolet-biincselekmé-
nyekre vonatkozd értelmezésen® alapul. A jelenség tomoren és fillbemdaszdan a kovetkez

1 Lisd Wickes et al., 2016.

2 Lisd Perry, 2001.

3 Fuchs, 2021.

4 Fuchs, 2021, 12-13. o.

5 OSZE-Biiro fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte: Gesetze gegen , Hate Crime”. Ein
praktischer Leitfaden. (2011) https://www.osce.org/files/f/documents/c/7/36431.pdf
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megfogalmazassalirhatd le: a gytil6leten alapuld biincselekmények olyan blincselekmé-
nyek, amelyeket bizonyos kollektivikkal szembeni elGitéletek motivilnak.

Ausztridnak a nemzetkozi és az unids jog értelmében kotelessége az ilyen el6ité-
leteken alapul6 biincselekmények megfelel$ ildozése és szankcionildsa, valamint a
biintetdeljarasokra vonatkozé adatok és statisztikak szolgaltatasa és értékelése. A leg-
fontosabb nemzetek kozotti és nemzetek feletti jogalapok kozé tartozik a rasszizmus
és az idegengyiilolet egyes formai és megnyilvanuldsai elleni, biintet8jogi eszkozokkel
vald kiizdelemrdl sz616 2008/913/IB eurdpai unids tandcsi kerethatdrozat,® az Eurdpai
Unib Alapjogi Chartajiban foglalt, 2009 6ta kotelezd érvényt diszkriminacié tilalma,’
az EBESZ 9/09. szama athéni miniszteri tanacsi hatarozata,® a Fogyatékossaggal él6
személyek jogaira vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6, 2012. oktdber 25-i 2012/29/
EU Eurdpai Parlament és Tanics altal elfogadott irdnyelv,® valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye,” és nem utolsésorban az EJEB vonatkozo itélkezési gyakorlata
2003 6ta.

Az osztrak jogalkotd — tobbek kozott a fent emlitett nemzetkozi kotelezettségek
végrehajtisa érdekében — 2015-ben 4talakitotta a gytloletbeszédre vonatkoz6 jogsza-
balyi keretet, kibvitette a védett csoportok korét, valamint csokkentette a veszélyesség
és akozveszélyesség kovetelményét. A hatalyos Biintetd térvénykonyv* (a tovabbiakban:
StGB.) kiilén nevesitve szabdlyozza a gytiloletbeszédet. Az StGB. 283. cikk 1. bekezdés
(2) pontja értelmében nemcsak egyes védendd kollektivak (nevezetesen egyhazak, val-
lasi gyiilekezetek vagy mis, a faj, bérszin, nyelv, vallis vagy vilignézet, nemzetiség,
szarmazas, nemzeti vagy etnikai eredet, nem, fogyatékossag, életkor vagy szexualis
irdnyultsig létez6 vagy hidnyz6 ismérvei alapjan meghatirozott személyek csoport-
jainak megsértése), hanem az ilyen csoportokhoz valé tartozisuk miatt az egyének

6 http://publications.europa.eu/resource/cellar/f67d283e-9422-4d54-960e-d53f816f786a.0009.03/
DOC_1

7 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 21. cikk

8 Lasd a Miniszteri Tandcs tizenhetedik iilésének dokumentumdt: , A kinzas és més kegyetlen, ember-
telen vagy megalazé biintetés vagy bandsmdd elleni nemzetkozi egyezmény huszonétodik évfordu-
16janak alkalmabdl elfogadott miniszteri nyilatkozat”, Athén 2009. (Document of the Seventeenth
Meeting of the Ministerial Council, ,Ministerial Declaration on the Occasion of the 25th Anniversary
of the Adoption of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment”) 8. és 9. bekezdés.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktdber 25.) a blincselekmények 4l-
dozatainak jogaira, timogatdsira és védelmére vonatkoz6 minimumszabélyok megallapitdsirdl és a
2001/220/1B tanicsi kerethatdrozat felvaltasardl

10 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf

11 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafge-

setzbuch - StGB.)
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megsértése is bitntetend gytloletkeltésként. Ennek el6feltétele, hogy a sértés a csoport
tagjai vagy a személy emberi méltésdginak megsértésére iranyul6 szandékkal tortén-
jék, és alkalmas legyen arra, hogy az adott csoportot vagy személyt a kozvéleményben
rossz szinben tilntesse fel vagy becsmérelje.’?

Az osztrak jogszabalyok két torvényben tartalmazzik a gytloletbeszéd legstilyosabb
formdinak biintetdjogi tilalmat: az 1947. évi tilalmi térvény,” amely kiterjed a nemze-
tiszocialista jelképek hasznalatinak tilalmara, a nici propaganda terjesztésének tilta-
sara, valamint az StGB.

A tilalmi térvény 3d. cikke kimondja, hogy aki nyilvinosan, tobb személy jelenlé-
tében nyomtatott sajtéban, irasban, kép vagy illusztraciok formdjaban, kifejezetten a
Nemzetiszocialista Német Munkaspart céljainak, intézményeinek vagy intézkedése-
inek dics6itése céljabdl a torvényben meghatirozott tiltott cselekményre buzdit, sar-
kall vagy torekszik, ot évtél tiz évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.”* Ha az
elkovetd vagy a tevékenység kiilonosen veszélyes, hisz évig terjedd szabadsigvesztés-
sel bitntethetd az elkovetd.” Ugyanezen térvény 3h. cikke szankciéval fenyegeti azt, aki
a nemzetiszocialista népirtast vagy mas nemzetiszocialista emberiség elleni biindket
nyomtatott miiben, médiaban, mas médiumon vagy mas nyilvanos csatornan keresztiil
megkiséreli tagadni, durvan lekicsinyelni, elnézni vagy igazolni, és ezt a nagykézonség
szamdra hozzaférhet6 médon teszi.*® A tilalmi torvény rendelkezései tehit nemcsak a
tagadast, hanem a ndci rezsim biineinek lekicsinyitését, méltatasat vagy igazolasat is
tiltjak.

A tilalmi torvény mellett az osztrak StGB. szamos olyan rendelkezést tartalmaz,
amely kozvetleniil korldtozza a gyiiloletbeszéd egyes formait. A torvény szerint az koveti
el a gytiloletbeszéd blincselekményt, aki nyilvanosan faj, borszin, nyelv, vallasi meggy6-
z6dés, nemzetiség, szarmazas, nemzeti vagy etnikai hovatartozas, nem, fogyatékos-
sag, életkor vagy egy meghatdrozott embercsoporthoz tartozis miatt ezen személyek
ellen személy elleni erdszakra felhiv vagy elleniik gytloletet szit. A gyiiloletbeszéd két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.™

12 Fuchs, 2021, 18-19. o.

13 Tilalmi t6rvény (Verbotsgesets) https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1945_13/ERV_1945_13.
pdf

14 Tilalmi térvény 3 d. cikk

15 Tilalmi t6rvény 3 g. cikk

16 Tilalmi térvény 3 h. cikk

17 Austria: Responding to ,hate speech” 2018 Country Report., 18. o. https://www.article19.org/
wp-content/uploads/2018/09/Austria-Responding-to-Hate-Speech-.pdf

18 StGB. 283.§ (1)
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Az elkovetd biintetendd akkor is, ha a cselekményt nyomtatott miiben, radiéban
vagy mas mddon koveti el.® Megvaldsitja a térvényi tényalldst az az eset is, amikor az
elkovetd a cselekményével masokat erészakos magatartasra késztet az alaptényallasban
felsorolt csoportokkal szemben. Ilyen esetben minimum 6 havi, maximum 5 évi szabad-
sagvesztés szabhatd ki.>°

Aki olyan anyagot, képet vagy mds gondolati vagy elméleti abrazolast készit, nép-
szerdsit vagy nagy nyilvinossig részére hozzaférhet6vé tesz, amely gytloletet vagy
erdszakot szit az alaptényallisban felsorolt személyek ellen, szintén elkoveti ezt a
biincselekményt.>

A tilalmi térvény vonatkozé rendelkezései és az StGB. 283. cikke mellett az StGB.
33. cikk (1) bekezdésének 5. pontjiba foglalt, a biintetéskiszabdsra vonatkozé rendelke-
zés a legfontosabb jogalap az elGitéleten alapuld biincselekmények kezeléséhez Auszt-
ridban. Ez a jogszabilyi rendelkezés a rasszista vagy idegengyilols inditékok mellett a
stlyosbito, elitélendd inditékok kozé sorolja kiilondsen azokat az inditékokat, amelyek
az StGB. 283. cikk (1) bekezdésének 1. pontjiban emlitett személyek csoportjinak tagjai
ellen irdnyulnak, abbdl kifolydlag, hogy ezek a személyek ilyen csoporthoz tartoznak.?

A gytloleten/elbitéleten alapuld blincselekmények alapvetden a szandékos biincse-
lekmények széles skalajaval elkovethet6k — az egyetlen kovetelmény, hogy a biincse-
lekményt azért kovessék el, mert az dldozat egy olyan csoporthoz tartozik, amelyet az
elkovet6 elutasit.”

1.2. Gyiiloletbeszéd az online térben

Ausztria lakossdga 9 millié £, 2021 janudrjiban a lakossig korében 8 millidan
hasznaltak internetet, illetve 7,2 millié aktiv kozosségimédia-hasznalot regisztraltak.
Lakossdgarianyosan az internetet a népesség 89,0%-a, a kozosségi médiit 79,9%-a hasz-
nalja.* A technikai fejlédés pozitiv hatdsai mellett a nyugtalanit6 sebességgel terjedd
gyilolkods, sérté megnyilvinulasok is elotérbe keriiltek. Erre a problémara reagilva
az osztrak jogalkoté a kézelmultban két torvényt is elfogadott az interneten megjelend
biintetdjogi relevancidja tartalmak, valamint az interneten terjed6 gytloletkeltés elleni
fellépés szankciondldsirdl: az interneten terjed$ gytloletkeltés elleni kiizdelemhez

19 StGB. 283.$§ (2)
20 StGB-283.$§(3)
21 StGB. 283.§ (4)
22 Fuchs 2021, 22. 0.
23 Fuchs 2021, 28. o.
24 Simsa 2021, 18. 0.
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kapcsol6dé intézkedésekrdl,> valamint a kommunikicids platformokat hasznalék
védelmére irinyul6 intézkedésekrdl.?s

Azinterneten terjedd gytloletkeltés elleni kiizdelemhez kapcsolddd intézkedésekrdl
sz06l6 torvény (a tovabbiakban HinBG) alapvetGen az interneten megjelend gydloletkel-
tés elleni fellépéshez szitkséges maganjogi, valamint polgari eljarasjogi rendelkezéseket
tartalmaz, tovibb4 biintet6jogi és médiajogi szankcidkat is meghatiroz.

A HinBG meghozatalinak eredményeképp médosultak az osztrak Polgari torvény-
konyv* (ABGB) személyiségi jogi rendelkezései, valamint precizebbé tették az elhuny-
tak személyiségi jogainak hozzitartozok altali védelmére vonatkozé szabdlyozist.?
A torvény az Un. halézatlezarast is lehetévé teszi abban az esetben, ha a személyiségi
jogsértésre internetes szolgaltatd kozremitkodésével keriil sor. A személyiségi jogsérté-
sek esetén a kozvetitd felilletek szolgaltatdinak felel6ssége tovabbra is fenndll, bizonyos
esetekben azonban az internetes szolgaltatdk ez alél mentesiilhetnek.?

A torvény egy 4j polgari eljardsjogi intézményt is bevezet: ez az un. felhatalmazi-
son alapul6 eljards (Mandatsverfahren).”® Erre elektronikus kommunikaciés hilézaton
keresztiil elkovetett jelentds személyiségijog-sértések esetén keriilhet sor. Amennyiben
a kereset az emberi méltésagot érintd, stlyos személyiségijog-sértés megallapitasara
iranyul, a birdsig a felperes felhatalmazasa alapjan — megel6z6 tirgyalds és a masik fél
meghallgatisa nélkiil is — a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsra kotelezheti az alperest, és
ennek sordn ideiglenes intézkedés is elrendelhetd. Ennek feltétele, hogy a kereset a fel-
peres dltal llitott stlyos jogsértés tényét egyértelmiien és meggy6zden timassza ali.*

A torvény biintetdjogi vonatkozdst rendelkezései koziil fontos kiemelni a telekom-
munikacids vagy szimitégépes rendszeren keresztiil elkovetett zaklatds tényallasat,
amelyért egy év szabadsigvesztés kiszabisira is sor keriilhet. Egy tovibbi tényalls a
tényképfelvétellel valo visszaélés, amelyért a térvény hat hénap szabadsigvesztés biin-
tetés kiszabdsat teszi lehetdvé.

25 Az interneten terjedd gytloletkeltés elleni kiizdelemhez kapcsoldédé intézkedésekrdl szol6 torvény,
Bundesgesetz, mit dem Mafinahmen zur Bekimpfung von Hass im Netz getroffen werden (Hass-im-
Netz-Bekdmpfungs-Gesetz), (HinBG)

26 A kommunikdcids platformokrdl sz6l6 torvény, Kommunikationsplattformen-Gesetz (KoPI-G)

27 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfra
ge=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622

28 Azinterneten terjedd gytloletkeltés elleni kiizdelemhez kapcsol6dd intézkedésekrél sz6l6 torvény 1. cikk

29 Az interneten terjedd gytloletkeltés elleni kiizdelemhez kapcsolédé intézkedésekrél szol6 térvény 1. cikk

30 Bodzasi, 2021.

31 Az interneten terjedd gytiloletkeltés elleni kiizdelemhez kapcsolédé intézkedésekrdl sz4l6 térvény
3. cikk

32 Az interneten terjed6 gytloletkeltés elleni kiizdelemhez kapcsolédé intézkedésekrél sz616 torvény
8. cikk
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A médiajogi rendelkezések a Sajtérdl és mas publikalt médiardl szdl6 osztrak tor-
vényben kaptak helyet. Ezek koziil kiemelendd a kirtéritési 6sszegek novelését célzé
rendelkezés. A legstlyosabb esetekben az internetes szolgaltatd akar 100000 eurd
osszegl kartéritésre is kotelezhetd.

A masik Gj osztrak torvény, a Kommunikdacids platformokat hasznilok védelmére
irdnyulf intézkedésekrdl sz616 torvény* (a tovabbiakban KoPI-G) {6 célja, hogy az inter-
netes szolgaltaték és kommunikiciés platformok (mint pl. a Facebook, Twitter) olyan
atlathaté és hatékony feliilvizsgalati és jelzérendszert alakitsanak ki, amelyek alkal-
masak a biintet6jogi relevancidja tartalmak kiszdrésére. A torvény emellett beszdmo-
lasi kotelezettséget ir eld a szolgaltatok részére az allami feliigyeletet gyakorld szerv,
az Osztrak Médiaszabilyz6 Hat6sag (Kommunikationsbehorde Austria) irinyaba. Ennek
megsértése esetére magas pénzbirsig kiszabasat teszi lehetdvé.

Fontos kiemelni, hogy a KoPI-G rendelkezései nemcsak az Ausztridban székhellyel
rendelkezé vallalkozdsokra iranyaddk, hanem az Ausztridn kiviili székhellyel rendel-
kezé vallalkozasok szamdra is kotelezGek. A térvény személyi hatalya szempontjabdl
annak van jelent4sége, hogy a kommunikaciés platformokat miitkodtets vallalkozasok
nyereségorientdltak-e. Ennek alapjan az 4j osztrak torvény rendelkezéseit minden olyan
kommunikaciés platformot mikddtetd vallalkozas esetén alkalmazni kell, amelynek
legalabb 100000 felhasznaldja van, éves bevétele pedig eléri az 500000 eurét.’* Nem
tartoznak a torvény hatalya ald a képzési és oktatdsi tevékenységet folytato platformok,
valamint azok a platformok sem, amelyek kézvetleniil valamely médiavillalkozis ¢ijsag-
iréi kinalatahoz kapcsolédnak.”

Sajitos helyzetben vannak az Gn. videdmegosztd platformok (pl. Youtube). Ezek
t6szabaly szerint nem tartoznak a torvény hatilya al. Az ilyen videdmegoszté platfor-
mokon elhelyezett szoveges kommentarokra azonban mar kiterjed az osztrak jogsza-
baly hatalya.3

A KoPI-G gyakorlati alkalmazisa szempontjabdl meghatarozé jelentsége van annak
a kérdésnek, hogy mit értenek jogszabdlysértd tartalom alatt. A torvény altal el6irt feliil-
vizsgalati és bejelentési eljarasok ugyanis a jogszabalysérté tartalmakhoz kapcesolédnak.

33 Az interneten terjedd gytloletkeltés elleni kiizdelemhez kapcsolédé intézkedésekrdl szdl6 térvény
9. cikk

34 Bundesgesetz iiber Mafinahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommu-
nikationsplattformen-Gesetz — KoPl-G)

35 Osztrdk Médiaszabélyozé Hat6sig

36 A kommunikacids platformokrdl szdl6 térvény 1. cikk

37 Akommunikacids platformokrdl sz4l6 torvény 1. cikk

38 Bodzasi, 2021.
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Az osztrak térvény nem terjeszti ki a jogszabdlysértd tartalom fogalmat minden lehetsé-
ges jogellenes tartalomra. A KoPI-G alkalmazisa szempontjabdl azok a tartalmak miné-
stilnek biintetGjogi relevanciajunak, amelyek az osztrak StGB.-ben, valamint az 1947-es
nemzetiszocialista tilalmi térvényben meghatarozott tényallasokba iitkoznek.”

1.3. Gyiiloletbeszéd a biroi gyakorlatban

Az utdbbi évek legnagyobb médiafigyelmet kivivott esete Ausztridban Sigi Maurer
zold politikus iigye volt. Tébbek kozott ez az eset volt az egyik inditéka a ,gytlolet a
neten” térvénycsomagnak, amelyet a gyGlolet-blincselekmények hatékony iilld6zésének
sziikségessége indokolt.

Az FPO* parlamenti képviseldje iigy az FPO egyik parlamenti képvisel8jét érintette,
akit masokkal egyiitt azzal vadoltak, hogy 2009 és 2010 kozott nemzetiszocialista féru-
mot miitkodtetett. A férumon kozzétett bejegyzések erdszakra buzditottak, valamint
jobboldali, rasszista és szélsGséges gondolatokat népszeriisitettek. A vadlott szerkesztdi
és adminisztraciés feladatokat latott el a honlapon: bizonyos felhasznildkat letilthatott,
moderalhatta a hozzaszdlasokat, szabalyokat allapithatott meg a férumra vonatkozéan,
és szankcidkat alkalmazhatott a szabalyok be nem tartisa esetén. A vadlott allitélag
egy ég6 David-csillagot hasznalt profilképként a felhaszndléi profiljan, és az évek sordn
kiilonb6z6 iizeneteket tett kozzé, mint példaul ,gidzositsuk el a zsiddkat”, ,a zsiddkat
és a ciganyokat tdborba kellene zarni”, ,a zsidok biol6giai hordozéi a blindzésnek”, és
»a zsidok fél szazalékban emberek”. Az StGB. tobb rendelkezése alapjan vidat emeltek
ellene, és 2017 mdjusiban az els6foka birdsig, a Bécsi Tartomdnyi Biintet6birdsdg az
StGB. 283. cikkének (2) bekezdése alapjin blindsnek taldlta.* Az alperes fellebbezett a
Legfels6bb Birdsaghoz,** azzal is érvelve, hogy nem bizonyitott, hogy ténylegesen & tette
kozzé ezeket az tizeneteket. A LegfelsGbb Birdsig helyt adott a fellebbezésnek, és visz-
szautalta az tigyet az els6foktl birdsagnak.® A birésag megallapitotta, hogy az els6foka
birésig nem bizonyitotta kell6képpen a vidlott szindékossidginak sziikséges szintjét
— amit az StGB. 2.83. cikkének (2) bekezdése el6ir.+

39 Bodzasi, 2021.

40 Freiheitlichen Partei Osterreich — radikélis jobboldali, illetve szélséjobboldali osztrak part

41 Provincial Court for Criminal Cases Vienna, AZ 606 Hv 2/11h

42 Azzal érvelt, hogy a birdsdg nem hozott észszerd dontést, és nem részletezte, hogy milyen anyagra
alapozta a dontését.

43 Decision of the Supreme Court of 30 May 2017, OGH 110s20/17a

44 Austria: Responding to ,hate speech” 2018 Country Report., 22. o. https://www.article19.org/
wp-content/uploads/2018/09/Austria-Responding-to-Hate-Speech-.pdf
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Egy masik ismert eset a Dan diak Facebook tigy, amelyben az alperes egy olyan linket
tett kozzé a Facebookon, amely egy nemzetiszocialista weboldalra (nasjonalsamling.
blogspot.de) vezetett, egy nemzetszocialista tartalma szérdlap kiséretében. Face-
book-bejegyzéseiben a muszlimokat ,karcinémanak” nevezte, azt dllitotta, hogy ,a
t6rok és a néger faj primitiv”, és hogy a ,néger fajhoz tartozé emberek kevésbé intelligen-
sek”. Az els6fokt birdsig, a bécsi tartomanyi birdsag blindsnek tallta 6t tobbek kozott
az StGB. 283. cikkének (2) bekezdése alapjan.* A vidlott az Eurdpai Egyezmény 10.
cikke szerinti véleménynyilvanitasi szabadsiaghoz vald jogara hivatkozott. Azzal érvelt,
hogy nem volt osztrak dllampolgar (ddn didk volt), és nem ismerte a vonatkozd torvényt.
A Legfelsébb Birésag megerésitette az elséfoki birdsag dontését.* A hatarozatban a
birdsig tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vonatkozd jog Ausztridban
dltaldnosan ismert, és hogy az alperesnek ismernie kellett volna ezt a jogszabélyt.+

2. A cyberbullying szabalyozasanak kérdései Ausztriaban -
egy példaértékii szabalyozasi modell Eurépaban

2.1. A cyberbullying bevezetése az osztrak StGB.-be

Napjainkban a maganélet egyre inkabb az internetre helyezddik at, ennek egyik
velejaréja pedig, hogy a kiberbiztonsagra is fokozott veszély és figyelem iranyul.
Az internet Gjszerd kozeget biztosit az agresszid kiillonb6z6 formdainak, amelyek 4j
biintetd tényalldsok felallitasat teszik szitkségessé és 4 biincselekmények elkovetéséhez
biztositanak kozeget. Az osztrak jogalkot évek 6ta figyelemmel kisérte a kibertérben
lejatsz6d6 folyamatok alakuldsat, s a 2015-6s osztrak biintetSjogi reform sordn — mivel
a kortilmények ezt szitkségessé tették — tobbek kozott az az igény is megfogalmazé-
dott, hogy a cyberbullying 6nallé blincselekményként keriiljon be a biintetd tényallasok
kozé.#® A technikai fejlodés és killonosen az 4j kozosségimédia-platformok folyamatos
jelenléte sziikségessé tette az ezzel jard negativ mellékhatasok jogszaballyal t6rténé
ellenstlyozasat.

45 Decision of the Provincial Court in Vienna (Landesgericht Wien) of 19 January 2015, GZ 608 Hv 3/142-85

46 Decision of the Supreme Court of 10 June 2015, 150840/15v

47 Austria: Responding to ,hate speech” 2018 Country Report., 22. o. https://www.article19.org/
wp-content/uploads/2018/09/Austria-Responding-to-Hate-Speech-.pdf

48 StGB. torvénymédositasi indoklas (689 der Beilagen XXV. GP — Regierungsvorlage — Erliuterungen’)
1. 0. https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/1/I_00689/index.shtml
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A torvénymoédositist kezdeményezé indokolasiban az illetékes munkacsoport
kiemelte, hogy a cyberbullying esetére a 2015 el6tti jogi keret nem biztositott megfe-
lelé védelmet, mivel a ,klasszikus” zaklatassal ellentétben, amely altalaban egy adott
terilletre, kornyezetre (iskola, munkahely) korldtozédik, az interneten elkévetett cse-
lekményeket széles kord nyilvanossag kiséri. A hagyomanyos, az offline térben elko-
vetett zaklatds esetében ugyanis az dldozat kénnyebben elmenekiilhet a zaklatas el6l
oly médon, hogy elkolt6zik a zaklatis helyszinérdl, kivalik abbdl a kozegébdl, amely-
ben zaklatds alanya volt, vagy éppen munkahelyet valt. Ez a cyberbullying esetében
nem lehetséges, s ez az a tényezd, amely alapjan a cyberbullying megkiilonbéztethet
a ,hagyomanyos” zaklatastdl. Az osztrak jogalkotd erre alapozva fogalmazta meg azt
az allaspontot, hogy indokoltnak tlinik egy kiilon biintetdjogi rendelkezés bevezetése a
cyberbullying jelenségére. A fogalmi elhatarolas kapcsan a jogalkoté célja az volt, hogy
a jogszabaly szévegében is tisztin elhatarolédjon egymdstdl, és megkiilonboztethetd
legyen a zaklatas és a cyberbullying, ennek eredményeképp pedig a torvényi szoévegbe,
acyberbulling tényallasihoz sziikségesnek latta beilleszteni a , tavkozlés utjan vagy sza-
mitégépes rendszer felhasznaldsival” fordulatot.®

A cyberbullying 6nallé biincselekménnyé vilasa a 2015-6s biintet6jogi reform ter-
méke. Az osztrak Biintetd torvénykonyv 107c. cikkének bevezetése el6tt a cyberbullying
csak akkor volt biintethet, ha az mds biincselekmények fogalma ala volt besorolhaté.
Az egyes zaklatasi cselekmények, mint példaul a gyiloletkelts posztok vagy kompro-
mittalé képek terjesztése, egyedi esetekben becsiiletsértés™ vagy az adatvédelmi tor-
vény* 63. cikke szerinti adattal vald visszaélés biincselekményének fogalmi korébe
tartozhattak. Mds — ma mar a cyberbullying fogalmi korébe tartozd — cselekmények
nem voltak biintetGjogilag relevansak, noha ezek az dldozat szimara ugyanolyan nega-
tiv kovetkezményekkel jartak. Gondolhatunk itt egy pusztdn kinos, egy személyt rossz
fényben feltiintets kép terjesztésére.”

A cyberbullying jelenségének egészére azonban 2015 elétt nem terjedt ki a biintets-
jog.5* Ez a hidnyossdg a 2015-06s biintetSjogi reform eldtt a jogalkoténak is feltdint, s arra
a megallapitasra jutott, hogy a cyberbullying mint 6nallé bincselekmény bevezetése

49 ,StGB. 2015 Bericht der Arbeitsgruppe” 46. o. https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I1I/
II1_oo104/imfname_366604.pdf

50 StGB. torvénymddositasi indoklds (689 der Beilagen XXV. GP — Regierungsvorlage — Erliuterungen’)
1. 0. https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/1/I_o0689/index.shtml

51 StGB. 115. cikk

52 Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
(Datenschutzgesetz — DSG)

53 Reindl-Krauskopf, 2015, 19. o.

54 Reindl-Krauskopf-Salimi-Stricker, 2018, Rz 2.551.
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jelentheti az egyetlen logikus megoldast ezen komplex probléma kezelésére. Az akkori
igazsagiigyi miniszter 2013-ban létrehozta az StGB. 2015 nevld munkacsoportot, amely-
nek feladata az volt, hogy megvizsgalja az akkor hatalyos torvényt a szitkséges viltozta-
tasokat kidolgozva, és naprakésszé tegye az StGB.-t.% A cél mindenekel6tt az volt, hogy
atorvény a technika korszertsitésének és a modernitasnak megfelelve birkézzon meg a
tarsadalomban bekovetkezett valtozasokkal.>

A technikai fejl6dés negativ mellékhatdsainak, kiillonésen a cyberbullying-jelen-
ségnek a bintetdjogi eszkozokkel torténd ellenstlyozdsa sordn az osztrak jogalkotd
killonos figyelmet szentelt Amanda Todd tragikus esetének.”” Amanda Todd a kama-
szokat érintd internetes zaklatasok egyik legtobb figyelmet és médiavisszhangot kapott
dldozata volt. 2009 6szén a fiatal lany 4j baritokat szeretett volna szerezni, ezért web-
kameran keresztill kezdett beszélgetni ismeretlen emberekkel. Megismerkedett egy
ndla idGsebb férfival, aki elcsdbitotta, és szép szavakkal rabirta, hogy vetkézzon le
neki. Amanda fehérnemiire vetkdzott, hisz nem gondolta, hogy ebbdl bairmi baj tortén-
hetne. A férfi a fotot kozzétette az interneten és tovabbitotta a lany osztdlytirsainak.
Amanda Toddot ezutin témegesen zaklattak, kiillondsen az interneten keresztiil. Alany
még iskolat is valtott, azonban hamarosan az 4j iskolatarsai is tudomast szereztek az
interneten kozzétett fotérdl, és Amanda Todd ismét zaklatis dldozatava valt. 2012-
ben az akkor 15 éves kanadai liny ongyilkos lett, mert nem birta tovabb elviselni az
osztalytarsai altal — killondsen az interneten keresztiil — elkovetett tomeges zaklatdst.
Miel6tt azonban 6ngyilkos lett volna, egy YouTube-videdval hivta fel magara és sorsira
afigyelmet. A fekete-fehér videban fehér papirdarabokat tart a kamera elé, és elmeséli,
hogyan birta rd a férfi arra, hogy felfedje magait neki.

Az StGB. munkacsoport éppen erre az esetre tamaszkodott, és els6 korben azt
javasolta, hogy a cyberbullying blincselekményét a maganélet megsértésére vonatkozé
rendelkezésekbe épitsék be.® A blincselekmény azonban nem kizarélag a maganélet
megsértésére vonatkozo biincselekmények jellemz6it mutatja, hanem a szabadsagjogok
megsértésére és a becsiilet elleni biincselekményekre jellemz6 elemeket is.

Az els6 korben javasolt ,cyberbullying” fogalom sem keriilt be a térvénybe — ez
a biincselekmény az StGB.-ben a ,folyamatos zaklats tavkozlés vagy szamitdgépes

55 Tipold, 2017, 31. 0.

56 Az StGB. 2015-6s médositasijavaslatainak kidolgozasaval megbizott munkacsoport jelentése. (Bericht
der Arbeitsgruppe StGB 2015 I11-104 BIgNR XXV GP.) 3. o. https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/
XXV/III/III_oo104/imfname_366604.pdf

57 Az StGB. 2015-0s mddositdsi javaslatainak kidolgozasaval megbizott munkacsoport jelentése, 46. o.

58 Hatheuer, 2021, 9. 0.

59 Az StGB. 2015-6s mddositdsi javaslatainak kidolgozasidval megbizott munkacsoport jelentése, 10. o.
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rendszer Gtjan” cimszé alatt talalhatd. A zaklatds fogalma jéval messzebbre mutat,
mint a biintetdjogi védelem. A mobbing kifejezés dltalanos értelmezésébdl adddé fél-
revezetd kovetkeztetések elkeriilése érdekében végiil a nehezebb biincselekményi cim-
sz6 hasznilata mellett dontottek.® A német biincselekményi cimsz6 megtartisival a
jogalkot6 hii maradt 6nmagahoz, hiszen mas biincselekmények, példaul a , Stalking”,
avagy zaklatds esetében sem szindékosan nem a koznyelvben is bevett kifejezést
hasznaltak.

2.2. Atényallas elemzése

Ausztria immdron azon allamok kézé tartozik, amelyek a cyberbullying jelenségét
a Btk.-ban kiilon nevesitett tényallasként kezelik. A cyberbullying 2016. janudr 1. 6ta
biincselekmény Ausztridban. Az StGB.-ben haszndlt cselekmény megnevezése ,folya-
matos zaklatds tavkozlési vagy szamitégépes rendszer segitségével”.s Aki tavkozlési
eszkozzel vagy szamitdgépes rendszer hasznalataval olyan médon, hogy az aldozat
életvitelét indokolatlanul csorbitja, nagyszama ember szimdra huzamosabb ideig ész-
lelhetd, személy becsiilete elleni blincselekményt kovet el, illetve egy személy életének
személyes teriiletérdl tényt vagy képet hosszii idén keresztiil elérhetévé tesz nagyszama
embercsoport szdmdra, az érintett személy beleegyezése nélkiil, egy évig terjed sza-
badsdgvesztéssel vagy 720 napidijig terjed$ pénzbiintetéssel biintetendd.

A klasszikus bullyingjelenségnek alapvetden hirom formaja van: verbdlis zaklatis,
fizikai zaklatds és pszichikai zaklatds. A cyberbullying altalaban verbalis vagy pszichi-
kai zaklatds formdjat olti, ugyanakkor esetenként fizikai zaklatdssal is jirhat, ennek
egyik jellemz6 formaja az tin. happy slapping.®

Averbalis cyberbullying esetében az dldozatot szveges iizenetekben, e-mailekben,
kiilonb6z6 chatszobikban vagy egyéb férumokon és blogokon sértegetik, bantjak vagy
ugratjak. Amikor a szerz8k pszicholdgiai cyberbullyingrdl beszélnek, akkor a digita-
lis hil6zaton keresztill torténd ragalmazasra, pletykak és valétlansiagok terjesztésére,
a kiillonbozé kozosségi platformokon torténd, meg nem erdsitett ismerndsi jelolé-
sekre és hasonldkra utalnak. Idetartozik a privat fotdk, intim filmek stb. kozzététele

60 Az StGB. 2015-6s mddositasi javaslatainak kidolgozasaval megbizott munkacsoport jelentése, 45. o.

61 StGB. 107¢. cikk

62 StGB. 107¢. cikk (1) bekezdés

63 A happy slapping avagy ,vidam pofozkodds” azt a jelenséget jeloli, amikor a verekedéseket mobiltele-
fon kamerajaval filmezik, majd videdként terjesztik. https://www.oesterreich.gv.at/themen/bildung_
und_neue_medien/internet_und_handy___sicher_durch_die_digitale_welt/3/1/Seite.1720710.html

156 ——


https://www.oesterreich.gv.at/themen/bildung_und_neue_medien/internet_und_handy___sicher_durch_die_digitale_welt/3/1/Seite.1720710.html
https://www.oesterreich.gv.at/themen/bildung_und_neue_medien/internet_und_handy___sicher_durch_die_digitale_welt/3/1/Seite.1720710.html

7. AUSZTRIABAN -EGY PELDAERTEKU SZABALYOZASI MODELL EUROPABAN

a Facebookon stb., ahol néhiny kattintds révid idén beliil tobb ezer embert von maga
utdn, akik szemlélokké valnak.

A biincselekmény sajatos ismérvei

1. Tavkozlés vagy szamitégépes rendszer iitjan megvalosuld zaklatas

Ahogyan arra a biincselekmény neve is utal, a cyberbullying a kibertérben valdsit-
haté meg. A digitalis médiaeszkozok, példaul az okostelefon vagy a szamitdgép hasz-
ndlata tehdt e blincselekményi kovetelmény ala tartozik,® a blincselekmény kotelezd
eszkozének tekinthet6.

2. Alkalmassag arra, hogy nem elviselhetd mértékben befolyasoljon egy adott személyt a meg-
szokott életvitelében

Az, hogy egy cselekmény alkalmas-e arra, hogy nem elviselheté mértékben befolya-
soljon egy személyt az életvitelében,* el6zetes értékelés targyat képezi. A biincselekmény-
nek az egyedi esetben olyan siilyosnak kell lennie, hogy egy atlagos ember arra érezzen
késztetést, hogy valtoztasson az addigi életmddjan. Az StGB. 107c. cikke szerinti biincse-
lekmény elkovetésének feltétele, hogy a blincselekmény alkalmas legyen arra, hogy nem
elviselhetd mértékben zavarja egy adott személy életvitelét. Az alkalmassig tekintetében
objektiv-szubjektiv mércét kell alkalmazni, azaz azt a kérdést kell feltenni, hogy egy atla-
gos ember az adott helyzetben esetleg megviltoztatta volna-e az életmédjat a cselekmé-
nyek miatt.” Ezt tagan kell értelmezni. Ha az aldozat visszavonul az online jelenléttdl,
vagy akdr torli profiljt a kozosségi halézatokrdl, az mar a mindennapi élet észszeriitlen
korlatozdsinak mindsiil. Hiszen ezek a csatorndk ma mar nélkiil6zhetetlen kommuni-
kacids eszkozok mind az tizleti, mind a maganéletben.®® Azonban ezen a ponton hang-
stilyozni kell, hogy ezek az életmédbeli valtozasok elég, ha csak jelzésértékiiek, és nem
feltétleniil kell hogy megvaltozott életmddot eredményezzenek az dldozatra nézve.®

A cyberbullying megvaldsitisinak még egy kardinilis eleme van, mégpedig az,
hogy a sértett tudomast szerezzen az elkévetd magatartasardl. Természetesen a sértett

64 Az osztrak kormany hivatalos honlapja: Was ist Cyber-Mobbing, Cyber-Bullying, Cyber-Stalking?
https://www.oesterreich.gv.at/themen/bildung_und_neue_medien/internet_und_handy___sicher_
durch_die_digitale_welt/3/1/Seite.1720710.html

65 Schwaighofer in Hopfel/Ratz, WK StGB § 107¢ Rz 5.

66 StGB. 107 c. cikk

67 Schwaighofer in Hopfel/Ratz, WK StGB § 107 a Rz. 18.

68 Salimi, 2015, 191. 0.

69 Mitgutsch, 2020, 13. 0.
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az életvitelében nem lehet nem elviselhetd mértékben befolydsolva, ha nem szerez tudo-
mast, nem tud a biincselekményrdl.”

3. Folyamatos zaklatas, amely hosszabb idon keresztiil érzékelhetd

Abiincselekményt megvalésitd , folytatdlagos zaklatas” megfogalmazas 2020 végéig
volt az StGB.-ben, majd a HINBG bevezetésével ezt a szt a ,folyamatos” valtotta fel.
Ha az elkovetd cselekménye hosszabb idén keresztiil torténik, és alkalmas arra, hogy
az érintett személyt életvitelében indokolatlanul befolyasolja, a blincselekmény egyik
eleme teljesiil. Ezért lehetséges, hogy az elkovetd a 107c¢. cikk szerinti biincselekményt
ugy is elkovetheti, hogy egy képet csak egyszer tolt fel egy digitalis halézatra, feltéve,
hogy a kép hosszabb ideig lathaté/elérhetd.” Miutan a cselekmény egyik jellemzdje a
folyamatossig, a megvalésitas kornyezete adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
biincselekményt egyetlen cselekménnyel vagy akar mulasztissal kovetik el.” Biintet-
jogi feleldsség akkor is felmeriil, ha a sértettrdl csak egyetlen sértd képet tesznek kozzé
digitalisan, és az hosszabb ideig ott marad, mert példaul elfelejtik torolni.

A cyberbullying mindsitett esete

A torvény silyosabban rendeli biintetni azt az esetet, amikor az elkévetd cselekmé-
nye a sértett 6ngyilkossagat vagy ongyilkossagi kisérletét eredményezi, az elkovetd a
cselekményét egy éven tdl is folytatja. Ebben az esetben mar hirom évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel biintetendd az elkévetd.”

2.3. A cyberbullying elhatarolasa a klasszikus zaklatastol

A cyberbullyingot a zaklatis egy speciilis formajaként hatirozzik meg, amelynek
vannak ugyan rokon vondsai a hagyomanyos zaklatissal, mégis meghataroz6 kiilonb-
ségek érhetdk tetten a két biincselekmény 6sszehasonlitisa soran. A szakirodalomban
rendkiviil talaléan fogalmazzak meg, hogy a cyberbullying valéjiban a szemtdl szem-
beni zaklatas egy igen komoly kiterjedése: nem mais, mint egy ,4j bor régi iivegben”.”

Az elsé és legszembetlindbb kiilonbség, hogy a cyberbullying, ellentétben a hagyo-
manyos zaklatassal, a digitdlis vilag differencidlt teriiletein zajlik.

70 L. M. Hatheuer, 2021, 29. o.

71 Schwaighofer in Hopfel/Ratz, WK StGB § 107 a Rz. 18.
72 Salimi, 2015, 191. o.

73 StGB-107c¢. cikk (2) bekezdés

74 Marzano-Lizut, 2019, 22.. 0.
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Tovabbi meghatirozé jellemzdje a cyberbullyingnak, hogy ennél a biincselekmény-
nél az anonimitis mértéke rendkivill magas. Ennek oka, hogy az elkévetdk gyakran
nem, vagy csak nagyon nehezen azonosithatdk, hiszen virtualis személyiségek, hamis
profilok mégé bijnak. Ezen tilmenden az dldozatok nagy része csak az internetrdl
ismeri az elkovetdt, azaz nincs kapcsolata a valds zaklatasi kornyezettel. Ez az aldo-
zat oldalan a tehetetlenség érzését eredményezi, tekintettel arra, hogy nincsenek meg
a szitkséges bizonyitékok az elkovetd kilétének felfedésére. Egy masik lényeges kiilonb-
ség, hogy a cyberbullying esetében a nyilvinossig hozzaférési szintje nagyon széles, és a
kiillonb6z6 internetes zaklatasi biincselekményekhez hozzatérs személyek szima gyak-
ran millidkra tehetd. A hazugsagokrol és ragalmakrdl mar nem csak egy szik, kezel-
hetd kor, példaul az osztalytirsak vagy a pAirhuzamos osztily tud, hanem egy hatalmas
kozonség. Ez killondsen fdjdalmassa teszi a cyberbullyingot az dldozatok szdmara.

A cyberbullying dldozatai szimara — a hagyomdnyos zaklatas dldozataihoz képest —
hidnyzik az az 6véhely, ahova a fijdalmas timadasok utdn visszavonulhatnak, és fel-
dolgozhatjak sérelmeiket. A cyberbullying a nap 24 érajaban online zajlik, mindenki
barhol elérhetd, és az elkovetd okostelefonon, tableten vagy szdmitégépen keresztiil
akar a gyermek szobdjaba is eljuthat.”

2.4. A cyberbullying tovabbi megvalositasi esetei

Az alap térvényi tényallason kivill még tovabbi — StGB.-ben szabalyozott - biincse-
lekményekkel is megvalésithaté a cyberbullying, amelyek az alibbiak:

a) kényszerités;™

b) ragalmazas;”

¢) becsiiletsértés;

d) adatsériilés;”

e) hitelkar;®

f) kiskortiak pornograf abrazoldsa.*

75 Katzer, 2014, 61. 0.
76 StGB. 105. cikk

77 StGB. 111. cikk

78 StGB. 115. cikk

79 StGB. 126 a. cikk
80 StGB. 152. cikk

81 StGB. 207a. cikk
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Az StGB. mellett még szamos osztrak jogszabaly tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyeket a cyberbullying esetén lehet alkalmazni. A Szerzdi jogi torvény® szerint tilos
a bizalmas felvételek nyilvanos terjesztése, ha az sérti a szerzd jogos érdekeit, valamint
a sajat képmashoz valé jog alapjan olyan fotdk kozzététele is tilos, amelyek az azon sze-
repld személyeket exponaljak.

Az osztrak médiatorvény® alapjan — amely a nyilvinos weboldalakra is vonatko-
zik — kartéritést kovetelhetnek a ragalmazis, becsiiletsértés vagy giny dldozataul esett
személyek, valamint azok a személyek, akik maginéletének sérthetetlenségén csorba
esett. Ausztridban az ifjisdgvédelmi torvények szerint tilos példaul pornografvagy ers-
szakos tartalmat fiataloknak tovabbitani, és a fiatalok szintén nem birtokolhatnak ilyen
tartalmat.®

3. Az online térben elkovetett biincselekmények, cyberbullying,
gyiiloletbeszéd elleni hatosagi fellépés kikényszerithet6sége

Felismerve az online térben elkévetett blincselekmények helyzetének komolysagat,
az osztrak kormany 2020. szeptember 3-an jogalkotdsi csomagot® fogadott el az online
gytloletbeszéd lekiizdésére. Az dtfogd igazsigiigyi reform mellett a csomag egy olyan
térvényjavaslatot is tartalmazott, amely Gj kotelezettségeket ir el az online platformok
szamadra az illegalis, felhasznilok dltal generdlt tartalmak eltdvolitdsira.

Ajogszabaly a fogalommeghatarozasok részben felsorolja azokat a cselekményeket,
amelyeket jogellenes tartalomnak mindsit, és amelyekre a jogszabily rendelkezéseit
alkalmazni kell:

a) kényszerités;

b) veszélyes fenyegetés;

¢) tartds iildozés;

d) tavkozlési eszkozokon keresztitli folyamatos zaklatas;

e) becsiiletsértés;

82 Szovetségi Torvénykozlony 111/1936 — Szerzdi jogi torvénykonyv. Elérhetd: https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001848

83 Médiatérvény — Gesamte Rechtsvorschrift fir Mediengesetz -https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000719

84 Lisd az ifjiisdgvédelmi torvényt Jugendschutzgesetz (JuSchG) (https://www.gesetze-im-internet.de/
juschg/BJNR273000002.html)

85 Akommunikdacids platformokrdl sz6l6 térvény és a KommAustria létrehozdsirdl sz0l6 torvény modo-
sitasardlszolo torvény: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&G
esetzesnummer=20011415 Tovabbiakban: a kommunikacids platformokrél sz6l6 torvény
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f) jogosulatlan képfelvétel;

g) zsarolds;

h) vallasi tanok lealacsonyitisa;

i) kiskortiak pornograf dbrdzolasa;

J) szexudlis kapcsolat kezdeményezése kiskortakkal;

k) terrorszervezet;

]) terrorista blincselekmény elkovetésének médjira vonatkozo utasitds;
m) terrorcselekmények elkovetésére vald izgatds és terrorista blincselekmények

jovahagyasa;
n) gytloletbeszéd.

A torvény célja, hogy elésegitse a kommunikacids platformokon megjelend, megha-
tarozott tartalmakra vonatkozé felhasznal6i bejelentésekkel kapcsolatos felel6sségteljes
és atlathatd intézkedéseket, valamint az ilyen bejelentések haladéktalan kezelését.®

A torvény hatdlya ald a kommunikaciés platformokat nyereségszerzés céljabol
kinalé belfoldi és kilfoldi szolgaltatok tartoznak, kivéve, ha:

a) a regisztraci6 révén a kommunikacids platformhoz valé hozzaférésre jogosult
felhaszndlok atlagos szima az elézd naptiri évben nem érte el a 100000 fét
Ausztridban;

b) a kommunikaciés platform iizemeltetésével az el6z6 naptari évben Ausztridban
elért arbevétel kevesebb mint 500 000 eurd.*

Azon kommunikiciés platformok szolgiltatdi, amelyek kizardlag druk vagy szol-
galtatasok kozvetitésére vagy értékesitésére, valamint ingatlanok vagy allashirdetések
kozvetitésére szolgalnak, illetve nem nyereségorientalt tevékenységet folytatnak (online
enciklopédiak, vagy ismeretek dtadasat szolgalo oktatasi és tanuldsi platformok hoz-
zaférhetdvé tétele), minden esetben mentesiilnek a fenti kotelezettségek aldl.®® A szol-
galtat kérelmére a feliigyeleti hatdsag hatarozza meg, hogy a szolgaltaté szévetségi
térvény hatdlya ala tartozik-e.®

Afeliigyeleti hatdsig nyilvintartist vezet a torvény hatilya ald tartozé szolgiltatdk-
rél, és azt megfelel6 médon kozzéteszi. Az évente frissitendd nyilvantartds deklarativ

86 A kommunikaciés platformokrdl szol6 térvény 1. cikk (1) bekezdés
87 A kommunikacids platformokrdl szdl6 térvény 1. cikk (2) bekezdés
88 A kommunikdcids platformokrdl sz6l6 torvény 1. cikk (2) bekezdés
89 A kommunikaciés platformokrdl szol6 torvény 1. cikk (5) bekezdés
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hatdlyd. Ha a feliigyeleti hatdsig feladatainak ellatisa soran arra a kvetkeztetésre jut,
hogy a nyilvintartisban szerepl informaciék mar nem helytalloak, elvégzi a megfelel6
korrekcidkat.>®

3.1. Afeliigyeleti eljaras

A torvény hatilya ala tartoz6 szolgiltatdk felett az osztrak médiahatésig (Kom-
munikationsbehdrde Austria) gyakorolja a feliigyeletet.” A jogszabaly részletesen leirja a
szolgaltatokkal szembeni feliigyeleti eljards folyamatat. F6szabdly szerint, ha egy hona-
pon belill t6bb mint 6t megalapozott panasz érkezik a jogorvoslati szervhez egy adott
szolgiltato altal hozott intézkedések elégtelenségére vonatkozdan, akkor a feliigyeleti
hatésig ellenérzi, hogy a térvényben meghatarozott kvetelmények teljesitése érdeké-
ben hozott intézkedések megfelel6ek voltak-e.*

Ha afeliigyeleti hat6sig a panaszok gyakorisiga ésjellege, a korabbi feliigyeleti elja-
rasok eredményei, a jogorvoslati szerv kozlése vagy a sajat elézetes értékelése alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torvényben meghatirozott kitelezettségeket meg-
szegték, akkor feliigyeleti eljardst indit,” amelynek dltalaban két kévetkezménye lehet:

a) a szolgaltatdt hatdrozattal arra kételezi, hogy éllitsa helyre a jogszerd allapotot,

és hozzon megfeleld intézkedéseket a jovibeli jogsértések elkeriilése érdekében; a
szolgaltatonak a feliigyeleti hatdsag altal meghatarozott, de legfeljebb négyhetes
hatdridén beliil eleget kell tennie ennek a hatirozatnak, és errdl a felelés megbi-
zott utjan be kell szamolnia a feliigyeleti hat6sagnak;

b) olyan esetekben, amikor a szolgaltatéval szemben mar t6bbszor hoztak ilyen

hatdrozatot, ha a szolgiltaté nem tesz eleget a hatirozatnak, akkor pénzbiinte-
tést kell kiszabni.**

A feliigyeleti hat6sdg a megfelel6ség értékelésekor és a megfelel6 6vintézkedések
elrendelésekor figyelembe veszi, hogy a szolgaltat6tdl a torvény alapjin megkovetelt
intézkedések nem eredményezhetik a tartalom altalanos el6zetes ellenérzését. Az elren-
delt 6vintézkedéseknek és az ennek soran megkovetelt intézkedéseknek a kitizott célok
- igy kiillonosen a felhasznalok védelmét célzé mechanizmusok hatékonysiganak nove-
lésével, a lakossag jogellenes tartalmakkal szembeni védelmével és az ilyen tartalmak

90 A kommunikaciés platformokrdl sz416 torvény 1. cikk (6) bekezdés
91 A kommunikaciés platformokrdl sz4l6 térvény 8. cikk (1) bekezdés
92 A kommunikaci6s platformokrol sz6l6 torvény 9. cikk (1) bekezdés
93 A kommunikacids platformokrdl sz4l6 torvény 9. cikk (2) bekezdés
94 A kommunikéciés platformokrdl szol6 torvény 9. cikk (2) bekezdés
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altal érintett egyének érdekei védelmével kapcsolatos célok — megvaldsitisa szempont-
jabdl, a szolgaltatdk jogos érdekeit figyelembe véve, megfelelének és ardnyosnak kell
lenniiik.”

3.2. A pénzbirsag esetei

A szolgaltatdkra a jogsértések esetén jelentSs pénzbirsig szabhat6 ki a kovetkezd

esetekben:

a) aki egyénileg vagy valamely szerv tagjaként a szolgdltatd kiils6 képviseletére fel-
hatalmazott személyként, illetve olyan személyként, aki hataskorrel rendelkezik
arra, hogy a szolgaltat6 nevében dontéseket hozzon, vezetd tisztséget betoltve,
a feliigyeleti hat6sag felszolitdsa ellenére) nem tesz eleget annak a kotelezett-
ségnek, hogy felelés megbizottat vagy kézbesitési meghatalmazottat jeloljon ki,
egymilli6 eurdig terjedd pénzbiintetéssel sijthaté. A feliigyeleti hatésig eltekint
a biintetéstdl, ha ugyanazon jogsértés miatt mar szabtak ki pénzbiintetést a jogi
személyre, és nem allnak fenn olyan kiilonleges koriilmények, amelyek kizdrnak
a biintetés elengedését;

b) a feliigyeleti hatésag a jogsértés stlyossagatdl fiiggben tizmilli6 eurdig terjedd
pénzbiintetést szab ki a szolgaltatéra.”

A pénzbiintetés 6sszegének meghatirozasakor killondsen a kovetkezo korillménye-
ket kell figyelembe venni:

a) a szolgaltatb pénziigyi ereje, amelyet példiul a teljes forgalma is j6l mutat;

b) a platform regisztrilt felhaszniléinak szima;

@) korabbi jogsértések;

d) a szolgaltaté gondatlansiginak mértéke és idétartama az eldirt kotelezettség
teljesitése sordn;

e) a ténydllas megallapitisihoz valé hozzdjirulis, valamint

f) a jogsértés megakadalyozasa érdekében hozott 6vintézkedések, illetve az alkal-
mazottak szabalykovetd magatartasra valé utasitisinak mértéke.”

95 A kommunikacids platformokrdl sz4l6 térvény 9. cikk (3) bekezdés

96 A kommunikdcids platformokrdl sz6l6 torvény 10. cikk (1) bekezdés
97 A kommunikacids platformokrol szdl6 térvény 10. cikk (2) bekezdés
98 A kommunikdciés platformokrél sz6l6 térvény 10. cikk (3) bekezdés
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4. A megeldzéssel kapcsolatos szabalyozas és gyakorlat

Ausztridban az er6szak megel6zése és az internet biztonsigos hasznalata kozér-
dek.” Az osztrik kormany azon tal, hogy térvényi szinten szabalyozza a gyiloletbeszé-
det, konkrét megel6z6 intézkedéseket és kampanyokat is folytat annak érdekében, hogy
minél kevesebb esetben fordulhasson el§ ilyen jellegii biincselekmény.

Szovetségi és tartomdnyi szinten szamos olyan szerv mtikodik, amelyeknek potenci-
alisan szerepiik lehet a gytiloleten alapuld blincselekmények kezelésében, vagy amelyek
elémozdithatjik a gytiloleten alapuld blincselekményeket kivalté okok kezelését. Ezen
intézmények kozé tartozik pl. az Egyenlé Binasmodd Bizottsag (Gleichbehandlungskom-
mission), a Nemzeti Esélyegyenldségi Testillet (Anwaltschaft fiir Gleichbehandlungsfragen),
a Diszkrimindci6 Elleni Nemzeti Bizottsig vagy a nemzeti kisebbségi tandcsadd testii-
letek (Volksgruppenbeirite).*°°

A megel6zést és az ildozatoknak torténd segitségnyujtast célzé portilok kozil a
tovabbiakban a legismertebb platformok keriilnek bemutatasra.

4.1. No hate speech movement

Fontos kiemelni, hogy Ausztria is csatlakozott az Eurépa Tanics 2013-ban indult
telhivasahoz, amely a No hate speech movement'* nevet viseli, és amelynek célja a gyilo-
letbeszéd elleni kiizdelem. Annak érdekében pedig, hogy ez a munka hatékony legyen,
Ausztria miikodtet egy Nemzeti Bizottsagot is, amely olyan szakértékbdl all, akik a
gytloletbeszéd témakorében jartasak. A Bizottsdg célja felhivni a figyelmet az online
gytloletbeszéd kérdésére, az online gyiloletbeszéd elleni kitzdelemre, valamint hogy a
gytloletbeszéd elleni fellépéseket 6szténdzze és timogassa.

ZARA (Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit) Az online térben elkovetett gyolo-
let-blincselekmények elleni tanacsadd kozpont,'©* amely elméleti és gyakorlati szakér-
t6k segitségével kivin hozzajarulni egy olyan tarsadalom kialakitisihoz, amely kritikus
meglatdsokkal tekint a kirekesztésre, és ezaltal fellép az internetes diszkriminacio,
rasszizmus és gyilolet ellen.

99 Li—Cross—Smith, 2012, 280. o.
100 Austria: Responding to ,hate speech” Country Report, 2018, 32-33. o. https://www.article19.org/
wp-content/uploads/2018/09/Austria-Responding-to-Hate-Speech-.pdf
101 Lisd a portal honlapjit: https://www-coe-int.translate.goog/en/web/no-hate-campaign?_x_tr_
sl=de&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=nui,sc (Letéltve: 2021. november 4.)
102 Lasd: Beratung gegen Hass im Netz https://www.oesterreich.gv.at/themen/bildung_und_neue_medien/
internet_und_handy___sicher durch_die_digitale_welt/3/3/Seite.1720230.html
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A gytlolet elleni tandcsadé kézpont (#GegenHassimNetz) timogatja és tandcsokkal
latja el a gyiiloletkeltd bejegyzések, a cyberbullying és az interneten elkovetett verbalis
és pszicholdgiai er6szak egyéb formainak dldozatait és szemtanuit. Ez a szolgdltatas
mindenki szimdara ingyenes. A biincselekmény megvaldsitasit megalapozé ténydllas
kezdeti felmérése utin a kozponthoz fordulé személyeket egy képzett és tapasztalt
tandcsadd csapat tijékoztatja a megtehetd 1épésekrdl és a lehetséges ellenstratégiak-
rél. Emellett timogatast kapnak a lehetséges jogi lépésekhez, valamint sszekottetésbe
keriilhetnek mas olyan intézményekkel, amelyektdl segitséget kaphatnak. A tanacs-
ad6 koézpont a vonatkoz6 tartalmakat az érintett informatikai vallalatoknak is jelenti.
A tanacsadas torténhet chaten, messengeren, e-mailben vagy telefonon keresztiil. Sze-
mélyes tanicsadisra elGzetes bejelentkezés alapjan van lehetdség. A tandcsadé kézpont
nemcsak az online gyilolet-blincselekmények dldozatait és az internetes zaklatas altal
érintetteket szdlitja meg, hanem az e csoportokkal foglalkozé szervezeteket, valamint
azokat a felhasznaldkat is, akik szeretnék tudni, hogyan reagilhatnak az online térben
elkovetett gyiilolet-biincselekményekre. A tandcsad kozpont célja, hogy a tirsadalom
minden tagjival megossza az interneten keresztiil fenyegetd, gytloleten alapuld biincse-
lekményekkel kapcsolatos veszélyeket, és timogatast nydjtson azoknak, akik az online
gytlolet-biincselekmények aldozataiva valtak. A tandcsadé kozpontot a ZARA (Zivil-
courage und Anti-Rassismus-Arbeit) nonprofit szervezet jogi és pszichoszocialis kép-
zésben részesiilt munkatarsai mikodtetik.

4.2. Saferinternet.at portal

A Saferinternet.at elsésorban specialis célcsoportokat, gyermekeket, fiatalokat,
sziil6ket és tandrokat célzé tandcsadassal, ismeretterjeszt brosurdkkal, mihelyfoglal-
kozasokkal timogatja a digitdlis média biztonsidgos, hozzaértd és felelés hasznalatat.
A kezdeményezést az Eurdpai Unid a Digitalis Eurdpa program (DEP) keretében valé-
sitja meg.

4.3. Rat auf Draht' avagy telefonos tandcsadas

Siirgésségi telefonos segitségnytjtds, kifejezetten gyermekek szimdra, amely
éjjel-nappal, névtelenill és ingyenesen hivhato.

103 Lasd a portal honlapjat: https://www.rataufdraht.at/telefonberatung
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5. Amegel6zéssel kapcsolatos szabalyozas és gyakorlat

Ausztridban a szolgaltatdk, intézmények felelésségét a kommunikacids platfor-
mokrdl sz6l6 torvény szabilyozza. A térvény 2021. janudr elsején lépett hatilyba,
megalkotasat pedig az egyre gyakoribba val6 online jogsértések eredményezték,
hiszen az 1 technoldgiak és az interneten fellelheté kommunikacids csatornak nega-
tiv jellemzdkkel is jairnak,* amelyek az interneten egyre inkabb elterjedd félrevezetd
informacidk, sérté6 megnyilvinuldsok és erdszakkal val6 fenyegetések formajaban
jelentkeznek. A kordbbi tapasztalatok azt mutattdk, hogy a kiilonb6z8 internetes
platformok szolgaltatéi nem tettek eleget azon kotelezettségiiknek, hogy a jogsért6
tartalmat toroljék, vagy az elérhetdségét blokkoljak. A panaszkezelés ald vont tartal-
makat a szolgaltatdk jobbara sajat irdinymutatdsaik alapjan kezelték, az érintettek
gyakran kénytelenek voltak birdsigi eljarast kezdeményezni jogaik érvényesitése
érdekében.”*s

A kommunikaciés platformokrdl sz6lé torvény A kommunikacids platformokra
vonatkozd kovetelmények cimf fejezetben ad irinymutatast a szolgiltatdk részére azzal
kapcsolatban, hogy pontosan milyen kotelezettségeket kell teljesiteniiik.

Egyrészt a szolgiltatdknak hatékony és atlathatd eljarast kell bevezetniiik a kommu-
nikacids platformon elérhetd, allitdlagos jogellenes tartalmakra vonatkozo bejelentések
kezelésére és elbiraldsdra.”*® Ezt az eljarast ugy kell kidolgozni, hogy a felhasznalok sza-
mara a kommunikaciés platformon kénnyen megtalalhaté, folyamatosan hozzaférhet6
és konnyen kezelhet6 funkcidk alljanak rendelkezésre, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
felhasznaldk bejelenthessék a szolgaltaténak a tartalmakat és az értékeléshez sziikséges
adatokat; tijékoztatdst kapjanak a bejelentésiik kezelésének modjardl és az érintett elja-
ras eredményérdl; tovabba haladéktalanul tajékoztatst kapjanak az érintett bejelentés
elbiralasival kapcsolatos dontés £6 indokairdl, ideértve az eltavolitds vagy a blokkolas
lehetséges id6pontjat is.*

A szolgaltatok emellett a bejelentési eljaras belsé szervezésével kotelesek biztosi-
tani, hogy a jelentett tartalmakat, amennyiben azok jogellenessége a joghoz nem érté
laikusok szdmara is tovabbi vizsgalatok nélkill nyilvinvald, haladéktalanul, de legké-
s6bb a bejelentés kézhezvételétdl szdmitott 24 6ran belil eltavolitsik, vagy letiltsdk
az azokhoz valé hozzaférést. Amennyiben pedig azok jogellenessége csak részletes

104 Folk, 2021, 6. 0.

105 Simsa, 2021, 19. 0.

106 A kommunikdcids platformokrél sz6l6 torvény 3. cikk (1) bekezdés
107 A kommunikéciés platformokrdl szol6 térvény 3. cikk (2) bekezdés
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vizsgalat utdn derill ki, e vizsgalat befejezése utin azonnal, de legkésébb a bejelentés
kézhezvételétdl szamitott hét napon belill eltavolitsik, vagy letiltsik az azokhoz valé
hozzaférést.

A szolgiltatd letiltds vagy torlés esetén koteles az érintett tartalmat, a tartalom
eléallitasanak idépontjat és az azon felhasznalé azonositisdhoz szitkséges és a szol-
galtaténdl mar meglévd adatokat, aki szamara az érintett tartalmat a kommunikacids
platformon tiroltdk, bizonyitas, tobbek kozott biintetbeljards céljabdl biztositani és
legfeljebb tiz hétig tirolni. Ez az id6tartam egyedi esetben, a bliniildozési hatésig kife-
jezett kérésére talléphetd, ha a bizonyitékok biztositisa maskiilonben meghitsulna; az
adatokat torolni kell, ha az adatkezelés alapjaul szolgald cél megsziint.'

A szolgaltatéknak ezen kivill gondoskodniuk kell arrdl, hogy hatékony és atlithatd
eljarast alakitsanak ki a bejelentett tartalom blokkoldsira vagy térlésére vonatkozd
hatdrozatuk felilvizsgilatara. Feliilvizsgalatot kell lefolytatni, ha

a) a tartalom letiltdsdnak vagy torlésének mell6zése esetén a bejelentést tevd fel-

hasznald a hatarozat kézhezvételétdl szamitott két héten beliil e hatarozat feliil-
vizsgalatira irdnyuld kérelmet nydjt be;

b) a tartalom letiltdsa vagy torlése esetén az a felhasznald, aki szdmara a tartalmat

a kommunikaciés platformon taroltdk, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott két
héten belill e hatirozat feliilvizsgalatira irinyul6 kérelmet nytjt be.

A szolgiltaténak haladéktalanul tdjékoztatnia kell a felhasznildkat a feliilvizsga-
lat eredményérdl. A feliilvizsgalati eljardst a kérelem benyujtasatdl szamitott két héten
belitl le kell zarni.

A szolgaltaté nem koteles lefolytatni a bejelentési vagy a felilvizsgalati eljarast,
ha kiilonésen a beérkezett bejelentések jellege vagy gyakorisiga alapjan a bizonyos-
saghoz kozelitd valdszindséggel feltételezheti, hogy a bejelentéseket vagy automati-
zaltdk, vagy mas moédon visszaélésszerien kezdeményezték.™ A feliigyeleti hatdsag
rendelet Gtjan részletes szabdlyokat fogadhat el a bejelentési folyamat kidolgozasira
vonatkozdan, kiillonos tekintettel az alkalmazott bejelentési dGrlapokra vonatkozé
minimumszabalyokra.

108 A kommunikdcids platformokrdl sz6l6 térvény 3. cikk (3) bekezdés 1. pont
109 A kommunikdcids platformokrél sz6l6 torvény 3. cikk (3) bekezdés 2. pont
110 A kommunikdciés platformokrol sz6l6 torvény 3. cikk (4) bekezdés
111 A kommunikdcids platformokrdl sz6l6 torvény 3. cikk (6) bekezdés
112 A kommunikacids platformokrdl sz416 térvény 3. cikk (7) bekezdés
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5.1. Aszolgaltatoh jelentéstételi kotelezettsége

A szolgaltatdk kotelesek évente, a t6bb mint egymillié regisztralt felhasznaléval
rendelkez6 kommunikaciés platformok esetében pedig félévente jelentést késziteni az
allitélagos jogellenes tartalmakra vonatkozo bejelentések kezelésérdl. A jelentést legké-
sObb a jelentés tirgyat képezd idStartam végét kovets egy honapon beliil kell benyjtani
a feliigyeleti hatésaghoz, és ezzel egyidejiileg, folyamatosan és konnyen megtaldlhaté
modon a sajat honlapon is hozzaférhet6vé kell tenni.™

Ajelentésnek legalabb a kovetkeziket kell tartalmaznia:

a) altaldnos informdcidk arra vonatkozdan, hogy a szolgaltat6 milyen erdfeszitése-

ket tett annak érdekében, hogy korlatozza a jogellenes tartalmakat a platformon;

b) a bejelentési eljaras kialakitdsinak és felhasznalébarit jellegének, valamint a jog-

ellenes tartalmak torlésével vagy blokkolasaval kapcsolatos dontési kritériumok-
nak a bemutatisa, ideértve azokat az ellenérzési 1épéseket is, amelyeket annak
megallapitasa érdekében kell tenni, hogy jogellenes tartalomrél van-e szd, vagy
megsértették-e a szolgaltatd és a felhasznald kozotti szerzddéses rendelkezéseket;

~

c) az allitélagos jogellenes tartalmakra vonatkozoéan a jelentési idészakban beérke-

zett bejelentések szamanak ismertetése;

d

=

az allitélagos jogellenes tartalmakra vonatkozd azon bejelentések szimdinak az
attekintése, amelyek a jelentési id6szakban a kifogdsolt tartalom torléséhez vagy
blokkoldsihoz vezettek, ideértve azt az informdcidt is, hogy az ellenérzés mely
lépése eredményezte a torlést vagy a blokkolast, valamint a tartalmak jellegének
Osszefoglald leirdsa;

€

~—

a felillvizsgélati eljardsok szamanak, tartalmanak és eredményének attekintése;
f) a szervezetnek, a személyi feltételeknek és a technikai eszkzoknek, a bejelen-
tések feldolgozasaért és a felillvizsgalati eljirasokért felelés személyzet szakér-
telmének, valamint a bejelentések feldolgozasaért és a feliilvizsgalatokért felelds
személyek oktatdsinak, képzésének és timogatisinak bemutatisa;

—

a bejelentés szolgaltato altali kézhezvétele, az ellendrzés megkezdése és a jogel-
lenes tartalom torlése vagy blokkoldsa kozotti idStartamok attekintése a kovet-
kez idStartamok szerinti bontdsban: 24 6rdn belil”, ,,72 6ran belil”, ,hét napon

g

beliil” és ,egy kés6bbi idépontban”;
h) azon esetek szimanak és jellegének attekintése, amikor a szolgaltato elallt a beje-
lentési és a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasatdl.™

113 A kommunikaciés platformokrél sz6l6 torvény 4. cikk (1) bekezdés
114 A kommunikdcids platformokrél sz4l6 térvény 4. cikk (2) bekezdés

168 ——



7. AUSZTRIABAN -EGY PELDAERTEKU SZABALYOZASI MODELL EUROPABAN

Ajelentések informaciétartalmanak és 6sszehasonlithatdsdginak biztositasa érde-
kében a feliigyeleti hatdsdg rendelet titjan részletes szabalyokat hatiroz meg a jelenté-
sek felépitésére és a jelentéstételi kotelezettség terjedelmére vonatkozdan.™

5.2. Felelos megbizott és kézbesitési meghatalmazott

A szolgaltatok kijeldlnek egy olyan személyt, aki megfelel a kozigazgatasi szank-
cidkrdl sz6l6 1991. évi torvény (Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, BGBI. 52/1991. sz.)
9. §-anak (4) bekezdésében meghatirozott feltételeknek.us

E személy:

a) biztositja a térvényben foglalt rendelkezéseknek valé megfelelést;

b) rendelkezik a térvényben foglalt rendelkezések betartdsihoz sziikséges rendel-

kezési jogkorrel;

0 rendelkezik a hat6siagokkal és a birdsigokkal valé egyiittmitkodéshez szitkséges

német nyelvismerettel, valamint

d) rendelkezik a feladatai ellatdsidhoz szitkséges er6forrasokkal.

5.3. Végrehajtas

Ha a szolgaltatd nem teljesiti a felel6s megbizott vagy a kézbesitési meghatalma-
zott kijelolésére vonatkozo kotelezettségét, a hatésdg hétnapos hataridé kitdizésével
irdsban felszdlitja a kijelolésre. Ha a szolgaltaté nem rendelkezik belfoldi székhellyel,
fidkteleppel vagy egyéb allandé telephellyel, és bebizonyosodik, hogy e felszdlitas kiil-
foldre torténd joghatalyos kézbesitése nem, vagy észszeri idén belill nem kivitelezhetd,
akkor a felszolitdsrdl torténé értesités a feliigyeleti hatdsag honlapjan valé kozzététel
atjan torténik. A felszolitas a kozzététel idépontjatdl a szolgiltatd részére kézbesitett-
nek tekintendd. A kozzétételnek arra is utalnia kell, hogy a hatésidg tovabbi végzései
kézbesitettnek tekintenddk, ha azokat a hatdsignal letétbe helyezik és atvétel céljabdl
hozzaférhetdvé teszik.”

Ha a szolgaltat6 nem tesz eleget a feliigyeleti hatsig arra vonatkoz6 felszdlita-
sanak, hogy jeldljon ki felel6s megbizottat vagy kézbesitési meghatalmazottat, agy a
feliigyeleti hatsidg pénzbiintetést szab ki a szolgaltatéra. Ha a szolgaltat6 nem ren-
delkezik belfoldi székhellyel, fidkteleppel vagy egyéb allandé telephellyel, és felelds

115 A kommunikdcids platformokrdl sz6l6 torvény 4. cikk (3) bekezdés
116 A kommunikdacids platformokrdl sz4l6 torvény s. cikk (1) bekezdés
117 A kommunikaciés platformokrél sz4l6 torvény 6. cikk (1) bekezdés
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megbizottat vagy kézbesitési meghatalmazottat sem nevezett ki, akinek a joghatalyos
kézbesités torténhetne, akkor a hatdsig hatirozatait vagy egyéb végzéseit a hatdsig-
ndl letétbe kell helyezni. A szolgédltatdt a feliigyeleti hatdsag honlapjan kell értesiteni a
letétbe helyezésrdl. Az értesitésnek tartalmaznia kell az atvételi id8szak kezd6napjat és
idétartamat, valamint fel kell hivnia a figyelmet a letétbe helyezés hatdsara.

6. Osszefoglalas

A gytilolet-blincselekményekre vald reagalis kérdése az elmalt néhdny évben egyre
inkabb el6térbe keriilt Ausztridban, és a tirsadalom kiil6nb6z6 szintjein sokat vitatott
témava valt. Az osztrik szabalyozas nagyon részletesen dolgozza fel mind a gytiloletbe-
széd, mind pedig a cyberbullying teriiletét, ideértve az egyes szolgaltatékra vonatkozd
konkrét kotelezettségeket és ezek szimonkérhetGségét is. A cyberbullying kapcsan a
legalapvet6bb kiilonbség a hazai és az osztrak szabalyozds kozott, hogy mig a magyar
Btk." nem, addig az osztrak StGB. kiilon biintetd tényillasként nevesiti a cyberbullyin-
got. Osszehasonlit6 viszonylatban a magyar Btk.-ban a cyberbullyinggal a legnagyobb
egyezést és hasonldsigot a zaklatis tényallisa mutatja.*® A magyar térvény azonban
— az osztrakkal ellentétben — nem Aallit kiilon tényallast arra az esetre, ha a zaklatast
tavkozlés vagy szamitdgépes rendszer Gtjin, az online térben kovetik el. A magyar
térvényalkotd tehat elnevezésében nem, de egyes tényallisi elemeit tekintve 6nall6
tényallasként szerepelteti a Btk.-ban a bullying magatartasat, amely a magyar termi-
nolégidban a leginkabb a zaklatis fogalmanak feleltethet meg.’»

A gyildletbeszédre vonatkozdan az osztrik jogszabilyok két torvényben tartalmaz-
zdk a gyiloletbeszéd legstilyosabb formdinak biintetdjogi tilalmat. Egyrészt az 1947. évi
tilalmi térvényben, amely kiterjed a nemzetiszocialista jelképek hasznalatinak tilal-
mara, a naci propaganda terjesztésének tilalmara, masrészt az StGB.-ban.

A hatilyos magyar Btk. az alabbi tig értelemben gytilolet-biincselekményként
definidlhaté tényallasokat ismeri: népirtas™**, apartheid®, kozosség tagja elleni erd-
szak'>*. Egyes szerzGk ebbe a kategéridba sorolnak alapvetben a véleménynyilvanitasi

118 A kommunikdacids platformokrdl sz6l6 torvény 6. cikk (2) bekezdés
119 2012. évi C. térvény a Biintets térvénykonyvrdl (A tovabbiakban: Btk.)
120 Btk.222.§

121 Parti, 2016, 117. o.

122 Btk.142. §

123 Btk.144.§

124 Btk.216. §
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szabadsagot korlatozo6 cselekményeket is: kozosség elleni uszitds,” a nemzetiszocia-
lista vagy kommunista rendszerek blineinek nyilvinos tagaddsa,?* nemzeti jelkép meg-
sértése,'”” onkényuralmi jelkép hasznéilata.®

Hasonléan az osztrak joghoz, ahol a cselekmény gyiiloleten alapulé indittatisbdl
vald elkovetése stlyositd koriilmény,* a magyar jogban is az aljas indokbdl elkovetés
— amibe a rasszista inditék is beletartozik* — mindsité korilmény® az aldbbi biin-
cselekmények esetében: emberolés,* testi sértés,™ személyi szabadsig megsértése,=*
ragalmazas,” jogellenes fogva tartds mint hivatali blincselekmény,*® az alirendelt
megsértése mint katonai blincselekmény.™”

Ausztria az elmult évtizedben szimos, a gytiloletbeszéd elleni kiizdelem mellett
érvel6 modositast épitett be az StGB.-ba, tovibb4 11 jogszabalyokat alkotott kifejezetten
az online térben elkovetett, gytloleten alapulé biincselekmények lekiizdésére, az online
platformok szolgaltatbinak felel6sségére vonatkozdan. E tekintetben a transzparenci-
ara vonatkozé kotelezettségek nagyon impozansak. Az 1] jogszabaly éves jelentéstételi
kotelezettséget ir el6 az internetes szolgaltatdk szamdra (a nagy platformok esetében
negyedéves jelentéseket). Ezekben ki kell fejteni, hogy pontosan hogyan miikédik a
tartalommoderdlas folyamata, hiny esetben érkezett bejelentés allit6lagosan illegalis
tartalomrél, mennyi ideig ellendrizték azokat, és hiny 6ra elteltével sziiletett dontés.
A statisztikdk mellett a tartalommoderidtorok képzését és az alkalmazott technikai
rendszereket is ismertetni kell. Ezt a jogszabilyi megoldast azonban az elismerd véle-
mények mellett kritika is érte, az EDRI,?® Eurdpa egyik legnagyobb, jogokat és sza-
badsagokat védo civil szervezetének kritikaja szerint az osztrak jogi hattér azzal, hogy
nagyon szigord szabalyokat hatiroz meg a nagy és meghatirozé szolgaltatok részére,

125 Btk.332.§

126 Btk.333. §

127 Btk. 334. §

128 Btk.335.§

129 StGB. 33. cikk (1) bekezdés 5. pont

130 Osszefoglalé vélemény az egyes alapjogokat sértd biincselekmények itélkezési gyakorlatanak elemzé-
sérdl, 7. o. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_4.pdf

131 Brad, 2015, 109-110. 0.

132 Btk. 160. § (2) bekezdés c) pont

133 Btk. 164. § (4) bekezdés a) pont és (6) bekezdés a) pont

134 Btk. 194. § (2) bekezdés b) pont

135 Btk. 226. § (2) bekezdés a) pont

136 Btk. 304. § (2) bekezdés a) pont

137 Btk. 449. § (2) bekezdés a) pont

138 European network defending rights and freedoms https://edri.org/our-work/
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a kisebb és az internet viliga szempontjabdl nagyon fontos szolgiltaték mikodését
ardnytalanul megneheziti.’®®

Noha az interneten terjedd gytiloletkeltés elleni kitzdelemhez kapcsoldédé intézke-
désekrdl sz6l6 térvényt és a kommunikicids platformokrdl sz6l6 térvényt nagy elisme-
rés ovezte, és az intézkedéscsomag a gyfilolet-bincselekmények lekiizdését szolgald
mérfoldkdnek tekinthetd, a gyakorlatban a térvénycsomag eddig nem fejtette ki a téle
elvart hatdst, ugyanis a statisztikai kimutatdsok alapjin az j dldozatvédelmi mecha-
nizmusokat a vartnal kevésbé vették igénybe.”*® A 2021 elején hatdlyba lépett 4 biin-
tetjogi rendelkezések lehet6vé teszik, hogy a cyberbullying mar az els6 cselekmény
elkovetése utan biintethetd legyen — és nem csak akkor, ha megismétlédik. Az StGB. a
reform keretében biintetést szab ki arra az esetre is, ha valakit azért zaklatnak, mert egy
bizonyos vallishoz vagy etnikumhoz tartozik, vagy fogyatékossaggal él. Kordbban ez a
védelem csak személyek csoportjaira vonatkozott. A jogszabdlyok az dldozat érdekeit
fokozottan szem el6tt tarté mddositasai ellenére a cyberbullying esetében a videmelé-
sek szdma a reform ellenére a 2020-as évivel azonos maradt.

Arravonatkozdan, hogy az Gjonnan bevezetett jogszabalyok vajon a jévGben bevalt-
jak-e ahozzdjuk flizott reményeket a gyiloleten alapul6 blincselekmények lekiizdésében
és az online térben elkovetett zaklatds visszaszoritisiban, jelen pillanatban, az alkal-
mazas masodik évében korai birmilyen kévetkeztetést levonni. Az azonban kétségkiviil
kijelenthetd, hogy az elmilt években Ausztridban a gyiiloleten alapul6 biincselekmé-
nyek és a tavkozlés vagy szamitdgépes rendszer ttjin térténd zaklatds lekiizdését célzo
intézkedések ,a tempd diktaléjava™+ valtak Eurépaban, ahogyan azt Karoline Edstadler
kancellr asszony 2020-ban taliléan megfogalmazta.'

139 First Analysis of the Austrian Anti-Hate Speech Law https://edri.org/our-work/first-analysis-of-
the-austrian-anti-hate-speech-law-netdg-koplg/

140 Netzpolitik: Gesetzpaket gegen Hass im Netz zeigt bisher kaum Wirkung, 19. April 2022. https://
www.derstandard.de/story/2000135014938/gesetzespaket-gegen-hass-im-netz-zeigt-bisher-kaum-
wirkung

141 , Tempomacher”

142 Nationalrat beschliefit umfangreiches Gesetzpacket gegen , Hass im netz”. https://www.parlament.
gv.at/PAKT/PR/JAHR_2020/PK1391/
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