8. A gyiiloletbeszéd, valamint
a cyberbullying szabalyozasa
a cseh jogrendben

HOJNYAK DAVID

1. A gyiiloletbeszéd szabalyozasa a cseh jogban

Amennyiben a gyfiloletbeszéd alkotmanyos alapjait keressiik a cseh jogrendben,
azt talaljuk, hogy az alkotmanyos szabalyozas expressis verbis nem tartalmaz rendel-
kezéseket e targykor vonatkozasiban, ugyanakkor az alkotmanyos rend* részét képezé
Alapjogok és Alapvetd Szabadsagok Chartaja (a tovabbiakban: Charta) rogziti, hogy a véle-
ménynyilvinitis szabadsigit és az informicidhoz valé szabad hozziférhetGséget,
valamint azok terjesztésének jogat torvény korlatozhatja, ha az a demokratikus tarsa-
dalomban szitkséges masok jogainak és szabadsigainak védelme, az dllam biztonsiga,

1 A cseh alkotmanyos rend kapcsan fontos megemliteni, hogy az az Alkotmanybdl, valamint az Alapjo-
gok és Alapvetd Szabadsdgok Chartdjabdl, valamint az tn. alkotmanytérvények (mds néven: alkotma-
nyos térvények vagy alkotmanyereji torvények) osszességébdl all.
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a kozbiztonsag és kozegészség, valamint a kozerkoles védelme érdekében.? Azt latjuk
tehit, hogy a Charta egyfajta korldtozdsi zdradékot rogzit, amely ezen alkotmdanyos
alapjogok korlatozasat teszi lehet6vé meghatirozott korillmények fennallasa esetén,
ugyanakkor a korlatozas sordn figyelemmel kell lenni a jogszeriiség, a szitkségesség,
valamint ardnyossag kritériumaira.?

Gytiloletbeszédre vonatkozo rendelkezéseket a cseh jogi szabilyozasban biintet-
jogi kontextusban talalunk, habir megjegyzendd, hogy a gytiloletbeszéd kifejezést nem
ismeri a cseh jog. A cseh Biintetd torvénykonyv (40/2009. torvény, a tovabbiakban: Btk.)*
részben a kozrend elleni biincselekményeket tartalmazé 10. fejezetében (ezen beliil is az
emberi egyiittélést zavard biincselekmények kozott), részben pedig az emberiesség és
béke elleni blincselekményeket, valamint a haboris biincselekményeket tartalmazé 13.
fejezetében (ezen belill is az emberiesség elleni blincselekmények k6zott) nevesiti azokat
a tényallasokat, amelyek a téma szempontjabdl relevanciaval birnak. A Btk. tehdt t6bb,
a gytloletbeszéd kategéridnak megfelel vagy azzal szoros tartalmi kapcsolatot mutaté
tényallast is rogzit, mely tényallasokat az alabbiakban réviden elemziink.

1.1. Nemzeti, faji, etnikai vagy mas személyi csoport ragalmazasa

A Btk.-nak a vizsgilt téma szempontjabdl elsd relevins rendelkezését a 355. §
rogziti, amely aNemzeti, faji, etnikai vagy mas személyi csoport vagalmazasa® cimet viseli.
E tényallds alapjin, amennyiben valaki nyilvinosan rigalmaz egy nemzetet, valamint
annak nyelvét, egy fajt, etnikai csoportot, valamint személyek egy csoportjat tényleges
vagy vélt faji hovatartozasuk, etnikai csoporthoz tartozasuk, nemzetiségiik, politikai
véleményiik, vallisuk, valamint tényleges vagy vélt ateizmusuk miatt, az megvaldsitja
a biincselekményt.© A vizsgalt téma kapcsan e blincselekmény mindsitett esete bir még
relevancidval, miszerint az elkdvetd stilyosabban biintetend$ abban az esetben, ha saj-
toterméken, filmen, rddidn, televizion, nyilvinosan hozzaférhetd szamitdégépes hiléza-
ton keresztiil vagy mas hasonlé médon koveti el ezt a cselekményt.”

2 Charta 17. cikk (4) bekezdés

3 Ezen alkotmdnyos alapjogok jellemz6i, valamint korldtozasuk részletszabdlyai kapcsan lasd béveb-
ben: Bartoni—Hej¢, 2021, valamint Herczeg, 2004, 85-86. 0.

4 A Btk. a kovetkezd linken keresztiil érheté el: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40 (Letdltve:
2022. szeptember 1.)

5 A tényallas elnevezése cseh nyelven: Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

6 Btk. 355. § (1) bekezdés

7 Btk. 355. § (2) bekezdés
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1.2. Személyek egy csoportja elleni gyiiloletkeltés vagy jogaik és szabadsagaik
korlatozasara valod felbujtas

A gyfiloletbeszéd kategéria masik megnyilvinuldsi formajat a Btk. 356. $-a rog-
ziti, mely tényallas a Személyek egy csoportja elleni gyiiloletkeltés vagy jogaik és szabadsagaik
korlatozasara valé felbujtas cimet viseli.® A biintet kddex meghatirozasa alapjan, aki
nyilvinosan gyfiloletre uszit valamely nemzeti, faji, etnikai csoport, vallisi k6zosség,
tarsadalmi osztily vagy mds személycsoport ellen, vagy e kozosségek tagjai jogainak
és szabadsagainak korlatozasara buzdit, az megval6sitja a biincselekményt.® A térvény
biintetni rendeli azt is, aki ilyen cselekmény megvaldsitasara torekszik vagy szévetke-
zik.® A Btk. a fentebb tdrgyalt tényallashoz hasonléan mindsitett esetként hatirozza
meg azt az esetkort, amikor az elkovetd sajtdtermék, film, radié, televizid, nyilvinosan
hozzaférhetd szamitdégépes haldzat vagy mas hasonld eszkoz ttjan koveti el a biincse-
lekményt, valamint ha az elkévetd aktivan részt vesz egy olyan csoport, szervezet vagy
egyesillet tevékenységében, amely megkiilonboztetést, er6szakot hirdet, vagy valamely
fajjal, etnikummal, tirsadalmi osztallyal, vallasi csoporttal, illetve mds személycso-
porttal szemben gyfloletre uszit."

1.3. Emberek egy csoportja és egy egyén ellen elkovetett erdszak

A gytiloletbeszéd kategdridhoz kivinkozik még egy Btk.-beli rendelkezés megemli-
tése, nevezetesen a 352. $-ba foglalt tényallas, amely az Emberek egy csoportja és egy egyén
ellen elkovetett erdszak'> cimet viseli. A tényallas alapesete szerint amennyiben valaki a
lakosok egy csoportjat haldllal, testi sértéssel vagy jelentds mértékii kirokozassal fenye-
geti meg, az megvaldsitja a torvényi tényallasban foglaltakat. Az alapesethez képest
mindsitett esetként hatirozza meg a biintetd kddex azt az esetkort, amikor az elko-
vet$ a lakossdg egy csoportja vagy egy személy ellen erdszakot alkalmaz, vagy pedig
halallal, testi sértéssel, jelents mértékd karokozdssal fenyegeti meg ezt a személyi kort
tényleges vagy vélt faji, etnikai, nemzetiségi hovatartozasa, politikai véleménye, vallasa
vagy éppen tényleges vagy vélt ateizmusa miatt.” Ennél a blincselekménynél azt latjuk,

8 A tényallds elnevezése cseh nyelven: Podnécovani k nenavisti viiéi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod
9 Btk. 356. § (1) bekezdés
10 Btk. 356. § (2) bekezdés
11 Btk. 356. § (3) bekezdés
12 A tényallas elnevezése cseh nyelven: Nisili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci
13 Btk. 352. § (1) bekezdés
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hogy az alapeset kifejezetten nem kapcsolddik a gytiloletbeszéd kategéridhoz, ugyan-
akkor annak mindsitett esete mar igen, hiszen ott a blincselekmény elkovetése — tehata
halallal, testi sértéssel vagy pedig jelentés mértéki karokozissal val6 fenyegetés — mar
kifejezetten egy specifikus személyi kor ellen irinyul. A Btk. értelmében az alapeset-
hez képest mindsitett esetként jelenik meg, amikor sajtétermék, film, radio, televizid,
nyilvinosan hozzaférhet6 szamitdgépes hilzat vagy mas hasonlé eszkoz ttjan kovetik
el ezt a blincselekményt, akarcsak az, amikor valaki ilyen cselekmény megvaldsitdsira
torekszik vagy szovetkezik.**

1.4. Egyéb biincselekmények

Sziitkséges még a Btk.-nak az emberi jogok és szabadsigjogok elnyomisira, vagy
pedig faji, etnikai, nemzeti, vallasi vagy osztalygyiildlet, illetve mds személycsoport
elleni gytilolet hirdetésére irinyulé mozgalom létrehozisira, timogatisira és tevé-
kenységének elémozditasara (403. §),” az ilyen mozgalom népszerisitését célzdé mi ter-
jesztésére (4032 §),* valamint az ilyen mozgalom irdnti szimpatia nyilvinos kifejezésére
vonatkozé (404. §)” blincselekményét megemliteni, de a gytiloletbeszéd témakoréhez
szorosan kapcsolédik még a népirtas nyilvinos tagadisira, megkérddjelezésére, jova-
hagyasira vagy igazolasira (405. §)*® vonatkozo blincselekmény is.

Utébbi blincselekmény kapcsan érdemes e ponton megemliteni a legfébb allam-
igyész hivatalos nyilatkozatit az orosz—ukran konfliktussal kapcsolatban. A legfébb
igyész 2022. februar 26-an kelt nyilatkozata — amely a Tajékoztatas a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak lehetséges biintetdjogi korlatairdl az ukrajnai helyzettel kapcsolathan cimet
viseli — rogziti, hogy a cseh alkotmanyos szabalyok ugyan deklardljak a vélemény-
nyilvanitds szabadsigat, ugyanakkor annak megvannak a korlatai. Mindez az orosz—
ukrdn hibord vonatkozisiban a legfbb iigyész nyilatkozata szerint annyit tesz, hogy
ha valaki nyilvinosan (tobbek kozott tiintetéseken, az interneten vagy mas kozosségi
halézaton) kifejezi Oroszorszag Ukrajna elleni agresszidjanak helyeslését (tehat azt elfo-
gadja vagy timogatja), vagy ezzel 9sszefiiggésben kifejezi timogatasat vagy dicséiti az
orosz allam vezetdit, az bizonyos feltételek mellett biintet6jogi felelgsségre vonhaté a

14 Btk. 352. § (2)-(3) bekezdések

15 A tényallds elnevezése cseh nyelven: ZaloZenti, podpora a propagace hnuti smévujictho k potlaceni prav a svo-
bod clovéka

16 A tényallds elnevezése cseh nyelven: Siveni dila k propagaci hnuti smétujictho k potlaceni prév a svobod
clovéka

17 A tényallas elnevezése cseh nyelven: Projev sympatii k hnuti smé¥ujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka

18 A tényallas elnevezése cseh nyelven: Popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia
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Btk. 405. szakasza, tehat a népirtds nyilvinos tagadasa, megkérddjelezése, jovihagyasa
vagy igazoldsa biincselekmény alapjan.”

Erdekességképpen e ponton megemlitend$ az is, miszerint a Btk. taxativ jelleggel
felsorolja, hogy az egyes biincselekmények vonatkozisiban melyek azok a kérillmények,
melyeket a birésagnak stlyosbitd koriilményként figyelembe kell vennie az itélethozatal
soran. A torvénykonyv ez alapjan tébb mas mellett stlyosbitd korilménynek mindsiti
azt, amennyiben az elkdvetd az adott biincselekményt (pl. egy gyilkossigot) valamely
nemzeti, faji, etnikai, valldsi vagy tirsadalmi osztallyal szembeni gyilolet miatt koveti
el.>

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a cseh nemzeti jog a fentebb ismertetett tényél-
lasok* formajaban biincselekménynek nyilvinitja és biintetni rendeli a gytloletbeszéd
egyes formait, habir magat a gyiiloletbeszéd kifejezést nem ismeri.?? Az alibbi tab-
lazat attekintheté médon rogziti, hogy az egyes, gyiloletbeszédhez kothet6 torvényi
tényallasok vonatkozisiban melyek a veszélyeztetett csoportok és mik az elkovetési

magatartasok.
Biincselekmény elnevezése | Btk. rendelkezése Veszélyeztetett csoport Elkévetési magatartas
Emberek egy csoportja és egy 352.§ nemzeti, faji, etnikai, vallasi fenyegetés
egyén ellen elkivetett erdszak (2-3) csoport, politikai vélemény
bekezdések alapjan elkiilonithet6
csoport
Nemzeti, faji, etnikai 355.§ nemzeti, faji, etnikai, vallasi | nyilvanos ragalmazas
vagy mas személyi csoport csoport, politikai vélemény
ragalmazdsa alapjan elkilonithetd
csoport

19 A legfébb tigyész nyilatkozata az alabbi linken keresztiil érhetd el: https://verejnazaloba.cz/nsz/
informace-k-moznym-trestnepravnim-limitum-svobody-projevu-ve-vztahu-k-situaci-na-ukrajine/
(Letdltve: 2022. szeptember 1.)

20 Btk. 42. § b) pont

21 Az elemzett tényéllisok részletesebb elemzése kapcsin lasd: Novikova, 2010, 7-11. 0., 16—21. 0., vala-
mint Strako$, 2021, 9-13. o.

22 E ponton megemlitendd, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogait véds legatfogdbb
eurdpaiszerz6dés, az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ellenérzése alatt 4116 Nemzeti Kisebb-
ségek Védelmérdl Sz6lé Keretegyezmény (Framework Convention for the Protection of National Minori-
ties) Tandcsado Bizottsiginak legutdbbi, Csehorszagot elemzé 2021-es jelentése kiemelte, hogy bar
Csehorszdg a diszkrimindcio elleni kiizdelem terén a kozelmiltban elért bizonyos eredményeket,
ugyanakkor a jelentés felhivta a cseh hatésigokat arra, hogy fokozzik eréfeszitéseiket a gyiilsletbe-
szédnek leginkabb kitett kisebbségi csoportokkal szembeni sztereotipidk és elSitéletek elleni kiizde-
lem érdekében, tobb mas mellett a biintetdjogi szempontbdl relevans esetek hatékony iildozése révén
(Jelentés, 6.). A jelentés az aldbbi linken keresztiil érhetd el: https://rm.coe.int/sth-op-czech-republic-
en-restricted/1680a2b3dé (Letdltve: 2022. szeptember 5.)
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Biincselekmény elnevezése

Btk. rendelkezése

Veszélyeztetett csoport

Elkovetési magatartas

Személyek egy csoportja elleni
gyliloletkeltés vagy jogaik és
szabadsagaik korlatozdsara

valo felbujtds

356.§

nemzeti, faji, etnikai,
vallasi csoport, valamely
tarsadalmi osztaly vagy mas
személycsoport

nyilvanos gy(loletkel-
tés, felbujtas

Az emberijogok és szabadsdg-
jogok elnyomdsara iranyulé
mozgalom létrehozasa, tamo-
gatasa és tevékenységének
elémozditasa

403.§

barmely személycsoport
(a Btk. ugyanakkor nevesiti
a faji, etnikai, nemzeti,
vallasi, valamint tarsadalmi
osztalyt, mintamely ellen
iranyulhat azilyen mozga-
lom tevékenysége)

gy(iloletkeltést meg-
val6sité mozgalom
|étrehozasa, timoga-
tasa, tevékenységének
el6mozditasa

Az emberijogok és szabadsdg-
jogok elnyomdsara iranyulé
mozgalom népszerlisitését
célz6 miivek terjesztése

403a8§

lasd a 403. §-ndl
rogzitetteket

ilyen mdvek (kiilono-
senjelképek, zaszlok,
logdk stb.) nagy
mennyiségben torténd
eléallitasa, impor-
taldsa, exportalasa,
széllitasa, kindlasa,
nyilvanos hozzaférhe-
tévé tétele, kozve-
titése, forgalomba
hozatala, értékesitése,
mas egyéb médon
torténd atadasa, illetve
mas részére ilyen mi
|étrehozasa

Az emberijogok és szabadsag-
jogok elnyomasara iranyuld
mozgalom iranti szimpatia
kifejezése

404.§

lasd a 403. §-nal
rogzitetteket

szimpatia nyilvanos
kifejezése

Népirtas nyilvanos tagaddsa,
megkérddjelezése, jovaha-
gyasa vagy igazolasa

405.§

nem relevans

nyilvanos tagadas,
megkérdGjelezés, jova-
hagyas, igazolas

1. tablazat. A gyiloletbeszédet megvaldsité torvényi tényallasok a cseh Btk.-ban

A tibldzatban lathat6, hogy az elemzett tényillasokban kozos, hogy a veszélyezte-
tett csoportok kore nagyjabdl megegyezik, tehat az ilyen blincselekmények kifejezetten
valamely nemzeti, faji, etnikai, vallasi csoport vagy valamilyen politika vélemény alap-
jan elkilonithetd csoport ellen irdnyulnak. Az elkovetési magatartasok kore pedig alap-
vetGen négy format 6lt: a ragalmazist, a gyiloletkeltést (valamint az ilyen tevékenységet
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megvaldsité mozgalommal kapcsolatos egyes magatartasformakat), a felbujtist, vala-
mint a fenyegetést foglalja magiban. A tényallisok elemzése utin azt is megallapit-
hatjuk, hogy a gytloletbeszédet megvaldsité magatartasok offline és online térben
egyarant elkovethetdk, sot, az egyes tényallisok (a 404. és 405. §-ban foglalt tényalla-
sok kivételével) mindsitett esetként értékelik azt, amikor az elkovetd sajtétermék, film,
radid, televizid, nyilvinosan hozzaférhet6 szamitégépes hilézat vagy mas hasonlé esz-
koz Gtjan valositjak meg valamely biincselekményt.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a gyakorlatban, a biréi jogalkalmazdis sorin
hol hiizhaté meg a szdlasszabadsig hatira, azaz mennyire tigan vagy éppen sziiken
értelmezhetd az, amit az egyes, fentebb elemzett tényalldsok rogzitenek a gyiiloletbe-
széddel 6sszefiiggésben. A kérdés megvilaszoliasiban segitséget nytjthat szimunkra a
cseh Alkotmanybirésignak egy viszonylag friss, 2021. decemberi dontése, amely rész-
ben ezzel a kérdéssel foglalkozik. A dontés alapjaul a kovetkezd eset szolgdlt: az észak-
nyugat-csehorszagi Teplice egyik dltalinos iskolajinak elsé osztilyosairdl késziilt egy
kép, amely képen lathatd gyerekek jelent6s része arab és roma szarmazasu. A képet
kozzétették a Facebookon, amely bejegyzéshez Vitézslav Kroupa a kovetkez6 hozziszo-
last fiizte: ,Még j6, hogy a Plynirenska [magyarra forditva: Gazgyar] Utcai Altalanos
Iskolaba jarnak. A megoldas igy kézenfekvd.” A biintetdeljaras a kommentel6vel szem-
ben két biincselekmény alapjin indult meg: egyrészt a Btk. 356. §-dba foglalt biincse-
lekmény alapjan, amely a fentebb elemzetteknek megfelel6en a Személyek egy csoportja
elleni gyiiloletkeltés vagy jogaik és szabadsagaik korlatozasara valo felbujtas elnevezést viseli,
masrészt pedig a Btk. 404. §-a* alapjan, amely azt rendeli biintetni, ha valaki szimpa-
tidjat fejezi ki valamely olyan mozgalom vagy eszme irdnt, amely az emberi jogok, vala-
mint szabadsigjogok elnyomasira irinyul — jelen esetben ezt az eszmét nyilvinvaléan
anacizmus jelenti. Miel6tt az iigy az Alkotmanybirdsag elé keriilt volna, tobb birdsagi
férumot is megjart. E ponton csupin a Legfelsébb Birdsig hatirozatibdl* kivinunk
kiemelni néhany részletet. A Legfels6bb Birdsig szerint Kroupa megjegyzése nyilvan-
valéan a ,nemkivinatos etnikumok” gizkamrakban térténé megsemmisitésére utalt,
vagyis arra, hogy a képen szerepl6 arab és roma szarmazasu gyerekekkel ugyantagy
kellene eljarni, ahogyan a nacik a masodik vilaghaboru idején a zsidé szirmazasia-
kat és mis embereket szisztematikusan meggyilkoltdk. ,Egy jogdllamban, amely az
alkotmanyosan garantalt polgari és emberi jogok tiszteletben tartasin alapul, az ilyen

23 A ténydllas elnevezése cseh nyelven: Projev sympatii k hnuti smévujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

24 A Legfelsdbb Birdsdg 564/2021. hatdrozata [3 Tdo 564/2021 Usneseni NS ze dne 24.06.2021, a tovab-
biakban: LB hatdrozat] az alabbi linken keresztiil érhet6 el: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/
nscr/3-tdo-564-2021 (Letoltve: 2022. szeptember 1.)
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megjegyzések elfogadhatatlanok, és ezekre a biintetSjog eszkozeivel kell reagalni” —
all a Legfels6bb Bir6sdg hatirozatiban.” A védelem ugyanakkor azzal érvelt, hogy
Kroupa megjegyzése csupan fekete humor volt, egyuttal egy olyan vélemény, amely
a sz6lasszabadsig hatiran belil mozog, ugyanakkor az érvelést a Legfelsébb Birdsig
nem talalta hitelesnek, igy elutasitotta azt. A birésag dontésében rogzitette tovabba
azt is, hogy ,bizonyos értékek vagy vélemények képviselete nem biintethetd és nem
is lehet biincselekmény tirgya. Ezzel szemben a gytloletre valé nyilvinos uszitas,
illetve a gyiloletkeltd mozgalmak irdnti szimpatia kinyilvanitisa a Biintet torvény-
konyv dltal meghatarozott feltételek mellett biintetend6.”2¢ Megjegyzendd, hogy Krou-
pat egy naci horogkeresztet tarté birodalmi sas képének, valamint Hermann Goring
elitélt naci hiborus biinds és Adolf Hitler portréjinak a kozosségi médiin keresztiil
torténd kozzéréreléért kordbban mar elitélték, igy a birésig szimara az iigy elbirali-
sakor nyilvinvalé volt, hogy a kommenteld szimpatizal a nici eszmékkel. Az iigy ezt
kovetSen Kroupa részérdl alkotmdanyjogi panasz tjan jutott el az Alkotmdanybirdsig-
hoz. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban® tulajdonképpen megerdsitette a Legfelsébb
Birésag, valamint a kordbban eljiré, alacsonyabb szintd birdsigok dontését és érvelé-
sét, miszerint Kroupa hozziszélidsa nem tekinthet fekete humornak, és azt nem védi
a véleménynyilvanitis szabadsigat deklaral6 alkotmanyos alapjog sem, igy az inter-
netes gytiloletbeszédnek — mint a gyiiloletbeszéd egyik formdjanak — tekintendd, ami-
vel szemben egy demokratikus tirsadalomban a biintetdjog eszkozével kell kiizdeni.?
Az Alkotmanybirdsig az alkotmdanyjogi panaszt tehat elutasitotta, igy Vitézslav Krou-
pat 16 hénap szabadsigvesztés biintetésre itélték, amelynek a végrehajtasit hirom
évre felfiiggesztették.” Az iigy kapcsan konklazidként megallapithatjuk, hogy Cseh-
orszagban a biréi gyakorlat gyiiloletbeszédnek mindsiti mar azt az esetkort is, amikor
valaki a k6zosségimédia-szolgaltatd platformjan, jelen esetben a Facebookon keresztiil
egy bejegyzéshez flizott hozziszdlis formdjiban fogalmaz meg olyan véleményt vagy
tesz olyan értékitéletet, amely valamely specifikus csoporttal, személyi korrel szemben
gyiloletre uszit. Azt latjuk tehit, hogy a cseh joggyakorlat alapjan a véleménynyilvani-
tashoz fliz6d6 alkotmanyos alapjog nem abszolut jellegi.

25 LB hatdrozat, Indokolds, 70. pont

26 LB hatarozat, Indokolis, 74. pont

27 Az Alkotmanybirésag hatirozata [II1.US 2696/21 ze dne 7. 12. 2021, a tovabbiakban: AB hatdrozat]
az alabbi linken keresztiil érhetd el: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2696-21_1
(Letoltve: 2022. szeptember 1.)

28 AB hatirozat, Indokolds, 11. pont

29 AB hatdrozat, Indokolds, 12. pont
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2. A (cyber)bullying szabalyozasa a cseh jogban

A cseh jog a bullying, valamint cyberbullying kategéridkat nem ismeri, igy 6ndllé
tényalldsként sem a Biintetd torvénykonyv, sem mds jogszabily nem régziti.° A cseh
Btk.-ban ugyanakkor szamos olyan tényallas talalhat6, amely e kategériak megvalé-
suldsi formdinak egyik-masik elemét magaban hordozza. Ennek megfelelGen a kovet-
kez8kben azoknak a biintetd kddexben rogzitett tényillisoknak a révid ismertetésére
keriil sor, amelyek tartalmi szempontbdl a legnagyobb mértékben megfelelnek a bully-
ing, valamint cyberbullying kategéria eszkozcselekményének vagy valamely megjele-
nési formdjanak.

Miel6tt azonban ratérnénk a fentebb vizoltak szerinti elemzésére, szitkséges rovi-
den utalnunk a cyberbullying kérdéskorének kozjogi, pontosabban alkotmanyjogi alap-
jaira. Mint azt majd latni fogjuk, az internetes zaklatas egyes formdi minden esetben a
sértett maginéletébe, mindennapi életivitelébe valé negativ irdny beavatkozast jelen-
tenek. Ennek megfeleléen a cseh szabilyozas alkotmanyjogi alapja vonatkozasaban a
Charta 0. cikk (2) bekezdésében foglaltakra sziikséges utalnunk, amely deklarilja, hogy
mindenkit megillet a magan-, illetve csaladi életbe valé jogtalan beavatkozassal szem-
ben a védelemhez val6 jog.*

2.1. A cyberbullyingot megvalésité tényallasok a cseh biintetdjogi szabalyozasban

A cseh Btk. 6t olyan tényallast tartalmaz, amely 6sszefiiggésbe hozhat6 és alkal-
mazhaté a cyberbullyingot megvaldsité cselekményekre. Az alabbiakban e ténydallaso-
kat elemezziik, egytttal roviden utalunk a joggyakorlatnak azon elemeire is, amelyek a
téma szempontjabol nagy jelentéséggel birnak.

Tovabbitott iizenetek titkossaganak megsértése

A téma kapcsin els6ként a Btk. 2. fejezetében, a személyiségi jogok, valamint a
maganélet és levéltitok védelméhez fiz6d6 jogok megsértése korében a tovabbitott
tzenetek titkossiginak megsértése (poruseni tajemstvi dopravovanych zprav, a tovab-
biakban: titoksértés) elnevezésii blincselekmény bir jelentéséggel. E blincselekmény
vonatkozdsaban tulajdonképpen a maginélethez fiz6d6 jog megsértése torténik
azaltal, hogy az elkovetd személyes adatokat engedély nélkill megszerez és/vagy

30 V&.: Parti, 2016, 117. 0., valamint Vistalov4, 2021, 1. és 24. o.
31 Vistalova, 2021, 14-16. o.




AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

kozzétesz.?* A cyberbullying témakore kapcsan a blincselekmény elsé két bekezdése
bir jelentéséggel. Egyrészt, a Btk. szabilyozasa alapjin aki szindékosan:

a) az elektronikus hirkozlé halézaton keresztiil kiildott, valamint az tizenetet
fogad6 azonositott résztvevének vagy felhasznaléonak cimzett adat, szoveg,
hang- vagy képiizenet titkat; vagy

b) a szamitbgépes adatok szamitégépes rendszerbe, abbdl vagy azon belil térténd
nem nyilvinos dtvitelének titkat megsérti, az megvaldsitja e biincselekményt.

Masrészt, a Btk. rogziti azt az esetkort is, amikor valaki azzal a szdndékkal, hogy
masnak kirt okozzon, vagy pedig sajit maga vagy mas szamara jogtalan hasznot
szerezzen, olyan titkot hoz nyilvinossigra vagy hasznal fel, amelyrdl nem neki szant
levelezés, tavirat, telefonhivis vagy elektronikus hirkézl6 halézaton keresztiil térténd
atadds atjan szerzett tudomast.*

E tényillast 6sszevetve a cyberbullying hagyomdinyos fogalmi elemeivel azt
mondhatjuk, hogy a két kategdria kozott gyenge egyezés mutathaté ki, hiszen bar
a titoksértést az elkovetd szandékosan koveti el, ugyanakkor folyamatossigrél,
rendszerességrol, valamint a felek kozotti ala-folérendeltségi helyzetrdl nem beszél-
hetiink. Egy tovabbi fontos kiilonbség a két kategéria kozott, hogy a titoksértés
esetén a félelemkeltés nem célja, csupan potencidlisan eredménye lehet az elkovet
cselekményének.

Ragalmazas

A Btk. ugyancsak a személyiségi jogok, valamint a maginélet és a levéltitok védel-
méhez fiz6d6 jogok megsértése korében rogziti a kovetkezd, témank szempontjabdl
relevans tényallast, a rigalmazast (pomluva). A cseh Btk. szabilyozasa alapjan, aki mas-
rél olyan valétlan allitast tesz, amely alkalmas arra, hogy az illet6 j6 hirnevét misok
korében jelent6sen veszélyeztesse (kiilondsen, ha az az érintett munkaviszonydban
kart okoz, illetve csaladi kapcsolatait megzavarja, vagy mds silyos kart okoz neki),

32 Ha mar fentebb a témaval kapcsolatos alkotmanyos alapokrdl széltunk, e biincselekmény kapcesin a
Charta 20. cikk (2) bekezdése mellett megemlithetjitk ugyanennek a cikknek a (3) bekezdésében fog-
laltakat is, miszerint mindenkit megillet a személyére vonatkozé adatok jogtalan gytjtésével, nyilva-
nossagra hozatalaval, valamint az ilyen adatokkal valé més tipusii visszaéléssel szemben a védelemhez
val6jog.

33 Btk. 182. § (1) bekezdés b—c) pontok

34 Btk. 182. § (2) bekezdés
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az megval6sitja a raigalmazas biincselekményét.” Lathat6, hogy ez a térvényi tényallas
a bullyinggal, tehat a megfélemlitéssel csak nagyon kozvetett médon hozhaté kapeso-
latba, hiszen e ténydllas esetében egyrészt hianyzik a felek kozotti ala-folérendeltségi
viszony, masrészt hidnyzik az elkovetési magatartds ismétlodé jellege (tehat a rendsze-
resség és folyamatossag), harmadrészt pedig azt latjuk, hogy a megfélemlités a ragal-
mazas esetén eredmény formdjiban allhat el6, nem pedig kifejezetten célként valsulhat
meg. A rigalmazasnak a cyberbullyinggal valé kapcsolatat e tényillisnak a mindsitett
esete alapozhatja meg. E szerint abban az esetben, amikor az elkévetd a ragalmazist
sajtéterméken, filmen, radidn, televizién, nyilvinosan hozziférhets szamitégépes hils-
zaton keresztiil, vagy mas, ehhez hasonlé médon koveti el, az alapesethez képest stilyo-
sabban biintetendd.?® Ez alapjin azt a kovetkeztetést tehetjitk, hogy a ragalmazis és
a cyberbullying k6zott ugyancsak gyenge egyezés mutathaté ki, mas kifejezéssel élve,
ardgalmazis mondhatni a cyberbullying hatarteriiletén helyezkedik el.

Szexualis célzattal elkovetett zsarolas

A cseh szabdlyozasnak a téma szempontjabdl talan legérdekesebb elemét a Btk. dltal
6nallé tényallasként nevesitett szexualis célzattal elkdvetett zsarolds (sexudlni natlak)
jelenti, amely egy specialis tipust bullyingnak tekinthetd. E blincselekmény torténeti
fejlédése kapcsin megjegyzendd, hogy a zsarolasnak ez a speciilis formaja 4 tényallas-
nak tekinthet6 a hatalyos Btk.-ban, amit a jogalkotd az emberi méltdsdgot sért6 szexu-
alis blincselekmények korében nevesitett. Azért csak részben tekinthet6 Gjnak, mivel e
tényallas a korabbi Btk. egyes rendelkezéseit ugyan atveszi, azonban mas elemei telje-
sen 4j szabdlyozdsnak mindsiilnek.”” Az 4j rendelkezések, fordulatok Btk.-ba valé rog-
zitésének elsddleges oka egy szabilyozasi kiskapura adott vilasz volt, hiszen a kordbbi
szabdlyozds bizonyos cselekmények biintetdjogi szankcionilasit nem tette lehet6vé,
mely cselekmények ugyanakkor a gyakorlatban viszonylag gyakran megvalésultak.’®

35 Btk. 184. § (1) bekezdés. Lithat6 tovabbd, hogy a cseh Btk. ragalmazis kategéridja szoros tartalmi
egyezést mutat a magyar Btk.-ban rogzitett rigalmazas tényélldsaval. Vo.: magyar Btk. (2012. évi C.
térvény) 226. §. A ragalmazas biincselekmény alkotmanyos alapja vonatkozdsiban a Charta egy tjabb
rendelkezését hivatkozhatjuk: a 20. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy mindenkit megillet az emberi
méltésighoz, becsiilethez, a j6 hirnévhez és nevének védelméhez valé jog.

36 Btk. 184. § (2) bekezdés

37 Erre példaként a szabalyozasnak azt az elemét emlithetjitk meg, miszerint a kordbbi biintetdjogi
szabdlyozas kizdrélag a 18 éven aluliakra vonatkozott, szemben a jelenlegi szabalyozassal, amelynek
hatédlya mér életkortdl fiiggetleniil, minden személyre kiterjed. Az mar mas kérdés, hogy a hatilyos
Btk. stlyosabb biintetés kiszabasat rendeli azokra az esetekre, amikor gyermekkordval szemben
kovetik el a biincselekményrt.

38 Holas, 2012, 24. 0.
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Megjegyzend6 tovabba, hogy a zsarolasnak e formdja szubszidiarius blincselekmény-
nek szamit, mivel csak akkor dllapithaté meg, amennyiben a Btk. 185. §-a dltal nevesitett
nemi erészak elnevezésii blincselekmény nem valésul meg.

A zsarolas klasszikus esetéhez képest ez a tényallas azért tekinthetd specidlisnak,
mivel az elkévetd szexualis cselekmény végzésére (az esetek tobbségében ez maszturba-
last, valamint a nemi szervek vagy mas erogén z6ndk ingerlését jelenti kézzel, erotikus
segédeszkozokkel vagy mds targyakkal),® meztelen vagy hidnyos oltozetd felvételek
készitésére vagy mas hasonld cselekményre kényszeriti a sértettet, mikézben az elks-
vetd a birtokaban 1év6 szexudlis tartalmd felvétel (kép vagy vided) kozzétételével zsarolja
a sértettet.*® A tényallast a kovetkezdképpen hatdrozza meg a Btk.: aki egy masik sze-
mélyt erészakkal, er6szakkal vagy mds silyos sérelemmel val6 fenyegetéssel szexudlis
cselekmény végzésére, meztelen vagy hidnyos 6ltozetd felvételek készitésére vagy mas
hasonlé cselekményre kényszerit, illetve aki egy masik személyt annak kiszolgaltatott-
sagat kihasznilva ilyen cselekményre kényszerit, az megvaldsitja a biincselekményt,
tehat a szexudlis kizsdkmanyolasi céla zsarolast.# A tényallasnak a ,mas hasonld cse-
lekményre kényszerit” fordulata igényel némi magyarazatot, mivel e fordulat értelme-
zése problematikus a jogtudomany, valamint a joggyakorlat szimara. E fordulat alatt
minden olyan viselkedés értendd, amely az dldozat szimara hasonléan megalazoé lehet,
mint a szexudlis 6nfeltirulkozis vagy leleplezés. Ezért példiul az elkovetd szexudlis
izgalmanak kialakitasara irdnyuld, valamint azt fokozé szexualis jellegli mozdulatokra
vagy hangkifejezésekre valé kényszerités formajiban is megvalésulhat a biincselek-
mény.** Mint lathatd, a tényallas alapesete ugyan nem feltételezi a felek kozotti ala-fo-
lérendeltségi viszonyt, ugyanakkor az mindsit6 korillményként megjelenhet. Ez utébbi
kapcsdn megjegyzendd, hogy az ala-folérendeltségi viszony mellett a cseh Btk. ming-
sit6 korilményként értékeli, ha az elkovetd a sértett fiiggdségét (addikeidjat) kihasz-
nélva; gyermekkel szemben; tobb személy sérelmére, fegyverrel vagy csoportosan koveti
el ezt a blincselekményt, valamint ha az elkévetd cselekményével a sértettnek silyos
testi sériilést vagy annak haldlat okozza.® A Btk. az el6késziiletet is biintetni rendeli.*
Lathat6 tovabba, hogy a megfélemlités is csupan eredménye lehet, nem pedig feltétele
a blincselekménynek, valamint az ismételt vagy folyamatos elkovetést sem nevesiti a

39 Fremr, 2015, 1017-1018. 0.

40 VO4.: Parti, 2016, 126-127. 0.
41 Btk. 186. § (1) bekezdés

42 Séerba, 2009, 546-549. o.

43 Btk. 186. § (2)—(6) bekezdések
44 Btk. 186. § (7) bekezdés
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tényallas, vagyis a bullying fogalmi elemei nem azonosithaték teljes mértékben a tény-
allasban rogzitettekkel.

A kiilonbségek ellenére a szexualis zaklatds és a cyberbullying kapcsolatira egy
jogeset rovid bemutatisaval szeretnénk ravilagitani. A jogesetben egy kozépkoru férfi,
Patrik Krajicek 2.017 és 2020 kozott 19 kiskort lannyal (a sértettek egy része az elkovetés
idépontjaban még a 15. életévét sem toltotte be) vette fel a kapesolatot dlnéven, alpro-
fillal a Facebookon keresztill abbdl a célbdl, hogy szexudlis tartalmit fotdkat és vided-
kat kényszeritsen ki t6litk. Az esetek tobbségében az elkiovetd sikerrel jart, a fotdkért
és videdkért cserébe pedig pénzt vagy ajandékot igért. Azonban amikor a sértettek egy
id6 utan megprobaltik abbahagyni a férfival valé kommunikaciot vagy pedig elutasitd
valaszt adtak a kérésére, az elkovetd megfenyegette Gket, a leggyakrabban azzal, hogy
nyilvanossagra hozza a kordbban mar megkiildétt intim fotéikat és videdikat, ritkabb
esetekben pedig er6szakkal fenyegette meg a sértetteket. Az elkovets elmondisa alap-
jan nem szandékosan kiskortiakkal létesitett kapcsolatot, egytttal nem volt célja, hogy
a sértettekkel személyesen taldlkozzon. E tényallas alapjan az elkdvetdvel szemben sze-
xudlis zaklatas miatt indult eljards. A birdésag végiil harom év szabadsagvesztés biinte-
tést (amelynek a végrehajtasat ot év probaidore felfiiggesztette), valamint pénzbirsagot
szabott ki az elkovetdre, egytttal a birdsdg kotelezte a férfit, hogy a biintetés idtartama
alatt tartézkodjon a 18 éven aluliakkal valé elektronikus és irdsbeli kommunikiciétél.
Ez a jogeset ravilagit arra, hogy a szexudlis zaklatas tényallasat a cseh joggyakorlat az
online bintalmazis egyes eseteire is alkalmazza. Ez felveti a lehet6séget, hogy ugyan-
csak ezt a tényallast alkalmazzak a jovében a kortarsak kozotti cyberbullying specialis,
szexudlis zsarolast is tartalmazo eseteire.

Veszélyes fenyegetés

A cseh Btk. veszélyes fenyegetés (nebezpecné vyhroZovani, a tovabbiakban: fenyegetés)
elnevezésii tényallasa bizonyos elemeiben szintén egyezést mutat a bullying kategdri-
aval. A Btk. a kozrend elleni biincselekményeket tartalmazé 10. fejezetben, ezen beliil
is az emberi egyiittélést zavaré biincselekmények kozott nevesiti a fenyegetést. E tény-
allas alapjan, aki mast haldllal, sdlyos testi sértéssel vagy mas silyos sérelemmel oly
modon fenyeget meg, hogy az alkalmas arra, hogy félelmet keltsen a masikban, az meg-
valdsitja a torvényi tényallasban foglaltakat.* Ebben az esetben tehat azt latjuk, hogy az

45 A jogeset Osszefoglaléja az alabbi cikk alapjin késziilt: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/
za-sexualni-natlak-vuci-nezletilym-ulozil-soud-muzi-z-luhacovic-podminku/2232595 (Letdltve:
2022. szeptember 3.)

46 Btk. 353. § (1) bekezdés
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elkovetd els6dleges célja, szandéka a félelemkeltés, ilyenformdan egyezést mutat a bully-
ing kategéridval, azonban a bullyinghoz képest a fenyegetés esetében nem beszélhetiink
erdegyensuly-eltolodasrdl, illetve az ismétlédés vagy folyamatossig sem eleme a vizs-
galt tényalldsnak. A vonatkoz6 szakirodalmi allispont régziti, hogy a biincselekmény
megval6sulasihoz nem sziikséges a fenyegetés cimzettjének személyes jelenléte, azaz a
biincselekmény elkovetéséhez elegendd, ha a cimzett példaul telefonon vagy elektroni-
kus kommunikacids eszkoz Gtjin szerez arrdl tudomdst.” Ez utdbbi megallapitis pedig
azt erdsiti, hogy a fenyegetés a cyberbullying kategdriaval kapcsolatba hozhaté.

Veszélyes zaklatas

A veszélyes zaklatas (nebezpecné pronasledovani, a tovibbiakban: zaklatis) torvényi
tényalldsa részben szintén mutat némi egyezdséget a megfélemlités kategdridjaval,
mely kategdriit a fenyegetéshez hasonldan a Btk. az emberi egyiittélést zavard biincse-
lekmények korében rogzitett. A cyberbullying tekintetében a ténydllas azon két fordu-
lata emelend6 ki, miszerint a zaklatds megvaldsulhat egyrészt azaltal, hogy az elkovet6
elektronikus dton, irisban vagy mis mdédon tartds jelleggel kapcsolatba 1ép a sértett
személlyel, illetve ha az elkovetd a sértett személyes adataival személyes vagy egyéb
kapcsolatfelvétel céljabdl visszaél, és ezek a magatartisok egyuttal alkalmasak arra,
hogy a sértett a sajat, illetve a hozza kozel 4116 személyek életét és egészségét megalapo-
zottan féltse.*® A zaklatds vonatkozasiban a megfélemlités mint szandék, illetve maga
a cselekvés hossz id6n at tart (folyamatos, tartés vagy ismétlddé jelleg). Ez utébbi kap-
csan merill fel a kérdés, hogy miként kell értelmezniink azt, hogy a zaklaté magatartas
hosszt id6n keresztiil all fenn? A kérdés megvalaszolasiban a Legfelsbb Birésignak
egy 2011-es hatdrozata® nydjt szimunkra segitséget. Hatarozatiban a LegfelsGbb Bir-
sag kimondta, hogy e blincselekmény vonatkozasiban a zaklatds hosszd idétartama
az elkovetdnek a sértettel vald tobbszori erdszakos kapcsolatfelvételét vagy kisérletét
jelenti (tehat az elszigetelt vagy véletlenszeri cselekmény nem felel meg ennek a kove-
telménynek), amelynek egytttal alkalmasnak kell lennie arra, hogy a sértettben valés
félelmet keltsen. Ennek megfeleléen az elkovetd kovetkezetes, tartés, kitartd és rend-
szeres cselekményei mindsiilhetnek olyan magatartasnak, amely kovetkeztében a tény-
allas megval6sulasardl beszélhetiink. A vonatkozé szakirodalmi allaspont ugyanakkor
ennél konkrétabb megallapitast tesz, amikor azt mondja, hogy az ismétlédés akkor

47 Samal, 2012, 3000. 0.

48 Btk. 354. § (1) bekezdés c) és e) pontok

49 A Legfels6bb Birésig 1082/2011. hatdrozata [8 Tdo 1082/2011 Usneseni NS ze dne 08.09.2011]. A hataro-
zataz aldbbilinken keresztiil érhetd el: http://kraken.slv.cz/8Tdo1082/2011 (Letdltve: 2022. szeptember
5.)
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valésul meg, amikor az elkévetd tobb mint 10 alkalommal tesz kisérletet a kapcsolatfel-
vételre, valamint e kisérletekre legalabb 4 hetes id6intervallumban keriil sor.*® A hata-
rozat kiemeli tovabba azt is, hogy e blincselekmény esetében az elkdvetd magatartasa
jellemzéen eltér a normalis viselkedési normaktdl, és emiatt valhat bizonyos esetekben
veszélyessé a sértett szimara. A Legfels6bb Birdsag egy 2013-as hatdrozatdban® kitért
ugyanakkor arra a kérdésre is, hogy mi tekinthetd olyan cselekménynek, amelynek
eredményeképpen elektronikus Gton valdsul meg a zaklatas. E korbe tartozénak tekinti
a birdi joggyakorlat kiilondsen a kéretlen (gyakran vulgaris vagy agressziv tartalmu)
e-mail-iizenetek rendszeres kiildését, az Gn. telefonterrort (tehat amikor a sértett az
aldozatot anonim médon, rendszeres jelleggel, gyakran obszcén és fenyegetd tartalmu
telefonhivasokkal zaklatja birmely napszakban), de ezen tl dltalinossigban a kéretlen
e-mailek, spamek, valamint telefonhivasok is ebbe a korbe tartoznak, amennyiben az
ismételtség megillapithato.

E jellemvondsok miatt azt a megéllapitast tehetjitk, hogy ez a tényills erételjes
egyezést mutat a (cyber)bullyinggal, ugyanakkor az ala-folérendeltségi viszony hidnya
a két kategéria kozotti lényeges kiilonbségként jelentkezik. Amennyiben megvizsgaljuk
ennek a tényallasnak azt a fordulatat, miszerint az elkovetd elektronikus tton, irdsban
vagy mds médon tartds jelleggel 1ép kapcsolatba a sértett személlyel és ezaltal valdsitja
meg a zaklatast, akkor azt latjuk, hogy az a cyberstalking kategériaval (a cyberbullying
egyik altipusaval) mutat nagyfoki egyezést, ugyanakkor e biincselekmény fogalmi
elemei semmiképp sem tekinthetSk a cyberstalking elégséges meghatirozasinak.
Ennek megfelel6en latni kell tehat azt is, hogy a zaklatasnak e szabalyozasat, valamint
a cyberstalking kategéria klasszikus esetét meglehetésen nehéz egymastdl elhatarolni,
ugyanakkor a joggyakorlatbdl eredd tapasztalatok azt mutatjik, hogy Csehorszagban
a cyberstalking kategériat lefedd esetekre a zaklatasnak ezt a fordulatat [354. § (1) bek.
¢) pont] szoktak alkalmazni.s

Elemzésiink végeztével az alabbi tablizatban attekintjik, hogy az elemzett Btk.-
beli tényallasok, valamint a (cyber)bullying kategéria klasszikus fogalmi elemei k6zott
milyen 6sszeftiggés mutathaté ki:

50 Sdmal, 2012, 3295. 0. Megjegyzend$, hogy az itélkezési gyakorlat elfogadta és dtvette ezt ajogirodalmi
értelmezést, mivel tobb hatarozataban is hivatkozott erre az értelmezésre. Lasd pl. a LegfelsGbb Birs-
$4g 1625/2016., valamint 777/2018. hatdrozatinak indokolasait.

51 A Legfels6bb Birdsdg 1333/2013. hatdrozata, Indokolas, 2. pont [4 Tdo 1333/2013-45 Usneseni NS ze
dne 17.12.2013]. A hatdrozat az alabbi linken keresztiil érhetd el: https://next.codexis.cz/judikatura/
JD196188#L1 (Letoltve: 2022. szeptember 5.)

52 Vistalovd, 2021, 24. és 27. o.
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Biincselekmény elnevezése

Btk. rendelkezése

A (cyber)bullying kategoriaval valo egyezés szintjes

Tovabbitott iizenetek titkos-
sdganak megsértése

182. § (1) bek. b)—c)
pontok, valamint
(2) bek.

Gyenge egyezés

—arendszeresség és folyamatossag nem eleme
—azala-folérendeltségiviszony nem eleme
—amegfélemlités nem cél, csak eredmény lehet

Régalmazas

184.§

Gyenge egyezés

—arendszeresség és folyamatossag nem eleme
—azala-folérendeltségi viszony nem eleme
—amegfélemlités nem cél, csak eredmény lehet

Szexualis célzattal elkivetett
zaklatds

186.§

Kozepes egyezés

—arendszeresség és folyamatossag nem eleme
—az ala-folérendeltségi viszony csak mindsitd koril-
ménykéntjelenik meg

Veszélyes fenyegetés

353. § (1) bek.

Kozepes egyezés

—arendszeresség és folyamatossag nem eleme
—azala-folérendeltségiviszony nem eleme

Veszélyes zaklatas

354.§ (1) bek. ) és
€) pontok

EvGs egyezés

—az ala-folérendeltségi viszony nem feltétel

2. tablazat. A (cyben)bullying kategoriaval tartalmi egyezést mutaté torvényi tényallasok a Btk.-ban

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a cseh biintetéjogi szabalyozas 6t olyan tér-
vényi tényallast rogzit, amely kisebb-nagyobb mértékben egyezést mutat a (cyber)bully-
ing kategéridval. Az elemzett tényallasok koziil a zaklatis vonatkozasiban allapithaté
meg a legerGteljesebb egyezés, ugyanakkor kiemelést érdemel még a szexudlis célzattal
elkovetett zaklatis elnevezést biincselekmény is, amely egy specidlis tipust bullying-
nak tekinthet6. A masik hirom elemzett tényallas (tovabbitott iizenetek titkossaganak
megsértése; rigalmazas; fenyegetés) esetében ugyanakkor csak kozvetett, gyenge egye-
zés mutathaté ki a (cyber)bullying hagyomdnyos alakzatival.

53 A tablazatnak ebben az oszlopdban az egyes tényallasok azon elemeit rogzitettiik, amelyek eltérnek a
cyberbullying kategéria klasszikus fogalmi elemeitdl.
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3. A megeldzéssel kapcsolatos szabalyozas és gyakorlat

A megel6zés tekintetében elsGsorban az iskolai kdrnyezetben megvaldsul zaklatas
kapcsan tudunk olyan programokrdl és eljarasokrdl beszamolni Csehorszigban, ame-
lyek a téma szempontjabdl relevanciaval birnak.

E tekintetben az Oktatdsi, Ifjisagi és Sportminisztérium azon 2016-ban kibocsatott
médszertani Gtmutatéjardl (a tovdbbiakban: Utmutaté) sziikséges roviden szélnunk,
amely kifejezetten az oktatasi intézményekben megvaldsuld zaklatis megel6zésével
és kezelésével foglalkozik.5* Az Utmutaté célja, hogy segitse az oktatasi intézményeket
abban, hogy megértsék a zaklatas jelenségét, kockazatat, valamint azt, hogy miként
tudjik megel6zni és hatékonyan kezelni ezt a jelenséget. Az Utmutaté rogziti, hogy az
oktatasi intézményeknek jogszabilyon alapul6 kotelezettsége van arra, hogy a tanu-
16k szamara megteremtsék és fenntartsak a biztonsdgos kornyezetet, védjék a tanuldk
egészségét, valamint megel6zzék az olyan kockizatos jelenségeket, mint amilyen a zak-
latas is.”® Emellett az oktatasi intézményeknek an. zaklataselleni programot kell kialaki-
taniuk, amelynek els6dleges célja a prevencid, valamint olyan eljirasi mechanizmusok
kialakitdsa, melyek alkalmasak a zaklatas kezelésére. Az iskola vezetdségének a tan-
testiilet tagjai koziil legaldbb egy személyt ki kell jelolnie abbdl a célbdl, hogy a zaklatis
megel6zésének és kezelésének speciilis kérdéseivel foglalkozzon az oktatdsi intézmé-
nyen beliil. A kijelolt személyeknek rendszeres képzésben kell részesiilniiik, egytrtal
hatéskorrel kell rendelkezniiik a zaklatassal kapesolatos esetek kivizsgalasa és kezelése
tekintetében. Az Utmutatéban régzitettek alapjan a zaklats hatékony kezelése érdeké-
ben az érintett oktatdsi intézményeknek elszor fel kell mérniiik a helyzet stlyossigat,
és azt, hogy a kialakult helyzetet belséleg, intézményi szinten oldjik meg, vagy pedig
kiilsé segitséget kérnek (pl. pedagdgiai/pszicholdgiai tanicsadé kézpont vagy maga-
tartds-gondozd kozpont tevékenységét veszik igénybe). A sziilének ugyanakkor minden
esetben joga van segitséget kérni az oktatasi intézménytdl vagy egy adott pedagbgustdl
a zaklatas kezelése érdekében, az oktatdsi intézmény pedig koteles kivizsgalni minden
zaklatassal kapcsolatos gyandut és allitast. A probléma kivizsgalasaba és megoldasaba
be kell vonni a zaklatdsban érintett felek (agresszorok, dldozatok és tandk) torvényes
képvisel6it. Amennyiben a problémat a pedagégusok nem oldjik meg kielégité médon,
ugy az iskola igazgatdjahoz kell fordulni, akinek kulcsszerepe és kiemelt feleléssége
van a zaklatis megelézése és hatékony kezelése tekintetében az intézményen belill.

54 A mddszertani Gtmutat6 az aldbbi linken keresztiil érhetd el: https://www.msmt.cz/file/38988/
(Letoltve: 2022. szeptember 2..)
55 E kotelezettséget az oktatdsi torvény (561/2004. torvény) 29. $-a hatirozza meg.
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Amennyiben az iskola reakcidja sem megfeleld, lehetség van az iskola alapitéjahoz
vagy a Cseh Iskolafeliigyelethez (CSI) fordulni.

Ami az Gn. hotline-okat (vagyis az online tandcsadd és jogsegélyszolgilatokat) illeti,
hét kézponti (Allami) feliilet, valamint civil szervezet programjat, tevékenységét szitk-
séges kiemelniink a zaklatds elleni harc tekintetében:

a) A Zaklatas minimalizalasa elnevezésd program (Minimalizace Sikany);

b) Tarsasag a zaklatds ellen (Spolecenstvi proti Sikané);”

¢) Internetes Tanacsadd Kozpont (Internet poradna);*®

d) Biztonsagi vonal (Linka bezpeci);

e) Nemzeti Internet Biztonsagi Kézpont (Narodni centrum bezpecnéjsiho internetu);*°

f) E-Biztonsagi portal (E-Bezpeci);®

g) E-Biztonsagi portal tanaroknak (E-Nebezpeci pro ucitele).*

A téma kapcsin érdemes a figyelmiinket egy pillanatra a jogtudomanyon tilra,
Michal Kola¥ pszichoterapeuta, gyégypedagbgus munkassagara forditanunk, aki évti-
zedek 6ta (cyber)bullyinggal kapcsolatos, szocioldgiai alapt felméréseket végez Csehor-
szagban. Kolaf nevéhez kéthetd tovabba egy olyan nemzetkozi hird elmélet és kutatasi
modell kialakitisa is, amely kifejezetten az iskolai zaklatas teriiletére (beleértve a cyber-
bullyingot is) specializalédott. Kolaf elméletén alapult az a nemzetkézi viszonylatban is
rendkiviil pozitiveredményeket produkald, preventiv célokat szolgald antibullying-prog-
ram,® amelyet Csehorszagban orszigos szinten alkalmaztak az Oktatdsi Minisztérium
timogatdsa és ellen6rzése mellett. A Kolaf-féle program hatékonysagat tekintve nem-
zetkozi viszonylatban csak a norvég Dan Olweus nevével fémjelzett programmal (Olweus
Bullying Prevention Program, OBPP) vethet6 6ssze.5

56 Elérhetdség: http://www.minimalizacesikany.cz/

57 Elérhet8ség: http://[www.sikana.org/

58 ElérhetGség: https://iporadna.cz/

59 Elérhetdség: https://www.linkabezpeci.cz/

60 Elérhetéség: https://www.ncbi.cz/

61 Elérhet8ség: https://www.e-bezpeci.cz/

62 Elérhet6ség: http://www.e-nebezpeci.cz/

63 A projekt eredményessége kapcesan alljon itt egy statisztikai adat: a programhoz kivalasztott kisérleti
iskolakban 4 hénap alatt 42,5%-kal sikeriilt csokkenteni a zaklatas el6fordulasat, mig egy specialisan
képzett tandrokbdl 4llé csapatnak 50-75%-kal sikeriilt csdkkentenie a zaklatds dldozatainak szamat.
Kés6bb, miutdn a programot szélesebb korben, 50 iskoldban hajtottdk végre, annak hatékonysiga
megerdsitést nyert.

64 A Kolaf-féle antibullying-program mddszertana és tapasztalatai kapcsdn lasd az aldbbi, Kolaf-
ral késziilt interjit: http://beyondbullies.org/2012/02/program-deals-with-epidemic-in-schools/
(Letoltve: 2022. szeptember 8.)
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4. A szolgaltatoi felel6sség kérdése az online térben elkovetett
biincselekmények vonatkozasaban

Eloljaréban szitkséges rogziteniink, hogy Csehorszigban nem létezik a kozosségi
platformokra vonatkozé specidlis jogi szabalyozas, igy a kozosségi média tartalomkont-
rolljat érintd kozjogi felelésségi rendszert sem ismeri a cseh jogrend a vélt vagy valds
cenzura vonatkozisban. Az alkotmanyos szabilyok szintjén Csehorszigban a cenziira
minden forméja — igy az interneten torténd cenzura is — tiltott, azzal a kitétellel, hogy
az informdcidk tartalma és kozlésmddja nem titkozik jogszabalyba. s

A cseh jogrendben jelenleg a kozosségi média specidlisan tehat nem szabalyozott
targykor, vagyis a kozosségi médiat érintd killonos, dgazati jogszabily vagy egyéb
rendelkezés nem létezik. Jelen munka irdsinak idépontjaban pedig nem ismert olyan
jogalkotdi szandék, amely a kozosségi média, illetve az e teriileten érvényesiils véle-
ménynyilvinitis szabadsiginak szabilyozasirairinyulna. A cseh jog a véleménynyilva-
nitds szabadsagat az internet és kozosségi média vonatkozasaban csupan érintélegesen
szabdlyozza — ezt a targykort az informacios tarsadalomrdl sz6l6 torvényben (480/2004.
térvény, a tovabbiakban: Infotérvény) rendezi. Tekintettel e torvény megalkotdsa-
nak évére (2004) és céljara — ami az elektronikus kereskedelemril sz6l6 eurdpai iranyelvss
(a tovabbiakban: Irinyelv) szabdlyainak tagillami szabalyozasba valf atiiltetése volt —,
ez a jogszabaly nem kifejezetten az internetes véleménynyilvanitas és kozosségi média
szabilyozasira jott létre, viszont 6sszhangban az Irinyelv rendelkezéseivel, a cseh tor-
vény tobb mas mellett atiilteti az ott lefektetett azon szabdlyokat, amelyek az dltalanos
tarhelyszolgiltatdi felel6sségre vonatkoznak.

Az Infotérvény targyi hatdlya az tin. informaciés tirsadalom szolgaltatasaira (sluzby
informacni spolecnosti) terjed ki. A szabalyozas értelmében ilyen szolgaltatasnak ming-
stil az informdcids tirsadalom barmely szolgaltatisa, amely 4ltalaban térités ellenében,
tavolrdl (tehat a szolgaltatast a felek egyideji jelenléte nélkiil) nyujtjak, elektronikus iton
(tehit a szolgaltatds kezdSpontjatdl valf elkilldése és célallomdsin valé fogaddsa adatok
feldolgozasara és tarolasira szolgald elektronikus berendezés titjan térténik, valamint
annak elkiildése, tovabbitisa és vétele teljes egészében vezetéken, rididn, optikai vagy
egyéb elektromagneses eszkoz utjan torténik) és a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérel-
mére (tehat az adatok tovabbitasaval nydjtott szolgaltatis egyéni kérelemre torténik)

65 VO.: Charta 17. cikk (3) bekezdés

66 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon az informdciés
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, kilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonat-
kozdsairdl. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32000Lo031 (Letdltve:
2022. szeptember 12.)
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nyujtott szolgaltatds.”” A cseh joggyakorlat mindezt annyival egésziti ki, hogy e szolgal-
tatdsok megitélésekor figyelembe kell venni, hogy:
a) a szolgaltatas mas személy szamara biztositott, tehat nem a szolgaltatast nyjté
sajat hasznara van (tehat kizarand6k az olyan szolgaltatasok, amelyeket példiul
a munkaado biztosit alkalmazottai szamara a munkavégzéshez); illetve
b) hogy a szolgéltatis lényege az elektronikusan tovibbitott informacién alapuljon
(ami kizarja példaul az online shopokat ebbdl a kérbél, mert ezek esetében az
online feliilet csupan kozvetitd funkeidt lat el, nem pedig a szolgaltatas targya);
valamint hogy
0) egyedi szolgaltatasrdl van szd, konkrét felhasznalé szamara (aminek példaul egy
radiéadis nem mindsiil).®

A fentebb rogzitettekbdl kifolydlag e torvény szabalyozasa elsésorban az tizleti
alapt szolgdltatasnydjtas oldalardl kozeliti meg a vizsgilt kérdést, nem pedig a véle-
ménynyilvanitas oldalardl, annak ellenére, hogy bizonyos esetekben van atfedés a két
teriilet kozott.

Az dltaldnos szabdlyok attekintését kovetden vizsgaljuk meg a felel6sséggel kap-
csolatos részletszabdlyokat. Az Infotérvény értelmében a szolgiltaté® abban az esetben
felel a megjelend tartalomért:

a) amennyiben tevékenységének targyat, valamint az eset korillményeit és jellegét
figyelembe véve tisztiban volt azzal, hogy a tarolt informdcidk tartalma vagy a
felhasznalé magatartasa jogellenes; illetve

b) ha bizonyithatéan tudomdst szerzett a tarolt informacidk tartalmanak jogelle-
nes természetérdl vagy a felhasznalé jogellenes magatartdsirdl, és nem tett meg
azonnal minden sziikséges lépést az ilyen informacidk eltavolitisira vagy hoz-
zaférhetetlenné tételére.”

Ezen tul a szolgdltaté mindig felelds a tirolt informdcidk tartalméiért, ameny-
nyiben kozvetleniil vagy kozvetve meghatarozé befolyast gyakorol a felhasznalé

67 Zichova, 2019, 21-23. o.

68 Pol¢ak, 2012, 142-143. o.

69 Megjegyzendd, hogy a szabilyozds nem tesz killonbséget az egyes szolgaltatStipusok kozote (pl.
kozosségi oldal iizemeltetdje, tarhelyszolgaltatd, videdmegosztd). A szabalyozds értelmében [2. § (1)
bek. a) pont] szolgiltaténak mindsiil minden olyan személy, aki/amely az informacids tirsadalommal
osszefiiggd barmely olyan szolgaltatdst nydjt, amely elektronikus tton torténik a felhasznilé egyéni
kérésére, dltaliban térités ellenében. A szolgiltatdst elektronikus dton nydjtjik, ha azt elektronikus
hirkozl6 halézaton keresztiil kiildik és a felhasznalé egy elektronikus adattarolé eszkézrdl fér hozza.

70 Infotérvény s. § (1) bekezdés
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tevékenységére.” Ezekkel a rendelkezésekkel a jogalkot6 gyakorlatilag érdemi valtoz-
tatds nélkil iilteti it az Irdnyelv vonatkoz6 cikkét™ a cseh jogrendbe.”

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a szolgiltaté feleldssé tehetd az altala
kozvetitett” tartalomért az alabbi feltételek fennallasa esetén:

a) a szolgaltaté tudomasa vagy tudomdsszerzése a jogsértésrél; valamint

b) a szolgiltatd nem tavolitotta el a jogsértd tartalmat.

Fészabaly szerint a szolgaltat6 tehat akkor vonhaté felel6sségre, ha a tudomas-
szerzést kovetSen nem cselekedett. E f3szabalytdl eltérd specidlis szabaly az, amelynek
értelmében a szolgaltaté minden esetben felel, ha a tartalmat kozvetlenil 6 allitja eld,
vagy pedig a tartalomra jelentds befolyassal bir. Ez az esetkor a hirportilokra és online
wjsagokra/folydiratokra vonatkozik, amelyek esetében mint kiad6k felelések az altaluk
kozzétett hirek tartalmaért. Ez a szabalyozds 6sszhangban van a cseh sajtétorvény sza-
balyozasaval is, és annak targyi hatdlyat igy kiterjeszti az online térbe is.

A szolgaltatok felelssége kapesan egy tovabbi fontos rendelkezése az Infotérvény-
nek, hogy a szolgaltaték nem kotelesek:

a) feliigyelni az dltaluk tovabbitott vagy tarolt informdcidk tartalmat; valamint

b) aktivan keresni az informacidk illegalis tartalmdra utalé tényeket és korilmé-

nyeket.”

Ez alapjin a szolgiltatdnak aktiv tartalomkeresési/tartalomkovetési kotelezettsége
nincs. E tekintetben a cseh szabalyozis egyértelmd rendelkezést tartalmaz, amely tehat
garantilja, hogy az aktiv tartalomkovetés nem kérhetd szdmon a szolgaltatékon, kivéve
az online hirportilok/djsagok eseteit.

Az Infotérvény nem tartalmaz kozjogi joghatranyt a jogszabdlyba iitk6z6 tartalom
el nem tavolitdsa esetén, szankcié nélkiili rendelkezésrdl van tehit sz6. Ennek megfele-
16en — ebben a vonatkozasban — a cseh jogi szabalyozds a végrehajtasi szabalyokrdl sem
rendelkezik. A jogsérté tartalom fogalmit a térvény nem hatirozza meg részletesen.
Ennek megfelel6en ez egy tag kategériat jelent tehdt, amely a jogsértések széles korét
oleli fel a kiilonbo6z6 jogagak tekintetében, mely jogigak esetén az esetleges jogkovet-
kezmény vagy joghitrany kiilonb6z6 formaban érvényesiilhet.

71 Infotorvény 5. § (2) bekezdés

72 V§.: a cseh szabalyozast az Irdnyelv 14. cikkével

73 Akozosségi médiajogi feleléssége kapcsin megjegyzendd, hogy az Infotérvény rendelkezései mellett
elviekben alkalmazhatéak a Polgari térvénykonyv felel6sségrdl szolé rendelkezései is.

74 Infotérvény 6. §
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Sziikséges még roviden emlitést tenniink arrdl, hogy a fentebb ismertetett torvényi
szabalyozdson tul a véleménynyilvanitdssal kapcsolatos lehetséges szolgaltatdi intézke-
dések, valamint a felhasznaléval szembeni fellépés lehetéségei megjelennek az egyes
szolgaltatk altalinos szerzddési feltételeiben (a tovabbiakban: ASZF) is. Ezek esetében
kétoldalt maganjogi megallapodasokrél van szd, amelyek a szolgiltaté és felhasznalé
kozott jonnek létre. Az ilyen ASZF-ek altalanos megkdzelitése az, hogy a szolgaltaték
fenntartjak maguknak azt a jogot, hogy a jogszabilyba iitk6zd tartalmakat eltavolitsik.

Zarasként megjegyzendd, hogy Csehorszagban a kozosségi platformok beavatko-
zasi kotelezettsége tekintetében két irdnyzat alakult ki az utébbi években. Az egyik a
kozosségi média elszamoltathatdsagat és felel6sségét szorgalmazza, azzal az indoko-
lassal, hogy a szolgaltatdk képesek a veszély forrasat ellendrizni, egyuttal lehetGsége-
ikhez mérten konnyen el tudjak haritani a jogsértéssel fenyegetd helyzetet.”” A masik
megkozelités szerint viszont a szolgdltatdk az Infotdrvény rendszere ald es6 szabilyozas
értelmében nem kotelezhet8k aktiv tartalomfeliigyeletre.”

A felelsségi kérdések attekintését kovetden fontos roviden utalnunk arra, hogy a
cseh jog nem ismeri a magyar terminoldgia szerinti elektronikus adat hozzaférhetet-
lenné tétele elnevezésii biintetdjogi intézkedést, ugyanakkor azzal tartalmilag egyezé
kategériit sem ismer a cseh jog, igy ilyen jellegii biintetGjogi intézkedések alkalmaza-
sdra az online térben elkovetett blincselekmények, igy a cyberbullying jellegti cselekmé-
nyek esetén sincs lehetdség.” A fentebb ismertetett blincselekmények vonatkozasiban
biintetésként f6szabaly szerint a szabadsigvesztés biintetés, egyes esetekben pedig a
foglalkozastdl eltiltas kiszabasa rendelhetd el. E ponton megjegyzendd tovabbad az is,
hogy a cseh jog az online térben megvaldsitott gytloletbeszéd, valamint cyberbully-
ing jellegl biincselekmények elkévetése nyomdan indult biintetSeljarisok eredményes
lefolytatasara (pl.: jogsegély és hatésagi megkeresések kikényszerithetGsége) szintén
nem tartalmaz specidlis rendelkezéseket.

5. Osszefoglalas
A cseh jogi szabilyozas ugyan nem ismeri a gytiloletbeszéd kategériit, ugyanak-

kor a biintetdjogi szabalyozas szimos olyan tényallist nevesit, amely e kategdrianak
megfelel, vagy pedig azzal szoros tartalmi kapcsolatot mutat. A Btk. ennek megfelelGen

75 Telec, 2015, 20. o.
76 E kapcsan lisd bévebben: Maisner, 2015.
77 A cseh Btk. szankcidrendszere kapcsin lasd bévebben a Btk. 36-104. $-at.
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biincselekménynek nyilvanitja és biintetni rendeli a gyiloletbeszéd egyes formait.
A kapcsol6dé biintet6jogi rendelkezések elemzése utin azt is megillapithatjuk, hogy
a gytloletbeszédet megvaldsit6 tényallasok offline és online térben egyarant elkévet-
het8k, sét, az egyes tényallisok mindsitett esetként értékelik azt, amikor az elkovetd
online formdban valésitja meg valamely biincselekményt. Ennek kapcsan fontosnak
tartjuk kiemelni azt is, hogy a cseh biréi gyakorlat gyiiloletbeszédnek mindsiti mar
azt az esetkort is, amikor valaki a kozosségimédia-szolgiltatd platformjin keresztill
egy bejegyzéshez flizott hozzaszolas formdjiban fogalmaz meg olyan véleményt vagy
tesz olyan értékitéletet, amely valamely specifikus személyi korrel szemben gytiloletre
uszit. Az elemzés utan az is lathatd, hogy a cseh jogi szabalyozas nagyfoka hasonlésa-
got, tartalmi egyezést mutat a magyar Btk. szabilyozasaval, kiilonosen pedig a kizds-
ség elleni uszitas elnevezési tényalldsdval,” vagyis azt a megallapitast tehetjiik, hogy a
cseh és a magyar nemzeti jog hasonlé médon definiilja és szabdlyozza a gytiloletbeszéd
kategériat.

A magyar szabalyozashoz hasonléan a cseh jog sem ismeri a bullying, valamint
cyberbullying kategéridkat, igy 6nall6 tényallisként sem a Biintetd torvénykonyv, sem
mas jogszabdly nem rogziti azokat, ugyanakkor a Btk. szamos olyan tényallast nevesit,
amely e kategéridk fogalmi elemeinek egyes elemeit magan hordozza. A biintetékddex
ot olyan torvényi tényallast rogzit, amely egyezést mutat a (cyber)bullying kategdrii-
val. A ténydllasok elemzését kovetden arra a megallapitasra jutottunk, hogy a zaklatas
vonatkozdsiban allapithaté meg a legerételjesebb egyezés a cyberbullying kategdridval
— ahogyan az a magyar szabdlyozas tekintetében is megfigyelhet6. E blincselekmény
mellett kiemelést érdemel még a szexualis célzattal elkivetett zaklatas elnevezésii biincse-
lekmény is, amely egy speciilis tipust bullyingnak tekinthetd. A misik hirom elem-
zett tényallds (tovabbitott tizenetek titkossiganak megsértése; rigalmazas; fenyegetés)
esetében ugyanakkor csak kozvetett, gyenge egyezés mutathaté ki a (cyber)bullying
kategériaval. Ami a megel6zés kérdését illeti, e tekintetben elsésorban az iskolai kor-
nyezetben el6fordulé zaklatds vonatkozasiban ismertek olyan programok, eljarasok és
szakmai dokumentumok, amelyek egyrészt prevencids célokat szolgalnak, masrészt
pedig a bullyingszitudcidk hatékony kezelését biztositjik.

A cseh jogrendben nem létezik a kozosségi platformokra vonatkozé specidlis jogi
szabdlyozas, igy a kozosségi média tartalomkontrolljat érinté jogi szabalyozisrdl sem
beszélhetiink. A szolgiltatdi felelésség kérdése tekintetében a cseh jogi szabilyozis
altalanos jelleggel rogziti, hogy a szolgaltatd akkor tehetd feleléssé az altala kozvetitett

78 VO.: magyar Btk. (2012. évi C. torvény) 332. §

197 ——



AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

tartalomért, amennyiben tudomadsa volt vagy pedig tudomast szerzett a jogsértésrél, és
nem tavolitotta el a jogsértd tartalmat. Tomoren, a szolgiltaté tehat akkor vonhaté fele-
16sségre, ha a tudomasszerzést kovetden nem cselekedett. Ugyanakkor minden olyan
esetben a szolgiltaté felel, ha a tartalmat kozvetlenil 6 allitotta el6, vagy pedig magiraa
tartalomra jelentés befolyassal birt. Egy tovabbi lényeges szabaly, hogy a szolgaltatdkat
nem terheli aktiv tartalomkeresési, valamint tartalomkoévetési kotelezettség az altaluk
tarolt, valamint tovabbitott informacidk vonatkozasaban.
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