10. A gyildletbeszéd és a kibermegfélemlités
szabalyozasa az Egyesiilt Kiralysagban

JUHASZ AGNES

1. A gyiiloletbeszéd szabalyozasa

A véleménynyilvanitas szabadsagat és az ahhoz kapcsolédd részletszabalyokat
az Egyesiilt Kirdlysdgban — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a tovibbiakban
Egyezmény) 6sszhangban — az emberi jogokrdl sz616 1998. évi torvény (Human Rights
Act') tartalmazza. A véleményalkotas és az informdcidk, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsigat is magaban foglalé szabadsdg gyakorlisa az Egyezmény 4ltal
meghatdrozott célokbdl alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vethet6 ald,
illet6leg adott esetben ahhoz szankcidk rendelhet6k. Ennek megfelelGen, a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga korlatozhaté példaul masok jé hirnevének vagy més (személy-
hez fz6d6) jogainak védelme céljabol.

A gyilolkodé kifejezések haszndlata mas eurdpai dllamokhoz hasonléan az Egye-
stlt Kirdlysagban is negativ megitélés ald esik, a gyiiloletcselekmények tobbféle — rész-
ben biincselekménynek mindsiils, részben enyhébb megitélés ald esd, jogilag nem
vagy kevésbé szankcionalt — magatartast fednek le. Maga a gytloletbeszéd (hate speech)

1 Ajogszabaly elérheté: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents

Dr. habil. Juhdsz Agnes PhD
egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomdnyi Kar, Polgari Jogi Tanszék
ORCID: 0000-0002-6029-6988

Juhdsz, A. (2023) ‘A gy(iloletbeszéd és a kibermegfélemlités szabalyozasa az Egyesiilt Kirdlysdgban’ in Nagy,
Z. (szerk.) Az dsszehasonlito jog eszkozével a gyilolet ellen. Az online gyilletbeszéd, zaklatas és megfélemlités
nemzetkdzi szabélyozdsa, 229-272. o. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet

‘@ @@ \ https://doi.org/10.47079/2023.nz.gyuloletbeszed.10_10

229 ——



https://doi.org/10.47079/2023.nz.gyuloletbeszed.10_10
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents

AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

kifejezés az Gn. gyilolet-biincselekmények (hate crime) korébe tartozd gyijtéfogalom,
amely t6bbféle magatartist foglal magiban.

Az Egyesiilt Kirdlysigban a gyilolet-blincselekményekkel kapcsolatos joganyag
egy hosszas — t6bb évszizados — folyamat eredményeként nyerte el jelenlegi, jogagi
hatarokon atnyuld, alkotmanyos, biintetéjogi és polgari jogi rendelkezéseket egyarant
magaban foglal6 formajat. Ebbdl a fejlédési folyamatbdl kiilonosen az elmult 6t évtized
birt nagy jelentéséggel, hiszen ebben az id§szakban zajlott az emberi jogok nemzetkozi
szabilyozasanak kialakulasa és ezzel pirhuzamosan a diszkriminacié-ellenes szabaly-
anyag kidolgozasa.

A gyiilolet-blincselekmények szabalyozasa az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén alap-
vetGen kozjogi jellegii, arra kozrend védelmét szolgald szabalyanyag keretében keril sor.
Az alkalmazand¢ rendelkezések tekintetében ugyanakkor eltérés mutatkozik attdl
fiiggben, hogy az adott cselekmény elkdvetésére az Egyesiilt Kirdlysig melyik orszag-
részében keriil sor. Amig Anglidban és Walesben teljes mértékben egységes szabilyok
érvényesiilnek, addig Skécia és Eszak-Trorszag a gyflolet-biincselekményekre vonat-
kozban sajit, viszont az elébbi két orszig orszigrész rendelkezéseihez hasonlé sza-
balyozast alakitott ki. A kovetkezékben a gytlolet-biincselekményekre, azon belill a
gyiloletbeszédre vonatkoz6 rendelkezések ismertetésére a fentiek szerint, az orszag
teriileti felosztisinak megfeleléen keriil sor.

1.1. A gyiiloletbeszéd szabalyozasa Anglia és Wales teriiletén

A gyiiloletbeszédre vonatkozé szabilyok gyokerei egészen az 1960-as évekig nyul-
nak vissza, amikor a faji alaptt megkiilonboztetés elleni harc soran elészor keriilt sor
a gytloletet keltd kifejezések kezelését célzd rendelkezések elfogaddsira. Az 1965. évi
Race Relations Act (Faji kapcsolatokrdl sz6lé térvény, a tovibbiakban RRA [1965]) egy-
fajta jogalkotdi valaszként értékelhetd az 1950-es évektdl kezdve elsédlegesen a Brit
Nemzetkozosség (British Commonwealth of Nations) allamaibdl az Egyesiilt Kiralysagba
iranyuld, majd az 1960-as évek folyamdin — killonésen a rhodesiai valsag és polgarha-
bort kévetkezményeként — mind erdteljesebbé valt bevandorlasi hullimokra, valamint
az annak nyomén ez id6 tijt egyre gyakoribba val, faji megkiilonboztetésen alapuld
incidensekre.

Az RRA [1965] elfogaddsa a faji alaptt megkiilonboztetés és gyiiloletkeltés visz-
szaszoritdsara iranyuld kiizdelem lényeges mérfoldkovét képezi, hiszen a jogszabaly
megszilletését megel6zGen a faji alapt erdszakos cselekmények megitélésére a koz-
rend védelmére iranyuld szabalyok, az 1936. évi Public Order Act (Kozrendi térvény,
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a tovabbiakban POA [1936]) alapjn keriilt sor.>* A RRA [1965] 7. cikke mddositotta egy-
attal a POA [1936] 5. cikkét, és annak alkalmazhatésdgat kiterjesztette az irott formaban
megjelend anyagokra is.

A RRA [1965]) alapvetden a magatartasok harom korét fedte le. Megtiltotta egy-
részrdl a faji alaptt megkiilonboztetést a nyilvinos helyeken (pl. hotel, étterem stb.),
masrészrdl meg kivianta akaddlyozni a bérleti jog gyakorlasaval kapcsolatos faji alapt
korlatozasok alkalmazasat. Harmadsorban, a jogszabily célja a faji alapt gyiiloletkeltés
visszaszoritdsa volt, annak szankcionaldsa atjan. A gytiloletbeszéd kriminalizilasa és
a kapcsol6dé szabilyanyag kialakuldsa szempontjabdl ez utdbbi szabalyozasi irdny bir
jelent6séggel.

A RRA [1965] 6. cikke értelmében ugyanis blincselekménynek mindsiilt a gyalo-
letkeltés, amennyiben az elkovets magatartisa kifejezetten arra a célra iranyult, hogy
Nagy-Britannia népének barmely — bdrszin, faji, etnikai vagy nemzeti hovatartozis
alapjan elkilonithetd — csoportja ellen gytil6letet keltsen, a kozlés nyelvezete fenye-
getd, bantd vagy sérté jellegd volt, és egyben alkalmas volt arra, hogy valakit ténylege-
sen fajgytloletre inditson. A magatartds megvaldsulhatott irdsos anyagok kozzététele
vagy terjesztése Utjan, illetéleg széban, nyilvanos helyen vagy nyilvanos dsszejovetelen.
Ajogszabaly alkalmazasi kore ugyanakkor meglehet8sen sziik volt, amennyiben a bin-
cselekmény megallapitdsira csak abban az esetben keriilhetett sor, ha a fajgytiloletkelts
magatartas elkovetésére nyilvanos helyen kerilt sor.*

A RRA [1965] rendelkezéseit annak elfogaddsit kovetden szimos kritika érte.
Ezek kozil talan a leglényegesebb az volt, amely a jogszabdly legfébb hidnyossaganak
azt tekintette, hogy nem tartalmazott rendelkezést olyan teriiletekre vonatkozéan,
amelyeken a hitrinyos megkiilonb6ztetést megvaldsité6 magatartdsok kiilondsen jel-
lemz&ek voltak (pl. foglalkoztatds, lakhatds stb.). Vélhetden részben ennek is koszon-
het8, hogy minddssze hirom évvel az elsé faji alapt megkiilonboztetést szankciondld
jogszabaly megsziiletése utin sor keriilt egy Gjabb — azonos cimet visel6 - jogszabaly
elfogadasara.

Az 1968. évi Race Relations Act (a tovabbiakban RRA [1968])° megtartotta a korabbi
jogszabdly gyiloletkeltésre vonatkozo6 rendelkezéseit, és egyuttal kiterjesztette azok

2 A faji alapt gytiloletkeltés 1960-as éveket megel5z6 megitélésével kapcsolatosan lasd: Dickey, 1968a,
311-321. 0., valamint Dickey, 1968b, 11-16. 0.; Courtney, 1993, 729—733. 0.

3 A kapcsolédd itélkezési gyakorlatbdl 1asd: Constantine v Imperial Hotels Ltd [1944] KB 693, Jordan v
Burgoyne [1963] 2 QB 744

4 Ajogszabaly rendelkezéseinek részletes ismertetését és kritikdjat lasd: Hepple, 1966, 306—314. 0.; Lon-
gaker, 1969, 125-156. 0.

5 Ajogszabily elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/71/enacted
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alkalmazhatdésdgit. Ennek megfelelGen a gyiiloletkelté magatartisok mir nem pusz-
tan nyilvanos helyen, hanem szimos mds — az RRA [1968] 2. cikk, (2) bekezdésében pél-
dalézo jelleggel felsorolt — teriileten (pl. foglalkoztatas, oktatds, banki szolgdltatasok
nyujtsa stb.) torténd elkovetés esetén is biintethetdvé viltak.s

Az 1970-es évektdl kezd6dben a faji alapt hatranyos megkilonboztetés és gytlolet-
keltés visszaszoritasit célz6 rendelkezések folyamatosan vitak targyat képezték, egyre
inkabb igény mutatkozott az 1965-ben elfogadott (és az 1968-as jogszabalyba inkorpo-
ralt) szabdlyanyag feliilvizsgalatara. A brit kormany 1975 6szén fehér konyvet” fogadott
el, amely alapjaul szolgilt a kovetkezd évben — tovibbra is azonos névvel - elfogadisra
keriil jogszabalynak (a tovabbiakban RRA [1976]).

Az RRA [1976] egyik legfontosabb rendelkezése a diszkriminaci6 fogalmanak koz-
vetett diszkrimindcidt megvaldsitd esetekre valo kiterjesztése volt. (A kozvetett diszkri-
mindcib jellemzéen bizonyos kovetelmények vagy feltételek eléirasa formajaban jelenik
meg, amelyek alkalmazasira az adott faji csoporthoz tartozé és nem tartozo6 személyek
esetén egyarant sor keriil, azonban azoknak az adott faji csoporthoz tartozé szemé-
lyek kisebb arinyban képesek megfelelni, és emiatt keriilnek hdtranyosabb helyzetbe.)?
Lényeges, hogy az RRA [1976] meghatarozza a ,faji alapd” és a , faji csoport” kifejezések
tartalmat is,” amelyek a gytiloletkeltésre iranyulé magatartdsok esetén is relevancidval
birnak. A gytilsletkeltd magatartdsokkal kapcsolatosan megjegyzendd tovabba, hogy
mig a korabbi jogszabdlyok kifejezetten vizsgaltik az elkovetd szandékat, addig az
RRA [1976] értelmében mar nem sziikséges a gytloletkeltd magatartis szindékossiga,
a biincselekmény megallapithatésagat megalapozza a cselekmény félelmet kelts, bantd
vagy sérté jellege.”

Az RRA [1976] elfogadisa valtozast hozott tovabbd a kozrendi szabalyanyagban is,
hiszen a POA [1936] rendelkezései kozé — a jogszabalyok kozotti 6sszhang megteremtése
érdekében — egy 1, 5A cikket iktatott, amely részletesen szabilyozta a faji alapon torténd
gytloletkeltés esetét, rogzitve annak biintethet6ségét. Ennek ellenére, az RRA [1976]
hatdlybalépését kovets idGszakban a faji gytlolet altal motivalt cselekmények miatt

6 Az 1965. és1968. évi jogszabalyok elfogadisinak folyamatat és a vonatkozd rendelkezéseket részlete-
sen ismerteti és elemzi: Hepple, 1969, 248-257. 0., valamint Dickey, 1972, 133-138. 0.

7 Home Office, Review of Public Order Law, Cmnd. No. 6234

8 Erdemes megjegyezni, hogy a nemi (és a parkapcsolati forman) alapulé megkiilénbéztetéssel kapcso-
latos szabdlyok kiilon jogszabalyban (Sex Discrimination Act 1975) kaptak helyet. A megkillonboztetés
kiilénbozd eseteirdl, azok viltozasairdl és értelmezésérdl lasd: Dickey, 1974, 282-297. 0., valamint
Lustgarten, 1979, 222. 0.

9 Vo.: RRA [1976], 3. cikk, (1) bekezdés

10 RRA [1976] 70. cikk. V6.: Courtney, 1993, 740. 0., valamint Leopold, 1977, 394. 0., Lasson, 1987, 171. o.
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lefolytatott eljardsok szima meglehetésen csekély volt." Részben ennek is koszonhe-
téen jelent meg 1985-ben egy Gjabb fehér konyv, amely célként fogalmazta meg a gyii-
lolet-blincselekményre vonatkozé jogi szabdlyozas érvényesiilésének hatékonyabba
tételét.2 A gyiiloletkeltéssel kapcsolatos hatalyos szabdlyanyagot az 1986-ban elfogadott
(akorabbi, 1936. évi jogszabaly helyébe 1ép) Public Order Act (a tovabbiakban POA [1986])
Racial Hatred (,Fajgyiilolet”) cimet visel® I11. része tartalmazza.

A T11.17. cikk értelmez6 rendelkezés, amely meghatirozza, hogy a POA [1986]
II1. részének alkalmazisiban pontosan mit kell a fajgytlolet kifejezés alatt érteni.
A hivatkozott szakasz értelmében a fajgyiilolet a bérsziniik, faji vagy nemzetiségi (ide-
értve az allampolgarsigot is) hovatartozasuk vagy etnikai, illetve nemzeti szarmazasuk
alapjan meghatarozott személyek csoportja elleni gyiilsletet jelent.

A POA [1986] III. része a fenti értelmezd rendelkezést kovetden szimos szan-
dékosan fajgytloletet keltd vagy fajgyiloletkeltésre alkalmas magatartist mindsit
biincselekménynek.

A 1I1.18. cikk értelmében blincselekménynek mindsiil, ha valaki félelmet keltd,
bantd vagy sérté kifejezéseket hasznil vagy ilyen magatartdst tantsit, illetve félelmet
kelté vagy mds személyt bantd vagy sérté irott anyagot jelenit meg, feltéve, hogy a
magatartas szandékosan fajgytilolet keltésére iranyul, vagy a magatartds — annak vala-
mennyi kérilményét figyelembe véve — ilyen hatdssal jarhat. A fenti jellemzékkel bird
irott anyagok kiaddsa és terjesztése szintén blincselekmény, amennyiben az szindéko-
san fajgyiilslet keltésére irinyul vagy — valamennyi korillményt figyelembe véve — ilyen
hatéssal jarhat (I111.19.).

Biincselekményt kovet el tovabbd a nyilvinos eladis eléaddja, illetve rendezdje,
amennyiben az el6adds félelmet keltd, bantd vagy sértd kifejezéseket tartalmaz vagy
ilyen jellegti viselkedést jelenit meg, feltéve, hogy az el6adé vagy a rendezd célja szan-
dékosan fajgyilolet keltésére irdnyul, vagy az eléadds valamennyi kériilmény figye-
lembevételével, igy azt kiilondsen a maga egészében szemlélve alkalmas arra, hogy
fajgytiloletet keltsen (I11.20.). Kifejezett szindék hidnyaban az el6ad6 vagy rendezd a
jogszabdlyban meghatarozott koriilmények bizonyitidsa mellett mentesiilhet a felelds-
ségre vonds aldl.

A POA [1986] biincselekménynek mindsiti tovabba az olyan kép- vagy hangfelvétel
bemutatdsit, lejatszasat vagy terjesztését, amely félelmet keltd, bantd vagy sértd jelleg-
gel bir (I11.21.). Abban az esetben, ha egy adott mdsor félelmet keltd, bantd vagy sértd

11 VO6.: Lasson, 1987, 171. o.
12 Home Office, Review of Public Order Law, Cmnd. No. 9510
13 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/contents
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képi vagy hangelemeket tartalmaz, biincselekmény elkovetése miatt vonhaté felel6s-
ségre a miisorszolgaltatd, barmely, a mdsort gyartd és rendez6 személy, valamint bar-
mely banté kifejezéseket hasznald, illetve banté magatartast tanasitd személy (I11.22.).
A blincselekmény megallapithatésiginak feltétele ebben az esetben is a fajgytiloletkel-
tés szandékossiga vagy — a koriilmények figyelembevételével — az adott miisor fajgyd-
I6letkeltésre valé alkalmassaga.

A POA 1986] I11. része kiilon cim alatt foglalkozik a fajgytiloletet keltd, uszité jellegd
anyagokkal. A félelmet kelts, bantd vagy sértd irdsos anyagok, illetve az ilyen jelleg-
gel bird kép- és hanganyagoknak mar a puszta birtoklasa biincselekménynek mindsiil,
amennyiben az irott anyag bemutatasra, kiadasra vagy — a misorszolgaltatét is ide-
értve — terjesztésre, a hanganyag pedig bemutatasra, lejitszasra vagy — a miisorszol-
galtatdt is ideértve — terjesztésre keriil, akdr annak birtokosa, akdr mas személy altal
(II1.23.). A tobbi magatartas biincselekménnyé mindsitéséhez hasonlatosan ebben az
esetben is feltétel, hogy a személy magatartisa célzatos legyen, vagyis a fentebb felsorolt
cselekmény elkovetésével célja kifejezetten fajgyiilolet keltésére iranyul, vagy magatar-
tasa — valamennyi korilményt figyelembe véve — fajgytilolet keltésére alkalmas.

Az elébbiekben felsorolt blincselekmények elkovetése esetén a POA [1986] lehet6vé
teszi jogi személy biindsségének megallapitasatis. Abban az esetben ugyanis, ha a biin-
cselekmény elkovetésére a szervezet vezetd tisztségviselGje vagy mds hasonlé tisztség-
viseld, illetve ilyen célbdl barmilyen mindségben eljiré mais személy beleegyezésével
vagy ismerete mellett keriilt sor, a biincselekmény elkovetéséért a jogi személlyel par-
huzamosan az adott személy biingssége és felel6ssége is megallapithatd és ennek meg-
felelden biintetendd (111.28.).

Két évtized elteltével, 2007 oktdberétdl a POA [1986] egy 1j résszel (3A.) egésziilt
ki, amelyet a 2006-ban — tobbszori nekifutast kovetden — elfogadott Racial and Religi-
ous Hatred Act (Faji és vallasi gyiiloletrdl sz6l6 torvény, a tovibbiakban RRHA) iktatott
be,* biincselekménynek mindsitve a vallasi alapt gydloletcselekményeket. Megjegyzést
érdemel ugyanakkor, hogy a vallasi alapt gyiilolettel kapcsolatosan a gyakorlatban mar
joval korabban felmeriilt és tobb alkalommal is vizsgalat targyat képezte a vallasi alapt
gytloletcselekményekért valo feleldsség megallapithatdsaga, killonos tekintettel arra,

14 A vallasi alapu gytloletcselekmények szima kiilondsen a 2001. szeptember 11-i terrortimaddst
kévetden novekedett meg, habdr az Egyesiilt Kirdlysigban él6 muszlim (pl. a boszniai hdbora eldl
menekiild bosnydk) lakossiggal szembeni ellenérzések mar korabban is j6l érzékelhetdk voltak. A gyi-
loletcselekményekre vonatkozé szabilyok vallasi gyiiléletre valo kiterjesztésének kérdéskorérdl 1asd
részletesen: Edge, 2003, 5-27. 0.; Brown, 2017, 42—72. 0.; Cumper, 2006, 249—268. o.; Edge, 2012,
278-289. 0.; Hare, 2006, 521-538. 0.; Nash—Bakalis, 2007, 349-375. 0.; Cumper, 2006, 249-268. 0.;
Thompson, 2012, 215-232.. 0.
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hogy a faji és vallasi alapt gyiilolet kiilonvilasztisa korantsem minden esetben teljesen
egyértelm. s

A POA [1986] 3A. része kezdetben kizardlag a vallasi alapa gytilolettel foglalkozott,
majd késébb, 2010 marciusatdl azonban — a 3A. rész cimének egyidejii médositasa
mellett — a szexualis irdnyultsagon alapulé gyiilolettel kapcsolatos blincselekményi
tényalldsokat is rogziti, levalasztva azokat a faji alapt gydlolet-blincselekményekrdl.”
Ez utébbiakhoz képest lényeges kiillonbséget jelent, hogy a POA [1986] 3A. részében
rogzitett cselekmények esetén az elkovetsi magatartasnak vagy a birtokolt anyagnak
fenyegetdnek kell lennie, a biintethetdség megillapithatdsiginak nem képezi feltételét
a cselekmény banto vagy sérté jellege. Tovabbi kiilonbség, hogy a vallasi vagy szexud-
lis irdnyultsagon alapuld gytloletkeltés kizardlag a magatartis szandékossiga esetén
mindsiil biincselekménynek, a magatartds gytloletkeltésre val6 alkalmassidga onma-
gaban nem elegendé a blincselekményi mindsitésnek.

A POA [1986] 3A. része szerkezetét tekintve gyakorlatilag teljesen megfeleltethetd
a jogszabaly fentebb ismertetett III. részének. Az elsé rendelkezés célja itt is a rész
alkalmazisiban hasznilatos kifejezések tartalmanak tisztizasa. Ennek megfelelGen
a 3A. rész alkalmazasaban a vallasi alapon térténd gytlolet egy meghatarozott vallasi
meggy6z6désii vagy vallasi meggy6z6déssel nem rendelkezd személyek csoportja ellen
irdnyul6 gyiloletet jelent (3A.29A.), mig a misik esetben az adott személyek csoportja
elleni gytlolet alapjat azok szexudlis irdnyultsiga (azonos nemhez, ellenkez6 nemhez
vagy mindkét nemhez val6 vonzdédisa) képezi (3A.29AB.).

A POA [1986] 3A. részében szabalyozott gyiilolet-bincselekmények kozott a jog-
alkoté els6ként a vallasi és szexudlis irdnyultsigon alapulé gyiilsletkeltés kiillonb6z6
eseteit rogziti, amelyek tartalma teljes mértékben megfeleltethetk a POA [1986]
I11. részében rogzitett tényallasoknak. Biincselekménynek mindsiil, amennyiben valaki
télelmet keltd kifejezéseket hasznal vagy ilyen magatartdst tandsit, illetve félelmet kelts
irott anyagot jelenit meg, feltéve, hogy a magatartas szindékosan vallasi vagy szexu-
alis irdnyultsigon alapulé gyiilolet keltésére iranyul (3A.29B.). Lényeges megjegyezni,
hogy a blincselekmény — a faji alapt gytloletkeltéssel szemben - itt csak a magatartds

15 V§.: Seide v Gillette Industries Ltd. [1980] ILRL 427.; Mandla (Sewa Singh) v Dowell Lee [1982] UKHL
7.; Commission for Racial Equality v Dutton [1988] EWCA Civ17.; .; Nyaziv. Rymans Ltd. Employment
Appeal Tribunal, 10 May 1988 [unreported]; Dawkins v. of the Environment Sub nom Crown Suppliers
PSA, [1993] IRLR 284., [1993] ICR 517.; Norwood v Director of Public Prosecutions [2003] EWHC 1564.;
Rv El-Faisal [2004] EWCA Crim 456.; R v Rogers [2007] UKHL 8, [2007] 2 AC 62.

16 V6.: Goodall, 2007, 97-98. 0.; Kuljeet—Sukhwinder, 2000, 369-386. 0.; Meer, 2008, 61-81. 0.

17 A szexualis alapu gytiloletkeltés 2008-ban, a Criminal Justice and Immigration Act elfogaddsat kovetéen
keriilt be a POE [1986] rendelkezései kozé.
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célzatossdga esetén allapithaté meg, a magatartas gyiloletkeltésre valé alkalmassiga
6nmagiban nem ad alapot magatartis blincselekményi mindsitésére.”® A cselekmény
elkovetésére nyilvanos vagy zart helyen egyarant sor keriilhet azzal, hogy nem miné-
stl biincselekménynek, amennyiben a kifejezések hasznalatira, a magatartis tantsi-
tasara vagy az irott anyag megjelenitésére egy adott lakason beliil kerill sor, és azt az
ugyanazon vagy egy masik lakdsban laké személyek kivételével masok nem latjak vagy
halljak.

Avallasi vagy szexualis irdnyultsdgon alapul6 gyiilolet keltésére iranyuld, félelmet
keltd irott anyagok kiaddsa és terjesztése szintén biincselekmény (3A.29C.), ahogyan
szintén blincselekmény miatt vonhatd felel6sségre a félelmet kelt6 kifejezéseket vagy
magatartast tartalmazé nyilvinos eléadas eléaddja vagy rendezdje, ha az eléadis célja
valldsi vagy szexudlis irdnyultsdgon alapul6 gytilolet keltése (3A.29D.).

A jogszabaly blincselekménynek mindsiti tovabba a félelmet kelté kép- vagy hang-
felvétel bemutatdsat, lejatszisit vagy terjesztését, ha az adott magatartds vallasi vagy
szexudlis irdnyultsdgon alapulé gytilolet keltésére iranyul (3A.29E.). Amennyiben egy
adott misor félelmet keltd képi vagy hangelemeket tartalmaz, a miisorszolgiltato, vala-
mint a mdsort gyarto és rendezd, illetSleg a félelmet keltd kifejezéseket hasznilé vagy a
félelmet kelt6 magatartast tandsité barmely személy felel6sségre vonhaté a blincselek-
mény elkovetése miatt (3A.29F.).

A fentiekben felsorolt, vallasi vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé gytlolet kelté-
sére irdnyuld blincselekményi ténydllasokat kovetden a POA [1986] 3A. része az uszitd
anyagokkal kapcsolatos magatartasokat rogziti. A 29G. cikk értelmében biincselek-
ménynek mindsiil a félelmet kelt irdsos anyagok, valamint az ilyen jelleggel bird képi
és hanganyagok birtokldsa, amennyiben az irasos anyag annak birtokosa vagy mds
személy altal — a mdsorszolgaltatdt is ideértve — megjelenitésre, kiadasra vagy terjesz-
tésre keriil, illet6leg a képi anyag bemutatisra, kiaddsra vagy — a miisorszolgiltatot is
ideértve — terjesztésre, a hanganyag pedig bemutatasra, lejatszasra vagy — a midsorszol-
galtatdtis ideértve — terjesztésre keril. A tobbi magatartas biincselekménnyé mindsité-
séhez hasonlatosan itt is feltétel, hogy a személy magatartasa célzatos legyen, a személy
célja a magatartas elkovetésével vallasi vagy szexulis iranyultsdgon alapulé gyiilolet
keltése legyen.

A kiilonb6z6 blincselekményi ténydllasok felsorolasit kovetéen a POA [1986] 3A.
részének 29]. és 29JA. rendelkezései garancidlis jelleggel rogzitik a véleménynyilva-
nitds szabadsaganak védelmét, kiilon kiemelve a szexualis iranyultsagra vonatkozo

18 Az mas kérdés, hogy a magatartds szindékossiganak bizonyitdsa a gyakorlatban jellemz8en nehéz-
ségekbe utkozik. V6.: Goodall, 2007, 111-113. o.
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véleménynyilvanitas szabadsagat. A 29JA. szakasz az azonos nemi parok hizassa-
gara vonatkozo jogszabaly® rendelkezéseivel 6sszhangban kimondja, hogy a szexudlis
magatartassal és szokdssal kapcsolatos hozzaszolds és kritikai megjegyzés, valamint
mas személy ilyen magatartistdl vagy szokastdl valé tartdzkodisra vagy annak meg-
valtoztatasara iranyuld 0sztonzés énmagaban nem mindsiil olyan magatartasnak,
amely fenyegetd lenne vagy gyiloletkeltésre irdnyulna. Hasonl6képpen, a hizassag-
gal kapcsolatos, a hizasulandé személyek nemére vonatkozo6 hozzdszolas vagy kritikai
megjegyzés onmagaban szintén nem mindsiil fenyegetd vagy gyiiloletkeltésre iranyuld
magatartasnak.

A POA [1986] rendelkezései mellett tobb egyéb jogszabdly is rogzit olyan tényallaso-
kat, amelyek alapjat személyek adott jellemzdkkel bird csoportja elleni gyiilslet képezi.
Itt emlithet6 példdul az 1991-ben elfogadott Football (Offences) Act (Futball-biincselek-
ményekrdl sz0l6 torvény). A jogszabily 3. cikke értelmében blincselekménynek ming-
stl a hivatalos sportmérkdzések soran torténd, kantild jellegii éneklés, amennyiben az
tragar jelleg(i vagy rasszista tartalommal bir, azaz valamely személyre nézve — annak
bérszine, faja, nemzeti (ideértve az allampolgarsigot is) vagy etnikai hovatartozisa,
nemzeti szarmazasa, vallasos meggydzddése, szexudlis iranyultsiga vagy fogyatékos-
sdga miatt — félelmet kelt, bantd vagy sértd.>° Lényeges, hogy az emlitett cselekmény
elkovetése azonban csak abban az esetben valésit meg biincselekményt, ha a magatartas
tandsitasara hivatalos futballmérkézésen (designated match) keriil sor.

1.2. A gyiiloletbeszédre vonathozo skot szabalyozas

A skét parlament 2021 tavaszan fogadott el kiilén jogszabilyt a gytiloletbeszédre
vonatkozdan (Hate Crime and Public Order (Scotland) Act, a tovabbiakban HCPOA),* amely
Skécidban a POA [1986] vonatkozd rendelkezéseitdl eltérd szabalyok alkalmazisar irja
el6. A sokat vitatott, t6bb szempontbdl is ellentmonddsosnak itélt rendelkezések hataly-
balépésére 2022 elején, az elfogadast kovetden csaknem egy évvel keriilt sor.

A HCPOA a gytiloletkeltés biincselekményi tényallasat a faji indittatason tdl kiter-
jeszti szimos tovabbi esetre, amikor személyek adott csoportjaval szembeni gyiilolet
alapjat mas jellemzd, igy példaul életkor, fogyatékossig, vallasi hovatartozis, szexudlis

19 Marriage (Same Sex Couples) Act (2013). A jogszabily elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2013/30/contents/enacted/data.htm

20 A cselekmény 6ndll6 biincselekményként valé szabalyozasinak indokairdl lasd: Oyediran, 1992, 250.
0., valamint Hawkins, 2014, 321-322. o.

21 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/asp/2021/14/contents
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irdnyultsig, transznemd identitds vagy a nemi jellemzdk eltérése képezi.** A jogsza-
balyban felsorolt jellemz8k kozott érdekes médon azonban nem szerepel a nem, vagyis
ha a gytloletkeltés alapjaul személyek adott csoportjanak neme szolgal, agy az a
HCPOA alapjan nem mindsill biincselekménynek. A problémakérrel kapcsolatosan 2022
marciusaban latott napvilagot egy szakértdi jelentés,” amely hangstlyozza, hogy a nék
gyiloletcselekményekkel szembeni védelme csak a négyilolet (mizoginia) biincselek-
ménnyé nyilvinitdsa Gtjin valésulhat meg.

1.3. A gyiiloletbeszéd szabalyozasa Eszak-Irorszagban

Eszak-Trorszagban a gyfilsletkeltés biintetsjogi szabalyozasa kiiléndsen nagy jelen-
téséggel bir, hiszen az északir tirsadalom valldsi és politikai szempontbdl megosztott,
ennek koszonhetben a vallasi és politikai indittatasi, személyek adott csoportja ellen
irdnyulf erészakos és gyiiloleten alapulé (blin)cselekmények szamtalan formaban jelen
vannak.*

Ahogyan az ajelen fejezet bevezetd gondolatai kdzott mar régzitést nyert, Eszak-Ir-
orszag az Anglidban és Walesben alkalmazandé szabalyoktdl elkiiloniils, ugyan-
akkor tobbnyire hasonlé rendelkezéseket alkotott a gydlolet-biincselekményekre
vonatkozdan.

A szabalyozas kezdetei az 1970-es évekig nyulnak vissza. Az 1970-ben elfogadott
Prevention of Incitement to Hatred Act (A gytiloletkeltés megel6zésérdl szdlo torvény,
a tovabbiakban PIHA) volt az elsé olyan jogszabaly, amely blincselekménynek mindsi-
tette a gytiloletkeltést.> A PIHA 1. szakasza érelmében blincselekményt kovetett el az a
személy, aki félelmet kelt8, sérté vagy bantd irott vagy mds anyagot jelentetett meg vagy
terjesztett, vagy barmely nyilvanos helyen vagy nyilvinos 6sszejovetelen félelmet keltd,
sértd vagy bantd kifejezéseket hasznalt, és ezzel Eszak-Trorszagban a kozosség barmely
része ellen szandékosan gytloletet vagy félelmet keltett, vagy az adott anyag vagy a
hasznalt kifejezés alkalmas volt arra, hogy a nyilvinossdg valamely vallisi meggy6z6-
dés, bérszin, faji, nemzeti vagy etnikai hovatartozas szerinti része ellen gyiiloletet vagy
benniik félelmet keltsen.

22, HCPOA, 4. cikk (3) bekezdés

23 Misogyny — A Human Rights Issue. The Working Group on Misogyny and Criminal Justice’s independent report
ontheir findings and recommendations, The Scottish Government, 2022. A dokumentum elérheté: https://
www.gov.scot/publications/misogyny-human-rights-issue/documents/

24 V6.:Ginty, 2000, 50. 0., valamint McVeigh, 2017, 393-417. 0.;Jarman, 2017, 45—69. 0.; Yu, 2017, 311-323. 0.

25 O’Conell-Mageean, 2015, 210. 0., Dickey, 1972, 137. o.
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A PIHA rendelkezéseit az 1981-ben elfogadott Public Order (Northern Ireland) Order
(Kozrendrdl szdl6 rendelet, a tovibbiakban POO [1981]) valtotta fel, amely a gyiiloletkel-
tés tényallasat®* azonos modon tartalmazta, azonban azt mar egy joval szélesebb koz-
jogi szabalyozasi keretrendszerbe illesztette be.

A gytlolet-blincselekmények hatalyos szabalyozdsa — az Angliaban és Walesben
alkalmazandé szabilyanyaghoz hasonldéan — meglehetésen Gsszetett, tobbrétegii.
A szabilyozas bazisat az 1987-ben elfogadott Public Order (Northern Ireland) Order”
(a tovabbiakban POO [1987]) képezi, amelyhez szamos mas, specidlis jellegd, sztik sza-
balyozasi korre korlatoz6dé jogszabaly kapcesolodik, amelyek biincselekménynek miné-
sitenek egyes tovabbi olyan magatartasokat, amelyek alapjaul kifejezetten személyek
bizonyos jellemzdkkel bird csoportja elleni gyiilslet szolgil.

A hatdlyos POO [1987] — elfogaddsa 6ta mar t6bb alkalommal is médositott —
I11. része tartalmazza a gytloletkeltéssel és azzal pirhuzamosan a félelemkeltéssel kap-
csolatos rendelkezéseket.?®

A II1. rész elsé cikke értelmezd rendelkezés, amely a ,félelem” és a , gyiilolet” kife-
jezések tartalmi meghatirozdsira irdnyul. EI6bbi alatt személyek vallasi meggy6z6dé-
siik, bérsziniik, faji, nemzetiségi (ideértve az allampolgarsagot is), etnikai vagy nemzeti
hovatartozasuk szerint meghatarozhaté, Eszak-Irorszdgon beliili csoportjinak félelme
értendd, mig a gytlolet kifejezés a személyek ugyanezen jellemzdk szerint meghati-
rozhaté, Eszak-Trorszagon beliili csoportja elleni gytiléletet jelent (II1.8.). A fenti sze-
mélycsoportok meghatirozasa sordn a fenti szempontok mellett 2004 dta a szexualis
iranyultsdg, valamint a fogyatékossag is csoportképzé jellemzé lehet. »

A szabalyozas lényeges vondsaként rogzithetd, hogy a POO [1987] I11. részében sza-
balyozott biincselekményi tényallisok megillapithatésiginil kezdettdl fogva jelen
volt a vallasi meggydzodés miatti gyidlolet keltése. Ez 1ényeges eltérést jelent a POA [1986]
szabdlyainak alakulidsihoz képest, tekintve, hogy a vallasi alapa gyiiloletkeltés csak a
jogszabaly elfogaddsat kovetd két évtizeddel keriilt be a POA [1986] rendelkezései kozé,
annak ellenére, hogy az északir szabilyozasi minta elényeivel mar az 1990-es évek kez-
dete 6ta foglalkozott a szakirodalom.*

26 POO [1981], 13. cikk

27 Ajogszabily elérhet6: https://www.legislation.gov.uk/nisi/1987/463/2020-01-13

28 A, gyiloletkeltés” és a ,félelemkeltés” ténydllasinak elvalasztisa az északir szabalyozas egyik lényeges
jellemzdje, amely egyben eltérést jelent az angol, walesi és skot teriileteken alkalmazand$ POA rendel-
kezéseihez képest, minthogy a POE a ,félelemkeltés” kifejezést egydltalin nem tartalmazza.

29 A ,szexudlis irdnyultsdg” és ,fogyatékossdg” kifejezésekkel a 2004-ben elfogadott Criminal Justice
(Northern Ireland) Order (Biintetd igazsagszolgéltatasi rendelet) egészitette ki a POO 111.8. szakaszdnak
eredeti szovegét.

30 Erre vonatkozdan lasd példdul: Murphy, 1992, 265. o.
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A félelem” és a ,gyiilolet” kifejezések értelmezésére iranyuld rendelkezéseket
kovetden a POO [1987] altaldnos jelleggel, a véleménynyilvanitis szabadsiginak szem
el6tt tartdsa mellett rogziti, hogy a hazassaggal kapcsolatos, a hizasuland6 szemé-
lyek nemére vonatkozo6 hozzaszolds vagy kritikai megjegyzés snmagaban nem mindsiil
fenyegetd, sért6 vagy bantd, vagy szandékosan gytilolet- vagy félelemkeltésre iranyuld
magatartasnak.”

Az értelmezd rendelkezések, illetSleg a szexudlis iranyultsiggal és fogyatékossig-
gal kapcsolatos vélemények szabad kinyilvanitasat biztositd szabalyok rogzitése utin a
POO [1987] az egyes gytilolet-biincselekmények tényalldsait tartalmazza.

A POO [1987] I11.9. szakasza kimondja, hogy biincselekményt kovet el az a személy,
aki félelmet keltd, bantd vagy sérté kifejezéseket hasznal vagy ilyen magatartast tani-
sit, vagy barmely olyan irott anyagot jelenit meg, amely félelmet keltd, banté vagy sértd
jelleggel bir. A biincselekmény megallapithatdsiginak feltétele, hogy a kifejezést hasz-
nal6, magatartast tandsitd vagy irott anyagot megjelenit6 személy szindéka gyilslet-
vagy félelemkeltésre irinyuljon, vagy az dltala hasznalt kifejezés, tantsitott magatartas,
megjelenitett irott anyag alkalmas legyen arra, hogy gyiiloletet vagy félelmet keltsen.
A személy nem blinds abban az esetben, ha szindéka nem irdnyult gytlolet- vagy féle-
lemkeltésre, és nem tudott arrdl, hogy az altala haszndlt kifejezés, tantsitott magatar-
tas vagy megjelenitett irott anyag gytiloletet vagy félelmet kelthet.

A POO [1987] tovabbi szakaszai — a POA [1986] fentebb, a jelen fejezet (a) pontjaban
részletesen ismertetett rendelkezéseivel teljes 6sszhangban — blincselekménynek ming-
sitik a félelmet kelt, bantd vagy sérté jellegd irott anyagok kiaddsat és terjesztését,
kép- vagy hangfelvétel bemutatisit, lejitszisit vagy terjesztését, ideértve a midsorszol-
galtat6k altali bemutatast, lejatszast, sugirzast is (POO [1987] 111.10-12.). Minden eset-
ben feltétel, hogy a cselekmény szindékosan gytlolet- vagy félelemkeltésre irinyuljon,
vagy szandékossig hidnyiban az — valamennyi kériilményt figyelembe véve — gytilolet-
vagy félelemkeltésre alkalmas legyen.

A POO [1987] biincselekménynek mindsiti tovabba a félelmet keltd, bantd vagy sértd
irasos anyagok, illetve az ilyen jelleggel biré képi és hanganyagok birtoklasat, amennyiben

31 Az emlitett rendelkezést 2020. januar 13. napjaval a 2019-ben elfogadott, az azonos nemi parok hizas-
sdgdrdl és a kiilonnem parok élettdrsi kapesolatdrdl sz6l6 jogszabaly (The Marriage (Same-sex Couples)
and Civil Partnership (Opposite-sex Couples) (Northern Ireland) Regulations) iktatta be.

A szexudlis alapt gyiilolet- és félelemkeltés tényallasa blincselekménnyé nyilvanitisanak szitkséges-
ségérdla 2000-es évek elején komoly szakmai vitdk folytak, szimos allispont jelent meg pro és kontra.
Az ilyen magatartdsok biincselekménnyé nyilvanitdsa ellen foglalt példdul dlldst Eric Heinze. Lisd:
Heinze, 2009, 193—209. 0.

Kay Goodall ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy a gytloletcselekmények kiterjesztése a jogalkotds
helyes irdnyat jelenti. V6.: Goodall, 2009, 211-232.. 0.
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az irott anyag bemutatisra, kiadasra vagy — a miisorszolgdltatdt is ideértve — terjesz-
tésre, a hanganyag pedig bemutatisra, lejatszdsra vagy — a miisorszolgaltatét is ide-
értve — terjesztésre keriil, akar annak birtokosa, akar mas személy altal, és a személy
magatartisa szindékosan gytlolet- vagy félelemkeltésre irdnyul, vagy az — valamennyi
koriilményt figyelembe véve — gytlolet- vagy félelemkeltésre alkalmas (I11.13.).

Az északir jogban — az angol joghoz hasonléan — §sszetett a gytilolet-blincselekmé-
nyek szabdlyozisa, hiszen nemcsak a kozrendi szabilyanyagot tartalmazé POO [1987],
hanem mas jogszabalyok is tartalmaznak olyan tényalldsokat, amelyek alapjat szemé-
lyek adott jellemz&kkel bird csoportja elleni gyiilolet képezi. Itt emlithets példdul a Jus-
tice Act (Northern Ireland) 2011 (Igazsagszolgaltatasrdl szol6 torvény), amelynek 37. cikke
az angol jogban rogzitettekkel gyakorlatilag teljes mértékben azonos médon és felté-
telek mellett nyilvanitja biincselekménynek a hivatalos sportmérkézések soran torténd,
kantald jellegdi éneklést.

1.4. Az online térben megvalosulo gyiiléletcselekmények megitélése

Az internet térhéditasaval az 1990-es években megjelent szamitastechnikai jellegti
biincselekmények szima az utébbi évtizedekben jelentds mértékben megnovekedett,
ennek koszonhetden egyre inkabb igényként meril fel az effajta magatartdsok jogi
szabilyozasa.

Az Eurdpa Tandcs keretében 2001. november 23-4n keriilt sor a szdmitastechnikai
bilinozésrdl szolé budapesti egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) elfogadisira,
amelynek els6dleges célja a tirsadalom kiberblinzéssel szembeni védelme és ennek
érdekében az egyezményben részes allamok kozotti (szabalyozasi) 6sszhang megterem-
tése. Az Egyezményhez kapcsoléddan maig két kiegészits jegyzokonyv elfogadisira
keriilt sor, amelyek koziil az els6, 2003-ban elfogadott jegyzdkonyv a szamitastechnikai
rendszerek atjan megvaldsitott rasszista és idegengylols cselekmények biintetendévé
nyilvanitisirdl rendelkezik.? Az Egyesiilt Kirdlysig az Egyezményt annak elfogadasat
kovetden egy évtizeddel ratifikalta, igy az csak 2011. szeptember 1-jén lépett hatalyba.

A gyilolkodd kifejezések haszndlata az online térben — akarcsak a kozvetlen,
személyes szdébeli kommunikiciéban - biintet6jogi kovetkezményeket vonhat maga
utan: tobb olyan jogszabaly is van, amelynek alapjan a kibertérben megvaldsuld

32 V&.: Football (Offences) Act, 3. cikk

33 Az Egyezményhez csatolt misodik, a megerdsitett egyiittmiikodésrdl és az elektronikus bizonyitékok
ataddsardl szolo kiegészits jegyzokonyv elfogadasira 2021. november 17-én keriilt sor, ratifikicidja
2022. majus 12. napjatdl lehetséges.
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gyilolet-biincselekmény elkovetje biintetjogi felelésségre vonhatd. A korabban
mar részletesen ismertetett POA [1987] mellett alkalmazist nyerhetnek az 1997-ben
elfogadott Protection from Harrassment Act** (Zaklatas elleni védelemrdl sz6l6 t6rvény,
a tovabbiakban PHA), valamint az 1988-as Malicious Communications Act* (Rosszindu-
lattl kozlésekrdl sz616 térvény, a tovabbiakban MCA) és a 2003-as Communications Act*®
(Hirkozlési torvény, a tovabbiakban CA) egyes rendelkezései is. Az emlitett jogszabd-
lyok altal biintetni rendelt cselekmények alapvetden két csoportra oszthatdk: az elsé
csoportba azok a biincselekmények tartoznak, amelyek az online és offline kozlésekre
egyarant alkalmazhatdk, és amelyek alapjat kifejezetten személyek valamely csoportja
elleni gyilolet, ellenérzés képezi. A biincselekmények masodik csoportja az online tér-
ben valésul meg, azonban ezek a magatartdsok alapvetéen nem birnak gyiiloletkelts
vagy rosszindulatd tartalommal >

A POA [1986] és a PHA altal rogzitett — az elsd csoportba tartozé — gyiilolet-biincse-
lekmények szabilyai elméletben ugyan alkalmazhatdk a kibertérben elkévetett maga-
tartasokra is, a gyakorlatban azonban ez a birdésigok szimara komoly nehézségeket
okoz, hiszen az offline cselekményekre vonatkozd (és kifejezetten ezekre megalkotott)
rendelkezések nem minden esetben alkalmazhaték megfeleléen az online kozlésekre.®
Ennek ellenére ismertek olyan itéletek, amelyek elfogadtak az irott formaban megjelend,
gytloletkeltd tartalma kozlemény online kozzétett irdsokra valé alkalmazhat6sigit.®

A PHA esetében rogzithets, hogy annak alkalmazisa a 2000-es évek végétdl
viszonylag kovetkezetesen jelen van az angol birésigok gyakorlatiban az online tér-
ben elkovetett, zaklatd jellegli magatartasok (cyber-harassment)*® megitélése soran.
Az agressziv vagy fenyegetd jellegil, azonban nem egy konkrétan meghatarozhaté
személy ellen, hanem személyek bizonyos jellemzdkkel biré csoportja ellen irdnyuld,
akozosségi média (pl. Facebook, Twitter stb.) felitletén kozzétett megjegyzések, vélemé-
nyek, hozzdszoéldsok esetén ugyanakkor nincs lehetdség a PHA rendelkezéseinek alkal-
mazasara, mivel ezek a cselekmények a PHA-hoz kapcsoldd6 birdi gyakorlat értelmében
nem mindsitlnek zaklatasnak.#

34 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/40/contents

35 Ajogszabaly elérhet6: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/27/contents

36 Ajogszabily elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/section/127

37 Bakalis, 2018, 88. o.

38 V6.: Brown, 2018, 297-326. 0.

39 RvSheppard [2010] EWCA Crim 65; Sv D.P.P. [2008] EWHC 438. Az R v Sheppard iigyrél és a POE biin-
cselekményi tényallasainak online cselekményekre valé alkalmazhat6sigardl részletesebben lasd:
Dyson, 2010, 6—9. 0., valamint Rowbottom, 2012, 359-362. 0.

40 V4.: Bakalis, 2018, 89. o.

41 Hayes v Willoughby [2013] UKSC 17; R v Qosja (Robert) [2016] EWCA Crim 1543
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A gytloletkeltd tartalommal bird online kozlések esetén a PHA mellett szintén
alkalmazast nyerhet az MCA, amelynek szabilyanyaga 2001-ben egésziilt ki az elektro-
nikus kommunikaciés eszkdzok atjan megvaldsuld kozlésekre vonatkozé rendelkezé-
sekkel, és a birésagok gyakorlatiban egyre inkabb el6térbe keriil a CA alkalmazisa.®
Megjegyzendd, hogy az online felilleten megjelené gyildlet-blincselekmények elleni
harcban az emlitett jogszabalyok bar egyértelmiien hasznos eszkoznek bizonyulnak,
gyakorlati alkalmazdsuk azonban a legtbb esetben meglehet6sen nehéz.* (Az MCA és a
CA rendelkezéseinek részletes ismertetésére a cyberbulling szabalyozasaval kapcsolatos
alfejezetben keriil sor.)

1.5. Nemzeti konzultacio a gyiilolet-biincselekmények szabalyozasarol

Az Egyesiilt Kirdlysigban 2020 szeptemberében nemzeti konzultacié indult, amely-
nek elsédleges célja a gyiildlet-biincselekményekre vonatkoz6 jogi szabilyozas jovibeli
modositisinak el6készitése, illetbleg a gyiilolet-blincselekmények elkovetése esetén
alkalmazandé kiilénboz6 jogkovetkezmények kozotti 6sszhang megteremtése volt.

A konzultacids folyamat hatterében meghtz6dé egyik legfébb indok az volt, hogy a
biintetdjog nem kezeli egységesen a gytlolet-blincselekményeket, hanem azok — kiils-
nosen az alkalmazott jogkovetkezmények stlyit figyelembe véve — eltéréen keriilnek
megitélésre annak fiiggvényében, hogy egy adott személlyel szembeni gytloletcselek-
mény elkovetésére milyen alapon (pl. a személy adott faji csoporthoz valo tartozisira
vagy fogyatékossigara tekintettel) keriil sor.

A gyakorlatban igény meriilt fel tovabba a biintetdjogi szabilyozis kiterjeszté-
sére, mivel a gyiilolet-blincselekmények alapjaul szolgald leggyakoribb jellemzdk (faji
és valldsi hovatartozds, szexudlis orienticid, fogyatékossig, transznemiiség) mellett
védelmet érdemel szimos mas személyi sajitossig is, amely a tirsadalomban sok eset-
ben szintén gyiloletet valt ki. Itt emlithet6 példaul az adott személy neme, gondolva
kifejezetten a ndk elleni gytiloletre (mizoginia), valamint a személyek életkora szerinti
megkiilonboztetésre (ageizmus), de gytlolet-biincselekmény elkovetésének alapjaul
szolgalhat a személy hajléktalansiga, foglalkozasa (pl. szexudlis munkas) vagy adott
vallasi jellegd, filozéfiai meggy6z6désii kozosséghez (pl. humanizmus) vagy alternativ
szubkultdrahoz (pl. got, punk stb.) valé tartozisa is.

42 Geach—Haralambous, 2009, 241. o.

43 Coe, 2015, 39. 0.

44 V6.: DPPv Connolly [2007] EWHC 237; DPP v Collins [2006] UKHL 40; Chambers v DPP [2012] EWHC.
2157. A vonatkozé szakirodalom korébdl lasd még: McGoldrick, 2013, 131-133. 0., Rowbottom, 2012,
362-364. 0.

243 ——



AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

A konzultaci6 eredményén alapuld jovébeli szabalyozis céljai kozott szerepel egy-
részt a nem (ideértve a klasszikus férfi-né megkiilonboztetés mellett a gendertipusokat
is), valamint az életkor szerinti megkiilonboztetésen alapuld cselekmények, masrészt
a kiilonb6z6 sporteseményeken, igy kiilonosen a futballmeccseken tantsitott rasszista
jellegi magatartasok elleni, a jelenleginél hatékonyabb biintetjogi fellépés megterem-
tése, adott esetben azok biincselekményi tényallassd mindsitése altal.

Akonzulticiés folyamat lezarultat és a beérkezett vélemények értékelését kovetben
2021. december 7-én jelent meg a konzultaciot lezard jelentés,* amely javaslatokat fogal-
maz meg a gyllolet-biincselekményekre vonatkozé jogalkotds jovébeli irdnyaira vonat-
kozban. A jelentés felhivja a figyelmet tobbek kozott arra, hogy a jogi rendelkezések
nem minden jellemzd esetében jelentenek azonos mértékd védelmet, igy ezt erdsiteni
szitkséges, killonosen a fogyatékkal él6, illetSleg az LMBT-csoporthoz tartozé szemé-
lyek esetén, mikozben tovibbra is fontos az, hogy a joganyag megfelelképpen bizto-
sitsa a véleménynyilvanitis szabadsiginak érvényesiilését.

2. A cyberbullying fogalma, szabalyozasa
2.1. Bullying és cyberbullying az Egyesiilt Kiralysagban

A gytloletbeszéd szabalyozisira vonatkozé kutatis soran kiilén figyelmet érdemel
a gytloletbeszéd mint 6nallé gyiilsletbiincselekmény-tipus és az ahhoz hasonlé jellem-
z0ket mutatd, az Egyesiilt Kirdlysigban azonban bilincselekménynek nem mindsiilé
bullying elhatiroldsa. Ez ut6bbi magatartis a magyar nyelvben leginkibb a megfélem-
lités, illetSleg zaklatas kifejezéseknek feleltetheté meg: olyan magatartast jel6l, amikor
valamely személy vagy személyek egy csoportja valamely altaluk kiszolgaltatottnak,
sebezhet6nek vélt személynek sérelmet okoz, 6t megfélemliti vagy valamire kényszeri-
ti.* A bullying elszenveddje, passziv alanya barki lehet, megvaldsulisa szempontjabdl
pedig az elkovetési hely nem relevans, arra gyakorlatilag barhol sor keriilhet. Vannak
ugyanakkor olyan helyszinek, ahol az effajta magatartisok megjelenése gyakoribb (pl.
iskoldban, munkahelyen stb.), erre tekintettel ezekre a teriiletekre vonatkozdan sajatos
szabalyok kidolgozisa indokolt.

45 Hate Crime Laws. Final Report, Law Com No 402. A jelentést tartalmazé dokumentum hozziférhetd:
https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2021/12/Hate-
crime-report-accessible.pdf

46 Oxford English Dictionary, 2021
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A gyitiloletbeszéd jogszabdly altal kotott ténydllasdhoz képest a bullying az elko-
vetési magatartisok joval tigabb — és tartalmi szempontbdl nehezen behatirolhaté —
korét fedi le. A bullying szamos formaban megjelenhet, amelynek soran egyszerre
tobb magatartis vagy cselekmény is megvaldsulhat. A verbalis bantalmazas jellemzGen
valamely becenév (giinynév) hasznalata vagy az adott személyre vagy annak csaladjara
vonatkozé durva megjegyzések tétele atjan valésulhat meg. A fizikai bantalmazis min-
den esetben tettlegességet (pl. iités, 16kés, testi bantalmazis, agresszié egyéb formaja)
feltételez. Erzelmi bantalmazasrél akkor beszéliink, amikor a bully (vagyis a bantalmazé
személy) kifejezetten a masik személy érzelmeire kivin hatni, fenyegetések vagy a sze-
mély elbizonytalanitdsa, illetéleg adott koz6sségbdl (pl. barati, munkahelyi kollektiva,
osztalykozosség stb.) vagy tevékenységbdl (pl. sport) kizdrdsa utjan.

A gytloletbeszéd és a bullying metszéspontjat a diszkriminacié képezi, hiszen a
bullying is a (hatranyos) megkiilonboztetés egyik formaja lehet, amennyiben a megfé-
lemlit8, zaklaté magatartas alapjat egy adott személy fogyatékossiga, faji kozosséghez
valo tartozasa, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése, nemi vagy szexudlis identitdsa
stb. képezi.

Az online platformok és technoldgiak térnyerésének koszonhetden az utébbi évek-
ben a bullying egyre erételjesebben jelenik meg az online térben, killondsen a kozosségi
médidban. Az ilyen formdban elkévetett magatartiasokat a szakirodalom — az elkovetés
yhelyére” utalva — a cyberbullying kifejezéssel jeloli, megkiilonboztetve azt a hagyomd-
nyos, szemtdl szemben elkovetésre keriil§ bullyingcselekményektdl. A cyberbullying
jellegénél fogva kiilondsen elterjedt a fiatalok kérében. Egy 2014-es nemzeti felmérés
szerint az Egyesiilt Kirdlysigban a 25 év alatti fiatalok 42%-a érezte mir veszélyben
magat az online térben, 56%-uk pedig mar volt tandja online zaklatasnak.

A szemt6l szemben és az online térben megvaldsulé zaklaté jellegd magatartasok
kozott tobb szempontbdl is kiilonbség tehetd.+” Amig ugyanis a hagyomanyos bullying-
magatartasok esetén lényeges elemként hatdrozhaté meg az elkovets sérelem okozdsira
irdnyul6 szandéka, a magatartds ismétlddo jellege és az elkovetd és a sérelmet elszen-
ved6 fél kozotti eréviszonyok egyenlétlensége,** addig cyberbullying esetén ezek az ele-
mek kevésbé azonosithatdk be egyértelmiien, mikozben szimos olyan tovabbi jellemz6
emlithetd, amely kizdrdlagosan az online térben elkovetett zaklatd jellegii magatartasok
esetében jelenik meg. Az online kozeg lehet6vé teszi példaul az elkovetd szamara, hogy
személye rejtve maradjon, a sérelmet szenvedd fél ugyanakkor a felé irinyul6 tdmadas
eldl ,nem bijhat el”, mikozben a magatartas kozonsége jéval szélesebb, mint ha annak

47 Errl részletesen lasd: Dooley—Pyzalski-Cross, 2009, 182-188. o.
48 El-Asam-Samara, 2016, 128. 0.
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elkévetésére a valds térben keriilne sor. Eppen ezek azok a jellemzdk, amelyek miatt
az erdviszonyok cyberbullying esetében sokkal egyenlétlenebbek. Hasonlé a helyzet a
magatartas ismétl6do jellegével, minthogy a hagyomanyos bullyingmagatartasokhoz
képest a kibertérben rendkiviil gyorsan terjedd tartalmak esetében jellemzéen az ismét-
16dés is joval nagyobb.

A cyberbullying elkovetési eszkoze minden esetben valamilyen elektronikus kapcso-
lattarté eszkoz,* igy az lehet szamit6gép, mobiltelefon, tablet vagy akar jatékkonzol is.
A magatartas nemcsak elektronikus levelezés (pl. fenyegetd, zaklatd e-mailek kiildése)
vagy szoveges lizenet utjin valésulhat meg, hanem a k6zosségi platformokon (pl. Face-
book, Twitter, Instagram stb.) taimadéjellegi kommentek vagy kinos, lejarat fényképek
vagy vide6k megosztisa, hamis profil készitése dltal, chatszobakban, interaktiv videoja-
tékos kozosségben (pl. iizenetek kiilldése, jatékbol vald kizaras stb. Gtjan) és szamos mas
helyen. Gyakori jelenség az is, hogy a cyberbullying nem 6nall6 cselekményként jelenik
meg, hanem a személyes, szemtdl szembe torténd, kozvetlen bullyingmagatartissal
parhuzamosan, mintegy azt kiegészitve torténik. Amig azonban a bullying az elkévetés
helyétdl fiiggden az iskolai, munkahelyi vagy mas kozosségben vald tart6zkodds idejére
korlatozédik, addig cyberbullying esetén a zaklat6 cselekményre az internet hozzafér-
hetésége folytin barmikor, a nap barmely szakaban sor keriilhet. Tovabbi kiilonbség,
hogy a cyberbullying-magatartis az elkovetd szandékatdl fiiggetlenill jéval szélesebb
kozonség eldtt zajlik, egy kozzétett fénykép példaul annak sokszoros megosztisa altal
sokkal t6bb személyhez jut el. Cyberbullying esetén ugyanakkor sok esetben kénnyebb
abizonyitékok feltarasa, hiszen maguk az aldozatok is tudnak képernyéképet késziteni,
le tudjak menteni a fényképet, videdt, és a nyomoz6 hatdsig szdmara itadni példaul
az adott honlap cimét. Masrészt azonban az online térben az elkovetSk konnyebben
rejthetik el személyazonossigukat, és gyakori az is, hogy olyan viselkedést tantsitanak,
amilyet a valédi viligban nem tennének. Minthogy ugyanis az elkévetdk az online tér-
ben nem latjak az aldozatok reakciéit, érzelmileg képesek szinte teljes mértékben fiig-
getlenek maradni, hiszen nincsenek tisztiban magatartisuk érzelmi hatisival, ennek
kovetkeztében viszont nehezebben hagynak fel a cyberbullying-tevékenységgel.

Ahogyan fentebb emlitést nyert, a bullying az Egyesiilt Kiralysaghan nem képez inallo
biincselekményi tényallast, azonban az elkovetési magatartas sokféleségére tekintettel
szamos mas, a zaklatasra és a megfélemlitésre (ideértve a megfélemlits és fenyegetd jellegti
kozléseket) vonatkozo biintetd- és polgari jogi jellegii rendelkezés megfeleloen alkalmazhato.

49 Smith—Mahdavi-Carvalho-Tippett, 2006, 376. o.
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2.2. A cyberbullying-cselekményekre alkalmazhato rendelkezések

A cyberbullying mint az elkdvetés helyére tekintettel sajatos bullyingtipus, szintén
nem onalld bincselekmény, ennek megfeleléen arra sem vonatkozik kiilon jogi szabalyozas.
Ennek ellenére azonban az online térben effajta magatartast elkovetd személy feleldsségre
vondsa szamos egyébjogszabaly rendelkezése alapjan mégis lehetséges, az online tévben elkovetett
megfélemlitd magatartasok egy része a kiilinbozd jogszabalyokat figyelembe véve biincselekmény-
nek is mindsithetd. A kovetkezdkben ezeknek a jogi rendelkezéseknek az attekintésére
keriil sor.

a) Az 1997-ben elfogadott, fentebb mar hivatkozott PHA (Protection from Harass-
ment Act) 1. cikke rogziti a zaklaté jellegi magatartasok tilalmit, és blincselek-
ménynek mindsiti azt, ha valaki olyan magatartast folytat, amely egy mdsik
személy zaklatdsira irdnyul, és az elkovetd tud vagy tudnia kellene arrél, hogy
magatartasa a masik személy szaimara zaklatist jelent (2. és 2A. cikk). Zaklatis
(harassment) akkor valésul meg, ha a személy magatartisa a misik személyben
félelmet kelt vagy szamara szenvedést okoz. (7. cikk (2) bekezdés). Ez a tényallas
alkalmazhaté az oktatasi intézményben vagy munkahelyen elkovetett bullying-
magatartisokra. A zaklaté magatartds az online térben is megvalésulhat pél-
daul témeges mennyiségii, sért6 tartalommal biré iizenetek, e-mailek kiildése
altal, amellyel az elkovetd szindéka a masik személy megfélemlitése vagy sza-
mara fijdalom, szenvedés okozasa (cyberbullying-magatartisok).

A PHA 2012-ben egésziilt ki egy Gjabb blincselekményi tényalldssal.>*°> A PHA 2A. cik-
kében rogzitett stalking a zaklatas stlyosabb esetét képezi, amely azon til, hogy a masik
személyben komoly félelmet kelt vagy szamdra szenvedést okoz, az elkovetd részérdl
megszallottsagot és rendkivilli mértékben ismételt elkovetést (pl. tartds kovetés, folya-
matos felbukkands stb.) feltételez. A PHA példal6zé felsorolas formdjaban rogziti a stal-
king leggyakoribb elkévetési magatartasait.

Online kozegben a stalking (cyber stalking) szintén megjelenhet (pl. mas személy
internethasznilatinak, online levelezésének vagy mds elektronikus kommunikacié-
janak folyamatos ellendrzése kémprogramok vagy nyomkovetd alkalmazas telepitése
altal), amelyre a PHA vonatkoz6 2A. szakasza alkalmazdst nyerhet.

50 A PHA 2A. cikkét a 2012-es Protection of Freedoms Act (A szabadsagjogok védelmérdl szol6 torvény)
111. cikke iktatta be.
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A PHA hivatkozott rendelkezései az offline és online térben megvaldsuld, zaklatd
jellegi magatartisok esetén Anglidban és Walesben alkalmazanddk, mig a jogsza-
baly masodik része (8-11. cikk) a Skécidban érvényes rendelkezéseket tartalmazza.
A PHA rendelkezéseinek alkalmazisival kapcsolatban a gyakorlat azt mutatja, hogy bar
ajogszabaly rendelkezéseinek az online térben elkovetett magatartasokra valé alkalma-
zasa lehetséges, ez az eljar6 birdsdgok szamara komoly nehézségeket okoz.™

A PHA mellett ugyanakkor a stalking-magatartdsok megel6zése érdekében kiilon
jogszabalyok elfogaddsdra is sor keriilt, igy Anglia és Wales teriiletén a 2019-ben elfo-
gadott Stalking Protection Act (Zaklatds elleni védelemrdl sz6l6 torvény, a tovabbiakban
SPA), mig Skécidban a 2010. évi Criminal Justice and Licensing (Scotland) Act (Biintetd
igazsagszolgaltatdsi és engedélyezési torvény) 39. cikke tartalmaz tovabbi vonatkozé
rendelkezéseket,”> mikézben az SPA mintdjira folyamatban van egy kiilon jogszabaly
elfogadasa is.

Eszak-Trorszag a zaklatds elleni védelem teriiletén a PHA eredeti rendelkezéseivel
szinte teljesen azonos, azonban 6ndllé jogi szabdlyozast alakitott ki az 1997-ben elfoga-
dott The Protection from Harassment (Northern Ireland) Order (Zaklatas elleni védelemrdl
sz6l6 rendelet, a tovabbiakban PHO) jogszabaly formdjiban. Ellentétben azonban az
angol, a walesi és a skét orszagrészben érvényesiilé szabalyokkal, Eszak-Irorszidgban
a stalking hosszu ideig nem képezett 6nallé biincselekményi tényallast, igy konkrét
vonatkoz6 szabilyozas hidnyaban a magatartas elkovetdje legfeljebb a PHO rendelke-
zései alapjan volt felelésségre vonhatd. Skécidhoz hasonldéan azonban 2019-ben itt is
megkezdédott egy, a masik harom orszagrészben érvényesiild, a stalkingra vonatkozo,
részletes rendelkezéseket tartalmazd, az emlitett magatartast biincselekménynek
mindsitd kiilon jogszabaly megalkotdsa, amelynek elfogaddsira végiil 2022 dprilisiban
keriilt sor.>*

b) A zaklatas elleni jogszabalyok rendelkezései mellett Anglidban, Walesben
és Skocidban a kordbban mar hivatkozott, 1988-ban elfogadott MCA (Malici-
ous Communications Act) rendelkezései is iranyadok lehetnek. Az MCA 1. cikke
kimondja, hogy biincselekményt kovet el az, aki egy masik személynek olyan
levelet, elektronikus kozlést vagy egyéb kozlést kiild, amely tragar vagy durvin

51 Bliss, 2019, 217-228. 0.

52 A stalkingra vonatkozé skét szabilyozast részletesen ismerteti és elemzi: Middlemiss, 2014,
407-422. 0.

53 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/nisi/1997/1180/contents

54 A Protection from Stalking (Northern Ireland) Act (Zaklatds elleni védelemrdl szdl6 torvény). Elérhetd:
https://www.legislation.gov.uk/nia/2022/17/contents/enacted
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sértd tizenetet hordoz, illetve fenyegetést vagy valétlan vagy az izenet kildgje
altal valétlannak ismert vagy valétlannak vélt informdciét tartalmaz, vala-
mint ha a kozlés részben vagy egészben tragar vagy durvan sért6 jelleggel bir.
A magatartds blincselekménnyé mindsitéséhez szitkséges tovabba, hogy az
elkovetd célja a levél vagy mas kozlés elkiildésével az, hogy szenvedést vagy
aggodalmat okozzon a kozlés cimzettjének vagy mds olyan személynek, akivel
a kozlés tartalmat megosztjak. Az MCA el6bbi rendelkezésének 2001-es médo-
sitasat® kovetben a tényallds az elektronikus tton tovabbitott levelekre, kozlé-
sekre is kiterjed.

Eszak-Trorszagban hasonlé rendelkezéseket tartalmaz a szintén 1988-ban elfoga-
dott Malicious Communications (Northern Ireland) Order (Rosszindulatt kozlésekrdl sz6l6
rendelet, a tovabbiakban MCO), amelynek normaszovege az MCA eredeti rendelkezésé-
vel egyezben rendeli biintetni a cimzett szimdra kifejezetten félelemkeltés vagy szen-
vedés, szorongds el6idézése szandékaval kiildott levél vagy mas killdemény kiildését.
Erdemes megjegyezni, hogy a ,levél vagy mas kiildemény” kifejezés nem foglalja maga-
ban az elektronikus kozléseket, mivel — az MCA-val ellentétben — az északir szabdlyozas
modositasara 2001-ben nem keriilt sor.

¢) A telefonon kiildott izenetek vonatkozasiban az 1984-es Telecommunications
Acts® (Tavkozlési torvény) irinyadd, amelynek 43. cikke , A nyilvanos tavkozlési
rendszer nem rendeltetésszer( hasznalata” cim alatt bincselekménynek mind-
siti a nyilvdnos tavkozlési halozat dtjan, tragar vagy durvan sértd tartalommal
bird, illetve fenyegetést vagy val6tlan vagy az tizenet kiildgje altal valétlannak
ismert vagy valétlannak vélt informdcidt tartalmazé tizenet vagy mas dolog
killdését. A hivatkozott cikk szerint biincselekménynek mindsiil az is, ha az
tizenet kiildésének kifejezetten az a célja, hogy egy mas személynek (cimzett)
bossztsagot, kellemetlenséget vagy szitkségtelen aggodalmat okozzon, és az
tizenet kiilddje tisztaban van az tizenet valétlansagaval, vagy a nyilvanos tav-
kozlési rendszert tartsan erre a célra hasznalja.

d) A cyberbullying-magatartdsok megitélésével és biintethetdségével kapcsola-
tosan mindenképpen figyelmet érdemel és kiilondsen nagy relevanciival bir a

55 Az MCA 1. cikkének sz6vegét a 2001-es Criminal Justice and Police Act (A biintetd igazsagszolgaltatdsrol
és arenddrségrdl szol6 torvény) 43. cikke modositotta.
56 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/12/contents/enacted
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2003-ban elfogadott — és a jelen fejezetben korabban mar szintén hivatkozott —
CA (Communications Act), amely , A nyilvinos elektronikus kommunikaciés
hal6zat nem rendeltetésszer®i hasznédlata” cim alatt tobb, az elektronikus koz-
lésekkel 6sszefiiggd blincselekményi tényallast rogzit.

A CA127. cikke értelmében biincselekményt kovet el az, aki a nyilvinos elektronikus
kommunikacids halézat Gitjan olyan iizenetet vagy mis dolgot kiild, amely durvin sért6
vagy illetlen, tragar vagy fenyegetd jelleggel bir, vagy akinek magatartisa ilyen iizenet
vagy mas dolog elkiildésére vezet. A személy biincselekményt kovet el abban az eset-
ben s, haazzal a céllal, hogy egy masik személynek bossztsagot, kellemetlenséget vagy
sziikségtelen aggodalmat okozzon, a nyilvanos elektronikus kommunikiciés halézat
atjan dltala tudottan hamis tartalommal biré tizenetet kiilld, magatartasa ilyen iizenet
elkiildését eredményezi, vagy a nyilvanos elektronikus kommunikaciés hilézatot tar-
tésan erre a célra hasznalja.

e) Az 1959-ben elfogadott, dm azdta mar t6bb alkalommal is médositott Obscene
Publications Act” (Obszcén tartalmu kiadvanyokrdl szol6 térvény, a tovabbiak-
ban OPA) blincselekménynek mindsiti az obszcén tartalmd cikk nyilvinossagra
hozatalat. A fenti rendelkezés kapcsin a cikk, a szeméremsértd (obszcén) jelleg
és a nyilvanossagra hozatal kifejezés egyarant értelmezésre keriil.

Az OPA szerint a cikk kifejezés tagan értelmezendd, amennyiben az barmely olyan
cikket jelent, amely olvashaté (szoveges) és/vagy lathaté elemet, valamint birmely hang-
vagy filmanyagot vagy egyéb képi megjelenitést tartalmaz.

A jogszabaly céljara tekintettel egy adott cikk abban az esetben mindsiil szemé-
remsértének, amennyiben a cikk vagy — ha az két vagy tobb killonb6zé elemet foglal
magaban - a cikk barmely eleme, azt egészében szemlélve alkalmas arra, hogy moralis
szempontbdl negativ hatdst gyakoroljon olyan személyekre vagy negativ érzetet keltsen
olyan személyekben, akik a cikk tartalmat képezé anyagot — valamennyi relevans koriil-
ményt figyelembe véve — olvashatjik, lathatjak vagy hallhatjak.

A cikk nyilvinossigra hozatala szintén tigan értelmezendd, az magiban foglalja
a cikk terjesztését, értékesitését, bérbeadasat, kolcsonadasat, tovabbd eladisra vagy
bérbeadisra vald felajanlasit. Abban az esetben pedig, ha a cikk lathat6 elemet vagy

57 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/en/ukpga/1964/74
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felvételt tartalmaz, a nyilvinossagra hozatal alatt értendd ezen elemek megjelenitése,
lejatszdasa, kivetitése, elektronikusan tirolt adatok esetén pedig azok tovibbitisa.s®

f) A POA [1986] egyes rendelkezéseinek bemutatisira fentebb, a gytiloletbe-
szédre vonatkozo részben mar sor keriilt, amelyek azonban a cyberbullying-ma-
gatartisok megitélése szempontjabdl is relevanciival birhatnak. A POA [1986]
5. cikke értelmében ugyanis blincselekményt kévet el, aki fenyegetd vagy sérté
szavakat hasznal, fenyegetd, sért6 vagy a kozrendbe iitk6z6 mas magatartast
tantsit, vagy barmely fenyeget6 vagy sértd jelleggel biré irdsos, képi vagy mas
lathat6 abrazolast jelenit meg, amennyiben ezen magatartasok barmelyikére
olyan személy fiile hallatira vagy szeme lattara keril sor, aki szimira ez a
magatartas zaklatdstjelent, riadalmat, fokozott aggodalmat vagy negativ érze-
tet kelt. (A POA [1986] 4A. cikke 6ndll6 biincselekményként kezeli azt az eset-
kort, amikor a fenti magatartisok valamelyikének tandsitasira kifejezetten
azzal a szandékkal keriil sor, hogy az elkovet6 a magatartasival mas személyt
zaklasson vagy mds személyben riadalmat, aggodalmat vagy negativ érzetet
keltsen.)

A POA [1986] 5. cikkének alkalmazisara cyberbullying-magatartis elkovetése ese-
tén jellemzden olyankor keriilhet sor, amikor a mobiltelefont kameraként, videofelvétel
készitésére, és nem pusztin szoveges tizenet vagy kép tovibbitisira hasznaljak.

g) A cyberbullying-magatartis sok esetben egyiitt jar az dldozat szamitdgé-
pének vagy online fidkjanak feltorésével. Az elkovetd ilyenkor a szamitdgép
vagy online fiok meghekkelését kovetSen hozzafér az aldozat személyes ada-
taihoz, levelezéséhez, képeihez, amelyeket jellemzden azzal a céllal mésol le,
hogy ezeket késébb az dldozat zaklatisira, megalazasira hasznalja. A zaklatas,
illet6leg megaliazas megtorténhet akir a személyes adatok nyilvinos oldalon
torténd kozzététele utjan, akar agy, hogy az elkdvetd a megszerzett adatokat
harmadik személyekkel elektronikus levelezés atjan (pl. csatolminyban meg-
kiildve) vagy telefonos iizenetben osztja meg. Idesorolhatdk tovabba azok az
esetek is, amikor a személyes adatok, képek megszerzésére ugyan szamitdégép
vagy online fidk feltérésével keriil sor, azonban azok harmadik személyekkel

58 A szeméremsértd tartalommal bir6 kiadvanyokkal kapcsolatos biré gyakorlat korébdl lasd: R v Phillip
James McGuigan [1996] 2 Cr App R (S) 253), R v Land [1999] QB 65, R v GS [2012] 2 Cr. App. R. 14, Rv
Peacock (unreported, 6 January 2011, Southwark Crown Court, London, UK).
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torténd megosztasira nem az online térben, hanem példaul az dldozat elektro-
nikus levelezését, képeit kinyomtatva, papiralapon kerill sor. Tovabbi példaként
emlithet6k az iskolai kozegben elkdvetett visszaélésszerd magatartasok, amikor
példaul a megszerzett adatok, képek megosztisira az tn. virtudlis tanul6kor-
nyezetben (Virtual Learning Environment, VLE) csevegéiizenet formajaban vagy
chatfalon keriil sor. A cyberbullying kérébe sorolhaté magatartds az is, amikor
a szamitégép vagy az online fidk feltorését kovetGen nem a személyes adatok,
képek harmadik személyekkel, nagyobb nyilvinossiggal torténd megosztasira
keriil sor, hanem az elkévetd egy tobbek altal hasznalt k6zos tarhelyen tarolt
vagy oda feltoltott adatot, dokumentumot (pl. hazi feladat, egyetemi beadandé
feladat stb.) t6rol, és az adott személy szimara igy okoz kellemetlenséget.

A fenti esetekben a klasszikus maganjogi (személyiségvédelmi), titok- és adatvé-
delmi szabilyok, jogkovetkezmények alkalmazisin talmenden lehetség van arra,
hogy az adott magatartist az 1990-ben elfogadott, Computer Misuse Act”® (Szamitdgépes
visszaélésekrol szol6 torvény) szerinti biincselekménynek mindsitsék, és sor keriiljon a
biintetdjogi kovetkezmények alkalmazasara is.

h) A cyberbullying tirsadalomellenes viselkedésmédként is felfoghatd, mely
esetekben alkalmazast nyerhetnek a 2014-ben elfogadott, Anti-social Behaviour,
Crime and Policing Act® (A tirsadalomellenes magatartisokrdl, blincselekmé-
nyekrél és azok kezelésérél szolo torvény, a tovabbiakban ABCPA) rendelkezé-
sei is.

Az ABCPA 2. cikkének (1) bekezdése szerint tirsadalomellenes viselkedésnek mind-
stil az a magatartis, amely mas személy szimara zaklatist jelent vagy jelenthet, illet6-
leg riadalmat vagy aggodalmat, negativ érzetet kelt vagy kelthet. Tirsadalomellenes
viselkedés tovibba az a magatartds, amely alkalmas arra, hogy valamely személynek
a lakhatasi helyzetével (pl. szocidlis bérlakds vagy sajat tulajdon) kapcsolatosan, erre
tekintettel kellemetlenséget vagy bossziisigot okozzon, valamint az a magatartis,
amely alkalmas arra, hogy barmely személy szimdra a lakhatdsaval kapcsolatos kelle-
metlenséget vagy bosszusagot okozzon.

A tarsadalomellenes viselkedésekre vonatkozé jogszabalyban rogzitett intézkedé-
sek alkalmazast nyerhetnek minden olyan, 10. életévét mar betoltott személy esetében,

59 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/18/contents
60 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2014/12/contents/enacted
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akirél bizonyithaté a fentebb részletezett tirsadalomellenes viselkedés (zaklatis,
riadalom- vagy szenvedéskeltés) elkovetése, és az intézkedés elrendelése a sérelmet
szenvedett személy vagy személyek tovabbi tarsadalomellenes magatartasoktdl vald
megvédése érdekében sziikséges.

2004-ben Skécidban és Eszak-Irorszagban is kiilén jogszabdly sziiletett a tirsada-
lomellenes magatartasokkal kapcsolatosan.®

i) Az 1996-ban és a 2013-ban elfogadott Defamation Act®* (J6 hirnév megsértésérol
sz06l6 torvény), (a tovibbiakban DA [1996] és DA [2013]) rendelkezései a cyber-
bullying-cselekmények megvalésulasakor olyan esetben nyerhetnek alkalma-
zast, ha az adott kozlés a j6 hirnév stlyos sérelmét okozza vagy erre alkalmas.®

A DA [2013] 1. cikkének (1) bekezdése szerint becsiiletsértd az olyan nyilvinosan,
irdsban, képivagy masvizudlis Giton, gesztussal vagy mas jelentéssel biré médon kifeje-
zett allitds, amely mas — természetes vagy jogi — személy j6 hirnevének stlyos sérelmét
eredményezi.

Abban az esetben, ha az adott személy j6 hirnevét, tarsadalmi megitélését sértd
anyag kozlésére az online térben, valamely honlapon térténd kozzététel atjan keriil
sor, a sérelmet szenvedett fél a honlap iizemeltet6jéhez fordulhat, és kérheti a jogsértd
anyag eltavolitasat. A j6 hirnév megsértésével kapcsolatosan a honlapok iizemeltetdire
vonatkozd részletszabalyokat a 2013-ban elfogadott, The Defamation (Operators of Websi-
tes) Regulations tartalmazza.

A DA [1996] 1. cikke alapjan ugyanakkor a felel6sség aldli mentesiilésre vezethet az,
ha a fél bizonyitani tudja, hogy nem 6 volt a panasszal érintett, ajogsértdnek vélt allitds,
kozlés szerzoje, szerkesztdje, nyilvinossigra hozdja, a nyilvinossigra hozatal sordn az
elvirhat6 gondossignak megfelelGen jirt el, és nem tudta és nem volt oka azt hinni,
hogy magatartasa valamely jé hirnevet sérté allitds nyilvanossigra hozatalat ered-
ményezi vagy ahhoz hozzajirul. (Az angol jogban ezt nevezik az ,artatlan terjesztés”
(defence of innocent dissemination) esetének.)

61 L. Antisocial Behaviour etc. (Scotland) Act 2004 és Anti-social Behaviour (Northern Ireland) Order
2004.

62 Ajogszabdly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/contents/enacted

63 Astlyos sérelem értelmezéséhez lisd: Cooke & Anor v MGN Ltd & Anor [2014] EWHC 2831 (QB), Ames
v Spamhaus [2015] EWHC 127 (QB), Lachaux v Independent Print Ltd [2017] EWCA Civ 1334, Lachaux
v Independent Print Ltd & Anor [2019] UKSC 27, Brett Wilson LLP v Persons Unknown [2015] EWHC
2628 (QB), Euroeco Fuels (Poland) Ltd & Ors v Szczecin And Swinoujscie Seaports Authority SA & Ors
[2018] EWHC 1081 (QB)
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2.3. Amunhahelyen és az oktatasi intézményekben megvalosulo cyberbullying-
magatartasok megitélése

A cyberbullying mint a bullying sajatos, az online térben megval4sulé tipusa, a min-
dennapi élet szamtalan teriiletén megjelenhet, erre tekintettel adott esetben tovabbi,
szektordlis jellegii jogszabalyok alkalmazasara is sor keriilhet.

a) A zaklatd jellegli magatartasok egyik leggyakoribb terepe a munkavégzés
helye, ahol napjainkban szintén egyre hangsulyosabbd vilnak az online térben
kifejtett zaklatasszerd (bullying-)magatartasok. Amig ugyanis a zaklatassal
(harrassment) szemben — képezze annak alapjat akir az adott személy életkora,
neme, nemi identitdsa, fogyatékossaga, csaladi allapota, terhessége, faji vagy
vallasi hovatartozdsa, szexudlis iranyultsiga — az angol jog Gsszetett szaba-
lyozas atjan 1ép fel, addig a zaklatds tényalldsa ald nem vonhaté bullyingma-
gatartasokat a jog alapvetden nem tekinti jogellenesnek. Noha a munkahelyen
torténd, zaklatd jellegli magatartasokra vonatkozé jogi keretek megalkotdsinak
igénye mar az 1990-es évektdl kezdve megfogalmazddott,* az Egyesiilt Kiraly-
sdgban a mai napig nem létezik olyan jogszabdly, amely kifejezett rendelkezé-
seket tartalmazna az effajta cselekményekre, vagy lehet6vé tenné az elkovetsk
felel6sségre vonasat.

Az 1974-ben elfogadott Health and Safety at Work Act® (Munkaegészségi és -bizton-
sagi torvény, a tovabbiakban HSWA) értelmében a munkaltaténak kotelezettsége bizto-
sitani a biztonsidgos munkakérnyezetet munkavallal6i szimdra. Abban az esetben, ha
egy adott munkavallal6 a munkahelyén, az ott hasznalt szimitégépes infrastruktira
felhasznaldsaval vilik bullying- vagy cyberbullying-cselekmény dldozativa, a munkal-
taté nem tesz eleget a HSWA altal el6irt kotelezettségének.

A fentebb (a jelen fejezet (a) pontjadban mar hivatkozott) zaklatis elleni jogsza-
baly, a PHA alapvetden a zaklatassal kapcsolatos altalanos szabdlyokat rogzit, és nem

64 1996-ban keriilt a parlament elé a Dignity at Work Bill (Munkahelyi méltdsdgrél sz4l6 térvényjavaslat),
amely dltaldnos jelleggel tiltotta volna meg a munkavégzés helyén a zaklatd jellegli magatartdsokat.
A torvényjavaslat végill nem keriilt elfogadasra. A torvényjavaslat el6készitésének és targyalasinak
folyamatardl, valamint az elutasitis mégottes indokairdl lasd részletesen: Harthill, 2008, 286-289. o.

65 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/37/contents

66 V6.: Walker v Northumberl County Council [1994] EWHC QB 2; First Global Locums Ltd & Ors v Cosias
[2005] EWHC 1147 (QB); Merelie v Newcastle Primary Care Trust [2006] EWHC 150 (QB). Ldsd tovabba:
Leighton, 2014, 15-23. o.
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tartalmaz kiilon rendelkezést a munkahelyen elkovetett zaklatds tényéallasara. Ennek
ellenére a Lordok Haza 2006-ban a Majrowski v Guy’s and St Thomas’s NHS Trust iigyben
ugy foglalt allast, hogy a munkavallal6 az 6t ért munkahelyi zaklatas miatti kirtéritési
igényét a PHA rendelkezésére is alapithatja.®” Utébb a gyakorlatban ez t6bb alkalom-
mal is megerdsitést nyert, bar olyan itéletek is ismertek, ahol az eljaré bir6 a zaklatas
PHA altal rogzitett tig értelmd, altalanos tilalmat nem latta alkalmazhaténak.®

Eszak-Trorszagban a biztonsdgos munkakoérnyezet biztositasanak kételezettségét a
2000-ben elfogadott (és azéta mar tobb alkalommal médositott) Management of Health
and Safety at Work Regulations (Az egészség és a biztonsag munkahelyi kezelésérél szol6
rendelet) irja eld. A munkahelyi zaklatas esetére ugyanakkor itt sem talalhaté konk-
rét szabdlyozis, hanem mas jogszabdlyok, igy a korabban mar hivatkozott PHO, MCO,
alkalmazast nyerhetnek tovibba a mar szintén mddositott, 1976. évi Sex Discrimination
Order (Nemi megkiilonboztetésrol szol6 rendelet) egyes rendelkezései is.

b) A zaklatd jellegli magatartisok masik domindns teriilete az oktatds. Az Egye-
stlt Kirdlysdgban az 1990-es évek végén keriilt sor az oktatas atfogd reformjara.
Az 1998-ban elfogadott School Standards and Framework Act’ (Az iskolai kove-
telményekrdl és keretrendszerrdl sz6l6 torvény) az dllami fenntartdst iskolak
szamadra kotelezden el6irta tin. bullyingellenes irdnyelvek kidolgozasat. A hivat-
kozott rendelkezés 2003 6ta az dllami fenntartasa oktatdsi intézmények mel-
lett mar a maginintézmények esetében is kotelezden alkalmazandé. Az iskoldk
altal kidolgozott bullyingellenes iranyelvek az intézmények honlapjan jellem-
z6en elérhetdk.

A 2006-ban elfogadott Education and Inspections Act” (Az oktatasrdl és az okta-
tas ellendrzésérdl szolo torvény, a tovibbiakban EIA) 89. cikk (1) bekezdésének b)
pontja kimondja, hogy az iskola vezetGje intézkedéseinek meghatirozasa soran kote-
les tekintettel lenni arra, hogy az iskola tanuléit helyes viselkedésre, valamint masok,
igy kiilonosen tanulétarsaik tiszteletére nevelje, és megel6zze a tanulok kozotti zak-
latd jellegi magatartisok barmely formajat. Lényeges, hogy az intézmény vezetdje az

67 Majrowskiv. Guys and St Thomas’s NHS Trust [2006] UKHL 34; [2006] IRLR 695

68 Green v DB Group Services (UK) Ltd. [2006] EWHC 1898 (QB); [2006] IRLR 764. Az itéletben foglalt
megallapitasokat részletesen elemzi és értékeli: Harthill i. m. 284-285. o.

69 Crossland v Wilkinson Hardware Stores Ltd., [2005] EWHC 481 (Q.B.); Daniels v Commisioner of
Police of the Metropolis, [2006] EWHC 1622 (Q.B.)

70 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/31/contents

71 Ajogszabdly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/40/contents
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altala meghatdrozott bullyingellenes irinyelvek betartiasiért — az észszertiség hatirai
kozott — felelds abban az esetben is, ha a tanulé az oktatési intézmény helyiségein kiviil
tartdzkodik, és nem all az iskolai személyzet kozvetlen feliigyelete alatt. A jogszabaly ez
utébbi rendelkezése kiillondsen nagy jelentdséggel bir, hiszen a bullyingmagatartasok
jelent6s része az iskolan kiviil torténik. Az mas kérdés, hogy ennek megvalésitasardl és
annak mikéntjérdl a jogszabily mar hallgat.

J6l érzékelhetd, hogy az el6bbiekben emlitett jogszabalyok az oktatasi intézmények-
ben el6forduld, valds térben elkovetett bullyingmagatartasok elleni rendelkezéseket
tartalmaznak. Az elektronikus kommunikaciés eszkozok haszndlatanak altalanossd
valasa kovetkeztében az iskolai bullyingjellegli magatartasok egyre inkabb athelyezdd-
nek az online térbe, igy tébbek kozott a kozosségimédia-oldalakra is, amelyek keze-
lése nemcsak az Egyesiilt Kirdlysdgban, hanem vilagszerte fokozéd6 problémat jelent.”
Az oktatdsi intézmények bullyingellenes irdnyelve éppen ebbdl kifolydlag jellemzéen
kiterjednek az elektronikus kommunikaciés eszkdzok ttjan, illetSleg az online térben
megvaldsuld zaklaté jellegli magatartasok megelézésére, elkovetésiik esetére pedig ren-
delkeznek tovibba az oktatasi intézmény dolgozdinak eljirdsi lehetdségeirdl, illetSleg
az elkévetdvel szemben alkalmazhaté szankcidkrol.

Az EIA az oktatasi intézmény dolgozoi szamdra altalanossigban rogziti a kiilonb6zd
eszkozok (pl. mobiltelefon) tanuldktdl vals elkobzasinak lehetGségét. A jogszabdly a peda-
gbgus szamara lehet6vé teszi tovabba azt, hogy a bullyingcselekmény feltirdsa érdeké-
ben a tanul6tdl az tizenet vagy akar a mobiltelefon tartalmdinak feltarasat kérje, a kérést
megtagadd tanuldval szemben pedig fegyelmi intézkedés alkalmazasara van lehet6ség.

Az angliai és walesi maganintézmények vonatkozasiban az Education (Independent School
Standards) (England) Regulations™ (A nem allami fenntartsa oktatasi intézményekre vonat-
kozd jogszabalyi keretrendszer) tartalmaz rendelkezéseket. A jogszabaly tanuldk jolétérdl,
egészségérdl és biztonsdgardl szol6 3. részében rogzitést nyer, hogy az iskola tulajdonosa,
amennyiben az észszertien megvalésithatd, bullyingellenes stratégia kidolgozasa atjan
koteles biztositani a bullyingjellegd magatartisok elkovetésének megel6zését.

Az Egyesiilt Kirdlysag egyes részein tovabbi szabalyok is alkalmazandék az iskolan
beliili bullyingmagatartasok megelézése érdekében.

Skécidban a 2007-ben elfogadott Schools (Health Promotion and Nutrition) (Scot-
land) Act™ (Az iskolai egészségfejlesztésrdl és étkeztetésrdl sz6lo torvény) az iskolakkal
szemben kovetelményként rogziti az egészségfejlesztést, amely a gyermekek szellemi,

72 V6.: Marczak-Coyne, 2010, 182-193. 0.
73 Ajogszabaly elérhet6: https://www.legislation.gov.uk/uksi/2014/3283/schedule/made
74 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/asp/2007/15/contents/2008-08-04
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érzelmi, szocidlis és fizikai egészségét és jollétét egyarant magaban foglalja. A 2004-es
Education (Additional Support for Learning) (Scotland) Act” alapvetden a tanuldsi nehéz-
ségekkel kiizd6 gyermekek és fiatalok szamdra nydjtandé tdmogatasrél rendelkezik,
amely magiban foglalja a bullyingcselekmény elszenvedése miatt nehézségekkel kiizd6
gyermekek és fiatalok timogatasat is.

Eszak-Trorszagban a 2003-as Education and Libraries (Northern Ireland) Order™
(Az oktatdsrdl és konyvtarakrol sz6l6 rendelet) 18. cikke rogziti, hogy a tanuldk kozotti
bullyingjellegi magatartisok megel6zése érdekében valamennyi részben vagy egészben
dllamilag tAimogatott oktatisi intézmény koteles bullyingellenes politika kidolgozisira.
Noha mar 2016-ban elfogadasra keriilt, azonban az észak-irorszagi iskolak gyakorla-
tdban csak 2021. szeptember 1-tdl alkalmazandé az Addressing Bullying in Schools Act
(Northern Ireland)”” (Az iskolai bullyingmagatartdsok kezelésérdl szol6 térvény), amely
az iskolak szamara kotelezettségeket ir el6 a bullyingjellegd magatartasok megel6zése
érdekében. (A jogszabdly 1. szakasza egyébként meghatirozza a bullying fogalmar.”®)
A jogszabaly kotelezdvé teszi tovabba az egyes bullyingesetek rogzitését is, ideértve
annak elkovetési modjat és koriilményeit, a cselekmény elkovetésének hatterében meg-
htz6d6 motivaciés tényezdket, valamint azt, hogy az iskola miként kezelte az esetet,
milyen kovetkezményeket alkalmazott stb.

3. Az online térben elkovetett gyiilolet- és
bullyingcselekmények elleni hatosagi fellépés
kikényszerithetdsége. A megel6zés lehetdségei

Az online térben elkovetett olyan gyiiloletcselekmények esetén, amelyeket vala-
mely jogszabaly kifejezetten biincselekménynek mindsit, a biintetdjogi jogkdovetkez-
mények alkalmazisira a biintetdeljaras-jogi szabilyok szerint keriilt sor. A nyomozd
hatésag bizonyitékok 6sszegytjtésére iranyuld tevékenysége soran lényeges szerep jut
a biincselekmény dldozatanak is, hiszen az 6 részletes beszimoldja, tanuvallomasa az

75 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/asp/2004/4/contents/2014-08-01

76 Ajogszabaly elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/nisi/2003/424/contents/made

77 Ajogszabily elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/en/nia/2016/25/contents

78 A bullying-magatartds magéiban foglalja — de nem kizdrélagosan — birmely olyan széban, irdsban
vagy elektronikus tton tett kifejezés vagy mds cselekmény, valamint ezek kombindciéjanak valamely
tanulé vagy tanuldk csoportja dltal egy masik tanuléval vagy tanuldk csoportjval szembeni ismételt
hasznalatit, melynek célja ez utdbbiak szimara fizikai vagy érzelmi sérelem okozdsa.
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igy sordn elsédleges bizonyitékul szolgil. Masrészrdl azonban, a blincselekménynek
mindsithetd cyberbullying-cselekmények esetén ugyanakkor a tényallas teljes feltarasa
és a bizonyitdsi eljards gyakran meglehetésen nehéz, minthogy az aldozat szdmara a
cyberbullying-magatartds felidézése érzelmileg gyakran nagyon megterheld, kiilons-
sen olyan esetekben, amikor a cselekmény elkovetésére hosszabb idén keresztiil keriilt
sor, és emiatt az dldozat szimara komoly lelki sérelmet okozott.

Minthogy az Egyesiilt Kirdlysidgban a bullying- és cyberbullying-magatartis nem
képez 6nall6 blincselekményi tényallast, bintetdjogi kovetkezmények alkalmazisara
csak azokban az esetekben keriilhet sor, amennyiben az adott cselekmény mas biin-
cselekményi tényallds elemeit is megvaldsitja. Ennek hidnyaban a cselekmény aldoza-
tava valt személy az altala elszenvedett sérelem miatt legfeljebb polgari jogi (kartéritési)
igényt érvényesithet a jogsértdvel szemben.

Ahogyan fentebb rogzitésre keriilt, a bullying- és cyberbullying-cselekményekre
leggyakrabban a munkahelyen vagy az oktatasi intézményben kerill sor. EI6bbi vonat-
kozasban elmondhatd, hogy bar az angol jog a munkaltat6 oldalin rogziti a megfelel6
munkakorillmények — ideértve a munkavallalok szellemi és lelki jollétét is — biztosita-
sanak kotelezettségét, a bullyingjellegii magatartasok kezelése alapvetien munkahelyi keretek
kozott, ., zart ajtok magott” torténik. Hatosagi fellépésre csak olyan esetben keriil sor, ha a bully-
ingmagatartas biintetd- vagy eqyéb jogi mindsitése valamely jogszabaly alapjan lehetséges, igy
példaul akkor, ha az adott magatartis magiban foglalja a zaklatas tényéillaselemeit
vagy példaul egyben becsitletsértést is megvalosit.

Az oktatasi intézmények esetén — ahogyan ez fentebb mdr szintén rogzitést nyert —
szamos jogszabdlyi rendelkezés 1étezik, amelyek célja az iskolai keretek kozott meg-
valésulé bullyingmagatartasok megel6zése, illetéleg a mar megtortént cselekmények
kezelése. Hasonléan azonban a munkahelyen megval6sul6 bullying-magatartdsokhoz,
az iskolai, tanulok kozotti effajta magatartasok esetén is a ,helyi”, az oktatasi intézmény altali
kezelés az elsddleges. Az iskola rogziti egyrészt az elkdvetett magatartast, annak hatte-
rét, valds vagy vélt okait, valamint a kezelés médjat is (pl. alkalmazott kovetkezmény,
fegyelmi jellegil intézkedés) és tamogatdst (pl. pszicholégus igénybevételének lehets-
sége) ny(jt a bullyingmagatartas dldozata szdmara, amennyiben ezt igényli.

A bullying/cyberbullying-magatartasok elkovetdi — életkoruk miatt — sok eset-
ben még cselekményiik biincselekménnyé mindsitése esetén sem vonhaték (biintets-
jogi) feleldsségre. Olyan esetekben azonban, amikor a magatartds tirsadalomellenes
viselkedésként értékelhetd, a kiilon jogszabalyban (ABCPA) rogzitett intézkedések mar
10. életévét betoltott személlyel szemben is alkalmazhaték, amennyiben bizonyithatd,
hogy az intézkedés elrendelése az adott tirsadalomellenes viselkedés folytan sérelmet
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szenvedett személy vagy személyek tovabbi tarsadalomellenes magatartasoktdl vald
megvédése érdekében sziikséges.

Az angol jog szerint a polgari jogi igényérvényesités — amennyiben a bullying/
cyberbullying-magatartis egyben valamilyen személyiségi jogot sérté magatartist is
megvaldsit — lehetséges ugyan, azonban komoly megfontolast igényel, tekintettel annak
meglehetdsen magas eljardsi koltségeire.

Azokban az esetekben, amikor a jogsért magatartds (pl. becsiiletsértés) elkoveté-
sére az interneten keriil sor, a sérelmet szenvedett fél a honlap tizemeltetdjéhez fordul-
hat, és kérheti a jogsértd tartalom eltavolitasat. A honlap tizemeltetdje szamara azonban
a DA [2013] korabban mar hivatkozott 1. szakasza lehet6séget biztosit arra, hogy az tn.
yartatlan terjesztésre” hivatkozzon, azonban csak addig az idépontig, amig tudomdst
nem szerez arrdl, hogy a honlapon kozzétett tartalom a becsiilet vagy a j6 hirnév meg-
sértésére alkalmas lehet.

Amennyiben a sérelmet szenvedett fél a polgiri jogi igényérvényesitést valasztja, és
az eljaras eredményeként az adott tigyben itélet sziiletik, a fentebb mar szintén hivatko-
zott Defamation (Operators of Websites) Regulations rogziti annak lehet6ségét, hogy a bird-
sdg az alperest az itélet dsszefoglalasinak kozzétételére kotelezze. Rogzitést érdemel
ugyanakkor, hogy a biréi gyakorlatban ilyen jellegii itélet meghozatalira meglehetésen
ritkan keril sor.”

A gytiloletalapu, illet6leg bullyingjellegli magatartisok szempontjabdl kiilondsen
nagy jelentéséggel bir azok megelézése. A gytlolet-biincselekmények elleni harc jegyé-
ben az Egyesiilt Kiralysag kormanya elsé alkalommal 2016-ban hirdetett akcioter-
vet, amelynek djragondolt valtozatat 2018-ban tette kzzé Gjabb kétéves idszakra.®
Az akcidterv célja részben a bilincselekmények elkovetésének megel6zése, masrészt a
biincselekményekre val6 vilaszlépések megfogalmazasa, jelentés készitése az elkovetett
cselekményekrdl, valamint az dldozatok timogatisinak novelése. A megfogalmazott
célok megvaldsulasinak elGsegitésére a kormanyzat anyagi timogatast is biztositott,
amelynek szétosztdsira és felhasznilasira pilyazati alapon keriilt sor a civil szfériban
miikodd szervezetek altal.

A gytlolet-blincselekmények elleni harc sordn kiilongs figyelmet kap a cselekmé-
nyek bejelentése. A rendrség felé torténd kozvetlen, telefonos bejelentés mellett a biin-
cselekmény elkovetésének szemtandi vagy aldozatai online, a https://www.report-it.

79 Az itélet dsszefoglalbjanak kozzétételével kapesolatosan a biréi esetjogb6l 1dsd: Shakil-Ur-Rahman v
ARY Network Ltd [2016] EWHC 3110 (QB), Turley v UNITE the Union & Anor [2019] EWHC 3547., Monir
v Wood [2018] EWHC 3525 (QB)

80 Az akcidterv elérhetd: https://www.gov.uk/government/publications/hate-crime-action-plan-2016

259 ——


https://www.report-it.org.uk/
https://www.gov.uk/government/publications/hate-crime-action-plan-2016

AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

org.uk/ cimen is jelzéssel élhetnek. A bejelent6lap az angol mellett szimos mas nyelven
(pl. lengyel, roman, kurd, farszi, szomali stb.) nyelven is elérhet6. Az dldozatok szimara
a korabban mar emlitett akcidterv keretében szamos szervezet nyjt segitséget és iize-
meltet informdcids honlapot, amelyen keresztiil szintén lehet8ség van a biincselekmény
bejelentésére.®

Abiincselekménynek nem mindsiilé, ugyanakkor folyamatosan névekvé tarsadalmi
problémat okozé bullying- és cyberbullying-magatartisok megelézése szintén komoly
feladat. Az Egyesiilt Kirdlysiagon beliil kiillonésen nagy figyelmet kap az oktatasi intéz-
ményeken beliili bullyingmagatartidsok megelézése és kezelése. Ahogyan fentebb mar
emlitést nyert, az oktatasi intézmények kotelesek bullyingellenes stratégiat kidolgozni,
amely jellemzGen rogziti a pedagégusok, iskolai dolgozdk eljarisi lehetdségeit is a meg-
valésult bullyingmagatartasok esetén.

Abrit kormdanyzat honlapjan ugyanakkor szimos segédanyag hozzaférhets, amely-
nek célja kifejezetten az, hogy az oktatasi intézmények vezet6i és dolgozo6i szimira a
bullyingmagatartasok definidlasa, tipizalasa és az alkalmazhaté jogi hatterének ismer-
tetésén tal ajanlisokat fogalmazzon meg a bullyingmagatartisok megelézése és az
arra adand¢ valaszlépések kidolgozasa érdekében.® A segédanyagok felhivjik tovibba
a figyelmet az iskolai bullying (ideértve a cyberbullying-eseteket is) dldozatait és azok
sziileit segitd szervezetekre és azok tevékenységére (pl. Anti-Bullying Alliance (ABA),
The Diana Award, Kidscape, The Bullying Intervention Group (BIG) Award), valamint
az ilyen céllal létrehozott honlapokra,® amelyek egy része a tudatos internethaszndlat
kialakitdsa mellett az online feliileten lehet6vé teszi a bullyingmagatartis bejelentését
is. A tudatositds szempontjabdl kiilondsen nagy jelentésége van az dldozatok tdjékoz-
tatdsdnak, igy példaul arra vonatkozodan, hogy a bullyingmagatartidsok rendérség felé
torténd jelzésén tal milyen mas lehetGségeik vannak, hogyan terjeszthetnek példaul el6
panaszt az adott oktatdsi intézménnyel szemben.

81 Ilyen honlapok példdul a https://www.stophateuk.org/, valamint a https://tellmamauk.org/, amelyet
kifejezetten a muszlim dldozatok megsegitésére hoztak létre, mig a https://cst.org.uk/ az antiszemita
indittatdsa cselekmények dldozatainak nydjt segitséget. Egyéb timogatd szervezetek gytlolet-biin-
cselekményekkel kapcsolatos honlapjai: https://www.deafplus.org/services/, https://reportracismgrt.
com/, https://galop.org.uk/hatecrime/, https://www.mencap.org.uk/, https://www.changingfaces.
org.uk/get-involved/campaign-with-us/visible-hate/

82 Az egyes segédanyagok elérhetSk: https://www.gov.uk/government/publications/preventing-and-
tackling-bullying

83 Lasd példaul: https://www.childnet.com/, https://www.digizen.org/, https://www.internetmatters.
org/, https://www.thinkuknow.co.uk/, https://www.gov.uk/government/groups/uk-council-for-child-
internet-safety-ukecis, https://www.nationalbullyinghelpline.co.uk/kids.html

84 L. https://www.gov.uk/complain-about-school
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4. A szolgaltatok, intézmények felel6ssége

Az Egyesiilt Kirdlysigban a személyek tarsadalmi megitélését, j6 hirnevét sértd
online kozlések szima — tobbek kozott a kozosségi média (pl. Facebook, Twitter) egyre
terjedd hasznalatanak is koszonheten — napjainkban egyre névekszik, ami az online
felhasznaldk szamara is fokozddé kockazattal jar. Az online térben valé véleménynyil-
vanitds és az azzal megvalésuld jogsértések, valamint az azok kezelésével kapcsolatosan
felmeriil6 kérdések az internetszolgaltatokat (Internet service providers, ISPs) a problé-
makor egyik legfontosabb szerepldjévé tették: az internetszolgiltatdk és a kozosségi-
média-szolgaltatok felelosségének szabalyozasa mar hosszu ideje a jogtudomany és
a jogalkalmazis figyelmének kozéppontjaban all.% Az internetszolgaltatok felelGssé-
gére vonatkozé rendelkezések szimos jogszabalyban megjelennek, a tovibbiakban - a
vonatkozd itélkezési gyakorlatra is kitérve — ezek rovid ismertetésére keriil sor.

a) A fentebb mdr hivatkozott DA [2013] a jogsért6 tartalom kozzétételének
esetére killon rendelkezést tartalmaz az internetszolgiltatdk felelosségére
vonatkozodan.

A DA [2013] 5. cikke szerint az internetes honlap iizemeltet6jének felel6ssége a jog-
sértd kozlést tevd személy beazonosithatésdganak fiiggvényében alakul.® Az internet-
szolgaltat6 ugyanis hivatkozhat arra, hogy a jogsértd tartalommal biré kozleményt nem
6 tette kozzé a honlapon. Az internetszolgaltaté ugyanakkor még erre val6 hivatkozas
esetén sem mentesiilhet a feleldsség aldl, ha a sérelmet szenvedett fél bizonyitja, hogy
a jogsértd tartalommal bir6 kézleményt a honlapon kozzétevo fél személye nem volt
beazonosithatd, a kozleménnyel kapcsolatosan jelzéssel (panasz) élt az internetszolgal-
taté felé, és ez utdbbi a sérelmet szenvedett fél jelzésére valé vilaszadast elmulasztotta.
(A kozleményt a honlapon kézzétevd fél személye akkor tekinthet$ beazonosithaténak,
ha a sérelmet szenvedett félnek elegend informacidja all rendelkezésére ahhoz, hogy
az adott személlyel szemben eljarast kezdeményezzen.)

A DA [1996] 1. cikke alapjan ugyanakkor a felel6sség aldli mentesiilésre vezethet az,
ha a fél bizonyitani tudja, hogy nem 6 volt a panasszal érintett, a jogsértének vélt llitas,
kozlés szerzoje, szerkesztdje, nyilvinossigra hozdja, a nyilvinossagra hozatal sordn az
elvirhat6 gondossignak megfelelGen jart el, és nem tudta és nem volt oka azt hinni,

85 Alkiviadou, 2019, 19-35. 0.; Banks, 2010, 233-239. 0.; Bakalis, 2018, 86-110. 0.; Perry—Olsson, 2009,
185-199. 0.
86 Az 5. cikk részletes ismertetését és annak kritikajat lasd: Mullis—Scott, 2014, 100-102.. 0.
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hogy magatartisa valamely j6 hirnevet sérté allitds nyilvinossagra hozatalat eredmé-
nyezi vagy ahhoz hozzdjarul.

b) 2002-ben a The Electronic Commerce (EC Directive) Regulations® tiltette it az
elektronikus kereskedelemrdl sz016 2000/31/EK irdnyelvet,*® amelynek 4. szaka-
sza rendelkezik a kozvetitd szolgaltatok telel6sségérdl, meghatirozva azt a hirom
esetkort (egyszeri tovabbitas [mere conduit], gyorsittiroléban torténd rogzités
[caching] és tarhelyszolgaltatas), amikor a szolgaltaté mentesiilhet a felel6sség
aldl.

Az egyszerii adatatvitel kapcsin az angol szabilyozas 17. cikke rogziti, hogy az infor-
maicids tirsadalommal 6sszefiiggd olyan szolgiltatds esetén, amely a szolgaltatis
igénybe vevdje altal kiildott informaciénak hirk6zlé halézaton keresztiil térténd tovab-
bitdsabdl vagy a hirkozl6 hilézathoz vald hozzaférés biztositasabdl all, a szolgaltatd
nem tartozik felel6sséggel az adat tovibbitasa folytan felmeriilé kirok megtéritéséért,
tovabbad mds anyagi természet( vagy biintetdjogi jellegii felelésség sem terheli, feltéve,
hogy az adatatvitelt nem a szolgaltaté kezdeményezte, az adatatvitel cimzettjét nem
6 valasztotta meg, és nem § vilasztotta meg vagy moédositotta a tovibbitott adatot.
A cikkben rogzitett adatdtvitel magaban foglalja a tovabbitott adat automatikus, koz-
bensé és dtmeneti tiroldsat, amennyiben erre az adatatvitel hirkozl6 hilézaton térténd
tovabbitdsinak kizardlagos céljaval keriil sor, és az adat tiroldsa nem haladja meg az
adatatvitelhez észszertien sziikséges idét.

A fenti jogszabaly 18. cikke rendelkezik az adatok gyorsitétaroloban torténd rogzi-
tésének esetérdl. Abban az esetben, ha az informaciés tairsadalommal 6sszefiiggd olyan
szolgaltatisrol van sz, amely a szolgaltatds igénybe vevdje dltal killdott valamely adat
hirksz16 halézaton keresztiil torténd tovabbitasabol 4ll, a szolgaltatd nem tartozik fele-
16sséggel az adat automatikus, kozbensé és dtmeneti tarolasa folytan felmeriil karok
megtéritéséért, valamint mas anyagi természetii vagy biintetGjogi jellegii felelsség sem
terheli, ha erre kizarélagosan abbdl a célbdl keriil sor, hogy a szolgaltatas mas igénybe
vevli szamara azok kérésére hatékonyabba viljon az adat késébbi tovabbitisa. Az uniés
irdnyelvvel 6sszhangban az angol szabdlyozis a feleldsség al6li mentesiilés tovabbi fel-
tételeként szabja, hogy

87 Ajogszabily elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/uksi/2002/2013/contents/made

88 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon az informdcids
tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatdsok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonat-
kozasairdl, HL L 178, 2000. 7. 17., 1-16. 0.
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a) a szolgaltat6 az adatot nem mddositja;

b) a szolgiltaté megfelel az informdacidhoz valé6 hozzaféréssel kapcsolatos
feltételeknek;

0) a szolgaltatd betartja az informacidk frissitése tekintetében az dgazatban széles
korben elismert és alkalmazott szabalyokat;

d) a szolgaltaté a technoldgiat csak az dgazatban széles korben elfogadott és alkal-
mazott jogszerii mddon haszndlja arra a célra, hogy adatokat szerezzen az infor-
macié felhasznilasirdl; valamint

e) a szolgdltatd haladéktalanul intézkedik a tarolt informdcid torlésérdl vagy az
ahhoz vald hozzaférés megsziintetésérdl, amint ténylegesen tudomadst szerez
arrdl, hogy az informaciét az adatatvitel forrdsinal torolték a halézatrdl vagy
megsziintették az ahhoz valé hozzaférést, vagy birdsag, illetve kozigazgatasi
hatésag rendelte el a torlést vagy a hozzaférés megsziintetését.

A szabalyozis 19. cikke szerint a szolgaltatd szintén nem tartozik felel6sséggel, és
mas anyagi természeti vagy biintetdjogi jellegii felelésség sem terheli az informdcids
tarsadalommal 6sszefiiggd olyan szolgaltatds esetén, amely a szolgaltatds igénybe
vevdje altal kiildott informacio tarolasabdl ll (tarhelyszolgiltatas), feltéve, hogy

a) a szolgiltaténak nincsen tényleges tudomaisa jogellenes tevékenységrdl vagy

informaciérdl, és — ami a kirigényeket illeti — nincsen tudomadsa olyan tények-
rdl vagy kérillményekrdl, amelyek nyilvinvaléan jogellenes tevékenységre vagy
informaciéra utalnanak; vagy

b) a szolgiltatd, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az

informacié eltavolitdsardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérdl, és

0) a szolgaltatas igénybe vevje nem a szolgaltatd irdnyitisa alatt vagy ellenérzése

mellett jar el.*

) Az internetszolgiltatdk felel6sségével kapcsolatosan szimos itélet is sziile-
tett az angol biréi gyakorlatban. Ezek kapcsan elmondhaté, hogy az internet-
szolgiltat6k megitélése meglehetGsen ellentmondasos: volt olyan eset, amikor
megallapitisra keriilt a szolgaltaté feleléssége, mivel a bir6sidg nem latta alkal-
mazhatdénak a DA [1996] 1. cikke szerinti kivétel alkalmazdsat,” mig mas esetben

89 A 19. cikk szerinti kivételi kor alkalmazasaval kapcsolatosan az itélkezési gyakorlatbdl lasd: Karim v
Newsquest Media Group [2009] EWHC 3205 (QB), Kaschke v. Gray [2010] EWHC 690 (QB), Davison v
Habeeb [2011] EWHC 3031 (QB), Tamiz v. Google [2012] EWHC 449 (QB), McGrath v. Dawkins [2012]
EWHC B3 (QB), McAlpine v. Bercow [2013] EWHC 1342 (QB), Cairns v. Modi [2012] EWCA Civ 1382.

90 Godfreyv. Demon Internet Limited [1999] EWHC QB 240
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a szolgaltato tevékenységét egyszeri adatatvitelként itélte meg, és ennek meg-
felelen mentesitette a felelésség alél.”* Abban az esetben ugyanis, ha egy inter-
netszolgaltat a kommunikacié soran mindéssze passziv kozegként van jelen,
nem tekinthetd az adat, informacié kozzétevdjének. Ezt erdsitette meg az eljard
birésag a Google-lel szemben inditott tigyben is, megallapitva, hogy a Google
mint keresémotor pusztin a kereteit adja annak, hogy masok az interneten
informacidkat keressenek, ugyanakkor nincs lehetsége arra, hogy el6zetesen
kisziirje a toredéktaldlatokban megjelend, esetlegesen jogsértd tartalmakat,
erre tekintettel felel6ssége nem 4llapithaté meg.” Lényeges, hogy a keresémo-
torok iizemeltetdje esetében a felel3sség még abban az esetben sem allapithatd
meg, ha a jogsértd tartalom létezésérdl mar értesitették. Hasonléképpen, nem
keriilt sor a szolgaltat6 felelsségének megallapitdsira a mar archivile, toredék-
taldlatban megjelend tartalomért.”> Osszegzésként rogzithetd, hogy az angol
jogban a keres6motorok iizemeltetdi a j6 hirnevet sértd, tirsadalmi megitélést
negativ médon befolyasold internetes tartalomért valo feleldsség szabalyainak
alkalmazisa aldl teljes immunitast élveznek.

Az internetszolgiltatdk feleldsségére vonatkozd angol jogi szabdlyozast és kapcso-
16d6 itélkezési gyakorlatot attekintve elmondhatd, hogy a felelésség megallapitdsinak
kérdése tovabbra is meglehetésen bizonytalan, kiilondsen az egyszerd adatitvitel és
a tartalomszolgaltatds kozorti hatdrvonal megvondsa jelent nehézséget. (Ezt titkro-
zik a Google-lel szemben inditott eljardsokat lezar¢ itéletek is: amig ugyanis a Google
tevékenységét a birdsig keresémotorként egyszeril adatatvitelként itélte meg, és nem
allapitotta meg a felel6sségét, addig blogiizemeltet6ként a jogsértd tartalomrol torténd
értesitést kovetden mar megallapithaténak talaltak.)

d) Az informaciés tarsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatast nyujtok felelds-
ségével kapcsolatosan emlitést érdemel egy tovabbi jogszabily, a 2009-ben
elfogadott Coroners and Justice Act (a tovabbiakban CJA), amely a halottkémek
tevékenységére és a biintets igazsigszolgaltatisra vonatkozo6 rendelkezéseket
tartalmaz. A CJA elfogadidsinak egyik célja az volt, hogy az elkévetSk biincse-
lekményeik dokumentalasabdl és az igy készitett képek, hang- vagy video-
felvétel kozzétételével ne tehessenek szert elényokre. Masrészt, a jogszabily

91 Totalise Plc v Motley Fool Ltd. [2001] EWHC 706 (QB); Bunt v. Tilley [2006] EWHC 407 (QB)
92 Metropolitan International Schools Ltd v. Designtechnica Corp. [2009] EWHC 1765 (QB)
93 Buduv. BBC [2010] EWHC 616 (QB)
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biincselekménnyé nyilvanitotta a 18. életévét be nem toltott személyekrol
késziilt, pornografijellegti képek birtokldsit. A CJA 13. sz. jegyzéke a pornograf
jellegd képek birtoklasaért valo felel6sséget kiterjeszti az Anglidban, Wales-
ben vagy Eszak-Irorszdgban bejegyzett internetszolgaltatékra is, ha a szolgél-
tatd az Eurdpai Gazdasagi Térségen belill, de az Egyesiilt Kiralysag teriiletén
kiviil az informacids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatisok nydjtasa sordn
gyermekrdl késziilt tiltott képet birtokaban tart. A 13. sz. jegyzék — egy tobbes,
osszetett feltételrendszer teljesiilésének esetén — lehet6vé teszi az internetszol-
galtatd feleldsség aldli mentesiilését egyszerd adatdtvitel, adatok gyorsitotar-
ban torténd rogzitése és tarhelyszolgaltatis esetén.

A CJA értelmében biintetendd az ongyilkossag elkovetésére valé batoritds, valamint
az abban vald kozremikodés, ehhez kapcsol6dé a CJA é1. cikke az internetszolgaltatdk
felel6sségérdl. A 61. cikk utal arra, hogy a CJA 12. sz. jegyzéke speciilis rendelkezéseket
tartalmaz az 1961-es Suicide Act (Ongyilkossigrdl szélé térvény) 2. cikkében és a Cri-
minal Justice Act (Northern Ireland) 13. cikkében azonos cimmel (Felel6sség mas személy
ongyilkossagaban valé kézremiikodésben) rogzitett tényallasok alkalmazasinak ese-
tére, amennyiben a hivatkozott szakaszok szerint a feleldsséget kiterjeszti az internet-
szolgiltatokra is.

A12.sz. jegyzék szerint az dngyilkossigban val6 kozremikodésért valo felelGsség
internetszolgaltatékra torténd kiterjesztésére Anglidban vagy Walesben, a Criminal
Justic Act (Northern Ireland) 13. cikkének alkalmazisa esetén pedig Eszak-Irorszag-
ban bejegyzett internetszolgiltatok esetén alkalmazhaté. A felelésség megallapitha-
tésaganak feltétele, hogy a szolgdltaté az Eurdpai Gazdasagi Térségen beliil, de az
Egyesilt Kiralysag teriiletén kiviil olyan magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy egy masik személyt 6ngyilkossig elkévetésére vagy ongyilkossig megkisérlé-
sére inditson, vagy a szolgdltaté ilyen cselekmény elkovetésében kozremiikodik, és
amelynek célja 6ngyilkossdg vagy ongyilkossagi kisérlet elkovetésére valé buzditds
vagy abban val6 kézremtikodés. Tovabbi — konjunktiv — feltétel, hogy a magatartds
tanusitdsira az informdcids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatisok nydjtisa sordn
keril sor.

A12. sz. jegyzék — a 13. sz. jegyzék rendelkezéseihez hasonléan — rendelkezik az
internetszolgiltatd felelgsség aldli mentesiilésérdl azokban az esetekben, ha a maga-
tartas elkovetésére egyszerd adatatvitel, adatok gyorsitétarban torténd rogzitése és
tarhelyszolgaltatas sordn keriilt sor.
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5. Osszegzés

Az Egyesiilt Kiralysigban a gytilolet-biincselekményekkel kapcsolatos joganyag egy
hosszas fejlédési folyamat eredményeként nyerte el mai formajit, amely a biintet8jogi
rendelkezéseken tal alkotmanyjogi és polgari jogi normdakat is magaban foglal. Maga
a szabilyozis alapveten egységesnek mondhatd: a vonatkozé rendelkezéseket kozjogi
jellegdi, a kozrend védelmét szolgalé jogszabdlyok tartalmazzik. Anglidban és Wales-
ben teljes mértékben egységes szabalyok érvényesiilnek, mig Skécia és Eszak-Trorszag a
gytlolet-biincselekményekre vonatkozdéan 6nalld, azonban elébbi két orszig rendelke-
zéseihez hasonld szabalyozast alakitott ki.

A gytiloletkeltéssel kapcsolatos, Anglidban és Walesben alkalmazandé rendelke-
zéseket az 1986-ban elfogadott Public Order Act I11. része tartalmazza, mig Eszak-Ir-
orszagban a szabalyozas alapjaul az 1987-ben elfogadott Public Order (Northern Ireland)
Order szolgal, amelyhez mas, speciilis jellegii jogszabalyok kapcsolédnak. Skécidban
2022 tavaszan lépett hatalyba az egy évvel korabban elfogadott Hate Crime and Public
Order (Scotland) Act, amely ugyanakkor még jelenleg is szakmai vitdk targyat képezi.
Az Egyesiilt Kiralysagban 2021. december 7-én jelent meg a 2020 8szén indult konzul-
taciot lezard jelentés, amely javaslatokat fogalmaz meg a gyiilolet-biincselekményekre
vonatkozé jogalkotds jévébeli irdnyaira vonatkozodan.

A bullying és annak online térben elkovetett valtozata (cyberbullying) a gy@lo-
let-biincselekményekkel ellentétben nem mindsiil bincselekménynek az Egyesiilt
Kiralysagban. A cselekményre azonban — az elkovetési magatartas jellegétdl fiiggden
— alkalmazast nyerhetnek mas, els6sorban a zaklatisra és a megfélemlitésre (ideértve a
megfélemlitd és fenyegetd jellegii kozléseket) vonatkozé biintets és polgari jogi jellegit
rendelkezések.

A bullyingjellegi magatartisok (elkovetésiik térténjék akar valds, akar online tér-
ben) leggyakrabban a munkahelyen, illet6leg az oktatasi intézményekben jelennek meg.
Rogzitést érdemel, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban egészen a mai napig nem keriilt elfo-
gaddsra olyan atfogé jellegii jogszabaly, amely kozvetleniil rendelkezéseket tartalmazna
a zaklatd és megfélemlits jellegli magatartisokra. Az oktatas teriiletén ezzel szemben
egy joval aktivabb jogalkot6i magatartds érzékelhetd: a School Standards and Framework
Act az dllami és maganfenntartasu iskoldk szimadra egyarant kotelez6 jelleggel irja elé
az un. bullyingellenes iranyelvek kidolgozasit, amelyeket az intézmények honlapjukon
is kotelesek hozzaférhet6vé tenni.

A bullying- és cyberbullying-cselekményekkel kapcsolatos eljardsokat tekintve
rogzithetd, hogy az emlitett magatartasok biincselekménnyé nyilvanitasa hidanyaban
biintetdjogi jogkovetkezmények alkalmazisira csak kivételesen, azokban az esetekben
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keriilhet sor, amikor az adott cselekmény mds blincselekményi tényallas elemeit is meg-
val6sitja. Ennek hidnyaban a cselekmény aldozativa valt személy az altala elszenvedett
sérelem miatt legfeljebb polgari jogi (kartéritési) igényt érvényesithet a jogsértovel
szemben.

A munkahelyen és az oktatasi intézményben megjelené bullying- és cyberbully-
ing-magatartisokkal szembeni fellépésre elsGdlegesen intézményi keretek kozott,
yzart ajték mogort” kerill sor. A hatdsig eljirdsa csak azokban az esetekben jellemzd,
ahol a magatartas biintetd- vagy egyéb jogi mindsitése valamely jogszabdly alapjan
lehetséges.

A magyar szabalyozas szamara kifejezetten példaértékd, a bullying- és cyberbully-
ing-magatartasokra vonatkozd, atfogé jellegii szabalyozas az Egyesilt Kiralysigban egy-
eldre nem létezik. Az online jogsértésekkel kapcsolatosan ugyanakkor feltétlenil emlitést
érdemel a jelenleg hatalyos, ugyanakkor rendkiviil szertedgazé és jogagilag is vegyes
rendelkezések modositisira, konzisztensebbé és atlithatébba tételére irinyul jogpo-
litikai irdnyvonal.

A brit kormanyzat még 2019 folyaman kezdeményezett konzulticiét** az online
jogsértésekrdl azzal a céllal, hogy fellépjen az internethez kotdd6 kockazatokkal, igy
példaul a cyberbullying-magatartisokkal szemben, és egy olyan szabdlyozisi keret-
rendszert dolgozzon ki, amely az online biztonsdg megteremtése és fenntartisa érde-
kében atlathat6 kovetelményrendszert allapit meg az internetszolgaltatdk szimara a
felhasznaldk szabad véleménynyilvanitishoz vald joga védelmének egyidejd biztositisa
mellett.

Az online biztonsagrdl szol6 torvény javaslatinak (Draft Online Safety Bill)* nyil-
vanossa tételére 2021. mdjus 12-én keriilt sor. A jogszabaly alapvet6en kézjogi rendel-
kezések alkalmazdsival kivin gatat szabni az online térben elkovetett jogsértéseknek,
hatilya kiterjedne minden olyan tirsasigra, amely felhasznaldk altal generalt olyan
tartalmat tarol, amelyhez az Egyesiilt Kiralysagban él6k hozzaférhetnek, vagy lehet6vé
teszi szimukra az egymds kozotti kommunikaciét az online térben. Az alkalmazandé
felel6sségi szabalyok ugyanakkor eltérnének annak fiiggvényében, hogy az adott tarsa-
sag ajogszabaly altal — a szolgaltatas jellege alapjan — meghatirozott mely kategdriaba
(1, 2A, 2B) sorolhaté.

94 Akonzulticidval kapcsolatos anyagok, igy az annak alapjiul szolgdl fehér konyv (Online Harms White
Paper), valamint a konzulticiéra adott kormanyzati vdlaszokat 6sszefoglalé dokumentum elérhetd:
https://www.gov.uk/government/consultations/online-harms-white-paper

95 A javaslat elérhetd: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/985033/Draft_Online_Safety_Bill_Bookmarked.pdf
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