12. Szabadsag, egyenldség... és testvériség?

A gyiloletbeszéd és az internetes zaklatas

elleni fellépés a felvilagosodas hazajaban,
Franciaorszagban

SZOKE PETER

1. Egy tiinékeny egyensuly nyomaban: gyiiloletbeszéd a fizikai
és a virtualis térben

1.1. Voltaire-t6l az antirasszista jogalkotasig*

Sokan elmondtik és leirtdk mar, hogy a hirmas alkotmdnyos jelszd, devise, a sza-
badsag, egyenl6ség, testvériség hirmas eszményébdl az utolsé elérésével maradt leg-
inkabb adés a forradalom és az azéta eltelt csaknem negyed évezred Franciaorsziga.
Ez az orszig nem csak egy, hanem sok — véres — forradalom hazaja volt. De az (ijabb és
Ujabb eszmék folytonosan pezsgé laboratériuma is, az éles szellemi ellentétek kozott
finomra csiszolédé politikai kultdra, a republikinus patriétik és a paradox médon

1 A kifejezés szabadsdga djkori, francia szabdlyozasanak rovid torténeti dttekintését 1. Villard, 2001,
137-148. 0.
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nacionalista kollabordnsok, forradalmarok és intranzigens konzervativok, az eurdpai
magaskultiira és a tobbé vagy kevésbé beilleszkedni akaré és képes bevandorléi szub-
kultarik kozos viliga egyszerre. A francia szabalyozas megismerése és megértése azért
is tarthat szimot kiilénos érdeklédésre, mert Franciaorszdg a modern sz6lasszabad-
sag alkotmanyos és torvényi biztositdsanak egyik 6shazaja. Az Alkotmanytandacs egy
1984-es hatarozatiban kifejtette: a kifejezés szabadsaga alapvetd jelentségii, nemcsak
mert dnmagaban véve is kiilonosen értékes, hanem mert a t6bbi emberi és polgiri jog
érvényesiilésének, sbt, egyenesen a nemzeti szuverenitisnak is biztositéka.> A fran-
cia felviligosodas gondolkodéi tttord szerepet jatszottak a fogalom kidolgozasiban
és abban, hogy a szdlas- és véleményszabadsag alapvetd jogként nyerjen elismerést,
amelynek egyetemes érvényét nehéz lenne kétségbe vonni, mig pontos tartalmarél a
vitat aligha lehet valaha is lezdrni. A francidk e szabadsidgjoghoz f(iz6d6 szenvedélyes
viszonyat j6l megragadja a Voltaire-nek tulajdonitott, bar valészindleg apokrif bonmot:
,Nem értek egyet azzal, amit On mond, de mindhalélig kiizdenék azért, hogy joga
legyen mondani”.?

A gyiloletbeszéd elleni fellépés francia alkotmanyos alapjait az Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozataban mar megjelend egyenstlykeresés jeloli ki mind a mai napig,
hiszen ez a dokumentum része a hatalyos alkotmdanynak.* E szabalyozis sajatossiga,
hogy a biintetdjogi felel6sséggel kapcsolatos, fontos anyagi jogi rendelkezéseket nem
kizardlag, sét, nem is elsGsorban a Biintetd torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.),* hanem
a sajtétorvény és az arra épiils, az Gjabb és Gjabb médiumok megjelenése miatt sziiksé-
gessé valo jogalkotas tartalmazza.

A sajtészabadsigrdl 1881-ben elfogadott, tobbszoér mddositott torvény® (a tovabbiak-
ban: sajtétorvény) IV. fejezete A sajté vagy barmilyen eqyéb tajékoztatasi eszkoz iitjan elkovetett
biintettek és vétségek cimet viseli.” Hatalyos szovegének kialakuldsa a véleményért viselt
felel6sség szabilyozasinak viltozasait titkrozi az elmalt b6 szdznegyven év soran.

2 Cons. const., 10-11 oct. 1984, n° 84-181 DC

3 ,Je ne suis pas d’accord avec ce que vous dites, mais je me battrai jusqu’a la mort pour que vous ayez le droit de
le dire”. Elérhetd: https://www.projet-voltaire.fr/culture-generale/voltaire-citation-apocryphe-je-ne-
suis-pas-d-accord-avec-vous/ (Letoltve: 2022. aprilis 27.)

4 Constitution du 4 octobre 1958

5 Code pénal. A francia jogban a nagy kodexeknek nincs szamuk. A kédexek egy része nem is kodifika-
cié, hanem kompildcié, azaz egy adott jogag hatalyos fontosabb szabalyainak folyamatosan véltozo
gyljteménye. A fejezet megirdsakor kiilén nehézséget okozott, hogy minden esetben el kellett don-
teni, hogy jogszabalyi hivatkozasként az alap jogszabily, példaul a Btk., vagy az azt mdédositd torvény
relevans rendelkezését, vagy esetleg mindkettdt célszertibb megadni.

6 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse

7 Egyes helyeken maga a Btk. is erre utal vissza. 132-76. szakasz.


https://www.projet-voltaire.fr/culture-generale/voltaire-citation-apocryphe-je-ne-suis-pas-d-accord-avec-vous/
https://www.projet-voltaire.fr/culture-generale/voltaire-citation-apocryphe-je-ne-suis-pas-d-accord-avec-vous/

12. SZABADSAG, EGYENLOSEG... ES TESTVERISEG?

Ha a II. vilighdbort utdni jogtorténetet tekintjitk, akkor az elsé ezek koziil a faj-
gyilolet elleni kiizzdelemrdl mas orszigokat megel6zve, 1972-ben elfogadott, in. Ple-
ven-torvény.® A teljesség kedvéért érdemes azonban felidézni egy Eurdpaban ritka,
I1. vilaghabort el6tti el6zményt. Franciaorszagban ugyanis éppen akkor, amikor néhany
mas eurdpai orszagban zsiddellenes torvényeket fogadtak el, a Daladier-kormany egy
1939. aprilis 21-én kibocsatott torvényerejii rendelettel kisérletet tett a rasszista propa-
ganda elleni fellépésre. Ez volt a sajtétérvényt mddositd iin. Marchandeau-rendelet,
amelynek értelmében bortonbiintetéssel volt sijthaté az, aki egy embernek vagy ember-
csoportnak faji vagy valldsi hovatartozdsa miatt abbdl a célbél akarta rossz hirét kelteni
(diffamation), hogy elleniik a polgarok kérében vagy a lakossagban gyiiloletet szitson.
A francia jogban el6szor jelent meg a faj (race) kifejezés; ellentétben azonban néhany
mas eurdpai orszaggal, a jogalkotd itt nem valamelyik ,rassz” elleni fellépés érdekében,
hanem egy ldozott kozosség védelmében cselekedett.

1.2. Uj kisebbségek: boviilé védelem a posztkolonialista Franciaorszagban

A 2011-ben hatalyon kiviil helyezett Marchandeau-rendelet azonban nem bizonyult
elegendének az Gjabb fesziiltségek kezeléséhez. Egyrészt alkalmazdisa is nehézségekbe
itkozott a birésigok eldtt. Sosem volt egyszert példdul a gydloletkeltést mint a cselek-
mény elkovetésének céljat vagy inditékat bizonyitani, aminek eredménye az lett, hogy a
birésagok egyfajta ,mérsékelt rasszizmust” hajlandéak voltak eltiirni. Igy fordulhatott
elé példaul, hogy egy parizsi birésag minddssze néhany évvel a holokauszt utan, 1952-ben
felmentett egy férfit, aki a zsidok ,népiinket kizsakmanyold tevékenysége elleni igaz-
sdgos torvényeket”, valamint ,mértéktartd és észszerd antiszemitizmust” siirgetett.”®
Az algériai hidbor és a francia gyarmatok felszabaduldsa nyoman a francia lakossa-
gon beliil novekedésnek indult a maghrebi és szubszaharai szirmazasa népesség ari-
nya, és ezzel parhuzamosan szaporodtak a velitk szembeni atrocitdsok, diszkrimindcid,
akar biincselekmények is. Az elkovetSk kozott akadtak az Algéria elszakadasat ellenz6
szélsGjobboldali csoportok, félkatonai alakulatok, de egyszert honpolgarok is: egy-egy
hazmester, hiziar, taxisofdr, vagy éppen hatdsagi kozegek: rendér, csendér stb. Velitk

8 ,Loi Pleven™: a torvény az elGterjesztd igazsdgiigyi miniszterrdl kapta a nevét. (Az elSterjeszték — kép-
visel6k, szenatorok stb. — nevének megorokitése a francia torvények elnevezésében is gyakori.) Loi n°
72-546 du 17 juillet 1972 relative a la lutte contre le racisme.

9 ,,...exciter la haine entre les citoyens ou les habitants”. A jogszabdly eredeti sz6vege nem talilhatd az ingye-
nes és nyilvanos francia online jogtirban, hanem csak a hivatalos lapokat archivalé Gallica honlapjan:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpteké550948q/f3.item# (Letdltve: 2022. jinius 30.)

10 Hochmann, 2022, 2. o.
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szemben megjelentek azok a jogvédd, aktivista — olykor militans — csoportok is, akik
az allamtdl hatarozott fellépést koveteltek a kisebbségek védelmében, latvan, hogy a faji
vagy xenoféb inditéka blincselekmények gyakran biintetlenek maradnak, vagy elkéve-
t6ik aranytalanul enyhe biintetésben részesiilnek; azaz felmeriilt a gyand, hogy a rassziz-
mus az igazsagszolgaltatist is megfertdzte, és igy strukturdlissd valt.” A Pleven-t6rvény
elfogadasa el6tt hossza vita folyt arrdl, vajon kell-e az dldozatok kozott effajta megkii-
I6nboztetést tenni valamiféle lex specialis elfogaddsa révén; vajon nem sérti-e éppen a
jogegyenlbség elvét, ha a rasszista biincselekmények dldozatai esetében térvényben rog-
zitik, hogyan kell a birénak értékelnie ezt az inditékot, mig mas inditék — és ezzel mas
aldozati csoportok — esetében az altalanos biintetdjogi szabdlyok szerint jar el és mérle-
gel? A fordulat azutan kovetkezett be, hogy Franciaorszag ratifikalta az ENSZ Kozgyiilés
altal 1965-ben elfogadott, a faji megkiilonboztetés valamennyi formdajanak kikiiszobolé-
sérol sz0l6 egyezményt, amellyel jogalkotasi kitelezettséget is vallalt.* A Pleven-torvény
modositotta és kiegészitette a sajtétérvény emlitett, biintetSjogi jellegd fejezetét az etni-
kai, nemzeti, faji vagy vallasi alapt diszkrimindcidra, gyiiloletre vagy erészakra uszi-
tas tilalmaval. Egy évig terjedd szabadsigvesztéssel és/vagy pénzbiintetéssel fenyegette
azt, aki valamely személlyel vagy csoporttal szemben annak szarmazasa, vagy adott
etnikumhoz, nemzethez, fajhoz (race) vagy vallasoz tartozisa vagy nem tartozisa miatt
diszkriminaciéra, gyiildletre vagy erészakra uszit (provoquer) — akkor is, ha az uszitast
nem koveti tett. Amennyiben az uszitds ,eredményes”, azaz (jabb biincselekményt von
maga utin, gy az uszitd biinsegédként (accomplice) felel, de ez esetben a cselekményt
mar a Btk. alapjan kell megitélni.”* A Pleven-torvény részletesen felsorolta az elkovetés
modjait. Megvaldsithaté a tényallas széban, kiabalassal (!) (cris), fenyegetéssel, amennyi-
ben mindez nyilvanos helyen zajlik. Vagy megval6sulhat irasban, a képi dbrazolas kitlon-
féle — a jogalkot6 altal részletesen, de nem taxative felsorolt — formaival, amennyiben
ezeket forgalmazzik, vagy mds médon nyilvinossigra hozzak, terjesztik. Kiilon is emliti
aszoveg a nyilvanos gyiilekezés helyeit, hiszen nyilvan hatékony lehet az uszitas, hailyen
helyen fiiggesztenek ki uszit6 tartalmu plakatot, osztogatnak ropcédulikat. A tényallas
eleme azonban a kézvetlen oksagi kapcsolat, vagyis az szitkséges, hogy az uszitas kozvet-
leniil valtsa ki a blincselekményt az elk6vetd részérdl (auront directement provoqué lauteur...
d commettre ladite action). Bintetni rendelte a Pleven-torvény azt a magatartast is, amely
nem uszit sem konkrét biincselekményre, sem diszkriminaciéra, még csak gytloletre

11 Brahim, 2020, 237-270. o.

12 Jelen fejezetben a francia belsé jogalkotdsra dsszpontositunk. A vonatkoz6 nemzetkézi és eurdpai
unids jogfejlédésre nézve részletesebben 1. Kondorosi, 2015, 81-96. o.

13 Btk. 121-7. szakasz
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sem, ,csupan” arra irdnyul, hogy az imént emlitett csoportokat vagy azokhoz tartozé
személyt ugyancsak az el6bb felsorolt eszkozok felhasznilasaval rossz szinben tiintesse
fol. A tényallas megnevezésére a francia jogi terminoldgia a diffamation szét alkalmazza,
amelyet el lehet kévetni egy személy vagy személyek valamely csoportja ellen. Ennek
magyar szotari megfelel6je a ,ragalmazas”, ami azonban némi nehézséget okoz. Hogyan
lehet ugyanis egy népcsoportot, egy vallas hiveit, egy kultdra képviselit csoportosan
rdgalmazni? A diffamation jelentése a Larousse értelmezd szétira szerint az alabbi: , Pre-
ciz tény olyan allitisa vagy tagadisa, amely valamely személy vagy testiilet becsiiletének
vagy jo6 hirnevének sérelméhez vezet”;* a tényallas megvaldsulisa szempontjabdl tehit
masodlagos, hogy az dllitds igaz vagy hamis.” E fejezetben a tovabbiakban a ,becsmérel,
becsmérlés” szét haszniljuk. Amennyiben nyilvinossig el6tt kovetik el, akkor bincse-
lekmény, ha nem, akkor csak szabalysértés. Ezt a blincselekményt is szabadsigvesztéssel
vagy pénzbiintetéssel fenyegette a Pleven-torvény. A hasonl sértetti kor ellen, hasonlé
inditékbdl megval6suld, de ennél is enyhébb tényallast a sértésben (injure) hatirozta meg
a Pleven-torvény. Ellentétben a sértés altalanos tényallisival, amely csak maganvadra
uldézendd, ezekre az alakzatokra a Pleven-torvény lehet6vé tette az igyészi fellépést.
Lényeges vivmanya volt ennek a jogszabalynak, hogy a rasszizmus és a diszkriminacio
elleni kiizdelemre létrejott és bejegyzett civil szervezeteknek lehetévé tette, hogy az itt
targyalt biintetéperekben maginfél jogait gyakoroljik. (Amennyiben a sértett magin-
személy, igy csak annak beleegyezésével.) Nem tartozik szorosan tirgyunkhoz, de az
osszefiiggés miatt fontos megjegyezni, hogy ugyanez a térvény a francia Btk.-t is médo-
sitotta, amennyiben bevezette a faji diszkriminacié biincselekményét és annak kiilon-
b6z6 tényallasait. Ezek lényege, hogy biintetni rendeli azt, amikor valakivel szemben
pusztan szarmazasa vagy csoporthoz tartozdsa miatt valamilyen hatranyt alkalmaznak
vagy téle jogos elényt (jogot, szolgaltatist stb.) megtagadnak.

A Pleven-torvény sem valtotta be maradéktalanul a hozza fiizétt reményeket.
Ajogalkalmazasban pedig szintén maradt bizonytalansag. A tirsadalmi nyomas nem
cs6kkent. Egymdst kovették az utcai megmozdulisok: igy példiul a rasszista biincse-
lekmények aldozatainak anyaibol all6 egyesiilet szervezett hatalmas tiintetést 1984 tava-
szan, az antirasszista jogalkotds folytatdsit, és altaliban szigorubb fellépést kovetelve

14, Lallégation ou lamputation d’un fait précis qui porte atteinte a 'honneur ou d la considération d’une personne
ou d’'un corps constitué.” Elérhetd: https://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/diffamation/43397
(Letoltve: 2022. janius 30.)

15 Amagyar értelmezd szotar isismeri a , diffamal, diffamalé” szavakat (https://www.arcanum.com/en/
online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/d-23F4B/diffamal-2470F/).
Ezek a mai nyelvbdl kikoptak ugyan, de jobb hijan megfontolandé lenne hasznalatuk bevezetése,
miutdn a rigalmaz sz6 nem adja vissza a jelentését, a ,,rossz hirbe hoz” pedig koriilményes.
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a jogalkotdtdl és a jogalkalmazétdl egyarant. A tirsadalmi renddel kapcsolatos egyes
rendelkezésekrdl elfogadott 1985. évi 85-10. sz. torvény végiil megelégedett azzal, hogy
minddssze egyetlen ponton lépjen tovabb: kiszélesitette azoknak a civil szervezeteknek
akorét, amelyek maginfélként kapcsolédhatnak be a rasszista jellegii biincselekmények
miatt indult biintetSeljarasokba.*

A nyolcvanas évek a f6ként arab és afrikai bevandorldkat éré atrocitasok gyakoribba
valasinak jegyében telt, de az évtized végén novekedést észleltek az antiszemita meg-
nyilvanulasokban is. A jogalkoté el6szor nézett szembe a holokauszttagadas jelenségével,
miutdn Jean-Marie Le Pen széls6jobboldali politikus (a koztarsasigi elnokségért folytatott
versenyben Emmanuel Macron kétszeres kihivéja, Marine Le Pen apja) a gdzkamrékrdl
mint a IL. vilighdbora egyik ,részletkérdésérdl” szolt.” A holokauszt-revizionizmus elleni
kiizdelem vezetett a Gayssot-térvény* elfogaddsihoz 1990-ben. Ez a térvény modositotta
a sajtd- és a Biintetd térvénykonyvet egyarant. Bevezette a holokauszttagadds biincselek-
ményi tényallasit — ennek létjogosultsdgit azdta is vitatjak. Ellenzdi szerint a térténelem
egy bizonyos olvasatanak a kodifikaldsa sérti a kifejezés szabadsagat, az egyenléség elvét
pedig azzal gyengiti, hogy a shodt mintegy kiemeli a tobbi népirtas koziil. Az alkotmanybi-
résag szerepét betdltd Alkotmanytandcs 2015-ben hozott itélete azonban mindkét kritikat
elutasitotta. Ugy taldlta egyrészt, hogy a I1. vilaighabort idején elkovetett, és a nemzetkozi
biintet bir6sigok, valamint a francia birésagok altal emberiség elleni bincselekménynek
nyilvanitott rémtettek tagadasa vagy kisebbitése 6nmagaban is megvaldsitja a fajgyalols
és antiszemita uszitdst; ugyanakkor pedig a jogalkot6 szindéka szerinti normaszéveg
semmilyen médon nem korlatozza a torténettudomanyi vitat. A holokauszttagadas tehat
visszaélés a kifejezés szabadsigival, és az ennek megel6zésére vilasztott jogalkotdi eszkoz
célszerd és aranyos korlatozast jelent a kifejezés szabadsigira nézve. A holokauszt taga-
dasanak kilonleges, egyéb hasonl6 népirtasoktdl eltérd kezelését pedig nem 6nmagaban
annak stlyossiga, hanem eltérd jogi megitélése is igazolja: a I1. vilighabort idején végbe-
ment holokauszt felett nemzetkozi és francia bir6sigok mondtak itéletet és tisztaztik e
biintettek mibenlétét és jellegét.” Erdekes ugyanakkor, hogy ennél az alkotmanytanacsi
itéletnél az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (EJB) mar tizenhat évvel korabban tovabb ment
a Faurisson kontra Franciaorszag tigyben. A testiilet ekkor ugyanis arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Niirnbergi Nemzetkozi Torvényszék tévedhetetlenségének kétségbe vonasa
6nmagiban nem lett volna elegend6 alap a véleménynyilvanitisi szabadsig korlatozasara;

16 Loi n°85-10 du 3 janvier 1985 portant diverses dispositions d’ordre social art. 62.; Brahim, 2020, 6. o.

17 Elérhet6: https://www.dailymotion.com/video/x2m2xr4 (Letdltve: 2022. jinius 30.)

18 Loi n°90-615 du 13 juillet 1990 tendant 4 réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe

19 Décision n° 2015-512 QPC du 8 janvier 2016. Elérhetd: https://www.conseil-constitutionnel.fr/
decision/2016/2015512QPC.htm (Letdltve: 2022. junius 30.)
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a dontd érv, amelynek hatdsira az EJB a korldtozast mégis jogszeriinek talilta, az volt,
hogy a francia bir6siagok altal a Gayssot-térvény alapjan elitélt Faurisson revizionista
nézeteit nem kutatdként, szakmai vitaban és érvekkel alitimasztva, hanem gydloletkeltd
kijelentések kiséretében fogalmazta meg.>°

Az ezt kovetd vita arrdl folyt, hogy célszerii-e bevezetni a biintet6jogba a rasszista,
antiszemita és xenof6b inditékot mint altalanos stlyosbité korillményt. A jogalkotd sokdig
ellenallt ennek a torekvésnek, mig végiil az ezredforduléra a helyzet olyan stlyossa valt,
hogy lépnie kellett. A rasszista és etnikai ellentétek kiélez6désének ezuttal is inkabb kiilsé
okai voltak: az izraeli-palesztin fesziiltség stlyosboddsa, majd a 2001. szeptember 11-én
elkovetett merényletek és az USA altal valaszul inditott habortk radikalizaltak a fran-
cia muszlim kisebbség egyes szektorait, de a bevindorlasellenes erdket is. A kormanyzd
gaullista jobboldal két nemzetgyfilési képviselGje szerint az antiszemita és iszlamoféb
incidensek gyakorisiga és jellege mar a két vilaghabort kozotti légkort idézte.” Az Eurd-
pai Uni6 figyelme is ezekben az években fordult a probléma felé, és alkotta meg a rassziz-
must, idegengyiloletet és antiszemitizmust visszaszoritani hivatott uniés jogszabélyokat.
A rasszista, antiszemita és idegengyilols biincselekmények biintetésének stilyosbitdsa-
rdl elfogadott 2003/88. sz. torvény** végiil a Btk.-ba altalanos stlyosbité korilményként
iktatta be az etnikai, nemzeti, faji vagy vallasi gyiil6letet mint inditékot. A stlyosbitd
korilmény fenndlltat akkor allapithatja meg a birdsig, ha a cselekményt olyan szébeli,
képi, targyi vagy barmilyen egyéb megnyilvanulds el6zi meg, kiséri vagy koveti, amely az
dldozat becsiiletét vagy megbecsiilését azon az alapon sérti, hogy 6 meghatarozott etni-
kumhoz, nemzethez, fajhoz vagy vallashoz tartozik vagy éppen nem tartozik (mert nem
francia, nem muszlim stb.). A biztonsig kedvéért a jogalkotd azt is szankcionilja, ha az
elkovetd csak feltételezte vagy tévesen itélte meg a sértett hovatartozasat.”

1.3. Uj frontok nyilnak: a kiizdelem a virtualis kibertérben folytatodik
Amint lattuk, a sajtétorvény az évtizedek sorin folyamatosan korszertisodott.

Emiatt ma mar nehéz elvilasztani az off-, ill. az online megjelenésd gyiiloletbeszéd
elleni kiizdelem eszkozeit. A nyomtatott és virtudlis sajtd kozotti kiilonbség elmosddik.

20 Robert Faurisson v. France, Communication No. 550/1993, U.N. Doc. CCPR/C/58/D/550/1993(1996). Elérhetd:
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/VWS55058.htm (Letdltve: 2022. jinius 30.); Kondorosi, 2015,
83. 0.

21 Brahim, 2020, 10. o.

22 Loi n°2003-88 du 3 février 2003 visant a aggraver les peines punissant les infractions a caractére raciste, antisé-
mite ou xénophobe

23 Btk. 132-76. szakasz
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A sajtétorvény hatilyos szovege mar a 2. szakaszban az jsagir6 fogalma ald vonja az
internetes kiadvanyokban publikil6 sajtémunkisokat is, amibdl kovetkezik, hogy a saj-
tovétségeknek ez a személyi kor a kibertérben is elkovetdje lehet.

A kibertérbe kerill6 gyiiloletkelts tartalmak elleni kiizdelem egyik legfontosabb
jogalkotdsa volt a digitalis gazdasigba vetett bizalomrdl 2004-ben elfogadott térvény
(a tovabbiakban: DGVB-tv.). Alapvets rendelkezéseket tartalmaz a gytloletkeltd tartal-
mak elleni egyiittmdkodés és fellépés lehetGségeirdl, a tartalomszolgiltatdk és az online
platformok fenntartdinak felel6sségérél. A legfontosabb szabilyok a DGVB-tv. 6. sza-
kasziban és azok kiegészitéseiben taldlhatdk. A jogalkoté hirom rétegben szabalyozta
az anyagot. Egyrészt célja volt, hogy rendezze az internetszolgaltatd (hébergeur) és a tar-
talom szerkesztdje (éditeur) k6zott megoszld polgari és biintetdjogi felelésség kérdéseit.
Masrészt olyan tényalldsokat, magatartdsformakat hatiroz meg és rendel biintetni,
amelyeknél a gytloletkeltd tartalom mdr a kozrendet is veszélyezteti. Ezek esetében az
internetszolgiltatdra a fokozott éberség (vigilance) felel6sségét réja. A harmadik réteg
vagy fokozat a kiiléndsen sulyos cselekményeket veszi célba, mint amilyen a gyermek-
pornografia vagy a terrorizmus.

Ajogalkotd napjainkra ezt a szabalyozast is elavultnak itélte — hiszen elfogaddsakor
nem volt sem okostelefon, sem kozosségi média —, és a feleldsség tovabbi szigoritdsinak
irdnyaban lépett tovabb, amikor 2020-ban elfogadta az Avia-térvényt,>* amely azonban
csak részlegesen léphetett hatilyba, miutin egyes lényeges rendelkezései fennakad-
tak az Alkotmanytanics elézetes normakontrolljin. Az Avia-toérvény minden eddigi-
nél szigortbb felel6sséget és cselekvési kotelezettséget rott volna az online platformok
és keresémotorok iizemeltetbire annak érdekében, hogy szinte azonnal tavolitsik el a
gytloletkeltd tartalmakat. Miutdn a torvény szamos fontos rendelkezése nem léphe-
tett hatalyba, az alkotmanyossagi aggalyokat orvosolé djabb jogalkotasra keriilt sor
2021 augusztusiban. Ez volt a Koztirsasig alapelvei irdnti tiszteletet megerdsitd tor-
vény 2021 augusztusdban,® amely igyekezett levonni az Avia-torvény alkotmanyossagi
fiaskdjanak tanulsigait. A torvény eredeti rendeltetése a szeparatizmus (!) elleni kiiz-
delem lett volna, ezért a szakirodalom ,szeparatizmustorvényként (loi séparatismes)” is
emliti,?® és a tovibbiakban mi is ezt tessziik. Valéjaban a hazai jogalkotasbdl is ismert
salatatorvényrdl van sz6, amely a vallasgyakorlis, a kozszolgalat, a civil szervezetek,
a koz- és maganokratasiigy jogi szabalyozdsit mddositotta. A szeparatizmustorvény I.

24 Atdrvényjavaslatot eléterjeszt6 Laetitia Avia képviseld neve utdn. Loi n°2020-766 du 24 juin 2020 visant
a lutter contre les contenus haineux sur internet (1).

25 Loin°2021-1109 du 24 aoiit 2021 confortant le respect des principes de la République

26 Bigot, 2021, 8. 0.
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cime szdl a Koztarsasag alapelvei érvényesiilésének biztositasardl és a tarsadalmi élet
minimdlis kévetelményeirdl. Ennek rendelkezései k6zott kapnak helyet az internetes
gyiloletbeszédre és az interneten megjelend karos tartalmakra vonatkozé szabalyok.
Ennek a IV. fejezetnek a rendelkezései olyan dtfogdak, hogy ,torvényt képeznek a tor-
vényben”.?”” Médositja a Btk., a biintetéeljarasi torvény és a sajtétorvény mellett a kom-
munikicié szabadsagardl szdl6 Léotard-torvényt,*® a DGVB-tv-t, valamint az oktatasi
térvénykonyvet® (a tovabbiakban: Otk.) is.

A torvényhozd ezzel akart reagalni a Franciaorszag alkotmdanyos rendjét alapjaiban
fenyegetd olyan terror-, ill. gytlolet-bincselekményekre, mint amilyen a Charlie Hebdo
szerkesztésége ellen elkovetett, mar emlitett merénylet, vagy Samuel Paty gimnaziumi
tandr meggyilkoldsa a nyilt utcin, 2020 6szén. Patyt muszlim szélséségesek eldbb a
kozosségi médidban vették ildozdbe, és ezzel gyakorlatilag haldlra itélték, miutan a
tanar a Charlie Hebdéban megjelent Mohamed-karikatarak kapcsan a kifejezés szabad-
siga melletti kiallast tanitotta didkjainak, koztitk muszlimoknak is. A jogalkotd ezért
most fel akart [épni a doxing* jelensége ellen, igy a Btk. 4j rendelkezésével biintetni
rendeli személyes adatok vagy informdcidk akar off-, akar online nyilvinossigra hoza-
talat, terjesztését, tovabbitasat, amennyiben ezt abbdl a célbdl kovetik el, hogy azzal
a sértettet vagy annak csaladtagjait azonosithatéva tegyék, és igy merénylet kizvetlen
kockazatinak tegyék ki. A biintetési tétel hirom év szabadsigvesztés és 45 ezer eurd
pénzbiintetés. Mindsitd korillmény, ha a cselekményt kozhivatalt viseld személy, ajsag-
ir6 vagy valamely — a rendelkezésben felsorolt — sériilékeny csoport tagja ellen kovetik
el. Ha az elkévetéshez on- vagy offline kiadvanyt hasznaltak fel, igy a kiadéi felel6sség
vagy lizemeltet4i feleldsség szabalyai szerint kell megallapitani a biintet8jogi felelés-
séget is. Ezt a rendelkezést nemzetgyiilési képviseldk egy csoportja megtimadta az
Alkotmanytandcs el6tt. Kifogdsuk szerint ez a blincselekményi tényallas akadalyoz-
hatnd az Gjsagir6i tényfeltirast kozszerepldkkel, torvényteleniil intézked6 rend6rok-
kel stb. szemben. A testiilet azonban 2021 augusztusiban helybenhagyta a normat,
egyebek kozott azzal az indoklassal, hogy a személyes adatok leleplezése, kozzététele
csak akkor valésitja meg a tényallast, ha annak célja a sértett szandékos és kozvetlen

27 Bigot, 2021, 1. 0.

28 Loin°86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication

29 Code de I'éducation

30 ,Egyszemély vagy szervezet magin- vagy azonositasra alkalmas adatainak [...] internetalapt kutatasi
és kozzétételi gyakorlata. Ezen informaci6k megszerzésére alkalmazott médszerek tartalmazzik a
nyilvinosan hozziférhetd adatbazisok és akozosségi média[...] oldalak [...] kereséseit, a hekkelést, ésa
pszicholdgiai befolydsolast [...] is.” Elérhetd: https://sealog.hu/tudastar/fogalomtar/doxing-v-doxxing
(Letoltve: 2022. junius 30.)

31 Btk. 223-1-1. szakasz
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veszélyeztetése;*? az (1jsagirdi tevékenység tehit nem esik majd ennek a biintet norma-
nak a hatilya ald. Meglehetdsen Gsszetett, kényes tényalldsrél van sz6, amely az eltelt
id6 rovidsége miatt még nem méretett meg a birdi joggyakorlatban. Az elkovetd alap-
vetGen tehit négy elem egyiittes jelenléte meriti ki a tényallast:

a) Informaciét vagy adatot hoz nyilvinossagra (révéler), terjeszt (diffuser) vagy
tovabbit (transmettre), fiiggetleniil attdl, hogy ez off- vagy online torténik, milyen
platformon, alkalmazis révén stb.; nem is kell hozza kozosségi média, hanem
elég, ha pl. Whattsappon, Telegramon stb. torténik. A jogalkoto igy akart lépést
tartani a korral, és meghaladva megtartani a sajt6torvény kinalta paradigmat.

b) Az informacié targya nincs pontosan meghatdrozva: vonatkozhat a sértett
magan- vagy szakmai életére egyarant. A jogalkotd itt ugyancsak tal akart lépni
a gyakran parttalan vitin arrédl, hol hiizédik a maginélet hatara.

0) Az informdcid lehet6vé teszi a sértett azonositisat és megtaldlasit az elkovetd
szamadra: ez a legfontosabb kellék, ami megérteti veliink, miért olyan tig megfo-
galmazasu az elsé két fogalmi elem.

d) Az inditék (mobile): e szubjektiv feltétel fennallisa a tényallis megvaldsitdsinak
sine qua nonja. Ezt a blincselekményt nem lehet tehat gondatlansagbdl elkovetni.
A birdsag elétt bizonyitani kell, hogy a cselekmény elkovetésének célja az volt,
hogy az 4dldozatot, csalidtagjainak személyét vagy javait ,kozvetlen veszélynek”
(risque divect d'atteinte) tegye ki.

e) Aveszélynek olyannak kell lennie, amelyrdl az elkévetd nem allithatja, hogy nem
ismerhette (ne pouvait ignorer).?>

A Paty-gyilkossidg nyomdn jott létre kiilon, hat tigyészbdl 4ll6 szekcid a parizsi
fougyészségen. A szekcid iigykorébe a legsszetettebb és leginkabb mediatizlt inter-
netes gytilolet-blincselekmények tartoznak.

A francia médiahatésig, az Audiovizualis Médiatanics* 2020 jaliusaban,
az Avia-torvény egyik, az Alkotmanybizottsig altal életben hagyott rendelkezése nyo-
man létrehozta az online gytloletkeltést figyelé kozpontot.s A megfigyel6kézpont
feladata, hogy nyomon kovesse és elemezze az interneten, kiilonosen a k6zosségi médi-
iban megjelend, gyiloletkeltésre alkalmas, f6ként a fajgyiiloletre, terrorizmusra, zakla-
tasra (harcélement) uszit6 tartalmakat. A kézpontnak nincs 6nallé honlapja; nem annyira

32 Coms. const., 13 aoiit 2021, n°2021-823 DC

33 Bigot, 2021, 12. 0.

34 Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

35 Observatoire de la haine en ligne. Elérhetd: https://www.csa.fr/Informer/Toutes-les-actualites/
Actualites/Observatoire-de-la-haine-en-ligne-analyser-pour-mieux-lutter (Letoltve: 2022. jinius 30.)
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6ndllé intézmény, mint inkdbb a médiahatésig egyik funkcidja. 2022. janudr 1-jei
hatdllyal azutdn ez a jog- és szerepkor egy Gjonnan létrehozott intézmény, az Audio-
vizudlis és Digitdlis Kommunikaciét Szabalyozé Hatdsig (ARCOMY* feliigyelete ald
keriilt. Ez az Gj hatésdg az Audiovizudlis Médiatandcs és a szellemi alkotdsok interne-
tes kozlését és a szerzoi jogok online védelmét feliigyeld f6hatésag®” dsszeolvaddsaval
jottlétre. A fizi6 annak a megfontoldsnak az eredménye, miszerint a klasszikus audio-
vizudlis média (radid, televizid) és az interneten elérhetd tartalmak megkiilonbozte-
tése szervezeti-intézményi értelemben is meghaladottd vilt; tovabbd szintén célszerd
azonos eszkozokkel, azonos keretek kozott fellépni az elektronikus és online médii-
ban elkovetett jogsértések ellen, iranyuljanak azok akar a szellemi tulajdonjog, akar az
emberi méltésig ellen.

1.4. A hatalyos szabalyok

Miel6tt attérnénk a gytloletbeszéddel kapcesolatos joggyakorlatra, majd az inter-
netes zaklatds témajira, az eddig mondottak fényében tekintsiik it Gjra és rogzitsiik a
gytloletbeszéd és a hozza kapcsol6dé tényallasok hatalyos szabalyozasinak legfonto-
sabb elemeit.

A sajtétorvény 23. szakasza dltalinos biintetSjogi zdradékot tartalmaz a sajtd-
szabadsag korlatjaként, hogy azzal visszaélve ne lehessen bilincselekmény elkovetését
el6segiteni. Eszerint blinrészesként (complice) felel mindaz, aki a biincselekmény elko-
vetését kozvetleniil, az alabbi eszk6zok atjan kiprovokalja:

a) nyilvinosan vagy nyilvinos helyen elmondott beszéd, fenyegetés;

b) irdsban, akir nyomtatott, akar dbrazolt formaban, amennyiben ezeket arusitjak

vagy nyilvinos helyen bemutatjik pl. plakaton vagy

¢) mindezt elektronikus Gton teszi.

Fontos, hogy a tényallas kelléke az uszitds, felbujtis eredményessége (si la provo-
cation a été suivie d’effet). A sajtétorvény 24. szakasza rendeli biintetni mindazokat a
cselekményeket, amelyek a szabad, nyilvinos véleménynyilvanitis eszkozeivel visz-
szaélve meghatirozott, az emberi élet, méltdsig elleni er8szakos biincselekmények,
valamint a nemzet érdekei elleni biincselekmények (hazairulas) elkovetésére uszi-
tanak, amennyiben az uszitis eredménytelen marad. Itt érhetd tetten a kiillonb6z6

36 Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique. Elérhetd: https://www.csa.fr/
Informer/Espace-presse/Communiques-de-presse/En-route-vers-I-ARCOM (Let6ltve: 2022. jinius 30.)
37 Haute autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet
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generaciods sajtotorvény-novellak és a Btk. kozotti 6sszefiiggés. Amennyiben az uszitds
eredményes, azaz az emlitett biincselekmények valamelyikének elkovetését ténylegesen
kivaltja, akkor a cselekmény mar atkeriil a Btk. altalinos részének hatalya ald.’® Témank
szempontjabdl lényegesebb a sajtétorvény elbb emlitett 24. szakaszinak az a bekez-
dése, amely ugyanolyan biintetéssel fenyegeti azt, aki

a) haboras vagy emberiség elleni biintetteket; vagy

b) a rabszolgasigot;

0) az ellenséggel val6 egyiittmiikodést mentegeti (apologie)

akkor is, ha ezek elkévetdit soha nem itélték el (!).

Ez utébbi rendelkezéseket a francia gyarmattartd mult, ill. — a ¢) pont tekintetében —
a 1. vilighabort eseményei magyarazhatjak. A francia szélsGjobboldal ideolégidjaban
ugyanis gyakran szerepel a gyarmatositds, valamint a ndci kollaborans, antiszemita
Vichy-rezsim mentegetése vagy akar dicséitése.

A gytloletbeszéd 24. szakaszban taldlhaté hatdlyos meghatdrozasa szerint egy évig
terjedd szabadsigvesztéssel és/vagy pénzbiintetéssel biintethetd az, aki egy személy-
lyel vagy csoporttal szemben szirmazdsa, vagy adott etnikumhoz, nemzethez, fajhoz
(race) vagy vallashoz tartozdsa vagy nem tartozdsa miatt diszkrimindcidra, gyiloletre
vagy er6szakra uszit. Ugyanigy és ugyanitt, de kiilén bekezdésben rendeli biintetni a
térvény azt, aki az emlitett blincselekményeket egyén vagy csoport sérelmére koveti
el az dldozat neme, nemi irdnyultsiga, identitisa vagy fogyatékossiga miatt.® Lénye-
ges, hogy itt nem szerepel az eredményesség kritériuma, és a jogalkot6 nem a provoquer
(kivalt), hanem a provoquer d (bujtogat, uszit) igealakot hasznilja, tehat a tényallds akkor
is megval6sul, ha a szét nem koveti tett. A biintetés stlyosabb, ha az elkévetd kozha-
talmat gyakorld vagy kozfeladatot ellité személy, és e mindségében eljarva koveti el a
biincselekményt.

A sajtotorvény 32. és 33. szakaszai a becsmérlés (diffamation) tényallasat szabélyoz-
zdk. Ez irdnyulhat egyén vagy csoport ellen annak valamely etnikumhoz, nemzethez,
fajhoz vagy vallashoz tartozdsa vagy éppen nem tartozasa miatt. A cselekmény pénz-
biintetéssel és/vagy szabadsigvesztéssel biintetendd. A jogalkotdé ugyanitt, de itt is
kiilén bekezdésben rendeli biintetni a nemi hovatartozis vagy identitis, vagy szexudlis
orientacid, vagy fogyatékossig miatt elkovetett gyalazkodast.* A birésig a biingsség
megallapitisa esetén elrendelheti, hogy az elkovets az itéletet sajat koltségén részben

38 Btk. 121-7. szakasz
39 Ezeknek a kisebbségeknek a védelmét is a szeparatizmustorvény emelte be.
40 Avédettek korét itt is a szeparatizmustorvény bdvitette ki.
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vagy egészben fiiggessze ki (affichage) vagy tegye kozzé (diffusion), akar a hivatalos lap-
ban (Journal officiel de la République frangaise) is.** A diszkrimindci6 tekintetében a szakasz
a Btk.-ban szereplé meghatarozasra** utal vissza.

A francia Btk. az Altaldnos rész (I. konyv) biintetésekrél sz616 I11. cimében a stlyos-
bité koriilmények kozott szerepel, hogy ha a blincselekmény elkovetését a gytiloletbe-
széd targykorébe vonhatd megnyilvinulasok elézik meg vagy kisérik, akkor a biintetési
tétel meghatarozott skila szerint emelkedik. A Btk. igy kivanja elérni, hogy a birdsig
el6tt ne kelljen bizonyitani az oksagi kapcsolatot. A sulyosbitdsi kényszer tehat kétfé-
leképpen allhat be. Az elkdvet6 faji, nemzeti, etnikai, vallasi, nemi hovatartozisa vagy
szexudlis orientacidja miatt olyan (képi, verbalis stb.) inzultusokkal illette a sértettet,
amelyek

a) annak becsiilete (honneur) vagy megbecsiilése (considération) ellen irinyultak; vagy

b) bizonyitist nyer, hogy a sértett hovatartozasa vagy orientacidja szolgalt inditékul,

amint errdl fent mar széltunk.

De hogy még bonyolultabb legyen a helyzet, a Btk. a Kiilongs részben, a testi sér-
tés (violences) blincselekmény esetében, annak kiilonboz6 tényallasai kozott kiilon is,
a mindsitett esetek kozott nevezi meg azt, amikor az erészakra az dldozat hovatarto-
zasa, identitidsa miatt keriil sor.®

2. Gyiiloletbeszéd az ingadozo joggyakorlatban

A gyiloletbeszéddel kapcsolatos bir6i jogalkalmazis mind a mai napig ingadozik,
fuggetleniil az tjabb és tjabb jogalkotdstdl. Két {6 iranyzat él egymas mellett.* Az egyik
hajlamos elitélni azokat a megnyilvinuldsokat is, amelyek az elutasitis, ellenségesség
és az akar erészakra is képes gyiilolet érzéseinek kivaltisira iranyulnak, amint a Sem-
mitészék egy 1976-os itélete fogalmaz.* Ezen a nyomvonalon haladva hagyott jévd a
Semmitdszék 2017-ben egy vidéki polgarmestert elmarasztal¢ itéletet, aki a romakat
yrémalomnak” nevezte, és sajnilkozasit fejezte ki, hogy idejében hivtik ki a mentdket,

41 Btk. 131-35. szakasz

42 Btk. 225-2, 432-7. szakaszok

43 Btk. 223-13. szakasz

44 Hochmann, 2022, 4. 0. Az itt hivatkozott semmit8széki itéleteket is Hochmann idézi ebben a cikkben.

45 ,,..tendant a faire naitre dans lesprit des lecteurs des sentiments de haine envers les travailleurs immigres et
comme constituant des appels a la discrimination raciale et meme a la violence”. Cour de Cassation, Chambre
criminelle, du 12 avril 1976, 74-92.515. A Semmit3szék hatdskére a magyar Karidnak feleltethetd meg.
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amikor egy cigdnykaravan kigyulladt.*¢ Egy masik értelmezés szerint szankci6 csak
akkor alkalmazhatd, ha az elkovetd gytiloletre, erdszakra, diszkrimindciéra szolitott
fel, batoritott. Amennyiben az — akar implicit — felsz6litds nem allapithaté meg, agy a
biintetdjogi felelésség nem all meg. A klasszikus képlet szerint: ,Brutus druld!” — ez a
mondat nem biintetendd, de ha hozzatessziik: , Ezért pedig meg kell 6Ini”, akkor mar
igen. Mindez vildgosan kitiint a Semmit8szék egy masik, viszonylag Gj kelet(i itéletébdl
is. Az itélet alapjaul szolgald iigyben a vidlott terhére azt rétta az iigyészség, hogy tweet-
jeivel diszkrimindcidra, gyiiloletre vagy erdszakra uszitott. Ezek targya f6ként a ,faji”
aranyok alakuldsa volt az eurdpai, kiilondsen a francia labdarigé-valogatottakban.
Az elséfoku és a fellebbviteli birésagok azonban csak azt az egy bejegyzését tartottak
biintetdjogba iitk6z6nek, amelyben az elkovetd azt javasolta, hogy a francia valogatott-
bdl tavolitsak el azokat, akik ,csak papiron francidk”. Ezt végsé soron a Semmitészék
is diszkriminacidra torténd felhivasként értékelte.¥” Hasonléan végzddott egy olyan
iigy, amelyben az elitéltek — részben szolgalaton kiviili rend6rok — egy barban Hitlert,
a fehér fels6bbrendiiséget éltették, és halalt kiabaltak a zsiddkra. Az elitéltek semmis-
ségi panasszal fordultak a Semmit6székhez. Egyebek kozott azzal érveltek, hogy a fel-
lebbviteli birésag helyteleniil értelmezte a Pleven-térvényt, amely szerint a gytloletre
uszitisnak vagy felhivisnak konkrétan azonosithatd személyek vagy csoport ellen kell
irdnyulnia; a vidlottak pedig csupan politikai nézeteiket fejezték ki, jéllehet nyilvinos
helyen, de nem a nyilvanossaghoz szélva. A Semmit4szék azonban ugy itélte meg, hogy
a hitlerizmus, a white power ideolégidja, a gizkamrak Gjrainditisira torténd felszolitas
elég pontosan kijelolik azt a kort, amelyet az elkovet6k szerint diszkriminalni, gy(lolni
és erbszakkal stjtani kell.** Ugyanez a testiilet helybenhagyta ugyanakkor annak a szer-
z0nek a felmentését, aki a ruandai népirtasrol szolé cikkében a tuszikrdl agy ir, mint
a ,leghazugabb fajrdl az ég alatt”.* A 2022-es elndkvalasztas eltt nemzetkozi felti-
nést keltett Eric Zemmour, aki a szinte teljes ismeretlenségbdl j6ve kis hijin Macron
kihivéja lett. Zemmour rendszeresen timadja a bevandorldkat, kiillonésen a muszlimo-
kat. Tobbszor perbe fogtik gyiloletbeszéd miatt a Pleven-torvény alapjan, dm elitélni
egyszer sem tudtak. Zemmour azzal dicsekedett egy interjiban, hogy minden meg-
szblalasaban tigyel rd, nehogy a valls, népcsoport egészérdl szdljon, hogy szavait ne

46 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 1 février 2017, 15-84.511

47 Cour de cassation, Chambre criminelle, 13 novembre 2019, 18-85.371

48 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 28 mars 2017, 15-80.875. Hochmann az emlitett
cikkében ezt az itéletet véleményiink szerint téves kovetkeztetéssel idézi, amikor azon esetek kozott
emliti, amelyekben a birésagok til sziik értelmezésiikkel elbuktatjik a gytloletbeszéd vadjat.

49 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 8 novembre 2011, 09-88.007
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lehessen rasszistinak bélyegezni.*® Ez azutin meghdkkentd itéletekhez is vezethet.
2021-ben Zemmourt a parizsi fellebbviteli birésig — az els6fok, elmarasztalf itéletet
megvaltoztatva — felmentette a gytiloletbeszéd vadja aldl, amit azért emeltek ellene,
mert arrdl értekezett, hogy Franciaorszigot megszalljik és gyarmatositjak a muszlim
bevandorlék. A felmentést a birésag azzal indokolta, hogy Zemmour nem altaliban
minden bevindorlérdl, sem pedig dltaldban minden muszlimrél, hanem csupan ezek
egy csoportjardl, kozos halmazardl, a muszlim bevindorlokrdl beszélt.* Felmeriil a kér-
dés, hogy a Charlie Hebdo®> Mohamed-karikatarai és egyéb, kiillonb6z6 vallasok — féként
az iszlam és a kereszténység — idénként durva kigiinyoldsa miért nem esik a gytilolet-
beszédet tilté normak hatalya ala. Hochmann abban latja erre a valaszt, hogy a Charlie
Hebdo rajzoléi nem az adott vallast vagy annak hiveit dltaldban, hanem olyan konkrét
magatartasformakat vesznek célba, mint a bigottsdg, az integralizmus stb. Kritikajuk
targya tehit nem a meg nem valaszthatd szarmazas, hanem a t6bbé-kevésbé szabadon
valaszthatd viselkedés.s

3. Cyberbullying: 6nall6 tényallas vagy mindsitett eset?
3.1. Biintet6 tényallasok digitalizacija

A Btk. 2003 6ta pénzbiintetéssel vagy szabadsigvesztéssel fenyegeti azt, aki rossz-
akaratd telefonhivisaival mas nyugalmat megzavarja. A birdi gyakorlat ezt a tényallast
kiterjesztette a szoveges iizenetekre is, mignem a jogalkoté maga is Gigy latta, hogy a
szabailyozast korszerisiteni kell az Gjabb elektronikus eszkézok terjedése miatt. 2014-
ben a telefonhivasokhoz az elektronikus tton ismételten kiildott tizeneteket is hozza-
vette mint elkovetési mddot. A biintetés alapesetben egy évig terjedd szabadsigvesztés
és legfeljebb 15 ezer eurd pénzbiintetés lehet.>* Ebbdl akdr ki is fejlddhetett volna az

50 « J’avais dit le mot magique » : comment Eric Zemmour évite habilement les condamnations, Gala,
2021. november 17. https://www.gala.fr/l_actu/news_de_stars/il-sait-ou-se-situe-la-ligne-comment-
eric-zemmour-evite-habilement-les-condamnations_479674 (Letéltve: 2022. jinius 30.)

51 Cour d’appel de Paris, 8 septembre 2021, n° 20/05847

52 Emlékeztet6il: a Charlie Hebdo francia szatirikus folyéirat, amelynek szerkesztéségét Mohamed-
rdl publikalt giinyrajzai miatt 2015 janudrjiban dzsihadista fegyveresek timadtik meg, agyonléve
a lap tizenkét munkatirsit és megsebesitve mdsik tizenegyet. https://hu.wikipedia.org/wiki/2015-
%C3%B6s_p%C3%A1rizsi_terrort%C3%A1mad%C3%A1s_(Charlie_Hebdo) (Letdltve: 2022. jinius 30.)

53 Hochmann, 2022, 11. o.

54 Btk. 222-16. szakasz
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internetes zaklatas 6nallé blincselekményi tényéllasa. A jogalkotds azonban mas irdnyt
vett, amint mindjart latni fogjuk.

Miel6tt az online zaklatasra vonatkozé szabalyokat szimba vennénk, érdemes par
szdban tisztazni a zaklatdst dltalaban. A francia Btk. hiromféle zaklatist ismer:

a) szexudlis zaklatas (harcélement sexuel);

b) munkahelyi zaklatds (harcélement moral);

c) iskolai zaklatas (harcélement scolaire).

Az internetes zaklatdst (cyber-harcélement) ezen a néven azonban hiiba keresnénk
a Btk.-ban vagy mas, magasrendd jogszabalyban - igy az Otk.-ban — is. Ez nem jelenti
azt, hogy ezt a magatartdst a francia jog biintetleniil hagyna. Ennek a szabalyozasi
targynak is megvan a maga evolucidja, amely még aligha ért a végére.

A digitalis forradalom elérehaladtival egyre tobb biincselekmény kovethetd el az
internet felhaszndldsival. A francia biintet6jog alapvetéen négyféleképpen reagil erre
a fejleményre:*

a) A tényallas egyik elkovetési modjaként rogziti. Ilyen példaul a személyazonossig

bitorlasa (usurpation d’identité), amely kiterjed a digitalis személyazonossagra is;

b) a biintet6 felel6sség sorrendjét kiilonos, dgazati szabdlyok ala rendeli: a sajté-
vétségek elektronikus ton torténd elkovetése esetén a szubszididrus felelGsségi
rend megvaltozik a nyomtatott sajtora érvényeshez képest;”

o) alaptényallasok mindsitett eseteként szabilyozzik, mint egyes zaklatasi formak
esetén (témank szempontjabdl ez a leginkabb relevans, ezért ezzel foglalkozunk
az alabbiakban részletesebben);

d) a Semmitdszék esetjoga értékeli a digitalis elkovetési mddot és allapitja meg
ennek kovetkezményeit.s®

A Btk. bizonyos blincselekmények esetében tehat mindsité korilményként szaba-
lyozza az internet felhasznaldsival torténd elkovetést. Ilyen a nemi erdszak, a szemé-
rem elleni erészak, az emberkereskedelem, a kiskort prostiticiéra kényszeritése és a
kerités. Az emlitett négy blincselekmény esetében stlyosabb a biintetés, ha az elkovet
és az dldozat kozott az elsé kapcsolatfelvétel az internet felhasznaldsaval tortént, még

55 Mesa, 2022, 125. 0.

56 Btk. 226-4-1. szakasz

57 Audiovizudlis térvény 93-3. szakasz. Részletesen 1. alabb, a Szolgaltatdk és intézmények felelssége c.
pontban.

58 A Semmit8szék esetjoga szerint az adatlopas megallapitasihoz példdul nem szitkséges, hogy az elko-
vetd az adathordozét akdr részben fizikailag megszerezze. Mesa, 2022, 125. o.
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akkor is, ha az elkdvet nem kimondottan az aldozatnak cimzett, de nyilvinosan elér-
het6 tizenete mozditotta el a talalkozast.*

Hasonld a helyzet a szexualis® és a munkahelyi zaklatdssal® is. A szexudlis zak-
latas biintetdjogi tényallasinak hatilyos szovege a szexudlis és szexista erdszak elleni
kiizdelemrdl 2018-ban elfogadott novella® eredménye. A jogalkotds el6zménye egy 2018
elején kiadott dtfogé jelentés volt, amelyet a Frangois Holland elnksége idején a nemek
kozotti egyenldség elémozditasira létrehozott bizottsdg készitett a ndk ellen elkovetett
online erdszakrdl.® A jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elkovetdk jorészt
biintetlenill maradnak. A jelentés kiindulépontja, hogy tisztdz két fogalmat: a nék ellen
online elkovetett erdszak (violences faites aux femmes en ligne) és a virtualis er6szak (cyber-
violences faites aux femmes) kozil az el6bbit részesiti elényben, mert ez fejezi ki jobban,
hogy az er6szak az okozott sérelmet tekintve tényleges, csupan az elkovetés maédja, ill.
yhelye” specifikus. A jelentés ezek utin kiillonosen két jelenséget vizsgil. Az egyik a par-
kapcsolati erdszak sajitos, online forméaja, amikor is az egyik fél (jellemzden a férfi) a
masik felett digitalis ellenérzést vagy uralmat gyakorol: az elkévets nyomon kéveti a
masik minden 1épését a virtuilis vagy akar valésigos térben, kiillonb6z6 helymeghati-
roz6 eszkozok segitségével (cybercontrdle dans le couple). Latens, de kiterjedt jelenséggel
allunk szemben, amelyrdl pontos statisztikai adatok Franciaorszigban nem allnak ren-
delkezésre. A misik, kiilonosen terjedd zaklatdsi forma az an. raid numérique, ami talan
online rajtaiitésként fordithaté. Ennek tipikus dldozatai gyakran politikusnék vagy inf-
luenszerek, akik maguk is a nék jogainak vagy méltésiginak védelmében lépnek fol.
Ajelentés tobb konkrét esetet idéz. Ezek koziil az egyikben egy ndket érd utcai zaklata-
sokat vizsgald youtubeuse nem kevesebb mint negyvenezer (1), koztiik gyilkossdggal vagy
nemi erészakkal fenyeget6 iizenetet kapott. Ennek szankciondldsa azonban némi gon-
dot okozott a jogalkotdnak. A nehézséget a szubjektiv elkovet6i magatartds jelentette.
A zaklatds fogalmi eleme az ismétlddo jelleg. Ez jelen esetben szexudlis vagy szexista
toltetd szavak vagy gesztusok formdjiban valésul meg, amely az dldozat szimara meg-
alazd, lealacsonyitd, abbdl a célbdl, hogy szimara ezzel 6t félelmet keltd, ellenséges vagy
sértd helyzetbe hozzak.** A raid numerique esetében az egyes elkovetdk nem feltétleniil

59 Btk. 222-24,8°% 222-28,6°% 225-4-2, 3% 225-12-2, 2° 2.25-7, 10° szakaszok

60 Btk. 222-33, 6° szakasz

61 Btk. 222-33-2-2, 4° szakasz

62 Loin°2018-703 du 3 aoilt 2018 renfor¢ant la lutte contre les violences sexuelles et sexistes art. 11

63 HCE, 2017.; Quemener, 2018.

64 , Le harcélement sexuel est le fait d’'imposer a une personne, de fagon répétée, des propos ou comportements a conno-
tation sexuelle ou sexiste qui soit portent atteinte d sa dignité en raison de leur caracteére dégradant ou humiliant,
soit créent 4 son encontre une situation intimidante, hostile ou of fensante.” Btk. 222-33. szakasz
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ismétlik meg a cselekményt, 4m az dldozat ettdl figgetleniil sorozatos, tomeges tima-
dést él at. A torvénymodositas ugy oldotta fel az ellentmonddst, hogy a Btk. most mar
akkor is megvaldsultnak tekinti a szexualis zaklatast, ha ugyanazt a sértettet egyszerre
vagy egymads utdn tobben inzultiljak. A blincselekmény megillapitisinak még az sem
feltétele, hogy az elkovetSk egyeztessék fellépésiiket; elég, ha tisztaban vannak azzal,
hogy masok is hasonlé megnyilvanulasokkal illetik az dldozatot. Alapesetben a biinte-
tés két évig terjedd szabadsigvesztés és 30 ezer eurd pénzbiintetés lehet. A klasszikus
mindsit6 korilmények (tizendt évnél fiatalabb személy, vagy az elkdvetdnek alarendelt
vagy egyébként sériilékeny személy sérelmére, vagy csoportos elkovetés) mellé a 2018-as
torvény beiktatta az internetes elkovetési modot is. A mindsité koriilmények fennal-
ldsa esetén a biintetési tétel hirom évre és 45 ezer euréra emelkedik. Az effajta csopor-
tos zaklatds elkovetdit nehéz felelgsségre vonni. Mindamellett a vonatkozd, a torvényt
ismertet( igazsdgiigy-miniszteri korlevél arra orientilja az igyészeket, hogy legalibb
a kezdeményezdkkel vagy a f6bb elkovetskkel szemben 1épjenek f61.5 A digitalis rajta-
itésnek ezt a tényalldsat a Btk. nemcsak a szexudlis, hanem a munkahelyi zaklatasra
is kiterjeszti.®

A Btk. az internetes zaklatdshoz hasonl6 tényallast rogzit a maganszféra sérelmére
elkovetett biincselekmények kozott, amikor az elkdvetd valaki mas szexudlis tartalma
beszélgetéseit, szavait vagy 6t abrazol6 képet hoz nyilvinossigra az illet6 beleegyezése
nélkiil. Megjegyezziik, hogy bar manapsag a nyilvanossigra hozatal jellemz6 médon
az interneten torténik, a jogalkotd nem tesz kitlonbséget off- és online elkévetési mod
kozortt.

3.2. Munkahelyi ésiskolai zaklatas

A munkahelyi zaklatdst alapesetben az elk6vets ismétlédé szébeli vagy mis meg-
nyilvanulasokkal, viselkedéssel valdsitja meg; célja vagy eredménye pedig a sértett
munkakoériilményeinek oly mértékid romlasa, ami jogainak és méltdsiginak sérel-
mével, fizikai vagy lelki egészségének megvaltozasaval jarhat, vagy karrierkilatasait
ronthatja.®® Ugyanebben a korben, hasonlé médon szabalyozza a Btk. a parkapcsolati

65 Présentation de la loi n°2018-703 du 3 aoiit 2018 renforgant la lutte contre les violences sexuelles et
sexistes 5. Elérhetd: https://www.legifrance.gouv.fr/circulaire/id/44010 (Letdltve: 2022. junius 30.)

66 Btk. 222-33-2-2. szakasz

67 Btk. 226-2-1. szakasz

68 , Lefait de harceler autrui par des propos ou comportements répétés ayant pour objet ou pour effet une dégradation
des conditions de travail susceptible de porter atteinte a ses droits et 4 sa dignité, d’altérer sa santé physique ou
mentale ou de compromettre son avenir professionnel...” Btk. 222-33-2..
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zaklatastis.® Mindkét tényallasnak mindsit6 korilményei lehetnek: munkaképtelenség
mint kdvetkezmény; csoportos elkovetés; sériilékeny csoportok, koztiik kiskortak sérel-
mére torténd elkovetés stb. A mindsitd koriilmények kozott szerepel, ha a cselekményt
online, ill. digitalis aton kovetik el.”

2022-ben a francia parlament kiilon torvényt fogadott el az iskolai zaklatasrdl”
(a tovdbbiakban: Izt.), amely ezt 6nallé blincselekményként a Btk.-nak ebbe az alfeje-
zetébe illesztette. Itt a sértett csak tanuld vagy didk, az elkovetd didk és tanir egyarint
lehet.” A szokasos mindsit6 korillmények kozott ennél a tényallasnil van egy kiilonésen
stlyos: a biintetési tétel drimai médon megemelkedik, ha a zaklatis eredményekép-
pen a tanulé vagy didk éngyilkossigot kovet el. Erdekes médon azonban a jogalkoté
ezt az alaptényallast nem egészitette ki az internetes elkovetési méd mindsitd koril-
ményével. Igy felmeriil a kérdés, beszélhetiink-e internetes iskolai zaklatasrél, ahogy
—az imént mondottak fényében — legalabb mindsitett esetként beszélhetiink internetes
zaklatasrol.

Az Izt. mbdositotta az Otk. tobb rendelkezését is. Ez utébbi mar addig is kiilén cim-
ben szabalyozta az iskolai egészségvédelmet, ezen belill pedig 6nall fejezetben a ban-
talmazasok (mauvais traitements) megel6zését.” Mostantdl eléirja azt is, hogy az iskola
teljes tanari allomanyanak kiilon ifjasigvédelmi tovabbképzést kell végeznie; a képzés
kiilon tanegységet tartalmaz a kiskordak ellen elkovetett szexudlis blincselekmények-
kel és ezek kovetkezményeivel kapcsolatban. Az Izt. nyoman az iskolai zaklatis mint
kifejezés és tényallas, és az ellene torténd konkrétabb fellépés kovetelménye keriilt be
az Otk. sz6vegébe, annak t6bb helyén is. Mint emlitettiik, az Otk. szovege sem nevesiti
az internetes zaklatast, de elfogadott szakirodalmi és jogalkalmazéi értelmezés sze-
rint nyilvin beleértend az iskolai zaklatis fogalmaba.” Ugyanez mondhat6 el arrél
a kérdésrdl is, hogy vajon a tanintézmény falain kiviil torténé elkovetéshez is fiizdd-
nek-e fegyelmi vagy stlyosabb szankciok.” Az az értelmezés, hogy az iskola rendjéhez
az iskolan kivil is alkalmazkodniuk kell a didkoknak, nem 4j. Az oktatasi hatésagok
és a birdi gyakorlat is ebbdl indul ki. Egy 2018 mdjusiban kiadott, a kozoktatasi, vala-
mint a kutatasi és felsdoktatasi minisztériumok altal kozosen jegyzett kozlony idéz egy

69 Btk. 222-33-2-1. szakasz

70 «Lorsqu’ils ont été commis par l'utilisation d’un service de communication au public en ligne ou par le biais d'un
support numérique ou électronique. » Btk. 222-33-2-2. szakasz 4°

71 Loi n° 2022-299 du 2 mars 2022 visant 4 combattre le harcélement scolaire

72 Btk. 22-33-2-3. szakasz

73 Otk. L.542-1—L.542-4. szakaszok

74 L.511-1. szakasz. A Dalloz kommentarja akiadé online jogtirdban, el6fizetéssel érhet6 el: https://www.
dalloz.fr/documentation/Document?id=EDUC003000 (Letdltve: 2022. jdnius 30.)

75 Uo.
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jogesetet aversailles-i kozigazgatasi birdsag gyakorlatabdl. A keresetet egy apa nyujtotta
be, akinek a fidt kicsaptik egy gimniziumbdl, miutin illetlen és a sértettet lealacsonyit6
filmeket kiildott egy didktarsndjének. Az apa az intézkedés hatdlyon kiviil helyezését
kérte a bir6sagtdl azon az alapon, hogy fia iskoldn kiviil, egy buliban kévette el tettét,
ezért aziskolai fegyelmet nem sérthette. A kozigazgatasi birésag itélete szerint azonban
a cselekmény elvalaszthatatlan az elkévetd gimndziumi tanuldi mindségétdl és attdl a
koriilménytsl, hogy az elkévetd és aldozata egyazon iskola didkjai voltak. Igy a cselek-
mény ohatatlanul és stlyosan megzavarta az intézmény életét. A korlevél emlékeztet ra,
hogy a kozosségi média terjedése egyre inkabb elmossa a hatarvonalat a tanul6k iskoldn
beliili és azon kiviili élete kozott.” Az iskolai cyberbullying jelenségével a hatésagok és a
jogalkotd ezzel pAirhuzamosan kénytelen szembenézni.

Az Izt. kiemelte, az oktatishoz valé jogrdl szolé altalinos rendelkezések kozé
helyezte at a zaklatas altalanos tilalmat, avagy - igy is mondhatnank — a zaklatismen-
tes iskolai kornyezethez val jog biztositasit. A francia jogszabélyokra jellemzd, hossza
és részletes meghatirozas semmit nem akar a véletlenre (vagy a jogalkalmazéra?) bizni:
yEgyetlen tanulé vagy didk sem lehet kitéve az oktatisi intézményen belill, illetve az
iskolai vagy egyetemi élettel 6sszefiiggésben tett olyan megjegyzésekbdl vagy magatar-
tasbdl eredd zaklatasnak, amelynek célja vagy hatdsa méltésiginak megsértése, testi
vagy lelki egészségének kirositisa vagy tanulmanyi elémenetelének romlésa. Ezek a
cselekmények a Btk. 222-33-2-3. szakasza szerinti iskolai zaklatds biincselekményének
mindsiilhetnek.”””

Az Izt. rendelkezéseinek masik csoportja az iskolai és egyetemi zaklatds elleni fel-
lépés biintetd anyagi és -eljarasi jogi eszkozeit erdsiti meg. A Btk.-n beliil megalkotja
egyrészt az iskolai zaklats biintet6jogi, mar ismertetett tényalldsit. A biintetGeljarasi
kédexben” (a tovabbiakban: Be.) pedig a hazkutatasra vonatkozd szabalyok kézott meg-
teremti annak lehetségét, hogy internetes blincselekmény esetén a terhelt szamit6gé-
pét, az azon tarolt adatokat a nyomozé vagy vidhatdsag lefoglalja.”

76 Lettre de la direction des affaires juridiques du ministére de I'éducation nationale et du ministére de l'enseigne-
ment supérieur, de la recherche et de 'innovation LI] N°202 — mai 2018. Elérhetd: https://www.education.
gouv.fr/lettre-information/lettre-information-juridique/PDF/LI]_2018_202_mai.pdf (Letdltve: 2022.
janius 30.)

77 Aucun éléve ou étudiant ne doit subir de faits de harcélement résultant de propos ou comportements,
commis au sein de I'établissement d’enseignement ou en marge de la vie scolaire ou universitaire et
ayant pour objet ou pour effet de porter atteinte a sa dignité, d’altérer sa santé physique ou mentale ou
de dégrader ses conditions d’apprentissage. Ces faits peuvent étre constitutifs du délit de harcélement
scolaire prévu a l'article 222-33-2-3 du code pénal. Otk. L.111-6. szakasz.

78 Code de procédure pénale

79 Izt. 12. szakasz, amely a Be. t6bb rendelkezését is mddositja.
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Mivel Franciaorszagban a kiskordakra kiilon Bintetd torvénykonyv® van hatdly-
ban, az Izt. ebbe is beillesztett néhiny, az iskolai zaklatassal kapcsolatos rendelkezést.
A zaklatas elkovetdjére mellékbiintetésként kiréhaté példaul, hogy olyan képzésen vagy
gyakorlaton vegyen részt, amelyen érzékenyitik 6t az iskolai zaklatis kovetkezménye-
ire, veszélyeire.”

4. A megel6zés mint a zaklatasmentes kornyezethez valé jog
biztositasa

Az internetes zaklatis esetleg tragikus kovetkezményeivel mind a jogalkot6, mind
ajogalkalmazo, mind a kozvélemény tisztaban van. Arrdl, hogy ezek kozott az ongyil-
kossag is szerepelhet, szimos cikk olvashaté a francia sajt6ban.®

Egy 2013-ban kiadott oktatdsi minisztériumi korlevél elészor vette szimba a prob-
léma megel6zésének és kezelésének lehetséges eszkozeit. Ezeket f6ként az érzékenyi-
tésben és a bizalom légkorének fenntartasiban jeloli meg; tudatositani kell példiul a
didkokban, hogy az internetes zaklatas elfogadhatatlan és tiirhetetlen, s ezért fegyelmi
vagy akar annal stlyosabb kovetkezményekkel jarhat. Meg kell teremteni minden okta-
tasi intézményben azokat a csatorndkat, amelyeken keresztiil gyorsan, egyszeriien és
bizalmasan jelentkezhetnek és segitséget kérhetnek az dldozatok. A korlevél emlékezteti
az intézményvezetSket a rendelkezésre all6 eszkozokre, koztitk — stilyosabb esetben —
akar a biintet4 feljelentésre.®

A francia ombudsman (défenseure des droits) 2021. évi kozleményében és jelentésé-
ben foglalkozik az iskolai és az internetes zaklatis jelenségeivel. Megillapitja, hogy a
dontéshozdk az elmult években tudatira ébredtek a helyzet silyossiginak, és ennek
eredményeképpen a tirsadalomnak és a gyerekeknek, didkoknak is t6bb eszkoz all
rendelkezésre a védekezéshez: minden tanintézményben van zaklatis elleni referens;
miikddnek ingyenes segélyhivé telefonvonalak (koziilitk egy kimondottan a zaklatas
internetes formdjara) és forumok, cselekvési tervek késziiltek; pedagdgiai segédanya-
gok. Ennek ellenére a probléma tovibbra is fennill, az esetek szima magas szinten

80 Code de la justice pénale des mineurs

81 Izt. 15. szakasz

82 Atémat alaposan vizsgilja a Leideni Egyetem kutatéinak még 2014-ben megjelent nemzetkozi tanul-
manya: Van Geel-Vedder-Tanilon, 2014.

83 Circulaire n° 2013-187 du 26-11-2013 in Le bulletin officiel de 'éducation nationale, de la jeunesse et des sports
n° 44 du 28 novembre 2013. Elérhetd: https://www.education.gouv.fr/bo/13/Hebdo44/MENE1329057C.
htm?cid_bo=75290 (Letdltve: 2022. jdnius 30.)
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stagnal. Ennek okai kozott emliti, hogy még mindig tartja magat az a szemlélet, amely
averbalis és fizikai erdszakot bagatellizilja, bizonyos fokig az életkor szinte természe-
tes velejardjanak tartja; mas esetben megelégszenek a zaklaté gyerek vagy didk masik
iskoldba torténd athelyezésével .®

Az Otk. - a zaklatdsmentes iskolai kornyezetrdl sz6l6, fent mar emlitett rendel-
kezései kozott — elbirja a koz- és maganoktatas alap-, kozép- és fels6foka intézményei
szamdra, hogy megfeleld intézkedésekkel vegyék fol a kiizdelmet a jelenséggel szemben,
a megel6zésre helyezve a hangsulyt. A pedagdgus és oktatdi kozosség feladatava teszi,
hogy olyan légkort teremtsenek, amelyben konnyti észrevenni a zaklatisra utalé jeleket;
adjanak gyors és dsszehangolt valaszt; mutassanak irdnyt az aldozatnak, az elkovetének
és a tandknak egyarint; iranyitsik 6ket a megfeleld segitséget nydjtani képes intézmé-
nyekhez. Az Otk. ugyanitt kotelezden el6irja, hogy a didkoknak és a sziil6knek évente
legaldbb egy olyan alkalmat kell szervezni, amelyen felhivjak a figyelmiiket az iskolai
zaklatds, kiilondsen a cyberbullying veszélyeire.® Az iskolai zaklatds elleni kiizdelemben
az Otk. — az Izt. mddositisa nyoman — fontos szerepet biz az allami gimnaziumokban
és redlgimnaziumokban miikodd, az egészségre, az dllampolgari ismeretekre és a kor-
nyezettudatossagra nevelésért felels bizottsagokra, amelyeket az oktatdsi intézmény
igazgatdja elnokol. Ennek feladata dltalaban, hogy a sziil6kkel és mds, az iskoldhoz
képest kiils6 szerepldkkel egyiitt kitzdjon az iskolakeriilés és més, az iskolai nevelést
karosan befolydsol6 tirsadalmi jelenségek ellen, egyebek kozott a tirsadalmi mediicio,
valamint a miivészeti és kulturilis nevelés eszkozeivel. A torvény tehit 2022 marciusa
6ta ebben a korben az iskolai zaklatas elleni kiizdelmet is megnevezi e bizottsag felada-
tai kozote.®® Az Otk. hatilya nem csupin a koz-, hanem a maganoktatasra is kiterjed,
és igy a torvény az iskolai zaklatas elleni kiizdelmet értelemszertien a maganintézmé-
nyek és a kiilfoldon mikod6 francia oktatasi intézmények szamara is kotelez6vé teszi,
mutatis mutandis, elsGsorban a szervezeti, fiiggelmi és szervezeti eltérések figyelembe-
vételével.®” Az Izt. nem csak az Otk.-t mddositotta, hanem dgazatokat atfogdé médon
kotelezdvé tette az érzékenyitést és a képzést annak érdekében, hogy minden, az iskolai
zaklatassal esetleg talilkozd hivatisrend képviseldi felismerjék annak eléfordulasat, és
képesek legyenek az dldozatokat megvédeni, traumaikat kezelni. Az orvosok, apoldk,

84 Avisdu Défenseur des droits n°21-10, Paris, le12 juillet 2021. Elérhet6: https://juridique.defenseurdesdroits.
fr/doc_num.php?explnum_id=20852, valamint Rapport 2021. Santé mentale des enfants: le droit au bien-
étre. Elérhetd: https://juridique.defenseurdesdroits.fr/doc_num.php?explnum_id=21061 (Letéltve:
2022. junius 30.)

85 Otk. L.111-6. szakasz

86 Otk. L.421-8. szakasz

87 Otk. L.442-2., L.452-3-1. szakaszok
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szocidlis munkasok, a birdk, a pedagbgusok és egyéb oktatasi személyzet, a sport-, kul-
turalis és szabadidds foglalkoztatisban részt vevd személyzet, az dllami és helyi rend-
Orség, valamint a csend6rség tagjai alapképzésiik részeként oktatast kapnak a zaklatasi
cselekmények megel6zésérdl, azonositasardl, az dldozatok, a tantik és adott esetben az
elkovetk gondozasardl (prise en charge). Az iskolai és egyetemi zaklatasok megel6zésé-
hez, felderitéséhez és kezeléséhez szitkséges tovibbképzésre az emlitett kornek és min-
denkinek lehetdséget kell teremteni, akik szakmai mindségben dolgoznak az oktatasi
intézményekben. (Az alapképzésnek tehit kotelezben része ez az anyag, a tovabbkép-
zésben pedig csak lehetGség van rd.)®® Az iskolai zaklatis megel6zésének és kezelésének
modjairdl a tanintézmény alapitd okirataban vagy oktatasi tervében iranyelveket kell
lefektetni. % Ezek kidolgozasiba a tanerdn kiviil be kell vonni orvosokat, dpoldkat, szo-
cidlis munkasokat, pszicholégusokat.”° Az iskolaorvos feladata, hogy a rutinvizsgalatok
soran is figyelje, a tanulén, ill. didkon nem mutatkoznak-e elszenvedett zaklatds jelei —
nyilvan abbdl kiindulva, hogy a zaklatdsrél az dldozat nem minden esetben beszél.*

A zaklatas témajat az Otk. mindazonaltal nemcsak az egészségiigyi és mentalis
kockazatok vagy a biintet6jogi vonatkozasok fel8l kozeliti meg, hanem helyet ad neki
a tananyagra vonatkozé rendelkezések kozott is. A torvény hosszu szakaszt szentel az
oktatandd etikai és allampolgari ismeretek meghatdrozasinak. Ezek az ismeretek azt a
célt szolgaljik, hogy altaluk a didkok ,felelésségteljes és szabad polgirok legyenek, akik
kritikai érzékre és az dtgondolt cselekvés képességére tesznek szert, beleértve azinternet és
a nyilvanos, online kommunikacio hasznalatat is”.>* Az altalam kiemelt szovegbdl is latszik,
hogy bar az Otk. nem nevezi meg killon az iskolai zaklatas online formdjat, ez aligha
jelenti azt, hogy a jogalkoté err6l megfeledkezett. Egyebekben az etikai és allampolgari
ismeretek korébe tartozik példaul a fogyatékos személyek jogai és esélyegyenlGsége,
a fair trade elonyben részesitése, az onkéntes és kozosségi tevékenység irdnti érzéke-
nyités. Ezen értékek kozott kapott helyet az Izt. elfogaddsival annak az ismeretnek az
ataddsa, amelynek révén a didkok tudni fogjik, kihez, a hatésagokon kiviil milyen szer-
vezetekhez fordulhatnak, ha iskolai zaklatist tapasztalnak. A térvény tehit nemcsak
a potencialis vagy tényleges aldozatokhoz, hanem a potenciilis elkévet6khoz is szdl,
és megprébilja megel6zni benniik ennek a magatartisnak a kialakulasat. Egy korabbi,
2021. decemberi médositds is beemelte az Otk. széban forgd szakasziba a felelss és

88 Izt. 5. szakasz

89 Izt.s. szakasz

90 Otk. L.543-1. szakasz

91 Otk. L.542-2. szakasz

92 ,,...d devenir des citoyens responsables et libres, a se forger un sens critique et 4 adopter un comportement réfléchi,
y compris dans leur usage de 'internet et des services de communication au public en ligne”.
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megfontolt internet- és kozosségimédia-hasznalat oktatasit: hogyan védekezzenek a
képmas-, identitds- és adatlopassal vagy mas visszaélési kisérletekkel szemben.”

Az Otk. eddig ismertetett rendelkezései jorészt a kozépfoku oktatasi intézményekre
vonatkoznak. Am a térvény hatdlya az egyetemekre is kiterjed. A kédex ,egyetemi élet-
rél” sz616, VIII. konyve egyebek kozott arrdl is rendelkezik, hogy az egyetemeken olyan
miliét kell teremteni, amely a hallgatéknak nemcsak a tanulmanyi, hanem a tirsadalmi
elémenetelét is szolgilja, sziikség esetén akar szocidlis segitségnydjtas révén. Ez a
segitd, timogatd kornyezet feltételezi immar a zaklatas jelensége elleni kiizdelmet.*

Az iskolai internetes és egyéb zaklatas elleni fellépésre nevezték ki Franciaorszig-
ban a ,zaklatds elleni kiizdelem didk nagykoveteit” (ambassadeurs lycéens contre le harce-
lement). A kezdeményezés 2015-re nyulik vissza. Jelenleg mintegy 5000 didk nagykévet
mikodik. Az elképzelés egyszerii: a didkok 6nkéntes alapon villaljak, hogy a sajit
kornyezetitkben, didktarsaik korében figyelik és észlelik a zaklatdst, szitkség esetén
beavatkoznak, ill. a megel6zés részeként érzékenyitik tarsaikat azzal, hogy az elfoga-
dds, akulturalt egyiittélés viselkedési mintait mutatjak fol. Feladatuk kiilénésen, hogy
Orkodjenek a kozosségen belitli személyes kapcesolatok mindsége folott; vigasztaljak és
gyamolitsak a zaklatas dldozatait; épjenek fol a zaklatokkal szemben. A minisztéri-
umi honlap rendkiviil kidolgozott ajanlasokat tartalmaz arra nézve, hogyan lassik el
a ,nagykovetek” feladataikat. Tarthatnak példaul olyan 6sszejoveteleket a didkokkal,
amelyeknek targya az iskolai zaklatas, felvilagositva didktarsaikat arrdl, hogyan lehet
felismerni, kihez lehet fordulni, milyen ellenszerei vannak stb.” A didknagykovetek
nagy elénye, hogy a fiatalok egymas elétt kevésbé szégyellik kibeszélni az elszenve-
dett vagy latott-hallott sérelmeket. A didknagykovetek tevékenysége kiterjed nem-
csak a szorosan vett iskolai zaklatds, hanem a didkokrdl felvett, szexualis tartalma
beszélgetések vagy képek internetes kozzététele elleni fellépésre is.¢ A didknagykove-
tek ,intézményének” bevezetését a zaklatdssal kapcsolatos kedvezdtlen statisztikak is
indokoltak. A tanuldk 5,6 szazaléka vallott gy, hogy mar érte 6t zaklatas. Hét szazalék
azoknak az ardnya, akik rendszeresen talilkoznak az internetes zaklatis valamilyen
formajaval.”

93 Otk. L.312-15. szakasz

94 Otk. L.822-1. szakasz

95 Elérhetd: https://www.education.gouv.fr/devenir-ambassadeur-au-lycee-323018#edugouv-summary-
item-4 (Letodltve: 2022. junius 30.)

96 A Btk. 226-2-1. fent mar hivatkozott szakasza

97 Kevésbé friss, de sokkal részletesebb, tudominyos igényd kutatdsi eredményekre nézve 1. Blaya,
2018. A didk nagykovetekrdl részletesen 1. https://www.education.gouv.fr/non-au-harcelement/
le-dispositif-des-ambassadeurs-non-au-harcelement-323021 (Letéltve: 2022. jinius 30.)
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5. A szolgaltatok, intézmények felel6ssége
5.1. A sajtotol a kozosségi médidig: a szerkesztoi felelsség felszivodasa

Erdemes feltenni a kérdést, milyen médon kényszeritheté ki az online térben elks-
vetett blincselekmények, a cyberbullying, a gytloletbeszéd elleni hatdsagi fellépés.
A francia szabilyozis nehezen attekinthetd. A sajt6torvény mellett mds torvények is tar-
talmaznak relevans rendelkezéseket. A véleménynyilvanitas és a kifejezés szabadsiga
egyfeldl, masfeldl pedig a gyiloletkeltés megakadalyozisa egymdsnak olykor ellent-
mondo értékek, ill. érdekek. A kozottiik fennall6 egyenstlyt nem lehet egyszer és min-
denkorra bedllitani. A hireket, véleményeket, mtalkotdsokat és mas kifejezésformakat
ko216, tovabbité médiumok, platformok fejlodése is sziitkségessé teszi a vonatkozd jog-
anyag folyamatos frissitését, az 4j kihivisokhoz igazitasat. A francia jogalkot6 azonban
nem kizardlag a sajtétorvény médositasival, korszeriisitésével reagil, hanem jabb és
Ujabb, sui generis torvényeket alkot, amelyek azonban az alap jogforrast, a sajtétorvényt
is Gjra és Gjra korszerdsitik.

A sajtotorvény a sajtd atjan elkovethetd biincselekményekért viselt felel6sség rend-
jét is meghatarozza. Ezek szerint elkovetdnek elsd helyen a kiadé igazgatdjat, a felel6s
szerkesztdt, ill. tarsszerkesztdt kell tekinteni. Amennyiben ilyen nincs, vagy mentesiil
a felelésség aldl, akkor — ebben a sorrendben — a szerz8, a nyomda, a forgalmazé, ter-
jesztd stb. viseli a felel6sséget.*®

A sajtétorvény az audiovizualis, valamint az elektronikus média elterjedésével nem
tlint elégségesnek. Az audiovizualis kommunikacidrél 1982-ben elfogadott térvény sze-
rint, amennyiben az elkévetés elektronikus Gton térténik, az ott megjelend publikici-
Gért felelds szerkeszt6 vagy tarsszerkesztd tekintendd elkovetének, ennek hidnydban a
szerzd, ennek hidnyiban pedig a bejegyzés létrehozdja viseli az elsérendii felel3sséget.
A szerz6 azonban tettestarsként felel minden esetben. Nem felel a szerkesztd azokért
a tartalmakért, amelyeket a felhasznilok kiildenek az oldalra, amennyiben a jogsért
tartalom észlelése utan nyomban gondoskodik annak eltavolitasardl. *

Fontos az 1986-ban elfogadott, mar emlitett Léotard-torvény a kommunikacié sza-
badsigirdl. Ennek eredeti tirgya a klasszikus audiovizudlis média, azaz a rddié és
televizid volt. Ez egésziilt ki azutdn 2020-ban egy kifejezetten az online platformokra
vonatkozé IV. cimmel, ezen belill a gydloletkelts online tartalmak elleni kiizzdelemrdl
sz6lo rendelkezésekkel. Ez nagyon részletesen hatarozza mega platform tizemeltetdinek

98 Sajtétv. 42. szakasz.
99 Loi n°82-652 du 29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle Art. 93-3.
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egyiittmiikodési kotelezettségét, amelyet az ARCOM-mal kell folytatniuk. Az ARCOM
mérlegeli az egyes platformokra jellemz8 kockazatokat, és szolgaltatonként mas és
mas iranyelveket, ajanlasokat fogadhat el. Ezek altaldban adatkézlési kotelezettséget
tartalmaznak, a szolgaltatdsokra vonatkozé paraméterek, elvek kozlését, a személyes
adatokra vonatkozd korlatozasok figyelembevételével. Az ARCOM koételezheti is az
adatszolgaltatisra az iizemeltetSt. Az egyiittmikodési kotelezettség megsértéséért az
ARCOM pénzbirsigot is kiszabhat, amely az el6z6 évi drbevétel legfeljebb hat szizaléka
vagy legfeljebb 20 milli6 eurd lehet.’>°

5.2. Ajogsérté tartalmak azonnali eltavolitasanak alkotmanyos korlatai

Akorabban mar szintén emlitett Avia-torvény arra kotelezte volna az online platfor-
mok és keresdmotorok iizemeltetdit, hogy egy vagy tobb személy értesitését kovetden
huszonnégy 6ran belil tavolitsik el a nyilvinvaldan illegalis, példaul a gyiiloletkeltést,
a rasszista vagy vallasgyaldzo tartalmakat. A terrorista vagy gyermekpornograf tar-
talmak esetében ezt a hatarid6t egy 6raban (!) allapitotta meg. Az Alkotmdanytandcs
2020. janius 18-i hatarozataban' azonban e rendelkezések egy részét alkotmanyel-
lenesnek taldlta. Megerdsitette ugyan, hogy a jogalkoténak felhatalmazasa van ra,
hogy a kifejezés szabadsidgival val6 visszaélés ellen follépjen, amennyiben valamely
megnyilvanulds a kézrendet vagy harmadik személyek jogait sérti. Minden eddigi-
nél hatirozottabban leszdgezte, hogy egyrészt kiskortiakat abrazol6 pornograf képek
terjesztése e szabadsag megsértésének kiilonosen stlyos esete, csakigy, mint a terro-
rista cselekményre f6lbujtis vagy effajta cselekmények mentegetése. Masrészt azon-
ban tébb okbdl is kifogasolta a torvény altal az iizemeltetSkre rétt kotelezettségeket.
Terrorista vagy gyermekpornograf tartalom esetében az Alkotmanytanics agy itélte
meg, hogy a jogellenes jelleg meghatirozisa csak birdsigi hatiskorrel lehetséges,
az emlitett egydras hatarid6 pedig birdsagi hatdrozat meghozatalahoz és kozléséhez
nem elegendd. A véleménynyilvinitis szabadsiginak ez a korlatozisa nem felel meg az
aranyossag és a célszerliség egyiittes kovetelményeinek. Az Alkotmdanytanacs annak
kockazatara hivta fol a figyelmet, hogy a szolgaltatdk ezek utin minden vitatott tar-
talmat inkabb eltavolitanak, beleértve a kockdzatosnak itélt, im esetleg mégis jogszerd
anyagokat is.’>

100 Léotard-térvény 62. szakasz

101 Décision n° 2020-801 DC du 18 juin 2020

102 Az itélet kommentdrja l. itt: https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_
mm/decisions/2020801dc/2020801dc_ccc.pdf (Letdltve: 2021. november 18.)
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5.3. Parbeszéd és hotelezo egyiittmiikodés

A korrekeié gyanant elfogadott, mar ugyancsak emlitett szeparatizmustorvény az
alkotmdnyos kifogasokat figyelembe véve alakitotta it a felel6sségi szabalyokat. Meg-
tartotta az Avia-torvénybdl az alkalmazasi kort: olyan szolgaltatokrdl van tehat szo,
amelyek harmadik személyek altal készitett online tartalmakat tovibbitanak, osztanak
meg vagy hivatkoznak ezekre. A szolgiltat6 akkor esik e rendelkezések hatilya al4, ha
Franciaorszag teriiletén a kapcsolédasok szima elér egy bizonyos, rendeletben meg-
hatdrozott szimot; az azonban k6z6mbos, hogy a szolgiltatét Franciaorszigban vagy
mashol alapitottak vagy jegyezték-e be. Lithatd, hogy a rendelkezést gy fogalmaztak
meg, hogy az a nagy kozosségimédia-platformokat vegye célba, hiszen ezek a gytilolet-
keltd tartalmak f6 kozvetitsi: Facebook, Twitter, Instagram, YouTube stb.*?

A platformokra a torvény azt a kételezettséget rdja, hogy aranyos emberi és tech-
nolégiai er6forrasokat miitkddressenek annak érdekében, hogy a jogsértd tartalmakat
legyen kapacitasuk t6rélni. A jogalkoté el akarta keriilni, hogy a szolgaltaték min-
dent algoritmusokra bizzanak. A vonatkozé rendelkezés részletesen felsorolja, milyen
miiszaki és szakmai eszkozokkel kell a platformoknak mindezt teljesiteniilk, de a tor-
vény logikaja az, hogy a felhaszndlot tdjékoztatni kell a jogairdl és a lehetdségeirdl,
killéndsen arrdl, milyen mddon és feltételekkel kérheti a jogellenes tartalom torlésér,
valamint arrdl, milyen eljarasok keretében tudja a szolgiltaté atlathaté médon értékelni
akifogasolt tartalmat.’** A szeparatizmustorvény a hatilya ald tartozé valamennyi szol-
galtatét arra kotelezi, hogy természetes személy 6sszekotét jeloljon ki, akin keresztiil
egycsatornds kommunikaciét folytat a hatdsdgokkal. Mindamellett az 6sszekotét nem
terheli olyan felel6sség a tartalmakért és azok kezeléséért, mint valamely hagyomanyos
kiadvany felels szerkeszt8jét. Ugyancsak 4j eleme a jogszabalynak, hogy a platform-
nak meghatirozott rendben el kell jarnia sajat felhasznaldjival szemben, amennyiben
az gytloletkelt tartalmakat kozol vagy oszt meg. Minden szolgaltaténak rendelkeznie
kell vitarendezési mechanizmussal is.'5 A t6rvény a kiskortiak védelmére kiilon ren-
delkezést iktat be. Amennyiben egy tizenot évnél fiatalabb felhasznal¢ iratkozik fel
valamilyen szolgdltatisra a platformon, Ggy a szill6i feligyeletet ellité személyeket

103 Szeparatizmus-tv. 42. DGVB-tv. 6-4. szakasz. BIGOT 22. A tovabbiakban elhagyjuk a szeparatiz-
mus-tv. médositd rendelkezéseinek jelzését, és csak a DGVB-tv. médositott, hatdlyos rendelkezéseire
utalunk.

104 DGBV-tv. 6-1-7. Bigot, 2021, 23. 0.

105 DGBV-tv. 6-4. Bigot, 2021, 24. 0.
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figyelmeztetni kell arra, hogy ha a kiskoru gyiiloletkeltd tartalmat tesz kozzé vagy oszt
meg, azért jogi felel6sséggel tartoznak.™s

A szeparatizmustorvény felveszi a kiizdelmet az un. titkéroldalakkal (site miroir).
Ezek — mint ismeretes — arra szolgilnak, hogy egyrészt hackertimadasokat tereljenek
el, masrészt hogy jogellenesnek nyilvanitott tartalmakat tovabb is kozoljenek az erede-
tivel megegyez6 megjelenésii oldalakon. Az 1j rendelkezések szerint valamely jogsért
tartalom eltavolitisihoz nem szitkséges Gjabb eljaras, Gjabb birdi hatirozat, hanem
az eredeti itélet alapjan lehet kérni az internetszolgaltatétdl az intézkedést. Kozzé kell
tenni tovabba azoknak a szolgiltatoknak a listajat, amelyeket birdi itélet marasztalt el és
kotelezett arra, hogy sziintesse meg a hozzaférést a gytiloletkeltd tartalomhoz. Annak
érdekében, hogy az inkriminalt oldalakat pénziigyileg meg lehessen fojtani, a hirdet6-
ket arra kotelezi a torvény, hogy honlapjukon tegyék kozzé, ha szankcionalt webhellyel
vannak iizleti kapcsolatban: ez a pornografia vagy az addcsalis elleni kiizzdelembdl mar
ismert name and shame elve.*’

5.4. Kompromisszumok a hatalyos felel6sségi rendben

A sajtétorvénynek a szeparatizmustorvény altal bevezetett modositassal kialakult
hatdlyos szdvege az alabbiak szerint alakul. Egyrészt mentesiti a polgari jogi felel6s-
ség aldl a szolgaltatét, amennyiben annak nem volt tudomdsa az altala kozzétett vagy
tarolt internetes tartalom nyilvinvaléan jogsértd (manifestement illicite) voltardl, feltéve,
hogy a tudomasszerzést kovetéen haladéktalanul gondoskodik annak hozzaférhetet-
lenné tételérdl vagy eltavolitisirdl. Hasonl mentesség all fenn a biintetGjogi felel6s-
séggel osszefiiggésben. Mdsfeldl azt is biintetni rendeli az emlitett szakasz, ha valaki
rosszhiszemiien jelent egyébként legilis tartalmat egyediil abbdl a célbdl, hogy elérje
annak torlését vagy elérhetetlenné tételét. A jogsértd tartalomra vonatkozdé jelzésnek
tartalmaznia kell a bejelentd — aki lehet jogi személy, azon belill kozigazgatasi szerv —
alapvet6 adatait (név, cim stb.); a kifogdsolt tartalom leirasit, mibenlétét, pontos helyét
az interneten, a kifogds lényegét.*® A torvény ezen feliil kifejezett, altalinos felmentést
ad a szolgaltatdknak az aldl, hogy allanddan feliigyeljék, keriil-e fel oda jogsérté tar-
talom. Tehat a szolgaltatéknak — az imént mondottak szerint — csak bejelentésre kell
intézkedniiik, ,hivatalbdl” nem. Szamunkra talin szokatlan, a magyar kodifikaciés sti-
lustdl idegen mdédon a normaszoveg meg is indokolja, miért kell ezekkel a tartalmakkal

106 DGBV-tv. 6-5. Bigot, 2021, 25. 0.
107 DGVB-tv. 6-3. Bigot, 2021, 27-29. 0.
108 DGVB-tv. 6-I-2.-6-1-5. Bigot, 2021, 19. 0.
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szemben fellépni; az indokot a kozérdekben jeloli meg. Hogy melyek ezek az tild6zend6
tartalmak, azt a térvény egyrészt felsorolja: az emberiség elleni blntettek tagadisa
vagy bagatellizalasa (banalisation); terrorcselekményekre buzditis vagy effajta cselek-
mények apoldgiija; faji, nemi hovatartozas, nemi orientacié vagy identitis, fogyatékos-
sag miatti gydloletkeltés; gyermekpornografia; erdszakra uszitds, kiilonos tekintettel a
nemi vagy szexista erdszakra; az emberi méltdsig elleni timadds. Ez a szakasz szoros
Osszefiiggést teremt a sajtétérvény mar emlitett IV., sajtévétségeket szabilyozé feje-
zetével, valamint a Btk. vonatkozé rendelkezéseivel, amennyiben kimondja, hogy a
szolgiltaténak kozre kell miikédnie e tartalmak visszaszoritasiban, és feljelentési kote-
lezettség is terheli, ha effajta tartalmat fedez fel.**

Az internetes zaklatis esetében a felel6sség megillapitisinak sorrendje mis, és a
sértett altal kovetendd eljards is ehhez igazodik.™ Ellentétben a gytiloletbeszéddel, ahol
az elsé helyi felel6s a felel6s szerkeszt6, vagy az internetes média esetében annak helyébe
1épé tartalomszolgaltatd (azzal a korlatozassal, hogy hivatkozhat arra, hogy ajogellenes
tartalom megjelenésérél az adott médiumon nem volt tudomasa), az internetes zakla-
tasért elsé helyen annak szerzgje felel. Felvetddik azonban azoknak a szolgaltatéknak a
felel6ssége, akik az adott tartalmat kozvetitik, megosztjak (intermédiaires techniques):

a) a kozosségi média (pl. Facebook, Twitter, jatékok, blogok, file-megosztdk stb.),
amelyik a harmadik személy altal elgallitott tartalomnak helyet biztosit (héber-
geu), ilyet megoszt; vagy

b) az internetes kapcsolat szolgaltatdja.

Akozvetitdk, fajlmegosztok felelssége azonban korlatozott. Csak akkor allapithatd
meg, ha tudomasuk volt a zaklaté tartalomrdl, és nem intézkedtek annak gyors eltavo-
litasardl — nem kotelesek tehat 6rkodni a hatalmas mennyiségi poszt, iizenet, kép stb.
jogszeriisége folott.

A sértett kérheti a tartalom eltavolitasat el6szor is annak szerzdjétdl, majd ennek
eredménytelensége esetén a szolgiltatétdl, vagy a platform, férum stb. iizembentar-
t6jatdl. E kérésének a szolgaltaté nem feltétlenil a francia jog, hanem sajat szabdly-
zata szerint ad helyet. Minden nagy kozosségi médiumnak, fajlmegosztonak, egyéb
platformnak megvan ugyanis a szabalyzata arra nézve, hogy milyen alakisigok és tar-
talmi feltételek mellett lehet kérni valamely tartalom visszavonasat vagy elérhetetlenné

109 DGVB-tv. 6-1-7. Bigot, 2021, u.o.

110 A felel8sségi szabélyokra és a kovetendd eljirdsra nézve vilagos sszefoglald taldlhaté a francia koz-
szolgélati portal alabbi oldaldn: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F32075 (Letdltve:
2022. jinius 30.) L. még a DGVB-torvény 6., valamint az audiovizudlis kommunikaciérél szél6 tv.
93-3. szakasz.
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tételét. Amennyiben ez az eljards sem hoz eredményt, gy a sértett, a francia jog sze-
rint, a hatésigokhoz fordulhat. Siirgss esetben ideiglenes intézkedést (référé) lehet kérni
a birésagtdl, hogy a zaklatds abbamaradjon.™ Ha a biintet6jogi felelsség is felmerill,
a sértett ebben az irdnyban is elindulhat. A rend8rségen vagy csendérségen is tehet fel-
jelentést. A kiskord 6nalléan is eljarhat, de ez jogilag nem mindsill feljelentésnek, és
maganfélként sem vehet részt késébb az eljarasban, hanem csak térvényes képviselje
atjan. A feljelentés ismeretlen tettes ellen is sz6lhat, hisz az internetes elkévetd személye
gyakran nem ismert — ebben az esetben a szolgaltato koteles egyiittmiikodni a zaklatd
kilétének felderitésében.

Anélkill, hogy megvarnd a nyomozas eredményét, az aldozat maga is gydjthet
bizonyitékot zaklatasardl, killondsen képernydképeken keresztiil. Lehetdsége van arra,
hogy birdésigi végrehajtdhoz (huissier de justice) forduljon annak érdekében, hogy a kép-
ernybfelvételeket elkészitse. Ezek a dokumentumok felhasznalhatdk az eljards sordn.

5.5. Joghatosag

Miutdn a kozosségi média lényege szerint globdlis hilézat, jogsértés esetén felmeriil
a joghat6sig kérdése. Az interneten kozzétett tartalmak ellen a francia birdsag el6tt
akkor lehet eljardst inditani, ha a kifogdsolt tartalom

a) Franciaorszigban, francidul elérhetd; vagy

b) a francia nyilvinossdg szdmara késziilt; vagy

c) sérti a Franciaorszigban él6 személy érdekeit.

Ez akkor is fennall, ha a szerz6 nem Franciaorszagban van, vagy ha a tartalom helye
nem francia webhely. Lehet személyes blog, vide6 vagy bejegyzés a kozosségi média-
ban. A tartalom akkor is perelhetd, ha nem minden internethasznl6 sziméra elérhetd.
Lehet példaul, hogy csak bizonyos ,baritok” szimadra érhetd el egy adott platformon.

Afeljelentés mellett lehetséges a bejelentés is egy kilon erre a célra rendelt, Pharos™
nevi online beliigyi platformon. Az alapétlet az, hogy a kozosségi médidban barki lehet
cyber-blincselekmény tanija.

Annyi bizonyos, hogy az itt felsorolt eszkozok ellenére sem lehetséges révid dton
eltavolittatni a jogsértének vélt internetes tartalmakat; ha az azokért felels személy
vagy médium nem miikodik egyiitt a sértettel, akkor végsé soron csak a rendes polgari
és biintetdjogi eljarasok maradnak (az azonnali intézkedés kivételével). Emlékeztetiink

111 Ennek altalanos szabalyait a polgari perrendtartas (Code de procédure civile) tartalmazza.
112 Elérhetd: https://www.internet-signalement.gouv.fr/PharosS1/ (Letoltve: 2022. jinius 30.)
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rd, hogy az Avia-torvény erre kinalt volna megoldast, de ehhez az Alkotmanytanics a
birdi hatdskor sérelmétdl tartva nem jarult hozza.

5.6. Amunhkaadoh és oktatasi intézmények felel6ssége

Az internet-szolgaltatékhoz, kozosségimédia-platformokhoz képest egészen mds
természetii az oktatdsi intézmények vagy a munkaltatdk felel3ssége. Az oktatdsi intéz-
mények vezetbinek felelésségérdl mar szoltunk az iskolai zaklatas elleni fellépés kap-
csin. A munka torvénykonyve™ (a tovibbiakban: Mtk.) tartalmaz a moralis és a szexudlis
zaklatas elleni rendelkezéseket. A jelenség ellen a munkaltaténak is fel kell Iépnie; meg
kell tennie mindazokat az intézkedéseket, amelyek a munkavallaldk fizikai és mentdlis
egészségének védelmét szolgdljak. Mindezt kezdeményez6 médon, pl. balesetvédelmi
oktatds és egyéb informdcidatadds atjan. A balesetek és egyéb munkahelyi drtalmak,
koztitk a szexudlis és moralis zaklatds kockdzatainak megsziintetésére vagy legalabb
csokkentésére kell torekednie. Bar mindkettd elkévethetd az internet segitségével,
a cyberbullying vagy cyber mobbing kifejezés az Mtk. rendelkezései kozott nem fordul el8,
és nincs tudomasunk olyan biréi itéletrél sem, amely elvi jelleggel segitene eldonteni,
hol htizédhatnak ennek a felel6sségnek a konkrét hatirai. Ennek hidnyaban az dltalanos
munkavédelmi szabilyok betartisihoz fiz6d3 felel6sség terhelheti a munkaadét.

6. Osszegzés

A sz06las- és kifejezési szabadsig a legfébb alkotmdanyos értékek egyike a francia
alkotmanyos rendben, bar a szabadsig mellett a sz6ért viselt felelGsség is szerepel
az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatiban. A kifejezés szabadsaganak korlatozasat
kozérdekbdl és nyomébs maganérdekbdl az alkotmany igy megengedi, de ennek konk-
retizdlasa mégis nehézségekbe iitkozik a jogalkotd és a jogalkalmazé szamara. A gyt~
l6letbeszéd szempontjabdl leginkdbb meghatarozé jogforras a sajté szabadsdgardl még
1881-ben elfogadott, maig hatalyos, tébbszérésen mddositott térvény, amely kezdettdl
fogva tartalmazott biintet6jogi elemeket, és ekként szankcionalt sajtévétségeket. 1972
Ota a rasszista és mas, kisebbségek ellen gyiiloletet keltd megnyilvinulasok tényallasai
is szerepelnek benne. Az Gjabb médiumok megjelenésére, és a rasszizmus és mds, cso-
portok és kozosségek ellen uszité megnyilvanuldsok elleni fellépés igényére a jogalkotd

113 Code du travail
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{jabb és tjabb torvényekkel, a sajtétorvényen és a Biintetd térvénykonyv kiilonos részén
beliil Gjabb és Gjabb szabalyokkal igyekszik vilaszolni a viltoz6 tirsadalmi igényekre,
felismerve, hogy a digitalis forradalom elérehaladasaval egyre tobb tényallds valdsithatd
meg az interneten vagy annak felhasznaldsaval. Nyilvanval6an ilyen a gytiloletbeszéd és
azaklatas. A francia jogalkotd egyel6re bizonytalan, és mintha dtmeneti megoldasokat
valasztana. Altalaban nem alkot 6nallé, sui generis tényallasokat a kiber-btincselekmé-
nyekre: a térvény nem ismer cyberbullyingot, hanem csupin a zaklatds internetes elks-
vetési modjat mint mindsitett esetet. A gytiloletbeszéd esetében pedig azt az utat jarja,
hogy az elkovetéshez sziitkséges médiumok kozé folvette elébb a radide és a televizidt,
utdbb pedig a vilaghdlét. A szabdlyozas fejlédése altalaban atfogd torvénymaodositaso-
kon, nagy, interdiszciplinaris lépésekben halad elére, amelyek tobb jogteriiletet és azok
meghataroz6 jogi normdit reformaljdk id6rdl idére. Ilyen szabélyozasi igényt keletkez-
tetett az internet, a kozosségi média és az okostelefon elterjedése. A sajtotérvénnyel
egyiitt példaul szitkségképpen modositjik ilyenkor a Biintetd térvénykonyvet, a Biinte-
téeljardsi Kodexet, de az internetes tavkozlési és szolgaltatbipar dgazatra 4j, 6ndllé jog-
szabilyokat is alkotnak, példdul a digitalis gazdasigba vetett bizalom megerdsitésérdl.
Tartalmi oldalrdl megallapithat6, hogy a francia jogalkoté mas eurdpai orszdgokhoz
képest kordn szembenézett a faji alapt gytloletbeszéd és az internetes zaklatas jelen-
tette kihivassal, de a rohamosan viltoz6 tirsadalmi és politikai kornyezetben az ltala
adott valaszok természetesen nem tekinthetdk véglegesnek.

A kifejezés szabadsiga és a felelGsség kozotti egyensuly kényes és dinamikus.
Az alkotmanyos vizsgan megbukott az a kisérlet, hogy a gytilolkodé tartalmakat rovid
tton hozziférhetetlenné lehessen tetetni a szolgaltatéval, mert a francia jogrendszer
ellenall a biréi utat kikeriilni igyekvé megoldasoknak. Igy csak a rendes jogi it marad,
valamint a szolgaltatokkal val6 egyiittmikodés akar 6nkéntes, akar 6szténzott, akar
kikényszeritett alapon. A nagy platformok belsd szabdlyzatai jellemz6en maguk is tilt-
jak a jogellenes megnyilvanulasokat, igy eséllyel lehet kérni Gket ezek eltavolitasira.
Az internetes zaklatis megel6zésére és lekiizdésére szolgdlé néhiny nem jogalkotdsi
eszkozt is bemutattunk, elsésorban az iskolai zaklatds teriiletérél. Ez utébbi jellegze-
tessége, hogy a kormanyzat magas szinten igyekszik tudatositani a problémat tanarok-
ban, didkokban és szillkben egyarant, valamint épit a didkok 6nszervezd és egymast
érzékenyit6 képességére, amennyiben a cyberbullying elleni kiizdelemre bevezette a
didknagykovetek intézményét.
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