13. Uj kihivasok, 4j torvények: a gyiilolet-
blincselekmények és a cyberbullying
szabalyozasa Irorszagban

HORVATH ATTILA

1. A gyiiloletbeszéd és a gyiilolet-biincselekmények
jogi dimenzidi

1.1. Az1989-es gyiilolettorvény és a kritikaja

Irorszagban meglehetdsen rég, 1989 6ta létezik kiilon térvény a gytildletre uszitas
tilalmardl,' amelynek hatdlya nem pusztan a szlik értelemben vett gyiiloletbeszédre
terjed ki. Az elfogaddskor kimondottan progresszivnek tartott,? egyes vélemények
szerint a korat megel6z6® Gybestv. megalkotasat egyrészt a nemzetkozi kotelezett-

1 Prohibition of Incitement To Hatred Act, 1989 (Number 19 0f1989) (a tovabbiakban: Gybcstv.). Itt kell megje-
gyezni, hogy Irorszigban nincs egy egységes, az iltalanos részt és az egyes blincselekményeket is tar-
talmazé bintetd térvénykonyv. Ehelyett killonb6z6 térvények és birdsagi dontések egyiittese képezi
az anyagi biintetjog alapjat.

2. Schweppe—Haynes—Carr, 2014, 17. 0. (30. labjegyzet)

3 Schweppe-Walsh, 2008, 56. o.
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ségek — mindenekel6tt a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(PPJNE), valamint az 1965-6s, a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikit-
sz06bolésérdl elfogadott nemzetkozi egyezmény — indokoltak, masrészt kozmeg-
egyezés volt abban, hogy a nemzetkozi kotelezettségektdl fiiggetlenil is sziikség
van egy hazai térvényre, els6sorban a rasszista indittatdst uszitasok elleni fellépés
érdekében.

A blincselekmény elkovetési magatartisa alapesetben a kovetkezd:

a) irasos anyagok kozzététele vagy terjesztése;

b) széhasznalat, viselkedés vagy irdsos anyagok megjelenitése maginlakason kiviil
barhol, vagy maganlakason belill gy, hogy a szavakat, a viselkedést vagy anya-
got a lakdson kiviili személyek is halljak vagy latjak;

) képek vagy hangfelvételek terjesztése, megjelenitése vagy lejatszisa.’

Amennyiben az irdsos anyag, a sz6hasznalat, a viselkedés, a képek vagy a hangok
fenyegetdek, gyalazkoddak vagy sértdek (threatening, abusive or insulting), és szandé-
kosan vagy - a koriillményekre tekintettel — valszintisithetéen gytloletet szitanak.
A gytilolet (hatred) a térvény értelmében az allamon beliili vagy kiviili embercsoportok
ellen irdnyuld, a rasszon, bérszinen, nemzetiségen, vallason, etnikai vagy nemzeti szir-
mazason vagy szexudlis orientdcion alapulf gytilolet.”

Mentesiil ugyanakkor a biintet&jogi felel6sség aldl a vadlott, amennyiben nem alla-
pithat6 meg, hogy szdndékaban 4llt gyiiloletet szitani, és bizonyitja, hogy nem volt tisz-
taban az érintett anyag vagy felvétel tartalmaval, és nem gyanitotta, és nem is volt oka
gyanitani, hogy az anyag vagy a felvétel fenyegetd, gyalazkodd vagy sért.® A biintets-
jogi felel6sség akkor sem allapithaté meg, ha a vadlott a cselekménye elkévetésekor egy

4 Cowhey, 2006, 35. 0.

5 Ittjegyzendd meg, hogy a Gybestv. elfogaddsakor értelemszertien nem meriilt fel az online média sza-
balyozdsa, azonban az Igazsigiigyi Minisztérium 2019-es, a Gybcstv. feliilvizsgilatival kapcsolatban
nyilvinos konzulticiét kezdeményezd anyaga kiemeli, hogy az elkdvetési magatartds egyes elemei
(klonésen a ,sugdroz”, a ,kozzétesz”, a ,rogzit” és a ,terjeszt”) kell6en inkluzivan vannak megfogal-
mazva ahhoz, hogy a térvényt az online médiara (beleértve a kozosségi médiat) is alkalmaznilehessen
(Department of Justice and Equality, 2019, 5. 0.).

6 Gybcstv. 2. cikk (1) bekezdés. A tényillds értékelésére lisd: Schweppe—Walsh, 2008, 61-64. 0. Meg-
jegyzendd, hogy a torvényalkotdsi eljards sordn felmeriilt, hogy a giinyolédo (ridicule) és a lenézd (con-
tempt) anyagok is biintethet6ek legyenek, azonban az igazsagiigyi miniszter ezt a véleménynyilvanitds
szabadsiga ardnytalan korlatozasanak tartotta (Schweppe—-Walsh, 2008, 59. 0.).

7 Gybestv. 1. cikk (1) bekezdés 3. pont. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy magit a gyiilolet kifejezést
nem definidlja a torvény, amire a torvény kritikusai is felhivtak a figyelmet (pl. Cowhey, 2006, 40. 0.;
Schweppe-Walsh, 2008, 60. 0.)

8 Gybcstv. 2. cikk (2) bekezdés (a) pont
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maganlakasban tartézkodott, és megalapozottan feltételezte, hogy az altala hasznalt
szavak, az 4ltala tandsitott viselkedés, valamint az irott anyag nem hallhaté vagy lat-
haté alakasonkiviiliek szamara.’ Ezen feliill a vadlott arra is hivatkozhat, hogy a szavait,
a viselkedését vagy az irdsos anyagot nem szanta fenyegetdnek, gyalizkodénak vagy
sértének, és nem volt annak tudatdban, hogy ezek fenyegetbek, gyalazkoddak vagy sér-
téek lehetnek.”

Egy masik ténydllis keretében a torvény nevesiti a sugirzas® (kozvetités) altali elks-
vetést.”> Ebben az esetben

a) az érintett misorszolgiltatist nydjtd személyek;

b) az elkovetési targyat (fenyegetd, gyalazkodd vagy sérté képeket vagy hangokat)

el6allit6 személyek;
0) a fenyegetd, gyaldzkodé vagy sérté médon megnyilvinul6 személyek

biintetdjogi felel6ssége egyarant megillapithatd.?

Avadlottaz utdbbi tényallas esetén is mentesiil a biintet6jogi felel6sség alél, amennyiben

a) bizonyitja, hogy nem volt tudomdsa, és nem is volt oka gyanitani azt, hogy a
miisorban a blincselekményt megvaldsité tartalom van;“ vagy

b) bizonyitja, hogy — figyelemmel a sugarzis koriilményeire — nem volt elvirhatd
t6le, hogy a biincselekményt megvalsit6 tartalmat eltdvolitsa a mdsorbdl;* vagy

0) az elkovetési targyat el6allité személy bizonyitja, hogy nem volt tudomasa arrdl,
és nem is volt oka azt gyanitani, hogy a biincselekményt megval4sité tartalom
sugarzasra keriil,” vagy hogy olyan korillmények kozott sugarozzak a misort,
hogy az valdszintsiti a gytiloletkeltést;” vagy

d) a fenyeget8, gyalizkodd vagy sérté6 médon megnyilvinulé személy bizo-
nyitja, hogy nem volt tudomasa arrdl, és nem is volt oka azt gyanitani, hogy a

9 Gybestv. 2. cikk (2) bekezdés (b) pont (i) alpont. A maganlakis (private residence) értelmezésére lasd a

2. cikk (3) bekezdését.

10 Gybcstv. 2. cikk (2) bekezdés (b) pont (ii) alpont

11 A sugarzas (broadcast) definici6ja: a nagykozonség kozvetlen elérésére szant, vezeték nélkil vagy bar-
milyen mas kommunikaciés eszkdzzel, hanggal, jelzéssel, vizudlis képpel vagy jelzéssel egyiitt torténd
tovabbitds, szdrds vagy terjesztés, fiiggetlenill attdl, hogy a kommunikdciét, hangokat, jeleket vagy
képeket ténylegesen fogadjik-e vagy sem [Gybcstv. 1. cikk (1) bekezdés 1. pont].

12 Gybestv. 3. cikk (1) bekezdés

13 Gybestv. 3. cikk (2) bekezdés. A tényallas értékelésére lasd: Schweppe-Walsh, 2008, 64-66. o.

14 Gybestv. 3. cikk (3) bekezdés (a) pont

15 Gybestv. 3. cikk (3) bekezdés (b) pont

16 Gybcstv. 3. cikk (4) bekezdés (a) pont

17 Gybestv. 3. cikk (4) bekezdés (b) pont
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biincselekményt megvaldsitd tartalom sugarzasra keriil,® vagy hogy olyan koriil-
mények kozott sugirozzik a miisort, hogy az valészindsiti a gytloletkeltést;”
vagy

e) bizonyitja, hogy nem volt tudomdsa arrdl, és nem is volt oka azt gyanitani, hogy
a blincselekményt megvaldsité tartalom fenyegetd, gyalazkodé vagy sért6.>

A Gybcstv. dltal szabdlyozott harmadik tényallds a gydloletkeltésre alkalmas anyagok
készitésére és birtoklasara vonatkozik. Ezt az koveti el, aki gyiiloletkeltésre alkalmas

a) irdsos anyagot készit vagy birtokol abbdl a célbdl, hogy azt maga vagy masok
altal, akar az orszagban, akar mashol terjessze, megjelenitse, sugarozza vagy
egyéb mdodon kozzétegye; vagy

b) hang- vagy képfelvételt készit vagy birtokol abbdl a célbdl, hogy azt maga vagy
masok altal, akdr az orszigban, akir mashol terjessze, bemutassa, lejitssza,
sugirozza vagy egyéb médon kozzétegye.

A biintet8jogi felel6sség aldli mentesiilésnek ebben az esetben az a feltétele, hogy a
vadlott bizonyitsa, hogy nem volt tudomadsa arrdl, és nemis volt oka azt gyanitani, hogy
az irdsos anyag, illetve a hang- és képfelvétel fenyegetd, gyalizkodé vagy sért6.?

Abiintetés az in. sommds eljirasok? esetén 1270 eurdig terjed$ pénzbiintetés vagy/
és 6 honapig terjedd szabadsagvesztés,* videmeléses eljaras esetén pedig 12 700 eurdig
terjedd pénzbiintetés vagy/és 2 évig terjed$ szabadsigvesztés.?

Kiemelend§, hogy a Gybcstv. alapjan a jogi személyek biintet6jogi feleldssége is
megallapithatd, amennyiben a torvény hatdlya ald tartozé biincselekményeket szerveze-
tek (corporate bodies) kovetik el, feltéve, hogy megallapitast nyer, hogy a blincselekményt
olyan személy beleegyezésével, hallgatblagos hozzajirulisaval vagy silyos hanyagsiga
révén kovették el, aki a blincselekmény elkovetésekor a szervezet igazgatdja, vezetdje,
titkdra vagy mas tisztviselGje volt, vagy aki ilyen mindségében jart el. Ilyenkor az el6bbi
személy(ek) is biintetdjogi felel6sségre vonhatdak.?

18 Gybcstv. 3. cikk (5) bekezdés (a) pont

19 Gybcstv. 3. cikk (5) bekezdés (b) pont

20 Gybestv. 3. cikk (6) bekezdés

21 Gybestv. 4. cikk (1) bekezdés. A ténydllds értékelésére 1asd: Schweppe—Walsh, 2008, 66-68. o.

22 Gybestv. 4. cikk (2) bekezdés

23 Irorszagban a biintetdeljarasnak — az elkovetett biincselekmény fiiggvényében — két formaja létezik,
a sommas (egyszerdsitett) (summary conviction) és a teljes (videmeléses) eljaras (tried on indictment).

24 Gybestv. 6. cikk (a) pont

25 Gybestv. 6. cikk (b) pont

26 Gybcestv. 7. cikk (1) bekezdés
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A Gybcstv.-t a 2000-es évektdl tobbiranya kritika érte. Keogh egyenesen ,papir-
tigrisnek” nevezte a torvényt, utalva a jogszabily megkérddjelezhetd hatékonysagara.”
A szerzd kiilondsen az alaptényallds: ,a korillményekre tekintettel valészindsithe-
téen gyiloletet szitanak” (,having regard to all the circumstances, are likely to stir up hat-
red”) fordulatat kifogdsolta, ugyanis allaspontja szerint ebbdl a megfogalmazasbdl az
kovetkezik, hogy az elkdvetési magatartast az alapjan kell mindsiteni, hogy kire iranyul
a gytiloletkeltésre alkalmas kozlés.?® Keogh ezt a kovetkezd példaval vilagitotta meg:
valdszintitlen, hogy egy rasszista pamflet képes gyiiloletet szitani a becsiiletes (,right-
minded”) dllampolgarok kozott, azonban tényallasszerd lehet az elkovetés akkor, ha ezt
arasszista pamfletet meggy6zédéses rasszistak kozott terjesztik, hiszen az anyag ilyen
kozegben mar alkalmas a gyiilolet szitisira vagy fenntartdsiara. A szerzé ezen felill
javasolta a ,fenyegetSek, gyalizkodobak, sértbek” (,are threatening, abusive or insulting”)
kitétel torlését, ugyanis ezzel a gyiiloletbeszéd tovabbi, ,finomabb” megnyilvinulasi
formdi is tényallasszerdek lennének.?

Cowhey elvi kifogasa az volt a Gybestv.-vel szemben, hogy az a szdlisszabadsig
korlatozasa felsl kozeliti meg a problémat. Alldspontja szerint helyesebb lenne, ha a
jogalkoté — és igy ajogalkalmazé is — kozrendi (public order) kérdésként tekintene a gy -
l6letre uszitisra. Mindezt azzal indokolja, hogy specifikus szabilyozas (mint amilyen
a Gybestv.) polarizilhatja a tirsadalom egyes szegmenseit, térésvonalakat teremtve
kozottiik. Mig a kiilonb6z6 kisebbségek abban érdekeltek, hogy védelmet kapjanak
a rasszista inzultusok ellen, addig a tirsadalom tobbi része (noha egyetérthetnek az
elébbi céllal) nem akarja felaldozni a szdlasszabadsaghoz valo6 jogat.>> Cowhey arra is
felhivja a figyelmet, hogy a Gybcstv. alapjan tortént videmelések atpolitizaltta valnak,
és rasszista nézeteket vallok részére biztositjik a ,nyilvinossig levegGjét”. A szerzd sze-
rint a kozrendalapa szabalyozas a szdlds szabadsigat kevésbé nyiltan és jéval kevésbé
ellentmondasosan korlatozni, mint a célzottan a gytiloletbeszéd megelézése érdeké-
ben sziiletett torvények — raadasul a kozrendvédelmi okokbdl térténé szélaskorlatozas
nagyobb elfogadottsigot élvez.”

Cowhey a Gybcstv. hatékonysagat illusztralandé arra is ramutat, hogy 1989-2000
kozott egyetlen sikeres videmelésre sem keriilt sor a torvény alapjan, és bar a kés6bbi
években megnétt avidemelések szima, igy is csak néhany elmarasztalé itélet sziiletett.

27 Keogh, 2000.

28 Keogh, 2000, 180. 0.

29 Keogh, 2000, 181. p.

30 Cowhey, 2006, 41. 0.

31 Cowhey, 2006, 42. 0.

32 Government of Ireland, 2004, 36. o.
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Allaspontja szerint ,minél inkabb specifikus a gytilsletbeszédet biintetendé térvény,
annl nehezebb vidat emelni az elkovet6vel szemben”. A szerzd agy véli, hogy a koz-
rendvédelmi torvény* 6. szakasz (1) bekezdése® alapjan torténd videmelés eredménye-
sebb lehet, ugyanis ez esetben nem kellene bizonyitani, hogy az elk6vetési magatartds
szandékosan vagy valészintsithetéen gytloletet szit; ehelyett elegend6 lenne pusztan
azt bizonyitani, hogy az elkévetd a nyilvanos helyen tantsitott fenyegetd, abuziv vagy
inzultdlé magatartdsaval szindékosan vagy gondatlanul megzavarta a kéznyugalmat
(,breach of the peace would be caused”).>* Cowhey 0sszességében arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Gybcstv. nem bizonyult hatékonynak a két nemzetkézi egyezményben eldirt
kotelezettségek végrehajtasira. Meglatasa szerint a jogalkalmazé is vonakodik a tor-
vény alkalmazasatdl, ugyanis szimos esetben meglehet6sen nehéz bizonyitani a gydlo-
letkeltésre iranyuld célzatot.”

Schweppe és Walsh azt emeli ki, hogy a Gybcstv. elfogadisakor a kozvéleke-
dés szerint a rasszista indittatdstt gyilolet nem jelentkezett dltalinos problémaként
Irorszagban, igy a térvény inkabb ,minimalista” médon tett eleget a PPINE 20. cikk
2. bekezdésének, amely szerint , Térvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy val-
lasi gytlolet barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy
erbszakra izgat”.?® A szerzdk tobb problémis pontot is azonositottak a Gybcestv.-ben.

7

Egyrészt ramutattak arra, hogy a ,gyalizkodd” (abusive) és a ,sértd” (insulting) jelzdk
tulzottan homalyos jelentéstiek, és az alkalmazasuk mar komolyabb korlatot jelenthet a
véleménynyilvanitis szabadsdgira (An. chilling effect).® Masrészt megillapitottik, hogy
a Gybcestv. nem alkalmazhatd, ha pl. egy rasszista verbalis inzultus a kérillmények foly-
tan alkalmatlan a gytloletszitasra.+

Taylor arra mutatott rd, hogy a Gybcestv. egy szandékosan ,szlik fokusza” torvény,

és viszonylag kevés olyan eset van, amikor a ténydllasi elemek mindegyike egyszerre

33 Cowhey, 2006, 38. o.

34 Criminal Justice (Public Order) Act, 1994 (Number 2 0f1994)

35 Atényallis neve: Fenyegetd, abuziv vagy inzultdlé magatartds nyilvanos helyen (Threatening, abusive or
insulting behaviour in public place)

36 Cowhey, 2006, 42.. 0.

37 Cowhey, 2006, 43. 0.; v0. Schweppe-Walsh, 2008, 62—64. o.

38 Schweppe-Walsh, 2008, 55-56. 0.

39 Schweppe-Walsh, 2008, 59. o.

40 Erre j6 példat jelent a DPPv O’Grady eset. Egy dublini buszvezeté kifogasolta, hogy egy gambiai szar-
mazasi utasa a buszon étkezik, és egyben durvan sért6 megjegyzéseket tett a bérszinére és az allitdla-
gos civilizalatlansdgira. A buszvezet6t els6 fokon ugyan elitélték, de masodfokon azért mentették fel,
mert a tevékenysége nem volt alkalmas gytloletszitisra, ugyanis az inzultusnak csak két tandja volt,
és mindketten egyiittéreztek az dldozattal, azaz adott kérilmények kozott nem valésulhatott meg a
gytiloletszitis a gambiaiak és/vagy a szines bériiek ellen (Schweppe—Walsh, 2008, 61. 0.)
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valésul meg. A szerzd egyfajta ,elvardsi szakadékot” (expectations gap) és ,frusztricids
szakadékot” (frustration gap) lat a térvénnyel szembeni tirsadalmi elvirds és a térvény
tényleges alkalmazhatdsiga kozott. Ryan azt kifogasolta, hogy a gytildlet ,alapjaul”
szolgilé védett tulajdonsigok kozott nem szerepel a tirsadalmi nem (gender) és a tarsa-
dalmi nemen alapuld identitas (gender identity), ami azt eredményezi, hogy a Gybcstv.
alkalmatlan a transzgender emberek védelmére.*

Egy 2014-es kutatis mar egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,Egyér-
telm, hogy az ir jogrendszer nagyrészt alkalmatlan arra, hogy megfelel6en biintesse a
gyiloletcselekményeket”.® A jelentés szimos Gybcstv.-t érintd reformot siirgetett — igy
pl. javasolta, hogy a jogszabaly régzitse, hogy a birdsdg barmely biincselekmény esetén
koteles stlyosbitd korillményként értékelni, ha az adott cselekményt teljességgel vagy
részben ellenséges érzelem (hostility), elitélet (prejudice bias) vagy gytlolet (hatred) moti-
valta. A szerzbk ezen feliil Gj tényallasokkal javasoltak kiegésziteni a torvényt; pl. kiilon
tényallastjavasoltak arra az esetre, ha valaki ellen fenyegetd, gyalazkodd vagy sérté sza-
vakat hasznalnak valamelyik védett tulajdonsaga kapcsan gy, hogy az dldozat ezaltal
fenyegetve vagy megfélemlitve érzi magat.*

1.2. A gyiilolet-biincselekmények iijraszabalyozasa: a 2021-es torvénytervezet

2019-ben az Igazsagiigyi Minisztérium nyilvanos konzulticiét kezdeményezett a
Gybestv. feliilvizsgalatardl.® A jogalkotd elsGsorban négy kérdésben kérte ki a szakért6k
és a tarsadalom véleményét:*¢

a) Szitkséges-e a védett tulajdonsigok (rassz, bérszin stb.) korét béviteni (pl. a

fogyatékossiaggal vagy a genderidentitdssal)?

b) Sziikséges-e a gyiilolet (hatred) kifejezést mds kifejezéssel helyettesiteni?

0) Szitkséges-e igy mddositani a torvényt, hogy azt hatékonyabban lehessen alkal-

mazni az online vilagra is?

d) Szitkséges-e a ,szindékosan vagy — a koriilményekre tekintettel — valdszi-

niisithetden gyiloletet szit” tényallasi elemet médositani, megkénnyitendd a
bizonyitdst?

41 Taylor, 2011, 31. 0.

42 Ryan, 2013, 77. 0.

43 Schweppe—Haynes—Carr, 2014, 15. 0.

44 Schweppe-Haynes—Carr, 2014, 46—47. 0.

45 Department of Justice and Equality, 2019.

46 Department of Justice and Equality, 2019, 4-6. 0.
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A minisztérium anyaga egyben elismeri, hogy a ,szdndékosan vagy — a korillmé-
nyekre tekintettel — valdszintisithet8en gydloletet szit” fordulat magasra teszi a lécet a
bizonyitasnal.

A beérkezett anyagok koziil figyelemre mélté a Law Society javaslata, amely a kévet-
kez6 ajanlasokat tette a jogalkotonak:+

a) a védett tulajdonsagokat ki kell terjeszteni a nemen, fogyatékossiagon, csaladi

dllapoton és életkoron alapuld — akar valés, akar vélt — tulajdonsigokra;

b) a,gytlolet” fogalmat pontosan kell definialni;

) hatékonyabb fellépés sziikséges az online gyiloletbeszéd ellen;

d) a biintetéeljards soran szitkségtelen legyen vizsgalni, hogy az elkévetés targyat

képezb kommunikacié szindékosan szit-e gyiloletet.

A gyilolet-biincselekményekrél sz9616 Gj torvénytervezet* 2021-ben késziilt el, azon-
ban a parlamenti elfogaddsa még virat magira. A Gybcs.-tervezet a Gybcstv.-t valtana
fel, beismerve egytttal azt is, hogy — amint a kormany honlapjan olvashat6 — a Gybcstv.
tal magasra teszi a lécet a gyiiloletbeszéd megallapitisihoz, és emiatt nagyon kevés
eljaras indult e blincselekmény miatt.* A Gybcs.-tervezet szamos Gjdonsagot hoz a
korabbi szabalyozashoz képest:*°

a) megvaltozik a gytlolet definicidja; a Gybes.-tervezet értelmében a gytilolet (hat-

red) olyan mértékd utalat, erdteljes artd szandék vagy ellenségeskedés, amely
nagy valészintiséggel egy személy vagy személyek csoportja ellen irdnyuld, azok
védett tulajdonsagaval kapcsolatos kiros vagy jogszeritlen megkiilonboztetést
eredményez;™

b) a védett tulajdonsigok kore kiegészill a tirsadalmi nemmel (gender) és a fogya-

tékossaggal;®

0) a kovetkezére médosul a gytloletkeltés alaptényallasinak elkvetési magatar-

tasa: ,akia nyilvinossag vagy a nyilvanossag egy része el6tt barmilyen eszkozzel

47 Law Society of Ireland, 2020, 5. o.

48 Criminal Justice (Hate Crime) Bill 2021 (a tovibbiakban: Gybcs.-tervezet). A Gybcs.-tervezet a jogalkotéi
kommentarokkal egységes szerkezetben elérhetd: https://www.justice.ie/en/JELR/Pages/Criminal _
Justice_(Hate_Crime)_Bill_2021 (Letoltve: 2022. dprilis 25.)

49 Lisd a Gybcs.-tervezetrdl sz6l6 sajtokozlemény utolsé mondatat (Department of Justice, 2021)

50 Department of Justice, 2021

51 Gybcs.-tervezet 2. cim

52 Gybcs.-tervezet 2. cim
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egy masik személy vagy személyek csoportja ellen, azok valddi vagy vélt védett
tulajdonsiga miatt szindékosan vagy gondatlanul gytloletet szit”;

d

=

a biintetési tétel az alaptényallis esetén emelkedik (sommas eljarasok esetén an.
,A” 0sztilyl pénzbiintetés™ vagy/és 12 hénapig terjeds szabadsigvesztés, vad-
emeléses eljaras esetén pedig pénzbiintetés vagy/és s évig terjedd szabadsagvesz-
tés);™

e) atfogalmazasra keriilt a terjesztésre vonatkozé elkovetési ténydllds: ,aki az

~—

alaptényallds alapjaul szolgdld [azaz gyiiloletkeltésre alkalmas — H. A.] képet, fel-
vételt vagy egyéb formdajia kommunikiciét kozzétesz, vagy mas mddon ter-
jeszt, sugaroz vagy megjelenit a nyilvinossag vagy a nyilvanossag egy része
el6tt™ (a biintetési tétel ebben az esetben alacsonyabb, mint az alaptényallas
esetén®);

f) a torvény értelmében vélelmezni kell, hogy a fenti két ténydllas esetén a kozzé-
tételt megvaldsitd vagy kommunikald elkovetd egyrészt tisztaban volt az anyag
tartalmaval, masrészt megértette annak jelentését, harmadrészt pedig azzal is
tisztdban volt, hogy a kozzététele nyoman az a nyilvinossig része lesz (it would
be public speech”); a vélelem ugyanakkor megdonthetd;®

—~

a jogalkot6 szigoritja a biintet§jogi felel6sséget azzal, hogy a Gybcs.-tervezet
kifejezetten kimondja, hogy a blinésség attdl fiiggetlenill is megallapithatd, hogy

g

a biincselekmény targyat képez6 kommunikacié ,eredményes” volt-e a gyilolet
szitisiban, illetve hogy a konkrét esetben megvaldsult-e vagy volt-e arra esély,
hogy megvaldsuljon a kiros vagy jogszertitlen megkiilonboztetés;

h

=

amennyiben a terjesztéssel elkovetett biincselekmény [lasd fentebb az e) pon-
tot] informatikai rendszerben valésul meg, gy — 6sszhangban a Tanics a
rasszizmus és az idegengylolet egyes formai és megnyilvinulasai elleni, biin-
tetdjogi eszkozokkel torténd kitzdelemrdl sz6l6 2008/913/1B kerethatdrozatidnak

53 Gybcs.-tervezet 3. cim (1) bekezdés. A gondatlansidgbdl val6 elkovetés szankciondlhatdsiga miatt
aggodalmat fejezte ki az ir emberi jogi és egyenlGségi bizottsdg, ramutatva, hogy az ilyen szabdlyozas
un. dermesztd hatassal (chilling effect) jarhat a szabad véleménynyilvanitasra (Irish Human Rights and
Equality Commission, 20022, 34-35. 0.).

54 Az ,A” osztilyd birsdg jelenleg 5000 eurdig terjedd birsdgot jelent a birsdgokrdl szdl6 torvény
értelmében.

55 Gybcs.-tervezet 3. cim (2) bekezdés

56 Gybcs.-tervezet 3. cim (3) bekezdés

57 Gybcs.-tervezet 3. cim (4) bekezdés

58 Gybcs.-tervezet 3. cim (6) bekezdés

59 Gybcs.- tervezet 3. cim (7) bekezdés
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9. cikkével®® — specialis joghat6sigi rendelkezések lesznek iranyaddak, és a biin-
tetSeljarast ugy kell meginditani, mintha a biincselekmény az orszag teriiletén
tértént volna. A biincselekmény belfoldinek szamit fiiggetleniil attél, hogy

— abiincselekmény targyat képezd anyagot tartalmazé informdciés rendszer az
orszagon belill van-e, amennyiben az elkévetd fizikailag jelen volt az orszag-
ban a blincselekmény elkdvetésekor;

— az elkovetd fizikailag jelen volt-e az orszdgban a biincselekmény elkovetése-
kor, amennyiben a blincselekmény targyat képezé anyagot tartalmazé infor-
macids rendszer az orszagon beliil volt;

— az elkovet6 fizikailag jelen volt-e az orszigban a biincselekmény elkovetése-
kor, amennyiben blincselekmény targyat képezd anyag olyan személy részére
lett terjesztve, aki fizikailag jelen volt az orszigban.®

A Gybcs.-tervezet ezen felul - ,gyilolet-bincselekmények” (hate crimes) cimszd
alatt — 12 4j blincselekményi ténydllast fogalmaz meg, amelyek elsésorban a személyek
ellen iranyulé nem haldlos blincselekményekrél szo16 torvény® kiegészitésére iranyul-
nak. Néhany — a kutatasi téma szempontjabdl relevans — @) tényallas:

a) elditélet altal stlyosbitott sérelemokozds;®

b) elbitélet altal stlyosbitott stlyos sérelemokozas;

o) eléitélet altal stlyosbitott, haldllal vagy stlyos sérelemokozassal torténd fenye-

getés;™

d) elbitélet altal stlyosbitott kényszerités;®

e) elditélet altal stlyosbitott zaklatds.s

60 Ahivatkozott cikk (1) bekezdése értelmében: , Minden tagillam meghozza a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az 1. és 2. cikkben emlitett cselekmények feletti joghatésiga megallapitisra
keriiljon, amennyiben a cselekményt:

a) egészben vagy részben a teriiletén kovették el;
b) valamelyik allampolgira kovette el; vagy
0 olyan jogi személy javara kovették el, amelynél a tevékenység végzésének kozpontja az adott tagal-
lam teriiletén talalhatd.”
61 Gybcs.-tervezet 3. cim (8) bekezdés

62 Non-Fatal Offences Against the Person Act (Number 26 0f1997) (a tovabbiakban: Szbcstv.)

63 Gybcs.-tervezet 4. cim (2) bekezdés

64 Gybcs.-tervezet 4. cim (3) bekezdés

65 Gybcs.-tervezet 4. cim (4) bekezdés

66 Gybcs.-tervezet 4. cim (5) bekezdés

67 Gybcs.-tervezet 4. cim (6) bekezdés
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Amint lathatd, az Gj tényallasoknal az elGitéletbdl torténd elkovetés egyfajta mind-
sit6 koriilményként (aggravated by prejudice) keriil értékelésre. Ezt a mindsit6 korillményt
akkor dllapitja meg a birdsag, ha az elk6vetd motivacidjaban részben vagy egészben sze-
repet kapott a Gybcs.-tervezet elején rogzitett nyolc védett tulajdonsig valamelyike.®
A Gybcs.-tervezet egyuttal meghatarozza azokat a koriilményeket is, amelyeket a biro-
sagnak figyelembe kell vennie az el6itéletbdl torténd elkovetés vizsgilata sordn.

Az el6itéletbdl torténd elkovetés esetén a biintetési tételek is magasabbak, mint az
alaptényallasoknal. Megjegyzendd egyuttal, hogy — amint arra a Gybcs.-tervezethez
fizott kommentar is rimutat — amennyiben az el&itéletbdl torténd elkovetés nem bizo-
nyithatd, 4gy az alaptényallas alapjan kell megallapitani a biinosséget.

2. Kiizdelem a cyberbullying ellen: térvényi tényallasbol
torvény

A kovetkezdkben azt jarjuk koriil, hogy az ir jogrendszer milyen eszkozoket bizto-
sit a cyberbullying visszaszoritasara és szankcionalasara. Elséként — a probléma silyat
alitdmasztandd — azt vazoljuk fel, hogy az elmult évtizedben lefolytatott kutatdsok titk-
rében hogyan alakult az online térben elkdvetett zaklatds prevalencija. Ezt kovetGen a
témakor szempontjabdl relevans jogszabalyokat targyaljuk, kiilon pontot szentelve a két
legfontosabb térvénynek, egyrészt a 2021-ben hatalyba lépett, a zaklatasrdl, sérelmes
kommunikdciérdl és a kapcsolodé biincselekményekrél sz6l6 torvénynek, masrészt az
egyelbre parlamenti targyalds alatt all6, online biztonsdgrdl és a médiaszabalyozisrdl
sz010 torvénytervezetnek.

2.1. Aldozatok és elkivetohk a felmévések tiikrében

Irorszagban a 2010-es évek elejétdl jelennek meg a cyberbullying fiatalok kozti
eléfordulasi gyakorisdgdra iranyul6 kutatdsok.”® Az egyik elsd ilyen felmérés szerint a
megkérdezett 1218 éves korti iskolasok 9%-a vallotta be, hogy kézremiikodott mér ilyen
zaklat6 tevékenységben, mig 17% szamolt be arrdl, hogy érezte mar magat cyberbullying
aldozatanak.”

68 Gybcs.-tervezet 7. cim

69 Gybcs.-tervezet 16. o.

70 Ezek attekintésére lisd: Gaffney—Farrington, 2018.

71 Cotter—McGilloway, 2011. A kutatds négy elkovetési format sorolt a cyberbullying ala: szoveges tize-
netek kiildése, e-mail kiildése, telefonhivasok, képek, illetve videdk kiildése.
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Egy masik, jéval nagyobb, tébb mint hiromezres mintdn (12-16 éves korosztily)
végzett kutatis hasonlé eredménnyel zirult: a vilaszaddk 8,6%-a volt mar aktiv részese,
13,9%-a pedig passziv elszenveddje online zaklatasnak.” Az adatokbdl az is kirajzols-
dott, hogy a sértettek csak egynegyede osztotta meg a torténeteket a sziileivel és/vagy
egy masik felnéttel, valamint a megkérdezettek mindossze 1%-a jelezné egy felnéttnek,
ha tantja lenne egy online zaklatasi tevékenységnek. A szerz szerint ezen utébbi ered-
mények azt igazoljak, hogy a cyberbullying elleni kiizdelemben nagyban erdsiteni kell a
jelzési hajlanddsdgot. Ezen feliil a gyermekekben tudatositani kell, hogy miként ismer-
hetik fel az online térben elkovetett zaklatdst, masrészt meg kell velitk értetni, hogy az
ilyen helyzetekben hogyan tudnak beavatkozni.”

Corcoran és munkatdrsai 876 kozépiskolds (12-16 éves korosztily) altal kitsleott
kérdoiv kiértékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a valaszaddk 5,3%-a
szenvedett el cyberbullying-jelleg atrocitist a megel6z6 hirom hénapban, mikdzben
elkovetdi kozremiikodést minddssze a didkok 1,6%-a vallott be; ezen feliil tovabbi 1%
egyarant volt elkovetdje és elszenveddje online zaklatasnak.” A kutatds arra is ramuta-
tott, hogy a ,hagyomanyos” és az online zaklatds sértetti kore hasonld személyiségje-
gyekkel és 6nképpel rendelkezik.”

A Health Behaviour in Schoolaged Children cimi projekt keretében 2012-13-ban
viszonylag kis mintin (318 fG) végzett irorszigi kutatds azt allapitotta meg, hogy a
megkérdezett 15-18 évesek 14%-at zaklattdk mar hagyomanyos médon, 10%-uk volt
cyberbullying sértettje, tovabbi 10% pedig mindkét elkovetési format elszenvedte mar.”s
Az adatokbdl az is kitlint, hogy a ,hagyomanyos” (a vald vilagban elkovetett) zaklatas és
acyberbullying az esetek tobbségében egyiitt jar, azaz az dldozatok nagy része mindkét
elkovetési forma altal érintett.” Nem kevésbé nyugtalanité megallapitis az sem, hogy a
zaklatds sértettjei nagyobb valdsziniiséggel szimoltak be rosszabb egészségi dllapotrdl,
valamint az életitkkel is kevésbé voltak elégedettek.”

A Vodafone és a YouGov nemzetkozi kozvélemény-kutatd cég egytittmiikodésében
késziilt, 11 orszagra kiterjed felmérés alapjan Irorszdgban volt a masodik legmagasabb
az un. cyberviktimizacids arany. A 2015-ben végzett, a 13-18 éves korosztalyt célzé kuta-
tas soran az ir flatalok 26%-a allitotta, hogy szenvedett mar el online zaklatast, mig

72. O’Moore, 2012, 213. 0.

73 O’Moore, 2012, 220. 0.

74 Corcoran-Connolly—-O’Moore, 2012, 159-160. 0.
75 Corcoran-Connolly—O’Moore, 2012, 160. 0.

76 Callaghan-Kelly-Molcho, 2015, 201. 0.

77 Callaghan—-Kelly-Molcho, 2015, 202. o.

78 Callaghan—-Kelly-Molcho, 2015, 201. o.
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85%-uk szamolt be arrdl, hogy ismer olyat, aki cyberbullying sértettjévé valt. A felmérés
arra is ravilagitott, hogy az Irorszdgban megkérdezettek 60%-a igy véli, hogy az online
térben elkovetett zaklatds rosszabb, mint az offline elkovetési formak.”

A cyberbullying jelenségét ugyanakkor nemcsak a gyermekek, hanem a tanarok és
a szillsk szemszogébdl is kutattak Irorszagban. Egy 2015-ben megjelent, ir és északir
tandrok bevonisaval késziilt felmérés arra mutat rd, hogy az oktatdk is érzékelik a
problémat, ugyanakkor pontosabb Gtmutatist virnak az oktatdsi kormanyzattdl a
tennivalokkal kapcsolatban. A kutatasbdl az is kideriilt, hogy az oktatasi intézmények
jogi felel6sségét is bizonytalansig 6vezi, raaddsul az iskolaigazgatdk — a kormdny altal
javasolt, bizonyitékalapa stratégiak és eljarasrendek alkalmazasa helyett — hajlamosak
voltak ad hoc megoldisokhoz folyamodni, és az online agresszié kezelésébe akkor is
belefolytak, ha arra az iskoldn kiviil és tanitisi id6 utdn keriilt sor.*° A sziil6ket célz6
felmérés szintén az altalinos bizonytalansigot igazolja: noha a sziilék nagy része tisz-
taban van a cyberbullyinggal mint veszélyforrassal és aggédik amiatt, illetve bizonyta-
lanok abban, hogy az 6 gyermekiik is érintve van-e.*

A témakorben az utolsé atfogd kutatdsra 2019-2020-ban keriilt sor.52 A 765 (9-17
éves) gyermekkel, illetve gyermekenként egy-egy sziilével (6sszesen tehat 765 sziilével)
lefolytatott személyes interjin alapuld kutatis nem csak a cyberbullyingra, hanem alta-
ldban az online biztonsigra f6kuszalt, azonban az elbbit érintben is relevins megilla-
pitasokat tett.®* A megkérdezett gyermekek 11%-a dllitotta, hogy a megel6z6 egy évben
érte agresszi6 az online viligban.® Az 6sszképet ugyanakkor javitja, hogy a sértettek
60%-a ugy nyilatkozott, hogy csak egyszer vagy csak néhanyszor kellett elszenvednie
ilyen inzultust. Az elkovetés mddja leggyakrabban a telefonra kiildott szoveges iize-
net (41%), illetve a kozosségi médidban tett bejegyzés (38%).* Némileg ellentmondva
O’Moore fentebb hivatkozott 2012-es kutatasinak, az eredményekbdl az is kitiint, hogy
a cyberbullying sértettjeinek 67%-a a szilleihez fordult segitségért.s

A fenti adatokhoz képest riasztobb képet festett a Nemzeti Zaklatasellenes Kuta-
tékdzpont Covid—-19 miatti lezdras alatt késziilt felmérése. Az 504 gyermek (11-18 éves

79 Gaffney—Farrington, 2018, 104—105. 0.

80 Purdy—McGuckin, 2015.

81 O’Higgins Norman-O’Moore—McGuire, 2016. Idézi: Gaffney-Farrington, 2018, 135. o.

82 National Advisory Council for Online Safety, 2021.

83 A felmérés soran a kutaték — annak komplex volta miatt — kerillték a cyberbullying kifejezést; helyette
altalanosabb médon irtak koriil az idesorolhaté agressziv, inzultal6 tevékenységeket (National Advi-
sory Council for Online Safety, 2021, 47. 0.).

84 National Advisory Council for Online Safety, 2021, 48. o.

85 National Advisory Council for Online Safety, 2021, 49. o.

86 National Advisory Council for Online Safety, 2021, 53. o.
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korosztily) és 504 sziil6 bevondsival késziilt kutatds azt mutatta, hogy a valaszadok
28%-a szenvedett el online zaklatast a karantén iddszakaban.*

De vajon mi az oka annak, hogy a felmérések ilyen nagymértéki szérast mutatnak?
Foody és szerzitarsai 39 darab, 1997—2016 kozott megjelent olyan kutatis metaanalizi-
sét végezték el, amelyek az ir és/vagy északir 4-18 éves gyermekek korében vizsgaltak
a zaklatast (beleértve a valds és az online térben elkdvetett inzultusokat is).®® Kovet-
keztetéseik szerint a zaklatdsok mért prevalenciija elsésorban az olyan faktorok miatt
tér el egymastdl, mint az adatgydjtés modszere, a valaszadasi méd, a kutatis idétavia,
illetve az is befolyasolja az eredményeket, hogy az adott kutatis definialta-e a zaklatast
vagy sem.

Viktimoldgiai szempontbdl figyelemre mélté az a 2020-as kutatds, amely 6t norvég
és négy ir fiatalnal (12—18 éves korosztaly) vizsgilta a hagyomanyos és online zaklatis
altal kivaltott poszttraumds stresszt.® A zaklatds szimos artalmas hatassal jart a folya-
matos félelemtdl kezdve az alviszavaron it a koncentricids zavarig. A tanulmany legfon-
tosabb megallapitdsa szerint azok, akiket mindkét médon inzultaltak, a poszttraumas
stressz tobb tiinetét produkaltdk, mint azok, akiket ,csak” szemtdl szembe zaklattak.

2.2. Ajogszabalyi hattér

A fenti felmérésekbdl egyértelmtien kirajzolédott, hogy az online zaklatas Irorszag-
banis hossz1d6 6ta valés probléma. Ehhez képest egészen 2021-ig nem létezett kimon-
dottan cyberbullying-fékuszt térvény, azonban mindez természetesen nem jelentette
azt, hogy ajogalkalmazd teljességgel eszkoztelen lett volna az ilyen jellegii zaklaté tevé-
kenységekkel szemben. A témakor szempontjabdl a kovetkezd torvény(tervezet)ek érde-
melnek alaposabb figyelmet:

a) a postai szolgaltatdsokrdl sz6l6 térvény;

b) a mar emlitett, a személyek ellen irdnyuld nem halalos biincselekményekrdl sz616

térvény (Szbestv.);
0) a gyermekvédelmi torvény;

d) a gyermekek (és egyéb sériilékeny csoportok) ellen elkovetett biincselekmények

elhallgatdsat szankciondld térvény;
e) a 2021-ben hatalyba lépett, a zaklatdsrdl, a sérelmes kommunikaciérdl és a kap-
csol6dé biincselekményekrdl sz616 torvény;

87 National Anti-Bullying Research and Resource Centre, 2021, 4. 0.
88 Foody—Samara—O’Higgins Norman, 2017.
89 Sjursp-Fandrem-Roland, 2020.
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f) az online biztonsagrdl és a médiaszabalyozasrdl sz4lo torvénytervezet.

Egyéltalan nem a jelent6ségénél fogva, hanem inkabb a kronoldgiai aspketust szem
el6tt tartva els6ként a postai szolgaltatasokrdl sz6lo torvényt kell megemliteni, amely
kiilon szakaszt szentel a telefonnal kapcsolatos blincselekményeknek. E szerint az, aki

a) telefonon stlyosan sért6 vagy illetlen, obszcén vagy fenyeget6 jellegii izenetet

kild; vagy

b) telefonon valétlan tizenetet kiild azzal a céllal, hogy nyugtalansagot, kellemet-

lenséget vagy sziitkségtelen szorongast okozzon mis személynek; vagy

o) folyamatosan telefonos hivast kezdeményez észszert ok nélkiil az el6bbi célokbdl,

biincselekményt kovet el, és legfeljebb 10 fontos birsiggal, egy honapot meg nem
haladé szabadsagvesztéssel vagy mindkettdvel sjthatd.

A cyberbullying-jellegii cselekményeket elsésorban az Szbcstv.-ben taldlhaté zak-
latas (harassment) tényallisa® alapjan biintetik.”? A tényallas értelmében, aki térvényes
felhatalmazas vagy észszerd ok nélkiil mas személyt birmilyen eszkozzel (beleértve a
telefont is) zaklat azaltal, hogy allando jelleggel kéveti, figyeli, haborgatja, gyotri vagy
kommunikal vele vagy réla, blincselekményt kovet el.”? A térvény szerint a zaklatis
akkor allapithat6 meg, amennyiben valaki

a) szandékosan vagy gondatlan médon sulyosan zavarja a masik személy nyugal-

mat, maganéletét, vagy riadalmat, szorongist vagy sérelmet okoz, és

b) mindezt gy koveti el, hogy észszertien belathatd, hogy a tevékenysége stlyosan

zavarja a masik személy nyugalmat, maginéletét, vagy riadalmat, szorongdst
vagy sérelmet okoz.

Megjegyzendd, hogy a torvényi definicié értelmében sérelem (harm) alatt testi és lelki
sérelmeket egyarant érteni kell, beleértve a fijdalmat és az eszméletvesztést is.* Kieme-
lend6 tovdbb4, hogy az elkovetési magatartis eleinte nem tartalmazta a ,kommunikal
réla” fordulatot; ez az Szbcstv. 2021-es — a zaklatdsrdl, sérelmes kommunikaciérdl és a
kapcsol6dé bilincselekményekrdl sz616 torvény altal torténd — modositisa sordn keriilt
bele a jogszabaily szévegébe. Ezzel tehit az tin. indirekt zaklatis is biintethet6vé vale.>

90 Post Office (Amendment) Act 1951 10. cikk

91 Szbcstv. 10. cikk

92 Law Reform Commission, 2016, 5. 0. (20-22. pont)
93 Szbcstv. 10. cikk (1) bekezdés

94 Szbcstv. 10. cikk (6) bekezdés (a) pont

95 Dublin Rape Crisis Centre, 2021, 3. 0.
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Abiintetés

a) sommas eljards esetén Gn. ,A” osztilyl pénzbiintetés és/vagy 12 honapig terjedd
szabadsagvesztés;®

b) videmeléses eljiris esetén pedig pénzbiintetés és/vagy 10 évig terjedd
szabadsagvesztés.”

(Az utdbbi biintetés tétel eleinte 7 év volt, amit a fentebb emlitett mdédositis emelt
10 évre.)

A fébuntetés helyett vagy mellett a birdsag elrendelheti, hogy az elkovets — a birdsag
altal meghatarozott idétartamon at — semmilyen médon ne kommunikaljon a sértettel
vagy a sértettrdl, illetve megtilthatja, hogy az elkévetd — a birésag dltal meghatarozott
tavolsdgon belill — megkozelitse a sértett lakhelyét vagy munkahelyét.*® (Ezen tavoltar-
tasi el6irasok megsértése szintén blincselekménynek mindsiil.”)

Az Szbcstv. akkor is lehet6vé teszi a birsig részére a tivoltartisi végzés meghoza-
talat, ha az a bizonyitékok alapjan nincs meggy6zddve az elkovet6 blinosségérdl. Ennek
egyrészt az a feltétele, hogy a sértett ezt kérelmezze, misrészt a birésignak meg kell
gy6zoédnie arrél, hogy a bizonyitékok alapjan igazsagos ez a végzés.”*

A gyermekvédelmi térvény™ meglehetdsen részletesen szabilyozza a gyermekeket
érint8 artalmakkal kapcsolatos bejelentési kotelezettséget. A Gyvt. az Gn. megbizott
személyek (mandated persons) részére irja el ezt a kitelezettséget; ebbe a korbe mintegy
30, a gyermekekkel a szakmajanal, hivatasanal vagy feladatkorénél fogva kapcesolatba
keriilé szakember tartozik (mint pl. orvos, pszicholégus, szocialis segitd, tanar, renddr,
6vodapedagdgus).’®> Amennyiben ezek a megbizott személyek a munkavégzésiik soran
tudomaést szereznek arrdl, vagy megalapozottan feltételezik azt, hogy a gyermeket vala-
milyen sérelem érte vagy éri, illetve fennall ennek a veszélye, ugy azt a lehetd legrovi-
debb idén beliil jelenteniiik kell a gyermekjoléti szolgalatnak.’® A kotelezettség akkor
is fennall, ha az artalmakrdl a gyermek szamol be a szakembernek.* A Gyvt. agy defi-
nidlja a sérelmet, hogy abba a bantalmazis és a szexudlis visszaélés is beletartozik,

96 Szbcstv. 10. cikk (6) bekezdés (a) pont
97 Szbestv. 10. cikk (6) bekezdés (b) pont
98 Szbcstv. 10. cikk (3) bekezdés
99 Szbcstv. 10. cikk (4) bekezdés
100 Szbcstv. 10. cikk (5) bekezdés
101 Children First Act 2015 (Number 36 of 2015) (a tovabbiakban: Gyvt.)
102 Gyvt. 2. sz. melléklet
103 Gyvt. 14. cikk (1) bekezdés
104 Gyvt. 14. cikk (2) bekezdés
105 Gyvt. 2. cikk
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vagyis az elébbi személyi kornek akkor is keletkezik bejelentési kotelezettsége, ha a
gyermek zaklatisardl szereznek tudomast.*

Kiilén torvény szankcionalja a gyermekek (és egyéb sériilékeny csoportok) ellen
elkovetett biincselekmények elhallgatisit.’*” Ez alapjan biincselekményt kovet el az, aki
tudomast szerez arrél, hogy egy gyermek ellen a torvény altal megjelolt valamely bin-
cselekményt (pl. ember6lés, testi sértés, szexudlis bantalmazds, erészak, fenyegetés)
kovettek el, és az elkovetd elfogisit, vad ald helyezését vagy elitélését elésegitd infor-
macidt nem osztja meg a lehetd legrévidebb idén belitl a rendérséggel.

2.3. Uj torvény az online zaklatasrol: sziikséges, de nem elégséges?

A 2010-es évektdl azonban egyre inkabb viligossd vilt, hogy a Szbcstv. alkalmat-
lan az Gjfajta, az online térben bekovetkezd, zaklatd jellegd, az dldozatoknak jelentés
sérelmet okoz6 cselekmények visszaszoritisira — noha arra is akad példa, hogy a biré-
sag ezen torvény alapjan itélt el valakit a Facebookon elkovetett zaklaté kommunikacid
miatt.'*® Komoly problémat jelentett, hogy a zaklatis imént bemutatott tényallasa felté-
teleziaz ismétl6dé jellegti cselekményeket, és az Szbestv. nem nydjt irdanymutatast arra,
hogy hany incidens sziikséges a tényallas kimeritéséhez.**

Az okostelefonok elterjedésével, valamint a kozosségi média térhdéditdsival parhu-
zamosan az ir jogirodalomban megjelent a képalapu szexualis visszaélés (image-based
sexual abuse; a tovabbiakban KASZV) koncepcidja,™ hangstlyozva, hogy a meglevé jogi
keretek kozott nem lehet eredményesen felvenni a kiizdelmet az 4j jelenségek ellen.
A KASZV alapvetGen a privat szexudlis tartalmi képeknek a beleegyezés nélkiil tor-
ténd készitését és/vagy terjesztését jelenti.™ A kifejezés megalkotdi szerint ez a fogalom
atfogdbb jellegli, mint a médidban hasznalatos mas kifejezések (pl. bosszipornd), igy

106 Daly, 2021.

107 Criminal Justice (Withholding of Information on Offences against Children and Vulnerable Persons) Act (2012
Number 24 of 2012)

108 Az eset bemutatdsara lasd: Browne, 2019. Az iigy lényege: egy 61 éves férfi egy szinésznd ismerdsét
zaklatta Facebookon valétlan és gyaldzkodé — f6ként a sértett anyai mivoltdt érinté — kommentek
révén. A bir6sig az Szbcstv. zaklatds tényalldsa alapjin nyolchavi, két évre felfiiggesztett szabad-
sdgvesztésre és 1500 eurd pénzbiintetésre itélte a férfit. Amint az esetrdl irt beszimolé ramutat,
a blindsség megallapitasa azt bizonyitja, hogy abban az esetben is meg lehet allapitani a zaklatdst,
ha az elkévetd kozvetleniil nem érintkezett a sértettel. A birdsig stlyosbitd korillményként értékelte,
hogy a gyalazkodé kommentek a nyilvinossig el6tt torténtek.

109 Lynch, 2015.

110 McGlynn-Rackley, 2017a; McGlynn-Rackley, 2017b; McGlynn-Rackley-Houghton, 2017; Bowie, 2020.

111 McGlynn-Rackley, 2017a, 534. o.
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a jogellenes cselekmények szélesebb korére lehet alkalmazni.”* McGlynn és Rackley a
kovetkez6 cselekményeket sorolta a KASZV korébe:™

a) bosszupornd (revenge porn): az elkévetd — tipikusan a korabbi — partnerérdl annak
beleegyezése nélkill pornograf tartalmi képeket terjeszt a kozosségi médidban
vagy tolt fel az erre szakosodott oldalakra;

b) képlopds: elsdsorban hirességekrdl késziilt privat fotdk ellopdsa és terjesztése,
gyakran anyagi haszonszerzés céljabol;

0) szoknya ala fotézas (upskirting): okostelefon vagy egyéb eszkozokkel (pl. cipbre
erbsithetd kamerdkkal) a célpont szoknydja ald fot6zds (annak tudta nélkil),
majd a képek terjesztése;

d) szexualis célzatd képmanipulicié (sexualized Photoshopping): egy pornograf tar-
talmu kép olyan digitdlis manipuldcidja, amelynek sordn arra az ildozat arcat
szerkesztik r3;

e) szexudlis zsarolds (sexual extortion vagy sextortion): az elkovets — elsésorban zsa-
rolassal — arra kényszeriti az dldozatot, hogy az 6nmagardl privat szexualis tar-
talma képet készitsen és/vagy osszon meg az elkovetovel;

f) szexualis célzatd timadas vagy erdszak rogzitése.

AKASZV kiros hatdsai az egyének szintjén elsGsorban a személyi és testi integritas,
valamint az emberi méltdsig és a maganélet sérelmében, illetve a szexudlis autonémia
és onkifejezés elnyomdsiban nyilvinulnak meg.™ A negativ kvetkezmények azonban
tarsadalmi szinten is tetten érhetbek, hiszen a KASZV elterjedése és esetleges ,tolera-
lasa” azzal a , kulturdlis veszéllyel” (cultural harm) jar, hogy hosszabb tivon batorithatja
az egyéb szexudlis jellegti jogellenes magatartasok elkovetésér.™s

Egyes vélemények szerint tehit a zaklatasrdl, sérelmes kommunikiciérdl és a kap-
csol6dé blincselekményekrdl sz6l6 torvény™ hatalybalépése elétt Irorszdg — szemben
az Egyesiilt Kirdlysiggal, az Egyesiilt Allamokkal és Ausztralidval — nem volt képes
hatékony védelmet nytjtani a kibertérben elkovetett szexudlis zaklatas dldozatainak.™
Az Szbcstv. zaklatas fentebb idézett tényélldsa az ,allandé jelleggel” kitétel miatt nem

112 McGlynn-Rackley, 2017a, 535-536. 0.

113 McGlynn-Rackley, 2017b, 39—42. 0. Az egyes elkévetési formak bdvebb kifejtésére lasd: McGlynn—
Rackley-Houghton, 2017, 29-36. 0.

114 McGlynn-Rackley, 2017a, 545-549. 0.

115 McGlynn-Rackley, 2017a, 549-551. 0.

116 Harassment, Harmful Communications and Related Offences Act, 2020 (Number 32 of 2020) (a tovibbiak-
ban: Zaklatdstv.). A torvény angol nyelven elérhetd: http://www.irishstatutebook.ie/eli/2020/act/32/
enacted/en/print (Letoltve: 2021. oktbber 14.).

117 Bowie, 2020, 141. 0.
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alkalmas az egyszeri KASZV szankcionildsara, ahogyan a kép harmadik fél szimdra
beleegyezés nélkiil torténd terjesztésének biintetésére sem.us
Irorszdgban 2017 4prilisdban tették kozzé a Zaklatastv. tervezetét, majd a szak-
mai visszajelzések figyelembevételével dtdolgozott jogszabdly 2021 februarjiban lépett
hatalyba. Hangstlyozandd, hogy a Zaklatastv. kimondottan az online térben elkovetett
egyes jogellenes, zaklatd cselekmények szankcionaldsa végett jott létre.
A Zaklatistv. hirom tényallast nevesit és tesz biintethet6vé. Az elsé az intim
kép terjesztése, kozzététele, illetve a terjesztéssel vagy kozzététellel valé fenyege-
tés, amennyiben az az dbrazolt személy beleegyezése nélkiil térténik, és szindéko-
san vagy gondatlansiagbdl sérelmet okoz.™ (A térvény alapjin a sérelembe [harm] a
pszichés sérelem is beletartozik.?°) A sérelemokozas akkor allapithaté meg, ha az
elkovetd
a) atevékenysége altal szindékosan vagy gondatlanul silyosan megzavarja a sértett
személy nyugalmit és maganéletét, vagy riadalmat (alarm), illetve szorongdst
(distress) okoz, és

b) mindezt tgy koveti el, hogy észszeriien belathatd, hogy az elkovets tevékenysége
stlyosan megzavarja a sértett személy nyugalmat és maganéletét, vagy riadal-
mat, illetve szorongast okoz.’*

A jogalkalmazas megkonnyitése végett a torvény részletesen definidlja az ,intim
kép” (intimate image) fogalmat. E szerint intim képnek mindsiil egy személy barmilyen
vizudlis dbrdzolasa (beleértve a kisérd hangot vagy dokumentumot), amelyet barmilyen
eszkozzel rogzitettek (beleértve a fényképeket, filmet, videdt vagy egyéb digitilis abra-
zolast), és amelyen

a) a sértett személy nemi szervei, feneke vagy analis testtdjéka vagy — nék eseté-

ben — a melle latszik;

b) a sértett személy nemi szerveit, fenekét vagy andlis testtajékat vagy — ndk eseté-

ben — a mellet fed fehérnemdi latszik;

0) a sértett személy meztelen;

d) a sértett személy szexudlis tevékenységet folytat.’2>

118 Bowie, 2020, 141-142.. 0.

119 Zaklatastv. 2. cikk (1) bekezdés
120 Zaklatastv. 1. cikk 4. pont

121 Zaklatdstv. 2. cikk (2) bekezdés
122 Zaklatastv. 1. cikk 3. pont
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Abiintetés

a) sommas eljards esetén Gn. ,A” osztilyl pénzbiintetés és/vagy 12 honapig terjedd
szabadsagvesztés;'??

b) videmeléses eljirds esetén pedig pénzbiintetés és/vagy 7 évig terjedd
szabadsagvesztés.’**

A masodik tényallas az intim kép beleegyezés nélkill torténd rogzitése, terjesztése
vagy kozzététele. A cselekmény akkor biintethetd, amennyiben a rogzités, terjesztés
vagy kozzététel stlyosan megzavarja a sértett személy nyugalmat és maginéletét, vagy
riadalmat, szorongast, illetve sérelmet okoz.’> (Ez a masodik tényallds tehit abban
kiilonbozik az el6z6tdl, hogy az el6zénél az elkovetésnek kifejezetten célja a sérelem-
okozds.) A biintetési tétel sommads eljirds esetén tn. ,,A” osztilyd pénzbiintetés vagy/és
12 hénapig terjed$ szabadsagvesztés.'¢

Abiintetdjogi feleléssége ugyanakkor nem allapithaté meg annak a személynek, aki
az intim képet ezen blincselekmény megel6zése céljabdl, illetve a nyomozas vagy vad-
emelés elGsegitése érdekében terjeszti vagy hozza nyilvinossigra.'”’

A Zaklatastv. dltal szankcionalt harmadik tényallds a fenyegetés terjesztése, koz-
zététele vagy kiildése, illetve a durvan sérté kommunikdcid (grossly offensive communi-
cation). Ezt a tényalldst az valdsitja meg, aki barmilyen médon mas személyrdl sz6l6
fenyegetd vagy durvan sértd kozlést terjeszt vagy kozzétesz, vagy mas személynek
sz016 fenyegetd vagy durvan sértd kozlést killd azzal a szindékkal, hogy sérelmet
okozzon."® A tényallas megfogalmazasabdl tehat az kovetkezik, hogy a mas személy-
10l sz0616 (about another person) és a mas személynek sz6l6 (to another person) kozlés is
biintethetd.

Abiintetés

a) sommas eljards esetén Gn. ,A” osztilyl pénzbiintetés és/vagy 12 honapig terjedd

szabadsagvesztés;'*

b) videmeléses eljards esetén pedig pénzbiintetés és/vagy 2 évig terjed$ szabad-

sagvesztés.”*°

123 Zaklatéstv.
124 Zaklatéstv.
125 Zaklatastv.
126 Zaklatastv.
127 Zaklatéstv.
128 Zaklatastv.

2. cikk (3) bekezdés (a) pont
2. cikk (3) bekezdés (b) pont
3. cikk (1) bekezdés
3. cikk (3) bekezdés
3. cikk (2) bekezdés
4. cikk (1) bekezdés
4. cikk (3) bekezdés (2) pont
4. cikk (3) bekezdés (b) pont

129 Zaklatastv.
130 Zaklatdstv.
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A Zaklatastv. igyekszik anonimitist biztositani az intim kép terjesztése stb. 4ltal
elkovetett blincselekmény dldozatinak. Aki a videmelést kovetSen

a) olyan informaciot; vagy

b) a vélt dldozat olyan fényképét, vagy a vélt dldozatot (is) dbrdzold olyan fényképet;

vagy
o) a vélt aldozatanak fizikai megjelenésére utalé olyan dbrazolast

tesz kozzé, amely el8segiti a vélt aldozat azonositisat, biincselekményt kovet el.™
A biintetés
a) sommas eljaras esetén Un. ,B” osztalyd pénzbiintetés és/vagy 12 honapig ter-
jedd szabadsigvesztés;®
b) videmeléses eljars esetén pedig pénzbiintetés és/vagy 3 évig terjed szabadsig-
vesztés. >

Az elkovetd mentesiilhet ugyanakkor a biintetdjogi felel6sség aldl, amennyiben
bizonyitja, hogy nem volt tudomadsa, illetve nem is lehetett tudomasa arrdl, hogy a koz-
zétett informacid, kép vagy dbrazolds alkalmas az aldozat azonositasira.”

Hasonléan a Gybcstv.-hez, a jogi személyek biintetGjogi feleléssége a Zaklatastv.
alapjdn is megallapithat6, amennyiben a térvény hatdlya ald tartozé biincselekményeket
szervezetek (corporate bodies) kovetik el, feltéve, hogy megallapitast nyer, hogy a biin-
cselekményt olyan személy beleegyezésével, hallgatdlagos hozzijarulisival vagy silyos
hanyagsaga révén kovették el, aki a biincselekmény elkovetésekor a szervezet igazga-
tdja, vezetdje, titkdra vagy mds tisztviseldje volt, vagy aki ilyen mindségében jart el.
Ilyenkor az el6bbi személy(ek) is biintetSjogi felelGsségre vonhatdak.

A torvény tartalmaz egy fontos specidlis rendelkezést a 17 éven aluliakkal kap-
csolatban. Ha a torvény hatdlya ald tartoz6 biincselekmény miatt 17 éven aluli
elkovetével szemben indul eljaras, agy az iigyben az elézetes letartdztatison és az
dvadékkérésen kiviil tovabbi intézkedés csak a legfébb iigyész dltal vagy az 6 egyet-
értésével tehetd.”

131 Zaklatastv. 5. cikk (1) bekezdés

132 A ,B” osztilyd birsig jelenleg 4000 eurdig terjedd birsdgot jelent a birsigokrdl szdlé torvény
értelmében.

133 Zaklatastv. 5. cikk (5) bekezdés (a) pont

134 Zaklatastv. 5. cikk (5) bekezdés (b) pont

135 Zaklatastv. 5. cikk (6) bekezdés (a) pont

136 Zaklatastv. 6. cikk (1) bekezdés

137 Zaklatdstv. 8. cikk
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Bar a szakértk jelentds elérelépésként értékelték a torvényt, természetesen a kri-
tikdk sem maradtak el. A birdlatok egy része — mar a Zaklatistv. tervezetének koz-
zétételét kovetden — arra mutatott ra, hogy a torvény cimében szerepld ,sérelmes
kommunikacié” (harmful communication) helyett célszertibb lenne a KASZV kifejezés
hasznalata, ugyanis ez a kifejezés plasztikusabban leirja a szankcionaland¢ cselekmé-
nyeket. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy ezeket a cselekményeket szexudlis biincse-
lekményként kellene elismerni.?® Egyrészt azért, mert a tényallisok targyat képezd
képek szexudlis tartalmuak, és pontosan ezért valnak virdlissa, és ezért van ,piaca” az
ilyen képeknek. Masrészt a képeket 6vez6 kommunikicié (kommentek, fenyegetések
stb.) szintén szexudlis tartalmdak. Harmadrészt azt is szem el6tt kell tartani, hogy az
ilyen képek a — tobbnyire néi — aldozat szexudlis szabadsdghoz és szexudlis autoné-
midjihoz val6 jogat sértik.>

A szakért6k egy része a Zaklatastv. tényallasainak megfogalmazasat is kifogasolta.
Amint fentebb kifejtettiik, az intim kép beleegyezés nélkiil térténé rogzitése, terjesz-
tése vagy kozzététele tényallis esetén a cselekmény akkor biintethets, amennyiben
a rogzités, terjesztés vagy kozzététel stulyosan beavatkozik a sértett személy nyugal-
maba és maganéletébe, vagy riadalmat, szorongast, illetve sérelmet okoz. McGlynn és
Rackley szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a biintetSeljards sordn bizonyitani kell, hogy
a vidlott valéban beavatkozott a sértett nyugalmaiba vagy maganéletébe, vagy valé-
ban sérelmet okozott részére. Mindez két szempontbdl is problémas. Egyrészt fennall
a veszélye annak, hogy ez a fogalmazismdd mintegy elérevetiti az ,idealis dldozat”
képét, elére meghatarozva, hogy milyen az a ,megfeleld” reakci6, amit az aldozatnak
tandsitania ,kell”. A szerz8k azzal érvelnek, hogy a zaklatds aldozatai kozill ugyan
sokan jelentss sérelmet szenvednek, azonban vannak, akik ,csak” haragot éreznek
az elkovet6 irant — marpedig ez utébbi elvileg nem elegend6 a tényallas megallapi-
tasdhoz. Masrészt akkor is nehezebb a vad dolga, ha a zaklatis dldozatdnak nincs is
tudomdsa arrdl, hogy biincselekményt kovettek el ellene (mert pl. nem észlelte, hogy
intim képeket osztottak meg réla a kozosségi médidban). McGlynn és Rackley arra is
ramutat, hogy az el6bbi kitételek miatt az ir torvényi tényallds restriktivebb, mint pl.
a skét vagy a brit torvény.+°

A ,beleegyezés nélkill” mint tényillisi elem szintén kritikik targyava valt. A Zak-
latdstv. tervezete kezdetben tartalmazta a beleegyezés (consent) definicidjat: ,a személy
sajat dontésén alapul6 egyetértése, feltéve, ha a személynek megvan a szabadsiga és

138 McGlynn-Rackley, 2017b, 42-43. 0.
139 McGlynn—-Rackley, 2017b, 43. o.
140 McGlynn-Rackley, 2017b, 45-46. 0.; v0. Bowie, 2020, 146—147. 0.
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a képessége az ilyen dontés meghozatalahoz”. Ezt a megoldast Bowie abbdl a szem-
pontbdl kifogisolta, hogy a tervezet nem hatirozta meg tételesen azokat a korilmé-
nyeket, amikor a beleegyezés nem tekintheté megadottnak.”* A Zaklatastv. végsé
valtozatabdl viszont az elébbi definicié is kikeriilt, igy az ez irdnya aggalyok tovdbbra
is fennmaradtak.

Bowie ezen feliil két olyan cyberbullying-jellegid szexualiszaklatis-formara is fel-
hivta a jogalkot6 figyelmét, amelyekre az allaspontja szerint nem alkalmazhatéak a
Zaklatastv. tényallasai.* Az egyik a szexualis célzati timadasokrdl vagy bantalmazi-
sokrdl készitett hangfelvételek, amelyekkel kapcsolatban a szerz6 nem fejti ki bévebben
a problémait, azonban ha abbdl indulunk ki, hogy az intim kép definicidjanak alapja a
vizudlis dbrazolds (visual representation), akkor legaldbbis kétséges, hogy egy hangfel-
vétel mennyiben mindsiilhet tényallasszertinek.”® A masik elkovetési méd az an. deep-
faking manipulicid, amikor is az elkdvetd — tobbnyire mesterségesintelligencia-alapa
szoftverek segitségével — az dldozat arcit egy eredetileg masik személyt abrazold képre
vagy — Gjabban - videdra szerkeszti ra, mintegy megcserélve a két arcot. Bowie gy véli,
hogy a Zaklatistv. intimkép-definicidja nem kell6en inkluziv ahhoz, hogy a deepfake
jellegti elkovetési formakat is felolelje.

Az el6z6 két zaklatasi formdn kivill Bowie megemlitett egy harmadikat is, az an.
cyberflashinget, amely obszcén és/vagy szexudlis természetil képek kéretlen kiildését
jelenti online platformokon. A szerzd szerint paradox, hogy a nemi szervek nyilvinos
helyeken torténé mutogatisa a szexudlis blincselekményekrdl sz616 torvény értelmében
biincselekménynek mindsiil (feltéve, ha az elkdovetés célja a félelem-, szorongas- vagy
riadalomkeltés),* viszont az ilyen jelleg(i képek ugyanilyen célzatii terjesztése mar nem
biintethetd ezen térvény altal. Az, hogy ez a fajta zaklatds nem meriti ki a Zaklatdstv.
els6 és masodik tényallasat sem, azzal magyarazhatd, hogy ezek a biincselekmények
a mas személyrdl késziilt képek rogzitését, terjesztését stb. szankcionaljik, azonban a
cyberflashing a sajat nemi szervekrdl késziilt fotdval is elkovethetd. Hangstlyozandd
ugyanakkor, hogy az ilyen képek kéretlen kiilldozgetése minden valészinidiség szerint
kimeritik a Zaklatdstv. harmadik tényalldsat (fenyegetés terjesztése, kozzététele vagy
kiildése, illetve a durvan sérté kommunikacid), hiszen ezen képek is alkalmasak lehet-
nek sérelemokozasra.

141 Bowie, 2020, 147-148. 0.

142 Bowie, 2020, 149-151. 0.

143 Bar az intim kép fentebb bemutatott definiciéjiban szerepel a , beleértve a kiséré hangot” fordulat, ha
kizardlag hangfelvételrdl van sz6, akkor az aligha minésiilhet intim képnek.

144 Criminal Law (Sexual Offences) Act 2017 45. cikk (1) bekezdés
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2.4. Onlineis biztonsagban? A 2022-es torvénytervezet célkitiizései

A Gybcstv. rendelkezései — ahogyan azt a Facebook is elismerte'® — elvileg kiterjed-
nek az online térben elkovetett blincselekményekre is, hiszen pl. a k6z6sségi médidban
is lehetséges gyalazkods, sérté és gyildletszitdsra alkalmas kommunikdaciot folytatni.
Ugyanakkor a t6rvény kevésbé alkalmazhaté az online viladg szabalyozasara, amint azt
az ir kormany is felismerte.*¢ Beszédes tény, hogy 2020 juliusiban egy neves iigyvéd
nyilvinosan szdlitotta fel az igazsagiigyi minisztert, hogy hozzon létre egy bizottsagot
a social media szabilyozasi lehetdségeinek dttekintésére. Az igyvéd szerint ,,a Facebook
és tarsai ugyan gazdasigi elényt jelentenek Irorszdgnak, de kotelességiik, hogy meg-
védjék a polgarokat és a nemzetkozi kozdsséget az online timaddsoktdl, zaklatdsoktdl,
gytloletbeszédtdl és dlhirektdl, amelyek gyakran pusztitd kovetkezményekkel jarhat-
nak az dldozatokra nézve”.

Ajavasoltjogalkotis irdnyaba tett fontos [épésnek tekinthetd az online biztonsigrdl
és a médiaszabalyozasrdl szol6 torvénytervezet,” amelyet 2020 decemberében tettek
kozzé, majd a targyalasat 2022 januirjiban kezdte meg a parlament.**® Az Online biz-
tonsag tervezet célja, hogy - figyelemmel az audiovizualis médiaszolgaltatasokrél sz6lé
2010/13/EU iranyelvre is — jogszabalyi keretet adjon az online biztonsignak, és reagaljon
bizonyos karos online tartalmak feler6s6désére és terjedésére. A leend6 torvény hatd-
lya a teljes elektronikus és online médiat lefedi, beleértve az on-demand szolgaltatdkat,
avideémegoszté szolgaltatidsokat, valamint az Gn. relevins online szolgaltatist (relevant
online service). Utdbbi olyan, ,az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas,
amely elésegiti a felhaszndldk 4ltal generalt tartalom elektronikus hirkozl6 halézaton
keresztill torténd terjesztését vagy hozziférését”.* A relevans online szolgaltatdson
beliil kiilon kategériat képez az tn. kijelolt online szolgaltatas (designated online service).

Az Online biztonsig tervezet eldirinyozza a médiafeliigyeleti rendszer dtalakitdsat,
létrehozva a Médiabizottsagot (Media Commission), amely az online biztonsag el6segitése
érdekében szimos kompetencidval — beleértve a kiillonb6z6 vizsgilati és szankciondlasi

145 Gallagher, 2020

146 Uo.

147 Online Safety and Media Regulation Bill (a tovabbiakban: Online biztonsig tervezet). Az Online biz-
tonsag tervezet a jogalkotdi kommentarokkal egységes szerkezetben elérhetd: https://www.gov.
ie/pdf/?file=https://assets.gov.ie/126000/b174bdcd-e017-47d9-bb48-07b29671330¢.pd f#page=null
(Letdltve: 2022. 4prilis 25.).

148 Az Online biztonsag tervezet megsziiletésének koriilményeire, valamint bemutatdsara lisd: Howlett,
2022a; Howlett, 2022b; Farmer, 2022.

149 Online biztonsag tervezet 2. cim
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jogkoroket — fog rendelkezni.™® A Médiabizottsag lesz jogosult egyes szolgaltatisokat
— igy pl. a social media és az internetszolgiltatisokat — ezen ut6bbi kategéridba sorolni,
ezzel specialis szabalyozasi rezsim ala vonva Sket.”s Fontos 4jitasként definidlasra keriil
a karos online tartalom (harmful online content) is, amelybe a kovetkez6 anyagok tartoz-
nak bele:'s*

a) amelyek terjesztése az ir vagy az unids jog értelmében bilincselekménynek

mindsiil;

b) amelyek megfélemlitd, fenyegetd vagy megalazd hatdssal lehetnek valakire;

0) amelyek el6segithetik, illetve 6sztondzhetik az étkezési zavarokat;

d) amelyek el8segithetik, illetve 6sztondzhetik az nsértést, illetve 6ngyilkossagot.

Az Online biztonsig tervezethez fiizétt kommentar kifejezetten utal arra, hogy
ezekbe a pontokba beletartoznak az erszakra vagy gyiiloletre uszit, valamint a cyber-
bullying-jellegii anyagok is.

Az Online biztonsag tervezet értelmében a Médiabizottsig online biztonsagi sza-
balyzatokat (online safety codes; a tovabbiakban OBSZ) allit 6ssze, amelyben meghatirozza
a kijelolt online szolgaltatdk részére iranyad¢ sztenderdeket és kovetendd gyakorlato-
kat.’s* AZ OBSZ — t6bbek kozott — arra is tartalmaz el6irdsokat, hogy a kijel6lt online
szolgiltat6knak a tartalom-elllitds és -moderilas soran miként kell minimalizalniuk
a feliiletitkon elérhet6 karos tartalmakat, valamint hogy milyen esetben kotelesek a tar-
talom eltdvolitisira.’>* Amennyiben a Médiabizottsig a vizsgilata sorin megallapitja,
hogy a kijel6lt online szolgaltaté nem felel meg az OBSZ eldirasainak, megfeleléségi
(compliance notice), ezt kovetGen pedig figyelmeztetd nyilatkozatot (warning notice) adhat
ki.s Ha ezek sem bizonyulnak célravezetdnek, a Médiabizottsdg a kovetkezd szankci-
Okkal kényszeritheti ki a kijel6lt online szolgaltat jogkovetd magatartasat:

a) pénzbirsig;

b) birésaghoz fordulas kételezés kiadasa végett;

0) birésighoz fordulas abbdl a célbdl, hogy az koételezze az internetszolgiltatdkat a

kijelolt online szolgaltatékhoz valé hozzaférés blokkolasara.ss

150 Online biztonsig tervezet 7-11. cim

151 Online biztonsag tervezet 56. cim (lasd a cimhez fiiz6tt kommentdrt is a 109. oldalon)
152 Online biztonsig tervezet 49A. cim

153 Online biztonsag tervezet 50A. cim (1) bekezdés

154 Online biztonsag tervezet 50A. cim (2) bekezdés (a) pont

155 Online biztonsag tervezet 53. cim

156 Online biztonsig tervezet 54A. cim (5) bekezdés
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Nem meglep6 mdédon az Online biztonsag tervezetet is érték kritikak a szakem-
berek részérdl. A birdlatok egy része arra mutat rd, hogy a tervezet tilzottan tigan
allapitja meg azon szolgaltatdsok korét, amelyek a leendd jogszabaly targyi hatdlya ala
tartozninak. Az Online biztonsag tervezet masrészt titkozhet az uniés szintéren for-
malédo digitalis szolgaltatasokrdl szol6 jogszaballyal (Digital Services Act), ami felveti azt
akérdést, hogy az ir jogalkoténak nem lenne-e célszer(ibb megvarnia a Digital Services
Act elfogadasat.”” Egy jogvédd szervezet vezetdje pedig azt hangoztatta, hogy a kiros
online tartalom meghatarozasa rendkiviill homalyos, és ezzel komolyan séritlhet a sza-
bad véleménynyilvinitis joga.’s

Az Online biztonsag tervezet — ahogyan fentebb utaltunk ra — még egyértelmiib-
ben kiterjeszti hatalyat a social media platformokra, ami szinte azonnal kivaltotta a
Facebook ellenkezését. A cég a dokumentum kozzétételét kovetben jelezte, hogy a jog-
szabdlyban kellene lennie egy mentességi (carve out) rendelkezésnek, amely mentesiti
a ,kozvetitGket” (intermediaries) a platformjukon kozzétett tartalom miatti felelGsségre
vonastdl — ellenkezd esetben ugyanis a kozvetit6k olyan tartalom miatt is felel6sségre
vonhatbak lennének, amely felett nincs ellenérzésiik.

3. Az iskolai hazirendtdl a forrodrotig: a megel6zés modjai

Irorszdgban mdr az 1990-es évek elejétsl kiemelt figyelmet forditottak az iskolai
zaklatasok megelézésére és kezelésére. Beszédes tény, hogy az oktatasi kormanyzat
mar 1993-ban Gtmutatdt tett kozzé a jelenség visszaszoritisira.'*® 1998-ban 42 Done-
gal megyei dltalinos iskoldban pedig kisérleti jelleggel inditottak egy antibullying prog-
ramot, amely a tanarok, sziil6k és tanuldk bevonasan alapult, és értelemszeriien még
,csak” az offline agresszié elleni kiizdelemre fokuszilt.’® A 2010-es évek elején lefoly-
tatott — fentebb hivatkozott — kutatasok nyoman az oktatasi kormanyzat zaklatds elleni
munkacsoportja 2013 elején egy atfogd, 126 oldalas jelentést (a tovibbiakban: Jelentés)
publikalt, amelyben — tobbek kézott —

— feltérképezte, hogy milyen elkévetési formak mindsiilnek zaklatasnak;

157 Kirk-Farris—Shankar, 2022.

158 Slattery, 2021. Az Egyesiilt Kirdlysidg hasonld targyd térvénytervezetével kapcsolatban ugyanezen
dilemmak meriiltek fel (Coe, 2022.).

159 Slattery, 2021.

160 Department for Education, 1993.

161 Farrington-Ttofi, 2009, 49. 0.
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— felmérte, hogy kik tartoznak a leginkabb érintett csoportba (mind elkévetdi,
mind sértetti oldalon);

— Osszefoglalta, hogy milyen hatdsai lehetnek a zaklatasnak;

— bemutatta a gyermekek percepcidjat;

— korvonalazta, hogy mik az iskola feladatai;

— javaslatokat fogalmazott meg a jelenség visszaszoritasa érdekében. s

Az offline és online zaklatasra egyarant kiterjed§ Jelentés hangsulyozza, hogy ezt a
problémat az iskolak egyediil nem tudjik megoldani, és komplex, a sziil6k, gyermekek,
amédia és a hatdsdgok bevondsan alapuld stratégiira van szitkség.’® Az anyagjavasolja,
hogy amennyiben az iskolak vonatkozisiban van szé zaklatdsrdl, igy abba bele kell
érteni

— aszandékos kikozositést, a rosszindulati pletykakat, a kapcesolati zaklatas egyéb

formait;

— acyberbullyingot;

— aszexudlis zaklatdst (sexual bullying), valamint

— az identitasalapa zaklatast (identity based bullying), amely lehet pl. homoféb,

rasszista stb. célzat zaklatas. s

AJelentés arra is raimutatott, hogy a cyberbullying szimos szempontbdl eltér az off-
line zaklatasi formaktdl. Az egyik ilyen sajatossiga az, hogy lényegében birhol és bar-
mikor elkovethetd, és az otthon sem nydujt biztonsagot az online agresszidval szemben.
Tovabbi kiilonbséget jelent, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett cyberbullying — az
online kommunikaci6 sajitossigai miatt — gyakran rejtve marad a sziil6k el6l, rdadasul
szamos esetben az elkovetd kiléte sem deril ki.*

A Jelentés nyomdan az Oktatdsi Minisztérium hamarosan kozreadta az iskoldk szi-
mara késziilt antibullying-eljarasrendet (a tovabbiakban: Eljirasrend),”*® amely egyes
vélemények szerint a problémakér szempontjabél az elmult 20 év legfontosabb fejlemé-
nye volt Irorszdgban.’” Az Eljarasrend elsddleges célja az, hogy ttmutatét adjon az isko-
lai vezetdk szimdra arra vonatkozdan, hogy miként tudjik megakadalyozni az iskolai
zaklatdst, milyen médon tudnak kézbelépni, illetve hogyan kezeljék a zaklatds karos

162 Department for Education and Skills, 2013a.

163 Department for Education and Skills, 20133, 10. 0.
164 Department for Education and Skills, 2013a, 28. o.
165 Department for Education and Skills, 2013a, 37-38. o.
166 Department for Education and Skills, 2013b.

167 Foody et al., 2018, 129. 0.
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kovetkezményeit. Az Eljardsrend mindenekel6tt eldirja az iskolai vezetdség szamadra,
hogy dolgozzanak ki egy zaklatasellenes hazirendet (anti-bullying policy).*® Hangsulyo-
zandd, hogy a dokumentum egy atfogé meghatarozast ad a zaklatasra: olyan egyéni
vagy csoportos nemkivinatos negativ verbilis, pszicholdgiai vagy fizikai magatartis,
amely egy masik személy vagy személyek ellen iranyul, és amely ismétlédé jelleggel
bir.*® Az Eljarasrend kifejezetten leszogezi, hogy a Jelentés koncepcidjanak megfele-
I6en — ebbe a definiciéba a cyberbullying és az identitisalapt zaklatds is beletartozik,
majd ad egy hételem példalézoé felsorolast, hogy mely tevékenységek mindsiilnek zak-
latdsnak.7 A fizikai agresszid, a kikozosités, a ginyolédds stb. mellett a cyberbullying
is megemlitésre keriil, rimutatva, hogy a zaklatds ezen formdja infokommunikaciés
technolégiak (mint pl. széveges tizenetek, kozosségi média oldalai, mobiltelefonos app-
likacidk, chatszobdk) révén valdsul meg, és igy barmikor elkovethetd. Az Eljarasrend
nagy teret szentel a j6 gyakorlatok kialakitasinak, a legfontosabb tényezdkként a biza-
lomteljes iskolai légkort, valamint az iskolai vezetés, a tanirok, a tanuldk és a sziil6k
egylttmiikodését megjelslve.”

Mintegy hirom évvel késébb egy 918 iskolaigazgatd bevondsival késziilt kutatis a
bejelentett iskolai zaklatasok szamat, valamint az intézmények viszonyulasat vizsgal-
ta.”? A felmérés alapjan a kutatdsban részt vevo iskoldk kozel 80%-aban félévente leg-
feljebb kilenc cyberbullyingesetet jelentettek, és 2% azon iskolak ardnya, ahol félévente
20-n4l is tobb ilyen incidens torténik.”” A kutatds vezet6i azonban kissé szkeptikusak
voltak ezekkel a szimokkal kapcsolatban, hiszen a tanul6k megkérdezésén alapuld vizs-
galatok alapjan ennél joval tobb zaklatas torténik.” Ugyanakkor kétségkiviil pozitiv fej-
leményként értékelhets, hogy a kutatisba bevont iskolik nem kevesebb mint 99,8%-a
jelezte, hogy az intézménynek van zaklatisellenes hizirendje, és hasonlé ardnyban
nyilatkoztak agy az igazgatdk, hogy az iskola személyzete tisztaban van vele, milyen
lépések sziikségesek a zaklatdsok visszaszoritisihoz, illetve hogy a zaklatdsok bejelen-
tésének megvan a megfelels eljarasrendje. Ezzel szemben az iskolak alig tobb mint felé-
ben van olyan megbizott kolléga vagy testiilet, akinek vagy amelynek kifejezett feladata

168 Department for Education and Skills, 2013b, 5. 0. Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy mar egy 2013-as
felmérésbdl kirajzolddott, hogy a kutatdsba bevont 44 iskola mindegyike rendelkezett zaklatisellenes
stratégidval, amelyben a tobbségiik a cyberbullyingot is érintette (Corcoran—McGuckin, 2014).

169 Department for Education and Skills, 2013b, 5. o.

170 Department for Education and Skills, 2013b, 9-10. o.

171 Department for Education and Skills, 2013b, 21-35. o.

172 Foody et al., 2018. Megjegyzendd, hogy a kutatdk az dsszes, 4028 iskola igazgatdjit megkeresték a
kérddivekkel, de csak 23%-o0s volt a visszakiildési arany (130. 0.).

173 Foody et al., 2018, 131. 0.

174 Foody et al., 2018, 134. 0.
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a zaklatdsi tiigyek kivizsgalasa és visszaszoritisa.”” A kutatds vezetdi hangstlyoztak,
hogy tovibbi vizsgilatok sziikségesek a zaklatisellenes hizirendek tartalmanak haté-
konysaganak feltarasdhoz, valamint jelezték, hogy a zaklatas elszenvedéivel elsésorban
szakembereknek kellene foglalkoznia, ugyanis a tanirok csak korlatozottan alkalmasak
az ilyen feladatokra.”

Az iskolara f6kuszalé megel6zési torekvések mellett figyelemre méltdak a tudato-
sit6-edukativ programok is. Ezek koziil kiemelkedik az Internetbiztonsig-tudatossig
Kozpont (Internet Safety Awareness Centre) oldala,”” amely a gyermekek, a sziildk és a
tanirok szimdra kindl oktatéanyagokat és tanicsokat az interneten leselked  veszélyek
elharitasara, beleértve a cyberbullyingot is.”® A honlapot attekintve megallapithatd,
hogy az elmult években szimos innovativ kezdeményezés sziiletett a tudatos internet-
hasznélat és az online térben elkovetett zaklatds visszaszoritasa érdekében. Néhany
példa a kezdeményezések és a projektek koziil:

a) 2013-ban tébb sziz Limerick megyei kozépiskolds bevonasaval zajlott le kisér-
let, amelyben a tanuldk online zaklatasi szituacidkat jatszottak el, majd kozosen
értékelték a latottakat;”

b) a Cyberpszicholdgiai Kutatdkozpont (CyberPsychology Research Centre) 2014-ben
hivta életre a CyberHaver (Cyber Pal) kezdeményezést, amely a legkisebbek sza-
mara ad tandcsokat a cyberbullyinghelyzetek kezelésére;*°

0) 2015-ben ingyenes online oktatasi anyag és kézikonyv késziilt a tanarok részére,
amelyben az oktatdk képet kaptak arrdl, hogy miként érdemes iskolai keretek
kozott foglalkozni a cyberbullying jelenségével;®

d) 2018-ban jelentették be a Webwise Youth Panel felallitdsat, olyan tinédzserek jelent-
kezését varva, akik megosztandk a cyberbullying visszaszoritdsaval kapcsolatos
otleteiket, és orszidgos szinten is promotalnak a zaklatismentes online élethez
val6 jogot;2

e) szintén 2018-ban hirdették meg a Best Anti-Cyberbullying Campaign palyazatot,
amelyre iskolak és ifjiisdgi szervezetek jelentkezhettek.'®

175 Foody et al., 2018, 132-133. o.

176 Foody et al., 2018, 135. o.

177 https://[www.webwise.ie/

178 https://www.webwise.ie/parents/cyberbullying-a-guide-2/

179 https://www.webwise.ie/news/cyberbullying-awareness-event-2/

180 https://www.webwise.ie/teachers/new-cyber-pals-initiative-to-mark-sid2014-2/
181 https://www.webwise.ie/teachers/myselfie-and-the-wider-world-is-launched/
182 https://www.webwise.ie/trending/join-the-webwise-youth-panel/

183 https://www.webwise.ie/uncategorized/best-anti-cyberbullying-campaign/
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f) 2020-ban atfogd ttmutatd jelent meg a cyberbullying sértettjeinek segitésére és
tamogatasira; az anyagbdl kitlinik, hogy milyen médon lehet tdimogatast nydj-
tani az online zaklatas aldozatainak.’

Az Internet Safety Awareness Centre oldala mellett ki kell még emelni, hogy a zaklatas
jelenségével kiilon kutatdintézet is foglalkozik Irorszdgban. A dublini egyetem kereté-
ben mikodo Anti-Bullying Centre'™ multidiszciplindris médon kutatja a zaklatds formait
és az online biztonsag kérdéseit, szamos projektet, képzési programot és tudomanyos
publikiciét szentelve a problémakérnek.

Végezetiil meg kell emliteni a killonb6z6 inzultusok bejelentésére szolgdlé feliilete-
ket is. Kimondottan a gyermekeket és a fiatalkortiakat célozza a Childline oldal, amely a
legkiillonb6z3bb problémads helyzetekre ad tanicsot a nem kivant terhességtdl kezdve a
cyberbullyingon at a parkapcsolati erdszakig.’*¢ A bejelentés online és telefonon is meg-
tehetd. A misik fontos feliilet a Hotline nevii oldal;*” az 1999 6ta miikédé honlapon az
illegdlis online tartalmakat lehet bejelenteni, beleértve az intim képekkel valé visszaélé-
seket is.'*® Megjegyzendd tovabba, hogy a renddrségnek is van kiilon informacids oldala
a cyberbullying-jellegti visszaélések kezelésére.

4. Osszegzés

Amint a fejezet ravilagitott, Irorszdgban mind a gyfiléletbeszédre (Gjabb kifejezés-
sel: gytilolet-biincselekményekre), mind pedig az online térben elkovetett zaklatisra
vonatkozé szabalyozas jelentds valtozdsokon megy at napjainkban, hiszen alig egy éve
lépett hatalyba a zaklatasrdl, sérelmes kommunikaciérdl és a kapcsolédé biincselek-
ményekrdl sz616 torvény; két tovabbi torvénytervezet — a gydlolet-biincselekményekrdl,
illetve az online biztonsagrdl sz6l6 — pedig mar a parlament elétt van. A fentiekbdl az is
kitdint, hogy ajogalkotd csak tobb éven at tartd tirsadalmi konzulticié utin kezdte meg
a jogszabalyok targyalasat, elegend6 id6t biztositva ezzel a kiilonb6z6 szakmai és civil
szervezetek véleményének megismerésére.

184 https://www.webwise.ie/news/youth/be-an-upstander-not-a-bystander/
185 https://antibullyingcentre.ie/about-us/

186 https://www.childline.ie/

187 https://www.hotline.ie/

188 https://www.childline.ie/

189 https://www.garda.ie/en/crime-prevention/online-harassment.pdf
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Ami a gyiloletbeszéd szabalyozidsanak reformjat illeti, lattuk, hogy az 1989-es
térvényt a 2000-es évektdl tobbirdnyd kritika érte, rimutatva egyrészt arra, hogy a
Gybcestv. alaptényalldsa tilzottan magasra teszi a lécet a bizonyitds soran, masrészt
pedig egyes tényallisi elemek nem kell6en pontosak. A térvény alapjin kimondottan
kevés elmarasztalo itéletet hoztak, ami a kritikusok szerint a jogszabaly alkalmatlansa-
gat és elavultsigat bizonyitja. A 2021-es tervezet Gj megkozelitési médot titkkrdz, hiszen
inkluzivabbi valik az alaptényallis (biinosség attdl fiiggetleniil is megallapithatd, hogy
a biincselekmény targyat képez6 kommunikacié ,eredményes” volt-e a gyiloletszitas-
ban); az el6itéletbdl torténd elkovetés egyfajra mindsitd korillményként keriil értéke-
lésre, rdadasul a biintetési tételek is emelkednek.

A cyberbullying kapcsan ravilagitottunk, hogy az ilyen jellegd blincselekményeket
kordbban a Szbcstv. zaklatasra vonatkozé tényallasa alapjan szankcionaltak, azonban
a 2010-es évektdl egyre inkabb viligossa valt, hogy a Szbcestv. alkalmatlan az gjfajta,
az online térben elkovetett, zaklaté jellegd, az dldozatoknak jelentGs sérelmet okozd
cselekmények visszaszoritasara. A 2021-ben hatalyba lépett, zaklatasrdl, sérelmes kom-
munikiciérdl és a kapesolédo biincselekményekrdl sz6l6 torvény kimondottan az online
térben elkovetett egyes jogellenes, zaklatd cselekmények szankcionalasa érdekében jott
létre. Fentebb utaltunk ra, hogy az ir jogirodalomban nagy hangstlyt helyeztek a kép-
alapt szexudlis visszaélések biintethet8ségére. Az Gj Zaklatdstv. kimondottan Gjszerd
abbdl a szempontbdl, hogy részletesen kidolgozott tényallasok révén igyekszik szank-
ciondlni az intim kép terjesztését, kozzétételét, illetve a terjesztéssel vagy kozzétérellel
vald fenyegetést. A torvény ezen feliil kiilon tényallast szentel a fenyegetéssel, illetve
a durvan sérté kommunikaciéval elkovetett blincselekményeknek. Hangstlyozandd,
hogy ezen utébbi tényallis megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a mds személyrdl
és a mas személynek sz016 kozlés is biintethetd, ponalizilva ezzel azokat a gyalazkoda-
sokat is, amelyek a sértett ,hita mogott” torténnek. Bar a Zaklatistv.-t a szakemberek
egyértelmiien el6remutaté fejleménynek tekintik, a kritikdk ezittal sem maradtak el.

Az online biztonsigrdl és a médiaszabilyozasrdl szl torvénytervezet szintén
mérfoldkének tekinthetd. A leendd jogszabaly alapvetd célja a kiros online tartalmak
visszaszoritdsa, azonban a tervezet erGsen megoszto, és egyes vélemények alapjan a tal-
zottan homalyos megfogalmazasa miatt komoly csapdst jelent a véleménynyilvanitas
szabadsagara.

Amint a gyermekek sérelmére elkovetett cyberbullying-jellegii cselekmények kap-
csan bemutattuk, Irorszagban mar az 1990-es évek elejétdl kiemelt figyelmet forditottak
aziskolai zaklatisok megel6zésére és kezelésére. Az oktatasi kormanyzat vezetésével, de
a szakmai szervezetek érdemi bevondsaval is szamos jelent6s eredményt sikeriilt elérni
(mint pl. a minden iskola szimara kotelez6en kidolgozandé antibullying-eljarasrend),

— 367 ——



AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

azonban a legtjabb kutatasok alapjan b6ven akad még tennivaldja az iskolaknak. Azt is
lattuk, hogy a jogi eszkozok mellett figyelemre méltdan sok tudatosité-edukativ prog-
ram, projekt, kezdeményezés stb. igyekszik elésegiteni a cyberbullyinggal kapcsola-
tos attitiidok atformaldsat, visszaszoritva ezzel a fiatalok ezreinek életét megkeseritd,
a sziil6k szamara gyakran ,lathatatlan” zaklaté tevékenységeket.
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