14. A gyiloletbeszéd és a kibermegfélemlités
szabalyozasa Lengyelorszagban

BENYUSZ MARTA

1. A gyiil6letbeszéd szabalyozasi kérdései
1.1. Avéleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai

A s70las, illetve véleménynyilvanitds szabadsiga a lengyel jogrendszer elengedhe-
tetlen és igen szélesen értelmezett eleme.! A lengyel jogrendszer egyik alapja — igy a
szolasszabadsaghoz, véleménynyilvanitashoz és ezek korlataihoz (pl.: gytiloletbeszéd)
kapcsol6dé jogszabalyoknak is forrdsa, minden ember velesziiletett, elidegenithetetlen
emberi méltésaga. A lengyel alkotmany (Konstytuctja Rzeczpospolitej Polski)* 30. cikke igy
fogalmaz: ,minden ember velesziiletett és elidegenithetetlen méltésiga az emberi és
polgari szabadsidgjogok forrdsa. Sérthetetlenségének tiszteletben tartisa és védelme
a lengyel hatésagok kiemelt feladata.” Ez a kiindulopontja tehat a 14. cikkben bizto-
sitott a sajtészabadsignak (wolnosé prasy i srodkow spolecznego przekazu), az 53. cikkben
szabdlyozott vallds- és lelkiismereti szabadsignak (wolno$¢ sumienia i wyznania), vala-
mint az 54. cikk szerinti sz4- (sz6las-) szabadsiagnak (wolno$¢ stowa) is. Az 54. cikkben

1 Bojanowski, 2021, 176. o.
2 Konstytuctja Rzeczpospolitej Polski z dnia 2 kwietnia 1997 r. Elérhetd: https://www.sejm.gov.pl/
prawo/konst/polski/kon1.htm (Letdltve: 2022. junius 30.)
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szabalyozott sz6lasszabadsag az (1) bekezdés alapjan tartalmazza a véleménynyilvanitas
szabadsagat és a tajékoz6dashoz vald jogot (wolnosé wypowiedzi i informacji), a (2) bekez-
dés alapjan pedig a cenzira tilalmat. A lengyel alkotmanybirdsag (Trybunat Konstytucyjny)
szerint az alkotmanyban rogzitett szélasszabadsig ,lefedi az egyén tevékenységének
minden szintjét, eszkoze az egyéni autondmia méltdsigteljes kifejezésének, lehetSséget
teremtve az egyén személyiségének teljes kibontakozisira az adott egyént korilvevd
kulturalis és civilizaci6s kérnyezetben”?

A 31. cikk 3. pontja szerint az Alkotmany szerinti alapjogokat, igy a szdlasszabad-
sagot is, csak torvényben és csak akkor lehet korlatozni, amikor elengedhetetlenek a
demokratikus allam biztonsaganak garantalasahoz, vagy kornyezetvédelmileg, koz-
egészségiigyileg, kozerkolcesileg indokolt, illetve masok szabadsiginak és jogainak biz-
tositdsdhoz sziikséges. A korlatozdsok nem érinthetik e jogok lényegi tartalmat.

A szdlasszabadsighoz kapcsolodé torvényi szintd szabalyokat és korlatokat tartal-
maznak a Polgari torvénykonyv (Kodeks Cywilny), a Buntetd torvénykonyv (Kodeks Karny),
az allamtitok védelmérdl szdl6 torvény (Ustawa o ochronie tajemnicy panstwowej), a szer-
z8i jogi térvény (Prawo autorskie),* a sajtétorvény (Prawo prasowe)® és a radios és televizids
misorszolgaltatasrdl szol6 torvény (Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji).¢

Aszolisszabadsig, illetve a véleménynyilvanitis szabadsiaginak ,6rei” az alkotmany-
birésag és a birésigok, valamint az Orszagos Miisorszolgaltatasi Tanacs (Krajowa Rada Radi-
ofonii i Telewizji)’ és a Nemzeti Média Tandcs (Rada Mediow Narodowych). Az alkotmdny 213.
cikke szerint az Orszagos Miisorszolgaltatasi Tandcs a szolasszabadsig és a tajékozdédashoz
vald jog felett 6rkodik, illetve védi a kozérdeket a radids és televiziés mdsorszolgilta-
tasban. A Tandcsot a radids és televizids miisorszolgaltatdsrdl sz4lo torvény 2. fejezete
szabalyozza. Hirom {6 funkcidja van: a szdélasszabadsig és a miisorszolgaltatdk fiigget-
lenségének biztositisa (i), a nézok és hallgaték érdekeinek védelme (ii), valamint a nyitott
és pluralis radids és televizids piac biztositdsa (iii). A Nemzeti Média Tanacsot 2016-ban
hoztak létre,® feladata a kozmédiat (radiét és televizidt) irdnyité testilletek tagjainak és

3 TK:z12.05.2008 1., SK 43/05, OTK-A 2008/4, poz. 57; z 14.12.2011 I., SK 42/09, OTK-A 2011/10, poz. 118
szama hatarozatok.

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Elérhet6: http://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19940240083/U/D19940083Lj.pdf (Letdltve: 2022. junius 30.)

5 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. Elérhetd: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU19840050024/U/D19840024Lj.pdf (Letoltve: 2022. junius 30.)

6 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Elérhetd: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU20170001414/U/D20171414Lj.pdf (Letdltve: 2022. jinius 30.)

7 Elérhetd: http://www.krrit.gov.pl/ (Letdltve: 2021. februar 3.)

8 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych. Elérhetd: http://isap.sejm.gov.pl/
isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160000929 (Letéltve: 2021. februdr 3.)
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a lengyel sajtéiigynokség (Polska Agencja Prasowa)® tagjainak kinevezése és felmentése.
A Nemzeti Média Tandcs térvényben meghatdrozott egyéb feladatokat is ellat. A tagok
kivalasztasa soran a Nemzeti Média Tanacs szem eldtt tartja, hogy olyan személyeket
valasszon, akik alkalmasak arra, hogy drkidjenek ajogszabalyok betartasa felett, illetve biz-
tositsak a sajtéorganumok fiiggetlenségét és a szerkesztdi fiiggetlenséget.

1.2. A gyiiloletbeszéd szabalyozasa

A gyiiloletbeszéd definidlasira egyetlen kotelez6 erdvel bird lengyel jogszabilyban
sem keriilt sor. A szakirodalom hivatkozik az Eurépa Tandcs miniszteri bizottsaga altal
1997-ben kiadott ajanlasira,® amely szerint a gytloletbeszéd ,minden olyan vélemény-
nyilvanitast magaba foglal, amely terjeszti, 6sztonzi, elGsegiti vagy igazolja a fajgyils-
letet, az idegengyiloletet, az antiszemitizmust vagy az intoleranciin alapulé gyilolet
mas formait, beleértve azt az intoleranciat is, amely agressziv nacionalizmuson, etno-
centrizmuson vagy a kisebbségekkel, bevandorldkkal és a migrans hatterd személyek-
kel szembeni hatranyos megkiilonboztetésen és ellenségességen alapul”.

A pontos jogszabalyi definici6 hidnya ellenére a lengyel jogrend egyrészt védi a sz6-
lasszabadsagot, amint azt a fent emlitett alkotmdanyos normak és az ezekbdl eredé tor-
vényi normak is bizonyitjak, ugyanakkor, a gyiiloletet kriminalizalé rendelkezésen keresztiil
beavatkozik abba, szilkségszertien téve a gytlolet(beszéd) tilalmat a szélasszabadsidg kor-
latjava. " A Biintetd térvénykonyv 256. cikke szerint ,aki nyilvinosan fasiszta vagy mis
totalitarius dllamrendszert népszeriisit, vagy nemzeti, etnikai, faji, vallisi hovatartozas
alapjan gyiiloletet szit, pénzbirsiggal, szabadsigkorlatozd intézkedéssel vagy szabad-
sdgelvono biintetéssel stjthaté. Ugyanilyen biintetéssel stjthatd az is, aki terjesztés cél-
jabdl az el6z6 fordulatban meghatarozott tartalmat tartalmaz6 nyomtatvanyt, felvételt
vagy egyéb targyat, ill. fasiszta vagy kommunista szimbélumokat vagy més, totalitarius
diktatdrat népszerdsité szimbolumokat hordozé eszkozt eléallit, rogzit vagy behoz,
megszerez, tarol, birtokol, bemutat, szallit vagy kiild. Nem kovet el biincselekményt
az, aki ezt a cselekményt mivészeti, oktatasi, gyijtdi vagy tudomanyos tevékenysége
keretében kovette el.” A korlatok korében emlitendék még a Biintetd torvénykdnyv
117-119., 127-130., 133., 134-135., 137., 140., 148-150., 189—-189a., 190a., 194—204., 222—
2244., 249-251., 255-258., 343. szakaszai szerinti tényallasok (tipikusan: gydloletkeltés,
dllamellenes biincselekmények, életellenes vagy egészség elleni biincselekmények és az

9 https://www.pap.pl/
10 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak R (97) 20. szamu ajanldsa a , gytloletbeszédrol”.
11 Bojanowski, 2021, 178. o.
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arra valo uszitds, szabadsag elleni biincselekmények, lelkiismereti és vallisszabadsag
elleni biincselekmények, a szexudlis 6nrendelkezés és tisztesség elleni biincselekmé-
nyek és az arra vald uszitas, allami és 6nkormanyzati szervek elleni biincselekmények,
valasztasok tisztasaganak megsértése, kozrend elleni blincselekmények, katonai parancs
megtagaddsa). A radios és televizids misorszolgaltatasrol szo6lo torvény 18. cikke sze-
rint a radids és televizidés mdsorok nem népszerisithetnek torvénybe iitkozd, a lengyel
allamrenddel, az erkolcsi és a tirsadalmi joval ellentétes attitiidoket és tevékenységeket,
kiilonosen nem tartalmazhatnak gytloletre vagy erdszakra szité vagy nemi, faji, bér-
szin, etnikai vagy tirsadalmi hovatartozds, genetikai jellemzdk, nyelvi, vallasi, politikai
vagy barmilyen mas vélemény, nemzetiséghez, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyon,
sziiletés, fogyatékossig, életkor vagy szexudlis irdnyultsig alapjin megkiilonboztetd
tartalmat vagy terrorcselekményre valé felbujtast.

A gytiloletbeszéd ,tipusai” korében — a lengyel szabalyozds alapjin — harom elemre
érdemes kitérni: az offline gyiiloletbeszéd korében a politikusok altal folytatott gyiiloletbe-
szédre, valamint az egyéb jellegii gyiiloletbeszédre, amely az offline térben torténik, vala-
mint az online gyiiloletbeszédre.

A lengyel orszaggytilés alshdzanak (Sejm) 1988. julius 17-én kelt hatarozata a parla-
menti miikodés etikai elveirdl, a 6. cikkében tgy fogalmaz, hogy a képvisel6knek tartdz-
kodniuk kell az olyan magatartisoktdl, amelyek az orsziggyilés j6 hirnevét sérthetik,
valamint minden koérillmények kozott tisztelniiik kell a masik ember emberi méltosagat.
A Sejm etikai bizottsiga figyelmeztetésben, illetve megrovisban részesitheti az etikai
elveket megsértd képvisel6t. Hasonld hatdskorrel rendelkezik a lengyel felshaz (Senat)
etikai bizottsiga is, azaz figyelmeztetheti és megrovasban részesitheti a ,szenatorhoz
nem méltéd médon” viselked szenatort. Mind az als6hazi képvisel6knek, mind a szendtus
tagjainak mentelmijoga van, azaz ha a kifogasolt magatartas biintetSjogi kategdriaba esik
is, a képvisel6 mentelmijogrél valé 6nkéntes lemondasatdl, illetve a parlament dltali meg-
fosztasatdl fiigg a felel6sségre vonds. Alengyel allam jelenleg nem monitoringolja aktivan
az online gyiil6letbeszédet, hanem feljelentés alapjin esetrdl esetre reagal. A varsoi kerii-
leti birdsag 2019. junius 12-én hozott dontése az erészakra vald felbujtas korében az online
gytiloletbeszéd elleni bir6sagi fellépés egyik kiemelt példaja. A hatarozat szerint ,M.L.” a
Twitteren elhelyezett posztban vallasi, illetve nemzetiségi alapon szitott gytiloletet egy
népcsoport ellen, amikor elleniik erszakra, illetve a sérelmiikre elkévetendd emberdlésre
szolitott fel. A hatdrozat jogalapja a lengyel Biintetd torvénykonyv 126. a. cikke volt (dik-
tatdra népszerisitése, béke elleni blincselekményre val6 nyilvanos felhivas), egyiitt a 255.
cikk 2. §-aval (blincselekményre valé felhivas), valamint a 256. cikk 1. §-aval (népcsoport
elleni uszitas). Egyik tényallas sem kifejezetten az online gyiiloletbeszédre lett szabva, de
mindegyik tartalmazza tiltott magatartasként az uszitast.
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A gyilolet-biincselekményekkel kapcsolatos jogalkalmazds egységesitésének, illetve
osszehangoldsanak érdekében 2014. februar 26-an a lengyel dllamiigyész (Prokurator
Generalny) kiadott egy irdnymutatdst a gytlolet-blincselekményekkel kapcsolatos eljd-
rdsokban kovetendé magatartdsokrdl. Az irinymutatds 14. pontja szerint Lengyelor-
szagban minden gytl6let-biincselekményt kiemelten kell kezelni, ami a gyakorlatban
aztjelenti, hogy a videmelést megel6z6en, a nyomozati szakaszban az esetrdl és annak
korillményeirdl tajékoztatni kell a felettes igyészt, és az egész eljards alatt folyamatosan
informalni kell az elérehaladdsrdl. A kapott informdcid alapjan a felettes iigyész érté-
keli az tigyet és dont arrdl, hogy szitkséges-e azt hivatalosan is a feliigyelete ald vonnia.
Minden gyiilolet-biincselekménnyel kapcsolatos iigy az tigyész kiemelt belsé feliigyele-
tét igényli. Azokat az tigyeket, amelyekben végiil nem keril sor videmelésre, a felettes
gyészség id6szakosan ellendrzi az eljaras tisztességes lefolytatdsara, illetve az érdemi
dontés érvényességére tekintettel. Annak érdekében, hogy megnéveljék az eljarasok
hatékonysigit, ideértve kiilondsen az dldozatok jogainak hatékony védelmét, specidlis
intézményi reformok keriiltek elfogadasra. Minden korzeti tigyészségnél egy kiilon osz-
talyt hoztak létre az ilyen jellegd biincselekmények kivizsgilisara. Minden osztilyon
legaldbb két felel6s tigyésznek kell dolgoznia, a munkajukat pedig tandcsaddk segitik.
Az intézkedéseknek koszonhetben létrejott egy olyan tigyészi girda Lengyelorszagban,
akik kifejezetten a gytil6let-biincselekményekre specializalédtak.

Lengyelorszdg rendszeresen adatot szolgiltat a Demokratikus Intézmények és
Emberi Jogok Hivatalanak (Office for Democratic Institutions and Human Rights, a tovabbi-
akban ODHIR)*a gytilolet-biincselekményekrol (ideértve a gyiiloletkeltést) statisztikak®
forméjaban. Biar maga a gytloletbeszéd nem képezi kifejezetten az Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittmiikodési Szervezet és igy az ODHIR altal alkalmazott definici6 részét, a sta-
tisztikak maguk is agy szdlnak, hogy tartalmaz(hatjak) a gytloletbeszéd-cselekménye-

ket is.
Ev Rendd&rségre érkezett feljelentések szama | Vademelések szama Itéletek szama
2020 826 374 266
2019 972 432 597
2018 m7 397 315
2017 886 320 260
2016 874 281 236

12 https://hatecrime.osce.org/
13 https://hatecrime.osce.org/poland
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2. A cyberbullying szabalyozasa™
2.1. Szabalyozasi keretek

A cyberbullying (cyberprzemoc), azaz az internetes zaklatas olyan erészak, amely
elektronikus eszk6zok (dltaldban telefon vagy szamit6gép) hasznalataval jar. Célja
mindig az, hogy kart okozzon egy misik személynek. Az internetes zaklatis a hagyo-
manyos erdszakhoz hasonléan rendszeres, elére megfontolt fellépés egy gyengébb,
onmagit megvédeni nem tudé személlyel szemben.” Mivel ennél pontosabb meg-
hatarozast jogszabaly nem ad, azaz a cyberbullyingnak nincs kiilén térvényi tény-
alldsa, e definici6 és a kiillonb6z6 rokon cselekmények, mint a ragalmazis vagy a
zaklatds kriminalizaldsa, valamint a szocidlis szféra killonb6zd teriletei, példaul
a munkahelyi vagy az iskolai magatartds szabdlyozasa, segitheti a jogalkalmazdk
munkdjit az internetes zaklatis értelmezése korében. Az interneten keresztiil tor-
ténd zaklatds, vagyis a cyberbullying nehezen szabalyozhatd, mivel a kulcsfogalmak
meghatirozisa és egymastdl valé egyértelmi elhatirolidsa nem egyértelmi, és igy
nehézséget okozhat a jogalkoténak. A cyberbullying sziirke teriilete a jognak, mivel
tobb szubjektiv eleme van a cselekménynek, ami megneheziti az egyes esetek targyi-
lagos elbiralasit.

Lengyelorszagban a cyberbullying korébe esé cselekmények miatt torténd biintets-
jogi felel6sségre vonas a lengyel Biintetd torvénykonyv* 2011. jinius 6. napjin hatilyba
lépett modositasaval valt lehet6vé, amely a zaklatas egyes eseteit kriminalizalja. A tor-
vény novelldjanak indokolasa szerint a médositas célja azon cselekmények kriminali-
zaldsa, amikor valaki mast kitartéan iildoz vagy megles (stalking).” 2011 el6tt a lengyel
Biintetd torvénykonyv szerint a zaklatis nem mindsiilt bincselekménynek. A zaklatas-
hoz leginkabb kozel 4116, a jogalkoté altal szabalyozott cselekmény az 1971. évi szabily-
sértési kodex™ (Kodeks wykroczen) dltal meghatirozott rosszhiszemi bosszantas volt,

14 A fejezethez nydjtott kutatdsi segitséget koszonom dr. Dedk Martanak.

15 NASKAKADEMIA: Cyberprzemoc — Wtacz blokade na nekanie. Poradnik dla rodzicéw. 8. o. Elérhetd:
https://www.gov.pl/web/niezagubdzieckawsieci/do-poczytania (Letdltve: 2022. jinius 30.)

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138). Elérhetd: https://sip.
lex.pl/#/act/16798683/3131083?pit=2022-07-19&directHit=true&directHitQuery=kodeks%20karny
(Letoltve: 2022. junius 30.)

17 Kania, 2020.

18 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 z pdzn. zm.).
Elérhetd: https://sip.lex.pl/#/act/16788218/3042386/kodeks-wykroczen?keyword=Kodeks%20
wykrocze%Cs5%84&cm=SFIRST (Letoltve: 2022. jinius 30.)
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amely abban az esetben valdsult meg, ha az elkéveté mast bosszantas céljabdl rosszhi-
szemien félrevezetett vagy egyéb mdédon rosszhiszemiien zavart.”

A zaklatason kiviil a cyberbullying elkovetése miatti felelésségre vonas alapjai
lehetnek még a Biintetd torvénykonyv 190. (grozba karalna — biintetendd sértés), 212.
(zniestawienie — ragalmazas), 216. (zniewaga — sértegetés), 267. (bezprawne uzyskanie
informacji — jogellenes informacidszerzés), 268. (utrudnianie zapoznania si¢ z informacjg
— informacié megismerésének megnehezitése), illetve a 268a. (niszczenie danych infor-
matycznych — informatikai adatok megsemmisitése) cikkei, valamint a szabalysértési
kédex 107. (ztosliwe niepokojenie drugiego cztowieka — mas személy rosszhiszemd zavarasa)
és 14. (nieobyczajne ogloszenie, napis, rysunek — szeméremsértd hirdetés, felirat, rajz) cik-
kei.2° Polgari jogi oldalrdl a kérdés a személyiségi jogokat érinti, ebben a korben a Pol-
gari torvénykonyv23. (dobra osobiste czlowieka — a személyiségi jogok) és 24. (ochrona dobr
osobistych — személyiségi jogok védelme) cikkét kell emliteni.

A tovabbiakban f6ként aBiintet torvénykonyv szabadsag ellen irinyul6 blincselek-
mények korében szabdlyozott 190a. cikkének (uporczywe nekanie, kradziez tozsamosci —
tartds zaklatis és személyiséglopds) rendelkezései keriilnek értelmezésre, a vonatkozé
jogalkalmazéi gyakorlattal egyiitt, mivel a cyberbullying legkozvetlenebbiil ezzel a tény-
allassal megfoghatd.

A zaklatis biincselekményét négyféle elkovetési magatartissal lehet megvaldsitani.
A 190a. cikk 1. §-a szerint, aki masban vagy mds személyhez kozel all személyben,
annak kitartd zaklatasaval (uporczywe ngkanie) veszélyeztetettség (zagrozenia), megalaztatas
(ponizenia) vagy kinzas (udreczenia) — a korillmények figyelembevételével indokolt — érzé-
sét kelti, vagy a maganszférajat jelentdsen sérti, hat hénaptdl nyolc évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.” A torvény értelmezése szerint a zaklatds pszichikai erdszaknak
mindsiil,* az elkdvetdnek a sértettben jogos veszélyérzetet, valamint a megaldztatas,
(belsd) kin érzetét kell keltenie, illetve a személyes szférdjit silyosan meg kell sértenie
ahhoz, hogy ez a torvényi tényallas megvaldsulhasson. Eredetileg a 190a. cikk Biintetd
térvénykonyvbe vald 2011. évi beemelése a zaklatasnak csak kétféle elkvetési magatar-
tasat allapitotta meg, a jogalkotd egy késdbbi, 2020. marciusi torvénnyel rendelkezett

19 Ustawa z dnia 2 maja 1971 r. Art. 107. Kto w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza ja w btgd
lub w inny sposéb ztosliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 3 000 zlotych
albo karze nagany.

20 Las, 2020, 256—277. 0.

21 Biintetd torvénykonyv Art. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najbliz-
szej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub
istotnie narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

22 Cmiel, 2014.
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ugy - feltehetden reagilva a bantalmazashoz kapcsol6dé kollektiv tudas, illetve jog-
gyakorlat béviilésére is —, hogy a biincselekményt meg lehet valésitani megalaztatis
vagy kin érzetének keltésével is.”* A 2. § rendelkezései szerint, az 1. § dltal megallapi-
tott biintetési tétel szerint kell értékelni azt is, aki magit mas személynek kiadva e mas
személy képmasat, egyéb személyes adatait vagy barmilyen mas olyan adatat, amely
segitségével nyilvinosan a személy azonosithatd, anyagi vagy személyes kir okozdsi-
nak céljabdl felhasznilja. E rendelkezések személyiségi jogi aspektusbdl kozelitik meg
a zaklatas biincselekményét, és egy masik blincselekményt valésitanak meg, a személy-
azonossig eltulajdonitisit. A 3. § a zaklatds biincselekményének egyik mindsitett esetét
hatdrozza meg, miszerint ha az 1. vagy a 2. §-ban meghatarozott cselekmény kovet-
kezményeképpen a sértett ongyilkossigot kovet el, az elkovetd 2 évtdl 12 évig terjedd
szabadsigvesztéssel biintetendd. A 190a. cikk 4. §-a rendelkezik arrdl, hogy az 1. vagy
a 2. §-ban meghatarozott cselekmény miatti eljaras a sértett maganinditvanyara indit-
haté meg.>

A Biintetd toérvénykonyv 190a. cikk 1. §-aban meghatarozott zaklatds blincselekmé-
nyének védett jogi tirgya a személy pszichikai szabadsiga, illetve jolléte, a 3. § altal
szabalyozott esetben pedig az emberi élet is védett targyként jelenik meg. A biincse-
lekmény elkovetési alanya egy masik személy vagy a hozzd legkozelebb all6 személy
(hozzitartozd). Ennek a megkiilonboztetésnek az oka, hogy a jogalkoté differencidlni
kivant a biincselekmény célszemélyének elérési mddjain, ugyanis a zaklatids megva-
l6sulhat a célszemély kozvetlen elérésével, de kozvetetten is, illetve mas személyek-
nek a célszemély zaklatasa céljabdl torténd haborgatdsaval. A hozzatartoz6 fogalmat
a Biintetd torvénykonyv 115. cikkének 11. §-a tartalmazza taxativ felsorolis formdja-
ban. Kozeli hozzatartozonak tekinthet6 a hdzastirs, a felmend, a leszirmazott, egyéb
egyenes agi vagy azonos fokd rokonok, az 6rokbefogadott és annak hizastirsa, illetve
az élettrs.” A torvény szerint a biincselekményt kitarté zaklatdssal lehet elkovetni.
Onmagéban a zaklatis fogalmat a térvény nem hatdrozza meg. A kitarté jelzd arra utal,
hogy huzamosabb idén 4t tartd, folyamatos cselekményr6l van szé. Ebbél az kovetke-
zik, hogy a kitarté zaklatasnak van egy objektiv és egy szubjektiv feltétele is. Objektive
a cselekmény megismételhetsége sziikséges, tehat olyan cselekmény nem johet széba,
amelyet minddssze egyetlen alkalommal lehet elk6vetni, szubjektive pedig az elkovet

23 Budyn-Kulik, 2020.

24 Biintetd torvénykonyv. Art. 190a. § 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na
whniosek pokrzywdzonego.

25 Biintetd torvénykonyv Art. 115. § 11. Osobg najblizszg jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzefstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej
malzonek, a takze osoba pozostajgca we wspdlnym pozyciu.
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elhatarozasa és célzott torekvése a zaklatas megvaldsitasira.?® Ebbél az is kovetkezik,
hogy a biincselekmény gondatlan alakzata fogalmilag kizart, csak a szandékos elkove-
tés lehetséges.

A zaklatds eredmény-biincselekmény, a négy kiilonb6z6 hatas barmelyikének kival-
tasaval megvaldsul. Ez a négy kiilonféle eredmény a fenyegetettség, a megalaztatas vagy a
kin érzetének felkeltése a sértettben, vagy a sértett maganéletének siilyos megsértése. Mivel ezek
egymads alternativajaként szerepelnek, birmelyik eredmény megval4suldsival kimerit-
hetd a zaklatas torvényi tényallasa.

A fenyegetettség érzésének a koriilmények altal indokoltnak kell lennie, tehat az elko-
vetd cselekménye és a sértettben kialakult lelkiallapot kozott ok-okozati 6sszefiiggésnek
kell fennéllnia. Ez egy olyan objektiv mércét jelent, amelyet a jogszabaly nem hatiroz
meg egyértelmiien, ennek értelmezése a birsagi gyakorlatra harul. Az indokolt fenye-
getettségérzetét a birdsig megallapitotta, amikor a kiskortt gyermekbél szorongast
valtott ki és menekiilésre késztette a vidlott magatartdsa,” egy masik esetben a vad-
lottat — akit kordbban mdar mas blincselekmény miatt jogerdsen elitéltek — a sértettbdl
heves érzelmi reakciét valtott ki zaklat iizeneteivel,?® egy harmadik esetben pedig a
vadlott felfokozott érzelmi allapota és indulatos magatartisa — a birésig megallapitasa
szerint — jogosan kelthetett félelmet a sértett félben.” A joggyakorlat mondta ki azt is,
hogy a fenyegetettség érzése a zaklatis torvényi tényallasinak esetében az elkovetd ltal
kifejtett ismétl6dé cselekmények hatasara a sértettben kialakuld folyamatos, gradualis
cs6kkenése a biztonsdgérzetnek.*° Ennek megfeleléen, amennyiben nem egy ismétl6dé
jellegii cselekményrél van sz6, igy mar nem allapithaté meg az, hogy az elkévetd maga-
tartdsa a fenyegetettség folyamatos érzetét kelti.

A megalaztatas érzése tobb helyen szerepel a Biintet6 torvénykoényvben, mégis nehéz
egyértelmiien meghatarozni a jelentését, mivel a jogalkot6 kiilonféle vonatkozasokban
alkalmazza ezt a kifejezést.* A Biintetd torvénykonyv 212. § dltal megfogalmazott ragal-
mazas tényallasa példaul a megaldztatast olyan magatartasként irja le, amely alkalmas
arra, hogy a kézvéleménnyel szemben a sértettet lealacsonyitsa, vagy a sértettet a fog-
lalkozasahoz sziitkséges bizalom elvesztésének tegye ki. Mivel ennél pontosabb megfo-
galmazds nincs, a Biintetd torvénykonyv 190a. cikkének vonatkozisiban is ezt érdemes
kiindulépontként alkalmazni. A kin fogalmanak pontos meghatirozasa is hidnyzik a

26 Janczukowicz, 2016.

27 Wyrok SO w Gliwicach z 16.10.2018 r., VI Ka 893/18, LEX nr 2638002.
28 Wyrok SO w Gliwicach z 27.08.2018 r., V Ka 255/18, LEX nr 2553186.
29 Wyrok SO w Gliwicach z 13.03.2018 ., VI Ka 155/18, LEX nr 2561794.
30 Wyrok SO w Elblagu z 22.11.2018 ., VI Ka 476/18, LEX nr 2614930.

31 Budyn-Kulik, 2020.
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jogszabalybdl, mivel az udrgczenie kifejezést mind6ssze a 190a. cikk alkalmazza, azon-
ban a kiilons kin (szczegélne udrgczenie) fogalma t6bbszor el6fordul, és a szakirodalom
is javarészt ennek értelmezésével foglalkozik. A lengyel értelmez6 szétar ezt a kifeje-
zést mds személynek okozott testi vagy lelki szenvedésként definiilja.** Ennek alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy jelen rendelkezés értelmezésekor az okozott kin fizikai és
pszichikai természetd egyarant lehet.

A maganszféravalodi és jelentds megsértésével kapcsolatosan a Legfels6bb Birdsig egyik
kiemelt jelentGségii itéletében megallapitotta, hogy nem hidbaval a ,jelentésen” kifeje-
zés alkalmazisa a normaszovegben, hiszen ez adja a maginszféra megsértésének fok-
mérdjét, ennek segitségével lehet megallapitani a cselekmény intenzitasat.» Ugyanezen
dontésében a birdsig megfogalmazta azt is, hogy a maganélet megsértése a sértett sze-
mélyes szférdjiba valé jogosulatlan behatolis elkovetésének pillanatiban megvaldsul.
Tehat példaul amennyiben az elkovet6 titkoltan felvételeket készit a sértettrdl, a felvéte-
lek mennyiségétdl és tovabbi sorsatdl fiiggetleniil mar a tartalmuk miatt az elsé felvétel
elkészitése pillanatdban megvaldsul a maganélethez valé jog megsértése.

A személyazonossag eltulajdonitasanak kriminalizaldsaval a jogalkotd az ember sze-
mélyiségi jogait kivanja védeni, 4gy, mint a képmashoz valf jogot, személyes adatok
védelméhez és az azonositast elsegitd egyéb adatok védelméhez valé jogot. A Biintets
térvénykonyv 190a. cikk 3. § szerinti mindsitett esetben a fentiek mellett az emberi élet
védelme is védett jogi targyként jelenik meg. A kitart6 zaklatastdl eltérben a személy-
azonossag eltulajdonitisinak nem feltétele a cselekmény t6bbszori megismétlodése,
azért a biincselekmény torvényi tényallasat a jogszabaly altal meghatarozott magatar-
tas egyetlen alkalommal torténd taniisitasa mar megvaldsithatja. Szintén eredmény-biincse-
lekmény, ahol az eredmény a mds személynek okozott kir azaltal, hogy az elkdveté mas
személynek adja ki magat e személy személyazonositd jegyeinek jogtalan felhasznaldsi-
val, amelyek segitségével a sértett azonosithatd. A térvény ilyen személyazonosité jegy-
ként hatarozza meg a képmast, a személyes adatot és barmilyen mds egyéb olyan adatot,
amely alkalmas a személy azonositasira. Ebbdl kovetkezik, hogy csak a valédi, termé-
szetes személy adatait lehet felhasznalni, mivel egy fiktiv személy adatai nem ming-
stilnek személyes adatoknak.** A cselekmény szubjektiv oldala tartalmazza az elkévetd
arra iranyulé szindékat, hogy masnak kirt okozzon, tehit ebben az esetben is kizart a
gondatlan elkovetés, illetve az elkovetéshez egyenes szindék megléte szitkséges.

32 Udreczenie [Online]. Elérhetd: https://sjp.pwn.pl/szukaj/Udr%C4%99czenie.html (Letdltve: 2022.
janius 30.)

33 Wyrok SN z 12.01.2016 1., IV KK 196/15, LEX nr 1976249.

34 Mozgawa, 2021.
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A190a. cikk 3. $-a a kitartd zaklatas és a személyazonossag eltulajdonitisanak azon
stlyosabban biintetend esetét kriminalizdlja, amikor a sértett az elkdvetd magatar-
tasanak hatdsara ongyilkossagot kovet el. Ez az alakzat is materidlis biincselekmény,
eredményeképpen a sértett a sajat életére tor. A tényallas megallapitisinak nem felté-
tele, hogy az 6ngyilkossag sikeres legyen, elegend6 annak megkisérlése is.*

2.2. Joggyakorlat

Alengyel bir6sidgok gyakorlata sokat orientalta, hogy pontosan mely cselekmények
mindsiilnek zaklatasnak, illetve eshetnek akar a cyberbullying kategéridjiba. A leg-
gyakoribb esete a zaklatdsnak a sértett kovetése, vele kozvetlen kapcsolat [étesitése.
Ennek - biintet6jogilag ténylegesen megfoghatéan — féleg fizikai formiban torténd
megvaldsulisajellemz6, de ebbe a kategériaba sorolhatd a sértettel internetes oldalakon
keresztiil torténd kéretlen és ismétl6ds kapesolatfelvétel is, azaz a cyberbullyingnak ez
a formaja. Szintén jellemz6 forméja a zaklatdsnak az irasban torténé kontaktteremtés,
tehdt levelek, e-mail vagy SMS-tizenetek folytatdlagos killdozgetése. Ezzel kapcsolat-
ban kiemelend6, hogy t6bb birdsagi itéletbdl*” is kitlinik, hogy az elektronikus titon valé
kapcsolattartdsi formak, mint az e-mail vagy az SMS-iizenetek tartalmanak értékelése
nem tér el a hagyomdnyos, ,offline” elkovetett zaklatds miatti felel6sség megallapitdsi-
tél. A zaklatas tényallasinak megallapitisakor jéval nagyobb nyomatéka van az tizenet
tartalmanak, a széhasznilatnak és a korillmények értékelésének, mint annak, hogy az
milyen Gton jut el a sértetthez.

A kozosségi médian keresztil torténd kapcesolattartis esetében is tobbszor allapi-
totta meg birésig a zaklatis megval6sulasat, kiilon hangsulyt helyezve a zaklatas érté-
kelésénél az tizenetkiildések gyakorisigara. Egyik esetben egy altalanos iskolai tandr a
14 éves didkjanak kiildott rendszeresen, napszaktdl fiiggetleniil iizeneteket kzosségi
oldalakon, mellyel stilyosan megsértette a sértett személyes szférajit.’® Fontos elem és
ajelenlegi szabalyozisi kérnyezet megértéséhez is elengedhetetlen az a tényezd, misze-
rint a kérdéses tigyben a birdsag nem értékelte kiilon a sértett életkorat, hiszen az a tor-
vényi ténydllas szerint nem bir megkiilonboztet6 jelleggel, hogy a cyberbullying-jellegit
cselekményt kiskord vagy nagykort sérelmére kovetik el.

35 Mozgawa, 2021.

36 Janczukowicz, 2016.

37 Wyrok SO w Poznaniu z 28.08.2018 r., IV Ka 697/18, LEX nr 2574554., Wyrok SO w Warszawie z
7.09.2018 1., VI Ka 1612/17, LEX nr 2568459., Wyrok SO w Sieradzu z 18.04.2018 r., II Ka 59/18, LEX nr
2485253., Wyrok SO w Sieradzu z 23.10.2019 r., II Ka 226/19, LEX nr 2760463.

38 Wyrok SO w Toruniu z 25.05.2017 r., IX Ka 189/17, LEX nr 2362424.
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A zaklatds tényalldsit valdsithatja meg a sértettrdl fotd vagy vided készitése is, ha
az alkalmas a maginszférajinak megsértésére. Ennek megallapitidsit nem zarja ki, ha
a felvétel elkészitése nyilvanos, mindenki szdmara elérhetd helyen torténik, illetve az
sem, ha egy egyébként teljesen semleges tevékenységet dokumental az elk6vetd.”® Ezzel
kapcsolatban a lengyel legfels6bb birdsag két itélete is relevins.* Az egyik esetben a
birésig megallapitotta, hogy a maganszféra megsértése a felvételek rogzitésének pil-
lanatdban megvalésul, illetve hogy a cselekmény ilyen mindsiilését nem az elkésziilt
anyagok jellege adja, hanem a puszta beavatkozds ténye, a privat szféraba térténd jogo-
sulatlan behatolds. Ez utébbi vonatkozidsiban lényeges kérdés a zaklatds fennmara-
ddsa, illetve a maganélethez vald jog megsértése, azonban a birdsag meglatasa szerint
nehezen valésulhat meg egy olyan helyzet, amelyben a tart6s zaklatas ne jirna egyiitt a
maganszféra jelentds megsértésével. A birdsag ebben az itéletében emelte ki a , jelents
sértés” mércéjét is, amelyrdl fentebb mar sz6 esett. A fotds vagy videos felvételekkel
megvalésul6 zaklatis megallapitisira keriilt sor példiul abban az esetben is, amikor
az elkovetd a sértetteket a lanyuk tulajdondban 1évé épitési telken két honapig tartd
id6intervallumban rendszeresen fotdzta, videdzta, tovibba sérté megjegyzéseket tett
rajuk.®

2.3. Munkahelyen vagy oktatasi intézményben torténé bantalmazas

A cyberbullying bantalmazé jellegii cselekménye kiilonds jelentéséget 6lthet, ameny-
nyiben az abantalmazott személy tanulmanyi, szakmai elérehaladasat veszélyeztetheti.
Emiatt kiilonos figyelmet érdemes szentelni a munkahelyi, illetve az iskolai bantalma-
zasoknak, hiszen e cselekmények is jellemz&en félelem, megalaztatis vagy kin érzését
kelthetik az elszenved? félben.*

A Munka torvénykonyve* (Kodeks pracy) a munkaltaté kotelezettségei kozott sorolja
fel a munkahelyi tarsadalmi egyiittélés szabalyainak kialakitdsat és betartatasat a
94. cikk (10) bekezdésében, azonban még ennél is pontosabban fogalmaz a 94°. cikk,
amely a mobbing jelenségére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz. A torvény meghata-
rozasa szerint a mobbing a munkavallaléval kapcsolatos vagy ellene irdnyuld cselekmény

39 Janczukowicz, 2016.

40 Wyrok SN z 29.03.2017 1., IV KK 413/16, OSNKW 2017, nr 8, poz. 44., Wyrok SN z 12.01.2016 r., IV KK
196/15, LEX nr 19762.49.

41 Wyrok SO w Toruniu z 17.08.2017 t., IX Ka 839/16, LEX nr 2549861.

42 Marciniak, 2020.

43 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z p6zn. zm.). Elérhetd:
https://sip.lex.pl/#/act/167892742unitld=art(94)&cm=DOCUMENT (Letéltve: 2022. jinius 30.)
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vagy magatartds, amely a munkavallal6 tartds és hosszu ideig haz6dé zaklatasihoz
vagy megfélemlitéséhez vezet, eredményeképpen a munkavillal6 szakmai 6nértékelése
cs6kken, a munkavillal6 lealacsonyitisihoz vagy nevetségessé valisihoz, a munkatar-
sak csoportjatdl valf elszigeteléshez vagy kizardshoz vezet, vagy ezt célozza.* A térvény
a munkaltatd kotelezettségeként allapitja meg a mobbinggal szemben torténd fellépést,
illetve arrdl is rendelkezik, hogy a mobbing eredményeképpen sérelmet szenvedé mun-
kavillal6 kartéritésre tarthat igényt. Amennyiben a mobbing hatisira a munkavallal6
a munkaszerzddést felmondja, felmonddsit irasban kételes megtenni az ahhoz vezetd
ok megjelolésével, amely csokkentheti a munkahelyi zaklatds latencidjat. A statisztikak
mindazondltal azt mutatjak, hogy a mobbing miatt inditott eljardsok kevés valdszintiség-
gel jarnak sikerrel, mivel a bir6sagok rendkiviil 6vatosak annak megallapitdsat illetGen,
hogy az adott igyben megvaldsult-e a mobbing vagy sem,* tovibbd — mint altalaban
minden bantalmazasjellegl cselekménynél — itt is magas latenciaval kell szamolni.

Az iskolai zaklatissal, illetve kortirs bantalmazissal kapcsolatban érdemes
kiemelni, hogy a Biintetd torvénykonyv rendelkezései alapjan a 18 éven aluli gyermekek
egymis kozotti bintalmazdsa nem biintethetd, és mas jogszabaly sem rendelkezik réla,
ezért a kiskord, kiskortval szembeni cyberbullying cselekményének biintetgjogi szem-
pontbdl térténd vizsgilata ingovanyos teriilet.

A cyberbullying problémdjardl az oktatisi intézményekben a lengyel dllami szdmve-
v0szék folytatott egy vizsgilatot 2017-ben,*¢ amelynek eredménye szerint az Oktatasi
Minisztérium, az iskoldk, valamint a rendérség valéjaban egyiltalin nincsenek tisz-
taban azzal, hogy a cyberbullying milyen komoly veszéllyel jar a gyerekekre, illetve a
fiatalokra nézve. A vizsgilat megallapitotta, hogy a megkérdezett gyermekek 40%-a,
a szil6k 35%-a és a tandrok 45%-a érintett valamilyen formdaban a cyberbullying 4ltal.
Ennek ellenére az iskolak nem dolgoztak ki iranymutatasokat, szabalyzatokat, ame-
lyek a jelenség elleni kiizdelmet segithetnék, legalabb a tekintetben, hogy a probléma
megnevezésre keriil és az érintettek tisztiba keriilnek azzal, hogy egy ilyen helyzetben
milyen eszk6z6khoz lehet nytlni, milyen eljarasrendet lehet kovetni. A vizsgalat meg-
allapitotta, hogy milyen magas a latencia ezen a teriileten, milyen magas a komoly sére-
lem okozasinak kockdzata, nem csak az egyénre, hanem egy egész csoportra vetitve.

44 Buntetd torvénykonyv Art. 9425 Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace
lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zes-
potu wspétpracownikow.

45 Marciniak, 2020.

46 https://www.nik.gov.pl/plik/id,15249,vp,17730.pdf
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Avizsgalat megéllapitotta azt is, hogy bar a kortars bintalmazas jelensége sajnos nem gj
keletd, a fejl6d6 technolégidnak koszonhetden az elkovetének szimos olyan eszkoz all
rendelkezésére, amelynek segitségével a karokozas stlyosabb lehet. A vizsgalat tovabba
kiemelte a megel6zés fontossdgat és kitlonosen a sziil6k kulcsszerepét a megel6zésben.
A sziil6ket ugyanakkor nem lehet magara hagyni ezzel a problémaval, sziikséges az
iskola és a rendérség timogatisa. A rengeteg negativ megallapitis mellett a vizsgalat
pozitivan értékelte az iskolai személyzet érzékeny reagilisit azokban az esetekben,
amikor egy-egy eset a tudomasukra jutott.

2.4. A cyberbullying és a gyiiloletbeszéd kapcsolata

Alengyel jogrendszer szerint ezt a kapcsolatot értékelni azért killonosen nehézkes,
mivel sem a cyberbullying, sem pedig a gytiloletbeszéd nem 6ndllé térvényi tényallas.
A gytiloletbeszéd-jellegii blincselekmények és a cyberbullying elhatarolidsakor az utébbi
magatartds ismétlédé jellege lehet mérvadd, mivel a gytloletbeszédhez kapcsolédd
tényallisok megvalésulisinak egyik esetben sem feltétele az adott idékeretben vald
folyamatos, illetve ismételt elkovetés.+” A differencialdst segiti tovabbd annak megal-
lapitasa is, hogy a gyiiloletbeszéd verbdlis agressziéval jar, mig a cyberbullying ennél
lényegesen arnyaltabb, hiszen fizikailag, verbalisan és passziv magatartis tantsitdsi-
val is elkovethet6.*® Kozos jellemzdjitk az agresszi6 és egy bizonyos személy vagy cso-
port célzott timadasa.* Kiemelendd, hogy a lengyel biintet8jog a szexualis orientacid
és a fogyatékossig miatti diszkriminacié esetét nem emelte bele a Biintetd térvény-
konyv 257. cikke szerinti tényallasba, amely cikk a leginkabb kozelit a gyiiloletbeszéd
fogalmahoz.

3. Amegeldzéssel kapcsolatos szabalyozas és gyakorlat

Kifejezetten jogszabalyi rendelkezések a cyberbullying megel6zésére — minthogy
magara a jelenségre sem — egyel6re nem sziilettek. A lengyel miniszterelnokség altal fel-
tigyelt NASK (Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa)* kutatdintézet az Orszagos Okta-

47 Bedrosova—Machackova—Serek—Smahel—Blaya, 2022.
48 Wieczorkowski—Suwinska, 2021.

49 Bedrosova-Machackova-Serek-Smahel-Blaya, 2022..
50 Wieczorkowski—Suwinska, 2021.

51 https://www.nask.pl/
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tasi Halézattal (Ogolnopolska Sie¢ Edukacyjna)®® egyiitt készitett egy kézikonyvet,* amely
az iskolai cyberbullying megelézését tirgyalja és elsddleges cimzettjei a tanrok.

A kézikonyv a cyberbullying definidlasaval kezdédik. Eszerint a cybebullying tere
elsédlegesen a kozosségi média, az online kommunikacids terek, valamint az online
jatékok. A cyberbullying leggyakrabban a kortarsak kozotti agresszié egyik formdja.
A definici6 utin a kézikonyv egy 2006-0s esetet idéz fel, amikor Gdanskban egy 14 éves
lanyt a kortarsai, abban az idében, amikor a tandr nem volt jelen a tanteremben, mez-
telenre vetkéztettek és szexualisan molesztaltak. Az esetrdl felvétel is késziilt, amelynek
internetre valo feltoltésével a lanyt folyamatosan fenyegették. A lany végiil ongyilkossi-
got kovetett el. Az eset hatdsara az akkori Nemzeti Oktatdsi Minisztérium (Ministerstwo
Edukacji Narodowej) elinditotta a zérd tolerancia a bantalmazassal szemben programot
(Zero tolerancji dla przemocy w szkole).>* A program lebonyolitasdért a kormanyzat felelt,
a program ald tartozé feladatokat az allami szervezeti egységek, onkormanyzati egysé-
gek, renddrség, polgardrség, civil szervezetek, egyhazak, iskoldk és oktatdsi intézmé-
nyek, valamint pedagégusképz6 intézmények végezték. A program rengeteg kritikat
kapott, mert nem a megel6zésre fékuszalt, hanem a megtorlasra.

A kézikonyv 6sszehasonlitja a cyberbullyingot a ,hagyomanyos” kortars bantalma-
zassal. Nem elvéve a ,hagyomdnyos” kortars bantalmazas komolysigit, a kézikonyv
szerint a cyberbullyinggal szembeni kiizdelem j6val nehezebb feladat. Ezzel kapcso-
latosan a cyberbullying 6t jellemz&jét emeli ki: (i) azt a ,képességét”, hogy nagy tome-
gekhez képes (ii) nagyon rovid idé alatt eljutni, az (iii) elkévets anonimitdsat, (iv) a
cselekmény hatarok nélkiilijellegét, valamint (v) a felnéttek kontrolljanak teljes hianyat.
Ezt kovetben a kézikonyv ratér a cyberbullying kovetkezményeire. Kiemeli az dldoza-
tok védtelenségét, az aldozat — killondsen pedig a gyermekaldozat — érzelmi nehézsé-
geit, kiillonosen a maganyt, a megalaztatdst, a tehetetlenséget, félelmet, szomorasigot,
aszégyenérzetet. A hosszantarté bintalmazas kihat az dldozat 5nmagardl és a koriilotte
1év6 vilagrol valé gondolkodasara, komoly nehézségei lehetnek a késébbiekben a kap-
csolatteremtéssel, az onértékeléssel, tanuldsi nehézségekkel kiizdhetnek, pszichologiai
és fizikai, egészségiigyi problémdk jelentkezhetnek niluk. Nagyon gyakori az 6ngyil-
kossagrdl val6 fantdzidlds, az 6ngyilkossigi kisérlet és maga az 6ngyilkossag is.

A kézikonyv targyalja, hogy milyen eszk6zok allhatnak rendelkezésére a sziildk-
nek a cyberbullying megakadalyozasara, illetve megel6zésére. Kiemeli a gyermekkel
folytatott folyamatos kommunikiciét és parbeszédet — tobbek kozott az internetes

52 https://ose.gov.pl/
53 https://it-szkola.edu.pl/publikacje,plik,71
54 http://www.lider.szs.pl/down/zero_tolerancji.pdf
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maganszféra szabalyairdl, a témdra val6 érzékenységrdl —, a bizalommal teli kornye-
zet kialakitdsat és a gyermek megerdsitését tjra és djra abban, hogy barmilyen tiggyel
batran fordulhat az egyik vagy a masik sziil6hoz. Hangsulyozza a jél kommunikalt és
kozosen kialakitott hatarok tartdsat a fényképek, illetve a tartalom posztolasardl, vala-
mint a sziil6i sziréprogramok alkalmazasat.

A kézikonyv targyalja azt az esetet is, amikor egy gyermek a cyberbullying aldoza-
taul esik. Itt els6sorban kiemeli azokat a gyermeki magatartisokat, amelyeket a sziil6k-
nek és a tanaroknak egyarant jelezniiik kell, hogy valami nincs rendben, és a gyermek
feltehet8leg valamilyen bantalmazds dldozata. Ilyen magatartds az iskolakeriilés, a kor-
tarsakkal valé kapcsolatkeriilés, a kedvenc elfoglaltsdgokrél val6 lemondds, hangulat-
ingadozas, silyosbodd magatartds-problémdk, idegesség. A helyes reakcié egy ilyen
helyzetben — a kézikonyv szerint — a nyugalom megdrzése és a tények felderitése, illetve
a gyermek biztositasa arrdl, hogy biztonsigos kornyezetben van. Ezt kovet6en érdemes
egy cselekvési tervet késziteni, amelybe a gyermeket is érdemes bevonni. Ennek kere-
tében kérni kell a gyermektdl, hogy ne valaszoljon az elkovets kapcsolatfelvételeire, ne
torolje a bizonyitékokat (ezeknek a bizonyitékoknak a megfelels tarolisira a gyermek-
nek szill6i segitségre van sziiksége), gondolja it a sajat kapcsolati adatainak megval-
toztatdsit. Miutin - legfontosabb lépésként — a cyberbullying bizonyitékai mentésre
keriiltek, az esetet be kell jelenteni a szolgaltat6nal. Amennyiben az elkévetd szemé-
lye ismert, fel kell venni a kapcsolatot a gyermek sziileivel, valamint az oktatasi intéz-
ménnyel, és szitkség esetén — az eset koriilményeit mérlegelve — feljelentést kell tenni a
rendbrségen. A kézikonyv agy itéli meg, hogy a cyberbullying legtobb esetben nem éri
el azt a szintet, ami a rend6ri beavatkozast tenné indokolttd, és — amennyiben j6l van
kezelve — intézményi szinten orvosolhaté.

Akézikonyv kitér arra az esetre is, amikor valaki azzal szembesill, hogy a gyermeke
az elkovet6i oldalon érintett a cyberbullyingban. Ebben az esetben is a legfontosabb cse-
lekvési elemként a gyermekkel valé kommunikaciot és a miértek felderitését iranyozza
el6, azaz annak megértését, hogy a gyermek miért tette, amit tett. A kutatdsok ugyanis
azt bizonyitjak, hogy a legtobb esetben a gyermekek az elkévetdi oldalon nincsenek
tisztdban azzal, hogy a tetteiknek milyen kovetkezményeik lehetnek. Ebben az esetben
— a kézikonyv szerint — amellett, hogy elmagyardzzuk neki azt, hogy a cyberbullying
mennyire helytelen és milyen stlyos kovetkezményekkel jarhat, fel kell ajanlanunk neki
areparici6 lehet8ségét, azaz el kell neki mondani, hogy id6rél idére mindenki kévethet
el olyat, amit késébb megban, de ezeket a cselekedeteket meg lehet banni és jova lehet
tenni.

A kézikonyv felsorolja azokat a telefonszamokat, illetve honlapokat, amelyek segit-
ségiil hivhatdk egy-egy eset kapcsan.
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A kézikonyvon kivill kiemelheté még az az Gtmutatd, amely szintén az iskoldkat
célozza, és kifejezetten a tandroknak® szdl. Az Grmutat6 felépitése nagyon hasonlit a
kézikonyvéhez. Kilon felhivja a figyelmet a sziilékkel vald egyiittmiikodés fontossa-
gara, illetve felsorolja azokat a programokat, amelyek mtikodhetnek a megel6zés kap-
csan. Felhivja a figyelmet a megfelel6 belsé eljarasrend és a képzés fontossagara mind a
didkok, mind pedig a tandrok esetében.

Tobb civil szervezet is magara villalja olyan képzések szervezését, amelyek célja a
cyberbullying megel6zése. Ezek kozill kiemelendd a megel6zési és figgéségkezelési
kézpont ,,Stop cyberprzemocy”® nevii programja.

4. A szolgaltatok, intézmények felelossége

Lengyelorszigban az internetre vonatkozo szabdlyokat a Polgari torvénykonyv és
az elektronikus szolgaltatasokrdl szol6 torvény (Ustawa o Swiadczeniu ustug drogg elekt-
roniczng)” tartalmazza, amely egyben atillteti a vonatkoz6 eurdpai unids szabalyt,
az e-kereskedelmi iranyelvet. A sz6lasszabadsagnak és cenzira tilalmanak alkotmanyos
rendelkezésein kiviil a sajtétorvény 5. fejezete tartalmaz a kiigazitdsra (sprostowanie)
vonatkozé szabdlyokat, amelyek az elektronikus formidban megjelent sajtétartalmakra
is alkalmazandok. E szerint az elektronikus formaban megjelend sajtétermék szerkesz-
t6je a kiigazitds kézhezvételétdl szamitott 3 napon belil koteles a kiigazitast elvégezni
[sajtotorvény 32. cikk 1. pont 1)]. Jelenleg nincs konkrét jogszabaly, amely a szolgaltatok
felelosségét akar a gyiloletbeszédért vagy egyének internetes biincselekményéért vagy
a sz6lasszabadsig korldtozasiért az osztrak vagy a német megolddshoz hasonléan sza-
balyozna. 2020 végén és 2021 elején volt erre egy jogalkotdi szandék, de a folyamatot
felfiiggesztették, valészintileg a hatékony uniés szabalyozasra virva.

2020. december 17-én az Igazsagiigyi Minisztérium bejelentette,*® hogy szabalyozni
fogja a kozosségimédia-szolgaltatdkat. Eredetileg a térvényjavaslat el6terjesztését 2021
kozepére tervezte. Ugyanakkor — készonhetéen a kozelmiult vilagpolitikai eseményei-
nek is (Trump amerikai elnok Twitter- és Facebook-fidkjanak blokkoldsa) — 2021. februar

55 https://it-szkola.edu.pl/publikacje,plik,71

56 http://www.profilaktyk.info/cyberprzemoc.html

57 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Elérhetd: https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20021441204/U/D20021204Lj.pdf (Letdltve: 2022. jinius 30.)

58 A bejelentés sajtétdjékoztatdn tortént, melynek dsszefoglalt tartalma itt elérhetd: https://www.gov.
pl/web/sprawiedliwosc/ochrona-wolnosci-slowa-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych
(Letoltve: 2022. junius 30.)
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1-jén megjelent” a nyilvinossignak is elérhetd formdiban az a térvénytervezet (2021.
janudr 15-1 ditumozassal), amelynek célja a szdlasszabadsig védelme az online kozos-
ségimédia-szolgaltatisok soran (Ustawa z dnia 2021 r. 0 ochronie wolnosci stowa w internet-
owych serwisach spotecznoSciowych — a tovabbiakban: Tervezet).

Akozosségi média szabalyozasanak kérdése Lengyelorszagban évek 6ta napirenden
van. Szamos 0jsagird kifogasolta,® hogy a Facebook — meglitasuk szerint — 6nkényes
modon zdrolta a profiljukat vagy t6rolt altaluk megosztott tartalmakat. 2019. szeptem-
ber 23-4n a Nemzeti Média Tanics elnoke keresetet inditott a varsoi keriileti birésag-
nal (Sgd Okregowego w Warszawie) a Facebookkal szemben,® amelyben éllitotta, hogy a
kozosségimédia-szolgaltatd megsértette az alkotmany altal garantalt véleménynyilva-
nitds szabadsigit, amikor korldtozta az dltala posztolt tartalom elérhetdségét. Ezzel
a keresetinditdssal egyértelmiivé valtak a Facebookkal szembeni jogvitak, kifogasok
kezelésének nehézségei. A varséi keriileti birésagnak a keresetet Irorszagba kellett kéz-
besitenie, mivel az ottani lednyvallalatuk felel az eurépai miikodésért. Kérdéses, hogy a
Facebook vallalta-e a lengyel birdsagok elétti eljarast, az eljarasrdl ugyanis egyéb infor-
macié nem elérhetd, feltételezhet6en még mindig tart.

ATervezet tehat erre a jol lathato lengyel szabalyozasiigényre érkezett valaszul. A Pream-
bulum szerint annak a felismerésnek koszonhetGen sziiletett, miszerint a véleménynyil-
vanitds szabadsiga, mint alkotmanyos alapjog, elengedhetetlen az igazsig kereséséhez,
a demokratikus allam mtikodéséhez, a szdlasszabadsag és az emberi méltdsag tiszte-
letben tartasdhoz.

A Tervezet azokat a kozosségi (internet) média szolgaltatasokat szabalyozza, ame-
lyeknek legalabb 1 millié regisztralt felhasznalojuk van, célja az emberi jogok védelmének
megerdsitése ezeken a felilleteken (1. cikk), valamint a kozésségimédia-szolgaltatasok
feliigyelete (2. cikk). A szabdlyozas alanyi hatalya tehat kifejezett és ,sztik”, ellentétben
példaul a szabalyozast tervezd Irorsziggal vagy az Egyesiilt Kirdlysiggal, ahol a kozos-
ségi médiatis a hatalya ald vonod szabalyozas az internetes szolgaltatasok joval szélesebb
korére terjed ki. A Tervezet 3. cikke a fogalommeghatarozisok kozott definidlja a k6zos-
ségimédia-szolgaltatast (internetowy serwis spotecznosciowy) és a szolgaltatét (ustugo-
dawca). Eszerint kozdsségimédia-szolgaltatas alatt azokat az elektronikus szolgiltatdsokrdl

59 Elérhet6: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zachecamy-do-zapoznania-sie-z-projektem-
ustawy-o-ochronie-wolnosci-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych (Letéltve: 2022. janius
30.)

60 Elérhetd: https://www.ordoiuris.pl/dzialalnosc-instytutu/znani-dziennikarze-w-obronie-wolnosci-
slowa-w-mediach-spolecznosciowych (Letéltve: 2022. jinius 30.)

61 Elérhetd: https://bydgoszcz.tvp.pl/44519306/skladam-pozew-krzysztof-czabanski-przeciw-cenzurze-
w-internecie (Letoltve: 2022. jdnius 30.)
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2016 torvény értelmében vett elektronikus szolgaltatasokat kell érteni, amelyek lehe-
téséget adnak a felhasznildknak arra, hogy tartalmat osszanak meg, amely tartalom
cimzettje egy masik felhasznalé vagy a nyilvinossadg (és legalabb 1 millié regisztralt
felhasznaldja van). A szolgaltaté az a kozosségimédia-szolgaltatd, amely a felhaszndldk
altal kozétett informdacidk szamara feliiletet biztosit (és legalabb 1 millié regisztralt fel-
hasznal6ja van).

A Tervezet atfogé szabdlyokat tartalmaz. Szabélyozza:

— akozosségimédia-szolgaltatdk feliigyeletét annak érdekében, hogy a felhasznd-
16k véleménynyilvanitasi szabadsiga és valds informacidkhoz valé joga biztosi-
tott legyen;

— a szolgaltatok jogellenes tartalomért valé felelGsségét (ideértve a gyiiloletbeszédet is);

— a szolgaltatdk kotelezettségeit arra nézve, hogy a véleménynyilvanitds szabad-
sagat és a valds informacidkhoz val6 hozzaférést garantaljak;

— aszolgaltatdk dltal kotelezéen miikodtetendd, a felhasznalék kezdeményezésére
indulé panaszkezelési mechanizmus szabailyait a jogellenes tartalom bejelenté-
sére (i) és a véleménynyilvinitasi szabadsig megsértésének bejelentésére (ii).

A Tervezet részletesen meghatarozza a szolgaltatok kitelezettségeit, amelyek koziil
kiemelend6 a transzparenciat erdsiteni célzé altalanos (i), valamint egyszeri (i) jelentés-
tételi kotelezettség. Az altalanos jelentéstételi kotelezettség keretében a Tervezet 15. cikk
(1)—(2) bekezdése szerint annak a szolgaltaténak, amely egy naptari év alatt 100 feletti
bejelentést (panaszt) kap a jogellenes tartalom elérhet6vé tételével, a tartalom korla-
tozasaval vagy a felhasznaldi profil korlatozasaval kapcesolatban, félévente (minden fél
év lezarasat kovetd 1 honapon beliil) lengyel nyelven jelentést (sprawozdania) kell tennie
a bejelentések kezelésének médjardl. A jelentést a kozosségi média feliiletén jol lathaté
modon, kozvetleniil és allando jelleggel elérhetévé kell tenni. A szolgaltaté az Elektronikus
Tavkozlési Hatdsag elnokéhez fordul annak érdekében, hogy a jelentés az Elektroni-
kus Tavkozlési Hatdsag hivatalos elektronikus lapjaban (Dzienniku Urzgdowym Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej)®* megjelenjen (minden fél év lezardsit kovetd 1 hénapon
beliil). Az Elektronikus Tavkozlési Hatdsig elnoke a jelentést azonnal kozli. Az egyszeri
jelentéstételi kotelezettség keretében, a Tervezet 46. cikke szerint, a Tervezet hatilyba-
1épésétdl szamitott 3 honapon beliil a szolgiltatdk az el6z6 évre vonatkozdan jelentést
készitenek, amelyek tartalmazzik az eddig alkalmazott eljirdsokat az dlhirek elleni fel-
1épés, valamint a jogellenes tartalom terjesztése elleni fellépés soran.

62 Elérhetd: http://edziennik.uke.gov.pl/actbymonths (Letéltve: 2022. janius 30.)
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A Tervezet #j jogintézményt vezet be a személyiségi jogok hatékony védelme érdeké-
ben. Az Gn. ,vak kereset” (lepy pozew) lehetdvé teszi az érintett személy részére, hogy az
online térben elkovetett személyiségi jogi sérelem miatt pert inditson ismeretlen alperes
ellen. A kereset az alperes személyes adatainak ismerete nélkiil, a jogsértd tartalomhoz
vezetd link, a kozzététel dituma és ideje, valamint a jogsérts felhaszndléi fidk (felhasz-
naléi név) megaddsaval benyujthatd. A Tervezet 8. fejezete az ] jogintézmény beveze-
tésének érdekében mdbdositja a Polgari torvénykdnyv és a polgari eljarisjog szabdlyait.
A ,vak kereset” kezdeményezésének lehetdsége, a lengyel ombudsman javaslataval 6ssz-
hangban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban ismert John Doe lawsuit® mintajara keriil
bevezetésre a lengyel jogrendbe.

A Tervezet nem ir el6 altalanos tartalomfigyelési kotelezettséget a szolgaltatoknak,
bejelentésre azonban el kell tavolitani a jogellenes tartalmat (treSci o charakterze bezprawnym)
és az igyész utasitisara a biincselekményt megvaldsitd tartalmat (tresci o charakterze
przestepnym).

Afelhasznaldk altal tett panaszok kezelésére transzparens és hatékony, lengyel nyelven
elérhetd eljarast kell kialakitani. A kozosségimédia-szolgaltatis szabalyzatit (regulamin
internetowego serwisu spotecznosciowego) — amelynek meg kell felelnie a lengyel jogszaba-
lyoknak — szintén lengyel nyelven elérhet6vé kell tenni. A szabalyzatnak tartalmaznia
kell a bejelentési eljards részletes leirisit. Amennyiben a szolgaltaté nem ad helyt a jog-
ellenes tartalom elleni panasznak, agy értesiti a felhasznaldt a polgari eljaras megin-
ditdsanak vagy — blincselekmény gyanija esetén — a feljelentésnek a lehetségérdl.

A Tervezet meghatdrozza a jogellenes tartalmat, és killon kiemeli, illetve definialja a
biincselekményt megvalésito tartalmat. Jogellenes tartalom mindaz a tartalom, amely sze-
mélyiségi jogot sért, alhir, blincselekményt megvaldsit, sérti a tisztességesség kove-
telményét, terjeszti, illetve népszeriisiti az erdszakot, szenvedést és megalazast.s
Biincselekményt megvalosité tartalom, amely a Bintetd torvénykonyv (Kodeks karny) 117—
119., 127-130., 133., 134-135., 137., 140., 148-150., 189-189a., 190a., 194—204., 222—2244.,
249-251., 255-258., 343. szakaszai szerinti tényalldsait megvaldsitja (tipikusan: gyii-
l6letkeltés, gytloletbeszéd, allamellenes biincselekmények, életellenes vagy egészség
elleni blincselekmények, szabadsag elleni blincselekmények, lelkiismereti és vallas-
szabadsag elleni biincselekmények, a szexudlis 6nrendelkezés és tisztesség elleni biin-
cselekmények, allami és 6nkormdnyzati szervek elleni blincselekmények, valasztasok

63 Az amerikai eljarisjogban ismeretlen alperesek ellen inditott pertipus elnevezése.

64 Art. 3.8) ,tresci o charakterze bezprawnym — rozumie sie przez to tresci naruszajace dobra osobiste,
dezinformacje, tresci o charakterze przestepnym, a takze tresci, ktére naruszaja dobre obyczaje w
szczegblnosci rozpowszechniajg lub pochwalajg przemoc, cierpienie lub ponizenie”.

— 392



14.AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES SZABALYOZASA LENGYELORSZAGBAN

tisztasaganak megsértése, kozrend elleni blincselekmények, katonai parancs megtagadi-
sa.® Biincselekményt megvalosito tartalom esetén a Tervezet 36. cikke (1) bekezdése alapjan
az iigyész megkeresheti a szolgaltatdt, illetve a képvisel6jét, hogy szolgaltasson infor-
macidt, adatot, amely lehet6vé teszi a blincselekményt megvaldsité tartalmat hozzi-
térhetévé tevo felhasznald beazonositisat. Amennyiben a biincselekményt megvaldsité
tartalom kiskort érint6 pornograf tartalom vagy terrorista cselekmények elkovetésére
telhiv, terrorista cselekmények mellett timogatdan ép fel, illetve a tartalom hossza tava
selérhetGsége” magaban hordozza annak lehetdségét, hogy jelentds kart okozzon vagy vissza
nem fordithato hatasa legyen, az tigyész azonnal kitelezi a szolgaltatét a tartalom eltavoli-
tasara. Az iigyész dontését haladéktalanul végre kell hajtani. Az iigyész dontése ellen a
keriileti birésagnal (sgd rejonowy) lehet kifogast (zazalenie) emelni.

A Tervezet 6. fejezetében lefektetett szabalyok (feltételek) szerint a szolgaltatd pénz-
birsaggal stjthat6, amennyiben a szolgaltaté képviseldje nem vizsgalja ki a bejelentést
a Tervezet 20. cikke szerint, valamint akkor is, ha nem hajtja végre az iigyész utasiti-
sat. A birsig mind a kozosségimédia-cégre, mind a kozosségimédia-cég képviselbjére
kiszabhatd. A birsag dsszege 50 000—50 000 000 zloty (11 000-11 000 000 eurd).

A Tervezet kifejezett rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, amennyiben a k6zossé-
gimédia-szolgaltat zarolja egy felhasznilé profiljat (ograniczenie dostgpu do profilu uzyt-
kownika), vagy elérhetetlenné tesz egy, a felhaszndlé dltal, a kozosségi médiara kitett
tartalmat (ograniczenie dostepu do treici). [Vélt vagy valds cenzira a k6zosségi médiabany].
Ennek a részletes szabilyai — a konyvfejezet egyéb fékusza miatt — most nem keriilnek
bemutatasra.

Tekintettel arra, hogy a cyberbullying jelensége nem szabalyozott Lengyelorszig-
ban, igy a feleldsség tekintetében — ideértve az oktatasi intézmények és a munkaaddk
felel6sségét — sem dllapithatok meg kiilonos szabalyok. Ugyanakkor a lengyel oktatasi
térvény (Prawo o$wiatowe) szerint az iskola koteles biztositani a gyermekek szimdra a
biztonsagos kornyezetet, és szitkség esetén — amennyiben ez a biztonsag veszélyeztetve
van, illetve sériil — be kell avatkoznia. Az iskolanak kételessége a sziilokkel valé egyiitt-
miikodés is. A beavatkozas keretében fel kell deritenie az eset kérilményeit, a bizonyi-
tékokat el kell mentenie, értesitenie kell minden érintett didk sziil6jét, alkalmazni kell
azokat a rendelkezésére all6 fegyelmezési eszkozoket, amelyek megfelelnek a lengyel

65 Art. 3.7) tresci o charakterze przestgpnym — rozumie sie przez to tresci, ktére pochwalaja lub nawotuja
do popetnienia czynéw zabronionych, okreslonych w artykutach: 117-119, 127- 130, 133, 134-135, 137, 140,
148-150, 189-189a, 1904, 194-204, 222-2243, 249-251, 255-258, 343 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517) lub realizujg znamiona czynu zabronionego.”

66 Elérhetd: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19910950425/U/D19910425Lj.pdf
(Letoltve: 2022. janius 30.)
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jogszabalyoknak, valamint az iskolai szabalyzatnak, és sziikség esetén értesitenie kell
a renddrséget.

Az oktatasiintézményekhez hasonldan kételessége a munkahelyeknek is a biztonsa-
gos munkakornyezet biztositasa, felelgsségiik az oktatasi intézményekéhez hasonlo.

A Biintetdeljarasi kddex 304. paragrafusa alapjan mindenki, aki tudomdst szerzett
biincselekmény elkovetésérdl, koteles az iigyészséget, valamint a rendérséget értesiteni.
A hat6sigok tijékoztatisa az elkovetett blincselekményrél nemcsak jog, hanem allam-
polgari kitelesség is. Amennyiben valaki tantja vagy aldozata lett egy blincselekmény-
nek, tobb lehetdsége is van arra, hogy a hatésagokat errdl értesitse. Amennyiben a jelzés
irasban torténik, az egész esetet le kell irni a térvényben meghatirozott értesitésmin-
tan, és a levelet elkiildeni az tigyészségnek. Amennyiben széban szeretne valaki jelezni,
akkor személyesen meg kell jelenni a rendérkapitanysigon, és szébeli bejelentést kell
tenni. Ezt a bejelentést a rend6rségnek el kell fogadnia. A kivizsgalast a hatésigok meg-
tagadhatjik, de a bejelentést minden esetben az iigyészségnek és a renddrségnek is el
kell fogadnia. Az tigyésznek maximum 30 napon beliil hatarozatot kell kiadnia arrdl,
hogy kivizsgilja az tigyet, vagy a kivizsgilast megtagadja.

5. Osszefoglalas

Lengyelorszigban sem a gy(tiloletbeszéd, sem a cyberbullying nincsen elkiiloniilten,
illetve célzottan szabilyozva. A fogalommeghatarozisokra sem keriilt sor. A lengyel
alkotmany, a Polgari térvénykonyv, a Biintetd torvénykonyv, valamint a BiintetGelja-
rasi kodex rendelkezései a mérvadoak, illetve a birdi gyakorlat, valamint dtmutaték és
kézikonyvek adnak eligazitast, amelyek mind a gytloletbeszédet, mind a cyberbullyin-
got elfogadhatatlannak tartjak, azzal, hogy viltoz6, melyik cselekmény milyen esetben
valik blincselekménnyé. A szabalyozas hidtusa, illetve bizonytalansiga mind a jogalkal-
mazas, mind a biinfelderités sordn egyértelmii. Az internetes zaklatisra igazi valaszt
nem adoé jelen szabalyozas kritikusa a lengyel jogtudomany is. ¢

A hidnyos jogszabalyi kornyezet a megel6zésnek is gatja. Ezt llapitotta meg egy
2017-es dllami szdmvevdszéki jelentés is, amely a cyberbullyingot 1étez és igen komoly
problémaként értékelte.

67 Elérhetd: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970890555/U/D19970555Lj.pdf
(Letoltve: 2022. junius 30.)
68 Las, 2020.
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