15. A gytiloletbeszéd és a kibermegfélemlités
szabalyozasa Magyarorszagon

DORNFELD LASZLO

1. A gyiil6letbeszéd szabalyozasa

A gyiloletbeszédet a Biintetd torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) a kéznyugalom elleni biincselekmények korében kodifikilt 332. szakasz
szerint kozosség elleni uszitas tényallas alatt kriminalizalja. A hatilyos szabalyozas
elemzése el6tt azonban elengedhetetlen az, hogy réviden bemutassuk a hazai szabalyo-
zas torténeti alakuldsat, kiilonos tekintettel az Alkotmanybirésag korabbi hatarozata-
ira, ugyanis a gyiloletbeszéddel kapcsolatos politikai és szakmai vitdk itt csticsosodtak
ki, és a mai napig meghatirozdak ezek a dontések a kérdés szabilyozisi kereteinek
kijelolésében.

1.1. Akozosség elleniizgatas tényallas torténete

Magyarorszagon a gytloletbeszéddel kapcsolatos szabilyozis egészen a Cseme-
gi-kédexig nyulik vissza. Az 1878. évi V. torvénycikk 172. szakasza mdr tartalmazta
annak kriminalizalasat, ha valaki ,valamely osztilyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet
gyiloletre a masik ellen [...] izgat”, ha ezt a 171. szakaszban foglalt médon, ,nyilvanosan,
széval, [..] nyomtatvany, irat, képes dbrizolat terjesztése vagy kozszemlére kidllitasa
altal” kovette el. Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szdl6 1921. évi
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II1. torvénycikk 8. szakasza vétség miatt biintetni rendelte azt, aki a magyar allam vagy
a magyar nemzet ellen meggyalazo kifejezést haszndl vagy ilyen cselekményt kovet el.
Amasodik vilaghaborut kovetben a szocialista jogalkotas, mind az 1948. évi XLVIII. tor-
vénycikkben, mind az 1961-es Biintetd torvénykonyvben az illam elleni biincselekmé-
nyek kozott szabalyozta az izgatdst, amely igy erds politikai szinezetet kapott, hiszen
a partallam védelmére hasznaltik azt. Az 1978-as Biintetd torvénykonyv megtartotta
az izgatist az allam elleni blincselekmények kozott (148. szakasz), de 4j tényallasként
megalkotasra keriilt a kéznyugalom elleni blincselekmények kozott a kozosség meg-
sértésének vétsége (269. szakasz). A rendszerviltds idején az 1989. évi XXV. torvény a
269. szakasznak 4j cimet allapitott meg mint kozosség elleni izgatas, mikdzben kive-
zette a Btk. dllamellenes biincselekményei kozill az izgatds biincselekményét.!

A blincselekmény alaptényalldsa biintett volt: aki nagy nyilvinossig elétt a magyar
nemzet vagy valamely nemzetiség, illetve valamely nép, felekezet vagy faj, tovibba a
lakossag egyes csoportjai elleni gytloletre uszit, biincselekményt kovet el. A tényallas
ezen kiviil rendelkezett még egy privilegizalt, vétségnek mindsiils esettel is (gyalazko-
dds), amennyiben az elkovetd ezeket a csoportokat sértd vagy lealacsonyit kifejezést
hasznal. Az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban megsemmisitette ez
utdbbi ténydllast, mivel az indokolas V. pontja szerint csak az alaptényallasban foglalt
uszitis felel meg a veszélyesség olyan szintjének (,clear and present danger”, vagyis nyil-
vanvalé és kozvetlen veszély), amely alapjan a szdlasszabadsag korldtozasa sziitkséges és
aranyos. Onmagaban a kéznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem elégséges
indok a szélasszabadsag korlatozasahoz. A dontés kapcsan harom értelmezés alakult ki
ajogirodalomban: az elsd csoport az amerikai mintaja clear and present danger mércéjé-
nek kotelezd alkalmazasat olvasta ki; a masodik szerint, ha ez nem is kovetkezik a dén-
tésbol, mégis valds veszélyhelyzetnek kell kvetkeznie a véleménynyilvinitasbdl; mig
a tradicionalista biintet6jog hivei szerint a kozlés gytiloletkeltésére valé alkalmassiga
onmagaban elegendd az elkovetéshez.

A kovetkezd lényeges dontés a 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat volt, amelyet az 1978-
as Btk. 1996-0s médositasa kapcsan hoztak meg, és a tényallasba emelte a ,gytlolet
keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el” elkovetési magatartast is. Az Alkot-
manybirdsig itt kordbbi itéletére utalt vissza, és arra, hogy a médositas leszallitja a
korlatozhatésag kiiszobét.

1 Karia: A , gyiloletbeszéd” biintetdjogi szabalyozasa és az Alkotmdanybirdsig gyakorlata, 1-2. Elér-
hetd: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/iii._sz._melleklet_-_a_gyuloletbeszed _
alkotmanyos_osszefuggesei.pdf (Letéltve: 2022. jinius 30.)

2 A vita részleteirdl és az ahhoz kapcsol6dé szakirodalmi véleményekrdl bévebben lasd: Koltay, 2013,
92-97. 0.
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2003 decemberében ismét mdodositasra keriilt a tényallds, ekkor ismét privilegizilt
esetet kivant a jogalkoté megalkotni, amikor a szdvegbe emelte annak vétségként tor-
ténd biintethetdségét, aki ,mast vagy masokat a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hova-
tartozds miatt becsmérel vagy megaldz”. Ezt azonban a koztdrsasagi elnok nem irta
ala, hanem el6zetes normakontrollra megkiildte az Alkotmanybirésagnak. A javaslatot
elGterjesztd igazsdgiigyi miniszter részletes indokolast fiizott a médositishoz, itt a tor-
téneti helyett a nyelvtani értelmezést részesitve elényben, majd az orszidg nemzetkozi
jogi kotelezettségeire hivatkozott, am a koztarsasigi eln6k azt nem irta ald, hanem az
el6zetes normakontrollra kiildés eszkozével élt. Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor — a
tanulmanyban utolséként vizsgalt — 18/2004. (V. 25.) AB hatarozatban alkotmanyelle-
nesnek talalta a térvényjavaslatot, arra hivatkozva, hogy a nemzetkozi kotelezettségek-
nek torténd megfeleléskor is tekintettel kell lenni az Alkotmany jogvédelmi mércéjére,
valamint az AB sziikségességi/arinyossigi tesztjére.?

Még lényegesebb, hogy a dontés egyértelm 1épést tett a clear and present danger
mérce magyar jogrendbe torténd bevezetésére. Az indokolas szerint ugyanis , [a] szabad
véleménynyilvanitas joganak korlatozasara a »gyiiloletre uszitas« esetében az egyéni alapjog-
gyakorlas sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye miatt keriil sor. Végiil fontos, hogy a kéznyu-
galomban okozott veszély ne csupan feltételezés legyen, és a legalabb hipotetikus visszacsatolas
(a kozlés alkalmas a koznyugalom megzavarasara) elengedhetetlen, a koznyugalom megzava-
rasanak intenzitasa ugyanis »eqy bizonyos mérték folott (‘clear and present danger’) igazolja a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat«.” Koltay és Sajo értékelése szerint az
Alkotmanybirésag ,megmasitotta” sajat 1992-es hatarozatahoz flizott indokoldsat, és a
pontatlan idézet talajin allva tette az emlitett mércét a gyakorlat részévé.+

2008 februdrjiban Gjra megprébaltik bevezetni az 1978-as Btk.-ba a ,gyalizkodas”
tényalldsat, amely valamely csoporttag becsiiletének csorbitisara, emberi méltdsaga-
nak megsértésére alkalmas kifejezés haszndlatat, hiresztelését, illetve kiilon bekezdés-
ben az 6nkényuralmi rendszerre, eszmére emlékeztetd vagy utald, becsiiletcsorbitdsra,
illetve az emberi méltosig megsértésére alkalmas testmozdulatot rendelte volna biin-
tetni. Az indokolds tgy érvelt, hogy a nagyon hasonlo elkovetési magatartas ellenére ez
atényallds nem a kozosség elleni izgatds enyhébb formaja. Ezzel kapcsolatban kiemelte,
hogy a két biincselekménynek kitllonbozik a jogi tirgya: mig a kozosség elleni izgatis a
koznyugalom elleni biincselekmények kozott kapott helyett addig a javasolt gyaldzko-
ddstényallasa a szabadsig és az emberi méltdsig elleni blincselekmény korébe tartozott
volna. A koztarsasagi elnok ismét nem irta ald a térvényt, és megkiildte azt elézetes

3 Kdaria, 7-12. o.
4 Koltay, 2013, 107-109. o.
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normakontrollra az Alkotmanybirésignak, amely a 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozatiban
kimondta a torvény alkotmdnyellenességét. A birdi szerv agy érvelt, hogy az nem felel
meg a normavilagossag kovetelményének, nem teszi egyértelmdvé, pontosan milyen
magatartisok azok, amelyek miatt felel6sségre vonhaté a jogalany. Raadasul, mint
immateridlis veszélyeztetd biincselekmény, nem szitkséges eredmény bekovetkezése a
megallapitisihoz, vagyis nem kell, hogy konkrét személy becsiilete vagy emberi mélts-
sdga sériiljon. Az AB érvelése szerint az dltalinossigban rasszista beszéd elleni fellépést
nem lehet alkotmanyosan igazolni.s

1.2. Agyiiléletbeszéd hatalyos szabalyozasa

Ahatilyos Btk. 332. szakaszdba foglalt kozosség elleni uszitas biincselekménye ese-
tén a leglényegesebb viltozas a kordbbiakhoz képest az, hogy a védett csoportok kozott
nevesitésre keriilt a fogyatékossig, nemi identitds és a szexudlis irdnyultsig. Ez azon-
ban inkabb csak elvi jellegii, hiszen ezt mar kordbban is lefedte a — hatalyos szévegben is
megtalalhat6 — ,lakossdg egyes csoportjai” szovegrész. Az indokolds szerint a jogalkot
kifejezetten az AB hatdrozatai miatt valtoztatta meg a tényallds elnevezését izgatasrdl
uszitasra, hogy az 6sszhangban alljon annak tartalméval. A tényallas a ,nagy nyilvanos-
sag” el6tti elkovetést rendeli biintetni, ami a Btk. értelmezd rendelkezései kozott nem
keriil pontos definidlasra, csak példalézé jelleggel emliti a sajtétermék, médiaszolgalta-
tas, sokszorosits vagy elektronikus hirk6zlé hilézaton valé kozzétételt. Ez azt jelenti,
hogy az online térben torténd elkovetés (pl. komment vagy blogposzt Gtjan) minden
esetben megvaldsitja a nagy nyilvinossig kritériumat.

Erdemes réviden megemliteni az Alaptdrvény negyedik kiegészitését, amely alapjan
aIX. cikk két 4 bekezdéssel egésziilt ki: egyrészt azzal, hogy a véleménynyilvanitis nem
irdnyulhat masok emberi méltdsiga, valamint a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltosaginak a megsértésére. Tovabbd ez a kiegészités volt az is,
amely hatalyon kivill helyezte — a joghatdsok fenntartdsival — az Alaptorvény elfogada-
sat megel6zGen elfogadott AB hatdrozatokat is. Mindez azonban nem teremtett alapot
j gyakorlat kialakuldsa szimdra, az maradt az el6z6ekben foglaltaknak megfelelGen.

Még az 1978-as Btk. alapjin indult eljirds Polgar ,Tomcat” Tamas nemzeti radikalis
aktivista és blogger ellen egyik blogbejegyzése kapcsin, amely iigyben jogvédé szerve-
zetek tettek feljelentést. Ebben a szerzd a hazai ciginysag elleni megjegyzéseket tett,
majd az utcan dcsorgd romak csoportos megverésére hivta fel az olvaséit. A 2013-ban

5 Kiria, 13-19. o.
6 Koltay, 2013, 120. 0.
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meghozott els6foki birdsig szerint az irds ez utobbi része egyértelmt felhivis az olvasé
szamdra erGszakos cselekmény elkovetésére, és tekintettel a cikk szerzjére, az olvasé-
kozonségére és a cikkhez tartozd kommentekre, valamint a célcsoportra, realis veszélye
all fenn, hogy ez be is kovetkezik. A bir6sdg ugyanakkor a blogbejegyzés tovabbi részét
a szolasszabadsag ala tartozénak minésitette, a TASZ értékelése szerint helyesen.”

Smuk utal arra, hogy a Févéarosi Itélétabla egy uszitassal kapcsolatos itéletében® a
biintethetdség, vagyis az dldozatok emlékének megsértése feltételéiil szabta, hogy az
elkovetd azonosuljon az 6nkényuralmi rendszerek ideoldgidjaval, annak terjesztésére
térekedjen.

A kozosség elleni uszitds szabalyozasanak attekintését kovetSen réviden foglalkoz-
nunk kell még az olyan tényallasokkal is, amelyek kapcsolédnak a gytloletbeszédhez.
Els6ként a Btk. 333. szakasz szerinti nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek
biineinek nyilvinos tagadasaval, amelynek elkovetési magatartasa, ha valaki a két tota-
litarius rendszer altal elkovetett népirtds vagy mds, emberiesség elleni cselekmények
tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni
torekszik. Ez a rasszizmus elleni, 2008/913/IB szimu eurdpai unids kerethatirozat
eléirasainak torténd megfelelés részeként keriilt be a Btk.-ba. A 2010 elején elfogadott
tényallas eredetileg csak a holokauszttagadast rendelte biintetni, de késébb, egy méjusi
modositissal bekeriilt a kommunista rendszerek biineinek tagadisa is.*® Az Alkot-
manybirdsag a 16/2013. (V1. 20.) AB hatirozatban megillapitotta, hogy a rendelkezés
nem Alaptorvény-ellenes, ugyanis az az dldozatok méltdsigat, a tirsadalmi elkotele-
zettséget és végss soron a koznyugalmat védi.

Erdekes kérdéseket vet még fel a témdaban a Btk. 335. szakasz szerinti dnkényuralmi
jelkép hasznalata, amelyet szintén régéta vitdk 6veztek. Elmondhatd, hogy az Alkot-
manybirdsig értelmezése szerint” a jelképek hasznalata (képek, szimbélumok haszni-
lata, valamely ruhadarab viselése) is politikai véleménynyilvinitasnak mindsiilhet, ezek
altalanossagban pedig alkotmanyosan védettek. Az egyes szimbdlumok fontos szerepet
jatszottak a totalitarius diktatiirakban is, és azok bukasa 6ta is birnak politikai-tarsa-
dalmi jelentéssel. Ilyenek lehetnek:

a) a hivatalosan hasznalt jelképek (pl. allam vagy part cimere, zaszlaja);

b) a rendszerhez nem kozvetlenil kot6dé jelképek (pl. arpadsavos zdszlo, fasiszta

vesszonyalab).

7 TASZ: ]l dontott az uszitasrdl a birdsdg, 2013.
8 3.Bhar.51/2015/9. szim
9 Smuk, 2019, 246. o.
10 Smuk, 2019, 241-242.. 0.
11 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat és a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat
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A biintetdjogi tilalom ezekben az esetekben kizardlag csak az elsé kategéridra szo-
kottkiterjedni, akarcsak hazankban, ahol a horogkereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sar-
16-kalapacs, valamint az 6tagt voros csillag abrazolasa tilalmazott.”

Az 1978-as Btk.-ban 1993 6ta létezd tényillds a mar emlitett jelképek haszndalatit
tilalmazza. Az Alkotmanybirésag 14/2000. (V. 12.) AB hatarozataban tgy dontétt,
hogy a véleményszabadsag korlatozhatd, ha az ,a demokratikus tirsadalomban sziik-
séges”. A dontés azonban nem vette figyelembe, hogy a véleményszabadsig korlato-
zasdhoz sziikséges konkrét sérelem veszélye nem megallapithaté a tényallis esetén.”
Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga az évek sordn tobb esetben (a voros csillag esetén
Vajnai-,*ill. Fratanol6-, mig az arpadsavos zaszl6 esetén a Faber-iigyben') is gy itélte
meg, hogy Magyarorszag megsértette a véleménynyilvanitis szabadsigat, ugyanis az
érintett szimbdlumok hasznalata nem minden esetben jelent azonosulast diktatérikus
rendszerekkel.”

Mindezek alapjin az Alkotmanybirdsdg 4/2013 (II. 21.) szamu hatdrozatiban 2013.
aprilis 30-i hatallyal megsemmisitette az 6nkényuralmi jelképek tilalmara vonatkozé
rendelkezést. Az Orszaggyiilés ezt kovetben 1) tényallast alkotott, amely jéval sziikebb
kortre szabja az elkovetési magatartast, az elkovetéshez az 6nkényuralmi jelkép hasz-
ndlatinak a ,koéznyugalom megzavarisira alkalmas — kiilondsen az énkényuralmi
rendszerek dldozatainak emberi méltésigit vagy kegyeleti jogat sérté — médon” kell
megvaldsulnia. Bar ez megolddst jelent a problémara, azonban a médositis nyoman az
uszitis gyakorlatdbdl atvett clear and present danger tesztjének megjelenése az itélkezési
gyakorlatban elvezethet a biintethetdségi kor erds lesziikitéséhez, amely nem allt a jog-
alkoté szandékaban. A biincselekmény szubszididrius, igy megvaldsuldsinak feltétele,
hogy stilyosabb biincselekmény (uszitis) ne legyen megallapithatd.*

2017-ben, a T/14441. torvényjavaslattal Gjra napirendre keriilt a tényallis médo-
sitisa, ekkor a voros csillaggal ellitott termékek miatt.”” A legismertebb ezek koziil
a Heineken sor, amely alapjan a sajté Lex Heinekennek keresztelte el a torvényjavas-
latot. A javaslat alapjin biintetend§ lett volna az 6nkényuralmi jelképpel ellatott aru
vagy szolgéltatas értékesitése, am a Kormany megfelel6 bizonyitds esetén felmentést

12 Smuk, 2019, 232-235. 0.

13 Smuk, 2019, 243. 0.

14 33629/06. Vajnai kontra Magyarorszag

15 29.459/10. Fratanold kontra Magyarorszig

16 40.712/08. Fiber kontra Magyarorszig

17 Téth, 2013, 52. 0.

18 Smuk, 2019, 245-246.

19 Elérhetd: https://www.parlament.hu/irom40/14441/14441.pdf (Letdltve: 2022. jinius 10.)
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adhatott volna a tilalom alél. Bar hosszas vizsgalat utin még az Eurdpai Bizottsig sem
emelt kifogast a javaslat ellen,* az végiil nem keriilt tirgyalasra, miutin az elfogadis-
hoz fiz6d6 politikai akarat megsztint.

2. Akibermegfélemlités szabalyozasa

A Btk. nem tartalmaz kiilon, nevesitett tényallast a kibermegfélemlitésre. Tobb
olyan tényallas talalhat6 azonban, amelyek t6bb-kevesebb egyezéssel alkalmazhatdk a
kibermegfélemlités egyes elkovetési formaira. Ezek az alabbiak:

a) zaklatas (Btk. 222. szakasz);

b) kapcsolati erészak (Btk. 212/A. szakasz);

o) kiszolgaltatott személy megalazasa (Btk. 225. szakasz);

d) ongyilkossigban kozremidkodés (Btk. 162. szakasz);

e) ragalmazas (Btk. 226. szakasz);

f) becsiilet csorbitisara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése, valamint

nyilvanossagra hozatala (Btk. 226/A-226/B. szakasz);

g) becsiiletsértés (Btk. 227. szakasz);

h) kényszerités (Btk. 195. szakasz);

i) zsarolds (Btk. 367. szakasz).

Az egyes tényallasok részletes bemutatdsa elétt érdemes ismét utalni arra, hogy a
kibermegfélemlités nem rendelkezik egységesen elfogadott definicidéval. Az alabbiak-
ban a tényallasok megfelel6 alkalmazhatésiganal az elméleti fejezetben 1évs fogalom a
vizsgalat alapja, vagyis a kovetkez6 fogalmi elemek meglétét vizsgalom:

a) valamilyen timadas, amelynek célja az dldozat megfélemlitése;

b) az online térben, elektronikus eszkoz felhasznalasaval keriil ra sor;

0) egyszeri vagy ismétl6d6 magatartis;

d) ala-folé rendeltség.

2.1. Zaklatas

A Btk.-ban a leginkdbb egyezs tényillds a kibermegfélemlitéssel a zaklatisé. Ennek
a hasonldésdgnak koszonhet6 az is, hogy a kozbeszédben sokszor online zaklatasként

20 https://www.magyaridok.hu/gazdasag/eltunik-voros-csillag-kereskedelembol-2195527/
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hivatkoznak a jelenségre, ami azonban nem helytalld, hiszen teljes egészében nem felel-
tethetd meg egymasnak a két fogalom. Létezik azonban egy olyan kéz6s metszéspont,
ahol az elkovetett kibermegfélemlités online zaklatasnak minésiilhet.

Azaklats a Btk. XXI. fejezetében, az emberi méltdsig elleni biincselekmények kozote
kapott helyet. A maganszférahoz vald jogot az Alkotmanybirésig korabban mar levezette
az emberi méltdsiaghoz valé dltalanos joghdl.? A zaklatis két alapesettel bir, ezek koziil az
elsé a Btk. 222. szakasz (1) bekezdése szerinti hiborgaté zaklatas, ahol a hiborgatas sze-
repel elkovetési magatartasként, amely rendszeres vagy tartds, illetve célzatos biincselek-
mény, ahol a sértett megfélemlitése vagy a maganéletébe térténd 6nkényes beavatkozis a
biincselekmény elkovetésének a célja. Ez az alapeset szubszididrius blincselekmény, csak
akkor allapithaté meg, ha més, sulyosabb biincselekmény nem valésul meg.

A maésik alapeset szintén célzattal bir, ahol a cél a félelemkeltés, az elkévetési maga-
tartds tekintetében pedig két fordulatot hatiroz meg:

a) mdst vagy ra tekintettel hozzitartozo6jit személy elleni erészakos vagy kozve-

szélyt okoz6 biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sért vagy

kozvetleniil veszélyeztetd esemény kovetkezik be.

A két alaptényallas kozote 1ényeges kiillonbség, hogy mig az elsé egy hosszabb folya-
matot takar, addig a masodik egyszeri, fenyegeté magatartasra vonatkozik. A zaklatas
tényallis meglehetdsen sokat vizsgalt a magyar jogirodalomban, és nem mentes a kri-
tikaktol sem.? A szakasz tartalmaz még harom mindsitett esetet is, amennyiben valaki
a biincselekményt:

a) hdzastarsa, volt hizastirsa, élettirsa vagy volt élettarsa sérelmére,

b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt dll6 személy sérelmére,

0) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve, illetve

d) hivatalos személy sérelmére, hivatali tevékenységével 6ssze nem egyeztethetd

helyen vagy id6ben koveti el.

Akibermegfélemlités zaklatasként val értelmezése esetén vizsgalni kell a tényallas-
szerliség kérdését. Mivel a hdborgatast a jogalkoté nem definidlta, a jogalkalmazénak
kell azt megfelel6 tartalommal megtolteni. Kiillonb6zé kommentarok szerint a habor-
gatis olyan magatartis, amely a sértett maginéletét, rendszeres életvitelét jelentdsen

21 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat; 56/1994. (X1.10.) AB hatdrozat
22 Monori, 2016, 248. 0.
23 Lasd példdul: Bérces, 2017, 454—462. 0.
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megzavarja, nyugtalanitja. A Karia egyik itélete* szerint a zaklatas egyik alaptényallasi-
ban szerepld hiborgatis olyan egyoldald, folyamatos magatartis, amely megvaldsithat6
szavakkal és tettekkel is. Kibermegfélemlités esetén a tényallisszertiséghez jelen esetben
az kell, hogy a zaklatas telekommunikacids eszkoz utjan valésuljon meg. A zaklatasok
nagy részénél mar most is hasznalnak az elkovetok ilyen eszkozoket.

A rendszeresség kapcsan Monori kiemeli, hogy fontos, hogy a kapcsolatfelvételi kisér-
letek sértett 4ltali keresése, valamint a terhelt altal kezdeményezett kisérletek azonos
szamu viszonzasa kizarja a tényallasszertiséget, akarcsak az, ha a sértettnek nincs tudo-
masa a zaklatisrdl.”» Mivel a kibermegfélemlitésre gyakran ilyen koriillmények kozott keriil
sor (a sértett keresi a bantalmazok tarsasagat szocialis okokbdl vagy pedig a hata mogott,
pl. egy online férumon zajlik az), ez kizirhatja a zaklatas tényallasinak megallapitdsat.

A célzatok kapcsin megallapithatd, hogy a ,megfélemlités” esetén a sértettben a
félelemnek — mint eredménynek — ténylegesen nem kell kialakulnia a tényallasszeri-
séghez. Ehhez képest az ,6nkényes beavatkozis” fogalmat nehéz lenne meghatarozni.
Vélemények szerint ez azokban az esetekben all fenn, amikor a sértett egyértelmien
héritd, tiltakozd magatartdst nyilvanit a kapcsolatfelvételkor, ennek hijan a - kiariai
gyakorlat szerint is — a zaklato védekezhet azzal, hogy nem tudta, hogy a sértett ezeket
a cselekményeket haborgatasként érzékeli. A sértettnek a kapcsolatfelvételt érzékelnie
kell, am ez kizarélag formai kritérium, nem szitkséges ismernie az iizenetek tartalmat.
Az internetes térben a nagyobb kolcséndsség, az anonimitas és a zaklatokkal szembeni
hatékonyabb fellépési lehetdségek jellemzdk.?

A zaklatds alaptényallasai koziil a hdborgatd zaklatas az, amely leginkabb megfelel-
tethetd a kibermegfélemlitésnek, hiszen a rendszeresség alapvetd eleme a tényallasnak.
A megfélemlités az elkdvetés céljaként jelenik meg, amely szintén egyezik a fogalommal.
Az ala-f6lé rendeltség kérdése a mindsitett esetek kozott jelenik meg, ahol alapvetSen a
csalddi kotelékeket, valamint a hatalmi helyzetet értékelte a jogalkot6.?

2.2. Kapcsolati erészak
A kapcsolati erdszak tényalldsa a torvény kozlonyallapotiban még nem szerepelt,

azt az egyes bilntetd targyd torvények médositdsirdl szolé 2013. évi LXXVIIL. térvény
utdlag, de a Btk. hatalybalépéséhez igazodé hatallyal illesztette be a térvénybe, annak

24 BH+2011.12.518.

25 Monori, 2016, 253. 0.
26 Monori, 2016, 254. 0.
27 Parti, 2016, 122.. 0.
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212/A szakaszaként. A miniszteri indokolas?® szerint az ,6nalld, 4j tényallas jellegét
tovabb erdsiti, hogy a mir meglévd tényallasokhoz képest — a sértettek speciilis jelle-
gére és a rendszeres elkovetésre tekintettel — az Gj tényallishoz kapcsoldédé szigoriibb
biintetési tételek mellett, abban olyan Gj magatartdsok kriminalizildsa is megjelenik,
amelyek eddig nem szerepeltek a Btk.-ban; a térvény ennek megfelelGen a testi sértés
szintjét el nem érd, de a sértett emberi méltosagat stlyosan sérté erészakos magatarta-
sokat és a gazdasigi ellehetetlenitést is biintetni rendeli.”

A biincselekmény sértettje az elkdvetd gyermekének sziilje, tovabba az elkove-
téskor vagy kordbban vele k6z6s haztartisban vagy egy lakdsban él6 hozzatartozdja,
volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja lehet.
Abiincselekmény két alaptényillisinil k6zos elem a rendszeresség, az elkovetési maga-
tartasok pedig

a) az emberi méltésigot sulyosan sértd, megalazé és er6szakos magatartis;

b) a kozos gazdilkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozd anyagi javak elvonisa

és ezzel a sértett stlyos nélkiilozésnek torténd kitétele.

Az elsé alapesethez kothetd mindsitett esetben a konnyf testi sértés alapesete vagy
atettleges becsiiletsértés; mig a stillyosabban mindsiilé esetben a mindsitett (aljas indok-
bol vagy célbdl, illetve védekezésre, vagy akaratnyilvinitisra képtelen személy sérel-
mére, avagy a blincselekmény elharitasara idéskorandl vagy fogyatékossaganil fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett) konnyd testi sértés, a sulyos testi
sértés alapesete, a személyi szabadsig megsértése vagy a kényszerités.

A biincselekmény szubszidiarius, tovabbi az elsd alapeset csak sértetti maginin-
ditvanyra biintethetd. A rendszeresség fontos része az elkovetésnek, amely azonban
nemcsak a szamszertleg tobb alkalmat, az ismétl6dést jelenti, hanem az ezen alkal-
makat 6sszekapcsold tudattartam fennalldsit is. A Karia jogegységi hatirozatiban is
ekképpen foglalt allast, kimondva, hogy rendszerességhez az ismétlédés mellett dssze-
kapcsol6 tudatillapotnak is fenn kell 4llnia.?

Ajogalkot6é azon szandéka, hogy a rendszeres erészakos fellépés egy biincselekmény-
ként torténd elbiralasa nem eredményezheti a biintetési tételek csokkenését, a torvényi
indokoldsbdl kiolvashat6. Amennyiben a stlyosabbnak mindgsiils esetek megallapitdsa-
hoz sziikséges magatartast az elkovet nem rendszeresen tantsitja, hanem csak alka-
lomszerden, tgy azokat kiillon, 6nallé biincselekményként kell megallapitani.*°

28 https://jogkodex.hu/doc/5875130
29 17/2017. szamu biintetd elvi hatdrozat I. pont
30 Laszld, 2020, 68-69. 0.
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Akibermegfélemlités szempontjabdl elemezve a tényallast elmondhatd, hogy abban
mind a hatalmi helyzettel val6 visszaélést, mind az ald-f6lé rendeltséget, még ha a t6r-
vény nem is teljesen explicit médon tartalmazza, de feltételezi. A rendszeresség is egy
fontos eleme a tényallasnak, akarcsak a kibermegfélemlitésnek.”

2.3. Kiszolgaltatott személy megalazasa

Az 1979-es Btk. 180/A szakaszaként 2012. januartdl vezették be a kiszolgiltatott
személy megalazdsinak tényallasat, amely a hatilyos Btk. 225. szakaszaba is bekeriilt.
Az (1) bekezdésbe foglalt alaptényallas szerint, aki mast, kiszolgaltatott élethelyzetét
kihasznalva rabir arra, hogy magat megaldz6 magatartist tantsitson, vétséget kovet
el. Az elkovetési magatartds a rabirds arra, hogy a sértett magit megaldzé magatar-
tast tandsitson. A sértett esetén a kiszolgaltatottsagot a térvény nem definiilja kiilon,
az indokolds azonban egyértelmiivé teszi, hogy a kdznapi jelentéstartalommal kell azt
értelmezni, az indokolasban® példalézo jelleggel a hajléktalan, szociilisan silyosan
hétranyos helyzetben 1évé személy szerepel példaként.® A blincselekmény szubszidi-
arius; az indokolas szerint ezen cselekmények egy része mar ezt megel6zden is biinte-
tend6 volt, igy a ténydllas inkabb csak olyan esetek kriminalizilasara szolgalt, amelyek
nem biintethetdk a mar meglévé biintetSjogi keretek kozott.

Mindsitett esetként a szakasz (2) bekezdése azt hatirozza meg, amikor az elkévetd

a) az alaptényallasban foglaltakra val6 rabirds soran ellenszolgaltatist ad vagy igér;

b) a magat megaldzé személyrdl felvételt készit, vagy ilyen felvételt a nagy nyilva-

nossag szamara hozzaférhet6vé tesz.

A nagy nyilvinossagba, mint azt mar korabban is emlitettiik, beletartozik az inter-
neten torténd elkovetés is, amely fontossa teszi ezt témank szempontjabol.

Az 1979-es Btk.-hoz képest Gjdonsig, hogy a (3) bekezdés alapjan stlyosabban
biintetendd, ha az elkovetés tizletszeriien torténik. Az tizletszertiség a Btk. és a birdi
gyakorlat szerint azt jelenti, ha valaki rendszeresen, anyagi haszonszerzés érdekében
koveti el a biincselekményt. A megallapitisinil nem azon van a hangstly, hogy milyen
mértéki elény szdrmazik beldle, hanem hogy rendszeresen torténjen.>* A jogalkotd vél-
hetden olyan esetekre prébalt igy reagalni, ha valaki mondjuk a nézettség — és az ebbdl

31 Parti, 2016, 124. 0.

32 https://www.parlament.hu/irom39/04657/04657-0024.pdf

33 A kiszolgaltatottsdg” értelmezése kapcsan lasd még: Huszar, 2022, 308-309. 0.
34 BH 2015.8.212
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szarmazd bevétel — érdekében rendszeresen készit ilyen tartalmakat valamilyen vide6-
megoszto platformra (pl. Youtube).

A tényallas megalkotasat indokolta, hogy az elmult években egyre gyakoribba valt,
hogy emberek az internetre olyan videdkat toltenek fel, ahol rossz élethelyzetben 1évé
személyeket vesznek rd megaldz6 cselekedetekre, pl. hajléktalanoknak fizetnek azért,
hogy verekedjenek egymadssal. Bar a sértett beleegyezése alapvetden a biintet&jogi fele-
16sséget kizarja, ezekben az esetekben kiszolgaltatottsiguk, alirendelt helyzetitk miatt
e személyek akarata j6val konnyebben hajlithaté. Az alaptényallisnak nem feltétele,
hogy a cselekmény mas elétt torténjen.>

A kibermegfélemlités szimos eleme megjelenik itt, igy példdul az ald-folé ren-
deltség, az er6pozicidban 1évé elkovetd kihaszndlja a helyzetét, valamint a megalazé
helyzetbe hozas.** Nem sziikséges eleme viszont a rendszeresség, amely azonban a
kibermegfélemlités fogalmanak fontos része. Az alapblincselekmény és a mindsitett
eset alighanem megillapithat6 szimos kibermegfélemlitéses iigynél, a stilyosabbnak
mindsiild izletszertiség azonban szinte egyaltalan nem. A ténydllas alkalmazhatésagat
csokkenti az a tény, hogy szubszidiirius biincselekményrdl van sz4.

2.4. Ongyilkossagban valé kozremiikodés

Fontos leszogezni, hogy a hatalyos Btk. 6nmagiban sem az 6ngyilkossdgot, sem
annak kisérletét nem értékeli biincselekményként, kizardlag az azzal 6sszefiiggd segits
magatartast. Ez a blincselekmény meglehet6sen nagy multtal bir a magyar biintetdjog
torténetében, azt mar az 1878-as Csemegi-kddex is tartalmazta. A digitalis tér 4j kihi-
vasai azonban - sajnos — ismét szomora aktualitast adnak neki.

A162. szakasz (1) bekezdés szerinti 6ngyilkossigban kdzremikodés sui generis biin-
cselekmény, amelynek alaptényalldsa a rabirasra, illetve az elkdvetéshez vald segit-
ségnyujtasra terjed ki, az elkovetd és a passziv alany barki lehet. A t6rvény kiemelt
védelemben részesiti a18. életévét be nem toltott személyeket, ezért a tényallas (2) bekez-
dése stlyosabban rendeli biintetni azt a 18. €letévét betoltott elkovetdt, aki 18. életévét
be nem toltott személyt bir rd ongyilkossag elkovetésére vagy ilyen korti személyt segit
ongyilkossag elkovetésében. A rabiras jelen esetben olyan rahatést jelent, amely kévet-
keztében az 6ngyilkossagi szandék kialakul.

Amennyiben a sértett 14. életévét nem toltotte be, és a terhelt rabiré magatartisa
miatt elkovetett 6ngyilkossagban meghal, 4gy az mar a Btk. 160. szakasza szerinti

35 Téth, 2017, 120-121. 0.
36 Parti, 2016, 123. 0.
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emberdlés alapesetének mindsiil, és sokkal stlyosabb biintetést von maga utin. Ameny-
nyiben az elkovetd magatartdsa csak a segitségnytjtasra terjed ki, vagy a rabiré maga-
tartas eredményeként a 14 évnél fiatalabb sértett csak a kisérletig jut, de nem veszti
életét, gy az 6ngyilkossigban kozremiikodés allapithat meg.

A sértett akarati képessége akkor relevans, ha ennek kinyilvanitasara képtelen.
A Kdria egyik biintetd jogegységi hatarozata® deklardlja, hogy az akaratnyilvanitisra
képtelen személy dltaliaban szintén képtelen akarata elhatirozasira, vagyis csak rabi-
rassal valosulhat meg a cselekmény. Ennek {6 esetei: a gyermekkor, a kéros elmeallapot
és a kényszer vagy fenyegetés

A kibermegfélemlités kapcsan a tényallas bizonyos esetekben alkalmazhatd. Ide-
haza is tobb olyan eset ismert, mikor valaki a folyamatos megfélemlités hatisira
ongyilkossagot kisérelt meg. Ez a tényallas akkor lehet relevans, ha az 6ngyilkossagot
megel6z6 megfélemlités sordn a sértettet folyamatosan 6nmaga életének elvételére
biztattik a bintalmazéi. Idehaza ilyen eset még nem valt kézismertté, de az Egyesiilt
Allamokban mér béven lehet taldlni rd példat. Ugyanakkor dogmatikai szempontbél az
egyezés a kibermegfélemlités és a Btk.-tényallas kozott meglehetsen gyenge. Egyrészt
a blincselekmény nem értékel semmilyen médon ald-félé rendeltséget, rendszerességet,
illetve a megfélemlités sem a célja, hanem az eredménye a cselekménynek.*

2.5. Ragalmazas, becsiiletsértés

A ragalmazas és becsiiletsértés szintén meglehetésen nagy szabalyozasi multra
tekint vissza, a modern magyar biintetSjog mar a Csemegi-kddex 6ta biintetni rendeli,
de bizonyos kozépkori és tjkori torténelmi el6képekkel is bir. A kodexet felvaltd 1961. évi
V. térvénnyel elfogadott Btk., majd az 1978-as Btk. mdr lényegében a maihoz hasonlé
modon szabilyozta a biincselekményeket. Az ezek mellett 6nillé blincselekményként
létez6 ,hatdsag vagy hivatalos személy megsértése” biincselekményt azonban az Alkot-
manybirdsig 1994-ben* alkotmanyellenesnek talalta és hatalyon kiviil helyezte.#

Ajelenleg hatalyos Btk. 226. szakasza a ragalmazas, a 227. szakasza a becsiiletsértés
biincselekményét tartalmazza. A ragalmazas biincselekményét az koveti el, aki masok
el6tt valakirdl a becsiilet csorbitdsira alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen
tényre kozvetleniil utalé kifejezést hasznal. Mindsitett eset, ha a ragalmazast

37 Karia 3/2013. biintetd jogegységi hatdrozata
38 Bérces, 2015, 8. 0.

39 Parti, 2016, 121. 0.

40 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat

41 Bévebben errdl lasd: Téth, 2017, 97-107. o.
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a) aljas indokbdl vagy célbdl;
b) nagy nyilvinossag elétt; vagy
o) jelentGs érdeksérelmet okozva

kovetik el.
Abecsiiletsértést az valdsitja meg, aki — a rigalmazas bemutatott esetein til — mas-
sal szemben
a) a sértett munkakorének ellatisaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy koz-
érdek tevékenységével 6sszefiiggésben; vagy
b) nagy nyilvanossag elétt

abecsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést hasznal, valamint ugyanigy biintetends,
aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.

Mindkét blincselekmény jogi tirgya az emberi becsiilet, amely a biréi gyakorlat sze-
rint egyrészt a sértett tirsadalmi megbecsiilését, vagyis jo hirnevét jelenti, masrészt
pedig az emberi méltésagat is.* Ennek a kettdnek a gyakorlati elhatirolisa meglehet6-
sen nehéz, mint arra Téth is raimutat. Mig a j6 hirnév sérelme tipikusan érinti az 6nbe-
csiilését, forditva ez nem minden esetben igaz.®

A rigalmazis elkovetési magatartsa a becsiilet csorbitdsira alkalmas tény alli-
tasa, hiresztelése (mdastdl szarmazo értesiilés tovabbaddasa), valamint ilyen tényre vald
kozvetlen utalds. Ez alatt azt kell érteni, ha olyan mozzanatot hangsilyoznak, amely-
bél logikailag a teljes eseményre lehet kovetkeztetni. A tény lehet hamis vagy valds,
utébbi esetben akkor dllapithaté meg a blincselekmény, ha a valésag bizonyitisa nem
megengedett vagy sikertelen. Az elkovets tudatdllapotdnak (tisztidban volt-e a tény
hamissigaval, j6- vagy rosszhiszemiség) nincs befolyasa a tényallasszeriiségre. A tény
megallapitisa torténhet széban, irdsban, képi (akir egy internetes mém is) vagy mas
moédon is.*

A becsiiletsértés lehetséges passziv alanyi és elkovetdi kore, valamint a jogellenes-
séget kizaré okok azonosak a ragalmazaséval. Elkovetési magatartasa megegyezhet a
rigalmaziséval, amennyiben a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasardl harma-
dik személy nem szerez tudomdst, az négyszemkozt torténik. Eltér viszont, ha nem
tényallitasrdl, csak egyszeriien becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznalatardl
van sz6. Ahogy arra mar utaltunk kordbban, az internetes elkvetés minden esetben

42 BH2000. 285.
43 Téth, 2017, 110. 0.
44 Téth, 2017, 111. o.
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megvaldsitja a nagy nyilvinossigot, ez mindkét biincselekményi tényallisnil megjele-
nik valamilyen formaban.

Biintethetéséget kizaro ok az allitott tény valésaganak bizonyitasa (Btk. 229. sza-
kasz), a birdi gyakorlat szerint ez nem terjed ki az egyszerii véleménynyilvanitas, kri-
tika, értékitélet vagy becsmérlés, gyalazkodas esetére.* A valésag bizonyitasanak csak
akkor van helye, ha azt kozérdek vagy barki jogos érdeke indokolja.

A vizsgalt tényallasok kibermegfélemlitéssel val6 egyezése dogmatikailag megle-
hetdsen gyenge. Az ala-f6lé rendeltségi helyzet, rendszeresség egyaltalin nem eleme a
tényallisoknak. A megfélemlités sem mint célzat jelenik meg, hanem eredményként.
Ugyanakkor a gyakorlatban a kibermegfélemlités soran sok esetben alkalmazhaté
lehet, amennyiben a megfélemlités szintje nem éri el a zaklatas megallapitisihoz sziik-
séges mértéket.

2.6. Hamis hang- vagy képfelvétel

Ahatilyos Btk.-ba a 2013. évi CLXXVIII. térvény vezette be a ,becsiilet csorbitisira
alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése” (226/A szakasz) és a ,becstilet csorbi-
tasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvinossagra hozatala” (226/B szakasz)
tényallasokat, amelyek 2013 novembere 6ta vannak hatdlyban. Az elsd biincselekmény,
a felvétel készitése szubszidiarius biincselekmény, val6jiban a nyilvinossidgra hozatal
sui generis el6késziileti deliktuma, megallapitisinak csak akkor van helye, ha a felvételt
nem hozzak nyilvanossagra.

Ennek megfelelGen a két tényillis szovegezése nagyrészt megegyezik, a felvétel
készitését akkor kell megallapitani, ha valaki abbdl a célbél, hogy mas vagy masok becsii-
letét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmi hang- vagy képfelvételt készit,
mig a nyilvinossidgra hozatalt, ha ezt a felvételt az elkdvetd hozzaférhet6vé teszi.

Mindkét blincselekmény célzata masok becsiiletének csorbitdsa, igy csak egyenes
szandékkal kovethetdk el, az elkovetd tudatinak at kell fognia azt, hogy a felvétel valot-
lan vagy hamis. A ,nyilvanossagra hozatal” bincselekmény esetén minésitett esetként
jelenik meg, ha nagy nyilvinossig el6tt vagy jelentés érdeksérelmet okozva kovetik el
azt. A hozziférhet6vé tesz” elkovetési magatartis nem feltételezi, hogy a felvételt barki
megismerje, elegendd, ha kozzététele (pl. kozosségi oldalra, fajlmegosztora feltdltése)
megtortént.

45 BH2007. 365.
46 Téth, 2017, 122.
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A kibermegfélemlitéssel valé egyezést vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a dogmatikai
kapcsolat meglehetdsen gyenge. Sem az erdpozicid, az ala-folé rendeltség, sem a rend-
szeresség nem jelenik meg benne.* A gyakorlatban olyan esetekben lehet jelentésége,
ha valakirdl rosszindulatd képek, mémek késziilnek vagy keriilnek kozzétételre meg-
félemlités céljabol.+

2.7. Egyéb tényallasok

Két tovabbi ténydllas, amirdl roviden érdemes szdt ejteni a kibermegfélemlités kap-
csan, a kényszerités (Btk. 195. szakasz) és a zsarolas (Btk. 367. szakasz).

A kényszerités tényallisa, amennyiben az elkovetd erdszakkal vagy fenyegetés-
sel arra kényszeriti a sértettet, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel
jelent6s érdeksérelmet okoz. Az elkovetési magatartas a sértett kényszeritése, ami azt
jelenti, hogy a sértett nem szabad akaratelhatirozdsabdl, hanem attdl eltéré médon,
kiilsé kényszer alatt cselekszik. Az erdszak esetén fontos kiemelni, hogy az csak személy
elleni erészak lehet, a fenyegetésnek azonban minden forméja tényallasszerd lehet.
Abtincselekmény kétféle eredményt is tartalmaz: el6szor is, hogy a sértett valamit tesz,
nem tesz vagy eltiir az akaratdval ellentétes médon, mdasrészt, hogy ez jelentds érdek-
sérelemmel jar, amely nem kell hogy feltétleniil nala valésuljon meg.

A kényszerités dogmatikai egyezése a kibermegfélemlitéssel meglehetdsen ala-
csony. Se az ald-folé rendeltség, se a rendszeresség nem tényallasi eleme, a megfé-
lemlités pedig csak eredményként jelentkezik, nem célként.* Jelentésége akkor lehet a
kibermegfélemlités kapcsin, ha a bintalmazdk példdul fenyegetéssel megakadalyozzik,
hogy az dldozat segitségért folyamodjon, és ezzel véget vessen a megfélemlitésnek.

A zsarolas akkor valésul meg, ha valaki jogtalan haszonszerzés végett mést er6szak-
kal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy elt{irjon, és
ezzel vagyoni hatranyt okoz. Az elkovetési magatartds két mozzanatbdl all: el6szor tor-
ténik a kényszerités fenyegetéssel vagy erészakkal, majd a masodik mozzanat passziv
cselekvése, annak hidnya vagy valami eltdirése. A korabbi biintetdjogi szabalyozasba a
Lkar okozisa” keriilt, ehhez képest az eredmény most mar ,vagyoni hatrany okozasa”,
amely joval tagabb fogalom, hiszen az elmaradt vagyoni el6nyt is magaba foglalja. Mivel
a biincselekmény célzatos, csak egyenes szandékkal kovethetd el.

47 Parti, 2016, 120.
48 Az internetes mémek témakorében lasd: Kiss, 2016, 350—360. 0.
49 Parti, 2016, 119. o.
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A kibermegfélemlitéssel 6sszehasonlitva itt is csak igen gyenge dogmatikai egye-
zés mutathaté ki. Hasonl6an a kényszeritéshez, az ald-folé rendeltség, a rendszeresség
nem fordul elb tényallasi elemként, a megfélemlités pedig pusztin eredményként van
jelen.>®

3. Amegel6zéssel kapcsolatos szabalyozas és gyakorlat

Idehaza a kibermegfélemlités megel6zése kapcsin aligha festhetd j6 kép: nem létez-
nek orszagos programok, valamint az akadémiai szféra is meglehetdsen keveset pub-
likal a témaban jogi szempontbdl. Pongd véleménye szerint ez annak eredménye, hogy
idehaza — szerencsére — nem kovetkezett be olyan tragédia, ahol a bintalmazott életét
vesziti, és ez a kozvélemény nyomasan keresztill arra viszi a jogalkotdt, hogy a kérdés
felé forduljon.s* Véleményem szerint ez a kérdés sszetettebb, ugyanis bar orszdgos
jelent6ségi tragédiara még nem keriilt sor, szimos esetben szamolt be a sajté 6ngyil-
kossagi kisérletekrdl. A vilasz szerintem sokkal inkdbb abban keresendd, hogy a hazai
kozvélemény nem eléggé tudatos és informalt a megfélemlitéssel és gyermekvédelem-
mel kapcsolatban, habar az elmilt években ez jelentésen javulni latszott. Ennek ered-
ményét mutatja, hogy a hazai gyermekvédelmi rendszer hidnyossigait, a jelzérendszer
problémait az elmult években kezdték el helyrerakni.

3.1. Digitalis gyermekvédelmi stratégia

Allami részrél kiemelend$ a Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia (a tovabbiakban:
Stratégia), amelyet egy 2016-0s kormanyhatarozattal® egyiitt alkottak meg. Ez utébbi
8. pontja egyuttal a Kormdnyet is kotelezte, hogy atfogd és ingyenes képzési és tovabb-
képzési programokat inditson az online zaklatisok, megfélemlitések megel6zésére és
kezelésére, valamint a gyermekek, a sziildk, a pedagdgusok és gyermekekkel foglalkozé
mas szakemberek médiamiveltségének fejlesztésére. Pongé kiemeli, hogy ez a Korm.
hatarozat sok szempontbdl mérfoldkének tekinthetd: terminoldgidjiban kiilonbséget
tett az online zaklatds és a megfélemlités kozott (a bullying hazai tudomanyos kifeje-
zését hasznalva), és a képzés esetében az egész kozosségre vonatkozd megkozelitésre
osszpontositott, mivel a gyerekeket, a sziilgket, a tandrokat és a szakembereket is be

50 Parti, 2016, 120. 0.
51 Pongd, 2019, 154. 0.
52 1488/2016. (IX. 2.) Korm. hatirozat



AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

kell vonni az oktatasba. Ez a hatdrozat volt az elsé lathaté politikai kotelezettségval-
lalds a zaklatas és a kibermegfélemlités elleni szakmai és mindenki szimara elérhet6
fellépésre.

A Stratégia igen részletesen mutatja be a kibermegfélemlités fogalmat, amely a
megfogalmazas szerint az ,online tér egyik legnagyobb veszélyévé nétte ki magat”, és
egyuttal ,sokkal eredményesebben és hatdsosabban félemliti meg az aldozatot, mint a
fizikai er6szak”. A Stratégia az EU Kids Online projekt adataira hivatkozva bemutatja,
hogy a magyar gyermekek atlagosan 9 éves korukban kezdik el 6nalléan haszndalni az
internetet, a 9-16 éves korosztily 60%-a rendszeres internethasznald, tovabbi 35%-uk
pedig hetente t6bbszor internetezik. A korosztalyba tartozék kétharmada rendelkezik
sajat profillal a kozosségi oldalak valamelyikén. A kiilonféle veszélyek kozill kiemelendd,
hogy a résztvevik 70%-a valaszolta azt, hogy kibermegfélemlités dldozata volt az online
térben.s

A felmeril6 problémak megoldasiban a Stratégia alapvetéen nem biintetd szankci-
6kkal operal, hanem az oktatdst, a figyelemfelkeltést és a megelézést részesiti elényben,
olyan megoldisokkal, mint példaul az iskolai kozvetités vagy mis alternativvitarendezési
technikak. Az eszkozrendszerben csak legvégsé megoldasként (ultima ratio) kap szere-
pet a biintetGjog. A kibermegfélemlités legtobbszor stlyosabb cselekmények el6késziileti
vagy eszkozcselekménye, amelyek koziil dltaldban csak az enyhébbek szandékossiga
bizonyithaté. A Stratégia megfogalmazasa szerint a fiatalok elzardssal biintetése nem
bir preventiv hatdssal, s6t a felnéttkori kriminalitdst elésegitd tényezd lehet. Riadasul a
biintet6jogi megkozelités a fiatalok tdmeges kriminalizalasahoz vezethet. Mindezekkel
Osszefiiggésben a jelenlegi biintetGjogi szabalyozas szintjét kielégitdnek tartja.*

3.2. Kibermegfélemlités elleni programok

Mindezek ellenére szamos — els6sorban nem kormanyzati szervek altali — kezdemé-
nyezés latott napvilagot a kibermegfélemlités hazai megel6zése és kezelése érdekében.

TABBY projekt
A TABBY az interneten (Threat Assessment of Bullying Behaviour in Youth Online)
eurdpai unids finanszirozasu projekt volt 6t tagdllamban 2011-13 kozott. Témdja a

53 Pongo, 2019, 164. 0.

54 Digitdlis Gyermekvédelmi Stratégia, 26. o.
55 Pongé, 2019, 165. 0.

56 Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia, 104. o.
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gyerekek kozti internetes bintalmazas volumenének felmérése és komplex kezelése volt,
célja pedig olyan kockazatmérd kérdGiv megalkotisa, amelyet a gyermekek maguk tolt-
hetnek ki, s ezzel sajat maguk mérhetik fel az adott online bantalmazasi eset komoly-
sagat, kifutdsi lehetGségeit.s”

A TABBY projekt keretében késziilt kockazatelemz6 kérdbives kutatas arra az ered-
ményre jutott, hogy a hazai didksagot is jelentds mértékben érinti e jelenség, ezért
is fontos foglalkozni vele. A projekt keretében igyekeztek pétolni az idehaza hidnyzé
tuddsanyagot, igy elkésziiltek ingyenesen elérhet videdk, kézikonyv, valamint egy
kortdrs mentorképzés is megvaldsult. A felmérésben 600-an vettek részt, ket hirom
csoportba soroltak a kockazati szintjitknek megfeleléen. Fontos eredmény volt, hogy
kimutattak, szoros kapcsolat all fenn az iskolai megfélemlités és a kibermegfélemlités
kozott. Kideriilt, hogy az dldozat és elk6vetd szerepe nem azonos a két térben, az oftline
térbeli dldozat konnyedén valhat elkovet6vé online.s®

A TABBY projekt jelentSségét az adja, hogy mind a mai napig ez az egyetlen olyan
nagy nemzetkozi kibermegfélemlitési projekt, amelyre idehaza sor keriilt, és lefektette
a témaval kapcsolatos hazai kutatas alapjait.®

Megfélemlités Elleni Program

A Felel6s Tarsadalomért Alapitvany 2013-ban els6ként inditotta el Magyarorszig
egyetlen szervezett megfélemlités elleni programjit, amelynek pilotja 2015. marcius
31-én zarult le. Bar a program tervbe vett fékusza a megfélemlités minden formajira
kiterjedt, a pilot program csak az iskolai és kibermegfélemlitésre fokuszalt.

A program két {6 pillére az intézményesitett megoldasok (programbevezetés, tanul-
manyok, statisztikdk) és az eseti kezelés. A prevenciés tevékenységbe bevontak a didko-
kat is, mint ,megfélemlités elleni didk nagykovetek”, akik rendezvényeken képviselték
a program céljait, illetve segitséget nydjthattak a kortirs kozosségben. Az eseti kezelés
részeként eseti és jogi tandcsadasra, illetve tényfeltirasra keriilt sor, abban a szellem-
ben, hogy amikor a megfélemlités jelen van, a prevencié 6nmagiban mar nem elég.
A programnak sajat képzési rendszere is volt.*

Sajnos megfelels pénziigyi timogatis hidnyaban a program nem keriilt folytatisra
a pilot lezarasat kovetben.

57 Parti, 2012, 224-226. 0.
58 Pongo, 2018. 158. 0.
59 Pongd, 2018, 159. 0.
60 Pongd, 2018, 159-160. 0.



AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

Magyar Orszagos Cyberbullying Konferencia

2016. oktdber 16-dn keriilt megrendezésre a Szegedi Tudomdanyegyetemen hazank
elsd, kifejezetten kibermegfélemlitésre fokuszalo, interdiszciplinaris konferenciaja,
amely a Magyar Orszigos Cyberbullying Konferencia (MOCK) nevet viselte. A konfe-
rencian talalkoztak a tudomanyos élet képviseldi, a kormanyzati és a nem kormanyzati
szervezetek szakemberei, és ez a sokszindség az el6addsokban is megjelent. Eladast
tartott tobbek kozott Huber Karoly, a Felelds Tarsadalomért Alapitviny kuratériumi
elnoke, Kastory Edina média- és hirkozlési biztos, Koltay Andras, a Médiatanacs (akkori)
tagja, valamint Parti Katalin, a TABBY projekt egyik kutatdja.®

KiVa és Online az online bantalmazas ellen program

A Finnorszagban kifejlesztett és ott az iskoldk 90%-dban haszndlt program, amely-
nek célja a bintalmazis megel6zése, valamint a bantalmazasi esetek hatékony kezelése.
A korosztaly alapjan hirom egységre bonthaté program masodik (10-13 éves korosz-
talyra alkalmazhatd) egységét 2016-ban vasarolta meg az Oktataskutat és Fejlesztd
Intézet, amelynek pilotja részeként hirom trénert képeztek ki, és igy hirom hazai okta-
tasi intézményben kezdték el kisérleti jelleggel alkalmazni.

A programadapticids tanulmany elérheté magyar nyelven.®* Az adapticids tanul-
many szerint a beavatkozis két megkozelitéssel torténhet: a) konfrontativ vagy b) nem
hibaztatd. Az elsé esetben sor keriil a bantalmazé szembesitésére tette helytelenségével,
valamint felsz6litjik, hogy a viselkedést fejezze be. A masik esetben nem szegezik neki
atetteit, azonban megkérik, hogy segitsen abban, hogy az dldozat jobban érezze magat.
Az utébbi megkozelitést elsGsorban fiatalabb gyermekeknél alkalmazzik, mig el6bbi
célravezetdbb lehet idGsebb gyermekek esetén. A hatékony beavatkozis fontos eleme a
megfeleld eljarasrend is, miszerint minden alaposan dokumentalasra keriilt, valamint
az els6 talalkozét kovetden egy Gjabb megbeszélést is kitliznek, s csak e masodik alkal-
mon helyezik kilatasba egy esetleges szankcié alkalmazasat.®

A program tovabbi implementildsa azonban az elkovetkezs években elakadt, az azzal
kapcsolatos internetes webhelyek ma mar nem elérhet6ek. Id6kézben az OFI megsziint,
a KiVa pedig kozponti timogatis hidnyidban végiil nem keriilt szélesebb korben beveze-
tésre, az eredeti tervek ellenére. Szintén pilot jelleggel zajlott 2018-ban az ENABLE megfé-
lemlités elleni program bevezetése, amely a kdzponti finanszirozas fiiggvényében elérhet
a Pegaglgiai Oktatasi Kézpontokon keresztiil az érdeklédé intézmények szamadra.

61 Pongd, 2018, 161-163. 0.
62 Jarmi—Péter-Szarka—Fehérpataky, 2015.
63 Pongo, 2018, 164. 0.
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Sor keriilt még idehaza egy id6szakos kampanyra a Cartoon Network, a Kék Vonal
Gyermekkrizis Alapitviny és az Osztalyfénokok Orszigos Szakmai Egyesiilete szerve-
zésében.* Kidolgozasra keriilt az Online az online bantalmazas ellen program, amely
elérheté a pedagdgusok szimdra tovabbképzések keretében.® Szintén meg kell emliteni
az eredetileg amerikai és angol kutaték altal kidolgozott és hazankban tovabbfejlesztett
Békés Iskolak programot, amely az orszag szimos iskolajiban bevezetésre keriilt, és bar
6 fokusza az iskolai bantalmazas lekiizdése, ennek részeként az online bantalmazis
eseteivel is foglalkozik.®

3.3. Egyéb kezdeményezések

Az dllami kezdeményezések koziil érdemes megemliteni a Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hatdsag Internet Hotline-jat, amely egy jogsegélyszolgalat, és kifejezetten online
biincselekmények bejelentésére szolgil. A 2005-ben indult hotline-t 2011 6ta mikodteti
az NMHH. F§ célja, hogy az interneten fellelhetd illegilis tartalmak — elsGsorban gyer-
mekpornogrifia, de mas biincselekmények is — gyorsan eltavolithatdk legyenek. Az ille-
galis online tartalmak elleni kiizdelemben szorosan és hatékonyan egytittmiikodiink
az Orszagos Rendor-fékapitanysaggal, illetve a Nemzeti Nyomozo Iroda Kiberbiing-
zés Elleni Féosztalyaval.s” Bar itt a megfélemlités fogalom helyett kizardlag a zaklatas
kifejezést hasznaljik, lehetGség van az ilyen magatartds jelentésére. Ez azonban aligha
hozott attorést: a kozzétett statisztikak alapjan, bar az ,online zaklatds” kapcsan tett
bejelentések szima mintegy haromszorosara nétt 2011 és 2021 kozott, ez még mindig
csak 114 esetet jelent, az Osszes iigy 3%-at képezte.®

Az Eurdpai Unid timogatdsival indult 2011-ben a Safer Internet Plus program kere-
tén belill a Biztonsigos internet Hotline, amely szintén lehet&séget teremt az online
biincselekmények bejelentésére.®® Sajit oldala szerint az internetes zaklatis esetén a
Hotline a kovetkezdket teszi:

64 Pongb, 2018, 167. 0.

65 https://www.oktatas.hu/kozneveles/pok/pecs/pedagogus_tovabbkepzesek/kepzes_online_
bullying_ellen

66 http://www.bekesiskolak.hu/bekes-iskolak/a-program/

67 NMHH. Mi az Internet Hotline? 2017. Elérhetd: https://nmhh.hu/cikk/190105/Mi_az_Internet_Hotline
(Letoltve: 2022. junius 30.)

68 NMHH. Vedd észre a red flageket, merj nemet mondani! — a Safer Internet Day kapcsan indit kam-
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mondani__a_Safer_Internet_Day_kapcsan_indit_kampanyt_az_NMHH (Letdltve: 2022. janius 30.)

69 Biztonsagosinternet Hotline. Elérhetd: https://www.biztonsagosinternet.hu/hu (Letdltve: 2022.
janius 30.)
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a) tartalom megvizsgalasa;
b) informacidk gytjtése és tarolisa a rend6rség munkajinak segitése érdekében;
0) sértettek tajékoztatisa a lehetséges és szitkséges jogi lépésekrol.

A mikodés eredményességérdl nem talalhatok informacidk a hotline weboldalan,
a Facebook oldalan a szervezet 2021 6ta nem folytat kommunikaciét.

Erdemes még megemliteni az 1993 6ta miikodé Kék Vonal Gyermekkrizis Alapit-
vanyt,”© amely egész nap a 116-111-es szamon hivhaté allando lelkisegélyvonalat tizemel-
tetnek. Weboldaluk szerint hetente 21 ezernél is tobb hivist kapnak ezen a vonalon.
Mindemellett lehetdség van velitk e-mailben és chaten keresztiil is kommunikalni,
amelyre szintén tobb ezer esetben keriilt sor. AlapvetSen a vonal £6 célja nem a konkrét
segitségnyujtds — habar erre is sor keriilt tobb tucat esetben —, hanem a lelki segitség-
nyujtas, a problémdk kibeszélése.

A tudomdnyos élet bekapcsolédasit mutatja a probléma kutatdsiba — a jogtudo-
manyi diszciplina mar emlitett MOCK-konferencidjan tal -, hogy Magyarorszag régéta
tagja a nemzetkozi HBSC-kutatisnak is, amelynek van egy kibermegfélemlitésre vonat-
kozd része is, és ez nemzetkozi sszehasonlitast tesz lehet6vé.

Az 4llami Digitdlis J6léti Program keretében miikodik 2018 6ta a Kortars
NETMENTOR Program, amelynek részeként kilencedikes didkokat képeznek tobb
budapesti és vidéki kozépiskolaban, hogy a sajat iskolajukban, vagy mas intézményben
tudatos internethasznalattal kapcsolatos foglalkozisokat tartanak, mentordljak kortar-
saikat és a naluk fiatalabbakat. Ennek a képzésnek a része egy kibermegfélemlitéssel
kapcsolatos mintafoglalkozds is.”

4. Szolgaltatok, munkaltatok felelossége

Magyarorszigon a szolgaltatok felel6sségét illetéen az Eurdpai Unid altal elfoga-
dott szabilyozas az irdnyadé. Kiemelendd ezen belill is a belsé piacon az informacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgiltatasok, killondsen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6 2000/31/ EK irdnyelv (e-kereskedelmi irdnyelv). Mig a
tartalomszolgaltaté maga valasztja, szerkeszti a tartalmat, addig a kozvetit szolgaltatd
csak biztositja a masok altal kozzétett informacidk elérhetdségét valamilyen technikai
megoldassal (hozzaférés, informacidatvitel, tarhely, gyorsitdtar, keresdszolgaltatas).

70 Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany. Elérhet6: https://kek-vonal.hu/ (Letéltve: 2022. jinius 30.)
71 Bbvebben a programrdl: https://digitalisgyermekvedelem.hu/netmentor (Letoltve: 2022. junius 30.)
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Idehaza az ezzel kapcsolatos szabélyozast a 2001. évi CVIIIL. térvénybe (Ekertv.) iltet-
ték at.”

A felel6sség kérdése a tartalomszolgaltatok esetén egyértelmi, biintetdjogilag a
Btk., sérelemdij szempontjibdl a Ptk. szabdlyai szerint felelnek az altaluk kozzétett tar-
talmakért. A kozvetitd szolgaltaték azonban bizonyos dltalanos szabalyok fennallasa
esetén mentesiilnek a felel6sség aldl. A 2009/136/EK irdnyelv preambulumanak 30-31.
pontja alapjin nem koételezhet6k arra, hogy aktivan monitorozzak és szirjék az altaluk
tovabbitott informacidkat, ahogy az sem feladatuk, hogy dontsenek annak jogszeri-
sége feldl.

Vannak ugyanakkor jogilag sziirke zondk, példaul a kommentszekcidk, amelyek
esetleg szintén terei lehetnek kibermegfélemlitésnek. Idehaza egy 2014-es hatarozat™
foglalkozott a kérdéssel, amely — sajatos logikaval — arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a tartalomszolgaltatd felel6sséggel tartozik a kommentszekcidért is, még ha ez a kor
meglehetdsen szlk is (gyakorlatilag csak az online hirportilokra terjed ki). Az gy az
Emberi Jogok Eurdpai Birésigan folytatédott, amely 2016-ban — némileg ellentmondva
sajat korabbi hatirozatinak a Delfi-iigyben — Ggy dontott, hogy mivel az tigyben érin-
tett Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete nem profitdlt a kommentekbdl, és azok
mértéke egyébként sem érte a tettlegességre felhivast, nem tehet6 feleléssé azok tartal-
maért.” Ez azonban aligha ad gyakorlati titmutatdst hasonlé esetekre.

A magyar szabdlyozis sem teljesen egyértelmi a szolgaltatdk biintetSeljaras-beli
szerepét illetGen: tobb esetben aktiv segitéként, az eljar6 hatdésigok partnereként kezeli
a Be. torvény, mig mas esetekben harmadik félként mindéssze elszenveddje bizonyos
kényszerintézkedéseknek, nyomozasi cselekményeknek.”

A Munka t6érvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 51. szaka-
szanak (4) bekezdése szerint a munkaltato koteles biztositani az egészséget nem veszé-
lyeztetd és biztonsigos munkavégzés kovetelményeit. Ezt drnyalja a munkavédelemrdl
52016 1993. évi XCIII. térvény, amelynek 54. szakasza (1) bekezdése alapjan a munkaltatd
koteles figyelembe venni azokat a kovetelményeket, amelyekkel a munkavégzéssel jar6
pszichoszocialis kockazatok elkeriilhetek (igy pl. a stressz csokkentését, illetve a megfe-
lel6 munkahelyi légkor kialakitisit). A munkahelyi zaklatis — és ennek egyik lehetséges
forméjaként a kibermegfélemlités — azonban olyan mértékd stresszhatis lehet, amely
munkahelyi megbetegedés esetén felveti a munkaltat kartéritési kotelezettségét.

72 Dornfeld, 2018, 102-104. o.

73 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat

74 Dornfeld, 2018, 106-107. 0.

75 Errél bévebben lasd: Sorban, 2019, 84-101. 0.
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A munkaltatdhoz az ilyen eseteket be lehet jelenteni formalis és informalis csator-
ndkon keresztiil is. Amennyiben ezek kivizsgilisira nem vagy nem jogszeri médon
keril sor, az is felveti a feleldsség kérdését. A munkaltatd szamos eszkozzel élhet, pél-
ddul etikai vagy fegyelmi eljarast indithat a bintalmazé ellen. Ez végzddhet:

a) az elkovetd munkavallalé munkaviszonyanak megsziintetésével;

b) az Mt. 56. szakasza szerinti hitrinyos jogkdovetkezmény alkalmazisival, amely-

nek feltétele, hogy azt kollektiv szerz6dés vagy munkaszerzidés eldirja;

0) irdsbeli figyelmeztetéssel.

A munkaltaté mellett a bantalmazé munkatarssal szemben is kartéritési igény
érvényesithet6 az Mt. 179. szakasza alapjan. Amennyiben a bejelentés nem vezet ered-
ményre, az érintett munkavallalé munkaiigyi bir6sighoz vagy hatésdghoz is fordulhat
jogai érvényesitése érdekében.’

5. Osszefoglalas

A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy Magyarorszigon, bir megindultak j6 iranyba
mutatd folyamatok, tovabbra is sok a tennivald. A gytldletbeszéd problematikdjat
illet6en lathaté a leginkabb kiforrott szabalyozas, amely tobb évtizedes multra tekint
vissza, és azt alakitottdk a nemzetkozi és unids kotelezettségek, a jogtudomanyi disz-
ciplina és az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata (elsésorban a ,clear and present
danger” formula kapcsan). Mindezek ellenére itt is szamos vitas kérdés van még mind
a mai napig, killonésen sok vita 6vezte az 6nkényuralmi jelképekkel kapcsolatos szaba-
lyozast (pl. a Heineken s6rmarka voros csillagjanak megitélését).

Az viszont kijelenthetd, hogy a gyiiloletbeszéd hazai szabilyozisa megfelel a nem-
zetkozi sztenderdeknek, kiterjedt és alapos védelmet biztosit a gytiloletkeltés kiilon-
b6z6 formadi ellen (uszitis, onkényuralmi jelképek, népirtds tagaddsa). A gyakorlati
fellépés és betartatas azonban sokszor mar nem mutat ennyire pozitiv 6sszképet.”

Ami a kibermegfélemlités szabdlyozasatilleti, a jogalkot tovabbra is adés egy kiilon
Btk.-tényallis megalkotisival, amely megkonnyitheti a jelenség elleni biintetdjogi

76 Michelberger, 2022.

77 Emlékezetes az az eset, amikor egy bardti tarsasig lednyfalui dsszejovetele sordn a hdzra kifeszi-
tettek egy SS szimbdlumos zaszlét. A kivonuld rendérség azonban nem intézkedett, miutdn a tir-
sasdg tagjai elmondtdk, hogy ,egy villanyszereld kollégajuk 44. sziiletésnapjat iinneplik”, és csupan
erre utal a két sig rina (amelynek megjelenése hasonl6 két darab 4-es szamhoz). https://index.hu/
belfold/2020/09/14/leanyfalu_hazibuli_rendorseg_ss_44/
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fellépést. Jelenleg tiz(!) torvényi tényallds alkalmazhat6 a kibermegfélemlités egyes
megjelenési formajira, ezek pedig sokszor szubszididrius biincselekmények, amelyek
sziikségtelen jogi bonyodalomhoz vezethetnek, féleg, ha tobb kiilonb6z6 magatartast is
megvaldsitanak a bintalmazdk. Bar a Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia — nem elité-
lendé kiinduldsi alaprdl — megfelel6nek talalta a jelenlegi jogi helyzetet, ez a gyakorlat-
ban aligha van igy.

A leginkabb alkalmazhaté zaklatds tényillisa ugyanis egyrészt csak maginvadra
ldozend6, masrészt specialis, haborgaté magatartast feltételez, és meglehetdsen spe-
cidlis szabdlyokkal zirja ki a tényallasszerdséget, ha a megkeresésekre a bantalmazott
reagal, vagy egyenesen 6 keresi a bantalmazok tarsasagat. Komoly relevanciaja lehet
még a kapcsolati erészak tényallisinak, amely azonban csak szikebb, hozzitartozoi
korben val6sulhat meg, a kiszolgéltatott személy megalazasanak, az ongyilkossagban
kozremtikodésnek, a ragalmazasnak, becsiiletsértésnek, illetve a hamis felvétel készi-
tésének, illetve kozzétételének. Egyértelmt jogi helyzetre van szitkség, amely a tuda-
tositds egyik fontos alapja is lehet, hiszen a jelenséget még most is sokan csak egyszerd
internetes zaklatasként kezelik, annak egyéb aspektusai pedig elsikkadnak.

Ami a megel6zést illeti, itt még nagyobb munkara van sziikség. Bar idehaza mar
tobb tudomdnyos diszciplina (jogtudomdny, pedagdgia, pszicholdgia) latéterébe is
bekeriilt a kérdés, a téma kutatdsa még csak néhany éve kezd6dott el. Fontos kiemelni a
2016-0s MOCK-konferenciat, amely elészor teremtett lehetséget a téma interdiszcipli-
naris megismerésére és vizsgilatira tudomanyos kozegben. T6bb dllami és nem dllami
hotline is mtikodik, ahol bejelentést lehet tenni kibermegfélemlités esetén, illetve segit-
séget kérni. Fontos szerep jut a Digitalis Gyermekvédelmi Stratégidnak, amely — helye-
sen — els6sorban nem a biintetdjogi tild6zésben, hanem az oktatasban és tudatositasban
latja a probléma megoldasinak a gydkerét.

Komoly hidnyossig van azonban a megel6z6 és kezeld programok terén. ElGszor,
201113 kozott az EU altal timogatott TABBY-projekt végezte az alapoz6 munkat, dm
ezt kovet6en mind a Megfélemlités Elleni Program, mind a finn gyokerd KiVa-program
atiiltetése sikertelen volt. Jelenleg a Békés Iskolak program és az ENABLE-program a két
legatfogdbb iskolai bintalmazasellenes program, azonban az anyagi és human eréfor-
rdsok sziikossége miatt ezek sok intézménybe a mai napig nem jutottak el, hasonléan
a kifejezetten cyberbullying kezelésére szolgalé Online az online bantalmazis elleni
tovabbképzb programhoz. Habar vannak egyéb kezdeményezések is — pl. a Cartoon
Network figyelemfelhiv) programja, vagy a Kortirs NETMENTOR Program -, ezek
nem poétolhatjik a hossza tavi programok szélesebb elterjedésének hidnyait, hiszen a
napi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezekre égetd szitkség lenne.
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A szolgaltatéi és munkaltatéi felel6sség kapesan pedig elmondhaté, hogy a megfe-
lel6 szabélyok rendelkezésre allnak, még ha néhol nem is teljesen egyértelmiek (elsésor-
ban a kozvetit6 szolgaltatok kommentekért valo felel6ssége kapcsan).

Osszességében véve elmondhatd, hogy bar sok elérelépés tértént a kérdésben az
elmalt években, messze még a cél elérése. Mind a jogi szabalyozas terén, mind a meg-
el6zés vonatkozasaban sok még a tennivald.
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