16. Németorszag, avagy a gytloletbeszéd
elleni fellépés abszolut els6bbsége

DORNFELD LASZLO

1. A gyiil6letbeszéd szabalyozasa

Németorszigban a nicizmus az a térténelmi kiindulépont, ahonnan a most létez6
szabilyozast eredeztethetjiik. Az orszigban ezt megel6z6en csak az osztilyalapt gyii-
1oletkeltést (Klassenverhetzung) tilalmazta az 1871-es birodalmi Biintetd torvénykonyv
(Reichsstrafgesetzbuch) 130. szakasza. Az elsé gytloletbeszédre vonatkozd szabalyozas
1960-ban keriilt be a Biintetd torvénykonybe. A szabdlyozds bevezetésének az okai
nemcsak torténelmiek voltak, hanem ebben az idészakban megszaporodtak a szélsé-
jobboldali gytloletkelt6 akcidk is az NSZK-ban, ami komoly politikai felzitdulashoz
vezetett.!

1.1. A gyiiloletbeszéd a Biintetd torvénykonyvben

Az alaptoérvény (Grundgesetz) 5. szakasza tartalmazza a szélisszabadsig alkotma-
nyos szint{i védelmét. A szakasz (2) bekezdése ugyanakkor azt is leszdgezi, hogy ennek
hatirait az 4ltalinos jogszabilyokban, a fiatalok védelmét garantilé szabalyokban
és a személyes becsiilethez val6 jogban korlatozzak. A német Biintet6 torvénykonyv

1 Schifer—Anstétz, 2021.
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(Strafgesetzbuch, a tovibbiakban StGB) szamos rendelkezést tartalmaz a gytil6let-biin-
cselekmények vonatkozasiban. Az egyik legfontosabb a gyiiloletre uszitas (Volksver-
hetzung) az StGB 130. szakaszaban. Ennek (1) bekezdése biintetni rendeli, ha valaki a
kéznyugalom megzavarasara alkalmas médon
a) gytloletet szit, erészakos vagy onkényes cselekvésre uszit nemzeti, faji, vallasi
vagy etnikai csoport, a lakossig egy része vagy egyén ellen, mert az emlitett cso-
porthoz vagy a lakossag egy részéhez tartozik; illetve
b) masok emberi méltdsdgit sérti a fent emlitett csoportok, a lakossig egy részé-
nek vagy egyének sértegetésével, rosszindulatd rigalmazasaval, mert az emlitett
csoporthoz vagy a lakossag egy részéhez tartozik.

A (2) bekezdés biintetni rendeli az olyan tartalom terjesztését, nyilvinossig sza-
mara val6 hozzaférhet6vé tételét, illetve tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
szamdra dtaddsit, hozzaférhet6vé térelét vagy kinaldsit, amely gytloletre vagy erd-
szakra uszit a kordbban mar emlitett csoportok ellen, illetve sérti ezen csoportok emberi
méltdsigat. Kriminalizdlisra keriil tovibbi az ilyen tartalmak el6allitisa, beszerzése,
reklamozasa is.

A (3) bekezdés alapjan biintetendd az, aki a nicizmus emberiesség elleni biineit
a koznyugalom megzavardsara alkalmas médon nyilvinosan vagy gytilésen tagadja,
helyesli, vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel. Ez az ,egyszerd holokauszttagadast”
rendeli biintetni (err6l bévebben a kovetkezo fejezetben). A (4) bekezdés ezen tilmenden
azt is biintetni rendeli, ha valaki nyilvinosan vagy gytlésen a kéznyugalmat az aldoza-
tok méltdsagat sérté médon megzavarja azzal, hogy a nemzetiszocialista dnkényuralmi
rendszert helyesli, dics6iti vagy igazolja.

Az StGB allamelleni biincselekményekkel foglalkozé fejezetének 3. cime a demok-
ratikus jogallamot veszélyeztets cselekményeket tartalmazza. A német jog lehetdséget
biztosit a Szovetségi Alkotmanybirdsig szdmara az antidemokratikus és szélséséges
nézeteket vall6 partok és szervezetek betiltisira. A Szovetségi Alkotmanyvédelmi Hiva-
tal Gsszesen 54 ilyen szélsGjobboldali szervezetet tart szamon 1980-t6l 2021-ig terjeds-
en.> Az StGB 86. szakasza a betiltott partokhoz fiz6d6 propagandatevékenységet, mig
a 86a. szakasz a szimbdlumaik hasznalatat tiltja. Utébbi (2) bekezdése egyértelmivé
teszi, hogy ide kell érteni a hozzdjuk kot6dé zaszldkat, kitiizdket, egyenruhakat, szloge-
neket és koszonéseket is. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal meglehetdsen részletes vonat-
koz6 anyaga alapjan ideértenddk a naci szimbolumok, induldk, a karlendités és hozza

2 Bundesamt fiir Verfassungsschutz, 2022.

_426_



16. NEMETORSZAG, AVAGY A GYULOLETBESZED ELLENI FELLEPES ABSZOLUT ELSOBBSEGE

kapcsolodé koszontések (pl. ,német iidvozlettel”, , Mit deutschem Gruf3”) és Adolf Hitler
portréi és szobrai. Az itmutat6 kiilon felhivja a figyelmet ezek popularis megjelenési
formaira, pl. az internetes mémekre, amelyek szintén tiltottak a német jog szerint.?

Mindezeken felil fontos még kiemelni, hogy az StGB azon rendelkezései is alkal-
mazhatdk a gyiloletbeszéd egyes formai ellen, amelyek az egyéni és kollektiv becsii-
letsértés és rigalmazas ellen védenek (185-200. szakaszok). A kollektiv becsiiletsértés
valamely csoport vagy csoport kozos jellemzével biré tagjai ellen irdnyul, Brugger a
kovetkezo példat hozza: ,a zsiddk arra hasznaljik a holokausztot, hogy pénzt zsarolja-
nak ki Németorszagbdl”.# Ilyen esetekben, ha a gyilolkodés nem éri el az StGB 130. sza-
kaszba 1itk6z6 cselekmény stlyat, ezen rendelkezések alapjan van lehet8ség fellépni.
Ilyen alapon, a halottak emlékének megsértéséért itélték el Ernst Ziindelt holokauszt-
tagadasért 2007-ben.’

1.2. Az, Auschwitz-hazugsag” és mas alkotmanybirdsagi itéletek

Avéleménynyilvinitas alkotmanyos védelmének és a biintet6jogi védelem hatdranak
egy nagyon vitas kérdése a holokauszttagadds. A Szévetségi Birdsag (Bundesgerichtshof)
egy sokat kritizalt, 1994-es itéletében® nem talalta gyiloletbeszédben blinésnek Giinter
Deckert széls6jobboldali partvezért, és tigy itélte meg, hogy a gizkamras gyilkossigok
segyszerd tagadasa” az elhunytak emlékének megsértéseként és becsiiletsértésként
biintetendd. 1993-ban ezzel szemben elitélték Ernst Otto Remer egykori nici tiborno-
kot kijelentéseiért, 6 ugyanakkor a holokausztot ,mindsitetten tagadta” (qualifizierten
Auschwitzliige), vagyis nemcsak a tényeket tagadta, de egytttal azonosult is a nemze-
tiszocialista faji politika kijelentéseivel. A kortars vélemények szerint ugyanakkor ez
talsidgosan is szlikre szabta a biintethetség korét.”

Ezzel ellentétes allispontra jutott a Szovetségi Alkotmanybirdsig, amelynek apro-
poéjat egy szélsGjobboldali part rendezvénye adta, ahol felszélalt volna David Irving
kozismert holokauszttagadd torténész is. Ezért a bajor hatésdgok csak ugy akartik
engedélyezni azt, ha a szervez6 biztositékot nyujt arra, hogy nem hangzanak el holo-
kauszttagadé kijelentések. Erre vilaszul a part alkotmanyjogi panasszal élt.® Az alkot-
manybirésdg az 1994-es ,Auschwitz-hazugsig” (Auschwitzliige) néven ismertté valt

3 Bundesamt fiir Verfassungsschutz, 2022.

4 Brugger, 2003, 14-16. 0.

5 Glaun, 2021.

6 BGH, 15.03.1994 — 1 StR 179/93

7 Die Tageszeitung, 1994.

8 Levine, 2018, 1325. 0.; Zakarias, 2014, 107-109. 0.
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tigyben’ ugy érvelt, a véleményeket az egyénnek az dllitasa tartalmahoz valé szubjektiv
viszonya alakitja, amikre az alldsfoglalds, véleményezés eleme a jellemz6. Ezek védel-
mét nem érinti azok igazsigtartalma vagy racionalitisa, sem pedig a formaja, igy az
éles vagy sért6 megfogalmazis. Ugyanakkor ez nem igaz a tényallitdsokra, amelyek
a megnyilatkozasnak a valésaggal valé objektiv kapcsolatara helyezik a hangsulyt.
Az alkotmanybirdsig allispontja szerint a tényallitisok védelme ott ér véget, ahol azok
semmivel sem jarulnak hozz4 az alkotmanyosan védett véleményalakitishoz. Igy a
szandékosan vagy igazoltan téves hamis tényallitis nem tartozik a véleményszabadsag
védelmikorébe. A birésig tovibba mindezt az emberi méltdsig, illetve az dltalanos sze-
mélyiségi jog keretébe is helyezte.”

A dontés eredményeként még ebben az évben elfogadtik az uszitds 4j tényallasat,
amely mar egyértelmiien tartalmazta az ,egyszerii holokauszttagadis” blincselekmé-
nyét is.” Nagy tarsadalmi timogatottsiga ellenére sokan ellenezték a dontést, példaul a
Szovetségi Alkotmanybirdsig lekdszond birdja is, aki szerint a militins demokracidnak
nem szabad ,martirokat krealnia”.’* Mas érvelés szerint egy demokratikus jogallamban
nem szabadna a térvényeknek meghatarozniuk, ki mit allit a trténelemrdl.?

Az uszitds (4) bekezdés szerinti ndcizmust éltetésére vonatkozo tiltisat 2009-ben
vizsgilta az alkotmanybirdsig.* Az gy alapjit egy alkotmdinyjogi panasz képezte,
amelyet azutdn nyqjtottak be, hogy Wunsiedel virosa 2005-ben betiltotta az ott évente
szervezett megemlékezést, amit a niirnbergi perben életfogytiglani borténbiintetésre
itélt Rudolf Hess egykori nici vezetd emlékére tartottak. Az StGB 130. szakasz (4) bekez-
déstaz alkotmanybirdsag annak ellenére alkotmanyosnak talélta, hogy azt nem az alap-
térvény 5. szakasz (2) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételek
korében alkottik meg. A birdsag gy érvelt, a kozbéke fenntartisa ebben az esetben
legitim alapja a korlatozasnak, tekintettel a nemzetiszocialista rendszer blineinek mér-
tékére és természetére.

Erdemes még megemliteni azt a szintén 2009-es alkotmanybirésagi itéletet,”s amely
sordn egy allatvédd szervezet nytjtott be alkotmanyjogi panaszt, miutin a rendesbi-
résagok elmarasztaltdk, mert egy figyelemfelkelt6 kampany soran az allatokkal valé

9 BVerfGE 90, 241 — Auschwitzliige, 1994. 4prilis 13-i itélet
10 Zakarids, 2014, 109. o.
11 Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozeffordnung und anderer Gesetze (Verbre-
chensbekimpfungsgesetz), BGBL. I S. 3186.
12 Der Tagesspiel, 2008.
13 Deutschlandfunk, 2007.
14 BVerfGE 124, 300 — Rudolf Hef! Gedenkfeier, 2009. november 4-i itélet
15 BVerfG, 1 BvR 2266/04 vom 20.2.2009
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banasmddot a holokauszt borzalmaihoz hasonlitottdk plakatjaikon. A rendesbirésig
azon az alapon jutott az elmarasztaldsra, hogy az dsszehasonlitas sérti az dldozatok
és talélok emberi méltdsagat, és a német jogrendszerben ez a jog korldtozhatatlan, és
mivel azzal szemben csak az 4llatvédd szervezet véleménynyilvanitasi szabadsaga all,
igy nincs helye mérlegelésnek. Az alkotmanybirésag, bar helytelennek itélte ezt a vizs-
galatot, mégsem fogadta be a panaszt, mondvan, hogy a megfelel6 mdédon elvégzett
vizsgilat is erre az eredményre jutna. Az alkotmanybirdsig szerint ugyanis az emberi
méltdsagot nem sértették a plakatok, hiszen azok pont a szenvedést hangsulyoztak ki,
és nem alacsonyitottik le a rajta szerepl embereket. Ugyanakkor a plakitok személyi-
ségi jogot sértettek az allati és emberi szenvedés egy szintre helyezésével, elbagatelli-
zalva ezzel az el6bbit.**

2. Akibermegfélemlités szabalyozasa

Németorszagban eddig még nem alkottak meg kiilon biincselekményi tényallast
a kibermegfélemlitésre. Ugyanakkor a hatalyos német jogban tébb olyan tényallas is
talalhatd, amely ennek egyes megjelenési formai esetén alkalmazhatd. A sértések,
fenyegetések vagy a képek és vide6k mobiltelefonon vagy szamitégépen torténd, latszo-
lag drtalmatlan terjesztése stlyos kovetkezményekkel jarhat az elkovet6(k) szamara.

A német szakmai diskurzusban a kibermegftélemlités (Cyberbullying) fogalma mel-
lett, annak mintegy szinonimdjaként hasznaljak a szintén angol eredetid Cybermobbing
sz6t is. Emellett gyakran hasznalt terminoldgia még az online zaklatis is (Cyberstal-
king).” Ez gyakorlatilag megfelel az idehaza hasznalt fogalomrendszernek, bar agy
tlnik, itt a szakmai diskurzusban jobban elhatarolasra keriilt a két fogalom, a nemzet-
kozi sztenderdeknek megfelelGen.

Az StGB-ben talilhaté kévetkezé blincselekményi ténydllasok alkalmazhatdk a
kibermegfélemlités egyes megjelenési formdira:®

a) zaklatas (Btk. 238. szakasz);

b) sértés (StGB 185. szakasz);

) ragalmazas (StGB 186. szakasz);

d) becsiiletsértés (StGB 187. szakasz);

e) mondott sz6 bizalmassidginak megsértése (StGB 201. szakasz);

16 Salat, 2009.
17 Schenk, 2020, 274. o.
18 Schenk, 2020, 290. o.
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f) az élet legszemélyesebb szférijinak megsértése képfelvételek révén (StGB 201a.
szakasz);

g) kényszerités (StGB 240. szakasz);

h) fenyegetés (StGB 241. szakasz);

1) er6szak abrazoldsa (StGB 131. szakasz).

2.1. Zaklatas

Az StGB 238. szakasza szerinti zaklatds (németil Nachstellung) hasonlésagot mutat
a magyar zaklatds tényallasaval. A torvény szovege szerint, ha valaki engedély nélkiil
kovet masokat olyan médon, amely alkalmas arra, hogy komolyan korlatozza az adott
személy életvitelét azaltal, hogy tartésan vagy rendszeresen

a) a masik személy fizikai kozelségét keresi;

b) megkisérli felvenni a kapcsolatot az érintett személlyel telekommunikaciés vagy
egyéb kommunikaciés eszkozzel vagy harmadik feleken keresztiil;

0) visszaél az érintett személy személyes adataival és
— arukat vagy szolgaltatasokat rendel meg szamukra, vagy
— kiadja harmadik feleknek, hogy kapcsolatot teremtsenek vele;

d) az érintett személyt sajit maga, valamely hozzatartozo6ja vagy egy masik, hozza
kozel all6 személy életének, testi épségének, egészségének vagy szabadsiginak
sérelmével fenyegeti;

e) az StGB 202a., 202b. és 202c. szakasza szerinti adatokhoz valé jogosulatlan hoz-
zaférés, illetve adathaldszat blincselekményt kovet el az érintett személy, vala-
mely hozzatartozdja vagy mds, hozzd kozel allé személy terhére;

f) az érintett személyrdl, hozzitartoz6jardl vagy mas, hozza kozel all6 személyrdl
késziilt képet terjeszt vagy tesz a nyilvanossig szimara hozzaférhetdvé;

g) olyan dltala készitett tartalmat terjeszt vagy tesz hozzaférhet6vé a nyilvanossag
szamadra, amely alkalmas arra, hogy az adott személy becsiiletét csorbitsavagy a
kozvéleményben lejarassa, vagy

h) barmely hasonlé cselekmény.

Mindsitett esetként hatirozza meg a (2) bekezdés, ha

a) a cselekmény a sértett, a sértett hozzitartozoéja vagy hozza kozel all6 mas sze-
mély egészségi karosodasat okozza;

b) a blincselekmény a sértettet, a sértett hozzitartozdjat vagy hozza kozel allé mas
személyt halal vagy sulyos egészségkarosodas veszélyének teszi ki,

0) legalabb hat honapon keresztiil tart a zaklatas;
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d) az adatokhoz valé jogosulatlan hozzaféréshez, illetve adathaldszathoz valami-
lyen szamitégépes programot hasznil, amelynek célja digitalis kémkedés masok
utén;

e) a jogosulatlanul megszerzett adatokat felhasznalja ahhoz, hogy becsiiletsérts
tartalmat készitsen;

f) az elkovetd elmult huszonegy éves, az dldozat pedig tizenhat év alatti.

Stlyosabbnak mindsiil a (3) bekezdés alapjan, ha az elkévetd az érintett személy,
hozzatartozdja vagy hozza kozel all6 személy halilat okozza. A blincselekmény alap-
tényallasat csak maganinditvanyra lehet iild6zni vagy olyan kiilonleges kozérdek meg-
léte esetén, amely az ex officio beavatkozast sziikségessé teszi.

A zaklatdst a kozvélemény sokaig gyakran nem ismerte el jogi szabalyozast igényld
biincselekményként, ennek megfelel6en a tényallas a német Biintetd torvénykonyvben
meglehetdsen 1j. 2002-ben lépett hatdlyba az erdszak elleni védelemrdl sz4l6 térvény
(Gewaltschutzgesetz), amely jelezte, hogy a jogalkot6 felismerte: a csaladon beliili erészak
megel6zése érdekében modernizilni kell a német jogot. A torvény jelenleg négy sza-
kaszbdl all, és célja, hogy megerdsitse az aldozatnak az elkovetével szemben a polgari
peres eljardsokban fenndllé koveteléseit, és emellett elémozditja a jogsértések biintets-
jogi szankciondlasinak lehet&ségét. A torvény volt egyébként az elsé és egyetlen olyan
jogi rendelkezés, amely a zaklatisnak mindsiilé cselekményeket elészor rendelte biin-
tetni. Mindazonaltal a jogalkoté hamarosan tgy itélte meg, hogy ez 6nmagiban nem
elegendd a zaklatas dldozatainak védelmére, ezért a német Biintetd térvénykonyvet
modositottdk a zaklatds tényallasinak megalkotisaval. Ez a médositis 2007 marciu-
saban lépett hatilyba.”

A blincselekmény két ténybeli eléfeltétellel bir, nevezetesen, hogy az elkovetd tény-
legesen zaklassa az aldozatot (Nachstellung), valamint a cselekvés tartds legyen (Beharr-
lichkeit). A német torvényhozas hivatalos indoklasa szerint a tart6ssig folyamatos vagy
ismétl6d6 magatartist feltételez, amely nem pusztin ismétlédés. Sokkal inkabb az
szitkséges, hogy a széban forgd cselekmény bizonyos foka tartssigot és a torvényi
tilalom irdnti nagyfokd kozombosséget mutasson, ami egyuttal a tovabbi blincselek-
mények elkovetésének fokozott veszélyét is jelzi. Szitkséges tovabba, hogy az elkévetd
ne csak a sértett ezzel ellentétes akaratit semmibe véve cselekedjen, hanem az is, hogy
ne lljon szindékiban a magatartis jovébeni megvaltoztatisa.?®

19 Ropers etal., 2020, 788. o.
20 Ropersetal., 2020, 789. o.
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Ajogalkoté szerint a biincselekmény masik ténybeli el6feltétele, hogy a zaklatds cse-
lekményének jogellenesnek kell lennie. Ez aztjelenti, hogy a sértett, illetve a hivatalos vagy
maganjogi jogosultsig vagy engedély alapjan eljar6 személy kifejezett vagy hallgatdlagos
beleegyezése kizarja az elkovetd felel6sségét. A zaklatis csak szindékosan kovethetd el.
A zaklatds eredetileg elfogadott szoveg szerint eredmény-btincselekmény (Erfolgsdelikt),
az elkovetésének a sértett életébe torténd erdszakos beavatkozast kell eredményeznie.
Ez akkor allapithaté meg, ha a sértettnek az elkdovets zaklatisa kovetkeztében meg kell
valtoztatnia megszokott életmddjat. Ez példaul azt jelenti, hogy a sértett ritkan hagyja
el a hazat, csak védSintézkedések mellett tivozik, aktivan elkeriil bizonyos helyeket, kor-
latozza a tarsadalmi kapcsolatokat, vagy szélsGséges esetben gy érzi, hogy kénytelen
elkoltdzni vagy munkahelyet valtoztatni. A kir akkor stlyos, ha objektive jelentds terhet
ré a sértettre, amely jelent6sen meghaladja az dtlagos, rendszeresen elfogadhaté vagy ész-
szer mértékd kart. Ily mbdon a blincselekmény eredeti forméjiban nem védte sem azo-
kat, akik tilsigosan szoronganak, sem pedig azokat, akiket a zaklatas alig befolydsol.

A zaklatas biincselekményét 2017-ben megvaltoztatta a jogalkot6. Mig korabban
eredmény-bilincselekmény volt, az 1 jogszabaly értelmében a pusztin az ildozat élet-
vitelét sérté cselekmény — fiiggetleniil az eredménytdl - elegend? lehet a tényalldssze-
rliséghez. A zaklatas ezért az6ta immaterialis biincselekmény (Eignungsdelikt), vagyis a
magatartas tandsitisa 6nmagiban elegend? a tényallas megvaldsitishoz. Erre a valtoz-
tatdsra azért volt szitkség, mert nem lehet elvarni a sértettdl, hogy a zaklatds hatasira
minden esetben valtoztasson az addigi életvitelén, ez a fajta szabdlyozas pont ellentétes
azzal a védelemmel, amit a ténydllds nydjtani kivan.»

A tényallas 2002-es megalkotdsa 6ta szimos kritika targya. Példaul akadnak olya-
nok, akik szerint szitkségtelen a tényallasban szerepld, tébbnyire csak zavard, hiborgat6
cselekmények kriminalizalasa. A kritikusok szerint ez a fajta szimbolikus jogalkotas és
jogalkot6i aktivizmus csak erodilja a biintet8jog ultima ratio jellegét. Kritika érte azt
is, hogy a tényallds nem felel meg a normavilagossag alkotmanyos elvének. Igy példul
nem kerill pontos definidldsra a tartéssdg kritériuma a normaszévegben. A legkomo-
lyabb kritika ezen a téren azonban a ,barmely hasonlé cselekmény” fordulatot érte.
Masok azzal érvelnek, hogy az értelmezést igényld jogi fogalmak, valamint az dltalanos
klauzuldk dltalaban nem tiltottak a biintet6jogban, és hogy — kiiléndsen a zaklatis elleni
jogszabalyok esetében - ez az absztraktsig sziikséges az egyedi eset Gsszes sajatossa-
ganak megragadasihoz.”

21 Ropers et al., 2020, 789-790. 0.
22 Ropers et al., 2020, 793. o.
23 Ropers et al., 2020, 791. o.
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Az internetes zaklatas és a kibermegfélemlités igen nagyfokil egyezést mutatnak.
Mindkét viselkedéstipus tartds, ismétlédden valdsul meg, nem korlatozédik a magan-
életre vagy a munkahelyi/iskolai érintkezésre, nagyszamu egyéni cselekvéssel keriil ra
sor, amelyek jelentds pszichikai terhelést jelentenek a sértett szimara, és tartéssiguk
miatt hosszd tavon az életszinvonalat rontjik. Azonban a kibermegfélemlités esetén
mindig t6bb személy érintett (egyszeri figyel6ként), mig a zaklatasndl ilyen kovetel-
mény nincs. Tovabbi kiillonbség még, hogy mig a zaklatis esetén lényeges elem, hogy az
elkovetd kapesolatot kivan teremteni a sértettel, addig ez nem jelenik meg a kibermeg-
télemlités esetén, amely nagyon gyakran az érintett hita mogott, pl. zart csoportokban
(is) zajlik.2

2.2. Sértés, vagalmazas, becsiiletsértés

A ragalmazis és becsilletsértés hazinkhoz hasonléan biincselekménynek szamit a
német jogban is. A ragalmazds és a becsiiletsértés egyarant az tgynevezett becstiletbeli
biincselekmények kategdridjaba tartozik a németjogban. Ezek a biintetjog részét képe-
zik azon egyszer( oknal fogva, hogy a jogalkoté meg akarja védeni polgarai becsiilethez
vald jogat.

Az StGB 185. szakasza szerint a sértés (Beleidigung) alaptényallasa nyilvinosan,
gyilésen vagy tartalom terjesztésével kovethet6 el, mig a tettlegesség utjan torténd
elkovetés mindsitett esetként jelenik meg. Az StGB 186. szakasza szerinti ragalmazdst
(iible Nachrede) kovet el, aki olyan tényt allit vagy terjeszt massal kapcsolatban, amely
Gt feltehetden negativan vagy lealacsonyitban allitja be, ha ez a tény nem bizonyitott.
Mindsitett esetként jelenik meg, ha a cselekményt nyilvanosan, gytlésen vagy tartalom
terjesztésével kovették el.

A sértés eldfeltételeként mindig szitkséges egy sértd kijelentés. Ezek az allitdsok
lehetnek vélemények, valamint valétlan vagy bizonyithatdan valétlan tényallitasok.
Amennyiben véleménynyilvanitisrél van szd, az StGB 185. szakaszat mindig kiilon meg
kell vizsgalni. A hétkéznapi gyakorlatban azonban nem mindig kénnyt megkiilonboz-
tetni a véleménynyilvanitast a ténymegallapitastdl. A sértés azt is feltételezi, hogy az
kozvetleniil a kifejez6 személytdl a cimzetthez jut el. Amennyiben a kijelentés harmadik
személynek szdl, altalaban a rigalmazas blincselekménye teljesiil.>

24 Preuss, 2019, 101-102.. 0.
25 Verleumdung und iible Nachrede im Strafrecht. Elérhetd: https://www.strafrechtsiegen.de/
verleumdung-und-ueble-nachrede-im-strafrecht/ (Letéltve: 2022.. jinius 10.)
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A rigalmazis esetén sziikséges, hogy egy tényre vonatkozd kozlés torténjen.
Ez minden olyan kériillmény, amely bizonyithaté. Az allit6lagos ténynek rigalmazoénak
kell lennie. Nem kell azonban, hogy konkrét becsmérlés torténjen. A ténynek egy har-
madik személyre kell vonatkoznia, azaz a kijelentés cimzettje és a becsmérelt személy
nem lehet ugyanaz.

A Btk. 187. szakasza szerinti becsiiletsértés (Verleumdung) akkor kovethet6 el, ha
valaki egy harmadik személynek valétlan tényt vagy allitdst kozol egy masik személy-
r6l, amely alkalmas arra, hogy a sértett becsiiletét csorbitsa, a kozvéleményben lejarassa
vagy hitelét veszélyeztesse. Ennek a valdtlan ténynek vagy allitisnak azonban alkal-
masnak kell lennie arra, hogy azt a személyt, akirdl valdtlan tényt vagy allitast allita-
nak, becsméreljék vagy mis médon lealacsonyitsik. A blincselekmény masik lényeges
feltétele, hogy az elkévetd tudjon arrdl, hogy a tény vagy éllitas ténylegesen valdtlan.
A valétlan tények terjesztését szigoriian meg kell kiilonboztetni a puszta allitasoktdl.
El6bbi ténykozlésként jelenik meg, misok tudasira hivatkozassal, mig utdbbi esetén
sajat tuddsra torténd hivatkozassal torténik az informacié dtadisa.?® Mindsitett eset-
ként jelenik meg, ha az elkovetésre nyilvinosan, gyidlésen vagy tartalom terjesztésével
kertl sor.

A sértés és a becsiiletsértés kozotti £6 kiilonbség a tényallitds mikéntjében rejlik.
A sértés alatt a sértd itélet kozlését, mig a becsiiletsértés alatt a becsiiletsértd tények
harmadik féllel val6 kozlését értjitkk. Ez magaban foglalhat olyan ragalmazé tényeket a
multbdl vagy a jelenbdl, amelyekrdl azonban kozelebbi vizsgalat sordn bebizonyosod-
hat, hogy nem igazak. A sértés mindig egy szubjektiv, egyéni értékelés, illetve személyes
jellegii kovetkeztetés, amely nem bizonyithatd.>

Az StGB 190. szakasza lehetdséget teremt a vadlottnak arra, hogy az allitdsa igazat
bizonyitani tudja a birdsag el6tt. Erre kizardlag biintetéitélet alapjan van lehetdség, ha
a blincselekmény sértettjét a tényallitds vagy annak terjesztése eltt jogerdsen elitéleék.
Az igazsag bizonyitdsa viszont kizart, ha a sértett személyt az allitds vagy a terjesztés
el6tt jogerGsen felmentették. Ugyanakkor a 192. szakasz kimondja, hogy a tényallitas
igazanak a bizonyitasa egy ragalmazasi tigyben 6nmagaban nem jelent biintetdjogi
mentességet a sértés megallapitisa aldl, ha az elkovetés koriilményei tényallasszertiek
azon bilincselekmény esetén is. A Biintetd térvénykonyv 194. szakasza (1) bekezdésének
1. mondata alapjan a rigalmazas csak maganvadra illd6zend6. A maginvid megtételére
harom hénapos hataridé dll rendelkezésre. Ha azonban a rigalmazast nyilvinosan vagy

26 Verleumdung und iible Nachrede im Strafrecht
27 Verleumdung und iible Nachrede im Strafrecht
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irasban kovetik el, akkor az StGB 194. szakasza (1) bekezdésének 2. mondata szerint
hivatalbdl is sor keriilhet biintetSeljiras meginditisira.?®

Lathatd, hogy a német jog Osszetett keretrendszert hozott létre a becsiiletet sérté
biincselekményekre. A kibermegfélemlités vonatkozasiban vizsgalva kijelenthetd, hogy
mindharom blincselekmény megallapithat6 lehet annak bizonyos aspektusai esetén.
A sértés megvaldsulhat a kibermegfélemlités dldozatinak kozvetleniil szant szubjektiv,
sérté kozléssel, mig a ragalmazas és a becsiletsértés pedig a réla harmadik személyeknek
terjesztett (valotlan) tényallitassal. A tényallisok azonban egyaltalin nem értékelik a meg-
télemlitést, az mar csak eredménye lehet az elk6vetésnek, az ala-f6lé rendeltségi viszony,
az ismétlédés vagy folyamatossag pedig egyaltalin nem jelennek meg feltételként.

2.3. A személyes szféravédelme

A német biintetjog két sajatos tényallassal védi a személyes szférat: a mondott
sz6 bizalmassaganak megsértését (StGB 201. szakasz) és az élet legszemélyesebb szfé-
rdjanak képfelvételek révén torténd megsértését (StGB 201a. szakasz) rendeli krimi-
nalizalni. Az el6bbi tényallas 1967. december 30-i hatdlybalépéssel keriilt be a Biintetd
torvénykonyvbe, mig utdbbit jelentds eltéréssel és a technoldgiai fejlédésre reagilva,
2004-ben alkottik meg.

A mondott sz bizalmassiga megsértésének tényallisa az altalinos személyiségi
jogot védi az alapvetd jogok szintjén, konkrétan a kimondott sz6 partatlansiginak meg-
Orzéséhez vald jogot.*® A blincselekmény elsé alaptényallasanak két elkovetési magatar-
tasa van, ha valaki jogosulatlanul:

a) egy masik személy nem nyilvinos beszédét rogziti hanghordozén; vagy

b) az igy késziilt felvételt felhasznalja, vagy harmadik fél szimara hozzaférhetévé

teszi.

A maisik alaptényillas szintén két elkovetési magatartissal bir, ha valaki
jogosulatlanul:
a) egy masik személy nem nyilvinos beszédét lehallgaté eszkozzel lehallgatja, vagy
b) nyilvinosan koézli mas személy nem nyilvinosan elhangzott beszédének az
(1) bekezdés 1. pontja szerint rogzitett vagy a (2) bekezdés 1. pontja szerint lehall-
gatott szovegét vagy lényeges tartalmat.

28 Verleumdung und iible Nachrede im Strafrecht
29 Parti, 2016, 118. 0.
30 StGB § 201 In Albin Eser (szerk.): Strafgesetzbuch. Kommentar. Beck, 2019.

— B35 —



AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

A ,nem nyilvinos” ebben a kontextusban a személyes vagy ténybeli kapcsolatok dltal
behatdrolt sziikebb kérben elhangzott sz6, vagyis birmely személy szébeli gondolat-
nyilvdnitdsa (azonban az éneklés pl. nem tartozik ide) védett, és ennek mikéntje nem
szamit, térténhet akar él6szoban, magiban beszélve vagy telefonon keresztiill. Minden
yhivatalos vagy szakmai kornyezetben elhangzott sz4” is nem nyilvinosnak minésiil.
A nem nyilvinos beszédet tartalmazé felvétel ,rogzitése”, ,lejatszasa” és hozzaférhe-
t6vé tétele” biincselekmény. A jogellenesség torvényi felhatalmazissal vagy a beszéls
beleegyezésével — amely hallgatélagosan is megadhatd — kikiiszobolhetd. Az ilyen bele-
egyezés altaldban akkor feltételezhetd, ha a felvétel nem titokban késziil, és a beszéls
nem tiltakozik a rogzités ténye ellen. Az igy késziilt felvétel azonban még ebben az eset-
ben sem hasznalhat6 fel vagy adhaté ki harmadik félnek tovabbi hozzajarulis nélkal >
A gyakorlati alkalmazis kapcsin komoly kérdéseket vet fel a rend6ri munka rogzithe-
téségének kérdése .

A képfelvételekkel kapcsolatos tényallas hirom alaptényallassal kovethetd el. Ebbdl
az elsd, ha valaki:

a) engedély nélkiil képfelvételt készit vagy tovabbit egy masik személyrdl, aki lakds-

ban vagy a betekintéstdl kiilonosen védett helyiségben tartézkodik;

b) engedély nélkiil olyan képet allit elé vagy tovibbit, amely egy mdsik személy

kiszolgaltatottsdgit mutatja be;

0) olyan fényképfelvételt készit vagy tovabbit engedély nélkiil, amely egy elhunyt

személyt stlyosan sért6 médon abrazol;

d) az elébbiek szerinti bincselekmény eredményeként késziilt képet felhasznalja

vagy harmadik személy szimara hozzaférhetdvé teszi; vagy

e) ezt a képet tudatosan, engedély nélkil teszi hozzaférhet6vé harmadik személy

szamadra, és ezzel az 1. és 2. pontban leirtak esetében sérti az dbrazolt személy
legszemélyesebb szférijat.

A masodik alaptényaillas, ha valaki engedély nélkill harmadik személy szdmara
hozzaférhet6vé tesz egy masik személyrdl késziilt olyan fényképet, amely alkalmas
arra, hogy az abrazolt személy j6 hirnevének jelent6s kart okozzon. Ez ugyanezen fel-
tételek mellett vonatkozik az elhunyt személyrdl késziilt fényképre is. Mig a harmadik

31 Michael Giesecke: Juristische Aspekte des § 201 StGB. Elérhetd: https://www.michael-giesecke.de/
methoden/dokumente/o3_datenerhebung/achtung/o3_ach_juristische_aspekte.htm (Letoltve: 2022.
janius 10.)

32 Sehl, 2021.
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alaptényillds, amennyiben valaki tizennyolcadik életévét be nem t6ltstt személy mez-
telenségét abrazold képfelvételt
a) eléallit vagy felajanlja, hogy harmadik személy szamara ellenszolgaltatas fejében
eléallit; vagy
b) sajat maga vagy harmadik személy részére, ellenszolgiltatas fejében szerez be.

Mar a jogalkotdsi folyamat sordn szimos médiajogi aktivista hidba prébilta meg-
akaddlyozni a (,paparazzi-paragrafusnak” is nevezett) tényallas bevezetését. A biin-
cselekmény egyes vélemények szerint az oknyomoz6 Gjsagirast lehetetlentiti el, hiszen
a rejtett kamerdas felvételek készitése most mar kriminalizalasra keriilt.?® Ezen talme-
néen az ,élet legszemélyesebb szféraja” és a ,kiillondsen védett helyiség” blincselekmé-
nyi fogalmi elemek teljesen Gjként jelentek meg a Biintet torvénykonyvben, amelyeket
el6szor az itélkezési gyakorlatnak kell tartalommal kitoltenie. >

A Szovetségi Birdsag egy 2020. juliusi hatirozatiban kimondta, hogy az onfelvéte-
lek (vagyis szelfik) engedély nélkiili tovabbterjesztése is biintethetd. A torvény szévege
ugyanis nem tartalmazza azt a felvételt, hogy a képfelvételt a sértettdl eltérd személy
készitette.”

A két tényallas kapcsan kijelenthet, hogy bizonyos esetekben alkalmazhaté kiber-
megfélemlitéses tigyekben. Annak dldozatardl ugyanis sokszor készitenek tudta nélkiil
felvételeket, amiket aztan terjesztenek a megfélemlités részeként. Ugyanakkor dogma-
tikai szempontbdl a kibermegfélemlités fogalmaval meglehetsen kevés egyezést mutat
a két tényallas. A megfélemlités csak mint eredmény jelenik meg, ahogy az ala-f6lé ren-
deltség és a rendszeresség sem jelenik meg mint tényallasi elem.

2.4. Tovabbi tényallasok

Alkalmazhat6é még az StGB 241. szakasz szerinti fenyegetés (Bedrohung), amelynek
alaptényilldsa szerint, ha egy személyt illegalis cselekménnyel fenyegetnek meg, amely
ellene, hozza kozel all6 személy ellen, szexualis 6nrendelkezése, testi integritdsa, sze-
mélyes szabadsiga vagy mis, jelentds értéke ellen irdnyul, a biintetés egy évig terjedd
szabadsigvesztés. Mindsitett esete a (2) bekezdés szerint, ha valakit blincselekmény
elkovetésével fenyegetnek meg, ekkor a biintetési tétel két évig terjedd szabadsagvesztés.

33 Leyendecker, 2004.

34 Rahmlow, 2005.

35 BGH, Beschluss vom 29. Juli 2020, Az. 4 StR 49/20, NJW 2020, 3608.
36 Parti, 2016, 120. 0.

— B7 ——



AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

A (4) bekezdés a nyilvinossag elétt, illetve a tartalom kozzétételével torténd elkovetést
rendeli szigoribban biintetni, amely az alaptényillis esetén két évig terjedd, a mindsi-
tett esetben hdromtdl 6t évig terjedd szabadsagveszés biintetést jelent.”

Német szabalyozasi sajatossagként emlithet6 az StGB 131. szakasza, vagyis az erd-
szak abrazolasa (Gewaltdarstellung), amelyet a térvény olyan tartalomként hataroz meg,
amely emberekkel vagy emberszerii lényekkel szembeni kegyetlen bindsmddot dbrazol
olyan médon, amely ezeket az eseményeket dicséiti vagy lekicsinyli, vagy a kegyetlen
és embertelen aspektusokat az emberi méltdsagot sérté médon abrizolja. Az elkovetési
magatartas

a) ezen tartalmak terjesztése vagy nyilvinossag szamara torténd hozzaférhetévé

tétele, 18 éven aluli személyeknek torténd felajanlasa, dtadasa vagy hozzaférhe-
tové tétele; vagy

b) a tartalom hozzaférhet6vé tétele telekommunikacids szolgaltatasok vagy sugar-

z4s segitségével 18 éven aluli személyek vagy a nagykozonség szimara; vagy

o) tartalmat gyart, beszerez, szdllit, tart, kinal, hirdet vagy importot vagy kivitelt

vallal annak 1. pont szerinti felhasznilisa vagy mas személy altali felhaszndlasa
érdekében.

A (2) bekezdés értelmében ez a rendelkezés nem alkalmazhaté jelenlegi vagy torté-
nelmi eseményekrél sz616 beszamold esetén.

3. Amegel6zéssel kapcsolatos szabalyozas és gyakorlat

2015-ben a 13 és 18 év kozotti németorszagi fiatalok 18 szdzaléka nyilatkozott agy,
hogy 4dldozatként mar atélt kibermegfélemlitést. A tanirokkal szembeni online megfé-
lemlités is jol ismert jelenség ma mar. Egy 2018-ban végzett felmérés alapjan a német
felnéttek csaknem 30 szdzaléka volt érintett az internetes zaklatidsban elkovetdként,
dldozatként vagy megfigyel6ként. Ugyanebben az évben a németorszagi kibermegfé-
lemlités dldozatainak 45 szazaléka nyilatkozott agy, hogy a megfélemlités munkakor-
nyezetében érintette Sket.’® Fontos kiemelni, hogy egy masik németorszigi felmérés
szerint a kibermegfélemlitéses esetek csaknem 40 szizaléka fél évnél tovabb tartott.”

37 Mitsch, 2022..
38 Preuss, 2019, 97. 0.
39 Preuss, 2019, 99. o.
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Németorszagban nincsenek szovetségi szinti kozponti struktarak a kibermegfé-
lemlités megel6zésére, és nincsenek kotelez6 érvényd normak, példaul tudomanyos
értékelés a vonatkoz6 megkozelitések mindségbiztositisira. Anja Schultze-Krumbholz
pszicholbgus, aki részt vett a berlini médiahdsok projektben, és régéta végez kutatdso-
kat a témaban, igen problémasnak gondolja ezt. Elmonddsa szerint ,az dsszes oktatasi
intézmény iskolai szocialis munkdasa kidolgozott mar valamit a kibermegfélemlitéssel
kapcsolatban, de senki sem tudja pontosan, hogy ez mennyire hatékony”.*

Hessen tartomdanyban egy médiapedagdgusokbdl és szocioldgusokbdl allé csapat
,médiahGssé” (Medienhelden)* képezte ki a fiatalokat, akik mentorként tevékenyked-
nek iskoldjukban. Mas tartomanyokban a tartomanyi médiahatésagok ugynevezett
ymédiamentor” (Medienmentor) programokat finansziroznak. Itt idésebb didkok, akik
egy képzésen vettek részt, érzékenyitik a fiatalabbakat a kibermegfélemlités veszélyeire.
A médiahbsok-projekt egy elméleti megalapozissal kidolgozott prevencids beavatkozasi
program, amelyet Németorszagban fejlesztettek ki iskolai kornyezetben. A médiahé-
sok-projekt a tervezett viselkedés elméletén és a zaklatis dinamikajainak megértését
célz6 résztvevii szerepek megkozelitésén alapul, és elsésorban az empitia elémozdi-
tasaval, a definiciékkal, az internetes kockazatokkal és biztonsdggal, valamint a jogi
kovetkezményekkel kapcsolatos ismeretek nydjtasaval, valamint a beavatkozas asszer-
tiv mddszereinek el6mozditisival igyekszik megel6zni a kibermegfélemlitést. A prog-
ram két valtozatit dolgoztak ki:

a) egy hosszu viltozatot, amely tizendt 45 perces foglalkozasbdl all; és

b) egy rovid valtozatot, amely négy 90 perces foglalkozasbdl 4ll, és amelyet egyetlen

nap alatt kell végrehajtani.

A program értékelése kimutatta, hogy az hozzajarult a kibermegfélemlités elkove-
tésének csokkentéséhez, valamint az empatia, a perspektivaképesség, az onbecsiilés és
a szubjektiv egészség javulasihoz, kiilonosen azok korében, akik a program hosszt val-
tozataban vettek részt.*

A Klicksafe” az Eurdpai Uni6 németorszagi tudatossagnovel kozpontja, amelyet a
Rajna-vidék-Pfalz Médiahatésig koordindl, és Eszak-Rajna-Vesztfalia Médiahatésaga-
val egyiitt val6sit meg. 2008 6ta a klicksafe koordindlja a Safer Internet Centre DE-t is,
amely magaban foglalja az eco, az FSM és a jugendschutz.net internetes forrédrétokat,

40 When Social Media Become a Pillory. Goethe Institut. Elérhetd: https://www.goethe.de/en/kul/
ges/20456247.html (Letoltve: 2022. jinius 10.)

41 https://www.medienhelden.info/

42 Chauxetal., 2016, 158. 0.
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valamint a Nummer gegen Kummer segélyvonalat. A klicksafe-t az Eurdpai Unié Digi-
talis Eurépa programja (DIGITAL) finanszirozza.® Az eco és az FSM t6bb mint 15 éve
miikodtet forrédrotokat az illegalis és kiros online tartalmak bejelentésére. A 2004 dta
miikodé www.internet-beschwerdestelle.de k6z6s weboldalon keresztiil az eco és az
FSM olyan kapcsolattartasi pontot kinal az internetfelhasznildk szamara, ahol tdjé-
kozédhatnak az internet biztonsdgos hasznalatardl és panaszokat nydjthatnak be.*
A jugendschutz.net-et 1997-ben alapitottik az ifjiisdgi miniszterek az 6sszes tartomany
tigynokségeként, és kozjogi felhatalmazassal mikodik. Feladatait a kiskortiak média-
védelmérdl sz616 allamkozi szerz6dés (JMStV) hatirozza meg.* Az oldal miikodtetdi
vizsgdljak az internetet a gyermekekre és fiatalokra leselked§ veszélyek szempontjabdl.
Olyan témdkra 6sszpontositanak, mint az 6nveszélyeztetés, a politikai szélsGségesség,
a szexualizalt er8szak, a zaklatas és a kibermegfélemlités. Ha egy weboldalon a JMStV
megsértését tapasztaljak, kapcsolatba lépnek a szolgaltatdval vagy az 6nkéntes 6nszaba-
lyozas intézményével, és kovetelik ajogsértés megsziintetését.* Ha ez nem torténik meg,
akkor altalaban a Kiskortiak Médiavédelmi Bizottsagahoz (KJM) tovabbitjik az tigyet.
A Nummer gegen Kummer Németorszag legnagyobb, ingyenes, gyermekeknek, fiata-
loknak és sziil6knek sz6l6 telefonos tandcsadé szolgilatinak ernyGszervezete. Az egye-
stiletet 1980-ban alapitottak, és 1994 6ta bejegyzett nonprofit egyesiiletként mikodik
Wuppertalban. A Nummer gegen Kummer két orszagos halézatot épitett ki tagjaival, és
t6bb mint 30 éve nyujt tandcsot és timogatast kisebb és nagyobb problémak esetén.*
Akibermegfélemlités leggyakrabban iskolai kérnyezetben valésul meg, ennek megfele-
16en az iskola felel6sségét erdsiti a német biintet6jog azzal, hogy nemcsak a 18. évét be nem
toltott sértett vagy torvényes képviselGje kezdeményezheti a biintetGeljards meginditdsat,
hanem maga az iskola, a pedagégusok és a kortarsak is, akik tanti az eseménynek.*®

4. Szolgaltatok felelossége

A 2015-6s eurdpai migraciés valsag eredményeként felerésodtek az idegenellenes
hangok Németorszigban, kiilondsen az online térben, amire Heiko Maas szovetségi
igazsigiigyi miniszter igyekezett megfeleld stlyt valaszt taldlni, és egy akcidcsoportot

43 https://[www.klicksafe.de/die-initiative

44 https://www.internet-beschwerdestelle.de/de/ueber-uns.html

45 Ajogi kérnyezetrdl bévebben ldsd: https://www.jugendschutz.net/ueber-uns/rechtliche-grundlagen
46 https://www.jugendschutz.net/ueber-uns/was-wir-tun

47 https://www.nummergegenkummer.de/

48 Parti, 2016, 137. 0.
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hozott létre az ilyen tartalmak eltdvolitisira. A 2016—17-ben gydjtott adatok elemzése
alapjdn arrajutottak, hogy a nagy kozosségimédia-szolgaltatdk csak meglehetdsen nagy
szbrassal tesznek eleget az ilyen tartalmak eltavolitisanak, és ez a szam tovabb csok-
ken, ha a 24 6ran belili eltdvolitist nézziik. Bar a kutatds szakmaisigat érték kritikak,
ez adta az alapjat az 4j német szabalyozis megalkotasanak. A javaslat komoly politikai
és civil ellendllasba titkozott, am bizonyos kompromisszumokat kévetden a kormanyzé
szocidldemokrata-kereszténydemokrata koalicié megszavazta azt 2017 végén.*

A Netzwerkdurchsetzungsgesetz (a tovabbiakban NetzDG) elfogadasira 2017-ben
keriilt sor, Heiko Maas akkori szovetségi igazsigiigyi miniszter szorgalmazasira, aki
agy itélte meg, hogy a kozosségimédia-platformok fellépése a gytiloletkeltd tartalommal
szemben elégtelen. A t6rvény 1. szakasz (1) bekezdése gy hatirozza meg a kozosségi-
média-platformot, mint ,platformok, amelyek célja, hogy lehet6vé tegyék a felhasznilok
szamara, hogy barmilyen tartalmat megosszanak mas felhasznaldkkal, vagy hogy az
ilyen tartalmakat nyilvinosan elérhet6vé tegyék”. Azok a hal6zatok, amelyek meghati-
rozott témak vagy felhasznalok megszolitasat célozzak, mint példaul az tizleti haléza-
tok, a szakmai és technikai platformok, az online jatékok és a kereskedelmi webhelyek,
nem tartoznak a hatdlya ala. A (2) bekezdés tovabba azt is kikéti, hogy a szabalyozas a
legaldbb kétmillié felhasznaléval rendelkez6 halézatokra vonatkozik, ez minddsszesen
hét darab platformot jelent Németorszagban. A (3) bekezdés felsorolja azon StGB-tény-
allasokat, amelyek alatt az illegalis tartalmat érti, kozte a betiltott szervezetek jelképei-
nek hasznalatit, az uszitast, a fenyegetést, valamint a becsiiletsértést is.®

A 2. szakasz alapjan minden olyan szolgaltaténak félévente német nyelvi jelen-
tést kell készitenie, amely legalabb 100 bejelentést kap egy évben, ennek részleteit a
(2) bekezdés tartalmazza. Ezt ajelentést jol lithatéan, konnyen felismerhetSen és azon-
nal elérhetd helyen kell elhelyezni a szolgiltaté honlapjan. A jogalkoté az atlathatdsag
mellett azzal is indokolta ezt a kotelezettséget, hogy igy konnyebben nyomon kdvethet6
a torvény alkalmazasanak hatékonysiga.s

A 3. szakasz a beérkezett bejelentésekkel kapcsolatos szolgiltatdi eljarast tartal-
mazza. Tartalmazza a bejelentett tartalom jogellenességének vizsgalatat, valamint
annak szigor hatiriddn (24 dra f8szabily szerint az egyértelmden illegalis tartalom
esetén) belilli eltdvolitasit, amennyiben a jogellenesség beigazolddik. Ez a rész a torvény
legtobbet vitatott része, sokak szerint ugyanis ellentmond az eurdpai unids jognak.
A jogi aggalyok hatdsira a tervezethez képest a végss szovegbe beemelésre keriilt az

49 Echikson-Knodt, 2018, 4-5. o.
50 Claussen, 2018, 118. 0.
51 Claussen, 2018, 118. o.
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6nszabilyozas aspektusa, ami azt jelenti, hogy a nem egyértelmden térvénybe iitk6z6
tartalommal kapcsolatos déntés meghozatalira a szolgaltaté felkérhet a torvény felté-
teleinek megfeleld fiiggetlen 6nszabalyoz6 szervet.

Az eredeti szoveghez képest két nagy médositisra is sor keriilt: 2021 elején beemel-
ték a térvénybe a 3a. szakaszt, amely a szolgaltatokat kotelezi, hogy a biincselekményt
megvaldsitd illegalis tartalmak esetén az eljards meginditasihoz sziikséges adatokat az
igyészség szimara adjak at. A Google és Meta (Facebook) a Kolni Kozigazgatasi Bird-
sagon tamadtik meg a médositast, amely 2022 mdrciusiban kimondta a rendelkezés
alkalmazhatatlansigit, mivel az megsérti a szirmazdsi orszag elvét.” 2021 juniusiban
(jabb nagyobb mddositasra keriilt sor, amely szimos @j rendelkezést emelt be (3b-3f.
szakaszok) (a teljesség igénye nélkill példaul az érintett tartalom szerzgje, illetve az el
nem tavolitott tartalom jelentGje kérheti a dontés feliilvizsgalatat, partatlan vilasztott-
birdsagi testiiletek keriiltek bevezetésre a felhasznaldk és a kozosségi halézatok kozotti
konfliktusok peren kiviili rendezésére, szintén bevezették az egyszeriisitett bejelentést
és adatok igénylését perinditishoz (becsiiletsértés és ragalmazas esetén) stb.).

A torvény a német telemédiatorvény (Telemediengesetz) 14. szakaszanak 3—s5. bekez-
dését is médositja, és adatvédelmi szempontbdl engedélyezi a tarhelyszolgaltatdk (pél-
ddul a kozosségimédia-szolgaltatdk) szamara, hogy a torvényben emlitett tartalommal
kapcsolatos polgari jogi igények érvényesitése céljabdl személyes adatokat (a felhasznild
és a szolgaltatd kozotti szerz6déses kapcesolat létrehozdsa szempontjabdl 1ényeges ada-
tokat és hasznalati adatokat) adjanak it maginszemélyeknek. A maginszemélyek ezen
kozzétételi kérelmeinek jogalapja azonban mas vonatkozé jogszabalyokban, kiilénésen
anémet Polgdri torvénykonyvben talalhat6.s

A torvényt sok kritika érte mind a vita sordn, mind az elfogadasa 6ta. A Riporterek
Hatdrok Nélkil példaul agy értékelte, hogy a térvény a sajtészabadsighoz és a véle-
ménynyilvanitis szabadsigihoz fiz6d6 alapvetd jogokat siilyosan sérti. A szervezet
félelmeit igazolva latta azaltal, hogy a késébbiekben Oroszorszig egy meglehetésen
hasonlé térvényt fogadott el, véleményiik szerint az orosz nyelvi internet cenzirizisa
érdekében.’* A Human Rights Watch értékelése szerint a torvény ,hibas”, hiszen tilzott
mértékd cenzirahoz vezethet. Ok is gy értékelték, hogy a torvény veszélyes precedenst
teremt mas kormanyok szdmdra, amelyek szintén korlatozni kivanjik az online beszé-
det azaltal, hogy a villalatokat a neviikben cenztrazisra kényszeritik.>

52 LTO, 2022

53 Cyberviolence in Germany. Council of Europe. Elérhetd: https://www.coe.int/en/web/cyberviolence/
germany

54 https://rsf.org/en/russian-bill-copy-and-paste-germany-s-hate-speech-law

55 https://www.hrw.org/news/2018/02/14/germany-flawed-social-media-law
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Elmondhatd, hogy valéban komoly problémat jelent az, hogy a térvény nem tartal-
maz rendelkezéseket a népszertitlen véleményt megjelenits, ugyanakkor a sz6lassza-
badsag védelmét élvezd kijelentésekre. Ez ugyanis oda vezet, hogy a bejelentés hatdsira
— mivel csak az eltavolitis megtagaddsit rendeli biintetni a térvény — a k6zosségimé-
dia-szolgaltato inkabb hajlamos lesz eltavolitani térvénybe iitk6z6 véleményeket, sem-
mint villalja a biintetés kockdzatit. Ezaltal olyan hangok is elnémitésra keriilhetnek,
amelyek nem gytiloletkelt6ek, csupan szokatlanok vagy elutasitottak.

5. Osszefoglalas

Lathat6, hogy Németorszigban meglehetésen alapos szabalyozas alakult ki a
gytloletbeszéd vonatkozdsaban. Ebben a térténelmi el6zményeken — mint a naciz-
mus korszaka — tdl szerepet jitszik az is, hogy a német szdovetségi kormany minden-
kori prioritdsai kozé tartozik a szélsGjobboldal elleni fellépés. Ez ugyanakkor sajitos
aszimmetridt szill, hiszen a szélsébaloldali gytloletbeszéd vagy népirtidstagadds
kevés allami figyelmet kap. A német Biintets torvénykonyv, az StGB rendelkezései
alapvetGen a csoporttal szembeni gyiiloletre szitast rendelik biintetni, ugyanakkor
az 4llami fellépésre lehet6séget teremtenek a kollektiv becsiiletsértés elleni rendel-
kezések is.

A német birdi gyakorlat meglehetdsen gazdag, kiilondsen a holokauszttagadas
vonatkozasaban, amelyet a német gyakorlatban ,Auschwitz-hazugsig” néven ismer-
nek. A szabalyozis nagy hibaja volt, hogy az ,egyszer@” holokauszttagadast (tehat csak
a tények kétségbevonisit) nem rendelte biintetni, csak annak ,mindsitett” valtozatat
(amikor az illetd egyuttal azonosul a nici faji politikival). A Szovetségi Alkotmanybi-
rosig 1994-es dontésében, amelyet David Irving ,revizionista” torténésszel kapcsolatos
tigy alapjan hozott meg, ugy itélte, hogy ez nem elegendd védelmi szint, és a jogszabaly
is ennek megfelelen valtozott meg a késébbiekben.

A kibermegfélemlités szabdlyozasa kapcsin megallapithatd, hogy az StGB nem
tartalmaz 6ndllé tényallist a jelenség kriminalizilisira. Egyes megjelenési formdira
azonban alkalmazhaték mis tényallasok, igy a zaklatds, a sértés, ragalmazis, becsiilet-
sértés, amondott sz6 bizalmassiganak megsértése, az élet legszemélyesebb szférijanak
megsértése képfelvételek révén, a kényszerités, a fenyegetés és az erdszak dbrazolisa.
Ezek kozill a legnagyobb foka hasonlésdgot a zaklatas mutatja, amelyet elsésorban a
kiberkovetés (cyberstalking) kriminalizalasra alkottak meg 2007-ben. A tényillds nagy
valtozason ment keresztiil, hiszen 2017-ben megvaltoztattdk, hogy ne eredmény-biin-
cselekmény legyen, hanem 6nmagaban a magatartdsok tanusitisa is elegendd legyen a
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tényallasszerd elkovetéshez. Ennek ellenére még mindig szamos bizonytalansig van a
tényallas koriil, ami sok kritikara ad okot.

A megel6zés terén érdemes kiemelni az egységes, szovetségi szintd fellépés hii-
nyat, ami miatt meglehet8sen toredezett a kialakult gyakorlat. Szaimos program futott
azonban, elsdsorban tartomanyi szinten, igy példaul a Médiahds és Médiamentor
programok, ahol a didkok megfelel6 kiképzése, majd bevonisa a megel6zésbe és segit-
ségnyujtasba volt a {6 fékusz. A kibermegfélemlités online bejelentésével, segitségnyij-
tassal és a fiatalok timogatisival szimos weboldal foglalkozik Németorszagban.

A szolgéltatdk felelossége vonatkozasiban a legfontosabb kiemelni a kozosségi-
média-platformokra vonatkozé NetzDG-t, amelynek célja, hogy az egyébként az ilyen
kérdésekben meglehetdsen lomha kozosségimédia-szolgiltatdk id6ben fellépjenek a
gytloletkeltd tartalmakkal szemben. A meglehetdsen szigora torvény szerint gytils-
letkelt6 vagy stlyosan sértd tartalmakat igen rovid hataridé mellett kell eltavolitania
a platformok tizemeltetdinek, kitllénben komoly pénzbirsiggal stjthaték. A térvény
meglehet8sen sok kritikat kapott elfogaddsa 6ta a kiilonféle digitalis jogvédo szerveze-
tektdl és aktivistiktdl, amelyek szitkségteleniil korlatozénak tartjak. Ugyanis a torvény
semmiféle biintetést nem helyez kilatdsba, ha a szolgaltatdk olyan tartalmat tavolita-
nak el, amely nem {itkozik torvénybe, igy vitds esetben inkabb a torlés mellett fognak
donteni.
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