17. A gytiloletbeszéd és a cyberbullying
olaszorszagi szabalyozasa

UNGVARI ALMOS

1. A gyiil6letbeszéd szabalyozasi kérdései

Az Olasz Koztarsasag alkotmanya' minden allampolgira szimara garantdlja, hogy
szbban, irdsban vagy a kozlés birmely mas médjin gondolatait szabadon kinyilvanit-
sa.? Ez a szabadsdg nem abszolit jellegi, a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog-
nak az olasz jogrendszerben is szimos explicit és implicit korldtjirdl beszélhetiink.?
Az alkotmany azonban - ellentétben példaul Magyarorszag Alaptérvényével — nem
tartalmaz ezen alapvetd jog vonatkozisiban kifejezetten a gytiloletbeszéd tilalmaként
értékelhets rendelkezéseket. Idével viszont szimos olyan jogszabaly sziiletett, amely a
diszkriminacié, illetve a gyiiloletkeltés kiillonb6z6 megnyilvanuldsait rendeli biintetni.*
Ezek kiindulépontjinak tekinthetd az alkotmdiny dtmeneti és zir6 rendelkezéseinek
XII. pontja,® amely a fasiszta partok barmilyen formdaban térténé Gjjaszervezését tiltja
meg, rogzitve, hogy az alkotmany hatalybalépését kovetd 6t évnél nem hosszabb idére

1 Costituzione della Repubblica Italiana (a tovabbiakban: Olasz alkotmany)
2 Olasz alkotmdny 21. cikk (1) bekezdés; Egresi, 2013, 185-187. o.

3 Falletta, 2020, 149. o.

4 Abbondante, 2017, 56—58. 0.

5 Basile, 2019, 2. 0.
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a torvények ideiglenesen korlatozzik a fasiszta rendszer vezetSinek szavazati jogat és
valaszthatdsdgirt.s Ezt bontotta ki térvényi szinten az igynevezett Scelba-torvény,” amely
afasiszta kezdeményezések szervezését és propagilasat is pénzbirsiggal, valamint sza-
badsdgvesztés biintetéssel siijtja.®

Az olasz jogirodalom a gyfiloletbeszéd olaszorszagi szabalyozasanak elsé alloma-
saként a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol New Yorkban 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1975. évi 654. szami tor-
vényre (a tovabbiakban: 1975/654. tv.)° szokott hivatkozni.® Az ugyanis — a cimben fog-
lalt nemzetkozi egyezmény kihirdetése mellett — szabadsidgvesztéssel rendelte biintetni
a faji fels6bbrendiséget vagy gytiloletet hirdetd eszmék terjesztését, nemzeti, etnikai
vagy faji megkiilonboztetésre, illetve ilyen csoporthoz tartozé személyek elleni erd-
szakra valé buzditast vagy erdszakos cselekmény elkovetését. Az ilyen célzatd szerve-
zetek, egyesiiletek létrehozdsa, és az azokban vald részvétel és tevékenységiikben vald
kozremiikodés szintén tilalmazott volt.” Az 1975/654. tv.-t a faji, etnikai és vallasi megkii-
lonboztetés elleni siirgds intézkedésekrdl sz016 1993. évi122. szami tirvényerejii rendelet, vagy
mas néven a Mancino-trvény® médositotta. Az 4j jogszabdly immdr a vallasi alapa gyi-
l6letkeltést és erészakra buzditast is ponalizalta.” Emellett pedig — megel6z6 rendelke-
zésként — a faji, etnikai vagy vallasi alapa diszkriminaciét vagy gytloletkeltést kifejez6
vagy az ilyen célzattal 1étrehozott szervezetekhez tartoz6 szimbdlumok megjelenitését
is tilalmazta.”> A Mancino-torvény tehit bévitette a biintetendd diszkriminativ cselek-
mények korét. Az olasz jogirodalmi allaspont szerint mig az 1975/654. tv. elfogaddsival
a jogalkotd a kozrend védelmét kivanta el6térbe helyezni, a Mancino-tirvény esetében
inkabb az emberi méltésig volt a legfébb védendd érték.® Kiemelendd az 1975/654. tv.

6 Olasz alkotmany Atmeneti és zar6 rendelkezések XII. pont

7 Az alkotmany dtmeneti és zard rendelkezéseinek XII. pont (1) bekezdés végrehajtasardl sz6l6 1952.
évi 645. szamu torvény (Legge 20 giugno 1952, n. 645: Norme di attuazione della XII disposizione transitoria e
finale (comma primo) della Costituzione)

8 Lisd pl. Pulitano, 2019, 12—17. 0.; Basile, 2019, 2-3. 0.

9 Legge 13 ottobre 1975, n. 654: Ratifica ed esecuzione della convenzione internazionale sull'eliminazione di tutte le
forme di discriminazione razziale, aperta alla firma a New York il 7 marzo 1966 (a tovabbiakban: 1975/654. tv.)

10 Marsocci, 2021, 220. 0.; Leoni, 2016, 12. 0.

11 1975/654. tv. 3. §

12 Decreto-Legge 26 aprile 1993, n. 122: Misure urgenti in materia di discriminazione razziale, etnica e religiosa (a tovab-
biakban: Mancino-tv.). Térvénnyé alakitotta: Legge 25 giugno 1993, n. 205: Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 26 aprile 1993, n. 122, recante misure urgentiin materia di discriminazione razziale, etnica e religiosa.

13 Legge Mancino

14 Mancino-tv. 1. §

15 Mancino-tv. 2. §

16 Leoni, 2016, 13. 0. A Mancino-torvényrdl lasd még: Castellani, 2021, 7-8. 0.; Marsocci, 2021, 220. 0.;
Basile, 2019, 8. o.; Falletta, 2020, 150. o.
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2016. évi 115. szamu torvénnyel” valé mddositasa is, amely — egyfajta mindsitett eset-
ként — stilyosabb biintetést ir eld, ha a propaganda, illetve az uszitis a holokauszt taga-
ddsara, jelentéségének csokkentésére iranyul, vagy népirtissal, emberiesség elleni
biincselekményekkel, valamint hdboris biindkkel kapcsolatos.

A gytiloletbeszéd tilalmara vonatkozé jogfejlédés végsé allomasaként az addig
elfogadott rendelkezéseket a jogalkotd 2018-ban beemelte a Biintetd térvénykonyvbe®
(a tovabbiakban: olasz Btk.).>° Igy az olasz Btk. az egyenl6ség elleni biincselekmények?
alcim alatt rogziti a faji, etnikai és vallasi megkiilonboztetésen alapulé propaganda és
biincselekmény elkovetésére vald felbujtas? biincselekményeket.? A hatilyos szabilyo-
zas értelmében szabadsagvesztés biintetéssel vagy pénzbirsaggal sjthato, aki felsébb-
renddségen alapuld eszméket terjeszt, faji vagy etnikai gydloletre uszit, faji, etnikai,
nemzeti vagy vallasi alapd megkiilonboztetésre buzdit, vagy ilyen biincselekményt
megvaldsit. Fontos, hogy szubszidiarius biincselekményrol beszéliink, tehat kizardlag
abban az esetben biintethet6 e rendelkezések alapjin az elk6vetd, ha stlyosabb biincse-
lekmény nem valdsult meg.* Tilos olyan szervezet, egyesiilet, mozgalom vagy csoport
létrehozisa, amelynek célja faji, etnikai, nemzeti vagy vallasi okokbdl torténé megkii-
lonboztetésre vagy erdszakra buzditds. Aki ilyenben részt vesz, tevékenységét segiti,
szabadsigvesztés biintetéssel stjthatd. Sulyosabbnak mindsiil annak cselekménye, aki
az ilyen szervezeteket, egyesiileteket, mozgalmakat és csoportokat hirdeti, illetve ird-
nyitja.” A fentiekben leirtaknak megfelel6en kiilon nevesiti, és kett6tél hat évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni az olasz Btk. a holokauszt tagadasaval kapcsola-
tos gytloletbeszédet.* Mindezek mellett az olasz Btk. dltalanos jelleggel rogziti, hogy a
— nem életfogytiglani — szabadsigvesztés biintetéssel jard biincselekmények biintetési
tétele a felével emelkedik abban az esetben, ha a biincselekményt diszkriminativ moti-
vummal, etnikai, nemzeti, faji vagy vallasi gyiloletbdl, illetve ilyen célzattal megalakult

17 Legge 16 giugno 2016, n. 115: Modifica all'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, in materia di
contrasto e repressione dei crimini di genocidio, crimini contro 'umanita’ e crimini di guerra, come
definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale.

18 Lasd bévebben: Pulitano, 2015, 325-332. 0.; D’Amico-Fiano, 2021, 130-131. 0.; Rosato, 2016, 280-312.. 0.

19 Codice Penale (a tovabbiakban: olasz Btk.)

20 Decreto Legislativo 1 marzo 2018, n. 21: Disposizioni di attuazione del principio di delega della riserva
di codice nella materia penale a norma dell'articolo 1, comma 85, lettera q), della legge 23 giugno 2017,
n. 103.

21 Delitti contro 'eguaglianza

22 Propaganda e istigazione a delinquere per motivi di discriminazione razziale etnica e religiosa

23 Vallini, 2020, 45-46. 0.; D’Amico-Fiano, 2021, 128-130. 0.

24 Olasz Btk. 604-bis § (1) bekezdés

25 Olasz Btk. 604-bis § (2) bekezdés

26 Olasz Btk. 604-bis § (3) bekezdés

— 449 ——



AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

szervezetek, egyesiiletek, mozgalmak vagy csoportok tevékenységének elésegitése
érdekében kovették el.?”

Az elmult években tébb alkalommal is felmeriilt, hogy a gytloletbeszéd blincselek-
ményét a nemi identitdson vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé megkillonboztetésre
és gyitiloletkeltésre is kiterjesszék. A kozelmaltban a Képvisel6hdz meg is szavazta a
Zan-torvényként?® elhiresiilt jogszabilytervezetet, amely az olasz Btk. 604-bis és 604-ter
cikkeit médositotta volna gy, hogy az abban foglalt biintetendé magatartiasok nemi
identitds és szexudlis iranyultsig vonatkozasiban is elkovethetbek lettek volna.®
A biincselekmény médositisira azonban végill nem keriilt sor, ugyanis a Szenatus nem
szavazta meg a torvénymodositast.

A gytloletbeszédhez kapcsolddé joggyakorlat legnagyobb feladata, hogy megta-
ldlja azt a hatart, amikor a kérdéses megnyilvinulds mar meghaladja a véleménynyil-
vanitas alkotmanyos szabadsigat.* Ezzel kapcsolatosan az olasz alkotmanybirsag®
t6bb kordbbi - a gyiiloletbeszéd blincselekményének kodifikalisit megel6z6 — hatd-
rozataban?® is rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsiga nem mindig, min-
den korillmények kozott feltétel nélkill védendd alapjog. Az mis alkotmdnyos jogok
érvényesillése céljabdl korlatozhatd. A vizsgalatnak ilyenkor arra kell irdnyulnia,
hogy a korlatozas valéban sziikséges és arinyos mértékd.”* A rendes birdsigi gya-
korlat pedig arra mutat rd, hogy a gytiloletbeszéd biintethetdségéhez az sziitkséges,
hogy kozvetlen kapcsolat legyen a beszéd és a kivaltott cselekvés kozott, illetve a koz-
vélemény befolydsolasit, a hallgatésig eszmeiségének megviltoztatisit célozza.
Utdbbit mondta ki a Legfels6bb Birdsdg® egy olyan iigyben, ahol a vadlott a zsidék
altal elkovetett ritualis gyilkossdgokrdl irt egy weboldalon, a zsidékat az Isten és a
nép satani ellenségeiként megnevezve, akik ellen szent haborat kell vivni.** Ugyan-

27 Olasz Btk. 604-ter § (1) bekezdés

28 Legge Zan

29 Lasd: Occhipinti, 2020.

30 Santerini, 2021, 144. 0.

31 Corte Costituzionale

32 Példaul: Olasz Alkotmanybirdsdg 1962. évi 19. szamu hatdrozata, Olasz Alkotmanybirdsag 1965. évi
25. szamu hatdrozata, Olasz Alkotmanybirdsig 1966. évi 87. szamu hatarozata, Olasz Alkotmanybi-
rosdg1966. évi100. szimu hatdrozata, Olasz Alkotmdnybirdsig 1974. évi 20. szami hatdrozata, Olasz
Alkotmanybirdsig 1973. évi 15. szamu hatdrozata, Olasz Alkotmdanybirésig 1973. évi 16. szamu hata-
rozata, Olasz Alkotmdanybirdsag 1973. évi 133. szamu hatdrozata, Olasz Alkotmanybirésig 1974. évi
86. szamu hatarozata.

33 D’Amico-Fiano, 2021, 32. 0.

34 Basile, 2019, 4. 0.; D’Amico-Fiano, 2021, 141. o.

35 Corte suprema di cassazione

36 A LegfelsGbb Birdsdg 2008. évi 37581. szamd itélete
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csak antiszemita gyiiloletbeszédrdl van sz6 a Cagliari Egyetem vegetdridnus allat-
véd aktivista professzorinak elitélése kapcsin, aki egy tanulmdinyaban az allatok
zsidd ritus szerinti levagasat kritizalta, mondvan, a szenvedés elkeriilése az allatok
természetes joga. Ezen okfejtésében pedig a holokauszt relativizalasiig merészke-
dett, kijelentve, hogy életiik tiszteletét a zsidok sem varhatjik el.’” Emlitésre érde-
mes a Legfelsébb Birdsig egy varosi tandcsos varosi kozgyilésen elhangzé rasszista
beszédével kapcsolatos — sokat idézett — itélete is, ahol a felment6 itéletet a vadlott
nyilvanos politikai szerepére és a beszéd nagy nyilvinossagara valé hivatkozassal
valtoztattik meg.?® Szimos olyan eset is van azonban, ahol az adott sért6 megnyilva-
nulast a szélasszabadsag alapjan védettnek mindsiti a birdsag. J6 példa erre Oriana
Fallaci irdnd esete, aki egy irdsidban az iszlamot és annak hiveit illette sértd kifejezé-
sekkel, a nyugati vilag ellenségének titulalva Gket, nem téve kiilonbséget a mérsékelt
és szélsGséges muszlimok kozott. Az elézetes targyaldson a biré mindezt a muszlimok
Eurdpaba torténd tomeges bevandorlisa elleni érvelésnek itélte, igy pedig az iréné
nem lépte tal a szabad véleménynyilvanitas kereteit. Ezért végiil vidat sem emeltek az
igyben.” A fasiszta kezdeményezéseket kriminalizalé Scelba-torvényhez kapcsol6dé
itélkezési gyakorlat igen szegényes. Az elmarasztalé itéletek*® leginkabb a tipikusan
fasiszta jelképek — mint példaul a rémai tisztelgés vagy a kelta kereszt — hasznalati-
hoz, megjelenitéséhez vagy kozzétételéhez, illetve a kiillonbozd megemlékezésekhez
kapcsolédnak.* A holokauszttagadast jelentd gytiloletbeszéd biincselekmény tényal-
lisanak alkalmazisira azonban ez idaig nem keriilt sor.2 Figyelemre mélté az a — tob-
bek altal is rogzitett® — megallapitds, hogy a koronavirus-jarvany idején a gyl6lkodé
és gytiloletkelt6 megnyilvinuldsok szima jelentésen megszaporodott, legyen sz6 akar
antiszemita véleményekrdl vagy a jarvanykezelési intézkedésekhez valé viszonyulas
nyoman kialakult szekértiborokrdl. Utébbira j6 példa Liliana Segre szenator esete,
akinek a koronavirus elleni oltis beaddsit dokumentalé képére hatalmas gyiilolet-
hullam indult el a kozosségi médiaban.

Az online gyftloletbeszéd jelensége Olaszorszdgban is 4j keletd, mihama-
rabb megoldandé problémat jelent, hiszen az infokommunikaciés technolégiak

37 A Legfels6bb Birsig 2012. évi 20508. szamil itélete

38 A Legfels6bb Birdsdg 2012. évi 47894. szamd itélete

39 Basile, 2019, 5. o.

40 Példaul: A Legfelsbb Birdsig 2018. évi 8108. szamil itélete, a Legfelsébb Birdsig 2017. évi11038. szami
itélete.

41 Pulitano, 2019, 13-14. 0.

42 Basile, 2019, 10-11. 0.

43 Lasd példdul: Santerini, 2021, 155. 0.; D’Amico-Fiano, 2021, 134-135. 0.
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fejlédésével, az internet és kiilonosen a kozosségi média megjelenésével ujfajta felit-
leteken valdsithat6k meg a tirgyalt blincselekmények. E platformok pedig nemcsak
egyszerden kozvetitik, de fel is erdsithetik a gytilolkodé véleményeket, novelve a
gytloletbeszéd hatékonysagit.+ A technoldgia folyamatos fejlédése pedig komoly
kihivas elé dllitja ajogalkotdt, hogy a valtozasokat kovetd, a kihivasra valaszt add jog-
szabalyt alkosson. Hidba sziiletett az elmult évben tobb jogszabdlytervezet is, mint
az olasz Btk. és mas rendelkezések modositasa a gyiloletbeszéd targyaban* cimmel 2018-
ban, illetve az internetes gyiiloletkeltés jelensége elleni intézkedések** cimmel 2019-ben a
Szenatusnak benydjtott torvénytervezet, vagy a 2021-ben a Képviselshizban eldter-
jesztett, a gyildletbeszéd interneten valo tevjesztésének megeldzésére és lekiizdésére iranyulo
intézkedésekrdl sz6l6, tartalmdban és az online gyiilolet elleni kiizdelem médjiban a
vonatkozé német szabalyozdshoz (NetzDG) hasonlité térvénytervezet.”” Es hidba
sziiletett meg az internethasznalat elveit rogzitd, az emberi méltésdg védelmét és
a diszkrimindci6 tilalmat a véleménynyilvinitis szabadsiginak tisztelete mellett
rogzitd Olasz Internetes Jogok Chartdja.*® Az olasz jogrendszerben nem talalunk az
online gytlsletbeszédre vonatkozd megfeleld torvényi szabilyozast.* Az internetes
szolgaltatok gytloletbeszéd kozzététele, illetve tovabbitdsa vonatkozasiban fennall6
felelssége kapcsan pedig egyediil az Elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv,s°
illetSleg az azt nemzeti jogba 4tiiltetd torvényhozasi rendelet™ bir valamelyest rele-
vanciaval.* Ez ugye rogziti a szolgaltatdk felelésségét a tovabbitasi, a gyorsitdtaro-
I6ban t6rténd rogzitési és tarhelyszolgaltatisi tevékenység vonatkozasiban.® Utdbbi
kapcsan példaul eldirja a tarhelyszolgaltatd felel6sségét az informacié eltdvolitdsa
vagy az ahhoz vald hozzaférés megsziintetése kapcsin, ha tényleges tudomasa van
jogellenes tevékenységrdl vagy informdciérdl, illetve ezekre utalé tényekrdl vagy

44 Castellani, 2021, 11-12. 0.; Ziccardi, 2021, 167. 0.; Santerini, 2021, 143. 0.

45 Modifiche al codice penale e altre disposizioni in materia di contrasto dell'istigazione all'odio e alla
discriminazione (hate speech)

46 Misure per il contrasto del fenomeno dell'istigazione all'odio sul web

47 D’Amico, Fiano, 2021, 136—-137. 0.

48 Carta Italiana dei Diritti in Internet. Lisd: Leoni, 2016, 15. 0.

49 DiTano, 2017, 114. 0.

50 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a bels6 piacon az informdacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonat-
kozdsairdl (a tovibbiakban: E-kereskedelem irdnyelv)

51 Decreto Legislativo 9 aprile 2003, n. 70: Attuazione della direttiva 2000/31/CE relativa a taluni aspetti
giuridici dei servizi della societa’ dell'informazione nel mercato interno, con particolare riferimento
al commercio elettronico (a tovabbiakban: 2003/70. tvhr.)

52 Nardi, 2019, 275. o0.; Castellani, 2021, 17-2.2.. 0.; Di Tano, 2017, 119-12.0. 0.

53 E-kereskedelem irdnyelv 12—15. cikk; 2003/70. tvhr. 14-17. §
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korillményekrdl.>* Ugyanakkor kifejezetten rogziti a szolgaltatdk altalanos kote-
lezettségének hidnyat a jogellenes tevékenységre utald tények vagy koriilmények
kivizsgaldsa vonatkozdsaban.*

Nemzeti szabalyozasrol tehat igazan ennek fényében sem beszélhetiink, igy a jog-
irodalomban fel is meriil olykor a gyiloletbeszéd blincselekménye kapcsan az elkovets
és az internetes szolgaltatdk felel6sségének djragondolasa.s® Utdbbi azért is érdekes
kérdés, mert Olaszorszigban is taldlunk olyan eseteket, amikor valamelyik kozosségi
média torolt vagy hozzaférhetetlenné tett olyan profilokat, illetve oldalakat, ame-
lyek tevékenységét diszkriminativnak vagy gytiloletkeltnek itélte meg. J6 példa erre
az a kozelmultbeli eset, amikor a Facebook és az Instagram tordlte a Casapound nevi
olasz neofasiszta politikai part oldalat és szaimos tagjanak profiljit az adott kozos-
ségi médium feliiletérdl. Az eset kapcsin — tobb mas orszdghoz hasonléan - élénk
vita alakult ki arrdl, hogy a kézhatalmat nem gyakorld, magankézben 1évé cégek ilyen
és ehhez hasonl6 dontéseikkel korlatozhatjik-e a véleménynyilvinitis szabadsigat.
Sajat kozosségi alapelveiket és szabalyaikat szem el6tt tartva kvazi cenziardzhat-
jak-e felhasznilbikat.” Az iigyben a Rémai Torvényszéks® egyébként tgy hatarozott,
hogy a Facebook koteles az alkotmanyos elveknek megfeleléen miikodni, a kérdéses
dontése azonban a pluralizmus elvét sértette, igy kotelezte a kozosségi hildt, hogy
allitsa vissza a part torolt fidkjat.” Voltak, akik megkérdéjelezték a dontés helyessé-
gét,*° f6ként hogy egy masik iigyben a Sienai Torvényszék® végzésében a kozosségi
platformok kezel6i és a felhasznalok kozotti kapesolatot szigoriian maginjellegiivé
tette, elismerve a Facebook jogat ahhoz, hogy azon felhasznaldk oldalat, illetve pro-
filjat, amelyek a kozosségi médium kozosségi alapelveit megsértve gyiiloletbeszéd
tevékenységet folytat, deaktivilja.®* 2019. marciusi dontésében® a Legfelsébb Biré-
sag viszont azt rogzitette, hogy a tarhelyszolgaltatd felelssége mely esetben all fenn.
Errdl akkor beszélhetiink, ha a jogellenes tartalmat a szolgiltaté nem tavolitotta el
azonnal, illetve ha annak ellenére folytatta a kérdéses tartalom kozzétételét, hogy
tudott a szolgdltatds igénybevevdje altal elkovetett jogellenességrdl, a jogellenességet

54 E-kereskedelem irdnyelv 14. cikk; 2003/70. tvhr. 16. §

55 E-kereskedelem irdnyelv 15. cikk; 2003/70. tvhr. 17. §

56 Lisd példdul: Castellani, 2021, 16. 0.

57 Lasd bvebben: Falletta, 2020, 150-155. o.

58 Tribunale di Roma

59 Venanzoni, 2019; Manna, 2020.

60 Falletta, 2020, 158. o.

61 Tribunale di Siena

62 Sienai Torvényszék 2020. janudr 19-i végzése. Lasd: Falletta, 2020, 158. o.
63 A LegfelsGbb Birdsag 2019. évi 7708. szami itélete
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az elvarhaté koriltekintés mellett érzékelnie kellett volna, vagy lehet8sége lenne a
sziitkséges intézkedések megtételére, mivel az eltavolitand6 tartalom kapcesin kells
informdciéval rendelkezik.

Intézményi szinten elsGsorban a renddrség és a csenddrség altal a gyiloletbe-
széd aldozatai szamara a diszkrimindcio elleni védelem biztositasa és a torvény elétti
egyenlbség garantaldsa céljabol 2010-ben létrehozott Diszkriminacidelleni Megfigye-
18kdzpont,® valamint az elsésorban faji vagy etnikai alaptt megkiilonboztetés elleni
védelem eszkozei hatékony alkalmazdsinak feliigyelete érdekében a 2000/43/EK iranyelv
végrehajtasarol sz0l6 2003. évi 215. szami torvényhozasi rendeletben® létrehozott Nemzeti
Faji Megkiilonboztetés Elleni Hivatal®® emlitendé meg. A diszkriminativ cselekmé-
nyekkel kapcsolatos bejelentésekkel és panaszokkal leginkabb e két szervhez lehet for-
dulni Olaszorszigban. Alapvetéen mindkét szerv fogadja a kiilonbozd bejelentéseket
és sziikség esetén tajékoztatja a renddrséget, emellett pedig kapcsolatot tartanak az
aldozatokkal és a védelmet elldtd szervekkel, segitséget nydjtanak az eljardsok sordn
és figyelemmel kisérik az tigymenetet. Sz6t érdemel ezen kiviil a Szenatus rendkiviili
bizottsiga is, amely az intolerancia, a rasszizmus, az antiszemitizmus, valamint a
gytloletre és erészakra valo felbujtas elleni kiizdelemért felel, és tevékenysége korébe
sorolhatd tobbek kozott az ilyen jellegdi tartalmak internetrdl valé eltdvolittatasa is.
De szamos egyesiilet és jogvéd szervezet is fontos szerepet jatszik a gyiil6letbeszédnek
mindsiilé cselekmények elleni kitzdelemben.

Lathatjuk tehat, hogy a jogi keretek hidnyossiga, de szimos mds aspektus is sok
kérdést és problémat vet fel a gyiloletbeszéd témakorében, am ezekre nem csupan a
jogszabdlyi kornyezet atalakitisa, kiegészitése jelenthet megoldist. Természetesen
kiemelt fontossagu, hogy példaul az online gytloletbeszéd visszaszoritisa érdekében
a jogellenes magatartasok, a kozosségi halok felhasznaldinak és szolgdltatdinak fele-
16ssége vagy mondjuk a jogsértés megvaldsitisihoz szitkséges minimdlis cimzetti kor
egyértelmiien meg legyen hatarozva.”” Ugyanakkor, bar a megfelel6 szankcidk is visz-
szatarto erdvel birhatnak, hosszu tivon a gyiiloletbeszéd elkovetése leginkabb az azt
nem toleral6 kérnyezet kialakitasa révén el6zheté meg, amelynek legfontosabb eszkoze
az oktatas.*®

64 Osservatorio per la Sicurezza contro gli Atti Discriminatori

65 Decreto Legislativo 9 luglio 2003, n. 215: Attuazione della direttiva 2000/43/CE per la parita’ di tratta-
mento tra le persone indipendentemente dalla razza e dallorigine etnica

66 Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali

67 DiTano, 2017, 114. o.; Castellani, 2021, 11. o.

68 Di Tano, 2017, 121-12.2.. 0.
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2. A cyberbullying szabalyozasa

A bullying (olaszul bullismo) vagy megfélemlités, illetve a technoldgia fejlodésével,
az elektronikus eszk6zok és az internet napi szintd hasznalataval, de leginkabb a kzos-
ségi média megjelenésével a cyberbullying (olaszul cyberbullismo) vagy kibermegfélemlités
jelenségei Olaszorszagban is komoly, szamos teriileten allami intézkedéseket kovetels
problémat jelentenek.®

Az Oktatdsi Minisztérium el3szor egy 2007-es irdnyelvében™ foglalkozott a meg-
télemlités kérdéskorével, nemzeti szintii intézkedéseket és altalinos irdnymutatdsokat
rogzitve a jelenség megel6zése és az ellene vald sikeres kitzdelem érdekében. Az irany-
elv a nemzetko6zi szakirodalom altalinosan hasznilt fogalmara utalva olyan folyama-
tos vagy tartds fizikai vagy verbalis cselekményként definidlja a megfélemlitést, amely
szandékoltan mas megbantisira, illetve masnak valé kirokozdsra irdnyul. Ez az inter-
akcid pedig — amely egy példal6z6 felsorolis alapjan lehet rosszindulatd pletyka, riga-
lom terjesztése, vagy a kortarsaktdl valé elszigetelés is — nem pusztan egy személyt,
hanem jellegénél fogva egész csoportokat érint.” A kibermegfélemlités jelensége mar
ebben a dokumentumban is megtalalhat6, azonban még hangstlyosabban jelenik meg
a késdbbiekben (a 2015-ben,” 2017-ben,” majd pedig 2021-ben’™) elfogadott, hasonlé
tartalmd miniszteri irdnyelvekben. Ezek alapvet6en a megkezdett intézkedések, mint
példaul a 2007-es iranyelv altal felallitott regiondlis kozpontok folyamatos miikodését
hivatottak biztositani, valamint mindegyikben k6zgs, hogy a megfélemlités megeld-
zését és lekiizdését leginkabb az oktatdsban latjak, vagyis a tajékoztatas és a jelenség
minél szélesebb rétegekkel valé6 megismertetése alapvetd fontossigii.”> Emlitést érde-
mel az Oktatdsi Minisztérium Safer internet-Generazioni Connesse nevet viseld projektje,
amely az internet és az Gjfajta média tudatos hasznalatira hivta fel a figyelmet.” Illetve

69 Fierimonte, 2022.; Focaroli, 2020.; Motta, 2020a.; Grandi, 2017, 41-42. 0.; Sorrentino—Baldry—Cacace,
2018.

70 A megfélemlités megelGzésére és az ellene vald kiizdelemre irdnyulé nemzeti szint intézkedésekrdl
és altalanos irdnymutatdsokrdl sz6l6 2007/16. szama miniszteri irdnyelv (Direttiva Ministeriale n. 16 del
5 febbraio 2007: Linee di indirizzo generali ed azioni a livello nazionale per la prevenzione e la lotta al bullismo)

71 Russo, 2022.

72 A megfélemlités és kibermegfélemlités megel6zéséhez és lekiizdéséhez sziikséges intézkedésekrdl
sz0l6 iranyelv (Linee di orientamento per azioni di prevenzione e di contrasto al bullismo e al cyberbullismo)

73 A megfélemlités és kibermegfélemlités megel6zésérdl és lekiizdésérdl szol6 irdnyelv (Linee di orienta-
mento per la prevenzione e il contrasto del cyberbullismo)

74 A megfélemlités és kibermegfélemlités megel$5zésérdl és lekiizdésérdl szol6 irdnyelv (Linee di orienta-
mento per la prevenzione e il contrasto del cyberbullismo)

75 Berlingo, 2018, 1-3. 0.; Liberali, 2015, 20-22.. 0.

76 Bocchini—Montanari, 2018, 349—350. 0.

— 455 ——



AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

a Fejlesztési Minisztérium altal 2014-ben elfogadott 6nszabalyozasi kdédex” is, amelyben
egyes kozosségi halézati szolgiltatisokat nydjtd iizemeltetSk és tartalomszolgaltatok
vallaltak, hogy sajit, egyszertien hozzaférhet6 és alkalmazhatd, gyors reagalast bizto-
sité6 mechanizmust alkalmaznak a kibermegfélemlitésnek tekinthetd tevékenységek
bejelentése és a karos tartalmak eltavolitisa érdekében. Mindezekbdl az intézkedések-
bél és kezdeményezésekbdl kitlinik a megfélemlités és kibermegfélemlités elleni hata-
rozott, allami szintd fellépésre iranyuld politikai akarat.

Orszadgos médianyilvanossagot kapott és nagy visszhangot valtott ki az a novarai
eset, amelyben a legnépszertibb kozosségi halézaton kozzétett videdk hatisira egy
tizennégy éves lany 6ngyilkossagot kovetett el.” Az ilyen és ehhez hasonld, egyre gyak-
rabban el6fordulé esetek hatisira a jogalkotd is felismerte, hogy a fiatalok minél telje-
sebb jogszabalyi szintii védelme” sziikséges, igy pedig indokolt a megfélemlités, illetve
kibermegfélemlités elleni kiizdelem szabilyait t6rvényi szinten rendezni. Szamos,
a megel6zés és az ilyen fajta magatartisok nyomon kovetésének fontossigat kidombo-
ritd térvényjavaslat sziiletett.*® Ezekben intézkedésként elsGsorban a sérté magatartast
jelentd adatok eltavolitisa és elérhetetlenné tétele jelent meg, intézményi szinten
pedig a szitkséges intézkedéseket koordinalé és cselekvési tervet kidolgozé technikai
tanidcsok létrehozasat, megfigyel6kozpontok felallitisit, az aldozatsegitésben és a

77 A kibermegfélemlités megel6zésére és az ellene val6 kiizdelemre vonatkozd énszabdlyozasi kddex
(Codice di autoregolamentazione per la prevenzione e il contrasto del cyberbullismo)

78 Eremita, 2018, 2—3. o.

79 Lasd bévebben: Donati, 2019, 63-65. 0.

80 Lasd példaul: A kiskordak védelme és a megfélemlités — ideértve a kibermegfélemlitést is — megeld-
zése és lekiizdése érdekében hozott rendelkezésekrdl sz416 2014. évi 2408. szdm térvényjavaslat
(Disposizioni a tutela dei minori per la prevenzione e il contrasto del bullismo, anche informatico); A meg-
félemlités — ideértve a kibermegfélemlitést is — megel6zésére és lekiizdésére vonatkozo rendelke-
zésekrdl sz6l6 2014. évi 2435. szdmu térvényjavaslat (Disposizioni per la prevenzione e il contrasto del
bullismo, anche informatico); Megfélemlités elleni allandé megfigyel6kozpontok létrehozdsardl sz6lo
2014. évi 2534. szamu toérvényjavaslat. (Istituzione di un Osservatorio permanente contro il bullismo, anche
informativo, le discriminazioni e la violenza); A megfélemlités és a kibermegfélemlités megel6zésére
és lekiizdésére, valamint az internet helyes haszndlatdra vonatkozé rendelkezésekrdl sz6l6 2014.
évi 1311. szamu térvényjavaslat (Disposizioni per la prevenzione e il contrasto del fenomeno del bullismo
e del cyberbullismo e per la corretta utilizzazione della rete internet a tutela dei minori); A megfélemlités
minden megnyilvinuldsi formajinak megel6zésére és az ellene valé kiizdelemre vonatkozd ren-
delkezésekrdl sz616 2010. évi 2391. szamu torvényjavaslat (Disposizioni in materia di prevenzione e di
contrasto al fenomeno del bullismo in tutte le sue manifestazioni); A megfélemlités és a kibermegfélemlités
megelézésére és lekiizdésére, valamint az internet helyes hasznalatira vonatkozé rendelkezésekrél
2016 2014. évi 1620. szamu térvényjavaslat (Disposizioni per la prevenzione e il contrasto del fenomeno
del bullismo e del cyberbullismo e per la corretta utilizzazione della rete internet a tutela dei minori); A meg-
félemlités és a kibermegfélemlités megel6zésére és lekiizdésére vonatkozé rendelkezésekrdl sz616
2014. évi 1986. szamu torvényjavaslat (Disposizioni per la prevenzione e il contrasto del bullismo e del
bullismo informatico).
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figyelemfelhivisban kiemelt szerepet jatszé iskolahdlézat kiépitését lattak indokoltnak
az elbterjesztdk. De az egyes tervezetekben megjelent a szakértdi oldal bevonasinak
sziikségessége, valamint a minisztérium feladata is az internethasznalat tudatossigi-
nak novelésében.*

Végil hosszas parlamenti vitat® és szamos maddositast kovetéen 2017 majusiban
elfogadtak® a kiskoriiak védelmérdl és a kibermegfélemlités jelenségének megeldzésérdl és meg-
akadalyozasardl sz6l6 2017. évi 71. szami torvényt (a tovabbiakban: 2017/71. tv.),* amelynek
deklarilt célja a kibermegfélemlités valamennyi megnyilvanulasi formdja elleni kiizde-
lem els6sorban preventiv jellegii akcidk, figyelemfelhivasra irinyul6 stratégia, az érin-
tett kiskortiak védelme és oktatasa, valamint az oktatasi intézmények bevonasa révén.*
Elmondhatd tehat, hogy a veszélyeztetett korosztily nevelésével, tudatossigianak nove-
lésével a 2017/71. tv. a szankciondlas helyett az elkovetés megel6zésére és megakada-
lyozasara helyezi a hangstlyt.® Hidba volt a biintet8jogi jelleg mas javaslatok, illetve
az elfogadott torvény koradbbi tervezetei esetében is er8sebb,® a 2017/71. tv. végill nem
rogzitett 4 biincselekményt.® A torvény altal a kibermegfélemlités dldozataul esett sze-
mélyek szamara biztositott intézkedések is inkabb a sérelmes allapot megsziintetésére
iranyulnak, azok megtorld jellege kevéssé relevans, érezhet6 a jogalkoté biintetéeljaras
elkeriilésére iranyuld szandéka. A hét szakaszbdl all6 torvény legfontosabb tjdonsi-
gat a kibermegfélemlités értelmezd rendelkezések kozott rogzitett definicidja jelenti.
A 2017/71. tv. alkalmazasaban kibermegfélemlitésnek mindsiil a kiskortak sérelmére
elektronikus dton elkovetett nyomasgyakorlds, agresszid, zaklatis, zsarolis, inzultus,
becsmérlés, ragalmazas, személyazonossig ellopidsa, megvaltoztatisa és manipula-
cidja, illetve személyes adatok tiltott kezelése. De ugyancsak kibermegfélemlitésnek
mindsiil a kiskord csalddtagjaval — vagy csaladtagjaival — kapcsolatos online tartalmak
terjesztése, amelynek szandékoltan és elsGdlegesen a kiskora elleni timadds a célja.®
A cyberbullying jogszabalyi definici6jit nem egyszerd meghatarozni, hiszen arra rend-
kiviil sokféleképpen sor keriilhet, illetve az szimos magatartassal megvaldsithatd. Lat-
hatd, hogy igazidbdl az olasz jogalkoté sem villalkozott erre, hanem inkabb egy igen

81 Liberali, 2015, 22-25. 0.

82 Eremita, 2018, 3. o.; Focaroli, 2020.

83 A torvény elfogaddsirdlldsd bévebben: Bocchini—-Montanari, 2018, 351-354. 0.

84 Legge 29 maggio 2017, n. 71: Disposizioni a tutela dei minori per la prevenzione ed il contrasto del fenomeno del
cyberbullismo (a tovibbiakban: 2017/71. tv.)

85 2017/71. tv. 1. § (1) bekezdés

86 Benedetti, 2021, 170.; Bocchini-Montanari, 2018, 349. 0.; Racca, 2018.; Ricotta, 2017.; Senor, 2017, 175. 0.

87 Bocchini—Montanari, 2018, 353—354. o.; Liberali, 2015, 24. o.

88 Colangelo, 2017, 399-400. 0.; Giordano, 2019.; Martorana-Sichi, 202.1.

89 2017/71. tv. 1. § (2) bekezdés
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tag, heterogén felsoroldsit adta azoknak a magatartiasoknak, amelyek kibermegfélem-
litésnek mindsiilhetnek. Ez a heterogenitas egyuttal azonban azt is jelenti, hogy eltér
jellegli és megitélést cselekményeket helyez egymas mellé az értelmez6 rendelkezés.
Egyes magatartasok, mint példiul a zaklatds, a rigalmazis vagy a jogellenes adatke-
zelés blincselekménynek minésiilnek, masoknak viszont nincs biintet8jogi relevanci-
djuk. A meghatirozis talzottan tag volta mellett tébben kritikdval illették azt is, hogy
a 2017/71. tv. szerinti kibermegfélemlités megalkotdsinal a jogalkoté figyelmen kiviil
hagyta a jelenség nemzetkozileg elfogadott szocioldgiai, illetve kriminolégiai fogalmat
és jellemzdit, igy kiilonosen a sérelmet okozé magatartds ismétl6dé jellegér.

Szintén sokan vitattak a jogalkotd azon dontését, hogy bar egyes javaslatokban,
illetve a térvényalkotds korabbi fizisaban még szerepelt, az elfogadott térvény nem
rogziti a megfélemlités fogalmat. Egyes vélemények szerint a jogalkotd dontése indo-
kolhato, hiszen a kibemegfélemlités sajatossigai révén idében és térben kotetlenill, fizi-
kai kontaktus és kozvetlen kapcsolat nélkiil okozhat komoly kirokat. A megfélemlités
nagyobb foku behatdroltsiga, és kovetkezményeinek ebbdl fakaddan kevésbé silyos
volta miatt tehit elfogadhatd a két kategéria kiilon jogszabalyokban torténd rende-
zése.” Masok viszont a két fogalom kozotti szoros, elvilaszthatatlan viszony miatt
komoly hibdnak tartottak, hogy az offline megfélemlités kimaradt a 2017/71. tv.-b8L.
A problémat viszont leginkabb az jelenti, hogy ezzel a mulasztissal a mai napig nincs
a megfélemlitésnek torvényi definicidja.” A szabalyozas kérdése azonban olyannyira
napirenden van, hogy 2020 janiusa 6ta két, a megfélemlités kategéridjit a 2017/71.
tv.-be beemel§ térvénytervezet is a Szenatus el6tt van. Mindkét tervezet a 2017/71. tv.
céljaként deklaralni nem csak a kibertérben megvalésuls, hanem a ,hagyomanyos”
megfélemlités elleni kiizdelmet, és az értelmezd rendelkezések kozé is beemelnék a
bullying definici6jat. Ut6bbi részletessége alapjan azonban kiilonbség mutatkozik a két
tervezet kozott. Az egyik®™ a jelenlegi, kibermegfélemlitésrdl sz6l6 meghatarozast egé-
szitené ki a megfélemlités betoldasaval, igy ugyanazokat a magatartisokat mindsitené

90 Benedetti, 2021, 167-168. 0.; Bocchini—-Montanari, 2018, 354-356. 0.; Colangelo, 2017, 399. o0.; Motta,
2020a.; Rospi, 2017, 465—466. 0.; Senor, 2017, 175-176. 0.; Eremita, 2018, 6-7. o.

91 Benedetti, 2021, 168-169. 0.; Motta, 2020a.

92 Rospi, 2017, 474. 0.

93 Motta, 2020b.

94 Az Olasz Btk., a 2017/71. tv. és a fiatalkordak birésdginak létrehozdsardl sz6l6 1934. évi 1404. szamu
kiralyi rendelet médositdsirdl, valamint a megfélemlités megel5zésérél és lekiizdésérdl, illetve a kis-
kortiak nevelési intézkedéseirdl sz6l6 1690. szamu tdrvénytervezet (Modifiche al codice penale, alla legge
29 maggio 2017, n. 71, e al regio decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404, convertito, con modificazioni, dalla legge 27
maggio 1935, n. 835, in materia di prevenzione e contrasto del fenomeno del bullismo e di misure rieducative dei
minori).
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tldézendd cselekménynek. A masik® azonban killon bekezdésben rogzitené, hogy a
térvény alkalmazisiban megfélemlités az egy vagy tobb kiskort sérelmére egy személy
vagy személyek csoportja altal ismétlddé jelleggel elkovetett agresszi6 vagy zaklatds,
amelynek célja szorongds vagy félelem kivaltisa, illetve az dldozat elszigetelése vagy
kirekesztése. Ugyancsak megfélemlitésnek mindsiil a fizikai vagy pszichikai erészak és
nyomasgyakorlas, ongyilkossigra vagy onkdarositisra vald felbujtds, fenyegetés, zsaro-
l4s, sértegetés, valamint — akar nyelvi, etnikai, vallisi, nemi hovatartozason, szexudlis
irdnyultsdgon, fizikai megjelenésen, fogyatékossagon vagy mas személyes, illetve tar-
sadalmi tulajdonsdgon alapulé - giinyol6das. E torvénytervezet tehat 6ndlld, a felsorolt
magatartasok tekintetében azonban mégis hasonl6 fogalmat alkotna.”®

Emlitésre érdemes, hogy tobb régié is — igy példaul Campania,”” Lombardia®® és
Piemont® régidk — regionilis térvényt fogadott el a megfélemlités és kibermegfélemli-
tés valamennyi megnyilvanuldsa elleni kiizdelem jegyében. Az ezekben a jogszabalyok-
ban - ahol tehit ugyan csak regionalis szinten, de megjelenik az offline megfélemlités
is — foglalt rendelkezések elsGsorban a jelenség megelézését lehetdvé tévé intézkedések
elrendelését, igy kampdnyok lefolytatasit, kulturilis vagy sportrendezvények megtar-
tasat, tandroknak sz6l6 képzések inditasat, valamint regionalis szintd tanacsok és cse-
lekvési terv létrehozdsat biztositjak.°

2.1. A 2017/71. tv. altal biztositott eszkozok a cyberbullying elleni kiizdelemben
A2017/71. tv. két olyan intézményt is rogzit a cyberbullying aldozatai szamara, ame-

lyek a biincselekménynek nem mindsiilé magatartisok esetén is alkalmazhatdk vagy
éppen a biintetGeljaris elkeriilése a céljuk.

95 A 2017/71. tv médositasirdl, valamint a megfélemlités és kibermegfélemlités elleni egyéb intézkedé-
sekrél sz616 1743. szamu torvénytervezet (Modifiche alla legge 29 maggio 2017, n. 71, e altre disposizioni per
il contrasto dei fenomeni del bullismo e del cyberbullismo)

96 Lasd bévebben: Motta, 2020b.; Russo, 202.2..

97 Campania régi6 2017. évi 11. szamd regionalis térvénye a megfélemlités és a kibermegfélemlités meg-
bullismo nella Regione Campania)

98 A megfélemlités és a kibermegfélemlités megel6zésére és lekiizdésére iranyuld regiondlis beavatko-
zasok szabdlyozasardl sz6l6 2017. évi 1. szami regiondlis torvény (Disciplina degli interventi regionali in
materia di prevenzione e contrasto al fenomeno del bullismo e del cyberbullismo)

99 A megfélemlités és a kibermegfélemlités megelGzésére és lekiizdésére vonatkozd rendelkezésekrdl
sz0616 2.018. évi 2. szamu regiondlis térvény (Disposizioni in materia di prevenzione e contrasto dei fenomeni
del bullismo e del cyberbullismo)

100 Giordano, 2019.; Rospi, 2017, 474—475. o.
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A tizennegyedik életévét betoltott kiskord, a kiskoru sziildje, illetve a sziil6i fel-
tigyeleti jogot gyakorld személy kérelemmel fordulhat az adatkezel6hoz, vagy a webol-
dal, illetve a kozosségi média tizemeltetdjéhez a kiskort személy interneten terjesztett
— URL-cimmel beazonositott — adatainak kitakarasa, eltavolitidsa, valamint zarolasa
érdekében, abban az esetben, ha az nem mindsiil a személyes adatok védelmérol szolo
kodex™ szerinti tiltott adatkezelésnek.’*> A nevezett kodex értelmében a személyes
adatok haszonszerzés céljabdl torténd és masnak kart okozd kezelése — hacsak silyo-
sabb biincselekmény nem valésul meg — szabadsagvesztés biintetéssel stjthat6.* Ha
a kérelem kézhezvételét kovetd huszonnégy 6ran belill a megkeresett adatkezeld vagy
weboldal-iizemelteté nem nyilatkozik Ggy, hogy eleget tesz az abban foglaltaknak,
vagy negyvennyolc éran belill nem hajtja azt végre, illetve ha a felelés adatkezel6t vagy
médiaiizemeltett nem lehet beazonositani, az érintett a Személyes Adatok Védelméért
Felel6s Hatésaghoz fordulhat bejelentésével vagy panaszaval.’*s Ez a sajtos jogorvos-
lat®*¢ tehat a sérelmes adatok, informacidk elérhetetlenné tételének felel6sségét a web-
oldal-tizemeltetSkre' telepiti, amely definicié — a 2017/71. tv. értelmezd rendelkezése
értelmében — az Gsszes olyan internetes tartalmat kezel6 szolgaltatét feldleli, amelynek
feliiletén kibermegfélemlitésnek minésiilé magatartds tandsithat6.*® Ezt az igencsak
altalanosan és tigan meghatarozott fogalmat raaddsul a torvény kifejezetten elhatirolja
az Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelvet az olasz jogba atiiltetd torvényhozasi
rendeletben rogzitett kategoriaktdl. A kozosségi média tizemeltetSjének definicidjat
pedig, amely az unids fogalomrendszerben tarhelyszolgaltat6ként azonosithatd, nem
is adja meg.”> Mindezek miatt a weboldal tizemeltet6jének meghatirozasat tobben
kritizaltak."® Ugyancsak sokan felvetették a sérelmes adatok eltivolitisinak eszkoze
kapcsin a szabad véleménynyilvanitashoz val6 alkotmdnyos jog és a kibermegfélemlités
elleni kiizdelem kozotti konfliktus problematikajat. Hiszen a szabalyozas értelmében
az adott weboldal tizemeltet6jének kell dontést hoznia arrél, hogy mely tartalmak jog-
ellenesek, mindsiilnek példaul zaklatasnak, ragalmazisnak vagy nyomasgyakorlasnak,
és tavolitanddk el emiatt. E ,cenzori tevékenysége” soran a weboldal iizemeltetdje sem

101 Codice in materia di protezione dei dati personali (a tovibbiakban: Adatvédelmi tv.)
102 Trattamento illecito di dati

103 Adatvédelmi tv. 167. §

104 Garante per la protezione dei dati personali

105 2017/71. tv. 2. §

106 Ricotta, 2017.

107 Gestore del sito internet

108 2017/71. tv. 1. § (3) bekezdés

109 Bocchini-Montanari, 2018, 356-365. 0.; Colangelo, 2017, 401-402.. 0.; Morelli, 2017.
110 Lisd példaul: Rospi, 2017, 466-467. 0.; Senor, 2017, 176. 0.; Eremita, 2018, 8. o.
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tal szigord, sem pedig til megengedd nem lehet, hiszen el6bbi esetben a vélemény-
nyilvanitds szabadsigat korlatozna, ut6bbi esetben pedig a kibermegfélemlités megel6-
zésére iranyuld jogpolitikai szandéknak nem felelne meg." Mindezen dontésre pedig
rendkivill révid hatiridé all rendelkezésére, 2 amely sztikos keretek azonban a kiber-
megfélemlités elleni hatékony fellépés érdekében elengedhetetlenek, hiszen a sérelmes
tartalom elterjedésének veszélye az id6 maldsaval folyamatosan névekszik.™ Viszont
ahogylattuk, ajogszabdly értelmében az adatkezeld vagy a weboldal-iizemeltet6 érdemi
eljarasanak hidnyaban lehetGség van a Személyes Adatok Védelméért Felel6s Hatdsag
eljarasit kérni. Az a hozza beérkezett kérelmeket és panaszokat azok kézhezvételétdl
szamitott negyvennyolc 6ran beliil koteles elbiralni, miutan az el6zetes vizsgalat kereté-
ben megallapitotta, hogy a panasz vagy bejelentés megalapozott, és a hatdsagi intézke-
dés feltételei fennallnak. A személyes adatok védelméril sz6l6 kodex értelmében a Személyes
Adatok Védelméért Felelos Hatdsdg hatirozata ellen fellebbezés formajiban birdsigi
jogorvoslatnak van helye.* Tehit végsG soron biréi férum dénthet arrdl, hogy az online
térben kozzétett tartalom eltavolithatd-e azért, mert kibermegfélemlitésnek mindsiil.
Mindaddig, amig nem keriil sor feljelentésre, a 2017/71. tv. 7. $-a lehetGséget ad a
kozbiztonsag és a szexualis erdszak elleni kiizdelemre, valamint a zaklatasi cselekményekre
vonatkozo siirgds intézkedésekrdl sz0l6 2009. évi 11. szami torvényerejii rendeletben (a tovab-
biakban: 2009/11. tvr.)*s rogzitett figyelmeztetési eljaris®s alkalmazasira, abban az
esetben, ha egy tizennegyedik életévét betoltott kiskora egy masik kiskord sérelmére
az olasz Btk. 594. §-a szerinti becsiiletsértésnek, 595. §-dban rogzitett ragalmazisnak,
vagy 612. §-a szerinti fenyegetésnek, illetve a személyes adatok védelméril szo16 kodexben
rogzitett tiltott adatkezelésnek mindsiilé cselekményt kovetett el online formaban.™”
A 2009/11. tvr. értelmében amig az olasz Btk. alapjin nem tesznek feljelentést, a sér-
tett a tényallasrdl jogosult értesiteni a kozbiztonsagi hatésigot, egyuttal pedig kérel-
mezheti, hogy a magatartis tanasitdja figyelmeztetésben részesiiljon. A figyelmeztetés
megtételét megel6zden, amennyiben szitkséges, lehetdség van a nyomozd hatdsagtdl
felviligositas, illetve a tények ismertetésének kérésére. Ha mindezek alapjin a kérelem
megalapozott, a sérelmezett cselekmény elkovetGjét figyelmeztetésben szélitjak fel a

111 Benedetti, 2021, 170-171. 0.; Bocchini—Montanari, 2018, 367—368. 0.

112 Colangelo, 2017, 403. o.

113 Eremita, 2018, 10. 0.

114 Adatvédelmi tv. 143-144. §; Lasd bévebben: Bocchini-Montanari, 2018, 372—376. 0.

115 Decreto Legge 23 febbraio 2009, n. 11: Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica e di contrasto
alla violenza sessuale, nonche’ in tema di atti persecutori (a tovibbiakban: 2009/11. tvr.)

116 Ammonimento

117 2017/71. tv. 7. § Lasd bévebben: Bocchini-Montanari, 2018, 379-381. o.; Colangelo, 2017, 410-412. 0.;
Eremita, 2018, 10—12. 0.
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jogszabalyoknak megfelelé magatartds tandsitisira. A figyelmeztetés f6szabily szerint
szdbeli, azonban jegyzdkonyvet készitenek rola, amelynek masolatat a kérelmezdnek és
afigyelmeztetettnek is eljuttatjik.”® A jogalkotd szindéka a figyelmeztetés intézményé-
nek kibermegfélemlités esetén vald alkalmazhatdsiga kapcsin egyértelmden a biinte-
téeljarasok elkeriilésére, megel6zésére iranyult,™ azonban szimos kérdés meriilt fel az
elfogadott jogszabalyszoveg kapcsan. Igy sokan értetlenkedve fogadtik az olasz Btk.
594. $-dban rogzitett becsiiletsértésre vald hivatkozist, amely biincselekményt 2016-
ban térolték az olasz Btk.-bdl, igy a 2017/71. tv. elfogadasakor mar t6bb mint egy éve
nem volt hatilyban. (A rendelkezés egyébként a 2017/71. tv. hatilyos szovegében még
mindig dgyantigy megtalalhaté.) Raadasul a hivatkozott biincselekmények egy része
- a fenyegetés mindsitett esete és a tiltott adatkezelés — hivatalbdl ildézend8, vagyis
a hat6sig koteles azt bejelenteni, igy pedig a biintet8eljaras elkeriilhetetlen.'>® Egyes
vélemények pedig azt hidnyoltik, hogy a 2017/71. tv. a 2009/11. tvr. tovabbi, a figyelmez-
tetés kovetkezményeit rogzit6 rendelkezéseire is hivatkozzon, és valamilyen formaban
szankcios jelleggel birjon.’

E korben emlitést érdemelnek a kibermegfélemlités elleni kiizdelemben hasznosit-
hat6 allami pénzeszkozok is. A 2017/71. tv. az Eurdpa Tandcs Budapesten, 2001. november
23-an kelt Szamitastechnikai Biinozésril szolé Egyezményének kihirdetésérdl sz6l6 2008. évi
48. szami torvény*? 12. §-a ltal az internetes gyermekpornogrifia elleni kiizdelem és
anemzetgazdasagi jelent6ségi informdcids infrastruktirak védelme érdekében létre-
hozott alapbdl’®* hirom évre, 2019-ig évi kétszazhiromezer eurdt biztositott a bizton-
sdgos internethasznalatot és a kibermegfélemlités megel6zését célzo iskolai képzések
finanszirozasira.* Ilyen és hasonld célokra az allam a késébbiekben is biztositott
anyagi fedezetet. A 2022. évi koltségvetés elbirta egy allandé alap™® 1étrehozisit a
kibermegfélemlités elleni kiizdelem érdekében. Az Oktatdsi Minisztérium rendeleté-
vel életre hivott dllandé alap kétmillié eurds forrdst biztosit amatér sportegyesiiletek,

118 2009/11. tvr. 8. §

119 Bocchini-Montanari, 2018, 379. o.

120 Senor, 2017, 176-177. 0.; Rospi, 2017, 471-473. 0.

121 Eremita, 2018, 12. 0.

122 Legge 18 marzo 2008, n. 48: Ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla
criminalita’ informatica, fatta a Budapest il 23 novembre 2001, e norme di adeguamento dell'ordina-
mento interno

123 Fondo per il contrasto della pedopornografia su internet e per la protezione delle infrastrutture infor-
matiche di interesse nazionale

124 2017/71.tv. 6. §

125 Legge 30 dicembre 2021, n. 234: Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario 2022 e bilancio
pluriennale per il triennio 2022-2024 (a tovibbiakban: 2021/234. tv.)

126 Fondo permanente per il contrasto del fenomeno del cyberbullismo
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oktatasi intézmények és kiskoraak védelmével foglalkozd egyesiiletek szimara a 2022-
es évre, hogy a kiskortiak szimadra biztositott oktatast, valamint a megel6zési és figye-
lemfelhivasi tevékenységiiket finanszirozni tudjak.” Mind a 2017/71. tv. rendelkezése,
mind pedig az allandé alap kapcsidn napvilagot lattak egyébként a rendelkezésre bocsi-
tott forrasok mennyiségét kevesells vélemények, mondvdn, a tirsadalom nagy részét
érinto, ilyen jelentdségil probléma megolddsa ennél komolyabb pénziigyi beavatkozdist
kivan.»®

2.2. A cyberbullying biintetdjogi relevancidja

Ahogyan arra korabban is utaltunk, az olasz Btk. nem rogziti 6nillé biincselek-
ményként a kibermegfélemlitést (sem pedig a megfélemlitést), és hidba tiint igy sokiig
a torvényalkotdsi folyamat sordn, ezen a 2017/71. tv. elfogaddsa sem valtoztatott. Fel-
merillhet a kérdés, hogy egyaltalin jogos elviris-e ez a jogalkotdtdl, hiszen — ahogyan
azt a 2017/71. tv meghatarozasa is jOl szemlélteti — annyi kiilonbozé jellegii és megité-
1ésii elkovetési magatartasrdl beszélhetiink a kibermegfélemlités kapcsin, hogy azok
egyetlen tényalldsba vald beillesztése csak problémakat és kérdéseket vetnének fel.
Ezzel szemben szimos, tipikusan kibermegfélemlitést megvaldsitd vagy azzal szorosan
Osszefiiggd cselekményt és magatartdst biintetni rendeld biincselekményt talilunk az
olasz jogrendszerben.” A kibermegfélemlités torvényi definiciéjaban megjelend zakla-
tas,?° zsarolds,™ ragalmazis,» illetve a személyazonossag eltulajdonitisa vagy mani-
puldcidja®® egyarant pénzbirsiggal vagy szabadsagvesztéssel jard bincselekmények,
a tiltott adatkezelést pedig a személyes adatok védelmérdl sz616 kodex rendeli biintetni a
fentiekben bemutatottak szerint. A figyelmeztetési eljarasrdl sz6l6 paragrafus hivatko-
zik még a fenyegetés® biincselekményére is, amely szintén szabadsigvesztés biintetést
vonhat maga utén, ha példdul nyilvinos helyen vagy névteleniil kévetik el. Mindezek
mellett pedig emlitést érdemel tobb olyan tényallds is, amelyre bar kifejezetten nem
hivatkozik a 2017/71. tv., mégis relevanciival birnak e targykor kapcsan.

127 2021/234. tv. 1. § (671)—(674) bekezdés; Russo, 2022.

128 Russo, 2022.; Senor, 2017, 177. 0.

129 Lasd: Bocchini—Montanari, 2018, 347—348. 0.; Giordano, 2019.; Motta, 2020a.; Motta, 2020b.; Racca,
2018.; Villafrate, 2022.; Eremita, 2018, 4-6. 0.; Grandi, 2017, 51-53. 0.

130 Olasz Btk. 660. § — Molestia o disturbo alle persone; Lasd példdul: Martorana—Sichi 2022.

131 Olasz Btk. 629. § — Estorsione

132 Olasz Btk. 595. § — Diffamazione; Lisd példdul: Panattoni, 2020, 310-314. 0.

133 Olasz Btk. 494. § — Sostituzione di persona

134 Olasz Btk. 612. § — Minaccia
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Igy ki kell emelni a 2009/11. tvr. altal megalkotott és az olasz Btk.-ba beemelt®s
ildoztetési cselekmények®¢ elnevezési biincselekményt. Eszerint — hacsak siilyosabb
biincselekmény nem valdsul meg — szabadsigvesztéssel biintetendd, aki ismétlédéen
elkovetett fenyegetéssel vagy zaklatissal masban tartds és stlyos szorongist, illetve
megalapozott félelmet kelt sajat vagy kozeli hozzatartozdja biztonsiga kapcsan, vagy
életmédjanak megvaltoztatdsara kényszeriti. Stlyosabbnak mindsiil a biincselekmény,
ha azt a sértettel érzelmi kapcsolatban 4ll6 személy koveti el, és még sulyosabbnak, ha
a biincselekmény sértettje kiskora, fogyatékkal él6 személy vagy terhes né. Ugyancsak
mindsitett esetrdl beszélhetiink abban az esetben is, ha az iildoztetési cselekményt
informatikai vagy mas elektronikus eszkoz segitségével kovetik el. Elmondhaté tehat,
hogy e tényallis olasz Btk.-ba emelésével az tildoztetés és zaklatds szimos mas formaja
mellett, azokkal egy kozos tényallasban, mindsitett esetként a kibermegfélemlités egy
tipusa, illetve megvaldsulasi médja, az online zaklatds (in. cyberstalking) biintet6jogi
relevancidtkapottjéval a 2017/71. tv. elfogaddsit megel6z6en.” Ehhez hasonléan kieme-
lend& az olasz Btk., a biintetGeljarasi torvény, valamint a csaladon beliili erdszak és nemi evdszak
aldozatainak védelmére vonatkozo eqyéb rendelkezések modositasardl szol6 2019. évi 69. szamii
torvény™® altal bevezetett szexudlis tartalma képek és videdk terjesztésének blincselek-
ménye. A koznyelvben bosszuporndként ismert jelenséget ponalizild tényallas értelmé-
ben pénzbirsiggal vagy akir szabadsigvesztéssel is biintethetd, aki azok elkészitését
vagy eltulajdonitisit kovetGen az érintett személyek beleegyezése nélkiil kiild, tovab-
bit, terjeszt vagy tesz kozzé szexudlis tartalmu képeket, illetve videdkat.® De meg kell
emliteni a szintén szabadsagvesztéssel biintethet6 kényszerités,*° maganéletbe vald
jogellenes beavatkozis,* illetve bintalmazis™? biincselekményeket is. Utdbbi esetében
a bintalmazisbdl szirmazé testi sériilés mellett a lelki betegség is olyan eredménynek
mindsiil, mely esetén a biincselekmény megvalésul. IlletSleg a legstilyosabb esetekben
felmeriilhet az 6ngyilkossdgban kozremikodés* biintette is, ha valaki mast 6ngyilkos-
sagra rabir, mas ongyilkossagi szandékat erdsiti, vagy annak végrehajtasat barmilyen

135 Lasd: Guerini, 2012, 17-20. o.

136 Olasz Btk. 612-bis § — Atti persecutori

137 Lasd bévebben: Crisafi, 2021.; Foligno, 2016.; Cassani, 2018, 1-6. 0.; De Simone, 2013, 7-17. 0.; Guerini,
2012, 25-39. 0.

138 Legge 19 luglio 2019, n. 69: Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia
di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere

139 Lisd bévebben: Buffagni, 2022.; Biarella, 2019.

140 Olasz Btk. 611. § — Violenza o minaccia per costringere a commettere un reato

141 Olasz Btk. 615-bis § — Interferenze illecite nella vita privata

142 Olasz Btk. 582. § — Lesione personale

143 Olasz Btk. 580. § — Istigazione o aiuto al suicidio
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modon segiti. E magatartas stlyosabb biintetést von maga utdn, ha a sértett kiskora
vagy tizennégy év alatti, illetve ha értelmi fogyatékossiggal él6 vagy pedig ittas, illetve
bédult allapotban van.

3. A cyberbullying megel6zésével kapcsolatos szabalyozas és
gyakorlat

Ahogyan arra a kordbbiakban is kitértiink, Olaszorszigban a kibermegfélem-
lités elleni kiizdelem elsdsorban a megfelel6 tdjékoztatdsra és oktatasra helyezi a
hangsilyt, amely a toérvényi szabdlyozasbdl is egyértelmien kittinik. A kormanyzat
szerepldi, illetve az oktatdsi intézmények szimara szimos olyan feladatot és kote-
lezettséget rogzit a 2017/71. tv., amely a kibermegfélemlités megel6zését célozza.
E korbe sorolhatdk a cyberbullying megel6zése érdekében hozott integralt cselekvési
terv, valamint az Oktatdsi Minisztérium altal meghatarozott id6koézonként kibocsa-
tott irdnyelvek.

A 2017/71. tv. alapjan a minisztereln6k rendeleti dton koteles felallitani egy cyber-
bullying elleni kiizdelemmel foglalkoz technikai tandcsot, amelynek tagjai kozé az
egyes minisztériumok — igy a Beliigyminisztérium, az Oktatdsi Minisztérium, a Fel-
sGoktatasért és Kutatisért felelés Minisztérium, a Munkaiigyi és Szocidlpolitikai
Minisztérium, az Igazsigiigyi Minisztérium, a Fejlesztési Minisztérium, illetve az
Egészségiigyi Minisztérium — mellett olyan hatésagok, mint a Személyes Adatok Védel-
méért Felel6s Hatdsag, a Gyermekek és Serdiilok Jogaiért Felel6s Hat6sag'* vagy a Nem-
zeti Hirkozlési Hatdsag,“¢ valamint a kiskortak jogainak védelmét szolgal6 egyesiiletek
delegalnak képvisel6ket.'” Ez a tandcs késziti el az Eurdpai Unid iranyelveivel, valamint
a Fejlesztési Minisztérium altal elfogadott 6nszabalyozisi kédexszel sszhangban — az
oktatasi, illetve a felséoktatasért és kutatasért felelés minisztérium koordinalasaval —
az integralt cselekvési tervet*® a cyberbullying elleni kiizdelem jegyében. E dokumen-
tum tartalmazza és foglalja 6ssze azokat a kezdeményezéseket, illetve kampanyokat,
amelyek az allampolgirokat tdjékoztatjik a kibermegfélemlités jelenségével, veszélyé-
vel, illetSleg megel6zésével vagy a rendelkezésre all6 jogorvoslati és mdis eszkozokkel

144 Rospi, 2017, 462—464. 0.

145 Autorita garante per U'infanzia e l'adolescenza

146 Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni

147 2017/71. tv. 3. § (1) bekezdés; Bocchini—Montanari, 2018, 382. 0.
148 Piano di azione integrato
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kapcsolatban.? A technikai tanics egyébként minden évben koteles tevékenységérdl a
parlament mindkét kamar4janak beszimolni.*

Mindemellett az Oktatdsi Minisztérium kétévente iranyelvet kell hogy elfogadjon a
megfélemlités és kibermegfélemlités megel6zése és lekiizdése targyiban.* Ilyen, illetve
ehhez hasonlé iranymutatdsokat egyébként — ahogyan arra az el6z6 fejezetben kitér-
tiink — kordbban is bocsatott ki a minisztérium, dm a 2017/71. tv. megerdsitette ezt a
kotelezettségét. Az iranyelvnek — az oktatasi és képzési rendszer reformjardl sz0l6 2015. évi
107. szami torvénnyel™* 6sszhangban — ki kell térnie tobbek kozott az iskolai személyzet
megfelel6 képzésére, valamint a didkok, illetve 6regdidkok cyberbullying megel6zésében
és a szitkséges nevelési intézkedések vonatkozasiban megval6suld szerepvillalasira.'s?
A 2017/71. tv. alapjan valamennyi iskolanak referenst kell vilasztania a pedagégusok
kozil, aki a cyberbullying megel6zésére és lekiizdésére irinyulé kezdeményezéseket
megfeleléen koordinalja.’** Emellett valamennyi oktatdsi intézmény koteles a tanuldkat
a tudatos internethaszndlatra, illetve az informaciés technoldgidk hasznilataval jar6
jogok és kotelességek ismeretére nevelni, illetve oktatni.’s

Az Oktatisi Minisztérium legutdbbi, a megfélemlités és kibermegfélemlités megel6zésérdl
és lekiizdésérdl szol6 2021. évi iranyelve meghatdrozza, hogy a kibermegfélemlités esetén
alkalmazott iskolai szankci6i milyen kévetelményeknek kell hogy megfeleljenek, illetve
rogziti azokat az intézkedéseket, amelyek az oktatdsi intézmények rendelkezésére all-
nak a megfélemlités és kibermegfélemlités elleni kiizdelem soran. Ezeket két csoportra
osztja az irdnyelv. Az elsGdleges intézkedések kozott rogziti a veszélyeztetett tanuldk
felmérését, megfigyelését, a karos viselkedés kisztirését, valamint a tanarok és a dia-
kok szimdra egyarant biztositott megfeleld képzést és tajékoztatist. A csupin tani-
csolt intézkedések kozott pedig a megfélemlités és kibermegfélemlités kérdSivek ttjan
torténd felderitése, iskolai bejelentési rendszer kialakitasa, megel6zésért felel6s mun-
kacsoport felallitisa, valamint pszicholdgiai segitségnyijts biztositisa is szerepel.
Az irdnyelv emellett a megel6zés hirom szintjét felvazolva sorol fel példalézo jelleggel
olyan tevékenységeket és intézkedéseket, amelyek a megfélemlités és kibermegtélemlités
jelenségei kapcsan alkalmazandok lennének. Az elsédleges vagy univerzalis megel6zést

149 2017/71. tv. 3. § (2)—(5) bekezdés

150 2017/71. tv. 3. § (6) bekezdés

151 2017/71. tv. 4. § (1) bekezdés; Motta, 2020a.

152 Legge 13 luglio 2015, n. 107: Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle
disposizioni legislative vigenti

153 2017/71. tv. 4. § (2) bekezdés

154 2017/71. tv. 4. § (3) bekezdés

155 2017/71. tv. 4. § (5) bekezdés
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szolgalnd az egész lakossag tudatosssdginak fokozdsa, amely torekvés az iskolai tan-
anyag Osszedllitdsakor is megjelenhet. Ezt a célt szolgalhatjik a kotelez6 olvasmanyok,
killonbozd vitaestek vagy akir az osztilykozosség erdsitésére iranyulé események is.
A misodlagos megel6zési tevékenységek a veszélyeztetett csoportokra vagy olyan sze-
mélyekre kell hogy iranyuljanak, akik mar a megfélemlités aldozataul estek. Ennek
érdekében olyan beavatkozisi tervvel kell rendelkezniiik az iskolaknak, amely a helyi
szakszolgalatok, a tanirok, a sziildk és akar a didkok kozremiikodésével minél hama-
rabb, a megfélemlités minél korabbi szakaszaban elhdritja a veszélyt. A harmadlagos
megel4zés intézkedései pedig azokat a csoportokat kell hogy célozzik, amelyekben
a megfélemlités, illetve kibermegfélemlités jelen van. Az akut vagy siirgés helyzetek
felderitése érdekében bejelentési rendszer miitkodtetése célszerii, az iskolikban meg-
felel6en képzett személyekbdl all6 operativ csoportoknak kell a szitudcidkat alaposan
kivizsgalni, a legmegfelel6bb intézkedés alkalmazasirdl donteni, illetve a helyzetet és a
beavatkozist nyomon kévetni. Az irinyelv megfélemlités elleni, illetve vészhelyzeti cso-
portok létrehozasat irinyozza el6 az iskoldk szamdra. El8bbi az igazgatdbdl, a referens-
ként kijel6lt tandrbdl és mas szakemberekbdl — iskolapszicholgus, szakpedagbgus vagy
egészségiigyi dolgozd — kell hogy alljon, utébbi pedig mas oktatasi intézményekkel vagy
akar a rendvédelmi szervekkel val6 egyiittmiikodést segitené. Mindkét intézmény fel-
adata az iskolaigazgaté segitése a bullying, illetve cyberbullying megelzése és a beavat-
kozasiintézkedések végrehajtisa kapcsan. A megfélemlités elleni csoport minden tanév
végén koteles a relevins eseteket, illetve azok szimat a regionalis szinten kijelolt refe-
rensnek bejelenteni. Az iranyelvhez két melléklet is tartozik. Az elsé részletesen rogziti
az akut helyzetek kezelése sordn az iskolak altal alkalmazandé beavatkozasi protokollt,
kitérve az dldozat, az elkdveto, illetve csoportos elkévetdk vonatkozasdban tantsitand6
magatartasra. A masodik melléklet pedig ajanlasokat fogalmaz meg az iskola személy-
zete szimara, és munkakoronként rendezi a felel6sségi kérdéseket.

E korben meg kell emliteni, hogy hivatalos honlapjan az Oktatasi Minisztérium a két
definiciét egymds mellé allitva részletesen ismerteti a megfélemlités és kibermegfélem-
lités fogalmat,™ illetve szamos civil szervezet is végez hasonld tajékoztatasi tevékeny-
séget. Utdbbiak koziil kiemelendd a bullismo.it weboldal, amely dtfogban és rendkiviil
szemléletesen mutatja be a megfélemlités és kibermegfélemlités jelenségét, kiilon kitérve
az aldozatok szdmara rendelkezésre all6 jogszabalyi és mas jellegli eszkozokre is.

156 Az Oktatdsi Minisztérium megfélemlitésrdl és kibermegfélemlitésrél szol6 tajékoztatdsa elérhetd:
https://www.miur.gov.it/bullismo-e-cyberbullismo (Letdltve: 2022. jinius 30.)
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4. A szolgaltatok és intézmények felel6ssége

A szolgaltatok felel6ssége kapcsin a korabban leirtakra kell visszautalnunk, illetve
azokat érdemes roviden dtismételniink. A 2017/71. tv. lehetGséget biztosit a kibermeg-
télemlités aldozatai — illetve azok sziilei — szamara, hogy az online feliileten kozzétett
sérelmes tartalmakat eltavolitsik, vagy mas mddon elérhetetlenné tegyék. A térvény a
weboldal, illetve a kozosségi média tizemeltetdjét kotelezi arra, hogy a beérkezett kére-
lem alapjan tavolitsa el vagy tegye hozzaférhetetlenné az érintett adatokat, amennyiben
megalapozottnak tartja a kérelmet. Tehit a weboldal iizemeltetdje, vagyis — a térvényi
definicié értelmében — valamennyi internetes tartalmat kezeld szolgaltatd, amelynek
felilletén kibermegfélemlitésnek mindsiilé magatartas tandsithaté, jogosult megalla-
pitani, hogy a kozzétett informaci6 vagy vélemény cyberbullyingnak mingsiil-e. Ugyan
a szolgaltatdk tétlensége vagy az eltavolitis megtagadasa esetén van lehetdség a Sze-
mélyes Adatok Védelméért Felelos Hatdsag eljarasat kérni, és az annak végén megho-
zott hatarozat ellen birdsagijogorvoslatnak is helye van, de a weboldal iizemeltetGjének
kiemelt szerepe megkérddjelezhetetlen. Ezt a megoldast viszont sokan kritikaval is
illették, mondvan, ilyen déntést nem biztos, hogy ezeknek a szolgaltatéknak a hatasks-
rébe kellene utalni. Riaddsul a 2017/71. tv. szerinti definici6 nincs 6sszhangban az unids
szabilyozas fogalmaival.

Fontos kitérni az iskolak felelésségének kérdésére is. A 2017/71. tv. értelmében
abban az esetben, ha blincselekménynek nem mindsiil6 cyberbullying-cselekményrdl
szerez tudomast, az iskola igazgatdja koteles az érintett kiskoraak sziileit, gyamjat vagy
a sziiléi feliigyeletet gyakorld személyeket értesiteni, illetve egyidejiileg koteles meg-
tenni a szitkséges nevelési intézkedéseket.’” Az oktatasi intézmények ugyanis kitelesek
— a kozépiskolai alapszabalyrdl sz616 1998. évi 249. szami koztarsasagi elnoki rendelet'® altal
lefektetett elSirdsoknak megfelel6 — szabdlyzatukban® a kibermegfélemlitésnek ming-
stil6 magatartasokkal szemben, az elkovetett cselekmények stlyaval ardnyos fegyelmi
szankcidkat rogziteni.’® Az Oktatdsi Minisztérium 2021-es irdnymutatdsai alapjin e
szankciok elsédlegesen az okozott kar megtéritésére, illetve a sérelmes helyzet hely-
redllitisira iranyulnak, és alapvetSen azt a funkciét kell hogy betoltsék, hogy az elks-
vetd radobbenjen magatartdsinak stilyossigira. A megfélemlités és kibermegfélemlités
elleni kiizdelem szabdlyrendszerének részletes kidolgozasiban, ideértve a szankcidk

157 2017/71. tv. 5. § (1) bekezdés; Berlingo, 2018, 11. 0.; Rospi, 2017, 471. 0.

158 Decreto del Presidente della Republica 24 giugno 1998, n. 249: Regolamento recante lo statuto delle studentesse e
degli studenti della scuola secondaria (a tovabbiakban: 1998/249. elnoki rendelet)

159 1998/249. eln6ki rendelet 4. §

160 2017/71. tv. 5. § (2) bekezdés
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meghatarozasat is, az iskola autonémiaja érvényesiil, azt az igazgatd a bullying és
cyberbullying kapcsan referensnek kijelolt pedagégussal k6zosen jogosult megalkotni.
Ezeket a fegyelmi intézkedéseket pedig az iskolatanacs altal is jovihagyott iskolai sza-
balyzat mellett a beiratkozas sordn a sziilék és a gyermekek altal is alairandd, az iskola,
asziil6k és a didkok jogait és kotelezettségeit rogzits felel6sségi megallapoddsban'® is fel
kell tiintetni. S6t mindezen informacidkat az iskola honlapjin is kozzé kell tenni. Amia
tandri kar tagjait, illetve a tobbi iskolai dolgozdt illeti, valamennyien kotelesek minden
megfélemlitési vagy kibermegfélemlitési incidenst, amelyrél kozvetlenil vagy kozvetve
tudomast szereztek, az igazgatdnak, a referensnek vagy a zaklatdsi csoportnak bejelen-
teni, és kezdeményezni a kozbeavatkozast. A megfélemlités kapcsan referensnek kije-
161t pedagdgus egyiittmiikodik a tanari kar tagjaival, tovibbképzéseket biztosit nekik,
segiti az igazgatdt a megel6zésre irdnyuld protokoll kialakitdsiban, figyelemmel kiséri
az esetek kezelését, és kapcsolatot dpol a teriileti és regionalis szintd szervekkel.

Tobben értékelték, 2 hogy a 2017/71. tv. iskolak felel3sségére vonatkozo6 rendelkezé-
sei 6sszhangban vannak az olasz Polgari torvénykonyv'® szabalyaival. Utdbbi értelmé-
ben ugyanis az oktatdk feleldsek a tanitvinyaik dltal a feliigyeletitk alatti idészakban
okozott karért, hacsak nem tudjak bizonyitani, hogy a cselekményt nem tudtak volna
megakadalyozni.’®* Bar e szabdlyok inkabb a megfélemlités ,hagyomanyos” viltozata
kapcsan birnak relevanciaval, jol illeszkedik az igazgaté értesitési és intézkedési, vala-
mint a tanarok és mas dolgozék — minisztériumi irinymutatasban foglalt — bejelentési
kotelezettségéhez.

5. Osszefoglalas

Elmondhaté, hogy a gyiloletbeszéd és a kibermegfélemlités, valamint az azok elleni
fellépés kérdése egyarant komoly aktualitissal rendelkezik Olaszorszagban, hiszen
mindkét jelenség kapcsan folyamatosan teritéken van — illetve volt az elmult években —
ajogszabalyi hattér médositdsa, a kor kivinalmainak megfelel6 aktualizaldsa. Illetéleg
a koronavirus-jarvinynak koszénhetéen az elmult idészakban jelentésen megnétt az
ilyen esetek szima. A pandémia és a jirvanykezelés kapcsin leginkabb a polarizalt koz-
beszéd eredményezte a gytiloletbeszédnek tekinthetd magatartisok megnéovekedését,

161 Patto educativo di corresponsabilita, 1dsd: 1998/249. elndki rendelet 5-bis §
162 Benedetti, 2021, 171-172. 0.; Bocchini—-Montanari, 2018, 348. o.

163 Codice civile (a tovabbiakban: olasz Ptk.)

164 Olasz Ptk. 2048. §

— 469 ——



AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

a kibermegfélemlités jelenségének rohamos elterjedését pedig az segitette, hogy a
kiilonb6z6 karanténintézkedéseknek koszonhetden az emberi interakcidk jelentds része
online térbe kéltozott.s Igy akar mindkét jelenség kapcsan varhaté a jelenlegi szaba-
lyozast médositd, illetve kiegészits térvény elfogaddsa. Gondolhatunk itt elsésorban
a megfélemlités jelenségének torvényi szintdi meghatdrozdsara, de a gyiildletbeszéd
kapcsan is djra felmeriilhet a nemi identitison vagy szexudlis irdnyultsigon alapul6
elkovetés kodifikilasa. Még inkibb megoldand6 kérdést jelent a kozosségi média és az
online szolgaltatok feleldsségének kérdéskore a gytiléletbeszéd vonatkozasiban. Erde-
kes, hogy mig a kibermegfélemlités kapcsin a weboldalak iizemeltetdinek feladatat
egyértelmiien meghatarozza a 2017/71. tv., a gytilolkédé megnyilvanulasok esetén csak
a vonatkozé unids irdnyelv hivhat6 le, amelynek birdsigi gyakorlatiban tobbféle meg-
oldast is taldlunk. Ugyanakkor mindkét jelenség kapcsan jra és Gjra felmeriil a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozhatdsdginak problematikija.

Mindezek alapjan is kijelenthetd, hogy bar figyelemre mélt6 és értékelendé a gyiils-
letbeszéd és kivaltképp a kibermegfélemlités torvényi szintd szabalyozottsaga Olaszor-
szagban, azonban akad még teendgje a jogalkoténak.

165 Lasd: Santerini, 2021, 155. 0.; D’Amico—Fiano, 2021. 134-135. 0.; Racca 2018.; Cardinale, 2020.

—— 470



17.AGYULOLETBESZED ES A CYBERBULLYING OLASZORSZAGI SZABALYOZASA

Irodalomjegyzék

ABBONDANTE, F. (2017) ‘Il ruolo dei social network nella lotta all’hate speech: un’analisi
comparata fra l'esperienza statunitense e quella europea’, Informatica e diritto,
26(1-2), 41-68. 0.

BasiLE, F. (2019) ‘Ti odio, “in nome di Dio”. Lincriminazione dell'odio e della discrimi-
nazione (in particolare, per motivi religiosi) nella legislazione italiana’, Diritto Penale
e Uomo, 2019/12,, 1-13. 0.

BENEDETTI, A. M. (2021) ‘Minori “buoni” e minori “cattivi” nella nuova disciplina sul
cyberbullismo’ in Bianca, M. (szerk.) The best interest of the child. Réma: Sapienza
Universita Editrice. 165-177. o.

BERLINGO, V. (2018) ‘Le politiche pubbliche di contrasto e prevenzione del (bullismo e
del) cyberbullismo nell'ordinamento italiano: art. 31, comma 2, Cost. e “servizio

, Forum di Quaderni Costituzionali, 2018/3, 1-17. o.

”)

scolastico di periferia

BIARELLA, L. (2019) Codice Rosso: definizione, procedura, nuovi reati e aggravanti [Online].
Elérhet6: https://www.altalex.com/documents/leggi/2019/07/26/codice-rosso#tre
(Letoltve: 2022. junius 30.)

BoccHINI, R., MONTANARI, M. (2018) ‘Le nuove disposizioni a tutela dei minori per
la prevenzione ed il contrasto del fenomeno del cyberbullismo’, Nuove leggi civili
commentate, 2018/2, 340—384. o.

BUFFAGNI, E. (2022) Lintimita digitale e le sue violazioni: il revenge porn [Online]. Elérhetd:
https://www.altalex.com/documents/news/2022/02/10/intimita-digitale-e-le-sue-
violazioni-revenge-porn (Let6ltve: 2022. junius 30.)

CARDINALE, R. L. (2020) Il cyberbullismo ai tempi del coronavirus [Online]. Elérhetd:
https://www.altalex.com/documents/news/2020/12/30/cyberbullismo-ai-tempi-
del-coronavirus (Letdltve: 2022. jinius 30.)

CAssANI, C. (2018) ‘Atti persecutori e recenti modifiche normative: spunti di riflessione’,
Archivio penale, 2018/1, 1-13. 0.

CASTELLANTI, L. (2021) E-hate speech e funzione dell’Internet Service Provider. Verona: Univer-
sitd di Verona: Osservatorio Cybercrime. 1-26. o.

COLANGELO, R. M. (2017) ‘La legge sul cyberbullismo. Considerazioni informatico-giu-
ridiche e comparatistiche’, Informatica e diritto, 26(1-2), 397—418. o.

CRISAFI, M. (2021) I reato di Stalking o atti persecutori [Online]. Elérhet6: https://www.
studiocataldi.it/articoli/12949-il-reato-di-stalking.asp (Letéltve: 2022. jinius 30.)

D’AMIco, M., F1aNO, N. (2021) ‘La Costituzione non odia: sui limiti costituzionali ai
discorsi di odio’, in D’Amico, M., Brambilla, M., Crestani, V., Fiano N. (szerk.) I
linguaggio dell'odio. Fra memoria e attualita. Miland, Franco Angeli. 125-141. o.

— 471


https://www.altalex.com/documents/leggi/2019/07/26/codice-rosso#tre
https://www.altalex.com/documents/news/2022/02/10/intimita-digitale-e-le-sue-violazioni-revenge-porn
https://www.altalex.com/documents/news/2022/02/10/intimita-digitale-e-le-sue-violazioni-revenge-porn
https://www.altalex.com/documents/news/2020/12/30/cyberbullismo-ai-tempi-del-coronavirus
https://www.altalex.com/documents/news/2020/12/30/cyberbullismo-ai-tempi-del-coronavirus
https://www.studiocataldi.it/articoli/12949-il-reato-di-stalking.asp
https://www.studiocataldi.it/articoli/12949-il-reato-di-stalking.asp

AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

DE SIMONE, G. (2013) ‘Il delitto di atti persecutori (la struttura oggettiva della fattispecie)
', Archivio penale, 2013/3, 1-52.. 0.

D1 TaNo, F. (2017) ‘Prospettive de iure condendo sulla responsabilizzazione dei content
provider’, Informatica e diritto, 26 (1-2) 113-126. 0.

DoNATI, F. (2019) ‘La tutela dei minori nella direttiva 2018/1808’, 2019/1, MediaLaws —
Rivista di diritto dei media, 60-72. 0.

EGRES], K. (2013) Az olasz alkotmany. Budapest: Gondolat Kiad6

EREMITA, A. R. (2018) ‘Tutela del minore e cyberbullismo: Note a prima lettura della L.
71/2017.’, La Nuova Procedura Civile, 2018/3, 1-14. o.

FALLETTA, P. (2020) ‘Controlli e responsabilita dei social network sui discorsi d’odio
online’, MediaLaws — Rivista di diritto dei media, 2020/1, 146-158. 0.

FIERIMONTE, E. (2022) Cyberbullismo ¢ social network [Online]. Elérhetd: https://www.
studiocataldi.it/articoli/44203-cyberbullismo-e-social-network.asp#pars (Letdltve:
2022. janius 30.)

FocaRroLl, R. (2020) Legge contro il cyberbullismo: una speranza rimasta tale [Online]. Elér-
hetd: https://www.studiocataldi.it/articoli/40554-legge-contro-il-cyberbullismo-
una-speranza-rimasta-tale.asp (Letdltve: 2022. jinius 30.)

FOLIGNO, E. (2016) Le prove dello stalking [Online]. Elérhet6: https://www.studiocataldi.
it/articoli/19706-stalking-aspetti-psicologici-e-prove.asp (Letdltve: 202.2. jiinius 30.)

GIORDANO, A. (2019) Cyberbullismo: profili normativi e giurisprudenziali [Online]. Elérhetd:
https://www.studiocataldi.it/articoli/33438-cyberbullismo-profili-normativi-e-
giurisprudenziali.asp#par2 (Letdltve: 2022. jinius 30.)

GRANDI, C. (2017) ‘Le conseguenze penalistiche delle condotte di cyberbullismo.
Un’analisi de jure condito’, Annali online della Didattica e della Formazione Docente,
9(13), 40-58. 0.

GUERINI, T. (2012) ‘Il delitto di atti persecutori. Tra carenza di determinatezza e marke-
ting penale’, Studi e materiali di diritto penale, 5(2), 17—46. o.

LEONTI, A. (2016) Levoluzione del contrasto all’hate speech tra online ed offline. Réma: LUISS
Guido Carli

LIBERALIL, B. (2015) ‘Leducazione e la prospettiva del “rispetto dei generi” quale stru-
mento per contrastare la violenza e il bullismo’, Osservatorio Costituzionale, 2015/3,
1-30. 0.

MANNA, M. (2020) Facebook vs. CasaPound: the deactivation of CasaPound’s page and account
is unlawful [Online]. Elérhetd: https://www.martinimanna.com/blog/facebook-
vs-casapound-the-deactivation-of-casapounds-page-and-account-is-unlawful
(Letoltve: 2022. junius 30.)

— 472



https://www.studiocataldi.it/articoli/44203-cyberbullismo-e-social-network.asp#par5
https://www.studiocataldi.it/articoli/44203-cyberbullismo-e-social-network.asp#par5
https://www.studiocataldi.it/articoli/40554-legge-contro-il-cyberbullismo-una-speranza-rimasta-tale.asp
https://www.studiocataldi.it/articoli/40554-legge-contro-il-cyberbullismo-una-speranza-rimasta-tale.asp
https://www.studiocataldi.it/articoli/19706-stalking-aspetti-psicologici-e-prove.asp
https://www.studiocataldi.it/articoli/19706-stalking-aspetti-psicologici-e-prove.asp
https://www.studiocataldi.it/articoli/33438-cyberbullismo-profili-normativi-e-giurisprudenziali.asp#par2
https://www.studiocataldi.it/articoli/33438-cyberbullismo-profili-normativi-e-giurisprudenziali.asp#par2
https://www.martinimanna.com/blog/facebook-vs-casapound-the-deactivation-of-casapounds-page-and-account-is-unlawful
https://www.martinimanna.com/blog/facebook-vs-casapound-the-deactivation-of-casapounds-page-and-account-is-unlawful

17.AGYULOLETBESZED ES A CYBERBULLYING OLASZORSZAGI SZABALYOZASA

MaRrsoccl, P. (2021) ‘Discorsi d'odio online e tutela costituzionale dei minori’ in Bianca,
M. (szerk.) The best interest of the child. Roma: Sapienza Universita Editrice. 215-230. o.

MARTORANA, M., SICHI, Z. (2021) Cyberbullismo: cosa succede se mio figlio ne é vittima? Quali
tutele? [Online]. Elérhetd: https://www.altalex.com/documents/news/2021/03/30/
cyberbullismo-cosa-succede-se-mio-figlio-ne-e-vittima-quali-tutele (Letdltve:
2022. jinius 30.)

MARTORANA, M., SicHI, Z. (2022) Il Metaverso e il reato di molestie sessuali nella realtd
virtuale [Online]. Elérhetd: https://www.altalex.com/documents/news/2022/02/23/
il-metaverso-e-il-reato-di-molestie-sessuali-nella-realta-virtuale (Letdltve: 2022.
janius 30.)

MogREeLLI, C. (2017) Cyberbullismo: provider fuori dal raggio d’azione della legge [Online].
Elérhet6: https://www.altalex.com/documents/news/2017/05/23/cyberbullismo
(Letoltve: 2022. junius 30.)

MoTTA, M. B. (2020a) Cyberbullismo: la guida completa [Online]. Elérhetd: hteps://www.
altalex.com/guide/cyberbullismo (Letoltve: 2022. janius 30.)

MoTTA, M. B. (2020b) I bullismo [Online]. Elérhetd: https://www.altalex.com/guide/
bullismo (Let6ltve: 2022. junius 30.)

NARDI, V. (2019) ‘I discorsi d’odio nellera digitale: Quale ruolo per l'internet service’,
Diritto Penale Contemporaneo, 2019/2,, 268—2.88. 0.

OCCHIPINTI, S. (2020) Legge sull'omotransfobia: il testo approvato alla Camera [Online].
Elérhetd: https://www.altalex.com/documents/leggi/2020/11/05/legge-sull-
omotransfobia-il-testo-approvato-alla-camera (Let6ltve: 2022. junius 30.)

PANATTONI, B (2020) ‘I riflessi penali del perdurare nel tempo dei contenuti illeciti nel
cyberspace’, Sistema Penale, 2020/5, 303—324. 0.

PULITANO, D. (2015) ‘Di fronte al negazionismo e al discorso d’'odio’, Diritto Penale
Contemporaneo, 2015/4, 325-332. 0.

PULITANO, D. (2019) ‘Legge penale, fascismo, pensiero ostile’, MediaLaws — Rivista di
diritto dei media, 2019/1, 12—24. 0.

RAcca, A. (2018) Previsioni di contrasto ai fenomeni di cyber-bullismo nella L. 71/2017 [Online].
Elérhet6: https://www.dirittopenaleglobalizzazione.it/previsioni-contrasto-ai-
fenomeni-cyber-bullismo-nella-1-712017-gazz-uff-n-127-del-03062017/ (Letoltve:
2022. jinius 30.)

RICOTTA, F. (2017) Cyberbullismo: riflessioni critiche sulla nuova legge [Online]. Elérhetd:
https://www.altalex.com/documents/news/2016/10/12/cyberbullismo (Letéltve:
2022. jGnius 30.)

ROSATO, A. S. S. (2016) ‘Osservazioni critiche sul nuovo “reato” di negazionismo’, Diritto
Penale Contemporaneo, 2016/3. 280-312. 0.

— 473 ——


https://www.altalex.com/documents/news/2021/03/30/cyberbullismo-cosa-succede-se-mio-figlio-ne-e-vittima-quali-tutele
https://www.altalex.com/documents/news/2021/03/30/cyberbullismo-cosa-succede-se-mio-figlio-ne-e-vittima-quali-tutele
https://www.altalex.com/documents/news/2022/02/23/il-metaverso-e-il-reato-di-molestie-sessuali-nella-realta-virtuale
https://www.altalex.com/documents/news/2022/02/23/il-metaverso-e-il-reato-di-molestie-sessuali-nella-realta-virtuale
https://www.altalex.com/documents/news/2017/05/23/cyberbullismo
https://www.altalex.com/guide/cyberbullismo
https://www.altalex.com/guide/cyberbullismo
https://www.altalex.com/guide/bullismo
https://www.altalex.com/guide/bullismo
https://www.altalex.com/documents/leggi/2020/11/05/legge-sull-omotransfobia-il-testo-approvato-alla-camera
https://www.altalex.com/documents/leggi/2020/11/05/legge-sull-omotransfobia-il-testo-approvato-alla-camera
https://www.dirittopenaleglobalizzazione.it/previsioni-contrasto-ai-fenomeni-cyber-bullismo-nella-l-712017-gazz-uff-n-127-del-03062017/
https://www.dirittopenaleglobalizzazione.it/previsioni-contrasto-ai-fenomeni-cyber-bullismo-nella-l-712017-gazz-uff-n-127-del-03062017/
https://www.altalex.com/documents/news/2016/10/12/cyberbullismo

AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

Rosp1, M. (2017) ‘Social media, minori e cyberbullismo: lo status quo della legislazione
nazionale ed eurounitaria’, Informatica e diritto, 26(1-2), 453—482. 0.

Russo, P. (2022) Un Fondo per combattere il cyberbullismo nella Legge di Bilancio [Online].
Elérhet6: https://www.altalex.com/documents/2022/01/05/un-fondo-per-
combattere-il-cyberbullismo-nella-legge-di-bilancio (Letdltve: 2022. janius 30.)

SANTERINI, M. (2021) ‘Pregiudizio antisemita e propaganda online’ in D’Amico, M.,
Brambilla, M., Crestani, V., Fiano N. (szerk.) Il linguaggio dellodio. Fra memoria e
attualitd. Milané: Franco Angeli. 143-158. o.

SENOR, M. A. (2017) ‘Un primo commento alla legge sul cyberbullismo’, MediaLaws -
Rivista di diritto dei media, 2017/1, 174-177. o.

SORRENTINO, A., Baldry, A. C., Cacace, S. (2018) ‘Cyberbullying in Italy’, in Baldry, A. C.,
Blaya, C., (szerk.) International Perspectives on Cyberbullying. Prevalence, Risk Factors
and Interventions. London: Palgrave Macmillan. 231-249. o.

VALLINI, A. (2020) ‘Criminalizzare I'hate speech’, Studi sulla questione criminale, 15(1)
33-64. 0.

VENANZONTI, A. (2019) Pluralismo politicoevalore dispazio di dibattito pubblico della piattaforma
social Facebook: la vicenda Casapound [Online]. Elérheté: https://dirittodiinternet.it/
pluralismo-politico-valore-spazio-dibattito-pubblico-della-piattaforma-social-
facebook-la-vicenda-casapound-tribunale-civile-roma-sezione-specializzata-
materia-dimpresa-ord/ (Let6ltve: 2022. jinius 30.)

VILLAFRATE, A. (2022) Il cyberbullismo [Online]. Elérhetd: https://www.studiocataldi.it/
articoli/32450-cyberbullismo.asp (Letoltve: 2022. junius 30.)

ZICCARDI, G. (2021) ‘Le espressioni d'odio sulle piattaforme digitali: alcune considerazioni
informatico-giuridiche’ in D’Amico, M., Brambilla, M., Crestani, V., Fiano N. (szerk.)
1l linguaggio dell'odio. Fra memoria e attualita. Miland: Franco Angeli. 159-182. o.

— 474 ——


https://www.altalex.com/documents/2022/01/05/un-fondo-per-combattere-il-cyberbullismo-nella-legge-di-bilancio
https://www.altalex.com/documents/2022/01/05/un-fondo-per-combattere-il-cyberbullismo-nella-legge-di-bilancio
https://dirittodiinternet.it/pluralismo-politico-valore-spazio-dibattito-pubblico-della-piattaforma-social-facebook-la-vicenda-casapound-tribunale-civile-roma-sezione-specializzata-materia-dimpresa-ord/
https://dirittodiinternet.it/pluralismo-politico-valore-spazio-dibattito-pubblico-della-piattaforma-social-facebook-la-vicenda-casapound-tribunale-civile-roma-sezione-specializzata-materia-dimpresa-ord/
https://dirittodiinternet.it/pluralismo-politico-valore-spazio-dibattito-pubblico-della-piattaforma-social-facebook-la-vicenda-casapound-tribunale-civile-roma-sezione-specializzata-materia-dimpresa-ord/
https://dirittodiinternet.it/pluralismo-politico-valore-spazio-dibattito-pubblico-della-piattaforma-social-facebook-la-vicenda-casapound-tribunale-civile-roma-sezione-specializzata-materia-dimpresa-ord/
https://www.studiocataldi.it/articoli/32450-cyberbullismo.asp
https://www.studiocataldi.it/articoli/32450-cyberbullismo.asp

