18. A gyiiloletbeszéd és cyberbullying
romaniai szabalyozasa
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1. A gyiil6letbeszéd szabalyozasi kérdései

Torténelmi aspektusbdl nézve Romania fiatal demokracianak tekintendd, ami azt s
jelenti, hogy az emberi jogok védelmét szolgil jogszabdlyi hittere még mindig megle-
hetdsen gyenge, és hogy a diszkriminacids és a gytiloletalapt jelenségek elleni kiizdelem
sziikségességét nem vallaljak fel sem az dllami dontéshozatal szintjén, sem altaldban az
allam kozjogi rendszerén belill. E helyzet — legalabbis bizonyos szempontok tekinteté-
ben - elkeriilhetetleniil magaval vonja az adatok hidnyat vagy elégtelenségét.!

A romdn alkotmdny (a tovabbiakban: alkotmany) alapjan a hatésigok tiszteletben
tartjak és oltalmazzak a csaladi és a maginéletet.? Az alkotmanyos szabalyozas szerint
a gondolat, a vélemény, a vallisos meggy6z6dés szabadsiga semmilyen formaban
sem korlatozhatd, senki sem kényszerithet6 valamely vélemény elfogadasara vagy a

1 An overview on hate crime and hate speech Country profile: Romania. 2017. 6. o.
2 Romania alkotmanya (Constitutia Romaniei) (a tovibbiakban: alkotmany) 26. cikk:
,Az intim, a csaladi és a maginélet
(1) A kdzhatdsdgok tiszteletben tartjik és oltalmazzik az intim, a csalddi és a magdnéletet.
(2) A természetes személy jogosult onmagaval rendelkezni, ha nem sérti meg mdsok jogait és szabad-
sdgjogait, a kozrendet vagy a kozerkolesot.”.
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meggy6z6désével ellenkezd vallasos hit felvételére. A lelkiismereti szabadsag garantalt,
amit a tolerancia és kolesonos tisztelet szellemében kell gyakorolni. A vallasfelekezetek
szabadok, és a sajat alapszabalyaik szerint szervezddnek a jogszabalyi feltételek betar-
tasa mellett. A vallasfelekezetek kozotti kapesolatokban tilos a vallasi gytloletkeltés
barmely formdjat, eszkozét, aktusat vagy cselekményét megvaldsitani.?

A romdn Biintetd térvénykonyvrdl szolé 2009. évi 286. torvény (a tovibbiakban:
Biintetd térvénykonyv) tobb egyedi, gytiloletkeltéssel kapesolatos biintetdjogi tényallast
is megallapit, mint példaul gytiloletre vagy diszkriminacidra valf felbujtis, amely sze-
rint gytloletre vagy megkiilonboztetésre vald felbujtasnak mindsiil a nyilvinossag bar-
milyen médon toérténd felbujtasa gytloletkeltésre vagy megkiilonboztetésre valamely
csoporttal szemben, amely cselekmény hat hénaptdl hirom évig terjed szabadsigvesz-
téssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.* Tovabbi lényeges szabilyozast képez a 2002.
évi 31. siirgdsségi rendelet, amely tilalmazza a fasiszta, rasszista és xenof6b szervezete-
ket és szimbdlumokat.’ Stlyosbité koriilmények kozott szabilyozza a romdn jogalkoté a
Biintetd térvénykonyvben azt az esetet, ha a biincselekményt faji, nemzeti kisebbséghez

3 Alkotmdny 29. cikk:
,Alelkiismereti szabadsag
(1) A gondolatok, a vélemények, akarcsak a valldsos hitek szabadsiga semmilyen formaban sem kor-
latozhatd. Senki sem kényszerithetd valamely vélemény elfogaddsira vagy a meggy6z6désével ellen-
kezd valldsos hithez vald csatlakozdsra.
(2) A lelkiismereti szabadsig garantdlt; ezt a tolerancia és kolcsonos tisztelet szellemében kell
kinyilvanitani.
(3) Avallasfelekezetek szabadok és a sajat alapszabélyzataik szerint szervezendk meg, a torvény felté-
telei kozott.
(4) Avallasfelekezetek kozotti kapesolatokban tilos a valldsi gytiloletkeltés barmely formdjat, eszkozét,
aktusat vagy cselekményét igénybe venni. [...]"

4 Biintetd torvénykonyvrol sz016 2009. évi 286. torvény (a tovabbiakban: Biintetd térvénykdonyv) (Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal) 369. cikk:
,369. cikk
Gyiiloletre vagy megkiilonboztetésre vald felbujtas
A nyilvinossig barmilyen médon torténd felbujtdsa gyiléletkeltésre vagy megkiilonboztetésre vala-
mely személlyel, csoporttal szemben 6 hénaptdl 3 évig terjedd szabadsigvesztéssel vagy pénzbiinte-
téssel bitntetendd.”

5 Hate crime recording and data collection practice across the EU, FRA. 2018, 78. o.
A 2002. marcius 13-i 31. szamd siirgdsségi rendelet a fasiszta, rasszista vagy idegengyilsls szerve-
zetek, jelképek és cselekedetek tilalmardl, valamint az emberiség elleni népirtds és hibords biincse-
lekmények elkévetésében biinds személyek kultuszinak elémozditdsardl (Ordonanta de urgenta nr.
31 din 13 martie 2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist,
legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infracti-
uni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi) 3. cikk:
,(1) Blincselekménynek mindsiil és hiromtdl tiz évig terjedd szabadsigvesztéssel és egyes jogok gya-
korldsatdl eltiltdssal biintetendd fasiszta, rasszista vagy idegengy(ilols szervezet kezdeményezése,
illetve barmilyen formaban t6rténé megalakitisa, ahhoz val6 csatlakozds vagy annak timogatisa.
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tartozas, nyelvi, vallasi hovatartozas, nemi beillitottsig, szexudlis irdnyultsdg, poli-
tikai vélemény vagy partillas, gazdasigi helyzet, szirmazis, életkor, fogyatékossag,
krénikus, nem fert6z6 betegség vagy HIV/AIDS-betegség, vagy mas, hasonld okokbdl
kovetik el, amelyekrdl az elkovetd agy véli, hogy az dldozat als6bbrendiiségét eredmé-
nyezi mas személyekhez képest, s ez az elkovetd célzata.®

Az alkotmanyos szabélyoziassal pAirhuzamosan a nemzetbiztonsagrol sz6l6 1991. évi
51. szamu toérvény (a tovabbiakban: Ntv.) szerint senkit sem vonhatnak biintetéeljaras
ald a politikai véleményének szabad kifejtése miatt, tovibba nem szabad beavatkozni
a magan- és csalddi életbe, a levelezésbe vagy a kommunikacidba, ha nem kovettek el
olyan cselekményt, amely a jogszabaly szerint veszélyezteti a nemzetbiztonsagot.”

Egy 2009-es tanulmdny szerint a gyil6letbeszéd szindékos és szervezett megval-
sitdsat, valamint a romak és szintik elleni er8szakra valé uszitst tapasztaltik szimos
orszagban, igy példaul Romdnidban is. Kénnyd azonositani a kérdéses cselekmények
mogott allokat, mivel a romaellenes gyiiloletbeszédet nyiltan a szélsGjobboldali politikai
partok, szélséséges szervezetek vagy mozgalmak hasznaltak eszkozként.®

A romdn szakirodalom az Eurdpai Tandcs definicidjat veszi alapul, amely szerint
»a gytloletbeszéd fogalma alatt minden olyan kifejezési format érteni kell, amely a
fajgytiloletet, az idegengyildletet, az antiszemitizmust vagy az intolerancian alapuld
gyilolet egyéb formdit terjeszti, szitja, timogatja vagy igazolja, e korbe beleértve az
agressziv nacionalizmus és etnocentrizmus altal kifejezett intoleranciit, a kisebbségek-
kel, migransokkal és bevandorlé hattérrel rendelkezé személyekkel szembeni megkii-
lonboztetést és ellenségeskedést.’

A gytiloletbeszéd ellenpontjit képezd szdlisszabadsig vonatkozasiban az alkot-
many rogziti, hogy térvény tiltja az orszig és a nemzet gyaldzasat, az agresszios hibo-
rara, anemzeti, a faji ésvallasi gyiiloletre, a diszkrimindcidra, a teriileti szeparatizmusra

(2) Ha az (1) bekezdésben emlitett cselekményeket olyan személy kévette el, aki cselekményével tobb
biincselekményt valdsit meg, a biinhalmazatra vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.
(3) Nem biintethetd az (1) bekezdésben emlitett cselekményeket elkovetd személy, ha a szervezetet
a hatdsagokndl még azeldtt feljelenti, hogy a szervezetet a hatésigok felfedezték volna, és a csoport
korébe tartozd barmely biincselekmény elkévetése megkezd8dott volna.
(4) Ha az (1) bekezdésben emlitett biincselekmények valamelyikét elkovets személy nem a csoport tevé-
kenységének hatélya ald tartozott, az (1) és (2) bekezdésben emlitett biincselekmény miatt biintethetd, és
ha abiintetdeljaras sordn eldsegiti az igazsig kideritését, valamint a szervezett biindzéi csoport egy vagy
tobb tagjanak biintetSjogi feleldsségre vonasat, a kiszabott biintetés mértékét a felére kell csokkenteni.”

6 Biintetd torvénykonyv 77. cikk.

7 Romania nemzetbiztonsagardl sz6l6 1991. évi 51. szam térvény (Legea nr. 51/1991 privind siguranta
nationald a Romaniei) 3—4. cikk

8 Mirga, 2009, 6. 0.

9 Meza, 2016, 58.
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vagy a nyilvanos erdszakra vald uszitist, valamint a j6 erkolccsel ellenkezd, obszcén
megnyilvinuldsokat.”® Ennek figyelembevételével a térvényhoz6 mindenki szimara tel-
jes és sérthetetlen véleménynyilvanitdsi szabadsagot biztosit, anélkiil, hogy attdl kellene
tartani birmely személynek, hogy a korminy megtorolja vagy cenziirizza az emlitett
informdcidkat. A szabalyozas kifejezetten kimondja a cenziraval kapcsolatban: ,tilos
minden cenzura”, ezzel kapcsolatban szitkséges jelezni, hogy az alkotmany nem csu-
pan a kormanyzati cenztrat tiltja, hanem barmilyen mas cenzarat is. Ennek kib8vitett
értelmezése szerint a kozosségi média kapudrei is megsérthetik a véleménynyilvanitas
szabadsagat: a felhasznaldkat cenzardzva. A véleménynyilvinitds szabadsdgat tehit
az erkoles korlatozza a romdn alkotmany rendelkezései alapjan. A 2009-ben elfoga-
dott 4j Polgari térvénykonyv is tartalmaz idevagd rendelkezéseket: rogziti a vélemény-
nyilvanitds szabadsidgahoz vald jogot,” amely szerint mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitishoz. Tovibba kiterjeszti az alkotmany altal biztositott jogot az tj
Polgari torvénykonyv alapjin minden személyre, nem csak Romdania dllampolgiraira.
A jogszabaly a véleménynyilvanitas szabadsigahoz vald jog korlatait is meghatarozza,
ezek szerint:
a) a térvényben vagy a nemzetkozi egyezményekben megengedett jogsértések nem
képezik a biztositott jogok megsértését;
b) az alkotmanyos jogok és szabadsigok johiszemti és az emberi jogi és nemzetkozi
egyezmények tiszteletben tartisaval térténd gyakorldsa nem képezi a biztositott
jogok megsértését.

A mar emlitett maginélethez vald jogot az 4j Polgari torvénykonyv definidlja,” esze-
rint mindenkinek joga van a maginélete tiszteletben tartasihoz, a maginélethez vald
jogot pedig az alkotmdny is védi, amint azt mar korabban bemutattuk. E jog magya-
rdzatat és kiterjesztését ugyanezen jogszabaly szabdlyozza, senki esetében sem szabad
beavatkozni a maganéletbe, a személyes vagy csaladi életbe, sem a laké-, tartézkodasi
helybe vagy a maganlevelezésbe a hozzajaruldsa vagy az j Polgari térvénykonyvben
foglalt korldtozasok betartdsa nélkiil,* ez ugyanis extra védelmet biztosit a maganélet
vonatkozdsiban, legyen az akar személyes, akar csaladi élet, de kiterjed az egyének hiz-
tartdsara és az egyének levelezésére is, igy otthonuk és postai levelezésiik sérthetetlen.
Ajogszabily — tovabbi védelmet biztositva — kimondja, hogy tilos a levelezés, kéziratok

10 Alkotmany 30. cikk

11 Polgari térvénykonyv (Codul Civil din 17 iulie 2009) 70. cikk
12 Voinea, 2015, 177. 0.

13 Polgari torvénykonyv 71. cikk

14 Polgari torvénykonyv 7s. cikk
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vagy mas személyes dokumentumok, valamint a személy maganéleti informdcidinak
barmilyen médon térténd felhasznilisa az illetd személy beleegyezése nélkiil vagy az 4j
Polgari torvénykonyvben meghatarozott korlatok betartasa nélkiil .

Romanidban a 2018. évig bezirdlag az alabbi tablizatban foglaltak szerint kovettek
el gytlolet-biincselekményeket:

E Arendérség altal regisztralt Ugyészségieljarasala |itéletet hoztakaz

v: e = a i
gylilélet-biincselekmények vont iigyben

2020 nincs adat nincs adat nincs adat

2019 nincs adat nincs adat nincs adat

2018 2 2 33

2017 1 o 8

2016 10 21 50

1. tablazat. A gyiilslet-biincselekmények szamanak alakulasa Romaniaban®

Az EBESZ honlapjanak tantisiga szerint a gydlolet-biincselekmények koziil hirom
esetben romaellenes, két esetben antiszemita, mig egy esetben fogyatékossig miatti
cselekményrél van sz6.”

Az EBESZ megjegyzés targyava tette, hogy Romdnia 2018 6ta nem jelentett sta-
tisztikdkat a gyiil6let-biincselekményekrdl az EBESZ-nek. Ezen tillmenden az EBESZ
jelezte azt is, hogy Romania szdmadra elényos lenne a biintetd és igazsagiigyi tiszt-
visel6k tudatossiginak és kapacitisinak novelése a gytilolet-biincselekményekkel
kapcsolatban.*®

Az EU altal megjelentetett egyik jelentés megéllapitasa szerint audiovizudlis tartal-
makra vonatkozd, a Nemzeti Audiovizudlis Tanacs altal szabalyozott és jogszabalyi for-
maban kiadott hatdrozat dltaliban az érdekvédelemre terjed ki, ami magaban foglalja a
gyermekjogok és felnéttek pszicholdgiai integritisinak védelmét, de ettdl fiiggetleniil
nem vonatkozik a cyberbullyingra.”

15 Polgari torvénykonyv 75. cikk

16 OSCE ODIHR Hate Crime Reporting: Romania [Online]. Elérhet6: https://hatecrime.osce.org/
romania?year=2020 (Letoltve: 2022. februdr 24.)

17 Uo.

18 Uo.

19 Chateau, 2016, 144. 0.
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A szdlasszabadsag hatdraival kapcsolatosan Romdnidban egy szignifikins jogeset
emlitésre méltd, amikor is az OT Kft.-t, egy televizids csatorna (OTV) tulajdonosit koz-
igazgatasi birsdggal és a szankcid nyilvanossagra hozatalanak kételezettségével stjtotta
a romdn szabdlyozd hatdsig, a Nemzeti Audiovizuilis Tandcs (a tovibbiakban: NAT).
A tarsasagot azért biintették meg, mert egy televiziés miisor soran felvételeket muta-
tott be az egykori roman miniszterelnokrdl, akirl meztelen felvételeket készitettek egy
fitneszterem 6lt6zG6jében. A felvételeket egy mésik televizids csatorna készitette, amely
szintén bemutatta a felvételeket. A miisorvezetd és vendége kiillonboz6 ironikus és sértd
megjegyzéseket tett a volt miniszterelnok kiilsejére. A NAT arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a televizié megsértette az alapvetd jogok védelmét, mint példaul a méltésaghoz,
a maganélethez, a becsiilethez, a j6 hirnévhez és a személyiségi jogokhoz és a képmas-
hoz valé jogot. A televizié figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a bemutatott felvé-
telek nem a kozvélemény érdekeit szolgaljak, hanem kizarélag E. B. Gr maganéletére
vonatkoztak. A Legfels6bb Semmit6- és Itél6szék az OTV kiilon fellebbezése targyaban
hozott itéletében elutasitotta a fellebbezést, és fenntartotta a Bukaresti Fellebbviteli
Birésag els6foku hatarozatat, kimondva, hogy a NAT altal kiszabott szankcidkat jog-
szertien alkalmaztak. A Birdsag a méltdsaghoz, a magan- és csaladi élethez, valamint a
j6 hirnévhez valé jogot az Gjsagirdk véleménynyilvanitisi szabadsigival egyenstlyban
értékelte. A véleménynyilvanitds szabadsdgara hivatkozva a felperes mind az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkének, mind az EUMSZ
11. cikkének rendelkezéseire alapozta az indokoldsit. A Birdsdg megillapitotta, hogy az
a felperesi érvelés, miszerint a képeket mas televizids csatorndk mar sugaroztak, és az
OTV csak Gjraleadta azokat, nem igazolhatja az OTV eljarasat, mivel minden televizids
csatorna felel6sségre vonhato a felvételekért, amelyeket bemutatott, valamint a Birésag
elutasitotta a felperes azon érvelését, hogy a kozérdek igazolja a felvételek sugirzasat,
ugyanis ,az E. B. meztelen képei és a sérté megjegyzések az 6 testi adottsdgairdl semmi
kozérdekiiséghez nem kapcsolédnak [...]”.2°

2. A cyberbullying szabalyozasa

Ahogy arra az EU egyik tanulmanya is raimutat, az internetes zaklatds nem mindsiil
kiilén blincselekménynek Romanidban. Az agresszid jellegétdl és hatdsaitdl fiiggben a
biincselekmény a Biintetd torvénykonyv vagy egyéb jogszabalyok alapjan biintethet4.”

20 Casarosa, 2020, 70-71. 0.; Legfels6bb Semmit- és [tél6szék 359/2014. sz. hatirozata 2014. januar 28.
21 Chateau, 2016, 143. 0.
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A roman Biintetd térvénykonyv tobb egyedi, gytloletkeltéssel kapcsolatos biintets-
jogi tényallast is megallapit, mint példdul diszkriminacién alapulé kinzas, gytloletre
vagy diszkriminacidra valé felbujtis. Tovabbi lényeges szabalyozast képez a 2002. évi
31. siirgdsségi rendelet, amely tilalmazza a fasiszta, rasszista és xenoféb szervezete-
ket és szimbolumokat.?* A roman Biintet térvénykonyv meghatarozza a szamitogé-
pes rendszer és szamitdgépes adatok definicidjit, amely szerint szamitdgépes rendszer
minden olyan eszkoz vagy dsszekapcsolt eszkozok dsszessége, amely(ek) alkalmas(ak)
az adatok automatikus feldolgozasara, egy vagy t6bb szamitdgépes program segitsé-
gével. Informatikai adatoknak mindsiilnek azok a tények, fogalmak vagy informaciok,
vagy azok barmilyen abrazolasa, amelyet informatikai rendszer képes feldolgozni.?

Ahogy arrdl mar szét ejtettiink az el6z6 alfejezetben, stlyosbité koriilmények,
tényezdk kozott szabdlyozza a romin jogalkotd a Biintetd térvénykonyvben azt az
esetet, amikor gytilolet okdn kovetnek el biincselekményt.?* A szakirodalom szerint a
cyberbullying ardnya — hasonldan a t6bbi kelet-eurdpai orszdghoz — Romanidban volt a
legmagasabb. Az online bantalmazott roman serdiil6k szazalékos aranya sokkal maga-
sabb volt, mint ahogy azt az EU Kids Online tanulmany jelezte. Romanidban az elmult
években az internet és a kozosségimédia-platformok hasznalata meredeken emelke-
dett. A kockazatok szil6k altali alabecsiilése és a sziil6i digitalis készségek hidnya hoz-
zajarulhatott a cyberbullying dldozatainak magas ardnydhoz. A t6bbi vizsgalt eurdpai
orszagban az internethaszndlat egyenletesebb és sokkal korabban elkezd6dott noveke-
déséhez képest Romaniiban az internethasznalat hirtelen névekedése nagy technolé-
giai szakadékot eredményezett a sziil6k generacidja és a fiatalabbak generacidja kozott.
Ezen kiviil a romaniai gyermekek online védelmét szolgdl jogszabdlyi keret hidnya,
valamint az IKT-elemek® oktatdsba torténé integraldsdnak jelenlegi hidnya korldtozza
az online biztonsig elémozditasat és az online kockazatok tudatosulasat.?® Megerdsiti
az el6z8 véleményt egy tanulmany is, amely szerint roméan és észt fiatalok jelezték a
legmagasabb eléfordulasi aranyt a cyberbullyingban val részvétellel kapcsolatosan.?”
A szakirodalmi 4llaspont szerint az internetes kzosségi feliileteken (mint pl. a Face-
book) a gytiloletkelt6 kifejezések célpontjai kozott a leggyakrabban hivatkozottak a

22 Hate crime recording and data collection practice across the EU, FRA. 2018, 78. 0.

23 Bintetd torvénykonyv 181. cikk

24 Biintetd torvénykonyv 77. cikk

25 Az IKT (angolul ICT) az informécids és kommunikiciés technolégidkat jeloli. Lisd: PIL Akadémia
(2012) Bevezetd [Online]. http://tanarblog.hu/attachments/2787_PILAkademia_bevezeto.pdf (Letdltve:
2022. junius 30.)

26 Athanasiou et. al 2018.

27 Baldry-Blaya-Farrington, 2018, 6. 0.
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romak voltak a ,tigan/i"® kifejezés hasznalata folytan, és a kifejezés leggyakoribb el6-
forduldsa a megaldzo6 nyelvhasznalattal volt kapcsolatban, amelyeket harmadikként a
debilitassal 6sszefiiggd szemantikai széosszetételek kovettek.? Mas tudomanyos kuta-
tas a romaniai RMDSZ miikodésével kapcsolatban mutatta ki, hogy az erdélyi magyar
és székely kisebbség is gytloletkeltés targyat képezi a targyalt orszagban.** Az Eurépa
Tanics 2019. évi Romdnidval kapcsolatos jelentése szerint Romanidban a rasszista és
intolerdns gydloletbeszéd a kozbeszédben és az interneten is széles kérben elterjedt
probléma: a f6 célpontok a romak, a magyar kisebbség, az LMBTQ-hoz k6t6dé szemé-
lyek és az izraelita vallist kozosség. Szérvanyosan eléfordulnak erészakos timadasok
is e csoportok vagy tulajdonuk ellen.*

A roman biintetdjogi szabilyozds részletesen kitér a szamitégépes rendszerek
és elektronikus fizetési eszk6zok atjan elkovetett csaldsokra és a szamitdgépes biin-
cselekményekre,’* a szakirodalom megéllapitisa szerint Romanidban a bullying és a
cyberbullying magatartdsa 6nallé tényallisban nem szabdlyozott a Biintet$ térvény-
konyvben, illetve mas jogszabalyban sem. A biintet$ jogszabdlyok azonban szamos
olyan tényallast tartalmaznak, amelyek megfelelnek a megfélemlités eszkozcselekmé-
nyének vagy valamely megjelenési formdjanak, ilyen pl. a zaklatds vagy a fenyegetés.”
A romdn szabalyozasban a zaklatas tényallasat alkalmazzik, ennek fogalmi elemei a
kovetkezdk:

a) a szandék;

b) a folyamatos vagy ismétlédé jelleg;

o) akontaktusteremtés, megfélemlités, megfigyelésvagy mas modon vald zavarkeltés.

A zaklatds mindsitett esete, ha volt hazas- vagy élettars koveti el, vagy a sértett
gyermeke ellen kovetik el. Az ald-folérendeltségi viszony nem feltétele a tényallas meg-
allapitdsinak. A Bintetd torvénykonyv a kovetkezé mddon hatirozza meg a zaklatis
tényallasat:

a) 2 maganszemély jogtalanul vagy jogos indok nélkil ismétlédéen elkovetett

olyan cselekménye, amely cselekmény az otthondban, a munkahelyén vagy az
altala gyakran latogatott helyen valsul meg, és ezaltal félelmet kelt masokban,

28 Magyarul: cigdny(ok).

29 Meza, 2016, 69. 0.

30 Meza-Vincze-Mogos, 2018, 41. 0.

31 Council of Europe: ECRI report on Romania. 2019. 9. 0.
32 Biintet6 térvénykonyv 360—366. cikk

33 Parti, 2016, 117. 0.
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e cselekmény haromtdl hat hénapig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbir-
siggal biintetendd;

b) a maganszemély félelmet kelt6 telefonhivisai vagy kommunikacidja. A zaklatas
elkovetése miatt a roman szabilyozas szerint egy honaptdl harom hénapig ter-
jedd szabadsagvesztés vagy pénzbirsag szabhato ki, ha a cselekmény nem valésit
meg sulyosabb bincselekményt.>*

A gyermekek jogainak védelmére és eldmozditisira irdnyuld 2014—2020-as nem-
zeti stratégia két 6 célkitlizése relevins a cyberbullying szempontjabdl:
a) a gyermekek tomegkommunikaciés eszkozoknek és online erdszaknak vald
kitettségének csokkentése, valamint
b) a gyermekek kozotti erdszak csokkentése a kozszolgaltatdk jogi statuszanak
megerdsitésével s

Az UNICEF definicidja szerint a kiberzaklatds a digitalis technolégidk hasznalataval
torténd zaklatds, ami megtorténhet a kozosségi médidban, az iizenetkiild6 platformo-
kon, a jatékplatformokon és a mobiltelefonok hasznalata sordn, olyan ismétl6d6 maga-
tartds, amelynek célja a személyek megijesztése, feldithitése vagy megszégyenitése.
Erre vonatkozo példik:

a) hazugsagok terjesztése vagy kinos fotdk kozzététele a kozosségi médidban;

b) sértd iizenetek vagy fenyegetések kiildése tizenetkiild6 platformokon keresztill,

valamint

0) aljas tizenetek kiilldése masoknak mas személyek nevében.

A kozvetlen személyes zaklatds és a szamitdgépes zaklatds gyakran el6fordulhat
egymassal pirhuzamosan. Az internetes zaklatis azonban digitdlis labnyomot hagy
maga utan, ez pedig hasznosnak bizonyulhat, és bizonyitékokat szolgaltat a visszaélé-
sek megakadilyozisa érdekében.

A fenti UNICEF-definiciéval 6sszefiiggésben, Romaniaban a 2020-as év elején meg-
alakult egy j testiilet, a Gyermekjogi Tanacs, ennek koszonhetéen a roman ombudsman
és a gyermekjogi ombudsman egy konzultici6 keretében megtirgyaltik a gyermekekkel
kapcsolatos prioritasokat, valamint szé esett a gyermekjogi ombudsman elkévetkezé

34 Biintetd torvénykonyv 208. cikk

35 Chateau, 2016, 145. o.

36 Cyberbullying: What is it and how to stop it [Online]. Elérhetd: https://www.unicef.org/romania/
stories/cyberbullying-what-it-and-how-stop-it (Letdltve: 2022. janudr 19.)
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években betoltott szerepérdl is annak érdekében, hogy a romaniai gyermekek jogait
elémozditsdk és tiszteletben tartsak. A konzultdcié alkalmaval az UNICEF romaniai
képviselete és a roman gyermekjogi ombudsman egyetértési nyilatkozatot adott ki a
2020-2022-es iddszakra vonatkozdan. Renate Weber ombudsman asszony nyilatkozata
szerint a talalkozén a Gyermekjogi Tandcsaval folytatott konzultici6 és az UNICEF-fel
alairt memorandum fontos lépésnek szimitanak a gyermekjogi ombudsman maxima-
lis kapacitdssal val6 miikodésének elérése érdekében, amely Gyermekjogi Tanics fiig-
getlen szervezetként miikodik a roman ombudsmani hivatalon beliil. Az ombudsman
asszony véleménye szerint e szervezetnek a gyermekek jogainak védelmét és el6moz-
ditasat szolgald, tobbek kozott a gyermekek folyamatos bevondsaval kiteljesedett szer-
vezetté kell vilnia. A gyermekjogi ombudsman intézményrendszerét 2018-ban hoztik
létre, és azt a roman ombudsman egyik helyettese koordindlja, és ezen intézmény a
gyermekek jogainak elémozditisa és védelme érdekében jir el. A gyermekjogi ombuds-
man feladatai kézé tartozik a gyermekvédelmi hivatalokkal és szervekkel valé egyiitt-
mikodés, valamint olyan intézkedésekre is javaslatot tesz, amelyek célja a gyermekek
részvételének osztonzése az életiiket érinté dontésekben. Gabriel Vockel, az UNICEF
romaniai helyettes képvisel6jének véleménye szerint annak biztositasa érdekében, hogy
minden gyermek jogai biztositva legyenek, és hogy a kozjogi politika biztos alapokra
épiljon, a gyermekek jogainak folyamatos nyomon kéovetésére van szitkség. A gyer-
mekjogi ombudsman a gyermekjogok tiszteletben tartisinak garanciija, és kulcsfon-
tossdgil partner a gyermekek részvételének elémozditdsiban, tobbek kozott online és
oftline konzultaciékon keresztiil. Az UNICEF technikai timogatast nydjt a gyermekjogi
ombudsman szamara, hogy a gyermekjogi ombudsmanok eurépai hilézatanak (ENOC)
tagjava valjon, és novelje a szakszemélyzet kapacitasat. Az UNICEF dltal timogatott
innovativ U-Report platformon keresztiil tébb mint 1800 gyermek és serdiil6 nyilvani-
totta ki véleményét a gyermekjogi ombudsman szerepérdl. A 2019-ben alakult Roma-
niai Gyermekek Testiilete egy olyan szervezet, amely kiilonb6z6 kort, az orszdg minden
részébdl szirmazo, eltérd csaladi hattérrel rendelkezd, a gyermekvédelmi rendszerben
szerepld, eltérd etnikai szarmazasu és valtozatos tapasztalattal rendelkezé gyermekbdl
all, harminckét tagja van. Tobbségiik szimara ez az els6 alkalom, hogy a véleményiik
eljut a dontéshozdkhoz.>

Ahogy arrdl mér fentebb széltunk, a roman nemzeti szabalyozidsban ugyan nincs
meghatirozva a cyberbullying, ehhez képest eurépai unids szinten a 2013-as, 8. Eurdpai
Gyermekjogi Férumon a zaklatds fogalmat tigy hatdroztak meg, hogy egy vagy tobb

37 The Romanian Ombudsperson and UNICEF support children participation [Online]. Elérhetd: https://
tinyurl.hu/z4ZD (Letoltve: 2022. dprilis 12.)

—— 484 ——


https://tinyurl.hu/z4ZD
https://tinyurl.hu/z4ZD

18. AGYULOLETBESZED ES CYBERBULLYING ROMANIAI SZABALYOZASA

gyermeket akkor zaklatnak vagy vegzilnak, amikor egy masik gyermek vagy fiatal,
vagy gyermekek vagy fiatalok egy csoportja kellemetlen dolgokat mond neki(k), tovibba
az is zaklatas, ha gyermek(ek)et vagy fiatal(oka)t megfenyegetnek, fenyegetd iizeneteket
killdenek neki(k), vagy soha senki nem all széba vele (veliik), és az ehhez hasonl6 élet-
helyzetek mindsiilhetnek zaklatasnak.>®

A cyberbullying meghatarozé elemei ugyanazok, mint a hagyomanyos zaklatisé,
a cyberbullying azonban tovabbi sajitos jellemzdkkel bir, mint példiul: az elkévetdk
anonimitdsa, a széles kori terjesztés (az tizenetek azonnal és szertedgazdan terjednek),
az ismétl6dés (az online kozzétett események, fényképek és cselekmények djra és Gjra
megtekinthetdk és lejatszhatdk), ezek a jellemz6k veszélyesebbé teszik a cyberbullyingot
a hagyomanyos zaklatisnal. A cyberbullying altaliban gyakrabban fordul el6 azokban
az orszigokban, ahol a zaklatisi arinyok magasabbak, ami arra utalhat, hogy a cyber-
bullying a hagyomdnyos zaklatdsbdl ered. Tovabba a kutatisok azt mutattik ki, hogy a
zaklatds elterjedtebb azokban az orszagokban, ahol magas az internethasznilat arinya,
ezzel szemben Romania az egyik olyan eurdpai orszag, amelyet leginkabb érint a cyber-
bullying, noha a 2015-6s statisztikak szerint itt a legalacsonyabb az internethaszndlék
aranya.”

Az elkovetbket az dldozatok dltaldban ismerik, vagy ugyanabba az iskoldba jar-
nak, mint az ildozatok. A Net Children Go Mobile tanulminyiban részt vevé 522,
9-16 év kozotti gyermek 19%-a jelezte azt, hogy online tdimadott meg valakit. Eszre-
vehet8en a 15-16 éves gyermekek korében magasabb volt az elkévetdk ardnya (25%),
viszont ennek az aranya a 9-10 éves gyermekek korében is eléggé magas volt (21%).
Hasonléképpen, az EU Kids Online II. tanulmdny szerint is a 15-16 éves fiatalkoraak
korében volt a legmagasabb az elkovetdk eléfordulasi gyakorisiga. A kutatds sze-
rint a linyok nagyobb arinyban voltak online elkvetdk, mint a fiak (5,2% a 3,8%-kal
szemben).*°

A cyberbullying vonatkozasaban nincs sziitkség kiilon jogszabalyi keretre, mivel
mas biincselekményekre vonatkozd jogszabalyok is alkalmazhaték e targykorre. A gyii-
l6letbeszédrél szolo jelentés szerint Romaniaban azt a jogi kezdeményezést hatarozta
meg ide vonatkozdként, amely a tirsadalmon beliili zaklatis megel6zésérdl és lekiiz-
désérdl, a gytiloletre uszitis és a tirsadalmi megkiilonbo6ztetés elleni kiizdelemrdl szdl,
és amely magaban foglalja a cyberbullying elleni kiizdelmet is.#

38 Chateau, 2016, 22.. 0.
39 Chateau, 2016, 141. o.
40 Chateau, 2016, 142. 0.
41 Chateau, 2016, 144. 0.
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Ajoggyakorlattal kapcsolatban emlitésre mélté jogeset, amelyben az Emberi Jogok
Eurdpai Birésiginil (a tovibbiakban: EJEB) a kérelmez8 — Buturuga asszony — panaszt
tett volt férje ellen, azt allitva, hogy csalddon belilli erészak dldozata lett, és hogy a férje
azzal fenyegette meg, hogy megoli 6t. A kovetkezd hénapban Gjabb fenyegetések és
erészak miatt tett egy masodik panaszt, amelynek oka az volt, hogy a férje rd akarta
venni 6t az els6 panasz visszavondsira. Buturuga a csaladi szamitogép elektronikus
atvizsgalasat is kérte, azt allitva, hogy volt férje jogtalanul betekintett elektronikus
mappdiba, valamint a Facebook-profiljaba, ennek soran lemasolta maganbeszélgetéseit,
dokumentumait és fényképeit, Buturuga ezt kovetden harmadik panaszt nydjtott be
a levelezés titkossdganak megsértése miatt. 2015 februarjaban az tigyész elutasitotta
a csalddon beliili er6szakra vonatkoz6 panaszt azon az alapon, hogy az nem volt elég
stlyos ahhoz, hogy biincselekményt lehessen megéllapitani, és elutasitotta tovabbd a
magantitok megsértésére vonatkozd panaszt azon az alapon, hogy azt hatiridén til
nydjtottak be. Az EJEB el6tt Buturuga azzal érvelt, hogy megsértették az Egyezmény
szerintijogait, killondsen annak 3. cikke szerinti kinzds és az embertelen vagy megalazé
bandsmdéd tilalmat, valamint az Egyezmény 8. cikke szerinti magin- és csaladi élet és
a levelezés tiszteletben tartasdhoz valé jogit. A bantalmazas cselekményének kivizsga-
lasaval kapcsolatban a Birdsig megéllapitotta, hogy a roman hatésigok nem a csaladon
beliili er6szak szempontjabdl vizsgiltak a tényalldst. Déntéseiket inkabb a romdan Biin-
tet6 torvénykonyv azon rendelkezései alapjan hoztik meg, amelyek a maginszemélyek
kozotti erdszakot biintetik, és nem a csalddon beliili erészakra vonatkoz6 szigoribb
biintetéseket el6ird rendelkezések alapjan. Az EJEB gy vélte, hogy a roman hatésagok
megallapitisai megkérddjelezhetdek, mivel nem azonositottik a cselekményekért fele-
16s személyt. A Buturuga levelezésével kapcsolatos magantitok megtartasi kételezett-
ségének megsértésével kapcsolatos vizsgalatot illetGen az EJEB ramutatott arra, hogy
jelenleg a nék és lanyok elleni erdszak elismert aspektusa a cyberbullying, valamint
arra is ramutatott, hogy utébbi szamos format olthet, beleértve a maganélet megsér-
tését, az dldozat szdmitdgépébe vald behatoldst, valamint az adatok és képek — koztitk
a maganjellegti adatok — rogzitését, megosztasat és manipulalasat. Az EJEB elfogadta
tovabba Buturuga érvelését, miszerint az olyan cselekményeket, mint a hizastars leve-
lezésének tiltott megfigyelését, az ahhoz valé hozzaférés vagy a levelezés elmentését a
roman hatdsdgok figyelembe vehették volna a csaladon beliili er6szak eseteinek kivizs-
galdsa sordn, a targyalt esetben azonban a romdin hat6sigok nem vették figyelembe
ezeket az indokokat, és elutasitottik a nének a csaladi szamit6gép elektronikus atvizs-
galasira irdnyul6 kérelmét. Az EJEB ugy vélte, hogy a roman hatésigok talsigosan
formalis dllaspontot képviseltek, és nem vették figyelembe a csaladon beliili erészak
szamos aspektusit. Az EJEB ezért ugy itélte meg, hogy Romdnia nem teljesitette az
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Egyezmény 3. és 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit, és kotelezte az allamot, hogy fizes-
sen 10 000 eurdt Buturugdnak.

3. Amegel6zéssel kapcsolatos szabalyozas és gyakorlat

Romdnidban a szamitégépes zaklatisra vonatkozdan nem hatiroztak meg kiilon
szakpolitikakat a kozszféra vonatkozasiaban. Mindazonaltal vannak kezdeményezések,
killéndsen a nem kormdnyzati szektorban, amelyek elsGsorban a szimitégépes zaklatis
megel6zésére iranyulnak. A nem kormanyzati szektor is biztosit hotline-t, ahol a gyer-
mekek és a felnbttek egyarant bejelenthetik az online kdrnyezetben eléfordulé illegalis
tartalmakat. Az iskolai tandcsaddk, valamint a Megyei Erdforras- és Iskolai Segitség-
nyujtd Kozpontok munkatarsai szintén részt vesznek az iskolakban kialakuld erészakos
helyzetek megelézésében és megsziintetésében. A tanidcsaddk szakmai szolgaltatiso-
kat nytjtanak az iskoldkban, és nyomon kévetik az iskoldkban kialakulé erészakos
helyzeteket aziltal, hogy tevékenységiitkrdl jelentéseket irnak, ezaltal a cyberbullying
jelenségét is figyelembe veszik.” Ugyanezen tanulmdny a szakpolitikdk hidnya elle-
nére a kormanyzati szektor vonatkozasiban jelzi, hogy az Oktatasi, Kutatasi és Ifjusagi
Minisztérium 2007-ben bevezette az iskolai erdszak ellen kialakitott nemzeti straté-
giat. A stratégia nemcsak az iskolai er6szak, hanem a hagyomanyos zaklatis megel6-
zésére és kezelésére vonatkoz6 gyakorlati Gtmutatdkat is tartalmaz, a zaklatdsrdl és
zsarolasrdl sz0l6 271/2013-as kormdanyhatarozat szerint ez a cyberbullying témakorére
is kiterjedhet.*

Romdnidban a hatésigok nem tesznek kozzé hivatalos statisztikakat. Bar a haté-
sagok (pl. oktatasi feliigyel6ségek, Oktatdsi Minisztérium) gytjtenek adatokat az
iskolai er8szakrdl, az adatok nem vonatkoznak kifejezetten a cyberbullyingra, azaz a
szamitégépes zaklatasra. A kiberbantalmazasra vonatkozé adatokat nemzeti szinten
a 2009-2011-es Sigur.info program és a 2012—2014-es Net Children Go Mobile projekt
keretében gydjtotték 20122014 kozott. Az iskolai er6szakra, koztitk a zaklatdsra vonat-
kozé adatokat helyi szinten az iskolai tandcsad 6k gydjtik, és regionalis szinten a Megyei
Eréforras- és Iskolai TAamogatd Kozpontnak tovabbitjik. Az adatokat évente az Oktatasi
Minisztérium 9sszesiti. Az iskolai er6szak megel6zésével és az ellene vald kiizdelemmel

42 Judgment Buturuga v. Romania — allegations of domestic violence and cyberbullying [Online]. Elér-
het6: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6635916-8811383%22]} (Letdltve:
2022. marcius 24.)

43 Chateau, 2016, 145. 0.

44 Chateau, 2016, 145. o.
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foglalkoz6 nemzeti tandcs az iskolai erészak nyomon kovetésével és az iskolai erészak
kezelésének koordinilasaval foglalkozik, valamint az iskolai erészakkal, koztitk a zak-
latdssal kapcsolatos adatgyiijtési folyamatot, amely megyei és helyi szinten idészakosan
torténik, koordinalja. A gyermekekkel szembeni er6szakra vonatkozd adatokat az isko-
lak, a rendérség és a Szocialis Tamogaté és Gyermekvédelmi Féigazgatésag kezelik. 4

Ahogy arrdl mar sz6 esett az eléz alfejezetben, az UNICEF a panaszkezelési rend-
szer javitdsaban is segitséget nyujt. Az UNICEF és a roman ombudsman azon vonat-
kozasban is egyiittm{ikodik, hogy elémozditsik az intézményi elszamoltathatdsig és
atlathatdsig kultarajat a gyermekek jogainak tiszteletben tartdsa tekintetében Roma-
nidban. A gyermekjogi ombudsman feladatkorében fogadja a gyermekek vagy képvise-
161k altal benyujtott egyéni panaszokat, amelyek az egészségiigyi, oktatisi, a gyermek
kiilénleges védelme, a magin- és szabadsdgelvonassal nem jird intézkedések alkalma-
zésa terén miikodo kozintézmények, valamint barmely olyan intézmény intézkedése-
ire vonatkozik, amelynek tevékenysége a gyermekjogok védelmével és eldmozditisival
kapcsolatos. Emellett kezeli a gyermekek egy vagy tobb joganak megsértésével kapcso-
latos panaszokat, és elémozditja a gyermekek jogainak érvényesiilését a gyermekek és
a felnéttek korében.*

Ahotline-ok koziil kiemelend a Gyermek Segélyvonal Egyesiilet, egy nonprofit nem
kormanyzati szervezet altal miikodeetett forrodrét, amely a romaniai gyermekek és ser-
dilék szdmara az egyetlen kozismert ingyenes orszagos segélyvonalat (Telefonul Copilu-
lui) biztositja. Az ingyenes segélyvonal sikertorténete teljes mértékben a gyermekkort,
valamint fiatalkort tigyfeleknek koszonhetd, akik nagy szamban fordultak a 116-111-es
segélyvonalhoz. Evente tobb mint 100 000 gyermek és tinédzser hivja a segélyvonalat,
és tobb tizezer olyan esetet sikeriilt megoldani, amikor a gyermekek élete veszélybe
kertilt. A gyerekek és tizenévesek azért hivjik a 116-111-et, hogy kifejezzék félelmeiket,
hogy beszélhessenek az Gket kozvetleniil érintd kérdésekrdl, és ami a legfontosabb,
hogy veszélyhelyzetben segitséget kapjanak. A Gyermek Segélyvonal Egyesiilet szoci-
alis munkdsai és pszicholégusai az egész hét minden napjin a 116-111-es telefonszimon
fogadjak a hivasokat. Tobb mint mésfél évtizedes fennallasa alatt a segélyvonalat t6bb
mint kétmillié alkalommal hivtak.+

A Romani Criss, egy, a roma didkokra 6sszpontosité civil szervezet, az Inter-
kulturalis Intézettel egyiittmikodve intézkedéseket kezdeményezett az iskolai

45 Chateau, 2016, 147. o.

46 The Romanian Ombudsperson and UNICEF support children participation [Online]. Elérhetd: https://
tinyurl.hu/z4ZD (Letéltve: 2022. aprilis 12.)

47 Elérhetd: https://www.116111.ro/ce-este-116111 (Letdltve: 2022. dprilis 13.)
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medidtori statusz létrehozasara a roman oktatdsi rendszerben. 1998-ban és 1999-
ben iskolai medidtorokat képeztek ki és alkalmaztak egy kisérleti projekt keretében,
amely a korai iskolaelhagyas problémdjanak kezelésére iranyult, és a ,Masodik esély
program” nevet kapta. A projektet a Nyilt Tarsadalom Alapitvany inditotta el, és
az Oktatasi Kozpont 2000+ pedig folytatta. A medidtoroknak a roma csaladokkal
és tanuldkkal val6 egyiittmiikodés keretében az volt a feladatuk, hogy tdimogatast
nyQjtsanak a roma gyermekeknek és csalidjaiknak az oktatidsban val6 részvételitk
javitisa érdekében, valamint hogy az iskolak és a roma kozosségek kozotti ossze-
kottetést biztositsdk, tovabba hogy konzulticidt és tanicsadast nydjtsanak a roma
kozosség tagjainak, hogy megel6zzék a csaladok és az iskolak kozotti konfliktuso-
kat, hogy felhivjak a figyelmet a roma kisebbségi etnikumok problémaiira, és hogy
egy befogadé oktatdsi kornyezetben elémozditsik a multikulturalis értékek fenn-
maraddsat. A romdn kormany altal elfogadott, a roma kisebbséghez tartozé roman
allampolgarok integricidjat célzd, 2015-2020 kozotti idészakra szdl6 stratégia sze-
rint a romak iskolai szegregicidja és az oktatashoz valé hozzaférés akadalyai elleni
kiizdelem egyik prioritisa a képzési programok folytatdsa és az iskolai medidtorok
alkalmazdsa azokban az intézményekben, amely intézményekben a roma gyermekek
az Osszes beiratkozott gyermeknek tobb mint 15%-at teszik ki. Ami az eredménye-
ket illeti, a foglalkoztatds tekintetében a roman kormany 2016-ra 600 iskolai medi-
atort emlitett eredményként, mig 2020-ra mdr 1680 iskolai mediator alkalmazasat
tervezték. Az iskolai mediici6 az egyik fontos intézkedés, amelyet a roma tanuldk
tamogatasara dolgoztak ki. Sajnos kevés informacidé all rendelkezésre ennek az
intézkedésnek a hatdsardl, és az iskolai medidtorok munkdjinak jogszabalyi keretei
eléggé homalyosak, ez utébbi pedig némi bizonytalansagot sejtet.*® A kutatdsok a
tarsadalmi kirekesztés tobb formajat is azonositottak, amelyek a kisebbségi romak
iskolai végzettségi szint névelése sorin felmeriilé nehézségek novekedéséhez vezet-
nek, erre szolgal példaul a romak beskatulydzasa, miszerint kiilonb6z6 addikcid-
hoz vezet$ cselekményekben (pl. szerencsejaték, alkoholfogyasztis) vesznek részt.
E sztereotipidk konnyebben atiiltethet6k beavatkozasi javaslatokba, mint hogy
ténylegesen ramutassanak arra, hogy a gyermekmunka vagy a szitkséges minima-
lis er6forrdsok hidnya az illam hatdskorébe tartozik, és hogy e teriileteket és hia-
nyossagokat a szocidlis védelmi halé és intézmények intézkedéseként kell kezelni.
Az ajinlasok el8szor is a jogalkotds és az iskolai medidtorok munkajit szabilyozé
jogszabalyok végrehajtasa terén fogalmazddnak meg. Fontos hangsilyozni, hogy az

48 Pop—Balea, 2016, 152—153. 0.
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iskolai mediitorok munkdjahoz sziikséges szakmai kornyezet megteremtése az egyik
elsé tisztizandd szempont, mieltt birmilyen mas elviridst megfogalmaznanak e
munkaval kapcsolatban. Ezen tilmenéen makroszinten a romdak tirsadalmi befo-
gaddsinak megkozelitése mar régdta elérte korlatait, és a hangsulyt it kell helyezni
az etnikai egyenlétlenségek strukturdlis gyokereinek és okainak feltarasara, ami
tovabbi politikai intézkedéseket, valamint egyéni és csaladalapt beavatkozasokat
tesz szitkségessé. Mdsodszor, ami a romdniai tudomdnyos kutatdst illeti, a szakér-
ték gy vélik, hogy minéségi kutatdsra van szitkség ahhoz, hogy megértsék az iskolai
mediitorok helyzetét az iskolakban és a telepiiléseken, valamint a roma csalddokkal
és didkokkal végzett munkajukat. Kvalitativ szempontbdl az lenne az érdekiik, hogy
leirjak azt a folyamatot, amelyen keresztiil az iskolai mediitor beilleszkedik a romé-
kat tamogatd kontextusba. Ebben a tekintetben elfogadjik-e ket relevans érdekelt
felekként? Hol helyezik el magukat, és hol helyezkednek el a feltételezett ,mi” és ,6k”
binaris megosztottsigiban? Hogyan hatnak mindezek a szempontok a munkajukra?
Végiil, ahogyan Moi fogalmaz, a tirsadalmon beliil a hatalom megoszlasa és struk-
tirdja magyardzatot adhat arra, hogy az egyenlétlenségek hogyan reprodukalhaték
olyan stratégiak révén, amelyek illeszkednek a mar meglévé tarsadalmi struktarak-
hoz és akadalyokhoz.*

4. A szolgaltatok, intézmények felel6ssége

A felel6sség kérdéskore is felmeriilhet,*® ha a metahivatkozasok hasznalatival
népszertsitett informacidk harmadik személyek jogait sértik, vagy sértik az e-keres-
kedelemrdl sz416 2002. évi 365. szAmu torvény (a tovabbiakban: 2002. évi 365. szamu
térvény) rendelkezéseit. A 2002. évi 365. szamu torvény dltalinos jelleggel el6irja,
hogy a szolgaltatéra a polgari jogi, biintetdjogi és szabdlysértési felelsségre vonat-
koz6 jogszabilyok vonatkoznak, kimondja tovabb3, hogy a szolgiltatdk az altaluk
vagy a nevitkben nydjtott informacidkért felel6sséggel tartoznak. E felel6sséget nem
lehet abszolatnak tekinteni, mert csak bizonyos korlitok kézott érvényesiilhet.s
A targyalt témakorrel kapcesolatos ellendrzést lefolytatd hatdsig az iigyészséghez

49 Pop-Balea, 2016, 171-173. 0.

50 V&.: Sorban, 2019, 85-91. 0.

51 Az e-kereskedelemrdl sz6lé 2002. évi 365. szamd térvény (LEGE nr. 365 din 7 iunie 2002 privind
comertul electronic) 11. cikk
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fordul, ha bintetéjogi jellegii jogsértést dllapit meg.>* A jogszabaly — bizonyos fel-
tételek fennillisa esetén — lehet6vé teszi az informacids tirsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatisokra vonatkozé szerz6dések relativ semmisségének megillapitdsat.s
Viszont a tirgyalt cselekmény szabilysértésnek mindsiil, ha nem olyan feltételek
mellett kovetik el, amely a biintet$jog szerint biincselekménynek mindsiil, és a jog-
szabalyi feltételek fennallasa esetén 1000 lejtdl 50 000 lejig terjedd pénzbirsaggal
biintethetd a szolgiltatd.>

Altaldban megengedett egy harmadik fél webhelyére val6 hivatkozas, amely feltétel
nélkiil hozzaférhet6 a nyilvinossig szimara, azzal a feltétellel, hogy a harmadik fél szel-
lemi tulajdonjogdhoz és adatvédelméhez fiz6d6 jogait nem sértik. Ha a harmadik fél
webhelye elérhet a nyilvinossig egy meghatirozott kategéridja (példaul az el6fizetdk)
szamdra, és a weboldal altal biztositott link megkonnyiti a harmadik fél webhelyének

52 Az e-kereskedelemrdl sz6l6 2002. évi 365. szdmu torvény (LEGE nr. 365 din 7 iunie 2002 privind
comertul electronic) 17. cikk

53 Az e-kereskedelemrdl sz6l6 2002. évi 365. szamu térvény (LEGE nr. 365 din 7 iunie 2002 privind
comertul electronic) 21. cikk

54 Az e-kereskedelemrdl sz6l6 2002. évi 365. szdmu torvény (LEGE nr. 365 din 7 iunie 2002 privind
comertul electronic) 22. cikk:
,22. cikk Szabélysértések
Szabalysértésnek mindsiil, ha nem olyan feltételek mellett koveti el a szolgéltat6, amely a biintet6jog
szerint biincselekménynek mindsiil, és 100 lejtdl 50 000 lejig terjedé pénzbirsaggal biintethets az a
szolgaltatd, aki:
a) a 6. cikk (1) bekezdésében (2) a)-d) pontban meghatarozott feltételek megsértésével kereskedelmi
kozleményeket tesz;
b) nem bocsdtja a cimzettek és a hatésdgok rendelkezésére a jogszabdlyban meghatarozott feltételek
mellett az 5. cikk a)-i) pontjdban emlitett informdciékat, vagy nem adja meg az dsszes ilyen informé-
ciét, vagy pontatlan informdciékat ad meg;
¢) nem adja meg a cimzettnek a jogszabalyban meghatarozott feltételek mellett a 8. cikk (1) bekezdé-
sének a) és b) pontjaban emlitett informdcidkat, vagy nem adja meg a 8. cikk (1) bekezdésének a) és b)
pontjiban emlitett informdcidkat, vagy (1) bekezdés a)—e) pontjiban foglaltaknak nem tesz eleget,
vagy nem adja meg az Gsszes olyan informdcidt, vagy pontatlan informdciét ad meg, feltéve, hogy a
8. cikk (1) bekezdésének a)—e) pontjiban foglalt rendelkezések nem alkalmazanddk, tovibbd a (3) vagy
(5) bekezdés nem alkalmazhatd;
d) megsérti a 8. cikk (3) vagy (4) bekezdésében meghatirozott kotelezettségét, feltéve, hogy a
8. cikk (2) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazanddk, tovdbba a (3) vagy (5) bekezdés nem
alkalmazhaté;
e) megsérti a 8. cikk (3) vagy (5) bekezdésében meghatirozott kitelezettséget;
f) megsérti a 9. cikk (4) bekezdésének 4. pontjiban meghatdrozott kételezettséget;
g) megsérti a 16. cikk (3) bekezdésének g) pontjaban meghatdrozott kotelezettségeket;
h) nem adja meg a 17. cikk (1)-(4) bekezdésében elbirt informdcidkat, tovabba a (3) vagy (5) bekezdésben
foglaltak nem alkalmazhatdk, vagy nem ad meg minden ilyen informdciét, vagy pontatlan informéa-
ciét ad meg.”
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tartalmahoz val6 kozvetlen hozzaférést, akkor a webhely tulajdonosinak engedélye
szitkséges.>s

5. Osszefoglalas

Romdnidban az alkotmanyos szabilyozis szerint a gondolat, a vélemény, a valla-
sos meggy6z6dés szabadsiga semmilyen formaban sem korlatozhatd, senki sem kény-
szerithetd valamely vélemény elfogadisira vagy a meggy6z6désével ellenkezd valldsos
hithez valé csatlakozasra, tovabba térvény tiltja az orszag és a nemzet gyalazasat.
Avallastelekezetek kozott tilos a vallasi gytloletkeltés barmely formaja. A roman Biin-
tet6 torvénykonyv tobb egyedi, gytiloletkeltéssel kapcsolatos bitntetdjogi tényallast is
megallapit, mint példdul gyiléletre vagy diszkrimindciéra valé felbujtas, amely szerint
gyiloletre vagy megkillonboztetésre vald felbujtisnak mindsiil a nyilvinossidg bar-
milyen médon torténd felbujtasa gytloletkeltésre vagy megkiilonboztetésre valamely
csoporttal szemben, amely cselekmény — értelemszeriien — szabadsigvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd. Az elézéekhez kapcsolédéan — a szerzé véleménye sze-
rint — tovabbi lényeges szabdlyozist képez a 2002. évi 31. siirgGsségi rendelet, amely
tilalmazza a fasiszta, rasszista és xenoféb szervezeteket és szimbdlumokat. A Biintetd
térvénykonyvben a stilyosbitd korillmények, tényezdk kozott szabalyozza a roman jog-
alkot6 azt az esetet, ha a blincselekményt faji, nemzeti kisebbséghez tartozas, nyelvi,
vallasi hovatartozds, nemi, szexualis iranyultsag, politikai vélemény vagy partallas,
gazdasigi statusz, tirsadalmi szirmazis, életkor, fogyatékossag stb. miatt kovetik el.

A roman szabalyozisban negativ példaként értékelhets az, hogy az internetes zak-
latds, azaz a cyberbullying nem minésiil kiilén blincselekménynek, sét a cyberbullying,
valamint gytil6letbeszéd nincs konkrét tényillasi formaban jogilag szabalyozva, e tény-
allasokra analégias jelleggel a zaklatas tényallasat alkalmazzik a szakirodalom szerint.
Ehhez hasonléan a magyar nemzeti jogban sincs konkrétan definidlva, hanem csak
kormdnyhatdrozati szinten definialt a fogalom.** A magyar biintets szabdlyozasban a
zaklatds tényalldsa mutatja a legnagyobb egyezést.”” Ehhez képest pozitiv példaként
szolgal, hogy a roman Oktatési, Kutatasi és Ifjisdgi Minisztérium 2007-ben bevezette
az iskolai er8szak elleni nemzeti stratégiat.

55 Lefter—Sima, 2018.

56 A Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégidjardl sz6l6 1488/2016. (1X.2.) Korm. hatdrozat
2.1.1. pont

57 2012. évi C. torvény a Bilntetd torvénykonyvrdl 222. §
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A roman biintetdjogi szabalyozasban az online térben elkovetett biincselekmények
nincsenek szabilyozva, viszont a szimitdgépes blincselekmények szabilyozva vannak,
a szabalyozas szamos egyedi, gytloletkeltéssel kapcsolatos bitntetjogi tényallast is
megallapit, mint példdul valamilyen diszkriminacién alapul6 kinzis, gytloletre vagy
diszkriminaciéra valé felbujtas stb. A szerzdi vélemény szerint ez ut6bbi felveti annak
kérdését, hogy a romdn szabalyozis nem mindsithet6-e kazuisztikusnak? A cyberbully-
ing meghatirozo elemei ugyanazok, mint a hagyomanyos zaklatisé, a cyberbullying
azonban tovabbi sajatos jellemzékkel bir, mint példaul: az elkévetdk anonimitasa, a szé-
les korti terjesztés (az iizenetek azonnal és szertedgazdan terjednek), az ismétlédés (az
online kozzétett események, fényképek és cselekmények tjra és Gjra megtekinthet6k és
lejatszhatdk), ezek a jellemzok veszélyesebbé teszik a cyberbullyingot a hagyomanyos
zaklatdsnal.

Romanidban 2020 elején megalakult egy 4] testiilet, a Gyermekjogi Tanacs, ennek
koszoénhet6en a romin ombudsman és a gyermekjogi ombudsman egy konzultici6
keretében megtargyaltik a gyermekekkel kapcsolatos prioritasokat, valamint sz6
esett a gyermekjogi ombudsman elkovetkezd években betoltott szerepérdl is annak
érdekében, hogy a romaniai gyermekek jogait elémozditsak és tiszteletben tartsak.
Ennek elé6zményeként 2018-ban Romdanidban létrehoztik a gyermekjogi ombuds-
man intézményrendszerét, és azt a romdn ombudsman egyik helyettese koordinilja,
és ezen intézmény a gyermekek jogainak elémozditisa és védelme érdekében jar el.
A gyermekjogi ombudsman feladatai kozé tartozik a gyermekvédelmi hivatalokkal
és szervekkel valé egyiittmikodés, valamint olyan intézkedésekre is javaslatot tesz,
amelyek célja a gyermekek részvételének 6sztonzése az életiiket érint6 dontésekben.
Annak biztositdsa érdekében, hogy minden gyermek szimara minden jog biztositva
legyen, és hogy a kozjogi politika biztos alapokra épiiljon, a gyermekek jogainak folya-
matos nyomon kovetésére van szitkség. A gyermekjogi ombudsman a gyermekjogok
tiszteletben tartasinak garancidja, és kulcsfontossigu partner a gyermekek részvé-
telének elémozditisiban, tébbek kozott online és offline konzulticidkon keresztiil,
ezekhez kapcsol6doé pozitiv fejlemény, hogy a Gyermekjogi Tanacs szorosan egyiitt fog
miikodni a gyermekjogi ombudsmannal a gyermekjogok nyomon kovetése és elémoz-
ditasa érdekében.

Az elmult években az internet és a kozosségimédia-platformok hasznalata mere-
deken emelkedett. A kockazatokat a sziil6k alabecsiilték, ehhez jarult a sziil6i digitalis
készségek hidnya, mindezek pedig hozzdjarulhattak a cyberbullying romaniai aldozata-
inak magas arinydhoz. A gyermekek online védelmét szolgald jogszabdlyi keret hidnya,
valamint az IKT-elemek oktatdsba torténé integralasanak jelenlegi hidnya korlatozza az
online biztonsig elémozditisit és az online kockazatok tudatosulasat.
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A szerz6 allaspontja szerint kiemelendd a megelézés romaniai eszkozei koziil a
Gyermek Segélyvonal Egyesiilet, egy nonprofit nem kormdanyzati szervezet altal mitkod-
tetett forrédrét, amely a romaniai gyermekek és serdiil6k szamara az egyetlen kozis-
mert ingyenes orszigos segélyvonalat (Telefonul Copilului) biztositja. A Romani Criss
egy, a roma didkokra 6sszpontosité civil szervezet, amely az Interkulturdlis Intézettel
egyittmiikodve intézkedéseket kezdeményezett az iskolai mediitori pozicié létreho-
zasara a roman kozoktatdsi rendszerben. 1998-ban és 1999-ben iskolai mediatorokat
képeztek ki és alkalmaztak egy kisérleti projekt keretében, amely a korai iskolaelha-
gyas problémaijinak kezelésére irinyult, és a ,Masodik esély program” nevet viselte.
A roman kormany altal elfogadott, a roma kisebbséghez tartozé roman allampolgarok
integracidjat célzo, 2015—2020 kozotti iddszakra sz6l6 stratégia szerint a romdk iskolai
szegregacidja és az oktatashoz vald hozziférés akaddlyai elleni kiizdelem egyik prio-
ritisa a képzési programok folytatdsa és az iskolai medidtorok alkalmazisa azokban
az intézményekben, amely intézményekben a roma gyermekek az 6sszes beiratkozott
gyermeknek tobb mint 15%-at teszik ki. Az iskolai medici6 az egyik olyan fontos intéz-
kedés, amelyet a roma tanulék tdimogatasara dolgoztak ki, ezzel kapcsolatosan jelezni
kell, hogy sajnos kevés informacié all rendelkezésre ennek az intézkedésnek a hatasardl,
és az iskolai medidtorok munkdjinak jogszabalyi keretei eléggé homalyosak, ez utébbi
pedig némi bizonytalansigot sejtet a roman jogi szabilyozisban. Az iskolai mediici6
a — korabbiak sorin évekig kodifikacids tevékenységet végz6 — szerz6i aspektus sze-
rint kévetendd példat jelenthet mds orszagok — igy hazank — kodifikicids és jogalkotasi
tevékenysége szamara.

A felel6sség kérdéskore is felmeriilhet, ha a metahivatkozisok hasznalataval nép-
szerisitett informdcidk harmadik személyek jogait sértik. A 2002. évi 365. szamu
térvény altalanos jelleggel el6irja, hogy a szolgaltatéra a polgari jogi, biintetGjogi és sza-
balysértési felelsségre vonatkozo jogszabalyok vonatkoznak, kimondja tovibba, hogy
a szolgaltatdk az dltaluk vagy a nevitkben nydjtott informacidkért felelésséggel tartoz-
nak, viszont e felelésséget nem lehet abszolatnak tekinteni, mert csak bizonyos korlatok
kozott érvényesiilhet.
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