19. A kibermegfélemlités szabalyozasa
Szlovakiaban

SZINEK JANOS

1. A gyiil6letbeszéd szabalyozasi kérdései

A Szlovak Koztarsasig jogrendjében a gytloletbeszéd (nenavistny prejav) fogalma
nem kerilt definidlasra. Az unids jogi aktusok, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata azonban segitséget nyujt e
fogalom meghatirozisihoz. Az EJEB itélkezési gyakorlata az Eurépa Tanics Miniszteri
Bizottsaganak a gytloletbeszédrol szolo 1997. oktdber 30-i R (97) 20. szamu ajanlasa-
bol' — mint soft law dokumentumbdl — eredezteti a gytloletbeszéd fogalmat. A széban
forgd ajanlas a gytiloletbeszéd elleni kiizdelem komplex megkozelitését javasolja, a fiig-
gelékében részletesen korilirt hét elv mentén, kiillongs figyelmet szentelve a médiin
keresztiil terjesztett gyiloletbeszédre, valamint a jelenség tirsadalmi, gazdasagi,
politikai, kulturalis és egyéb okaira.> Az ajanlas szerint gytloletbeszédnek mindsiil a
véleménynyilvanitis minden olyan forméja, amely a fajgyiiloletet, az idegengyiiloletet,

1 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsiginak R (97) 20. szamu ajanldsa a ,gyiiloletbeszédrdl”.
Elérhet6 online: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet.
CmdBlobGet&Do-cIld=582598&SecMode=1&Admin=0&Usage=4&InstranetImage=43037 (Letdltve:
2021. december 3.)

2 Boytha, 2008, 10—20. 0.
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AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

az antiszemitizmust vagy az intoleranciin alapuld egyéb gytiloletet terjeszt, elémozdit,
igazol vagy arra 6szténoz.?

A Szlovak Koztarsasig Alkotmanybirésaga (Ustavny siid Slovenskej republiky) az egyik
hatdrozatiban rogziti, hogy egyetért a fentiekben ismertetett meghatdrozassal,* ésleirja
a gytloletbeszéd leggyakoribb formait. Ez alapjan a gytloletbeszéd megvalésulhat egy-
részt rigalmazas Gtjan, azaz személyek egy csoportjival szemben sértd, stlyosan becs-
mérl6 tartalma kijelentések, képek vagy videdk nyilvinos terjesztése titjin, masrészt
gytloletkeltés révén, azaz személyek bizonyos csoportjaival szemben gytloletre és ers-
szakra uszité kijelentések, képek, videdk, felhivisok nyilvanos terjesztésén keresztiil.*

Vyborny ennél sokkal pontosabban hatirozza meg a gytloletbeszéd fogalmat. Véle-
ménye szerint a gyiloletbeszéd olyan beszéd, amely gytloletelemeket tartalmaz azzal
a csoporttal szemben, amelyre a beszéd targya irdnyul, vagy olyan beszéd, amely ilyen
gyiloleten alapul. Mindemellett az ilyen beszéd gytiloletkeltd elemei a beszélének a
tarsadalom bizonyos csoportjaival szembeni negativ elitéletein alapulnak, amelyeket
sérteget, timad, megalaz, jogaik korldtozasira vagy elleniik iranyulé erészakos cselek-
ményekre szdlit fel, vagy kijelentéseiben mas médon labbal tiporja az emberi mélts-
sagukat. A kimondott szavak nem csak a konkrét cimzettre hatnak, hanem az egész
csoportra, amelyhez az dldozat tartozik.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a demokratikus tirsadalom és a jogallamisig
garantilja minden egyén szimara a jogot, hogy véleményét szban, irdsban, nyomtatott
formdaban, képekben vagy mis mddon kifejezhesse, valamint orszaghatiroktdl fiigget-
leniil szabadon keressen, fogadjon és terjesszen eszméket és informacidkat.” E kapcsan
kiemelendd, hogy a véleménynyilvanitis szabadsigit és az informacidhoz valé sza-
bad hozzaférés jogit az orszig legmagasabb szintd jogforrdsa, a Szlovik Koztirsasig
Alkotmanya (Ustava Slovenskej republiky)® garantalja.® A szlovak alkotmany mindemellett
rogziti, hogy mindenkinek joga van véleményét széban, irdsban, a sajtdban, képek for-
majiban vagy mis médon kifejezni, valamint szabadon, orszaghatarokra valé tekintet

3 Kondorosi, 2015, 92. 0.

4 PLUS 5/2017. 52., 2019. janudr 9-i keltezésti AB hatirozat

5 PLUS 5/2017. 5z., 2019. janudr 9-i keltezésti AB hatirozat, 51. pont

6 Vyborny, 2013, 18. o.

7 Hulkd, 2021a, 246. o.

8 Zékon & 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky. A szévegben a tovabbiakban: szlovak alkotmany.

9 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 26. cikke alkotmanyos keretet biztosit a véleménynyilvanitis
szabadsiganak (sloboda prejavu) és az informacidhoz valé szabad hozzaférés joginak (pravo nainforma-
cie). A Szlovak Koztdrsasig Alkotmdnyanak 26. cikkének (1) bekezdése értelmében a Szlovik Koztar-
sasag teriilletén biztositott a véleménynyilvanitis szabadsaga és az informacidhoz valé alkotmanyos
védelmet élveznek.
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nélkiil gondolatokat és informacidkat keresni, fogadni és terjeszteni. A szlovak alkot-
many ezen felill a cenzira kifejezett tilalmardl is rendelkezik,” valamint deklardlja,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és az informdcid felkutatasanak és terjesztésé-
nek joga torvénnyel csak abban az esetben korldtozhat6, amennyiben az intézkedés egy
demokratikus tarsadalomban masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikséges, vagy ha a nemzetbiztonsag, a kozrend fenntartdsa, a kozegészség és a koz-
erkoles védelme azt indokolttd teszi.”

A véleménynyilvanitds szabadsiga garantdlja az allampolgarok jogat gondolataik
és véleményiik kifejezésére. A szlovik alkotmanyos megkozelités szerint ez emberi jog,
pontosabban egy olyan politikai jog, amely biztositja a kiilénbozé politikai nézetek ter-
jesztését, és lehetdvé teszi a polgdrok szdmara, hogy befolyasoljak az allam politikai
fejleményeit és részt vegyenek a nyilvinos eseményeken. Ezen felill lehet6vé teszi a tilta-
kozé gytilések megtartasat és a koziigyekrol sz616 nyilvanos informdcidk cenztirazatlan
terjesztését, valamint a polgirok gondolatainak szembesitését mas polgarok vélemé-
nyével. Mivel az egyén szabadsaga ott ér véget, ahol egy masik személy szabadsighoz
fiz6d36 joga kezdddik, a szdlasszabadsiggal nem szabad visszaélni egy masik személy
joganak megsértésére. A negativ informaciok, még ha valétlanok is, csokkenthetik egy
személy tarsadalmi hitelét és tekintélyét a munkahelyén, és megzavarhatjik tirsadalmi
kapcsolatait. Tilos az eseményekrdl valétlan informdcidk kozlése és a szdélasszabadsig-
gal valé visszaélés erészakos cselekmények elkovetésére.”* Ebben az sszefiiggésben
megemlitendd a szélsGségesség is, mint a szdlasszabadsig egyik legitim korlatja.?

Avéleménynyilvanitas szabadsiga a természetes és jogi személyeket egyarant meg-
illeti, s6t, megilleti a hontalan személyt vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 sze-
mélyek csoportjat is. A véleménynyilvinitds szabadsigihoz fiiz6d8 jog alkotmdanyos
védelem ala tartozik, azaz a szlovak alkotmany 26. cikke altal biztositott védelem alatt
all.wrs

10 A Szlovik Koztarsasig Alkotmanya, 26. cikk (2) és (3) bekezdés

11 A Szlovik Koztirsasig Alkotmanya, 26. cikk (4) bekezdés

12 Hulké, 2021a, 246. o.

13 Ennek kapcsan lasd a szlovak Biintetd torvénykonyv vonatkozd rendelkezéseit (421. §, 423. §, 424. §).

14 Filip, 1998, 625. o.

15 A tdrvényi szintet goresd ald véve lathatd, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgihoz sziikebben vagy
tagabban kapcsolddé rendelkezéseket tobb jogszabaly is tartalmaz, mint példaul a Polgari térvény-
konyv (zakon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik); a Bintetd torvénykonyv (zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny
zakon); az elektronikus kereskedelemrdl sz016 22/2004. sz. torvény (zakon ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode); az informacibhoz val6 szabad hozzaférésrél sz616 211/2000. sz. torvény (zikon ¢. 211/2000Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam); a személyes adatok védelmérdl sz6l6 18/2018. sz. torvény (zikon ¢.
18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnjch tidajov); a szerzdi jogrol sz6l6 185/2015. sz. torvény (zikon ¢. 185/2015 Zb.,
Autorsky zakon); a miisorszorasrél és miisorterjesztésrdl sz616 308/2000. sz. térvény (zakon ¢. 308/2000
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Habar a szlovak biintet$jog rendszerében a gyiloletbeszéd nem keriilt kifeje-
zetten definidldsra, azonban annak két forméja, a rigalmazas (hanobenie) és gyti-
Ioletkeltés (podnecovanie k nenavisti) biincselekménynek mindsiil.** Ezeket a Biintet
torvénykonyv (Trestny poriadok)” 423. és 424., a nemzet, faj és meggy6z56dés becsmér-
lése (hanobenie naroda, rasy a presvedcenia), valamint a nemzeti, faji és etnikai gyals-
letre val6 felbujtis (podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti) szakaszai
rogzitik.

A véleménynyilvanitds szabadsdga és a gytloletbeszéd kapcsan azt latjuk, hogy
azok gyakran ,iitkdznek”. A két kategéria kozott nagyon nehéz megtalalni az egyen-
stulyt. A torvény feladata, hogy észszeri és igazsigos médon meghatarozza, hogy hol
ér véget a véleménynyilvanitas szabadsiga, és hol vilik a kijelentés rigalmazassa vagy
gytloletkeltd beszéddé.

Avéleménynyilvanitis szabadsiga azért kiemelten fontos egy tirsadalomban, mert
érvényesiilése révén, a tarsadalmi vitdk folytin nagyobb valdszintséggel deriil fény az
igazsagra és szlinnek meg a politikai hibak. Ez a folyamat azonban érzelmekkel, kri-
tikdval és akir egymas sértegetésével vagy kiganyolasival jarhat, amely viszont szitk-
séges, hiszen a tarsadalom csak a kritikaval valé szembesiilés Gtjan juthat elére. Ezért
a véleménynyilvinitis szabadsiga természeténél fogva mindig magiban hordozza az
egyének kozotti konfliktus kockazatit, akir személyes, akar nyilvinos kommunikaci-
6rél van szé. Ez alapjan a véleménynyilvanitis szabadsagat tgynevezett konfliktusos
szabadsagként kell értelmezni: olyan szabadsigként, amely a legtobb esetben konfron-
taciot és potencialis konfliktusforrast hoz magaval.®®

A gyftiloletbeszéd fogalmanak homalyossdga és az egységes meghatirozds hiinya
azonban jelentés problémakat okoz a hatdrvonal megtalildsiban, és érzékelhetd jog-
bizonytalansagot is okoz. Ez az unids és a nemzeti szabdlyozisban egyarint lathat6 és
érzékelhetd.

Zb. o vysielani a retransmisii); az id6szaki sajtotermékekrél és a hiriigynokségekrdl sz6l6 167/2008. sz.
térvény (zakon ¢. 167/2008 Zb. o periodickej tlaci a agentiirnom spravodajstve); a szabalysértésekrdl szol6
372/1990. sz. torvény (zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch); az elektronikus hirkézlésrdl sz6l6 351/2011.
sz. torvény (zakon . 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach).

16 Erd8sova, 2019, 448—449. o.

17 300/2005. sz. torvény (Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon). A szdvegben a tovabbiakban: Biintetd
térvénykonyv vagy szlovak Btk.

18 Ennek kapcsian lasd bvebben: Lalik, 2016, 1054-1066. 0.
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2. A kibermegfélemlités szabalyozasa

Ahogyan napjaink tarsadalmat gyakran informaciés tarsadalomként jellemzik, agy
a 21. szazadot a digitdlis korszak jelz6vel szokas illetni. A kommunikicids és informé-
ciés technolégidk azon kiviil, hogy mindeniitt jelen vannak, a tarsadalom életének szer-
ves részét képezik. A lakossidg minden korcsoportja, a gyermekektdl kezdve a fiatalokon
at a produktiv népességen keresztiil az iddsekig, beleillik ebbe a keretbe. Ez is egyfajta
képet fest az informdcids technolégiidk és a népesség 6sszefonddasardl, arrdl, hogy ezek
a technolégidk nem csak a mai kor, hanem az egyének, csoportok és a népesség élete
killonb6z6 aspektusainak szerves részét képezik.”

A modern technoldgia megjelenésével azonban olyan 4j probléma is felbukkant
a tirsadalmunkban, amelyet az id&sebb generdcié még nem ismert. A kibertér kor-
nyezete kialakuldban és folyamatos fejlédésben van, és vele egyiitt a ,veszély” {j
formaja is megjelenik. A megfélemlités egy olyan fajtdjardl beszéliink, amely koz-
vetlenill fiigg ezektdl a technolégiaktdl. A megfélemlitésnek ezt a formajat nevezzitk
kibermegfélemlitésnek.>

A szlovak alkotmany a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban dekla-
rdlja, hogy a szélasszabadsig és az informdcids szabadsag mindenki szdmara bizto-
sitott, ezen feliil mindenkinek joga van a véleményét szdéban, irasban, a sajtéban, képi
vagy mas médon kifejezni, ezen feliil joga van az orszdghatarokra valo tekintet nélkiil
eszméket és informacidkat szabadon keresni, elfogadni és terjeszteni.” A magyar sza-
balyozassal ellentétben® a szlovak alkotmany a véleménynyilvanitis szabadsiganak
gyakorldsa kapcsan csak feljogosit6 rendelkezéseket tartalmaz, korlatozé és tiltd ren-
delkezéseket azonban nem.

Atorvényi szintet megvizsgalva lathaté, hogy a szlovak Btk. bizonyul a kutatdsi téma
szempontjabdl a legfontosabb jogszabilynak.? A szlovak Btk. alapjin mindsitett eset-
nek mindsiil, amennyiben egy blincselekményt ,kiilénds inditékbdl” kovetnek el. Ilyen
kiilonos inditék lehet példaul, ha a biincselekmény elkovetésére valamely csoport vagy
egyén vélt vagy valds faji, nemzeti, nemzetiségi vagy etnikai hovatartozason, vélt vagy

19 Kurucova, 2018, 37. 0.

20 Valihorova és Surovcova, 2018, 42. o.

21 A Szlovak Koztarsasidg Alkotmanya, 26. cikk (1) és (2) bekezdés

22 Alaptérvény IX. cikk (5) bekezdés: , A véleménynyilvanitis szabadsiginak a gyakorlasa nem iranyulhat
amagyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdsdginak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozd személyek — térvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozdsséget sértd
véleménynyilvanitas ellen, emberi mélt6siguk megsértése miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni.”

23 A szlovak Btk. mellett fontos jogszabalynak minésiil még a bintetéeljarasrdl sz6l6 torvény [301/2005.
sz. torvény (Zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok)]
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valds szarmazason, bérszinen, nemi hovatartozason, szexualis iranyultsigon, politikai
vagy vallisi meggy6zddésen alapul6 hovatartozas irdnti gytiloletbdl keriilt sor.2

A konkrét indittatdsbdl (egyenes szandékkal) elkovetett, siilyosabb szankcidkkal
sijtott anyagi biincselekmények listdja tobbek kozott az emberdlést, a testi sértést,
az emberkereskedelmet, a fenyegetést, az allampolgarok egy meghatarozott csoportja
vagy egy személy elleni erészakot, a személyi szabadsig megsértését, az emberrablast,
arablést, a zsaroldst, a vallisszabadsig korlatozisit, a levéltitok megsértését, a lopast,
a hatalommal valé visszaélést, a szexualis erdszakot, a bintalmazast, valamint a nemi
erdszakot foglalja magaba.>

Mindemellett a Biintetd térvénykonyv szankcionalja az olyan csoport, mozga-
lom vagy ideoldgia létrehozdsit, timogatisit vagy népszeriisitését, amelynek célja
az alapvetd jogok és szabadsigok elnyomadsa, vagy amely faji, etnikai, nemzeti vagy
valldsi gytiloletet vagy mds csoport vagy személy elleni gyiiloletet szorgalmaz. Ezen
felul a széban forgd torvény tiltja olyan csoport, mozgalom vagy ideoldgia népsze-
riisitését, amely a maltban az alapvetd jogok és szabadsagok elnyomasara irdnyult.>
Ezt a rendelkezést egésziti ki a szlovak Btk. 422. és 422a—c $-a, amelyek megtiltjik e
csoportok, mozgalmak vagy ideolégiak timogatasanak nyilvanos megnyilvanulasait,
valamint a szélsdséges anyagok (pl. publikacidk és szérélapok) gyartasat, terjesztését
és birtokladsat.”

Ezen felil a Biintetd torvénykonyv biincselekményként hatirozza meg barmely
nemzet, annak nyelve, birmely faji vagy etnikai csoport, illetve barmely személy vagy
személyek csoportjanak barmely fajhoz, nemzethez, nemzetiséghez, bérszinhez, etni-
kai csoporthoz, politikai meggyézédéshez, vallishoz vagy annak hidnyihoz valé tény-
leges vagy vélt tartozas alapjan t6rténd nyilvinos rigalmazdsit.?

Végezetiil pedig figyelemre méltd a szlovak Btk. 424. $-a, amely a nemzeti, faji és
erkolcesi gytiloletre valo felbujtis tényallasat hatirozza meg.

24 Biintetd torvénykonyv 140. § e) pont

25 Ezzel kapcsolatban ldsd a European Union Agency for Fundamental Rights altal kiadott Hate crime
recording and data collection practice across the EU c. dokumentum 79. oldalat, mely a kovetkezd linkre
kattintva érhetd el (angol nyelven): https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-
hate-crime-recording_en.pdf (Letdltve: 2021. december 10.)

26 Biintetd torvénykonyv 421. §

27 Biintetd torvénykonyv 422. §, és 422a-c. $

28 Vo.: Biintetd térvénykonyv 423. §. Ennek kapcsdn ldsd még: az European Union Agency for Funda-
mental Rights altal kiadott Hate crime recording and data collection practice across the EU c. dokumentum
79. oldaldt: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-hate-crime-recording_
en.pdf (Letdltve: 2021. december 10.)
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Osszességében megallapithatd, hogy a Szlovak Kéztarsasigban a kibermegfélem-
lités fogalma nem keriilt meghatdrozasra.” Mindemellett a Btk. sem a megfélemlités
(Sikanovanie), sem a kibermegfélemlités (kybersikanovanie) tényallasat nem szabdlyozza,
ezeket a fogalmakat nem is definialja.?

Zuzana Caputovd llamfé 2021. jinius 8-an irta ald azt a 2021. jalius 1-jétél hatilyos
térvénymodosito javaslatot,**2 amely alapjan — tobbek kozott — a szlovak Btk.-ba 4j tény-
allasként keriilt be a veszélyes elektronikus zaklatas (nebezpecné elektronické obtaZovanie)
térvényi tényallasa, amely lényegében a kibermegfélemlités legstlyosabb eseteit fedi le.”

Rogzitendd, hogy a kibermegfélemlités mint biincselekmény alapvetéen minden
el6zmény nélkiil keriilt be a szlovik jogrendszerbe, mivel a megfélemlités 6nmagaban
a széban forg rendelkezés hatalybalépése el6tt nem szadmitott bincselekménynek.>*

Az 4j rendelkezés értelmében hirom évig terjedd szabadsigvesztéssel sdjthatd
az, aki elektronikus hirkézlési szolgaltatdn, szamitdégépes hilézaton vagy rendszeren
keresztill mast szindékosan megaliz, megfélemlit, jogtalanul cselekszik egy masik
személy nevében, vagy szindékosan mast tartés modon zaklat. Szintén biintetendd
az, aki az érintett személy hozzdjirulisival megszerzett személyes jellegii beszédrdl
készillt kép-, hang- vagy kép- és hangfelvételt jogellenesen nyilvinossigra hoz vagy mas
személy szimara hozzaférhetdvé tesz, feltéve, hogy a felvétel alkalmas arra, hogy az
érintett személy méltdsigit veszélyeztesse vagy jogaiban mis silyos sérelmet okozzon.
Amennyiben az elkévetd a blincselekményt konkrét indittatasbdl (egyenes szandék-
kal) vagy védett személy ellen koveti el, egytSl négy évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd. Ha az elk6vetd a blincselekmény elkovetésével jelentds kart okoz, vagy a
biincselekményt jelentds elény megszerzésének szandékaval koveti el, vagy az el6z6
24 hénapban ilyen blincselekményért méar egyszer vagy tobbszor elitélték, két évtdl hat
évig terjed szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A veszélyes elektronikus zaklatds tényallasa alapjin idetartoznak az internetes
zaklatas, illetve megfélemlités legstlyosabb és legveszélyesebb esetei, vagyis azok a
biincselekmények, amelyek célja az dldozat életmindségének hosszu tava, szindékos
karositasa. Az elkovetd altal a sértett beleegyezésével megszerzett személyes (képi és/

29 Hulké, 2021b, 302. o.

30 Parti, 2016, 117. 0.

31 A szlovak parlament 2021. majus 27-én hagyta jéva a széban forgd térvénymddositd javaslatot.

32 Ajavaslat szlovak nyelven teljes egészében a kovetkezd linkre kattintva tekinthetd meg: https://www.
najpravo.sk/clanky/prezidentka-podpisala-zakon-ktorym-sa-doplna-trestny-zakon.html (Letéltve:
2021. december 20.)

33 Lasd a Biintetd torvénykonyv 360b. §-it.

34 Bielik, 2022..

35 Biintetd torvénykonyv 36ob. § (1)-(4) bekezdés


https://www.najpravo.sk/clanky/prezidentka-podpisala-zakon-ktorym-sa-doplna-trestny-zakon.html
https://www.najpravo.sk/clanky/prezidentka-podpisala-zakon-ktorym-sa-doplna-trestny-zakon.html
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vagy hang-) felvételek kozzététele csak akkor biintetends, amennyiben azok olyan sze-
mélyes megnyilvinuldsokrdl késziilt felvételek, amelyek alkalmasak arra, hogy a sér-
tettnek stlyos sérelmet okozzanak. Ez utdbbi részletszabdlyozdis célja az aranytalanul
stlyos biintetés elkeriilése.’

Osszességében megillapithatd, hogy a veszélyes elektronikus zaklatis szabalyo-
zasa nagyon idészerd, hiszen a kibermegfélemlités egy modern, széles korben elterjedt
jelenség, amely stilyos problémakat okoz az online térben.”

Szlovakidban az elektronikus megfélemlitéssel dsszefiiggésben tovabba a kovet-
kezo blincselekmények fordulnak el6 a leggyakrabban: veszélyes fenyegetés (nebezpecné
vyhrazanie),*® veszélyes iildozés (nebezpecné prenasledovanie),® gyermekpornografia els-
allitdsa és terjesztése (vjroba detskej pornografie, rozSirovanie detskej pornografie),*® gyer-
mekrdl készillt pornograf felvétel birtoklasa és gyermekpornogrifiai eléadasban val6
részvétel (prechovavanie detskej pornografie a icast na detskom pornografickom predstaveni),
erkolcsi fejlodés veszélyeztetése (ohrozovanie mravnosti),** a fiatalok erkolesi nevelésének
veszélyeztetése (ohrozovanie mravnej vichovy mladeze),” zsarolas (vydieranie),** kényszeri-
tés (natlak),* szexudlis visszaélés (sexudalne zneuzivanie),*® ragalmazas (ohovaranie).s*®

36 Ruzarovsky, 2021.
37 Vanc, 2021.
38 Biintetd torvénykonyv 360. §
39 A sz6ban forg médositds hatdlybalépése eldtt ez a rendelkezés fedte le leginkdbb a kibermegfélemli-
tés esetkorét. Lasd kiilonosen a Bintetd torvénykdonyv 360a. § (1) bekezdés c) pontjat:
(1) Aki mast vagy ra tekintettel hozzatartozéjat rendszeresen vagy tartosan félelemkeltésre, illetve mindennapi
életvitelének megzavarasara alkalmas médon haborgatja azaltal, hogy:
a) annak vagy ra tekintettel hozzatartozéjanak egészségét vagy épségét sértd cselekmény elkivetésével fenyegeti,
b) kozelségét keresi, illetve kiveti,
¢ harmadik személy kozremiikodésével, elektronikus hirkizld eszkoz alkalmazasaval, irasban vagy egyéb modon,
annak akarata ellenére kapcsolatot létesit vele,
d) személyes vagy egyéb kapcsolat létesitése végett visszaél a személyi adataival, vagy
e) mindennapi életvitelében mas modon akadalyozza, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendg.
(2) A biintetés hat honaptol hirom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az 1. bekezdésbe foglalt cselekményt
a) védett személy sérelmére,
b) siilyosabb médon,
o) kiilonds inditékbol, vagy
d) nagy nyilvanossag eldtt kovetik el.”
40 Biintetd térvénykonyv 368. és 369. §
41 Biintetd térvénykoényv 370. §
42 Biintetd torvénykonyv 371. és 372. §
43 Biintetd térvénykonyv 211. §
44 Biintetd torvénykonyv 189. §
45 Biuntetd térvénykonyv 192. §
46 Biintet torvénykonyv 201., 201a. és 201b. §
47 Buntet6 térvénykonyv 373. §
48 Izakovi¢, 2021.
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2.1. Megfélemlités aziskolaban

A teriiletet érint6* jogszabalyok, valamint az egyes tarcak altal megalkotott kor-
manyrendeletek (nariadenia vlady), rendeletek (vyhlasky) és irinyelvek (smernice) tanul-
manyozasa soran megallapithat6, hogy azok nem foglalkoznak kifejezetten az iskolai
megfélemlitéssel. Az oktatasiigyi allamigazgatasrdl és az iskolai 6nkormanyzatokrdl
2016 596/2003. sz. torvény* alapjin a minisztérium az oktatdsiigyi allamigazgatasi
tevékenységet az imént megjeldlt torvény szerinti koncepcidk kidolgozasaval és alta-
linosan kotelezd érvényi jogszabalyok, irinyelvek, utasitisok kiaddsaval, illetve ezek
alkalmazasanak egységesitésével iranyitja, tovabba ellenérzi annak végrehajtasat.”
E ponton azonban megjegyzendd, hogy az irinyelvek, miniszteri rendeletek és méd-
szertani utasitidsok mint belsé szakmai dokumentumok nem jelennek meg a Szlovak
Koztarsasig Torvénytaraban (Zbierka zakonov Slovenskej republiky) igy, ebben az értelem-
ben nem tekinthetdk jogszabalyoknak, azonban az iskoldkra és oktatasi intézményekre
nézve kotelezdek, végrehajtasuk ellenérizhetd.s

A fentebb mar emlitettek koziil kiemelend a gyermekek és tanuldk iskolai és okta-
tasi intézményekben torténd megfélemlitésének megel6zésérdl és kezelésérdl szold
36/2018. szamu irdnyelv,” amely hatalyon kivil helyezte a tanuldk iskolai és oktatasi
intézményekben térténé megfélemlitésének megeldzésérdl és kezelésérdl szold, 2006.
marcius 28-i7/2006-R mddszertani irdnymutatast.>* A széban forgd irdnyelv definidlja a
gyermekek és tanulék megfélemlitésének alapvetd jeleit, formait és megnyilvinulisait,
valamint a megel6z6 intézkedések lehetségeit és a tanulok megfélemlitésének kezelé-
sének modszereit.*s

Mindemellett rogzitendd, hogy az iskoldk jelenleg is szimos relevins modszer-
tani anyaggal, kézikonyvvel rendelkeznek, valamint néhiny olyan weboldal is 1étrejott,
amely 4tfogé és interaktiv megkozelitésben foglalkozik az iskolai megfélemlitéssel és

49 A kapcsolédé szakirodalom kapesdn lasd példaul: Hraskovd, 2015.

50 Zikon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave

51 Az oktatasiigyi allamigazgatasrdl és az iskolai 6nkormanyzatokrdl sz016 596/2003. sz. torvény 14. §
(1) bekezdés.

52 Havrila, 2021.

53 Smernica C. 36/2018 k prevencii a rieSeniu Sikanovania deti a Ziakov v Skolach a Skolskych zariadeniach

54 Metodické usmernenie C. 7/2006-R z 28. marca 2006 k prevencii a rieSeniu Sikanovania Ziakov v Skolach a Skol-
skych zariadeniach. Elérhet6 szlovak nyelven a Szlovak Kéztarsasag Oktatdstigyi, Tudomdnyos, Kuta-
tasi és Sportminisztériumanak honlapjin: https://www.minedu.sk/data/att/16073.pdf (Letéltve: 2021.
december 11.)

ss Ennek kapcsan lasd bévebben a gyermekek és tanuldk iskolai és oktatasi intézményekben térténd
megfélemlitésének megeldzéséril és kezelésérdl sz616 36/2018. szamd irdnyelvet.


https://www.minedu.sk/data/att/16073.pdf
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a kibermegfélemlitéssel.*® Az iskolak és a nevelési tanicsad6 és megel6zd szolgalatok
kozotti szoros egyiittmiikodés szintén fontos része e veszélyes tirsadalmi jelenségek
kezelésének.”

A Szlovik Koztarsasig Oktatasiigyi, Tudomanyos, Kutatasi és Sportminisztériuma-
nak (Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky)* kovetelményei alapjan
a Szlovik Koztarsasig Tudomanyos és Technikai Informaciés Kézpontjanak Prevencids
és Ifjasagkutatasi Osztilyan (Centrum vedecko-technickych informacii Slovenskej republiky
(CVTI SR), Oddelenie prevencie a vyskumov v oblasti mladeze) mar régéta folyik az iskolai zak-
latds problémadinak feltérképezése. Az adatgytijtés révén a kutatds a vizsgilt probléma
kovetkez6 teriileteire Gsszpontosit: elterjedtség és megnyilvanulasi formak, kezelési méd-
szerek, egytittmiikodés az egyes szereplékkel és a megel6zési tevékenységek/programok
megszervezése. A Szlovik Koztarsasig Oktatdsiigyi, Tudomdanyos, Kutatdsi és Sportmi-
nisztériumanak kozvetleniil iranyitott, kozremiikod szervezetei koziil meg kell emliteni
a Gyermekpszicholdgiai és Patopszicholdgiai Kutatéintézetet (Vyskumny istav detskej psy-
choldgie a patopsychologie), amely szamos szakmai és médszertani tevékenységet végez.*

2.2. Megfélemlités a munkahelyen

Sem a nemzetkdzi, sem az unids, s6t még a nemzeti jogszabilyok sem definidljak a
munkahelyi megfélemlités és a munkahelyi kibermegfélemlités jogi fogalmat. Az ezzel
kapcsolatos kutatasok és a killonb6zd forrdsok az egyéb tirsadalomtudomanyok altal
kidolgozott kiilonb6z6 fogalommeghatarozasokon alapulnak, mint példaul a megfé-
lemlités és annak egyes formai (mobbing, bossing). A megfélemlités jogi definicijinak
hidnya egyben a kibermegfélemlités jogi definici6jinak hidnyat is magival hozza.®

Az antidiszkriminacids jogszabilyok magukban foglaljak a megfélemlités fogalmat
a Tandcs 2000/78/EK irdnyelvében® meghatarozottak szerint, amely a foglalkoztatis és
a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmadd altalanos keretét hatirozza meg.

56 Ennek kapcsan lasd példaul a https://www.odpisemeti.sk/ (forditdsban: www.visszairunk.sk) és a
https://www.kybersikanovanie.sk/index.php/slovnik (forditisban: www.kibermegfélemlités.sk/
index.php/sz6tir) honlapokat.

57 A téma kapcsdn lasd még: Hraskovd, 2015.

58 A szovegben a tovabbiakban: Oktatdsiigyi Minisztérium.

59 Havrila, 2021.

60 Mincicova, 130. o.

61 Az Eurdpai Unid Tanidcsinak 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkal-
mazott egyenld bindsmdd altalinos kereteinek létrehozasardl szdlé irdnyelvben. Ennek kapcsin
lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0078 (Letdltve: 2021.
december 21.)
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Szlovakidban a Munka térvénykonyve® az alapelvei kozt rogziti, hogy ,a termé-
szetes személyeknek joguk van a munkihoz és foglalkozasuk szabad megvalaszti-
sahoz, az igazsidgos és kielégit6 munkafeltételekhez és a munkajog terén az egyenld
bandsméd elvét némely teriileteken szabdalyozé kiilon térvény és a hitranyos meg-
killonboztetéssel szembeni védelemrdl szolo, tobbszor moédositott és kiegészitett
torvény (antidiszkrimindcids térvény)® altal megallapitott egyenlé banasmadd elvé-
vel 6sszhangban az 6nkényes elbocsitissal szembeni védelemhez”.®* A Munka tor-
vénykonyve szintén alapelvként rogziti azt a szabilyt, amely tiltja a munkaviszonybdl
eredd jogokkal és kotelezettségekkel val6 visszaélést a munkaviszonyban részt vevd
masik fél és a munkavallalék csoportjanak karara.® Abban az esetben, amennyiben a
fenti jogi keretet akar a munkavallald, akir a munkaltaté cselekedetei olyan mérték-
ben 1épik tul, hogy erdszak (elsésorban pszichikai, de a fizikai er6szak sem zarhat6
ki) alkalmazasara keriil sor, akkor megfélemlitésrél és annak kiilonb6z6 formairdl
beszéliink.*

A munkahelyi megfélemlités joggyakorlatinak vizsgalata sordn szamos ese-
tet taldltunk.” Az egyik ténydllis leegyszerisitve a kovetkezdképpen foglalhaté
ossze: a munkavallal6 olyan munkakoérben dolgozott, amelyet a munkaltaté a mun-
kaviszony sordn a bels6 szabdlyzatiban olyan munkakérnek mindsitett, amelyre
munkaltatd altali kinevezést ir el6.® A munkaltat eltavolitotta a munkavallalét
a munkakorébdl, majd ezt kovetden a munkavallalénak felmondott a Munka tor-
vénykonyve 63. cikke (1) bekezdése d) pontjinak 2. alpontja szerinti munkavégzésre
vonatkozé kovetelmény teljesitésének elmulasztisa miatt. Az eljards sordn a diszk-
rimindci6 kérdése is vizsgalat targyat képezte. Mivel e fejezet szempontjabdl a meg-
félemlités kérdésének vizsgilata a relevans, nem elemezziik kiilon a munkaviszony

62 311/2001. sz. torvény (Zakon ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik price)

63 365/2004. sz. torvény (Zakon ¢. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindaciou)

64 Munka torvénykonyve, Alapelvek, 1. cikk 1. mondat

65 Munka térvénykonyve, Alapelvek, 1. cikk 2. mondat

66 Beznoskova, 2020.

67 A Besztercebanyai Keriileti Birdsag itélete, 16 CoPr 11/2012. sz. iigy (Rozsudok Krajského siidu v Banskej
Bystricisp. zn. 16 CoPr11/2012). A megfélemlités nem szerepel kifejezetten a Munka térvénykonyvében.
Ennek anal6gidjira a megfélemlités a joggal vald visszaélés egy sajitos tipusinak tekinthetd. A joggal
valé visszaélés tilalmat a Munka térvénykonyve az alapelvek 2. cikkében régziti. Ez a megfogalma-
zds egy jogi tilalmat és egy jogi felszolitast tartalmaz, amelyek a joggyakorlds, a jogok gyakorldsa és
a kotelességek teljesitésének hatdrait jelentik. A Munka térvénykényve alapelveinek 2. cikkébe fog-
lalt ,joggal valé visszaélés tilalma” olyan jogi normdt képez, amelynek megsértése az arra jogosultak
részéréljogellenes cselekménynek mingsiil. Az ilyen jogellenes cselekmény sajatossdga, hogy nemjogi
kotelezettség megszegésébil ered, hanem jog gyakorldsa sordn, a térvény dltal tiltott médon torténik.

68 Munka térvénykonyve 42. § (2) bekezdés
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megsziintetésének semmisségének kérdését és a munkdltatd diszkriminativ maga-
tartasat. A birdsig itélete szerint a megfélemlitést meg kell kiilonboztetni a diszk-
riminacidtél. A megkiilonboztetés alapjat az itélet szerint az antidiszkriminacids
torvény hatdrozza meg. Az antidiszkriminacids térvény célja az egyenls banidsmod
elvének érvényre juttatdsa, valamint a jogvédelem eszkozeinek szabalyozasa ezen
elv megsértése esetén. A diszkriminicidellenes torvény szerint az egyenls banas-
méd elvének betartisa egyben a térvényben meghatirozott okokbdl torténd megkii-
lonboztetés tilalmanak betartasat is jelenti. Ezek az okok a kovetkezdk: nem, vallas
vagy vallisi meggy6z6dés, faj, nemzetiséghez vagy etnikai csoporthoz val6 tartozis,
fogyatékossag, életkor, szexualis iranyultsag, csalddi dllapot, bérszin, nyelv, poli-
tikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi hovatartozis, vagyoni helyzet,
sziiletési vagy egyéb helyzet.®

Altaldnossidgban a munkajogban diszkriminaciénak minésiil minden olyan
megkillonboztetés, kizards vagy elényben részesités, amely megkiilonboztetd jegye-
ken alapul, és amelynek célja, hogy veszélyeztesse vagy teljesen megakadalyozza a
munkavallalok esélyegyenldségét, vagy a velitk val6 egyenld bandsmédot a munkavi-
szony keretein beliil. A Munka torvénykonyve szerint a megkiilonboztetés els6sorban
abban all, hogy a megkiilonboztetett munkavillal6 egy bizonyos tulajdonsag hordo-
zdja. Amennyiben egy munkavillalét mas okbél iilld6znek, az nem mindsiil diszkri-
mindciénak, de megvaldsithat zaklatdst.”

A fent emlitett birdsigi dontés kitllonbséget tesz a megfélemlités és a megkiilon-
boztetés kozott. Az itélet kimondja, hogy a megfélemlitésrdl nem rendelkezik kife-
jezetten a Munka térvénykonyve, ezért analdgia Gtjin a megfélemlités a joggal vald
visszaélés sajatos tipusinak tekinthetd. Egyszeriien fogalmazva, az itélet a munkal-
tatd altali megfélemlitésrdl, azaz a bossingrél szélt. A munkdltaténak és a vezetdnek
egyardnt joga és kotelessége az alirendelt munkavallalékat irdnyitani, utasitisokat
adni nekik, megkovetelni téliikk, hogy munkajukat a munkaviszonyra vonatkozo,
a munkaiigyi jogszabilyokban rogzitett, kotelezéen alkalmazandé feltételeknek
megfelelGen végezzék. E kapcsolat egyszertsitett értelmezésével megallapithatd,
hogy a munkiltatd és a vezetd bizonyos jogokat és kotelezettségeket gyakorol a
beosztott munkavillalékkal szemben, és e kapcsolaton belill a joggal val6 visszaélés
is el6fordulhat.”

69 Lasd a széban forgé itéletet.
70 Beznoskova, 2022.
71 Svec, 2019, 12—17. o.
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3. Amegel6zéssel kapcsolatos szabalyozas és joggyakorlat

Szlovakiiban a kiberbiztonsig egyre népszertibb témava valt az elmalt néhany
évben, amit az is alitdmaszt, hogy a Szlovak Kéztirsasig Kormanya (Vlada Slovenskej
republiky)” ebben az idészakban dolgozta ki az orszag 4 kiberbiztonsagi torvényét,
amely médositotta a kozos és egységes kibervédelmi gyakorlatokat.” Az el6késziiletek
osszetettek voltak, hiszen a torvény-el6készités folyamatiba nemcsak a kozigazgatas-
ban dolgozé szakért6k, de az egyetemi kozosség, a civil szféra képviseldi és szamos mas
szakértd is bekapcsolodott. A kiberbiztonsagi torvény mellett Szlovikia 2008 6ta mar
rendelkezik Informacidbiztonsagi Nemzeti Stratégiaval (Narodna stratégia kybernetickej
bezpecnosti). Emellett létrejott még a Halozati és Elektronikus Szolgaltatisok Nemzeti
Ugynoksége (Narodnd agentiira pre sietové a elektronické sluzby) és a Nemzetbiztonsigi
Hatdsag (Narodny bezpecnostny drad)™ altal készitett, 2015 és 2020 kozotti idbszakot
lefedé Kiberbiztonsagi Koncepcid nevil szakmai anyag,” melyet a kormany 2015 juniu-
saban fogadott el.” A 20212025 kozotti idészakra vonatkozé Nemzeti Kiberbiztonsagi
Stratégiat a szlovik kormdany az 5/2021. szamu hatirozataval 2021. januar 7-én hagyta
jova. Ez volt az elsé olyan stratégiai dokumentum, amely dtfogdan definidlta a Szlovak
Koztarsasig stratégiai megkozelitését a kiberbiztonsag biztositisaban.”

A digitalis térben a gyermekek védelmének kérdése, valamint a fenyegetések ala-
kuldsa és jellege nagyon dinamikus és gyorsan valtozd jelenség. Ezért a helyzet keze-
1éséhez 6sszehangolt, kovetkezetes és dtlathatd fellépésre, valamint megfeleld politikai
és intézményi tamogatasra van szitkség. A 2020-2025 kozotti iddszakra a szlovak kor-
many kidolgozta a gyermekek digitalis térben valé védelmének nemzeti stratégidjat’
(a tovabbiakban: Nemzeti Stratégia). Tekintettel arra, hogy ez egy gyorsan fejlédé terii-
let, a gyermekek digitalis térben val6 védelmére vonatkoz6 nemzeti koncepcié minden
egyes konkrét célkitiizéshez intézkedéseket javasol, amelyek egy rovid tava cselekvési
tervben fognak megjelenni. A koncepcié mellett kétéves id6szakra harom cselekvési

72 A szovegben a tovabbiakban: szlovik kormany vagy kormdny.

73 69/2018. sz. torvény (Zakon ¢. 69/2018 Z. z. 0 kybernetickej bezpecnosti)

74 A szovegben a tovabbiakban: NH.

75 Koncepcia kybernetickej bezpecnosti Slovenskej republiky na roky 2015-2020

76 Zgut és Denkova és Gabrizova és Zbytniewska, 2021.

77 Online elérhetd a szlovik Nemzetbiztonsdgi Hivatal hivatalos honlapjan: https://www.nbu.gov.
sk/wp-content/uploads/kyberneticka-bezpecnost/Strategia_kybernetickej_bezpecnosti_2021.pdf
(Letdltve: 2022. janudr 5.)

78 Narodna koncepcia ochrany deti v digitalnom priestore. Online elérhetd: https://detstvobeznasilia.gov.sk/
web_data/content/upload/subsubsub/2/narodna-koncepcia-ochrany-deti-v-digitalnom-priestore-1.
pdf (Letdltve: 2022. janudr 6.)
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terv is készill, figyelembe véve a gyermekek digitalis térben vald védelmének és veszé-
lyeztetettségének aktudlis helyzetét és alakulasat.

A Nemzeti Stratégiaban felsorolasra keriiltek a digitalis térben a gyermekek védel-
mének intézményi és szakpolitikai tAimogatasiban részt vevs szerepl6k, azonban a fel-
adatkoriik, szerepiik nem keriilt tisztazasra.”

Szlovakidban szdmos nonprofit szervezet foglalkozik a kibermegfélemlités prob-
lémakorével, melyek killonb6z8 weboldalakat miikodtetnek. Ilyen példiul a www.
pomoc.sk®® (forditasban: www.segitség.sk) weboldal, amely az agressziv, erészakos és
bantalmazé viselkedéssel, személyes adatokkal vald visszaéléssel, kozosségi haldzato-
kon térténé kommunikaciéval kapcsolatban és a nem megfelel6 tartalmak tekinteté-
ben ad hasznos tandcsokat és segitséget az érintetteknek. A segitségre szoruldk és az
érintettek a szervezettel a nap 24 érdjiban levélben (chaten) vagy telefonon keresztiil
léphetnek kapcsolatba, de akar a potrebujem@pomoc.sk (forditasban: sziikségemvan@
segitségre.sk) e-mail-cimen is elérhetik a szervezetet. Emlitésre mélt6 még a www.
stopline.sk weboldal, mely lehetévé teszi a nem megfelel6 vagy az illegalis tartalmak
és tevékenységek bejelentését. A bejelentés teljesen névteleniil, egy online drlap kitol-
tésével torténik.*

Az eSlovensko polgari tarsulas® dltal tizemeltetett projekt — a Zodpovedne.sk (for-
ditisban: Felelésen.sk)® — célja a figyelemfelkeltés, az internet, a mobilkommunika-
cid és az 4j technoldgiak felelés hasznalatara vonatkozé oktatas, valamint az ezekhez

79 A szakmai munkaban részt vevd szervezetek a kovetkezok: a Szlovik Koztarsasig Kormdnyhivatala;
a Beruhdzdsokért és Informatiziciéért Felels Miniszterelnok-helyettes Hivatala; a Szlovak Koztdr-
sasdg Beliigyminisztériuma — Blinmegel6zési Kormdnyzati Tandcs; a Szlovak Koztarsasig Oktatasi,
Tudomanyos, Kutatdsi és Sportminisztériuma; a Szlovak Koztarsasdg Kulturdlis Minisztériuma; a
Szlovak Koztarsasig Igazsigiigyi Minisztériuma; a Szlovak Koztarsasig Munka-, Szocidlis és Csa-
ladiigyi Minisztériuma; a Szlovik Koztirsasig Egészségiigyi Minisztériuma; a Szlovik Koztarsasig
Pénziigyminisztériuma; a gyermekjogi biztos hivatala; a Szlovdk Koéztirsasig Személyes Adatvé-
delmi Hivatala; a Szlovak Koéztarsasag Iparjogvédelmi Hivatala; a Szlovak Koztarsasag Renddrsége,
az Ugyészség, a Birésigok; az egyetemek, a Szlovik Tudomdanyos Akadémia, az Audiovizualis Alap,
a bejegyzett egyhdzak és vallasi tarsasigok, a civil szervezetek, a civil tirsadalom egyéb képvisel6i,
a pszicholégusok, az onkormanyzatok, az iskoldk, az oktatasi intézmények, az egészségiigyi szolgal-
tat6k és egyéb szervezetek.

80 Az oldal a kovetkezd linkre kattintva érhetd el: http://www.pomoc.sk (Letdltve: 2022. janudr 19.)

81 Lasd az emlitett weboldalakat.

82 A polgari tarsulds fogalmanak meghatdrozasa kapcsin lisd a polgirok egyesiilési jogardl szdlo
83/1990. sz. térvény (Zakon ¢. 83/1990 Z. z. 0 zdruzovani oblanov) 2. § (1) bekezdését: , A polgarok egyesiile-
teket, tarsuldsokat, szovetségeket, mozgalmakat és mas polgari egyesiiléseket alapithatnak, valamint
szakszervezeti szervezeteket is alapithatnak (a tovibbiakban csak ,egyesiletek”), és egyesiilhetnek
benniik.”

83 A projekt nemcsak szlovak, de angol nyelven is elérheté a kovetkezd linkre kattintva: https://www.
zodpovedne.sk/index.php/en/ (Letdltve: 2022. janudr 22.).
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kapcsol6dé biincselekmények megelézése. A szervezet tevékenységei a kibertérben
elkovetett agresszié minden formdjra sszpontositanak, beleértve a kiberbantalma-
zast is. Mindemellett a sz6ban forgd polgari tarsulds mas projektjeirdl is emlitést kell
tenni, mint példaul a Nehejtuj (forditdsban: Neutdlj)®* és az Ovce.sk (forditasban: Juhok.
sk) projektek®, amelyek a célkozonség életkoranak megfelel6 médon vilagitanak rd a
kibertérben vald cselekvés buktatdira és kiros, veszélyes kovetkezményeire. Ezek kozé
tartozik tovabba a Kybersikanovanie— narodeni pre vyhru (forditdsban: Kibermegfélemlités
— gybzelemre sziiletett), a Rytmus —sidliskovy sen (forditasban: Ritmus — lakdtelepi dlom)
és a No Problemos, amelyek tevékenységeik kozéppontjiban a kibermegfélemlités és az
online kirekesztés megel6zése all.*

Jelen fejezeten beliil szitkséges kitérniink arra a kérdésre, hogy a nemzeti jog bizto-
sitja-e az online térben elkovetett gytiloletbeszéd, illetve kibermegfélemlités esetében
a hozzaférhetetlenné tétel barmely formajat, és ha igen, milyen korlatai vannak ezen
intézkedésnek? Kutatdsunk sordn arra a megillapitisra jutottunk, hogy sem a Biin-
tetd torvénykonyvben, sem a BiintetGeljarasrdl sz6lo torvényben nem talalkoztunk
kifejezetten a ,hozziférhetetlenné tétel”, sem az ,elektronikus adat” székapcsolattal.
Ellenben a szlovak Be. egyik rendelkezése kifejezetten rendelkezik a szimitégépes ada-
tok megdrzésérdl, kiadasardl és visszavonasirdl. Abban az eseteben, amennyiben az
elektronikusan tarolt szamit6gépes adatok — ideértve a szamitégépes rendszer tjan
tarolt operativ adatokat is — meg6rzése a bizonyitasi eljairashoz sziikséges, az eljaras
megkezdése elbtt vagy az el6készits eljards soran az iigyész tényekkel is alitdmasztott
végzést adhat ki, amelyben kotelezheti a gyantsitottat, hogy: az ilyen adatok integrita-
sat meglrizze és fenntartsa, tegye lehet6vé az ilyen adatokrdl valé méasolat készitését és
meg0rzését, akadalyozza meg az ilyen adatokhoz valé hozzaférést, tavolitsa el az ilyen
adatokat a szamitdgépes rendszerbdl, az ilyen adatokat bizonyitasi céllal haladéktala-
nul adja ki.¥

Ez a rendelkezés azonban az adatok teljes hozzaférhetetlenné tételét fogalja
magaban, hiszen a fentebb emlitett rendelkezés (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti
végzésben sziitkséges meghatarozni az adatok megérzésének idétartamat, amely
legfeljebb 90 nap lehet. Indokolt esetben 4j végzéssel, 90 napig az intézkedés wjra
elrendelhetd.®®

84 A kozépiskoldsoknak sz6l6 projekt az intolerancidval foglalkozik.

85 A Sheeplive.eu/Ovce.sk c. online projekt elsésorban az évodaskort gyermekeknek szdl, ahol a weboldal
rovid animdaciés meséken keresztiil kivdnja felhivni a figyelmet az online kommunikacié buktatéira.

86 Holldetal., 2017, 44. 0.

87 BiintetGeljarasrdl sz6l6 torvény, 91. § (1) bekezdés

88 Biintetbeljarasrdl sz6l6 térvény, 91. § (2) bekezdés
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A tényt, miszerint a kibermegfélemlités egyre komolyabb veszélyt jelent a tirsada-
lomra, az Uniqa biztositétarsasig® felmérése is bizonyitja. Eszerint a megkérdezettek
mintegy 90%-a nem tudja, hogyan védekezzen az ilyen esetekben. Erre az esetre kinal
megoldast a biztositétirsasig kiberbiztositisi csomagja. A felhivas szerint abban az
esetben, amennyiben valaki megfélemlités aldozatava vilik az interneten, pusztan fel
kell hivnia az Uniqa segélyszolgalatit, majd a biztosité gondoskodik arrdl, hogy az ilyen
informacidkat eltavolitsik vagy to6roljék az internetrdl. Az aldozat jogosult tovabbd jogi
képviseletre és az ehhez kapcsol6dé koltségek megtéritésére. Ilyen esetben a biztositd
gondoskodik a sért6 vagy becsmérld tizenetek torlésérdl, blokkolja a timadé profiljae, és
egyéb jogi és informatikai segitséget is nyujt. A kiberbiztositas nemcsak a kibermegfé-
lemlitésre terjed ki, de atfogd védelmet nytjt az online személy j6 hirnevét ért sérelem
ellen is. Ez a biztositds kiterjed a mobiltelefonnal késziilt fényképek ellopdsira és kozzé-
tételére is, amennyiben a lopas a biztositott személyazonossdgival vald visszaélés miatt
tortént, vagy ha a kozzététel az tigyfél online hirnevét sérti. A rigalmazis, a sértegetés
és a maganéletre vonatkozo informacidk jogellenes nyilvinossdgra hozatala az online
hirnév megsértésének mindsiil.*°

4. A szolgaltatok, intézmények felel6ssége

Az orszigban tovibbra is jelentds probléma, hogy a szlovak jogszabalyok nem hati-
rozzak meg egyértelmden, hogyan kell kezelni és biintetéeljaras ala vonni a digitalis
térben elkovetett biincselekményeket. A kiberblindzéssel 6sszefiiggésben az tigyészség
elsésorban a gyermekpornografia, a zaklatis, a szexudlis visszaélés és hasonld biincse-
lekmények tigyeivel foglalkozik, mivel a hazai jogszabalyok nem ismerik a gyermekek
elleni internetes visszaélés és kizsadkmdanyolds egyéb formdit, mint példaul a szextinget
vagy a gyiloletbeszédet.”

89 Ennek kapcsdn ldsd az Uniqua biztosit6tarsasag (Poistoviia Uniqua, a.s) oldalan kozzétett kozleményt
Urazy polas prestivky, kradeZe a kybersikana — kto nesie zodpovednost za Skody, ktoré sa stanti Ziakom v Skole?
cimmel: https://www.uniqa.sk/o-nas/aktuality/urazy-pocas-prestavky-kradeze-kybersikana-kto-
nesie-zodpovednost-za-skody-ktore-stanu-ziakom-skole.html (Letdltve: 2022. janudr 22.)

90 Ennek kapcsan lasd a Financial Report altal kozzétett Z kyberSikany sa stal trestny ¢in. Ochranu obetiam
poskytuje nielen zikon, ale aj kyberpoistenie c. kozleményt, mely elérhetd online: https://www.finreport.
sk/banky-a-poistovne/z-kybersikany-sa-stal-trestny-cin-ochranu-obetiam-poskytuje-nielen-zakon-
ale-aj-kyberpoistenie/ (Letdltve: 2022. janudr 22.)

91 Nemzeti koncepcid a gyermekek védelmére a digitdlis térben (Narodna koncepcia ochrany detiv digitalnom
priestore), 4. 0. Online elérhet6: https://detstvobeznasilia.gov.sk/web_data/content/upload/subsubsub/z/
narodna-koncepcia-ochrany-deti-v-digitalnom-priestore-1.pdf (Letéltve: 2022. janudr 23.)
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Jelenleg tehat nincs olyan jogszabély Szlovikiiban, amely konkrét kitelezettsége-
ket irna el az internetszolgaltatdk, illetve a weboldalak (k6zosségi oldalak) izemeltetdi
szamara, de egyes torvények értelmében bizonyos kotelezettségek mégiscsak vonat-
koznak rajuk. Ilyen példaul a megel6zési kotelezettség, amelyet a 40/1964. sz. torvény,
azaz a Polgari térvénykonyv* ir el6.” Eszerint: ,mindenki kételes tgy cselekedni, hogy
az egészség, a tulajdon, a természet és a kornyezet kirosodasit megel6zze.”* Ez nem
csak a kir elszenveddire, de a kir okozdira egyarant vonatkozik. Illetve vonatkozhat a
kozosségi haldzat izemeltetdjére is, amennyiben az tisztidban van azzal, hogy a haléza-
tat széles korben hasznaljik kibermegfélemlitésre, ennek ellenére mégsem tesz semmit
ennek megakadalyozasara.”

Az internetes miisorszolgaltatdk jogi szabdlyozdsa jéval enyhébb az engedélyhez
kozott hagyomanyos misorszolgaltatékéhoz képest. A széban forgd jogszabily®® nem
szabdlyozza az interneten talalhat6 valamennyi tartalmat, hatdlya csak az interneten
keresztiil sugirzott tartalmakra és a lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatis részét
képezd tartalmakra terjed ki.””

Szlovakidban a legtobb weboldal iizemeltetdje nem korlitozza érdemben a gyer-
mekek hozzaférését a pornograf tartalmakhoz. A kizardlag 18 éven felilliecknek szant
tartalmak elérhetésége korlatlan, elérésiik az OK gomb egyszeri kattintasdhoz kapcso-
16dik, ami még a figyelmeztetés szévegének elolvasdsit sem igényli (a szoveg altaldban
azt az informaciét tartalmazza, hogy a megnyitni kivant oldalak pornograf tartalma-
kat tartalmaznak, valamint egy figyelmeztetést, hogy az ilyen tartalom 18 éven aluliak
szamara nem hozzaférhet6). Ez példaul a szexting specialis kérdésére is vonatkozik,
ahol az ,elkovet6” nagyon gyakran maga az dldozat, és igy az eredetileg az & védelmére
alkotott térvények &t biintetik.*®

92 Zakon ¢. 40/1964 Zb., Obliansky zakonnik (40/1964. szamu torvény, Polgdri térvénykonyv)

93 Polgéri torvénykonyv, 415. §

94 Polgari torvénykonyv, 415. §

95 Nemzeti koncepci6 a gyermekek védelmére a digitalis térben (Narodna koncepcia ochrany detiv digitalnom
priestore). Online elérhetd: https://detstvobeznasilia.gov.sk/web_data/content/upload/subsubsub/2/
narodna-koncepcia-ochrany-deti-v-digitalnom-priestore-1.pdf (Letdltve: 2022. janudr 12..)

96 A misorterjesztésrdl és miisorszordsrol sz6l6 308/2000. sz. torvény (Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov)

97 Ahhoz, hogy az internetes misorszolgiltatds a szabdlyozas hatdlya ald tartozzon, a digitalis midsor-
sz0rasrdl sz016 220/2007. sz. torvény 3. § (1) bekezdésében meghatdrozott miisorszolgaltatisok vala-
mennyi jellemzdjének maradéktalanul meg kell felelnie.

98 Nemzeti koncepcid a gyermekek védelmére a digitalis térben (Narodna koncepcia ochrany detiv digitalnom
priestore), 7. 0. Online elérhetd: https://detstvobeznasilia.gov.sk/web_data/content/upload/subsubsub/2/
narodna-koncepcia-ochrany-deti-v-digitalnom-priestore-1.pdf (Letéltve: 2022.. janudr 17.)
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Ezen felil elmondhaté, hogy Szlovakidban a tartalomszolgaltatk 6nszabalyozasi
formaban egyre nagyobb erdfeszitéseket tesznek a diszkriminativ és egyéb illegilis
vagy karos tartalmak elleni kiizdelem terén, killonsen a magatartasi kodexek meg-
alkotdsanak formajaban. Néhany honlapon az egyes magatartasi kodexek cimkéje is
megjelenik, amely fémjelzi, hogy az adott oldal megfelel a magatartasi kédexben el6ir-
taknak. Emellett a tartalomszolgiltatdk dolgoznak a gyermekek szamara megfeleld tar-
talmak kifejlesztésén és az azokhoz val6 hozzaférés megkonnyitésén, példaul specidlis,
gyermekeknek sz616 weboldalak és keresémotorok megalkotdsin keresztiil. Tovibbra
is aggodalomra ad okot, hogy az e teriileten elért eredmények még mindig jelentésen
gyengék. A j6vében a gyermekek szimara illegalis vagy kiros tartalmak elleni meglévd
intézkedéseket a hatékonysag biztositisa miatt folyamatosan nyomon kell kévetni.”

A szlovak jogrendszer nem szabalyozza kiilon a kozosségi médiumokat. Az egyetlen
olyan hatalyos szabalyozas, amely a kozosségi médiumok feleldsségének szempontja-
bél valamilyen kozvetlen vonatkozassal bir, az az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
22/2004. sz. térvény, melyet az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv'*® rendel-
kezéseinek nemzeti jogba valé atiiltetése okan fogadtak el. A toérvény nem kifejezet-
ten a kozosségimédia-platformok szabalyozdsara iranyul, de ezekre a platformokra is
alkalmazando.**

A szlovak jogszabilyok nem hatirozzik meg sem a jogellenesség, sem a jogsértés
fogalmat sem az e-szolgaltatasok, sem a kozosségi média tekintetében. A jogsértd tar-
talom eltdvolitisa miatt és az online elszenvedett jogsértés esetén a sértett fGszabdly
szerint birdsdghoz fordulhat. A személyes adatok védelme és a szerzdijogvédelem terii-
letén kozigazgatasi dgazati feliigyeleti szerv miitkodik, ezért a beavatkozis az dgazati
jogszabdlyok alapjin is elképzelhetd. A szlovak szabilyozis nem tesz kiilonbséget az
online és az offline térben elkovetett jogsértések kozott, ezért a médium jellege nem
relevins a jogi eszkozok rendelkezésre allasa szempontjabol. o

A fentiek miatt a szolgaltat6k legnagyobb csoportjat igen nehéz lenne felel3sségre
vonni az altaluk tarolt vagy tovabbitott adatokért és informacidkért. Kivételt képeznek
ez aldl a hirportalok, az online radidk és a televizids csatorndk, mert ezek sajat maguk
allitjak el6 az informacidkat vagy hireket, vagy jelentds befolyassal birnak rajuk. Az ilyen

99 Nemzeti koncepci6 a gyermekek védelmére a digitalis térben (Narodna koncepcia ochrany deti v digi-
talnom priestore), 18. o. Online elérhetd: https://detstvobeznasilia.gov.sk/web_data/content/upload/
subsubsub/2/narodna-koncepcia-ochrany-deti-v-digitalnom-priestore-1.pdf (Letdltve: 2022.
januar17.)

100 2000/31/EK irdnyelv

101 Hulkd, 2021a, 250. 0.

102 Hulkd, 2021a, 251. 0.
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szolgaltaték az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak 2013. oktéber 10-én a Delfi AS kontra
Esztorszag iigyben'> hozott itélete nyoman a sajat férumaikat moderaljak, a jogokat vagy
a kozerkolesot sértd bejegyzéseket pedig eltavolitjk.

A szolgaltatéknak nincs kotelezettségiik a felhasznaldk tartalmainak ellendrzésére,
s6t, a szabalyozas kifejezetten tiltja, hogy a szolgaltatd a felhasznaldk hozzajaruldsa nél-
kiil el6zetesen szirje a felhasznalok adatait. Amennyiben a szolgiltaté tudomadst szerez
az ilyen informdcidk jogellenességérdl (példaul az értesitési-eltavolitisi eljirds révén),
koteles azokat mihamarabb eltavolitani, vagy megakaddlyozni az azokhoz valé hozzafé-
rést. A felhasznal6i informacidk keresése tehat dltalanossigban kizart, igy a szolgaltatd
nem koteles aktivan keresni a jogsért6 tartalmat. Jelenleg Szlovakidban nincs egységes
jogi vagy tudomdnyos allaspont a kozosségimédia-platformok jogellenes felhasznaléi
tartalmakkal szembeni beavatkozdsival kapcsolatban. A szakirodalom idézi a Stacho
v. Klub Strazov birdsagi tigyet, amelyben egy weboldalon egy konkrét személy emberi
méltdsagat sértd hozzaszolast (kommentet) vitattak. o

4.1. Az oktatasi intézmények feleldssége

Az iskola intézménye elsédleges nevelési funkcidjaval, valamint a csaladdal egyiitt
dont6 és alapvetd hatdssal van a fiatal nemzedék kialakuldsira. Mindemellett az iskola
szerepe jelenleg az elsédlegesen nevel és oktatd hatasrdl a tanul6k viselkedésének nega-
tiv megnyilvinuldsaival és a tirsadalom nemkivinatos hatdsaival szembeni szocidlis,
érzelmi, de egyben megel6z6 szerepre is dttevédik.' Az iskola prevenciés funkcidja az
iskolai kornyezetben, a tanéran kiviili tevékenységekben és a szabadidds tevékenysé-
gekben is gyakran vitatott témava vélt. Mi tébb, az iskola mint intézmény olyan helyet
biztosit a tanuldk szdmara az oktatashoz és a képzéshez, amelynek pozitiv valtozdsokat
kell eredményeznie a tanulé fejl6désében. >

A mai iskolanak azonban egyre intenzivebben kell foglalkoznia a tanuldk tanulasi
nehézségeivel, amelyek egyre névekvo tendenciat mutatnak. A tanuldk agressziv visel-
kedésének kovetkezményei vannak, kiilén6sen a szocidlis kapcsolatok, a tanuldk kozotti
kommunikicid, az interakcié, az egyiittmiikodés, a bizalom, a problémamegolddsban
val6 részvétel, a hovatartozis és a fegyelem teriiletén. Ugyanakkor a tanul6k agressziv

103 A Delfi AS kontra Esztorszdag iigy a kdvetkez linkre kattintva érhetd el: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite
mid%22:[%22001-126635%22]} (Letoltve: 2022. janudr 20.)

104 Hulkd, 2021a, 252. o.

105 Holld et al., 2017, 49. o.

106 Holla et al., 2017, 49. 0.
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viselkedésének hatdsira az iskolaban cskken a tanuldk érzelmessége, a kollektiviban
hidnyoznak a tirsadalmilag elfogadott értékek, és az iskolai kornyezettdl valo félelem
uralkodik. A félelem olyan helyzetben keletkezik, amikor bizonyos szitkségletek kielé-
gitése, killonosen a biztonsig és a biztonsag iranti igény, veszélybe kerill, akar a vals-
sagban, akar a képzeletben.*

A tanulasi kornyezet, amely alatt elsGsorban az iskolai kérnyezetet értjiik, lehe-
téséget biztosit a tanuld ellendll6 képességének fejlesztésére. Azoknak a tanul6knak,
akiknek kevésbé 6sztonz6 és az atlagosnal stresszesebb az otthoni kornyezetiik, nagyon
fontos ez az iskolai kornyezet, és az iskolinak sikerélményt kell nydjtania szimukra,
ami fontos a tanulé dnbecsiilése szempontjabdl. Az iskolai kdrnyezet kompenzalé funk-
ci6ja minden tanuld szimadra fontos. Kiiléndsen értékes ez a kornyezet azon tanuldk
szamdra, akik nem meger6sit6 csaladi hittérbdl szirmaznak. Ebben az esetben a tanuld
szamara fontos az iskolai kdrnyezet, és az iskolaban éreznie kell, hogy tartozik valahova,
hogy egy csoport tagja, és sikerélményeket kell szereznie. A tandran kiviili tevékeny-
ségek részeként, amelyekben a gyermekek részt vesznek, fontosak azok a tevékenysé-
gek, amelyek segitik a dontéshozatalukat. A gyerekeknek valédi felelgsséget kinalnak a
reziliencidval kapcsolatban, és hozzajarulnak identitasuk tudatositisihoz.**®

Az iskolak és az iskolai létesitmények fontos helyet foglalnak el a regionalis és helyi
szint{l prevencids rendszerekben, mivel az iskolaba jaré fiatalok tobbsége a prevencids
intézkedések kozvetlen targyava valik. Skacelova a kovetkezképpen hatirozza meg az
iskolak gyakorlati szerepét a megel6zési tevékenységekben: a gyermekek elsé komoly
viselkedési problémaival, amelyek altalaban szakszerd ellatast igényelnek, leggyakrab-
ban az altalanos iskolaban talalkoznak; az Oktatasiigyi Minisztérium kiterjedt hilézattal
rendelkezik a tanicsadé intézmények és az dltaluk nydjtott tandcsadasi szolgaltatdsok
terén; a gyermek dltaldban joval azelétt mutatja a problémas viselkedés elsé jeleit, hogy
a Szocialis Munka Osztilyin mikodd szocidlis segits szolgilat gondozasiba keriilne; a
szocialis és egészségiigyi szolgaltatasok intézményei akkor jonnek segitségiil, amikor
beavatkozasra van sziikség a csalddban, és dltalaban akkor, amikor az iskola 4ltal kez-
deményezett atfogd megel6zd tevékenységeket kell végrehajtani; az iskola és az iskolai
létesitmények gyakran az egyetlen olyan kornyezet, amelyben a kortarsak pozitiv hatisa
szisztematikusan korrigilhatd, kiilondsen a dezorganizalt egyénekkel szemben.*

Ahatékony megel6zés iskolai kornyezetben torténé megvaldsitisa elsésorban a biz-
tonsagos iskolai 1égkor biztositdsit igényli.

107 Vagnerova, 1994, 273. 0.
108 Kardos, 2007, 576. o.
109 Skacelova, 2003, 329. o.
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4.2. A munkaltato feleldssége

A hagyomanyos megfélemlitési esetek azt mutatjak, hogy amennyiben a munka-
helyi megfélemlit6 magatartis kovetkeztében kir keletkezik, az érintett munkaval-
lalé altalinos munkaltatdi kartéritési feleldsség intézményén™ keresztiil kartéritést
kovetelhet.™

A szlovik Munka torvénykonyve szerint™? a munkaltat6 felel a munkavillaléval
szemben a munkavallalénak a munkakori feladatai ellatisa sordn vagy azzal kozvetlen
osszefiiggésben a jogszabdlyi kotelezettségek megszegésével vagy a j6 erkolesbe iitkdz6
szandékos magatartassal okozott karokért. Jogilag nem relevans, hogy a kart egy masik
munkavallald, a munkaltat6 nevében eljiréd munkavallalé vagy egy harmadik fél okozta.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy az a munkavallal6, akinek a munkaviszonyon kiviil all6
személy cselekménye 4ltal okozott kirt, szintén jogosult kirtéritést kovetelni a munkal-
tatéval szemben. Tekintettel a kibermegfélemlités fent emlitett sajitossigaira, a kirté-
ritési igény lehetGségét korlatozza az a feltételezés, hogy a kir a Munka térvénykonyve
értelmében™ a munkafeladatok ellitisa sordn vagy a munkafeladatok ellatisival koz-
vetlen 6sszefiiggésben kovetkezett be. Amennyiben a jogszabaly még ezekben az esetek-
ben is tartalmaznd a felel6sség vélelmét a munkafeladatok elvégzésével kapcsolatban,™
akkor lehetséges lenne, hogy a harmadik fél dltal elk6vetett megfélemlités dltal érintett
munkavallal6 kartéritési igénnyel éljen. A munkaltaté altalinos kartéritési feleléssége
kiegésziil egy harmadik keresetinditasi okkal, s amely mar nem kétédik ahhoz a feltéte-
lezéshez, hogy a kar a munkafeladatok ellitdsa soran vagy a munkafeladatok ellitdsaval
kozvetlen osszefiiggésben kovetkezett be. A munkaltaté felel a munkavéllaléval szem-
ben a munkaltatéi feladatok ellatasa sordn a munkaltatd nevében eljaré munkavallalok
altal a jogszabalyi kotelezettségek megszegésével okozott karért.

Tekintettel arra, hogy az 6ngyilkossigot a szakirodalom a kibermegfélemlités egyik
lehetséges kovetkezményeként emliti, azt is meg kell vizsgilni, hogy a ,talélok” igé-
nyelhetnek-e kartéritést a munkahelyi balesethez kapcsolédé munkéltatdi felel6sségen
keresztiil. Ezzel kapcsolatban Szlovakidban nem talaltunk relevans itéletet, azonban - a
szlovak szakirodalomban rendszeresen hivatkozott — a Cseh Koztirsasig Legfelsébb
Birésaga (Ustavni soud Ceské republiky) egy munkavallalé éngyilkossagi iigyében hozott

110 Munka torvénykonyve 192. §

111 Lasd még: Dolobag, 2017, 62. o.

112 Munka térvénykényve 192. § (1) bekezdés

113 Munka térvénykonyve 220. § (1) és (2) bekezdés

114 Mint a Munka térvénykonyve 220. § (3) bekezdésében a munkahelyi balesettel 6sszefiiggésben.
115 Munka térvénykonyve 192. § (2) bekezdés
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egy hatdrozatot, amelynek oka a felperes (a munkavallalé felesége) szerint a munkahe-
lyi megfélemlit6 magatartds volt. A Cseh Koztarsasig Legfelsébb Birdsiga ugy itélte
meg, hogy a munkavallalé 6ngyilkossiga nem felel meg a munkahelyi baleset jellem-
zGinek, mivel azt nem kiilsg, akaratatdl fiiggetlen hatisok okoztik, hanem a munka-
vallal6 kényszeresen akarta, és ezt kovetSen meg is valdsitotta. A birésag hangsulyozta,
hogy az 6ngyilkossigot nem a munkakori feladatai ellatisa sordn vagy azzal kozvetlen
Osszefiiggésben kovették el, és ezért az 6ngyilkossig nem allt kozvetlen 6sszefiiggésben
a felperes éllitlagos megfélemlité magatartisival. A munkavallalé szakértéi bizonyi-
tékok altal megallapitott pszichidtriai rendellenességeit is figyelembe vették."¢ Anélkil,
hogy a munkaltaté felel6sségét a munkavillalé 6ngyilkossagaért a munkaval kapcso-
latos sériiléshez kotnék, a munkaltatéi feleldsségre vonatkozé sikeres kereset akadalya
az ongyilkossig és a munka vagy a munkakoriilmények kozotti okozati sszefiiggés
bizonyitisa lenne.

5. Osszefoglalas

Szlovakidban a gytloletbeszéd fogalma nem keriilt definidldsra. A relevins szak-
irodalom az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatat veszi at, amely az
Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak ajanldsan alapul. Az ajanlis szerint gyiilolet-
beszédnek mindsiil a véleménynyilvanitis minden olyan formdja, amely a fajgyiloletet,
idegengyiiloletet, antiszemitizmust vagy az intolerancian alapul egyéb gytiloletet ter-
jeszt, eldmozdit, igazol vagy arra 6szténdz. A Szlovak Koztarsasig Alkotmanybirdsiga
egy hatdrozatiban rogzitette, hogy egyetért ezzel a fogalommeghatirozassal, valamint
kifejtette, hogy a gyiloletbeszéd leggyakoribb formdi Szlovakidban a rigalmazis és a
gytloletkeltés.

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolat-
ban deklarilja, hogy a sz6ldsszabadsig és az informacids szabadsig mindenki szimara
biztositott. Ezen feliil mindenkinek joga van a véleményét szdban, irdsban, a sajtéban,
képi vagy mas médon kifejezni, ezen feliil joga van az orszaghatarokra valé tekintet
nélkiil eszméket és informdcidkat szabadon keresni, elfogadni és terjeszteni. A magyar
szabdlyozassal ellentétben a szlovak alkotminy a véleménynyilvanitas szabadsigi-
nak gyakorldsa kapcsin csak feljogosité rendelkezéseket tartalmaz, korlatozo és tiltd
rendelkezéseket azonban nem. A szlovak alkotmany ezen feliil a cenziira kifejezett

116 A Cseh Koztirsasig Legfels6bb Birdsdganak 2008. augusztus 21-i, 21 Cdo 3899/2007. sz. hatdrozata
(usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3899/2007)
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tilalmardl is rendelkezik, valamint rogziti, hogy a véleménynyilvanitis szabadsiga és
az informdcié felkutatdsinak és terjesztésének joga torvénnyel csak abban az esetben
korlatozhatd, ha az intézkedés egy demokratikus tirsadalomban mésok jogainak és
szabadsigainak védelme érdekében sziikséges, vagy ha a nemzetbiztonsag, a kozrend
fenntartasa, a kozegészség és az erkoles védelme azt indokolttd teszi.

Habar a gyiiloletbeszéd nem kerilt definidldsra, azonban annak két formaja,
ardgalmazis és gyiiloletkeltés blincselekménynek mindsiil. Ezeket a Biintetd torvény-
konyv 423. és 424., a nemzet, faj és meggydz6dés becsmérlése, valamint a nemzeti, faji
és erkolesi gytloletre valo felbujtas nevet viseld szakaszai rogzitik. A szlovak szabalyo-
zasban nem létezik kiilon kibermegfélemlitésre vonatkozd torvényi tényallas, és a kiber-
megfélemlités fogalma nem keriilt meghatirozasra, sét, a Btk. sem szabdlyozza és nem
is definidlja sem a ,megfélemlités”, sem az ,internetes megfélemlités” tényallasat.

A 2021. julius 1-jétdl hatalyos szlovak Btk. médositisa utan 4j tényallasként keriilt
be a torvénykonyvbe a ,veszélyes elektronikus zaklatds” torvényi ténydillisa, amely
lényegében a kibermegfélemlités legstlyosabb (mindsitett) eseteit fedi le. A veszélyes
elektronikus zaklatds tényallasa alapjin idetartoznak az internetes zaklatis legsilyo-
sabb és legveszélyesebb esetei, azaz azok a biincselekmények, amelyek célja az aldozat
életmindségének hosszu tava, szindékos kirositisa. Az Gj rendelkezés értelmében
hirom évig terjed szabadsigvesztéssel stjthaté az, aki elektronikus hirkézlési szol-
galtatén, szamitdgépes hilézaton vagy rendszeren keresztiil mast szindékosan meg-
alaz, megfélemlit, jogtalanul cselekszik egy masik személy nevében, vagy szindékosan
mast tartés modon zaklat. Szintén biintethetd az, aki az érintett személy hozzaji-
ruldsdval megszerzett személyes jellegli beszédrdl késziilt kép-, hang- vagy kép- és
hangfelvételt jogellenesen nyilvinossigra hoz vagy mas személy szimdra hozzafér-
het&vé tesz, feltéve, hogy a felvétel alkalmas arra, hogy az érintett személy méltdsagat
veszélyeztesse vagy jogaiban mds stlyos sérelmet okozzon. Amennyiben az elkovets a
biincselekményt konkrét indittatasbol (egyenes szandékkal) vagy védett személy ellen
koveti el, egytdl négy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd. Ha az elkovetd a
biincselekmény elkovetésével jelentds kart okoz vagy a blincselekményt jelentés elény
megszerzésének szandékaval koveti el, vagy az el6z6 24 honapban ilyen biincselekmé-
nyért mar egyszer vagy tobbszor elitélték, két évtdl hat évig terjedd szabadsigvesz-
téssel biintetendd. Szlovakidban a kibermegfélemlitéssel 6sszefiiggésben tovibba az
alabbi biincselekmények fordulnak el8 a leggyakrabban: veszélyes fenyegetés, veszélyes
uldozés, gyermekpornografia el6allitasa és terjesztése, gyermekrdl késziilt pornograf
felvétel birtoklasa és gyermekpornografiai el6adisban valé részvétel, erkolesi fejlédés
veszélyeztetése, a fiatalok erkolcsi nevelésének veszélyeztetése, zsarolds, kényszerités,
szexudlis visszaélés, rigalmazis.



AGYULOLETBESZED ES A KIBERMEGFELEMLITES NEMZETI SZABALYOZASAI

A tertiletet érintd jogszabdlyok, valamint az egyes tarcik altal megalkotott jogsza-
balyok, kormanyrendeletek és rendeletek tanulmanyozasa soran megallapithatd, hogy
azok nem foglalkoznak kifejezetten az iskolai megfélemlitéssel, pusztan jogszabalynak
nem mindsil, belsd, f6ként tdjékoztatd anyagok léteznek. A fentebb mar emlitettek
koziil kiemelend6 a gyermekek és tanuldk iskolai és oktatdsi intézményekben torténé
megfélemlitésének megel6zésérdl és kezelésérdl szold, jogszabilynak nem mindsiilé
36/2018. szamu irdnyelv, amely szabdlyozza a gyermekek és tanul6k megfélemlitésének
alapvetd jeleit, formait és megnyilvanulasait, a megel6z6 intézkedések lehetGségeit és a
tanulék megfélemlitése kezelésének modszereit.

Sem a nemzetkdzi, sem az unids, s6t még a nemzeti jogszabalyok sem definidljak a
munkahelyi megfélemlités és a munkahelyi kibermegfélemlités jogi fogalmat. Az ezzel
kapcsolatos kutatdsok és a kiilonb6z6 forrasok az egyéb tarsadalomtudomanyok altal
kidolgozott kiilonb6z6 fogalommeghatdrozasokon alapulnak, mint példaul a megfé-
lemlités és annak egyéb formai.

Szlovakidban szadmos nonprofit szervezet foglalkozik a kibermegfélemlités prob-
lémdjaval, melyek killonb6z6 weboldalakat mtikédtetnek, amelyek révén az érintettek
segitséget kérhetnek.

Az orszigban tovibbra is jelentds probléma, hogy a szlovak jogszabalyok nem hati-
rozzik meg egyértelmiien, hogyan kell kezelni és biintetSeljiras ald vonni a digitalis
térben elkovetett biincselekményeket. A kiberblindzéssel 6sszefiiggésben az tigyészség
elsésorban a gyermekpornografia, a zaklatis, a szexudlis visszaélés és hasonlé biincse-
lekmények tigyeivel foglalkozik, mivel a hazai jogszabalyok nem ismerik a gyermekek
elleni internetes visszaélés és kizsadkmanyolds egyéb formdit, mint példaul a szextinget
vagy a gyiloletbeszédet. Az internetes misorszolgaltatdk jogi szabilyozdsa jéval eny-
hébb az engedéllyel rendelkez6 hagyomanyos miisorszolgaltatékéhoz képest. A szdban
forgd jogszabdly nem szabilyozza az interneten taldlhaté valamennyi tartalmat, hatilya
csak az interneten keresztiil sugdrzott tartalmakra és a lekérhetd audiovizudlis média-
szolgaltatas részét képezd tartalmakra terjed ki. A szlovik jogrendszer nem szabalyozza
kiilon a kozosségimédia-platformokat. Az egyetlen olyan hatalyos szabalyozds, amely
a kozosségi média felel6ssége szempontjabdl valamilyen kozvetlen vonatkozassal bir,
az az elektronikus kereskedelemrdl sz616 22/2004. sz. térvényen alapul, melyet az elekt-
ronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv rendelkezéseinek nemzeti jogba valé atiiltetése
miatt fogadtak el.

Az Oktatdsi Minisztérium kiterjedt hilézattal rendelkezik a tanicsadé intézmé-
nyek és az altaluk nyujtott tanicsadasi szolgiltatdsok terén; a gyermek altaldban jéval
azeldtt mutatja a problémas viselkedés elsé jeleit, hogy a Szocialis Munka Osztalyan
mikodo szociilis segitd szolgalat gondozasiba keriilne; a szocidlis és egészségiigyi

—— 520



19. AKIBERMEGFELEMLITES SZABALYOZASA SZLOVAKIABAN

szolgaltatisok intézményei akkor jonnek segitségiil, amikor beavatkozisra van szitk-
ség a csaladban, és dltaldban akkor, amikor az iskola 4ltal kezdeményezett dtfogd meg-
el6z6 tevékenységeket kell végrehajtani; az iskola és az iskolai létesitmények gyakran az
egyetlen olyan kornyezet, amelyben a kortarsak pozitiv hatdsa szisztematikusan korri-
galhato, kiilonosen a dezorganizalt egyénekkel szemben.

A hagyomanyos, megfélemlitéssel kapcsolatos esetek azt mutatjik, hogy ha a
munkahelyi megfélemlité magatartis kovetkeztében kar keletkezik, az érintett mun-
kavillal6 altalinos munkaltatdi kartéritési feleldsség intézményén keresztiil kirtéri-
tést kovetelhet. A Munka térvénykonyve szerint a munkaltat felel a munkavallaléval
szemben a munkavallalénak a munkakori feladatai ellatdsa soran vagy azzal kozvet-
len Gsszefiiggésben a jogszabalyi kotelezettségek megszegésével vagy a j6 erkodlesbe
ttk6z6 szandékos magatartdssal okozott karokért. Jogilag nem relevans, hogy a kart
egy masik munkavillald, a munkaltat6 nevében eljiré munkavillal6 vagy egy harmadik
fél okozta.
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