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A globaliziciés tendencidk és a fejlédés felgyorsuldsa 4j, eddig nem ismert kihi-
vasokkal kényszeriti szembenézésre az emberiséget, idesorolhatjuk tobbek kozott
a fenntarthatésdg problematikdjat, a modern fegyveres konfliktusok globilis szin-
ten jelentkezd hatdsait, a XXI. szdzad demografiai valtozasaibdl fakadé dilemmakat,
tovabbi a jelen kotet targyat képezd, az online tér hasznalatinak mindennapossa vala-
saval jaré egyes 4j jelenségeket is.!

Masuda Yoneji japan szociolégus mar 1980-ban megjelent monogrifidjiban felva-
zolta az — altala posztindusztriilis tarsadalomként definidlt — informacids tirsadalom
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szerkezetét; e munkajiban részletesen mutatta be elméletét a szamitogépesités hatasai
és a maganélethez vald jog sszefiiggéseirdl.? A technoldgiai fejlédés révén végbemend
folyamatnak négy szintjét kiilonitette el. A negyedik szintet az altala informacios koz-
miiveknek® nevezett entitasok létrejotte fémjelzi. Nem vitathatd, hogy a szerzé koncep-
cidja szerint napjainkban mdr e szinten tart az emberiség — legalabbis a fejlett allamok
tarsadalmai. E tarsadalmi létallapot jelentds veszélyeket rejt magaban a maganszfé-
rara nézve, a megfelel6 informacidk birtokaba jut6 személyeknek — tehat ezen a ponton
gyakorlatilag barkinek — lehetdsége van komoly (jog)sérelmet okozni embertirsainak.
Masuda szerint e helyzetben két alapvetd feltétel biztositdsival keriilhets el a maganélet
megsértése:
a) ,[a]z informdcids kozmiiveket teljes mértékben a lakossig autoném ellenérzésére
és iranyitasara kell bizni.
b) Uj politikai, gazdasagi és tirsadalmi rendszereket kell bevezetni, hogy lehetvé
valjék az emberek szdmdira a személyi adattirak autondém irdnyitdsinak gyakor-
lasa.”#

A technoldgia ezen fejlédési fokin felmeriil6 probléma megoldasaként felvetett
tarsadalmi onellenérz6 mechanizmus, véleményiink szerint, nem kellen megala-
pozott, mivel az antropoldgiai optimizmus filozé6fiai alapallisira timaszkodik. A jog
emberképe ezzel szemben korantsem ennyire pozitiv,® sét éppen azért van szitkség
jogi keretekre — és e kereteket megsérts személyekkel szemben szankcié kildtadsba
helyezésére —, mert nehezen elképzelhet$ egy olyan, az emberi kozosségeken belill
spontan szervezddd rend, amely képes megeldzni valamennyi interakciébdl eredd
konfliktust.

Adigitalizaciés folyamat azonban nem 4llt meg a mindenki dltal hozzaférhetd adat-
taraknal: napjainkra az infokommunikaciés szolgiltatisok sokasiga létrehozta az 4j,
mesterséges élettérként funkcionald kiberteret®. A ,valésig Gj rétegében” hamar meg-
jelentek (részben) Gjfajta deviins magatartisok, amelyeket a szakirodalom 6sszefoglalé

2 Masuda, 1988, 102-110. 0.

3 E fogalmon ,olyan nyilvinos informdcids infrastruktarat értiink, amely barkinek, barmikor, barhol,
olcsén rendelkezésére dll. Barki képes lesz sziitkséges informdci6k megszerzésére, problémak megol-
ddsdra és nagy bonyolultsdga informacidk létrehozasa titjin a jovibeni lehetdségek kutatasara, ehhez
minddssze otthoni terminaljat kell csatlakoztatnia az informaciés kozmtihoz.” Masuda, 1988, 106. 0.;
V6. Z6di, 2017, 2. o.

4 Masuda, 1988, 107. 0.

5 A jog emberképe, kényszerit$ ereje, valamint a szankcié funkciéja megkozelitéseinek fejlddésérdl
részletesen lasd: Frivaldszky, 2014, 154-194. o.

6 Akifejezés eredetérél 1asd: Mezei, 2020, 24-25. o.
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20. OSSZEGZES

néven kiberdevianciaként’ azonosit. Ezzel szemben a kiberbiinizés fogalma — amely a
kiberdeviancidk biintetdjogilag relevins halmaziba tartozd, kiilviligban manifeszta-
16d6, jogsérté magatartasok osszességére utal — tekintetében mdig nincs széles kord
konszenzus a szakirodalomban.® E ponton nem célunk 6j meghatarozast alkotni, azon-
ban annal fontosabb esetiinkben az e fogalom ald tartozé magatartasok csoportositasa.
E kérdésben is eltérd szakértéi dllaspontok lelhetdk fel; a magunk részérdl a kiberbting-
zés korébe tartozo deliktumok két alcsoportjat latjuk indokoltnak megkiilonboztetni:
a) tisztdn informatikai bincselekmények (cyber-dependent crime), amelyek kizarédlag
informacids rendszerekkel kovethetdk el;
b) hagyomanyos blincselekmények, amelyeket az informaciés rendszerek haszna-
latdval kovetnek el (cyber-enabled crime vagy cyber-facilitated crime).?

Az alcsoportokra vonatkoz6 ismeretanyag cizellaldsa nélkiil a legegyszeriibben gy
tehetiink koztitk kiilonbséget, hogy mig el6bbi kategdridba tartozo tényallasok targya
jellemzben maga az informaciés rendszer, addig az ut6bbi részét képezé jogellenes
magatartasoknal ,csupin” eszkozként jelenik meg. Mds szavakkal élve, az ut6bbi alcso-
portba sorolhatd cselekmények mar az offline térben is megjelentek, ezekkel 6sszefiig-
gésben az online tér (] elkovetési helyként interpretilhatd.

Akiberdeviancia — beleértve a kiberblinzés kérdéskorét is — nemcsak nemzetkozi
szinten, hanem hazankban is gyakran képezi szakmai diskurzus targyit, a tudomanyos
érdeklédés e tendencidja pedig virhatdan nem fog viltozni a kozeljovében. A témdiban
szamos szakkonyv és konyvfejezet latott mar napvilagot,” amelyek igyekeznek atfogd
jelleggel bemutatni a targyalt problémakort. Jelen kotet szerzdgirddja ennél joval

7 Kiss Tibor a kiberdeviancia fogalmi kérét sztikebb és tigabb értelemben hatirozza meg: ,[..] sziikkebb
értelemben a kibertérben megvaldsitott olyan kozvetett vagy kozvetlen, digitdlis kompetencidn meg-
val6sul6 emberi magatartds, amelyhez az adott tirsadalom tagjainak tdbbsége negativan viszonyul,
jogi normadkat sért, formalis reakci6 kivéltasara alkalmas, gyakorisagat tekintve kisebbségben van
az adott tirsadalom tobbsége altal elfogadott magatartismintikhoz képest, vagy veszélyt jelent az
egyénre és/vagy a kozosségre.” Ezzel szemben ,[a] kiberdeviancia tigabb értelemben [..] a kibertér-
ben megvaldsitott olyan kozvetett vagy kozvetlen, digitdlis kompetencidn alapulé emberi magatar-
tas, amellyel szemben az adott tarsadalom tagjainak tébbsége negativ értékitéletét fejezi ki, legalabb
informélis reakcid kivaltdsdra alkalmas, kisebbségben van az adott tirsadalom t6bbsége 4ltal elfo-
gadott magatartasmintikhoz képest, az adott tirsadalom valamely normajat sérti.” A szerzd rogziti
tovabbd, hogy mindkét fogalom esetén a kibertérben valé megvaldsulds, illetve a digitalis kompe-
tencia megléte jelenik meg tobbletelemként a klasszikus devianciafogalomhoz képest. Kiss, 2020,
23-24. 0.

8 Akiilonb6zd megkozelitésekrdl részletesen ldsd: Kiss, 2020, 31-32. 0.; Klein, 2018, 295-299. 0. Mezei,
2020, 25-30. 0.

9 V6. Mezei, 2020, uo.; Nagy, 2020, 34-38. 0.

10 Lasd példaul: Ambrus, 2021.; Kiss et al., 2019.; Klein, 2018.; Mezei, 2020.
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szerényebb — bizonyos értelemben mégis komplexebb — feladatra vallalkozott: a cél
nem volt kevesebb, mint hogy atfogd képet adjunk az online térben elkévetett gyils-
letbeszéd, zaklatas és megfélemlités elleni fellépés lehetséges jogi eszkozeirdl — ennek
érdekében az Eurépai Unié tizenkét tagéllama, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok
és az Egyesiilt Kiralysag vonatkozo joganyaganak elemzésére keriilt sor.

E munka elvégzését foként az a felismerés motivalta, hogy az internet — ami egy
decentralizalt, egész vilagot atfogd hilézatként viltoztatta meg a mindennapjainkat —
nem pusztan az elkovetés 4j eszkozéiil szolgil egyes biincselekmények kapcsan, hanem
azok struktdrajat alapjaiban valtoztatta meg. Igy példaul a ,klasszikus” megfélemli-
tés (bullying) Parti Katalin altal rogzitett definicids elemei (fizikai, verbalis vagy pszi-
cholégiai timadas vagy megfélemlités, amelynek célja valamilyen artalom okozasa; az
elkovetd és az dldozat kozotti erbegyensily hidnya; rendszeresen ismétlédé vagy huza-
mosabb ideig folyamatosan fennall6 helyzet)" sem valésulnak meg maradéktalanul az
online térben torténd elkovetések esetén: az ismétlddés vagy huzamos ideig val6 fennal-
las kritériumat mintegy helyettesitheti egy, a felt6ltést kovetden az interneten szabadon
terjedd, sértd tartalom, mig — egyrészt az erbegyensuly szitkségszeri hidnyanak 4j for-
majaként, masrészt azt részben felvaltva — Gj elemként jelenik meg az anonimitas.”

Az internet biztonsigos hasznalatat biztositd szabalyozisi modell kialakitdsinak
igénye az utdbbi években minden eddiginél erételjesebben jelentkezik. A pandémia
egyik talan kevésbé szembetiing, de annail jelentsebb hatdsaként a gyermekek online
toltott ideje szignifikinsan nétt az utdbbi években, amely értelemszerien a kibertér-
rel 6sszefiiggd kockazatok megnovekedését is eredményezte.” Habar az Eurdpai Par-
lament egyik 4llandé bizottsdga, az Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsig
(LIBE Bizottsig) egy 2016-0s jelentésében mér jelezte a jogalkotdsi igényt az Eurdpai
Bizottsag felé biintet6jogi minimumsztenderdek uniés szinten térténd megallapitasa
irant a teriileten, e sorok irdsakor (2022-ben) nincs tudomasunk kozvetleniil a kiber-
megfélemlitésre vonatkozd, a hard law korébe tartozé unids jogi instrumentum létezé-
sérél. A jogharmonizici6 hidnya okin valdszintsithetd, hogy a vizsgalt kérdéskorben
kardindlis kiilonbségek lelhet6k fel az egyes tagallamok szabalyozasi megoldasai kozott;
e kutatasi hipotézis — mint utébb kideriilt — nagyrészt helyesnek bizonyult.

A kutatémunka soran komoly nehézségként meriilt fel a relevins joganyag lehata-
rolasa a vizsgalt allamokban, t6bb okbdl kifolydlag. Egyrészt nemcsak a hazai, hanem a

11 Parti, 2016, 115. 0.

12 V6. Nagy, 2004, 58—61. 0.
13 Lobe et al., 2020, 21-25. 0.
14 Pozzaetal., 2016, 9., 15. 0.
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kiilfoldi szakirodalomban is terminoldgiai bizonytalansig tapasztalhatd, éppen ezért a
kutaték nemzetiségtdl fiiggetlenill el6szeretettel hasznaljik az angol eredetd cyberbully-
ing kifejezést, azonban e fogalomhasznalat sem egységes. Példanak okaért Németorszag-
ban és Skandinaviiban elterjedt a cybermobbing® terminus, mig el6bbi dllam esetében
szinonim fogalomként jelenik meg a cyberstalking' is. E kotet szerzdi a szakma tobb
hazai képviselje” altal hasznalt kibermegfélemlités miisz6 alkalmazasa mellett dontottek
magyar megfelel6 gyandnt, illetve ezt fogadtik el a cyberbullyinggal ekvivalensnek.

Moédszertani dilemmat vetett fel az az — ut6bb helyesnek bizonyult - feltevés, hogy
avizsgalat targyat képezd, a kibertérben megjelend, biintetdjogi relevancidji magatar-
tasokkal szemben a nemzeti jogalkoté nem feltétleniil lép fel sui generis szabalyozassal;
mint lathattuk, az esetek tobbségében a jogalkalmazé igyekszik a klasszikus kategdri-
dkat alkalmazni az 4j jelenségekkel 6sszefiiggésben — hol t6bb, hol kevesebb sikerrel.
E problémait megoldandé a szerzégarda agy hatarozott, hogy specidlis, kifejezetten a
kibertérben elkovetett magatartasokra vonatkozé jogi megoldasok hidnyiban doku-
mentdl és elemez minden, a jogalkalmazas sordn a kérdéskor kapcesan potencidlisan
alkalmazhaté normahelyet.

Végiil nehézséget okozott valamennyi témaba vago jogszabalyhely azonositasa is.
Mivel a hazai biincselekmény-fogalom részét képezd biintetni rendeltség — mas szavakkal
formalis jogellenesség — kritériuma jellemzGen nem jelenik meg mas allamok anyagi biin-
tetdjogaban (legalibbis nem a Magyarorszagon ismert tartalommal), ezért a kutatast ki
kellett terjeszteni a biintet6 anyagi jogi kodexeken® kiviil a vonatkozé dgazati jogsza-
balyokra, egyes esetekben a precedens értékii dontésekre is. A feltart joganyag alapjan
megallapithatd, hogy a relevans tényallasok gyakran az egyes médiumokat, valamint az
internet haszndlataval és az internetes szolgaltatdsokkal 6sszefiiggd kérdéseket szabi-
lyozé jogforrasokban keriilnek elhelyezésre.

Az elvégzett kutatdmunkanak a vizsgalt dllamok tekintetében alapvetéen négy
fokuszpontjat kitlonithetjitk el:

a) a gyiiloletbeszéddel kapcsolatos biintet6jogi tényallasok és ezek joggyakorlata;

b) akibermegfélemlitéssel kapcsolatos biintetGjogi tényallasok és ezek joggyakorlata;

) az oktatasi intézményekre és a munkaltatékra vonatkozo, a problémakér megeld-

zését és kezelését célzé rendelkezések; valamint

15 Nocentini et al., 2010, 130. 0.

16 Schenk, 2020, 274. o.

17 Példdul ldsd: Kiss et. al., 2019.; Monori, 2016.; Pongd, 2018.

18 Itt kell megjegyezniink, hogy néhiny vizsglt dllam - igy példdul az Egyesiilt Kiralysig és Irorszag —
esetében nem is létezik a biintetdjog dltaldnos részi tanait, valamint a f6bb biintetdjogi tényallasokat
dsszefoglalf, kddexként funkciondlé jogforras.
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d) a szolgaltatéi felelésség az online térben.

Jelen fejezet elsédleges célja, hogy felhivja a figyelmet a fellelhetd szabalyozasi
koncepcidk olykor jelentds, olykor nitdnsznyi eltéréseire, majd ezek azonositisit kove-
téen kategorizalja az egyes orszagokat aszerint, hogy jogszerendszereik milyen meg-
oldasokkal és milyen hatékonysiggal képesek megkiizdeni a targyalt problémakorrel.
Kovetkezésképpen — az elkésziilt fejezetek elemzése utin — gy dontétiink, hogy az
oktatasi intézményekre és a munkaltatkra vonatkozo szabalyok részletes dsszehason-
litisira e fejezetben nem tériink ki, két okbdl kifolydlag: egyrészrdl a koncepciondlis
alapok valamennyi allamban megegyeznek; els6dleges célként jelenik meg a prevencio,
vagyis a konfliktusok kialakulisinak megel6zése, mig masodlagosan az aldozatok
megkiizdését és a kialakult szitudcié megolddsat segité mechanizmusokkal taldlkozha-
tunk. Masrészrol a konkrét eszkozok tekintetében sem keriiltek feltarasra szamottevé
kiillonbségek. A vonatkozé f6bb szabalyokat és gyakorlatokat a kovetkezd két bekezdés-
ben foglaljuk 6ssze réviden.

Az oktatisban jellemz6en megjelennek irdnyelvek, irinymutatasok vagy stratégiak
— nemzeti, regiondlis vagy intézményi szinten —, amelyek a prevencié f6bb elveit és az
azt eldsegitd intézkedéseket tartalmazzik. Ezen felill minden allamban megtalalhaték
olyan férumok, amelyek az ildozat ,vészjelzését” hivatottak fogadni és kezelni. Ezek
leggyakrabban a zaklatdssal kapcsolatos bejelentéseket fogadé weboldalak vagy hot-
line-ok, de példaul Danidban létezik 6nallé panasztestiilet”, amely kifejezetten e kér-
déskorrel foglalkozik, és feladatkorében eljarva tobbek kozott évente jelentést készit a
szabalyozas és a j6 gyakorlatok hatékonysigardl. A legtobb vizsgalt dllamban szintén
léteznek a didkokat célzé programok, oktatdsok, foglalkozisok, amelyek az érzéke-
nyitést célozzik. Megitélésiink szerint figyelemre mélté a németorszagi Hessen tarto-
manyban indult kezdeményezés, amely keretében egy szakemberekbdl all6 csapat an.
,médiah6sokké” (Medienhelden) képzett ki fiatalokat, akik a tréninget kovet6en mentor-
ként tevékenykedtek tovabb iskolaikban. Bir a program eredményeirdl részletes ada-
tok nem allnak rendelkezésiinkre, a didksag ilyenfajta bevonasa az érzékenyitést célzé
foglalkozisokba mindenképp eléremutaté dtlet. Végiil szintén iidvozlendd a mediacid
eszkoztarinak bevonisa az iskolai szféra konfliktusainak kezelésébe, ahogy azt olvas-
hatjuk példdul Dania, Finnorszag és Romdnia esetében. A konfliktuskezelés e fiiggetlen,
partatlan, professziondlis harmadik fél altal segitett formaja kitllonésen hatékony lehet a
fiatalok korében, alkalmazasaval olyan win-win szitudciok kialakuldsa valik lehetségessé,

19 E szerv a Zaklatas elleni Nemzeti Panasztestiilet (Nationale Klageinstans mod Mobning) nevet viseli.
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amelynek eredményeképp nemcsak a konkrét nézeteltérés oldoédik meg, hanem a zak-
laté és az dldozat kapcsolata is pozitiv irdnyt vehet az esetek nagy szdzalékiban.

A munkajogi jogszabalyok minden jogrendszerben telepitenek a munkaltatéra kote-
lezettségeket a megfeleld munkakornyezet kialakitasat és a munkafolyamatok megterve-
zésétilletéen, azonban ezek leggyakrabban csak attételesen érintik a munkahelyi zaklatas
targykorét. E teriileten is dllamonként megfigyelhetdk a soft law kategéridjaba sorolhaté
dokumentumok, melyek kézvetleniil a zaklatis megeldzését szolgalo intézkedésekkel fog-
lalkoznak; e korben emlithetjiik példaul a munkaltatdi kockazatfelmérést, illetve az dltala
megszervezendd oktatisokat, képzéseket. Fontos kérdés, hogy a munkahelyi zaklatis
aldozata érvényesithet-e igényt valamilyen jogalapon a munkaltatéval szemben. E téren
specidlis felel6sségi konstrukcid a legtobb vizsgalt dllamban nem taldlhatd, tovabbad nem
keriiltek feltardsra ilyen iranyu igényérvényesitéssel kapcsolatos itéletek sem. Mindazon-
altal ki kell emelniink ismét csak Daniat, ahol kuriézumként emlithetd, hogy a munkahelyi
balesetbiztositasrdl sz6l6 térvény munkahelyi balesetként definialja a digitalis zaklatast.

A kovetkez6 oldalakon az elmondottaknak megfelelGen két feladatnak igyeksziink
eleget tenni, ezaltal 6sszefoglalva a jelen kotet szerzdgardija dltal realizalt munka ered-
ményeit. Elséként a biintet6jog-dogmatika eszkoztaraval elvégezziik az online gyiilolet-
beszéd, valamint a kibermegfélemlités jelenségének szempontjabdl relevans, az egyes
dllamokban megjelend tényallisok 6sszehasonlitd elemzését. Ennek sordn kiemelt
figyelmet forditunk az elkdvetési magatartasok korére, valamint a biintet6jogi normak-
ban megjelend védett csoportok azonositasira. Ezutin gércsé ald vessziik, hogy a vizsgalt
allamokban jellemzden milyen kotelezettségek és feleldsségi szabalyok vonatkoznak az
online tér szolgaltatdira, egyes platformokra. E teriileten a kozjogi szabalyanyag jelen-
tésebb elemeire koncentralunk.?

1. A gytiloletbeszéddel szembeni biintetdjogi fellépés eszkozei

A gytilolet-blincselekmények korantsem szamitanak 4j keletd problémanak. A gyt-
16let terjesztését és az dldozatok vélt vagy valds csoporthoz tartozisa dltal motivalt
egyéb jogsértd cselekményeket a nemzeti jogalkotdk évszazadok 6ta igyekeznek megfe-
leléen szankcionalni, hiszen az ilyen magatartasok bomlasztéan hatnak az adott dllam
politikai kozosségére. Az eddigieknél is fokozottabb fellépést eredményezett az eurdpai
allamokban, hogy 2005 utan az Eurépai Unié egyre hangsilyosabban kezdett el fellépni

20 A személyiség védelmének maganjogi eszkozeirdl az online térben, 24 dllam viszonylatdban részlete-
sen lasd: Barzé et al. 2021.
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a rasszista és az idegengylolé online tartalmakkal szemben,” amely tendencia csak

tovabb erdsodott a ,tdmeges migracié évtizede” folyaman.

Ahogy kordbban utaltunk ra, az (online) gytloletbeszédre reagdlé tényallasok tekin-

tetében az 6sszehasonlitds kozéppontjaban az altaluk kriminalizalt (elkovetési) maga-

tartasok, valamint az e tényalldsokon keresztiil védelem ala helyezett csoportok allnak.

Mivel e két aspektus szinte valamennyi allam esetében vizsgalhaté és vizsgilando,

az alabbi tablazatban lattuk célszerlinek rogziteni az eredményeket.

Elk6vetési magatartasok

Védett csoportot konstitualo
megkiilonboztetd jegyek

Amerikai X X
Egyesiilt
Allamok
—védett csoporthoz tartoz6 személlyel szemben eré- —faj;
szakra felhivas vagy gy(iloletre uszitas; —bbrszin;
—védett csoporthoz tartozé személy megsértése; —nyelv;
—nemgzetiszocialista jelképek hasznalata; —vallasi meggy6z6dés;
—ndci propaganda terjesztése; —nemzetiség;
Ausztria |—a Nemzetiszocialista Munkaspart céljainak megfele- —etnikum;
|6en torvény altal tiltott cselekményre buzditas, sarkallas | —nem;
vagy torekvés —fogyatékossag;
—életkor;
—meghatérozott embercso-
porthoz tartozas
—védett csoport ragalmazasa; —faj;
—védett csoport tagja jogainak vagy szabadsagainak —etnikum;
korlatozasara buzditas, torekvés, szovetkezés; —nemzetiség;
—megkiilonboztetést, er6szakot hirdetd csoportban valé |—politikai vélemény;
részvétel; —vallas (az ateizmus kiilon
—védett csoporthoz tartozas okan a lakossag csoportja nevesitésre kerdl);
vagy egy személy ellen erszak alkalmazésa vagy halallal, |—tarsadalmiosztalyhoz
Csehorszag | testi sértéssel, jelents mértékii karokozassal fenyegetés; |tartozés;

—emberijogok, szabadsagjogok korlatozasa vagy
gy(ilolet hirdetésére iranyulé mozgalom létrehozasa,
tamogatasa, tevékenységének elémozditasa;

—ilyen mozgalom népszer(isitését célz6 m terjesztése;
—ilyen mozgalom iranti szimpatia kifejezése;
—népirtas tagadadsa, megkérdbjelezése, jovahagyasa,
igazolasa

—mas személycsoporthoz
tartozas

21 Berthelet, 2018, 69. o.
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Elkdvetési magatartasok

Védett csoportot konstituald
megkiilonbéztetd jegyek

—blincselekmény elkovetésével fenyegetés;
—nyilvanos kijelentés tétele, amely er6szakos cselek-
mény vagy vandalizmus elGidézésére iranyul;

- faj;
—bdrszin;
—nemzetiség;

Dania . PP . P .
—terjesztés szandékaval olyan nyilatkozat tétele, amely- |—etnikum;
ben egy védett csoportot fenyegetnek, sértenek vagy —hit;
lealacsonyitanak —szexualis iranyultsag
—félelmet kelt8, bant6 vagy sérté kifejezések hasz- —faj;
nélata, magatartas tanGsitasa vagy ilyen irott anyag —bérszin;
megjelenitése; —nemzetiség (ideértve az
—félelmet kelt8, bant6 vagy sérté kifejezéseket tartal- allampolgarsagot is);
mazé vagy ilyen jellegiiviselkedést megijelenité el6adas |—etnikum;
. |tartasa; —vallas;
Anglia | P ) )
ésWales |~ félelmet keltd, banté vagy sért6 kép- vagy hangfelvétel |—szexudlisiranyultsag;
bemutatésa; —fogyatékossag
—ilyen anyag birtoklasa, ha azilyen anyag bemutatasra,
kiadasra, lejatszasra vagy terjesztésre kerdl;
—hivatalos futballmérkézésen kantalé jelleg(i éneklés,
‘?X: atnen nyiben az tragar vagy rasszista jellegii tartalommal
S bir
E —lasd az Anglia és Wales esetében leirtakat —faj;
’qm:; —életkor;
EA —fogyatékossag;
Skocia —vallas;
—szexudlis iranyultsag;
—transznemdi identitas;
—nemijellemzdk eltérése
—lasd az Anglia és Wales esetében leirtakat —bdrszin;
—faj;
Eszak- - nemzetiség;
irorszag _etmf(um;
—vallas;

—szexualisiranyultsag;
—fogyatékossag
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Elkovetési magatartasok

Védett csoportot konstitualo
megkiilonbéztetd jegyek

—uszitas a védett csoport tagja ellen;

—Isten kigtinyolasa;

—ragalmazasa vagy megvetése annak, amelyet valamely
egyhazvagy vallasi kozosség szentnek tekint;
—istentisztelet, egyéb vallasi gyakorlat vagy temetés

—bérszin;

—sziiletési helyzet;
—nemzetiség;
—etnikum;
—szexualisiranyultsag;

megzavarasa; —nemi identitas;
—ragalmaz6 és fenyeget6 magatartasok védett csoport | —fogyatékossag;
tagjaval szemben; —nem
Finnorszag |- biincselekményre vald nyilvanos felbujtés;

—személyiségijogot sértd informacio terjesztése;
—uldozés;
—habords uszitas;
—személy méltdésaganak megsértése, ha ezzel a sértettel
szemben megalazd, megfélemlitd, ellenséges vagy sért6
hangulatot, légkort teremt;
—szexudlis zaklatas;
—nemi alapt zaklatas
—blincselekmény elkovetésének kiprovokalasa meghata- | —faj;
rozott eszkozokkel; —nemzetiség;
—azemberi élet, méltésag elleni erészakos blincselek- —etnikum;
mények, valamint a nemzet érdekei elleni bilincselek- —vallas;

Francia- mények (hazaarulas) elkdvetésére uszitds, haaz uszitds |—nem;

orszag eredménytelen marad (ellenkezé esetben a Blintetd —nemiiranyultsag;

térvénykonyv szigorbb rendelkezései szerint felel); —nemi identitas;
—diszkriminacidra, gy(iloletre vagy erészakra uszitas; —fogyatékossag
—becsmérlés, gyalazkodas;
—asértett (pl. képi, verbalis) inzultusokkal vald illetése
—fenyeget6, gyalazkodd vagy sért6, és szandékosan —faj (rassz);
vagy a koriilményekre tekintettel valészin(sithetéen —bdrszin;
gyliloletet szitd frasos anyagok kozzététele, terjesztése, |—nemzetiség;
széhasznalat, viselkedés vagy irdsos anyag megjelenitése | —etnikum;

o . maganlakason kivil, képek vagy hangfelvételek terjesz- | —vallas;

Irorszag

tése, megjelenitése, lejatszasa;

—azemlitett magatartas sugarzas (kozvetités) altali
elkovetése;

—gylloletkeltésre alkalmas anyagok készitése és
birtoklasa

—szexualis orientaci6é
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Elk6vetési magatartasok

Védett csoportot konstituald
megkiilonbéztetd jegyek

—védett csoportvagy tagja elleni gy(ldletre uszitas
barmilyen eszkdzzel;
—gyliloletkeltésre alkalmas kép, felvétel vagy egyéb

—faj (rassz);
—bdrszin;
—nemzetiség;

irorszég formaja kommunikacié kozzététele, mas médon vald —etnikum;
(tervezet) |terjesztése, sugarzasavagy megjelenitése —vallas;
—szexualis orientacioé;
—nem;
—fogyatékossag
—fasiszta vagy mas totalitarius allamrendszer —faj;
népszerdsitése; —bérszin;
—védett csoporthoz tartozas alapjan gy(ilolet szitasa; —nemzetiség;
—terjesztés céljabdl ilyen tartalmi nyomtatvany, felvé- | —etnikum;
tel, egyéb targy vagy fasiszta vagy kommunista szimbé- | —vallas;
lumokat vagy mas totalitarius diktatirat népszersité —tarsadalmi hovatartozis;
szimbo6lumokat hordoz6 eszkoz el8allitasa, rogzitése, —genetikaijellemz6;
Lengyel- |behozatala, megszerzése, tarolasa, birtoklasa, bemuta- | —nyelvi, vallasi, politikai vagy
orszag  |tasa,szallitdsa, kiildése; mas vélemény;
—radiods és televiziés mlsorokban gy(iloletre, erdszakra | —nemzeti kisebbséghez
vagy megkllonboztetésre szitd attitlidok és tevékenysé- | tartozas;
gek népszer(sitése; —vagyon;
—egyéb, kozvetetten védett csoport vagy csoportok ellen | —sziiletés;
iranyul6 magatartasok (lasd részletesen a vonatkoz6 —fogyatékossag;
orszagfejezetben) —életkor;
—szexudlisiranyultsag
—védett csoportvagy tagja elleni gy(iloletre uszitas; —magyar nemzet;
—nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biine- | —faj;
inek, igy e rendszerek altal elkdvetett népirtas vagy mas, |—nemzetiség;
emberiesség elleni cselekmények tényének tagadasa, —etnikum;
Magyar- | kétségbe vonasa, jelentéktelen szinben valé feltiintetése |—vallas;
orszag vagy azok igazolasara valé torekvés; —fogyatékossag;

—horogkereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarld-kalapacs,
Otagl voros csillag vagy ezeket abrazolé jelkép terjesz-
tése, nagy nyilvanossag el6tti hasznalata, kozszemlére
tétele

—nemiirdnyultsag;
—szexudlisiranyultsag;
—lakossag egyéb csoportjai
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Elkovetési magatartasok

Védett csoportot konstitualo
megkiilonbéztetd jegyek

—védett csoporttal szemben gytildlet szitasa, erészakos
vagy 6nkényes cselekvésre uszitas;

—masok emberi méltésaganak megsértése sértegetéssel,
rosszindulat ragalmazassal;

—gylloletre vagy erGszakra uszité tartalom terjesztése,
nyilvanossag szamara hozzaférhetbvé tétele, atadasa

—fa]';

—nemzetiség;
—etnikum;

—vallas;
—alakossagegy része

Német- |tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére;
orszag —ndacizmus emberiesség elleni blineinek tagadasa,

helyeslése, jelentéktelen szinben valé feltiintetése;
—nemzetiszocialista rendszer helyeslése, dicsGitése,
igazolasa az aldozatokat sérté médon;
—betiltott partokhoz fliz6d6 propagandatevékenység
végzése, ezek szimbélumainak hasznalata;
—kollektiv becsliletsérté magatartas
—fels6bbrend(iségen alapuld eszmék terjesztése; —faj;
—gylloletre uszitas; —nemzetiség;
—megkiilonboztetésre buzditas; —etnikum;

Olaszorszig —/szervezet, egyes?l?t, rt\ozga/lom vagy csif)portlétrehci- —vallas
zasa, amely megkiilonboztetésre vagy erészakra buzdit;
—ilyen csoportban valé részvétel;
—ilyen csoportiranyitasa;
—holokauszt tagadasaval kapcsolatos gy(léletbeszéd
—nyilvanossag felbujtasa gy(il6letkeltésre vagy megkii- | —faj;
|6nboztetésre valamely csoporttal szemben; —nemzetiség;
—fasiszta, rasszista vagy idegengyilol6 szervezet kez- —nyelv;
deményezése, megalakitasa, ilyenhez valé csatlakozds, |—vallas;
illetve ilyen timogatasa —nemiidentitas;

—szexudlisirdnyultsag;
Romania —politikai vélemény vagy

partallas;

—nem fert6z6 betegségvagy
HIV/AIDS betegség;

—mas ok, amely miattaz
elkévetd az aldozatot als6bb-
rendlnek véli
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Védett csoportot konstituald

Elkévetési tartasok
ovetesimagatartaso megkiilonbéztetd jegyek

—nemzet, faj és meggy6z6dés becsmérlése; —faj;
—nemzeti, faji és etnikai gy(iloletre vald felbujtas; —bérszin;
—olyan csoport, mozgalom vagy ideoldgia létrehozdsa, |—nemzetiség;
tamogatasa, népszer(isitése, amely célja az alapvets —etnikum;
jogok és szabadsagok elnyomasa, illetve csoport vagy —politikai vagy vallasi
lovaki személy elleni gy(ilolet szorgalmazasa; meggy6z6dés;
Szlovakia | _ olyan csoport, mozgalom vagy ideoldgia népszer(isi- —nem;

tése, amely a miltban az alapvet& jogok és szabadsagok |—szexualisiranyultsag;
elnyomasara iranyult; —mas csoporthoz tartozas
—azel6bbieket tamogatd nyilvanos megnyilvanulas,
tovabba szélsGséges anyagok gyartasa, terjesztése,
birtoklasa

1. tablazat. A gytiloletbeszéddel kapcsolatos biintetGjogi tényallasokban megjelend elkovetési maga-
tartasok és a benniik foglalt megkiilonboztetd jegyek.
Forras: jelen kitet orszagfejezetei alapjan a szerzdk sajat osszedllitasa
Megjegyzések a tablazathoz:
Az elkivetési magatartasok kirében a veliik szorosan sszefiiggd, mas tényallasi elemek is rigzitésre
keriiltek.
Azegyes allamok normaszivegeiben megjelend ,, szarmazas” kifejezés feltiintetésétdl a tobbi emlitett
védett jeggyel osszefiiggésben felmeriild, potencidlis atfedések okan eltekintettiink.
X =avizsgalt allam jogrendszerében nem keriilt feltarasra relevans biintetGjogi tényallas

Hangsulyozandd, hogy az 6sszefoglalé elkészitése soran kifejezetten a biintetjogi
eszkozok altal védelem ala helyezett csoportokat konstitualé tényezék egybegyiijtése
volt a cél, vagyis a rogzitett eredmények semmiképpen sem hatirozzik meg taxative
mindazon csoportképzd szempontokat, amelyekkel sszefiiggésben elkovetett jogsértés
akir maginjogi, akir kozigazgatisi jogi igényérvényesitésre lehetGséget teremthet.

A vizsgalt allamok kozott e tekintetben — nem meglepé médon - jelentés hason-
16sagok tapasztalhaték. A masodik vilaghaborut kovetd jogfejlodés az emberi jogok
felviragzasat hozta magaval. Az azt kovetd évtizedek sordn megszévegezett, majd
széles korben ratifikalt emberi jogi egyezmények antidiszkriminaciés normai szinte
valamennyi nemzeti joganyagban visszatitkrozddnek, ekképp — egy-egy kivételtdl elte-
kintve — altalanos jelleggel talalkozhatunk az elemzett dllamokban a faj, a nemzetiség,
az etnikum és a vallasi hovatartozis csoportképz6 tényezikkel az egyes tényallasokban.
Erdekességként emelheté ki, hogy Csehorszag biintetdjogaban explicit médon keriil
kiemelésre a vonatkozd jogforrasban, hogy kvazi ,valldsi csoportként” védelmet élvez-
nek az ateistdk is. A ,klasszikus” védett csoportokon kiviil szamos esetben — igy Auszt-
ria, Dania, az Egyesiilt Kiralysdg, Finnorszag, Irorszag, Lengyelorszag és Szlovakia
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esetében — megjelenik a bérszinre val6 utalds, amely nem tekinthetd ekvivalens kate-
géridnak egyik, az el6bbiekben targyalt tényezivel sem. Megfigyelhetd tendencia, hogy
egyre tobb jogalkotd emeli be a nemzeti szabalyozasba a szexudlis irdnyultsdg (Dania,
Egyesiilt Kirdlysig, Finnorszag, Lengyelorszig, Magyarorszig, Rominia, Szlovikia)
és a nemi identitds (Finnorszag, Franciaorszidg, Magyarorszdg, Romania) fogalmait,
s6t Skocidban kifejezetten a transznemd identitds védelme jelenik meg; ezzel szem-
ben Olaszorszigban nemrégiben megbukott az e tirgykorben parlament elé terjesztett
mddositd javaslat. Szintén gyakran szerepel biintetjogi normaban a fogyatékossig
(Ausztria, Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszag, Franciaorszdg, Lengyelorszig, Magyaror-
szag) védelme is, valamint a jelen sorok irasakor egy, az ir parlament elfogadasara vard
térvényjavaslat is tartalmaz ilyen iranyt médosit6 rendelkezést.

Ugyan kevésbé elterjedt, de még mindig tobb példa talalhaté a politikai vélemény
(Csehorszag, Lengyelorszdg, Romdnia), az életkor (Ausztria, Skécia, Lengyelorszag),
a nyelv (Ausztria, Romdnia), a tirsadalmi osztilyhoz tartozids (Csehorszig, Lengyelor-
szag) és a nem (Ausztria, Franciaorszag, Szlovakia, ir torvénytervezet) megjelenésére a
normaszovegekben. Ez ut6bbi tényezd hidnya heves szakmai vitat valtott ki az Egyesiilt
Kiralysagban; a szakért6k érvelése szerint a négytlolet (mizoginia) aldozatai igy nem
részesiilnek kozvetlen védelemben. Egyéni specialitisként jelenik meg Lengyelorszag-
ban a sziiletés, valamint a vagyoni helyzet, tovibbia Romanidban a nem meghatirozott,
nem fert6z8 betegségben vald szenvedés, illetve az AIDS-fert6zo6ttség. Szintén kurid-
zum, hogy Magyarorsziagon a magyar nemzet 6ndlléan kiemelésre keriil.

Habar az emlitett csoportok elsdsorban jellemzden az egyes deliktumok meghata-
rozdsaiban szerepelnek, tobb dllam biintetdjoga tartalmaz a hazai terminoldgia szerinti
altalanos részi rendelkezést, amely a diszkriminativ motivumot — vagy altalanos jelleg-
gel, vagy egyes védett csoportokra redukalva — valamennyi biincselekménynél silyo-
sitd korillményként rendeli értékelni a biintetéskiszabas sordn. A kutatds Ausztridban,
Csehorszagban, Finnorszdgban, Franciaorszidgban és Romdniaban tart fel ilyen tipust
rendelkezést. Kiemelendd ezek koziil az olasz jogalkoté megoldasa, ahol e motivum
megléte a biintetési tételkeret fels6 hatiranak megemelését vonja maga utdn.

A csoportképz6 tényezok targyalasinak zardsaként elengedhetetlen rogziteni, hogy
egyes dllamokban a biintet6jogi védelem nem csupan taxative meghatirozott csopor-
tokat helyez oltalom ala, hanem a jogszabalyok szovege nyilt felsorolast hoz létre olyan
széfordulatokkal, mint a ,mas ok” vagy a ,lakossig egy része”. Véleményiink szerint a
jogi targy ilyesfajta indeterminaltsiga kell6 szabadsagot ad a nemzeti jogalkalmazok-
nak, hogy ajogértelmezés soran valamennyi kivinatos esetben védelem ala helyezzenek
sériilékeny csoportokat. E példat koveti Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag, Német-
orszag, Romania és Szlovikia.
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A kriminalizalt magatartasok megfogalmazasa tekintetében valamennyi vizsgalt
dllam markans sajatossigokat mutat, meglatasunk szerint azonban a biintetend? cse-
lekmények hirom kategéria segitségével hatékonyan rendszerezhetdk. Az elsé — és
leginkabb elterjedt — kort nevezhetjitk a klasszikus gytloletbeszéd-tényéllasok cso-
portjanak. Az ebbe a halmazba sorolhaté tényallasok tipikus elkévetési magatartasai a
védett csoportok elleni gytiloletre vagy megkiilonboztetésre uszitas, buzditas, felbujtis
biincselekmény elkovetésére velitk szemben, tovabbd a csoportok tagjainak becsmér-
lése, ragalmazisa. E jogsértd cselekmények szinte valamennyi vizsgalt allamban biin-
tetendSk. Gyakori jellemzdje a tirgyalt magatartisoknak, hogy megvaldsitdsuk csak
nagy nyilvinossag el6tt lehetséges. Esszencialis kérdés, hogy a tényallas megvaldsitasa-
hoz elég-e a biintetni rendelt magatartas kifejtése, vagy sziikséges valamilyen eredmény
(példaul jelentds hatrany) létrejotte, vagyis materidlis vagy immateridlis deliktumok-
rol beszélhetiink. A kutatdsi eredmények hatarozottan az immaterialis deliktumként
val6 megfogalmazas tendencidjira mutatnak, illetve az ilyen szévegezésre val6 dttérés
figyelhetd meg esetenként; igy példdul az ir jogszabalytervezet is kiiktatna a normaszo-
vegbdl az eredményként valé megjelenitést, amely a biintetSeljarasok lefolytatisanak
megkonnyitésére figyelemmel vitan feliil célszerd. Igy az olyan megfogalmazasok, mint
példaul a ,jelentds hatranyt okoz” helyett a ,jelentds hatrany okozasira alkalmas” tipust
széfordulatok lelhet6k fel — kevés kivételtdl eltekintve — az egyes biincselekményi defi-
niciékban. E tényallasok korében a technoldgiai fejlédés 4j csatorndkat, ezaltal 4j elko-
vetési eszkozoket hozott létre, melyek olykor egyaltalin nem, egyes dllamokban csak az
alapesetben, kevés allamban pedig kifejezetten mindsitd korillményként jelennek meg
tényallsi elemként. Osszességében elmondhaté tehit, hogy az online vildg térhéditasa
nem hozta magaval a gytloletbeszéddel szorosan 6sszefiiggé blincselekmények radi-
kalis reformjat.

A maisodik kategéridba tartoznak a gytiloletkeltésre szervezddd, illetve ilyen irdnya
tiltott tevékenységet kifejt6 csoportosuldsokat, szervezeteket, mozgalmakat tilt6 tény-
allasok. A kifejezetten ilyen motivum altal vezérelt szervezetek elleni harc mar kevesebb
jogrendszerben jelenik meg, azonban ahol jelen vannak, ott ezen biintet$jogi rendel-
kezések meglehetfsen tag elkovetdi kort hatdroznak meg, igy dltalaban biintetendd a
csoport szervezdje vagy létrehozdja, a tagja, az irdnyitdst ellat6 személy, valamint az a
személy is, aki ilyen csoportot timogat. Ilyen rendelkezést taldlhatunk Csehorszdgban,
Olaszorszagban, Romaniidban és Szlovakiiban.

Harmadik kategériaként e tanulmanykoétet szerzégardaja a gyiloletbeszéd-tényal-
lasok korébe sorolta az egyes XX. szdzadi (diktatdrikus) politikai rendszerek gydloleten
alapulé eszméinek terjesztését, biineiknek tagadasat, elbagatellizalasat, valamint szim-
bélumaikviselését, kozszemlére tételét. E tényallasok f6ként azon dllamok joganyagaban
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jelennek meg, amelyek torténelme sordn komoly karokat okoztak a ndci, fasiszta vagy
kommunista ideoldgidk. Ilyen és ehhez hasonlé tényillasok keriiltek feltirisra Auszt-
ridban, Lengyelorszigban, Magyarorszagon, Németorszagban, Olaszorszagban és
Romaniaban.

Végezetiil, a gytloletbeszéd targyalasa korében kiilon figyelmet érdemel az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok jogrendszere, amely explicit médon nem tartalmaz a gytilsletkelts
beszédet (vagy annak valamely megnyilvinuldsi médjat) kozvetleniil szankciondlni ren-
deld buntetdjogi tilalmat. Ennek magyarazata a véleménynyilvanitas szabadsaganak
értelmezésével magyardzhatd, ugyanis a Legfelsébb Birdsig kovetkezetesen elutasi-
totta a hierarchiaban alatta elhelyezkedd birdsagok olyan iranyd dontéseit, amelyek
sztenderd kivételeket igyekeztek megallapitani az alapjog nyujtotta védelem aldl bizo-
nyos tartalmu kijelentések esetében. Ezzel szemben természetesen biintetni rendelt
a blincselekmény elkovetésére vald felbujtis, igy a diszkriminativ motivumbdl ered6
uszitis, buzditds gyakorlatilag szintén tilalmazott e rendszerben is.

2. A cyberbullying tilalmanak megjelenése a nemzeti
biintetdjogi szabalyozasokban

Mint ahogy az jelen tanulmanykoétetben mar tobb alkalommal rogzitésre kerille,
acyberbullying — vagy kibermegtélemlités — a mar régéta létez6 bullying jelenségkorbdl
nétte ki magat a technoldgiai vivmanyok nydjtotta lehet6ségek révén, ugyanakkor a két
fenomén tobb szempontbdl eltérd ismérveket mutat, éppen ezért kezelésiik céljabdl is
eltérd megkozelités, eltérd tartalmd joganyag bizonyulhat hatékonynak. Ebbdl kifoly6-
lag hipotézisként keriilt megfogalmazdisra, hogy a cyberbullying — mint a kiberbiincse-
lekmények egyik dga — valdszindsithetGen 6nall6 szabilyozis tirgyat képezi a vizsgalt
allamokban. Ezzel szemben azt kell latnunk, hogy a viszonylag j problémat jellemzéen
nem a jogalkotd szintjén kezelik, és rendszerint a jogalkalmazé hatésigokra harul a
feladat, hogy a rendelkezésre all6 biintetjogi joganyag alapulvételével szabjon gatat
az 4j tipust jogsérts cselekményeknek — mindezt a jogbiztonsag kovetelményét szem
el6tt tartva. A fentiekre figyelemmel az alabbi tiblizat 6sszegzi, hogy mely dllamokban
létezik sui generis tényallas.
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Onallé cyberbullying tényallas
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Onalls, sui generis cyberbullying tényalldsok létezése egyes jogrendszerekben
Forras: jelen kotet orszagfejezetei alapjan a szerzdk sajat szerkesztése
Megjegyzések a tablazathoz:
+=qavizsgalt allam jogrendszerében van sui generis tényallas
X =avizsgalt allam jogrendszerében nincs sui generis tényallas

A fenti 6sszefoglalé latszélag azt mutatja, hogy a kutatas soran vizsgalt tizennégy
allam kéziil csak ketté — az Amerikai Egyesiilt Allamok?* és Ausztria esetében — for-
dul el6 sui generis biintetdjogi ténydllas. Ebbél levonhatnink azt a kovetkeztetést, hogy
az eurdpai allamok egyaltalan nincsenek felkésziilve, illetve nem tudnak megfeleléen
reagilni a kibertérben megjelend, sértd jogellenes magatartdsokra, ez a kovetkezte-
tés ellenben t6bb okbdl is helytelen. Egyrészt a cyberbullying elnevezés valéjaban egy

22 Itt sem szovetségi szinten beszélhetiink 6nallé tényalldsrél, hanem négy tagallam biintetd anyagi jogi

2. tablazat

kédexében jelennek meg e deliktumok.
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gyijtékategéria, amelybe tartozé magatartasok listdjit nem lehet minden kétségtdl
mentesen taxative megallapitani, mivel a tudomdny jelen allisa szerint vitatott, hogy
egyes jogellenes cselekmények e halmaz részeként értékelendbk-e. Ebbdl kifolydlag
— habér e két dllamban létezik 6nallé biintetSjogi rendelkezés — az Amerikai Egyesitlt
Allamokban és Ausztriaban szitkségszertien sz(ikitd értelmezés valésult meg, amikor
egyes magatartisokat e megnevezés alatt kriminaliziltak, azok nem fedik le a teljes
jelenségkort. Masrészt szamos vizsgdlt dllamban - tobbek kozott Irorszagban, Len-
gyelorszagban, Olaszorszagban és Szlovakidban — sziiletett szabdlyozas kifejezetten a
cyberbullying kérébe tartozd cselekményekre nézve. Ezekben az esetekben a kodexek
vagy az adott tényallasokat tartalmaz6 mas torvények nem hasznaljak az — elsésorban
a kriminolégiai szakirodalomban — elterjedt kifejezést az egyes deliktumok elnevezé-
sére, azonban koztudottan a jelenség elleni fellépés céljaval alkottik Gket. Harmadrészt
még ez utdbbi llamokat figyelembe véve is lithatjuk, hogy a legtobb nemzeti jogalkot6
nem reagalt merdben Gj szabilyanyaggal az @ kihivasra. Ez sem jelenti azt ugyanak-
kor, hogy ne lenne e magatartdsokkal szemben hatalyban 1évé tilalom, ugyanis — ahogy
mar az eldbbiekben utaltunk rd — a nemzeti birésigok kvizi evolutiv értelmezés révén
kiterjesztik az eredetileg a fizikai vilagban elkovethetd biings cselekményekre reagald
rendelkezések alkalmazasi korét. E helyen fontos még megjegyezni, hogy a technoldgiai
kihivisok kovetkeztében szitkséges értelmezési modszer azon allamokban is megjele-
nik, amelyekben a mar el8bb targyalt specifikus megoldasok is megtaldlhaték; addédik
ez abbdl a ténybdl, hogy a kriminoldgiai fogalom tul tig és meghatirozatlan ahhoz,
hogy a speciilis tényallasok le tudjak fedni azt. Kisebb megszoritasokkal a leirtak alap-
jan hirom modellbe illeszthetjitk be a vizsgalt allamokat:
a) allamok, amelyekben sui generis cyberbullying tényéllds keriilt elfogadasra;
b) dllamok, amelyekben 1j szabalyokat fogadtak el - vagy mar meglévd szabélyokat
radikilisan mddositottak — a cyberbullying jelenségre reagilandé;
0) allamok, amelyekben nem fogadtak el 4j rendelkezéseket, azonban a birdsa-
gok a mar létezd tényallasokat alkalmazzik a kibertérben megjelend jogellenes
magatartasokra.

A négy tagillami és az osztrak biintetd anyagi jogi kddexben szerepld tényalldsok
kozos ismérve, hogy explicit médon rogzitik, de a megszovegezés alapjan legalabbis
elofeltételezik az elektronikus eszkdz haszndlatit. Ausztria esetében kifejezetten
az elkovetés eszkozeként szerepel a tavkozlési eszkoz, illetve a szamitégépes rend-
szer, mig a négy tagillamban inkabb az elkovetés médjaként vagy helyeként keriil az
elektronikus at alkalmazasa vagy a nyilvinos média férumon valé kozzététel meg-
szovegezésre. Az elkovetési magatartdsok — bar tartalmukban hasonlék — viltozatos
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megfogalmazdisban jelennek meg. Arkansas allamban meghatirozott kommunikacié
kiildése, kozvetitése, mig Louisiana allamban a jogellenes elektronikus kommunikacié
folytatasa szerepel a tényallasban. Michigan idllamban iizenet vagy kijelentés megha-
tarozott platformon valé kozzététele a meghatarozott célzattal parosulva valésit meg
bincselekményt. Eszak-Karolina és Ausztria esetében részletesebb leirasokkal taldlkoz-
hatunk, ezek koziil is kiemelend6 utébbi példdja, ahol a blincselekmény a passziv alany
becsiiletét sértd, huzamosabb ideig észlelhetd (blin)cselekmény elkovetésével, valamint
a passziv alany életének személyes teriiletérdl tény vagy kép hosszt idén keresztiil elér-
hetdvé tételével realizalédik (utdbbi esetben természetesen hangsilyozandd, hogy csak
a passziv alany engedélyének hidnyaban kovethetd el a deliktum, illetve szintén tény-
allasi elemként szerepel, hogy a tartalom nagy nyilvinossig szimara legyen elérhetd).
Eszak-Karolina és Michigan tagallamokban célzatosak — igy csak egyenes szandékkal
elkovethetSk — a targyalt blincselekmények, mig Ausztridban ,az dldozat életvitelét
indokolatlanul csorbité méd” kritériuma keriilt a tényallas szévegébe. Bir dogmati-
kailag eltéréen értékelendé megfogalmazasokrdl beszéliink, mindegyik tényallas fel-
tételez az elkovets részérdl egyfajta artd szandékot. Végiil két tagillam — Louisiana és
Eszak-Karolina — joganyagbdban szerepld tényallasokban specialis alanyi kér van meg-
hatdrozva. Mig el6bbiben passziv alanyként csak tizennyolcadik életévét be nem toltott,
vagyis a hazai fogalmaink szerint kiskorti személy lehet, addig ut6bbiban sajitosan ket-
tés megoldas keriil alkalmazdsra: kiskoraval szemben barki, mig iskolai alkalmazot-
tal szemben csak az intézmény didkja valdsithatja meg a géresé ald vett deliktumot.
Ez utdbbi delictum proprium jellegli fordulat kiilon kiemelést érdemel, hiszen specialis
(aktiv) alanyt speciilis passziv alannyal kapcsol 6ssze. Lathatd tehit, hogy a bemutatott
kategéridk leginkabb a zaklatdsra és a becsiiletsértésre emlékeztets, online megvalé-
sithaté cselekményeket irnak le, amely megoldas értelemszertien nem nytjthat minden
esetben megfelel védelmet példdul a szexudlis tartalommal 6sszefiiggd magatartisok
esetén. Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy Ausztridban a szakirodalom szerint alkalmaz-
hatdk e kérdéskorben egyéb tényallasok is, mint a kényszerités, a rigalmazas, a zaklatis
vagy a kiskortiak pornograf dbrdzolasa.

A misodik modellbe tartozd négy allam vonatkozasiban az latszik, hogy a vizsgalt
fogalmi kor kiilénboz6 aspektusaival szemben igyekeztek fellépni. Irorszdgban a nem-
régiben elfogadott, zaklaté magatartisokat kriminalizilé torvény elsésorban az an.
Jintim képek” jogosulatlan készitését, rogzitését, illetve ezek terjesztését, kozzétételét
rendeli biintetni. Kilon tényallds (stilyosabban) szankcionalja a terjesztést, a kozzété-
telt, tovabba a kozzététellel vald fenyegetést, amennyiben az sérelmet okoz, vagyis e
tényallasnal a jogalkotd eredményt is meghataroz. Kiilon tényallas vonatkozik minden
egyéb, fenyegetd vagy durvin sértd kozlés kiildésére, terjesztésére, kozzétételére, itt
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azonban ,csupdn” célzatként jelenik meg a sérelemokozis. Lengyelorszigban kife-
jezetten e problémakor kezelése végett fogadtak el a tartos zaklatas és személyiséglopas
elnevezési ténydllast. A tartds zaklatas akkor valésul meg, ha a passziv alanyban e
magatartas indokoltan veszélyeztetettség, megaliztatds vagy kinzds érzését kelti, vagy
a maganszférat jelentdsen sérti, vagyis ez esetben is materidlis deliktumrél van sz6é.
A személyiséglopas — leegyszeriisitve — mas, az adott személy azonositisira alkalmas
adatainak felhasznaldsa gy, hogy ekképp az elkoveté magit ennek a személynek adja
ki. A tényallasban célzatként jelenik meg anyagi vagy személyes kir okozasa. Az Olasz-
orszagban elfogadott meghatirozis szerint a kiskortak sérelmére, elektronikus tGton
torténd elkovetés esetén e korben emlithetjitk a nyomasgyakorlast, az agressziot, a zak-
latdst, a zsarolast, az inzultilast, a becsmérlést, a személyazonossiag ellopdsit, annak
megvaltoztatdsit és manipuldcidjat, a személyes adatok tiltott kezelését, valamint a
csaladtag(ok)kal kapcsolatos online tartalmak terjesztését, amennyiben szandékoltan
és elsédlegesen a kiskort elleni tdimadds a célja. Az olasz felfogis tehit szimos biinte-
tend$ magatartast ismer, amely az eddig bemutatott jogrendszereknél szélesebb palet-
tat olel fel, azonban szintén hangsilyozandd, hogy az interpretaci6 kézéppontjiban
— nyilvanvaléan az elektronikus eszkoz hasznalata mellett — a kiskortiak védelme all.
A szloviak biintetjogban feltart specidlis ténydllas, a veszélyes elektronikus zaklatas két
jol elkiiloniils fordulatot tartalmaz. Az elsé a klasszikusnak mondhaté, online térben,
illetve szdmitastechnikai eszkozok igénybevételével megvaldsitott zaklatis (amelynek
meghatirozisa nem tartalmaz eredményt), mig a masik tényallds a bizalmas jellegd
kép-, hang- vagy kép- és hangfelvétel jogosulatlan nyilvinossigra hozatalit vagy mas
személy részére hozziférhet6vé tételét szankcionilja. E modellen belil a latvinyos
kiilonbségek ellenére az a tendencia korvonalazédik, hogy valamennyi jogalkoté szerv
igyekszik specidlis rendelkezések mentén kriminalizilni a zaklatds Gjabb formdit. Ter-
mészetesen itt is alkalmazhaték a bemutatott tényallasok ltal nem tiltott magatarti-
sok esetén mas blincselekményi kategériak.

A harmadik modellben — amelybe a vizsgilt dllamok t6bbsége tartozik — a rele-
vansnak tekinthet6 tényallasok taxativ rogzitése szinte lehetetlen vallalkozas, hiszen
a mindenkori jogalkalmazé kezében van a dontés, hogy mely klasszikus tényallasokat
alkalmazza az Gj életviszonyokra, éppen ezért ezek osztilyozisa nem célszerd. Ki kell
emelniink azonban, hogy a zaklatas (esetenként annak egy stilyosabb formaja, a stalking)
és a fenyegetés — amennyiben az adott jogrendszerben létezik 6nall6 kategdriaként —
tényallasai minden allam tekintetében alkalmazhaténak bizonyulnak. Ezek mellett
— kevés kivételtdl eltekintve — szintén relevinsnak mutatkoznak a rigalmazé és a
becsiiletet csorbité magatartasokat biintetni rendelé normadk, illetve szimos megfogal-
mazasban talilhatok tilalmak a szexudlis tartalommal bird vagy megalazé felvételekkel
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Osszefiiggésben.” Az emlitett biincselekményi kategdridk vonatkozisiban sokszor
tényallasi elem valamilyen hirkozl6 rendszer vagy szamitastechnikai berendezés mint
elkovetési eszkoz alapesetben, ez persze nem feltétele egy adott tényallas alkalmazha-
tésdginak. Végiil meg kell jegyezniink, hogy a technoldgiai vivmanyok és az online tér
adta lehet6ségek kihasznaldsa elkovetdi oldalon esetenként a nem kifejezetten a cyber-
bullying kategéridjiba tartozé magatartasokat kriminalizal6 tényallisokndl mindsité
koriilményként jelenik meg. Ilyen rendelkezés lelhetd fel példaul Franciaorszigban a
nemi erfszak, a szemérem elleni erdszak, az emberkereskedelem, a kiskori prostiticiora kény-
szeritése, a kerités és a zaklatis meghatdrozott formai vonatkozasaban.

3. A platformszolgaltatokra vonatkozd rendelkezések az
illegalis tartalmakkal 6sszefiiggésben

Ajelen tanulmanykoétet fokuszaban all6 tairsadalmi problémakkal szembeni fellépés
ugyan jelentds, de nem egyetlen eszkoze a jogrendszer zarkovének is nevezett biinte-
t6jog terrénumaba tartozé megoldasok alkalmazasa. A biintet6jog ugyanis sziikséges,
de nem elégséges eszkozok tirhiza a jelenség kezelésére, hiszen a relevins tényillasok
generdlpreventiv hatidsin kiviil 5nmagaban nem alkalmas a jogsértések megel6zésére és
mihamarabbi orvoslasira. E ponton értékeldik fel az oktatasi intézmények, a munka-
helyek és az internetes szolgaltatdk szerepe. Ahogy kordbban rogzitettiik, az el6bbi két
korre vonatkozé szabalyok cizellalt tirgyaldsa az egyes allamokban feltirt, szimottevé
hasonlésigok okan nem szitkséges véleményiink szerint. Ezzel szemben az internetes
szolgiltatkat érintd kotelezettségek, tovibba az e kotelezettségek megszegésével jard
szankci6k mar viltozatosabb képet mutatnak, illetve e szabalyok kidolgozottsiga mérv-
ad6 abban a tekintetben, hogy a nemzeti jogalkoté szervek mennyire veszik komolyan és
1épnek fel a problémakoérrel szemben. A szabalyozas gyors titemd fejlédését nemzetkozi
viszonylatban irdnyozzik el6 az Eurdpai Unid 2015-t6l kezddden tett [épései, amelyek
szorgalmaztak eleinte a terrorista tartalmak, majd késébb az egyéb illegalis tartalmak
azonositasat lehetévé tevo sziiréprogramok fejlesztését.?* Ekképp azzal a prekoncep-
ciéval folytattuk a kutatds ezen 4gat, hogy az utébbi évek nemzeti jogalkotdsi termékei

23 E korben jellegiikbdl fakadéan kiilon figyelmet érdemelnek Magyarorszagon a kiszolgaltatott személy
megalazasa és Németorszagban az erdszak dbrazolasa elnevezési tényallasok, mivel a sok esetben haj-
léktalan, kiszolgdltatott és védekezésképtelen személyekkel szemben elkdvetett kegyetlenkedések
megorokitésének szankcionaldsival 6sszefiiggd tarsadalmi igényre hivatottak reagalni, vagyis speci-
alis sértetti kor védelme céljabol keriiltek beiktatasra.

24 Berthelet, 2018, 69—-71. o.
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feltehetGen t6bb szempontbdl kiterjesztették az internetes szolgaltatdk feleldsségi
korét. E varakozasunk joszerével igaznak bizonyult az eredmények titkrében, hiszen
tobb dllamban is fogadtak el 4 jogszabalyt (vagy jogszabaly-mddositast) az elmalt 6t
év sordn, valamint e sorok irasakor két tagallam parlamentje el6tt is van témank szem-
pontjabdl relevans javaslat.

Az online feliileteket tizemeltetd személyek felelésségét illeten megannyi részterii-
let meriilhet fel. Ezzel szemben azt latjuk, hogy — bar valéban helytillé a megallapitis,
hogy az ut6bbi években t6bb dllam jelentds 1épéseket tett e kérdések rendezése érdeké-
ben - a vizsgilt dllamok z6mében viszonylag szlikszava a speciilis joganyag, sok eset-
ben f8ként a vonatkozd unids joganyag atiiltetését megvaldsité jogszabalyok iranyaddk.
Eppen ezért jelen 6sszefoglalé keretében csak a leggyakrabban felmeriilé szabalyozasi
elemeket tesszitk elemzés targyava.

A kozponti kérdés értelemszertien, hogy azok a platformok, amelyek lényegében
csak ,kozvetitik” a felhasznaldk dltal készitett, majd feltoltott tartalmakat, felelnek-e, és
ha igen, milyen formdban felelnek ezekért a tartalmakért. A potenciilisan elképzelhet
legszigorubb felelésségi alakzat alapjan a platformszolgaltatdk kotelesek lennének akti-
van ellendrizni, folyamatosan monitorozni az oldalaikra felkeriilé anyagokat. Ilyen jel-
legii kotelezettséget megillapitd, (pozitiv) szabilyozas azonban egyik elemzett nemzeti
jogrendszerben sem keriilt feltirdsra. E kijelentést drnyalandé elengedhetetlen meg-
jegyezni, hogy példaul az Egyesiilt Kiralysigon beliil, Anglia, Wales és Eszak-Irorszig
teriiletére kiterjed6 hatdllyal, valamint Franciaorszigban is talilhaté norma, amely
lehet6vé teszi a szolgaltatd felel6sségre vonasat akkor is, ha a jogellenes tartalom nem
téle szarmazik, csupin megjelenik a hozza kéthetd internetes felitleten. EIGbbi esetben
t6szabaly szerint egy kvazi mogottes feleldsségrél van sz, hiszen a szolgaltaté hivatkoz-
hat arra, hogy a kérdéses tartalom beazonosithatatlan személytdl szirmazik. Ebben az
esetben a felel6sség csak akkor dllapithaté meg, ha a sérelmet szenvedett fél bizonyitja,
hogy a jogsértd tartalommal bird kdzleményt a honlapon kozzétevd fél személye nem
volt beazonosithatd, a kozleménnyel kapesolatosan jelzéssel (panasszal) élt az internet-
szolgéltato felé, és ez utdbbi a sérelmet szenvedett fél jelzésére val valaszadast elmu-
lasztotta. Emellett biintetdjogi norma alapjan vonhaté a jogszabalyi feltételek teljesiilése
esetén felelGsségre a szolgiltat6 ongyilkossigra valé batoritas, illetve az ebben vald
kozremiikodés, valamint tizennyolcadik életéviiket be nem t6ltott személyekrdl késziilt
pornograf felvételek birtokldsa esetén. Franciaorszidgban az audiovizudlis kommuni-
kaciérdl szol6 torvény értelmében az elektronikus dton, jogsért tartalom nyilvinossa
tételével elkovetett jogsértés esetén a publikicibért felelGs szerkeszts vagy tarsszer-
keszt6 tekintend6 elkévetdnek, ennek hidnydban a szerzd, ennek hianyaban pedig a
bejegyzés létrehozdja viseli az elsérendd felel6sséget (a szerzé azonban tarstettesként
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felel minden esetben). A szerkeszté akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha a mas altal fel-
toltott tartalom jogsértd mivoltat vald észlelést kovetGen haladéktalanul gondoskodik
annak eltavolitdsardl. Lathatjuk, hogy e szabalyok implicit médon egy kvazi nyomon
kovetési kotelezettséget keletkeztetnek. A gondolatmenetet folytatva fontos kiemelni,
hogy egyes jogrendszerekben ismerik az illegalis, karos vagy biincselekményt megvalésito
tartalom kategéridkat; az e kategéridkba esé tartalmakat — azok detektaldsit kovetGen —
a szolgiltatdk kotelesek eltavolitani. Ilyen tipusit, mér jelenleg is hatalyban 1évé szabily-
lyal taldlkozhatunk példaul Ausztridban és Németorszagban, valamint tartalmaznak
ilyen meghatarozast a jelenleg elfogadasra varé ir és lengyel jogszabalytervezetek is.?

A szolgaltaték miikodése ellendrzésének hatékony médja a meghatarozott iddko-
zonként eldirt jelentéstételi kotelezettség. Ilyen jellegii, kotelezettséget megallapitd
cizelldlt szabdlyozas azonban jelenleg csak Németorszagban van hatdlyban, illetve a
lengyel tervezet tartalmaz hasonlé megoldast (igaz, ha nem is rendszeres jelentéstételi
kotelezettséggel, de példaul Franciaorszagban is taldlkozhatunk a szolgaltatékat terhel
adatszolgaltatasi kotelezettséggel, amely a hataskorrel rendelkezé hatdésag felszdlitasa
esetén all fenn). Szintén e két dllam vonatkozdsiban - Lengyelorszag esetében itt is csak
a tervezetben — taldlhatunk kotelez6 normakat a felhasznaldk altal beérkezé panaszok
kezelésére nézve. Hasonld, bir korantsem ennyire részletes kotelezettséget el6ird sza-
balyként emlithet6 Franciaorszigban, hogy az online platformokat tizemeltetd szolgal-
tatoknak kotelezo rendelkeznie vitarendezési mechanizmussal.

A sztrikt, jogszabilyban rogzitett kovetelmények mellett a szolgaltatdk tevékeny-
ségét néhany dllamban egyéb kotelezd, a szolgaltatdk szervezetén kiviil megallapitott
normak is befolyasoljak. E mdédszer lényege, hogy a teriileten hatiskorrel rendelkez6
kézponti hatésigok 6nallé szakapparatusuk révén sokkal hatékonyabban képesek
azonositani a problematikus aspektusokat, ezaltal kételez6 érvény( iranyelvek, sza-
balyzatok, ajinldsok kibocsitdsaval a felhasznalok szimadra elényos eljarasi gyakor-
latot tudnak meghonosittatni a szolgaltat6knal. Példanak okdért a Franciaorszagban
miik6d6, ARCOM betiiszé dltal jeldlt hirkozlési hatdsig jogosult felmérni, mérlegelni
a platformok tekintetében a lehetséges kockazatokat, valamint a felmérés eredményei
alapjan a konkrét szolgaltatékra vonatkozoéan kilon-kiilon elfogadni kételezd és ajan-
lasértékit dokumentumokat egyardnt. Hasonlé koncepcid szerepel az ir tervezetben,

25 Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy a jogsértd tartalmak eltavolitdsaval 6sszefiiggd, részletes rendel-
kezések nem vonatkoznak minden szolgiltatdra. Ausztria, Németorszag és — a jelenleg publikus ter-
vezetszoveg elfogadidsa alapjin — Lengyelorszag is meghatdrozza azt a bizonyos ,méretet”, amelyt6l a
szabdlyozas hatélya kiterjed egy adott személyre. A , méret” megéllapitdsaval kapcsolatos paraméter
jellemzden a szolgaltatast igénybe vevd felhasznalék szama, tovabba Ausztridban az el6z6 naptari
évben elért arbevétel is mérvadé szempont.
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amely szerint a médiafeliigyelet legfébb szerve jogosult Gn. online biztonsagi szabaly-
zatokat (online safety codes) elfogadni, amelyekben meghatirozza a kijel6lt online szol-
galtatok részére irinyadd sztenderdeket és kovetendd gyakorlatokat. A jogszabalyi
szint szabdlyozdsi alternativiinak tirgykorében szintén elengedhetetlen megemliteni
a szolgaltatok szervezetén beliil megallapitott szabalyok kérdését. E megoldasok kiils-
nosen nagy jelentéséggel birnak azon allamokban, ahol nagyrészt vagy teljesen hiany-
zik az internetes felitletekre vonatkozd joganyag. Ilyen szempontbdl negativ példaként
emlithetjitk tobbek kozott Csehorszag, Romania és Szlovakia® példajat, hiszen e jog-
rendszerekben az ltalinos polgari, biintetd- és kozigazgatisi jogi felel6sségi formak
alkalmazasara kényszeriilnek a jogalkalmazoék, még ha ezek nem is kifejezetten alkal-
masak a felmeril6 problémak adekvit megolddsara. Az 6nszabdlyozé mechanizmusok
szerepe azonban olyan szabdlyozisi kornyezetben sem elhanyagolhaté, ahol konkrét
kovetelményeknek kell megfelelni. Az allaspontot jol demonstralja Dénia esete, ahol
ugyan nincs olyan részletes kovetelményrendszer, amelyr6l Ausztridval, Franciaorszag-
galvagy Németorszaggal 9sszefiiggésben van tudomasunk, mindazonaltal 6nmagaban
az a kotelezettség, hogy minden észlelt kockdzatot, amely megzavarhatnd az internetes
szolgaltatas miikodését, be kell jelenteni a hataskorrel rendelkezé hatésagnak, indo-
kolttd teheti egy effektiv belsé protokoll kialakitasat.

Végil sziikséges roviden szdlni a jogsértdkkel szembeni fellépés eszkozeinek kér-
déskorérdl. E téren altalanos jelleggel elmondhaté, hogy az internetes szolgaltatdkat
feliigyel6 hatésigok rendelkeznek birsiagolasi jogkorrel. Ennek mértéke viszont mar
rendkiviil valtozatosan alakul; kiugré példaként rogzithetjitk Ausztriat”, ahol akar tiz-
millid, tovabba Franciaorszagot, ahol akdr hiszmillié eurd 6sszegben szabhaté ki pénz-
birsig a szolgaltatd ltal elkovetett jogsértés esetén. Ezen kivill potencidlis eszkozként
jelenik meg — példaul az ir tervezetben —, hogy a feliigyeleti hatésag a birésaghoz for-
dulhat avégett, hogy az kotelezze a szolgaltatér a jogkovetd miikodéshez szitkséges cse-
lekmények megtételére. E konstrukcidban érdekes és véleményiink szerint el6nytelen
ugyanakkor, hogy egyes konkrét kotelezéseket tartalmazé hatirozatokat a végrehajté
hatalom gyakorléja nem hozhat meg; a szabalyozas céljat tekintve logikusabb megol-
dds lenne, ha e dontések meghozatalara is kiterjedne a kozigazgatasi szerv hataskore,
majd az igy sziiletett déntéseket jogorvoslat keretében lenne lehet8ség a bir6sdgon meg-
tamadni. Bintetdjogi relevancidja iigyekben pedig — tobbek kozott Romanidban és a

26 Szlovikia kapcsan kiilon kiemelésre keriilt, hogy az egyes szolgaltatdk dltal 5nmagukra nézve elfoga-
dott magatartdsi kodexek dominaljk e teriiletet.

27 Ausztridban bizonyos tipust kételezettségszegés esetén a szolgdltatd képviseletére jogosult természe-
tes személyre nézve is kiszabhatd akar egymillié eurd 6sszegben pénzbirsag.
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lengyel tervezetben — létez6 megoldas, hogy az tigyész a feliigyeleti hatésag megkeresé-
sére vagy ex officio eljirva felhivist intéz sziitkséges esetben a szolgaltatéhoz intézkedés
megtétele és a jogszerd dllapot helyreallitisa végett, valamint ennek elmaraddsa esetén
jogosult birésdghoz fordulni.

4. Konkluziok

A tirgy specialitisira tekintettel a technoldgia szabdlyozdsinak hirom elmé-
leti modelljét, a jogalkoté nézdpontjabdl hirom cselekvési lehetéséget célszerd
elkitloniteni:*®

a) ajelenség allamhatarokon atnyulé jellegébdl fakadé nehézségek elkeriilése végett

jogmentes teret létrehozva engedni, hogy a teriilet 6nszabilyoz6 mechanizmu-
sok mentén miikoédjon;

b) sui generis szabalyanyag megkonstrualdsival elébe menni a szabalyozatlansdg

jelentette veszélyeknek;

) a mar meglévé szabalyokat — kisebb moédositasok, kiegészitések mellett — az 4j

életviszonyokra szisztematikusan alkalmazni.

A jelen tanulmanykétet altal bemutatott jogrendszerek révén levonhaté az a kovet-
keztetés, hogy e hairom modell a gyakorlatban parhuzamosan érvényesiil az online tér-
ben terjesztett gytilolet elleni harcban.

Ezzel 6sszefiiggésben szignifikans eltéréseket tapasztalhattunk az egyes relevins
szabalyrendszerek kozott: néhany dllam valamennyi targyalt kérdésre cizellalt szaba-
lyozassal valaszolt, mig mas orszigok gyakorlatilag egészen a mar meglév6 normato-
megre hagyatkoztak a problémak kezelésében, megint mashol éppen tandi lehetiink
a szabdlyanyag megsziiletéséhez vezetd folyamatnak. Ennek kapcsdn fontos megje-
gyezni, hogy korantsem biztos az, hogy a sui generis jogalkotisban élen jiré eseteket
kell példaértékiinek tekinteniink, ugyanis mind a hazai*, mind a kiilf6ldi*° szakiroda-
lomban fellelhetd érv arra vonatkozdan, hogy a fejlédés iranti érdeket szem elGtt tartva,
valamint a jogalkalmazis gordillékenységét biztositandd meg kell taldlni a kényes
egyensulyt az alul- és talszabdlyozas kozott. E gondolatok mentén az alabbi allitisokat
kivinatos megfogalmazni:

28 V6. Simon, 2007, 114-118. 0.
29 Parti, 2016, 140-141. 0.
30 Cowhey, 2006, 38. o.
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Az online gytloletbeszéd kapcsan, a sértettel szemben vélt vagy valds csoporthoz
tartozas motivuma okan elkovetett biintetendd cselekményeket vizsgilva azt lathatjuk,
hogy — a nemzetkdzi emberi jogi sztenderdekre figyelemmel — minden allam biinte-
t6jogi eszkozokkel tiltja a nemzeti, faji, etnikai és vallasi alapt diszkriminaciét, ezek
mellett pedig szamos helyen megjelenik explicit médon a nemiidentitds, a szexualis ira-
nyultsig és a fogyatékossig is, mint védett csoportot képezd tényezd. Ez azonban nem
jelenti, hogy a védelem csak e meghatirozott csoportokat illetné meg, hiszen egyfeldl a
biintetjogon kivill mis jogagak is biztositanak oltalmat a maguk eszkozeivel, masfeldl
tobb dllamban a tényillasok csupan exemplifikativ felsoroldsokat tartalmaznak, ezal-
tal megnyitva a lehetdséget a rugalmas jogértelmezés felé. Az elkovetési magatartasok
tekintetében pedig a vonatkozd biincselekményeket harom kategériaba soroltuk:

a) a klasszikus gyiiloletbeszéd-tényallasok tilalmazzak a gytloleten alapuld uszitd

és blincselekmény elkovetésére buzditd cselekményeket;

b) a gytiloleten alapuld szervezkedést szankcionilé deliktumok igyekeznek meg-
akadélyozni, hogy barki meghatarozott csoport elleni gyiiloleten alapuld egyesii-
letet, szervezetet, mozgalmat hozzon létre, vagy ilyenben vegyen részt;

0) bizonyos diktatérikus rendszerek eszméinek terjesztését, szimboélumainak koz-
szemlére tételét kriminalizalé rendelkezések mar-mar szintén 6nalld, jol elkiils-
nithet6 halmazként jelennek meg egyes joganyagokban.

A cyberbullying vagy kibermegfélemlités jelenségét elemezve arra a megallapitisra
jutottunk, hogy még azon néhany biintet6jogi rendszer esetében, ahol ajogalkotd 6nallé
tényallast szentelt a problémakoérnek, sem jelenthetjitk ki megnyugtatéan, hogy min-
den tekintetben hatékony modell keriilt felallitisra. A fogalomkér meghatarozatlan,
tag mivolta okdn a jogalkalmazdk arra kényszeriilnek, hogy a mar létez6 tényallaso-
kat applikaljak a (részben) 1], online térben megvaldsitott cselekményekre. E gyakor-
lati szempontbdl legjelentdsebb, szinte univerzalisan megtaldlhaté biincselekményként
a zaklatist azonositottuk, ezen felil pedig valtozatosan alkalmazzik a fenyeget6 és
becsiilet csorbitasara alkalmas magatartasokat szankcionalé normakat a birésagok.

A platformszolgaltatékra vonatkozé szabalyok 6sszehasonlitisinak eredményeként
konkludalhatjuk, hogy prevencids szempontbdl taldn a legfontosabb, mégis jogi szem-
pontbdl dltalanossigban az egyik legkevésbé kidolgozott terilletrdl beszélhetiink. Aktiv
tartalomsziirési kotelezettség egyik vizsgalt dllam tekintetében sem keriilt feltirdsra,
ugyanakkor a szolgaltatdk sért6 tartalmak eltavolitasaval 6sszefiiggd kotelezettségé-
nek megszegéséért vald felel6sség megalapozasara alkalmas biintet6jogi rendelkezések
tobb jogrendszerben is megtalalhaték. E kérdés vonatkozasdban azonban leginkabb
kiemelkedd szerepe a kozigazgatasi jognak van, gondolva itt a feliigyeleti hatdésagok
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jogkoreire, amelyek koziil legtagabb korben a birsig kiszabdsdhoz fiz6d6 jog hang-
stlyozhatd, illetve egyes jogrendszerek rendelkezései kozott megtaldlhat6 az dgazat
irdnyelvekkel, hivatalos atmutatasokkal torténd szabalyozasianak, valamint a kote-
lezettségek kikényszeritése végett a birdsighoz fordulisnak a joga is. Mindemellett
nem elhanyagolhatd aspektust képeznek a szolgaltatdk altal magukra nézve elfogadott
magatartasi és etikai kodexek, vagyis az 6nszabalyozas szerepe, kiillonosen a kérdéskort
nem optimadlisan kezel6 dllamokban.

Végkovetkeztetésként konstatalhatd, hogy az Eurdpai Unid jogharmonizacidja hid-
nyaban Eurépa allamai — valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok — nagyrészt kiilén-
b6z6 megkozelitésekkel viszonyulnak a technoldgia fejlédésének jelen tanulmanykétet
altal gbresé ald vett drnyoldalahoz. Az 4j kihivasok sok esetben 1) vagy legalabbis meg-
wjulé valaszreakcidkat eredményeztek, jollehet még egyik jogrendszerben megtestesiil6
komplex megoldasra sem mondhatjuk teljes bizonyossiaggal, hogy a gyakorlat préba-
jat minden aggaly nélkil kidllja. Egy azonban biztos: a jog kovetd jellegii természeté-
bél fakaddéan minden tarsadalmi jelenség esetén iddre van szitkség, amig elegend6
tapasztalat 4ll rendelkezésére a jogalkoténak, hogy megalkossa az idedlis keretrend-
szert. Jelenkorunk globalizalt vilagaban ugyanakkor pozitiv vélekedésre adhat okot,
hogy a nemzetek mar nemcsak sajit hibaikbdl, hanem egymastdl is termékeny médon
tanulhatnak, hogy felkésziiltek lehessenek a valésig ember altal alkotott Gj rétegének,
a kibertérnek a veszélyeire.

— 553 ——



OSSZEFOGLALAS

Irodalomjegyzék

AMBRUS, 1. (2021) Digitalizacié és biintetdjog. Budapest: Wolters Kluwer

BARzO, T., CZEKMANN, Zs., CSAK, Cs. (szerk.) (2021) ,Gondolatok kiztere” — A kozdsségi
média személyiségvédelemmel Gsszefiiggd kihivasai és szabalyozasa az egyes allamokban.
Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiad6

BERTHELET, P. (2018) ‘Apercus de la lutte contre la cybercriminalité dans "'Union europé-
enne’, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 9(1), 59—74. o.

COWHEY, D. (2006) ‘Racist Hate Speech Law in Ireland: the Need for Reforny’, Cork Online
Law Review, Edition V, 34—45. o.

FRIVALDSZKY, J. (2014) A jog- és politikai filozofia erkélcsi alapjai. Budapest: PAzmany Press

Kiss, T. (2020) ‘Kiberdeviancia’ in Kiss, T. (szerk.) Kibervédelem a biiniigyi tudomanyokban.
Budapest: Dialég Campus

Kiss, T., PARTI K., PRAZSAK, G. (2019): Cyberdeviancia. Budapest: Dialég Campus

KLEIN, T. (2018) ‘Cybercrime’ in KLEIN, T., TOTH, A. (szerk.) Technolégiai jog — Robotjog —
Cyberjog. Budapest: Wolters Kluwer

LOBE, B., VELICU, A., STAKSRUD, E., Chaudron, S., Di Gioia, R. (2021) How children (10-18)
experienced online risks during the Covid-19 lockdown. JRC Technical Report. Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union. DOI: 10.2760/562534

MASUDA, Y. (1988) Az informaciés tarsadalom. Budapest: OMIKK

MEzEIl, K. (2020) A kiberbiinozés aktualis kihivasai a biintetdjogban. Budapest: TKJTI —
L'Harmattan

MONORI, Zs. E. (2016) ‘Zaklatis-e a cyberbullying? Az internetes zaklaté magatartasok
biintet6jogi szankcionalasinak dilemmar’, In Medias Res, 5(2), 246—261. o.

NAGY, D. (2004) ‘Az internet és a jog’, Informacios Tarsadalom, 4(1), 58—68. o.

NAGY, Z. (2020) ‘A kiberbiincselekmények fogalma és csoportositdsa’ in Kiss, T. (szerk.)
Kibervédelem a biiniigyi tudomanyokban. Budapest: Dialég Campus

NOCENTINI, A., CALMAESTRA, ]., SCHULTZE-KRUMBHOLZ, A., SCHEITHAUER, H., ORTEGA,
R., MENESINI, E. (2010) ‘Cyberbullying: Labels, Behaviours and Definition in Three
European Countries’, Australian Journal of Guidance & Counselling, 20(2), 129-142. 0.

PARTI, K. (2016) ‘A megfélemlités (bullying) szabalyozisa Magyarorszagon és kilfoldon’,
In Medias Res, 5(1), 114—146. 0.

PONGO T. (2018) ‘Minek nevezzelek? — avagy a cyberbullying magyar terminolégidjanak
kérdésel’, Kozjogi Szemle, 11(2), 9-14. 0.

— 554 ——



20. OSSZEGZES

Pozza, V. D., D1 PIETRO, A., MOREL, S., PsaILA, E. (2016) Cyberbullying Among Young
People. Directorate General for Internal Policies. Policy Department C: Citizen’s
Rightst and Constitutional Affairs Civil Liberties, Justice and Home Affairs. Study
for the LIBE Committee.

SCHENK, L. (2020) ‘Was ist Cybermobbing?’ in Béhmer, M., Steffgen, G. (szerk.) Mobbing
an Schulen. Mafinahmen zur Privention, Intervention und Nachsorge. Berlin: Springer.

SIMON, E. (2007) ‘Bevezetés az informaciés tarsadalom jogi szabalyozasaba, in Pintér,
R. (szerk.) Az informdciés tarsadalom. Budapest: Gondolat-Uj Manditum

TALAS, P., CSIKI VARGA, T., ETL, A., BERZSENYI, D. (szerk.) (2021) A globalizalt vilag kihi-
vasai. Budapest: Ludovika

Z0p1, Zs. (2017) ‘Az informacids tirsadalom legtjabb kihivasai a jog szimdra’, Gazdasag
és Jog, 1-8. 0. [Online]. Elérheté: http://real. mtak.hu/92781/1/cikk_gazd_es_jog.pdf
(Letoltve: 2022. majus 30.)

— 555 ——



