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1. Bevezetés

1.1. Ex natura ius, ex iure civitas
- Szibenliszt Mihaly institicidja

A modern eurdpai alkotmanyos gondolkodas eszmei alapzata nem csu-
pan torténeti intézményfejlédés eredménye, hanem egy olyan természet-
jogi hagyomany kibontakozasa, amely az allam és a kozjogi berendezkedés
elvi keretét dolgozta ki. E természetjogi alapréteg vizsgalata kiilondsen
alkalmas arra, hogy feltarja az alkotmanyos gondolkodas belsé logikajat
és alapelveinek rendszerét. Jelen kotet e vizsgalatot Szibenliszt Mihaly al-
lamtani gondolkodasanak elemzésén keresztiil végzi el. Szibenliszt Mihaly
természetjogi institticidi azért kinalnak kivételes nézépontot e kérdés vizs-
galatdhoz, mert a német-osztrak természetjogi hagyomany elméleti 6ssze-
fliggéseit koherens allamtani rendszerben jelenitik meg. Munkassaganak
uttord jellege abba is megragadhatd, hogy a kantidnus természetjog azon
irdnyat kozvetiti, amely a jogtudomanyt hatarozottan elvalasztja az etika-
tol, s ezzel a kozjogi gondolkodas normativ megalapozasat 1j, rendszeres
elméleti alapokra helyezi.

A modern eurdpai alkotméanyos gondolkodas egyik meghatarozd, am a
magyar jogtudomanyban mindeddig alulértékelt forrasvidéke a 18-19. sza-
zadi természetjogi diskurzus. E gondolkodas egyik sajatos, k6zép-eurdpai
metszetét Szibenliszt Mihdly ,Institutiones juris naturalis™ ciml munkaja
tarja fel. A latin nyelven megfogalmazott mii a természetjogi rendszer bel-
s6 logikajabol kiindulva bontja ki a szerz6 allamrdl vallott felfogasat, amely
jelent6s hatast gyakorolt a reformkori, majd a kiegyezéskori gondolkodas
atalakulasara.

Szibenliszt fomivének tekinthetd természetjogi institiciéi a magyar
jogbdlcseleti hagyomany djraolvasasara késztetnek. A 20. szazad masodik
felének hazai jogirodalma miivét tobbnyire mar keletkezésekor meghala-

1 Institutiones juris naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt. Tomus I.-II. Editio
altera, (Pestini: Typis Trattner-Kérolyianis, 1830-1831).

-11 -
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dottnak tekintette?; e megkozelités szerint a szerz6 a nyugat-eurépai termé-
szetjog késedelmes recepciéjat képviselte. Ezzel szemben a szdveg alapos
vizsgalata egy olyan, a magyar viszonyok kézott sajatosan artikulalt joghdl-
cseleti konstrukciét tar fel, amely a kor szellemi kihivasaira reflektalé, rend-
szerszer gondolkodasmodot tlikroz.

Az Institutiones juris naturalis lapjain Szibenliszt Mihaly kévetkezetesen
természetjogaszként szolal meg: azokat a jogintézményeket elemzi, ame-
lyeket a korabeli természetjogtan a jogtudomany kotelezd targykorének te-
kintett. Elemzése nem pusztan leiro jellegi, hanem elméleti megalapozasra
torekszik: az dllamot mint szervezeti és tarsadalmi jelenséget a természetjo-
gi normativitas rendszerébe illesztve vizsgalja. Ennek révén az olvaso bete-
kintést nyerhet abba a 19. szazad eleji gondolkodasmddba, amely az allam
intézményét az emberi természethdl levezetett jogelvek Osszefliggésében
értelmezte.

Szibenliszt a 18. szazad végéig kialakult természetjogi ismeretanyagot
kétkotetes, szintetizalé munkéaban foglalta 6ssze. A jogi tankonyvnek szant
mivet a szerz6 a kor tudomanyos elvarasaihoz igazodva, valasztékos, a kor-
szak irdsbeliségét hiien tiikr6z6 latin nyelven irta meg?, s egyuttal kisérletet
tett arra, hogy a természetjogi hagyomany rendszerét a hazai jogi oktatas
szamara attekinthet6 és koherens formaban kozvetitse. E rendszer belsé
szervezddése — amely az emberi természeth6l fakado jogelvekbdl vezeti le
a kozosségi 1ét intézményes formait - mar elére vetiti azt a gondolati ivet,
amely a természethdl ered6 jogtol az allami rend megszervezodéséig ivel: ex
natura ius, ex iure civitas.

2 Szabd Imre megfogalmazasaban ez ,az Uj tudomany nem volt mas, mint a nyugaton
mar meghaladott wolffi irdny atvétele.” Szabd Imre: A burzsoa allam- és joghdlcselet
Magyarorszagon. (Budapest: Akadémiai Kiad9,1980.) 39.

3 Szibenliszt Mihdly latinsaga rendkiviil kimunkalt, ugyanakkor a 19. szazad eleji jogi
latinsag sajatossagait tliikrozi, igy nem mérhet6 a klasszikus latin irasmoéd szabalyihoz.
Az idézeteket az 1830-31-es masodik kiadds alapjan, szoveghtien kozlom: a latin széveg
értelmezése jelen munka keretében 6nalld filolégiai vizsgalat eredménye.

-12 -
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1.2. Szibenliszt helye
amagyar és europai természetjogi gondolkodashan

A magyar természetjogi jogbhdlcselet 18. szazad végi és 19. szazad elsé
harmadara es6 korszakanak torténeti 6nértelmezésében Szibenliszt Mihaly
neve rendszerint megjelenik, am tobbnyire korlatozott jelentéséggel. A kor-
szak jogholcselbirdl gyakran az a kép rajzolédik ki, hogy munkassagukat az
weredetiség hidnya” jellemezte, s a ,klasszikus természetjog és kanti észjogi ta-
nok biivoletében miiveltek tudomdnyos tdrgyukat”*. E megéallapitasok ugyanak-
kor figyelmen kiviil hagyjak azt a tudomanytorténeti helyzetet, amelyben e
szerzOk alkottak. A természetjogi - késébb észjoginak nevezett - iskola in-
tézményesiilésének iddszakaban a jogholcselet éppen ekkor valt 6nalld tu-
domanyagga. A rendszeralkotas kényszere szlikségképpen egyiitt jart azzal
az igénnyel, hogy a természetjog tartalmat atfogd médon hataroztak meg,
»hogy az emberi természetbll vagy az észbil egész természetjogi vagy észjogi kdde-
xeket” vezessenek le. Ez az iranyultsag ,,még a XIX. szdzadban is szdmos képvi-
selére taldlt.”®

Szibenliszt Mihaly e folyamat részeseként értelmezhetd. A kanti észjog
hatasa alatt 4116 természetjogi gondolkodas keretében arra torekedett, hogy
a rendszeralkotas feladatdnak megfeleljen. Eletének részletes feldolgozésa
nem allt a korabbi 6sszegz0 jellegli értékelések kozéppontjaban, vele kap-
csolatos életrajzi adatok rendszerint érintélegesen keriilnek széba. Irott
munkassaga elsésorban a gyéri jogakadémiai, majd a pesti egyetemen be-
toltott tanari mikodéséhez kotddik, s személyérol a szakirodalomban tobb-
nyire rovid felszines ismertetések olvashatdak.

Szibenliszt Mihaly 1783. szeptember 6-an sziiletett Losoncon. Bolcseleti
és jogi tanulmanyait a pesti egyetemen végezte, majd a jogtudomany elmé-
leti és tételes jogi targykoreiben egyarant ismertségre tett szert. Az 1806-ban
letett tigyvédi vizsga és az 1807-ben megszerzett jogi doktoratus utan 1810-
t6l a Gyo6ri Kiralyi Akadémia (Regia Academia Iaurinensis) jogi fakultdsan ter-
mészetjogot és magyar kozjogot oktatott, majd 1827-t6l a pesti egyetemen a

4 Szabadfalvi Jézsef, Jogholcseleti hagyomanyok (Debrecen: Multiplex Media - Debrecen U.
P. 1999.) 13.
5 Modr Gyula: A jogbolcselet problémai, (Budapest: Hatagu Sip Alapitvany, 1992.) 6.
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rémai jogs és a biintet6jog tanara lett’; emellett magyar kozjoghol és hlibér-
jogbolis vizsgaztatott®. Markovics Pal nyugdijazasat kvetben a ,,természetjog
tanszékét mint helyettes ldtta el.” ° Tanitvanyai kozott a reformkor meghataro-
z6 alakjai koziil Dedk Ferenc és E6tvos Jozsef nevét is megtalaljuk?.

A gyo6ri évek alatt késziilt el nagy terjedelmdi, kétkotetes latin nyelvii
mive, az ,Institutiones juris naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt”,
amely el6szor 1820-ban jelent meg nyomtatasbhan.'* A tankonyvnek szant
munka célja az volt, hogy a természetjog oktatasdhoz a kotelezd tananyag
rendszeres és értelmezd Osszefoglalasat nyujtsa. Szibenliszt ezzel a termé-
szetjogi hagyomany hazai kozvetitésének egyik jelentds alakjava valt.

Természetjogi institici6éit mindenekel6tt Karl Anton Martini, Franz von
Zeiller és Franz von Egger munkaira épitette, akik a bécsi egyetemen a kor-
szak hivatalos jogtudomdanyi iranyzatat képviselték. Kiillonésen Martini
tekintélye volt meghatarozd, akinek latinra is leforditott f6 természetjogi
mive!? 1777-t61 1848-ig - sOt tovabb is, egészen a kiegyezésig '* - , kotelezd
tankonyv volt a magyar jogakadémidkon és egyetemeken, noha Ausztridban 1820
tdjdn mdr megsziint kotelezd lenni.” * Az osztrak természetjogi gondolkodas at-

6  Szibenliszt Mihalyt a magyar jogi romanisztika mint rémai jogaszt is szamontartja. E
targykorben irt miive: Institutiones juris privati Romani, amelyet 1829-ben adtak ki
Pesten. Foldi Andras, Adalékok a torténeti jogi iskolanak a magyar jogi romanisztikara
gyakorolt hatdsa kérdéséhez, in Andras Sajé (szerk.) Befogadas és eredetiség a jogban és
a jogtudomanyban, (Budapest: Aron Kiadé, 2004) és http://www.phil-inst.hu/recepcio/
htm/7/702.htm (2026. 02. 09.) 2-3., Eckhart Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi Kar térténete
1667-1935, (Budapest, 1936). 287.

7  Magyar életrajzi lexikon, II. kot. (Budapest: Akadémiai Kiad,1982.) 764., Eckhart, A Jog- és
Allamtudomanyi Kar torténete 287., F6ldi Andras: Adalékok 3-10.

8  Bényei Miklds: E6tvos Jozsef konyvei és eszméi, (Debrecen: Csokonai Kiado, 1996) 50.

9 Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez (Budapest: A Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvkiadé-Hivatala, 1878. 297.

10 Foldi Andras: Emlékezés Szibenliszt Mihdalyra (1781-1834), a rémai és a joghdlcselet
kivalé mitvel6jére (Dokumentacié, Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztély, 2024) https://real.mtak.hu/188077/ (2026. 02. 09.), Bényei, E6tvos
Jozsef konyvei és eszméi 50.

11 Szibenliszt Mihdly, Institutiones juris naturalis. Tomus I: Jus naturae extrasociale
complectens (Eger, 1820); Tomus II: Jus naturae sociale complectens, (Eger, 1821); Szabd, A
burzsoa allam- és jogholcselet Magyarorszagon, 106.

12 Carl Anton Martini, De lege naturali positiones; Positiones de iure civitatis (Buda Typis
Regiae Universitatis, 1795)

13 Szabadfalvi, Jogbolcseleti hagyomanyok 12.

14 Szabd, A burzsoa allam- és jogholcselet Magyarorszagon 43.
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alakulasat jelzi, hogy Martini tanszéki utédainak, Franz Zeillernek és Franz
Eggernek - immar német nyelven irt - munkai'® a kanti elmélet meghonosi-
tasaval szemléletformald mivekké, egyetemi tananyagokka valtak. Bar a Ze-
iller-Egger-féle iranyzat tovabbra is Martini tételeib6l indult ki, a ,,tudomdny
eldre haladtdnak szellemében”¢ a jogtan és erkolcstan kovetkezetes elhatarola-
sara, valamint az egyes jogintézmények precizebb definidlasara torekedett,
mégpedig a korabban elutasitott kanti eszmerendszer jegyében.'’

A 20. szazadi szakirodalomban Szibenliszt munkéjat gyakran ,.csekely erede-

el

tiséggel bird” vallalkozasként értékelték, Eckhart Ferenc szerint Szibenliszt ,,iro-
dalmi munkdssdga Zeiller és Egger bécsi természetjogdnak latin forditdsdbdl dllott™s.
Hasonl6 allaspontot képvisel Szab6 Imre is, aki szerint ,,mds szerzdk - igy Albely
- e milvek egyszerii kommentdrjdnak mondjdk” . Mindketten hivatkoznak arra az
institicidkban irt bevezet6ben olvashaté szerzéi megjegyzésre, amelyben Szi-
benliszt maga is utal el6deire: ,,Nem vagyok olyan hiu, hogy azt higgyem, a mun-
kdmban foglaltakat senki sem fedezte fel vagy adta eld, s6t bevallom, hogy legtobb do-
logban Zeiller, Egger, Krug és mds igen érdemes jogtuddsok nyomdt kovettem.” ?

Finkey Ferenc értelmezése szerint Szibenliszt munkaja ,,egyfelél Franz Ze-
iller 1802-ben Das natiirliche Privatrecht” cim(, valamint ennek Franz Egger
altal szerkesztett kiadasan, masfel6l Franz Egger 1809-ben megjelent ,,Das
natiirliche offentliche Recht” cimii miivén alapszik®'. Pauler Tivadar ezzel szem-

15 Franz Edler von Zeiller - Franz von Egger, Das natiirliche 6ffentliche Recht, nach den
Lehrsidtzen des seligen Freyherrn C. A. von Martini vom Staatsrechte, mit bestidndiger
Riicksicht auf das natiirliche Privat-Recht, Band I-II. (Wien und Triest: Geistinger, 1809-
1810)

16 ,Kant jogbolcselete, észjogi iranya jelentette a hivatalos korok altal is megtiirt haladast,
amelyet az 1848-49-es forradalomig Martini miive mellett valéban csak megtlirték”. Szabo,
A burzsod allam- és joghdlcselet Magyarorszagon, 96.

17 Szabdé: A burzsoa dllam- és joghdlcselet Magyarorszagon, 96.

18 Eckhart, A Jog- és Allamtudoményi Kar térténete 287.

19 Abely Antal zagrabijogtanar, alapveté miive az 1831-ben Komaromban kiadott Philosophiae
juris praecognita cimmel jelent meg. Szabd Imre Abely Antal joghdlcseleti értékelésekor
jegyzi meg: ,ezek a miivek (Szibenliszt és Abelj miive) egyébként nemcsak tartalmilag,
de még spekulativ részeikben sem iitotték meg azt a szinvonalat, amelyet a joghdlcselet
altalanos, eurépai helyzetéhez képest meg lehetett volna téliik kivanni.” Szabd, A burzsoa
allam- és jogholcselet Magyarorszagon 109.

20 idézi: Eckhart, A Jog- és Allamtudomadnyi Kar térténete, 287. és Szabo, A burzsod allam- és
jogbdlcselet Magyarorszagon 106. Institutiones (1820), Praefatio, VII-VIII.

21 Finkey Ferenc: A magyar bilintetéperjogi tudomany haromszazados fejlédéstorténete 1619-
1914, (Sarospatak: A Jogaszok a Kulturaért Alapitvany 2000. [1948]) 109.
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ben arra hivja fel a figyelmet, hogy Szibenliszt ,,[...] Szibenliszt Mihdly gydri
jogtandr «Institutiones juris naturalis» czimil kétkotetii munkdjdval, melyben Ze-
iller és Egger fentebb emlitett munkdit némi modositdsokkal, kiilondsen mds fel-
osztdsi rendszerrel latinra forditvdn, annak el6addsaiban vald haszndlhatdsdra
fels6bb helyrdl engedélyt nyert.”” E megallapitds mar nem pusztan atvételrol,
hanem szerkesztési és rendszerezési atalakitasrol beszél.

A legrészletesebb értékelést Szab6 Imre adta, aki szerint Szibenliszt ,,dl-
ldspontja egyébként még a szorosan vett jogbdlcseletet illetben is visszafogd”, s bdr
wvdllalja Kant formdlis modszeret és kerdésfeltevését, de alapvetd jogi kérdésekre
rendszerint feuddlis vdlaszokat ad”*. Az allamrdl sz616 rész kapcsan Szabo tgy
véli: ,Szibenlisztnek még ennyi bdtorsdgra sem futotta: ott maradéktalanul Mar-
tinit vette dt [...] konyvének mdsodik, az dllamrdl szolo része kiilonosen anakro-
nisztikus ... az 1820-as években Ausztria-Magyarorszdg taldn egyediil dllott ezzel
az elmaradt, mozdulatlan, XVIII. szdzadbeli feuddlis dllamelmélettel, amely még
az egykoriu német elméletkenél is hdtrdbb dllt.” Szabo értelmezése szerint ezzel
magyarazhaté az is, hogy az ,,udvar megengedte konyvenek segédkonyvkeént valod
haszndlatdt, s6t miive alapjdn a becsi egyetem és kancelldria 1827-ben” 6t ,ajdn-
lotta els6 helyen a pesti egyetem biintetdjogi tanszékére”.

A Szibenliszt-kép alakuldsat meghatarozé értékelések kétségteleniil fon-
tos szempontokat rogzitettek, ugyanakkor a természetjogi institicidk szo-
vege olyan rendszerbeli és argumentacios elmozdulasokat is mutat, ame-
lyek tulmutatnak a puszta atvétel vagy kommentar kérdésén. A ,feudalis”
mindsités pedig elsésorban politikai-torténeti kategoriaként értelmezhetd;
onmagaban nem teszi lathatova, hogy az allamra vonatkoz6 tételek milyen
normativ premisszakbdl indulnak ki, és miként illeszkednek a természet-
jogi rendszer egészébe. A tovabbiakban ezért nem az lesz a vizsgdlat tétje,
hogy kimutathato6-e az el6dok hatasa, hanem az, hogy feltarhaté6-e az a bel-
s6 szervezo elv, amely Szibenliszt természetjogi gondolkodasat koherens
egésszé formalja.

22 Pauler, Adalékok a hazai jogtudomany térténetéhez, 297.
23 Szabd, A burzsoa allam- és jogbolcselet Magyarorszagon 108.
24 Szabd, A burzsoa allam- és jogholcselet Magyarorszagon 108-109.
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1. 3. Ertelmezési keret és 6sszehasonlité perspektiva

A Szibenliszt-kutatas eddigi hangsulyai els6sorban az eredetiség kérdé-
sére és a forrasfliggés mértékére iranyultak. A természetjogi institicidk
allamelméleti része azonban mindeddig nem keriilt olyan részletességli
vizsgalat ald, amely feltarta volna belsé szervez6 elvét és normativ kovet-
kezetességét. Marpedig Szibenliszt természetjogi rendszerének egyik suly-
pontja éppen az allamra vonatkozé tanitas, amely az individuum elemzé-
sébdl kiindulva, a tarsulasok altalanos formdain keresztiil jut el a politikai
kozo6sség meghatarozasaig.

E gondolatmenet nem pusztan tankonyvi szerkesztési elv, hanem egy
olyan természetjogi konstrukcid, amely az emberi természetbdl levezetett
normak fokozatos intézményesiilését mutatja be. Az egyénbdl a kozosség,
a k6zosséghol az allam felé halado érvelés a modern eurdpai alkotmanyos
gondolkodas meghatarozé logikajat tiikrozi: a jog els6dlegességét a politi-
kai szervez6déssel szemben. Ebben az értelemben Szibenliszt rendszere egy
olyan értelmezési konstrukcio, amely a természetjogi normativitas és az al-
lami berendezkedés viszonyanak tudatos ujragondolasat teszi lehet6vé.

A kovetkez6 fejezetek ezért azt vizsgaljak, miként illeszkednek az atvett
természetjogi tételek egy olyan gondolat ivbe, amely az emberi természet
normativ alapjaitél az allami berendezkedés elvi megalapozasaig vezet. Szi-
benliszt miként rendezi at és értelmezi Gjra az atvett tételeket egy koher-
ens természetjogi rendszer keretében. Az Institutiones szovegének elemzé-
se soran kirajzolédnak azok a pontok, ahol a Martini-féle tételek atvétele
szerkezeti és fogalmi atrendezddéssel parosul. Az Gsszehasonlitas iranya
ezért kettOs: egyrészt a Martini-Zeiller-Egger-féle természetjogi hagyomany-
ra, masrészt a magyar jogbolcseleti gondolkodas fejlédésére is Kkiterjed,
amelyben Szibenliszt rendszere kozvetit6 és alakitd szerepet tolt be. E ket-
tés perspektiva megkoveteli annak bemutatédsat is, hogy milyen intézményi
és oktatastorténeti folyamatok vezettek a magyar jogbolcseleti oktatas 6n-
allésulasdhoz. A természetjog mint egyetemi diszciplina konkrét tanrend-
be illesztett, normativ elvarasoknak eleget tevé tudomanyként jelent meg,
s ennek keretei kozott sziiletett meg Szibenliszt természetjogi munkéja. A
korszak kovetelményei - a tananyag rendszerezésének igénye, az észjogi for-
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dulat kihivasa, valamint a politikai és intézményi lojalitas kérdése - olyan
elméleti helyzetet teremtettek, amelyre a szerzé tudatos szerkesztési elvek-
kel reagalt. A természetjogi institiiciok szerkezetének feltardsa ezért nem
csupan filolégiai feladat, hanem annak megértését szolgalja, miként épiil fel
Szibenliszt rendszere az altalanos természetjogi elvektdl az allam normativ
megalapozasaig. Kiindulopontja az individuum: az ember mint jogalany és
erkolesi 1étez6. Innen jut el a tarsulasok altalanos formain keresztiil azok
kiilonos tipusaiig, majd végiil az allamhoz mint a legmagasabb szint(i tarsas
formaciéhoz. E rendszerben az allami berendezkedés elvi alapja az emberi
természetbdl levezetett jogelvek kovetkezetes alkalmazasa. A természetjog-
b6l fakadd normativitas fokozatos intézményesiilése - az egyént6l a k6zos-
ségen at a politikai berendezkedésig - annak az érvelési rendnek a kibon-
tasa, amely a 19. szazad elejére kialakuld 6nallé jogbdlcselet-torténetben
Uj hangsulyokat eredményezett. Szibenliszt természetjogi allamfelfogasa e
folyamatban nem puszta recepcid, hanem a modern eurépai alkotmanyos
gondolkodas természetjogi alapjainak sajatos, kozép-eurdpai artikulaciodja.

A Szibenliszt-féle természetjogi rendszer értelmezése azonban nem va-
laszthatd el attél az intézményi és eszmetorténeti kozegtél, amelyben e
munka megsziiletett és amelynek keretei kozott hatasat kifejtette. A termé-
szetjog 18-19. szdzad forduldjan nem csupan elméleti iranyzat volt, hanem
formalddo egyetemi tantargyként megalapozta a jogaszképzés iranyvonalat
és a jogrol valé gondolkodas alapfogalmait. Szibenliszt munkaja e kialakuld
magyar természetjogi gondolkodas és oktatas intézményesiilésének folya-
mataban bontakozott Ki.

1. 4. A természetjog és a modern alkotmanyossag kapcsolata

A természetjog a modern eurdpai gondolkodas torténetében azon tul,
hogy erkolcstani és jogfilozofiai irdnyzatként jelent meg, egyfajta normativ
diskurzusként is jelentds szerepet toltott be, és mint ilyen, tobbek kézott az
allamhatalom igazolasanak és korlatozasanak elvi keretét kivanta meghata-
rozni. A 17-18. szazad forduléjara kialakulé természetjogi rendszerek koz-
ponti kérdése mar nem kizadrélag az volt, hogy mi a jog eredete, hanem az
is, hogy milyen feltételek mellett tekinthetd legitimnek a politikai uralom.

-18 -



A MODERN EUROPAI ALKOTMANYOS GONDOLKODAS TERMESZETJOGI ALAPJAI

Ebben az értelemben a természetjog a modern alkotmanyos gondolkodas
eléfeltételeként értelmezhetd: olyan fogalmi nyelvet hozott 1étre, amelyben
az allam nem pusztan torténeti vagy teoldgiai adottsagként, hanem igazolas-
ra szorul6 normativ intézményként jelent meg.

A klasszikus modern természetjogi hagyomany - Grotiustél Pufendoron
és Wolffon at a kanti jogfilozéfidig - k6zos vonédsa abban ragadhat6é meg,
hogy az allamot nem 6nmagéabdl, hanem az emberi természethdl levezetett
elvekbdl igyekezett megérteni. Ez a modszertani fordulat donté jelentdségli
volt: a politikai rend alapja ett6]l kezdve mar nem az uralkodéi akarat, a tor-
téneti kivaltsag vagy a teoldgiai legitiméaci6 lett, hanem az ember mint joga-
lany. A természetjog igy a politikai gondolkodédsban olyan normativ mércét
allitott fel, amely az allamhatalmat megel6z6 elvek 1étezését feltételezte. A
jog ebben a konstrukciéban nem az allam terméke, hanem annak feltétele
lett.

E szemlélet kbvetkezménye, hogy a természetjogi gondolkodas a politikai
kozosséget eleve jogi relacidként értelmezte. Az 4llam 1étrejotte nem egy-
szerd hatalmi tényként, hanem normativ aktusként jelent meg: a tarsulas, a
kozosségalapitas és a politikai kotelezettség fogalmai az emberi természet-
bél levezetett kolcsonds jogok és kotelezettségek rendszerében nyerték el
értelmiiket. A politikai rend igy nem a hatalom gyakorlasanak technikéja-
ként, hanem igazolhaté jogi viszonyként valt értelmezhetévé. A természet-
jog ezzel olyan gondolati keretet hozott 1étre, amelyen az allam 1étezése és
mikodése normativ vizsgalat targyava valt.

A természetjog politikai jelentésége kiilondsen abban allt, hogy elvalasz-
totta egymastol a jog érvényességének és a hatalom tényleges fennallasanak
kérdését. A puszta tényszerl uralom énmagaban nem volt elegendé a legi-
timécidhoz, az dllamhatalom csak annyiban tekinthetd igazoltnak, ameny-
nyiben megfelel az emberi természetbdl levezetett jogelveknek. Ez a gondo-
lat a modern alkotmanyossag egyik alapfeltevését el6legezi meg: a politikai
hatalom jogi korlatozhatdsagat. A természetjog tehat nem csupan az allam
eredetét magyarazta, hanem implicit médon mércét is allitott miikodésének
megitéléséhez.

A 18. szazadi észjogi rendszerekben e normativitas fokozatosan intézmé-
nyesiilt. A jog és erkolcs elhataroldsa, a jogalanyisag altalanositasa, valamint
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az allamhatalom funkcionalis felosztasanak igénye mind annak a térekvés-
nek voltak a részei, amelyek a politikai rendet racionalisan megalapozhaté
strukturaként kivanta leirni. A természetjog ebben az Gsszefiiggésbhen nem
az allammal szembeni ellenelméletként, hanem annak racionalizalhaté el-
méleteként mikodott. Egyszerre igazolta a politikai kozbsség sziikségessé-
gét és jelolte ki normativ hatarait.

Ebbdl a szempontbél értheté6 meg, hogy a természetjogi allamelméletek
miért valtak a modern eurépai alkotmanyos gondolkodas egyik legfonto-
sabb el6zményévé. Az a gondolat, hogy a politikai hatalom jogelvekbdl ve-
zethet6 le, szlikségképpen magaban hordozta annak lehet6ségét is, hogy
e hatalom jogi kritika targyava valjon. A természetjog tehat nem kozvetle-
niil alkotmanyokat hozott 1étre, hanem azt a fogalmi sikot teremtette meg,
amelyben az alkotmanyossag kérdése egyaltalan felvet6dhetett.

Ebben az értelemben a természetjogi gondolkodés vizsgalata a modern al-
kotmanyos racionalitas fejlédéstorténetének feltarasa. Szibenliszt Mihaly ter-
meészetjogi rendszere e folyamat egyik sajatos, kozép-eurdpai artikulaciojat
képviseli: olyan elméleti konstrukcidt, amelyben az dllam nem térténeti adott-
sagként, hanem az emberi természetbdl levezetett normativitas intézményes
formajaként jelenik meg. A kdvetkezékben ezért a természetjogi gondolkodas
alkotmanyos implikacidinak részletesebb vizsgalata valik sziikségessé.

A természetjogi gondolkodas alkotmanyos jelentésége azonban nem ért-
heté meg pusztan az elméleti tételek vizsgalataval. Ezek az elképzelések
meghatéarozott tudomanyos és intézményi kornyezetben formalodtak, és el-
sésorban az egyetemi oktatas és a jogaszképzés keretei kozott terjedtek el.
A természetjog bolcseleti, filozéfiai irdnyzatbél a 18-19. szazad forduléjan
valt jogtudomanyi diszciplinava és a jogi tanulmanyok alapvet targyava.
E funkciéjaban dontéen befolyasolta azt is, hogy korabeli jogasztarsadalom
miként gondolkodott az allamrdl és a politikai k6zosségrél. Ahhoz tehat,
hogy Szibenliszt Mihaly természetjogi dllamtandat és annak jelent6ségét ér-
telmezhessiik, sziikséges feltarni azt a tudomany- és oktatastorténeti hatte-
ret is, amelyben munkéssaga megsziiletett és hatdsat kifejtette. A kovetkezd
fejezet ezért a magyar természetjogi gondolkodas intézményi és szellemi
kereteit tekinti 4t, bemutatva azt a kdzeget, amelyben a természetjog az al-
lamrdl valé gondolkodas meghatarozo nyelvévé valt.
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2. A magyar természetjogi
gondolkodas tudomany-
és oktatastorténeti keretei

A természetjogi szemlélet magyarorszagi megjelenésének els6 kézzelfog-
haté nyomaira mar Werb6czy Harmaskonyvében rabukkanhatunk, hiszen
Werbdéczy ,,reneszansz emberként” egyszerre volt jartas az antik miiveltség
és koranak eszmeisége terén. A hazai jog mellett a rémai és kdnonjog alapos
ismerdje, és teoldgiailag is jol képzett jogasz volt.> Tripartitumaval els6ként
tett 1épéseket a magyar jog tudomanyos miivelése érdekében. A Harmas-
konyv Prolégusaban olvashatunk a természetjogi irodalomban maér e kor-
ban is kézponti helyet elfoglald targykorokrél. Elemzi az igazsag és a jog fo-
galmat, felosztasukat, a természetjognak, a nemzetek joganak és a polgarok
joganak egymashoz vald viszonyat. Kisérletet tesz az igazsag, a jog és a jogtu-
domany elhatarolasara, a torvény és a szokas fogalmanak meghatarozasara.
Vizsgélja torvények, statatumok viszonyat az egyhazi, természeti, illetve az
isteni joghoz; ezen kérdések targyalasa a kovetkezd szazadok természetjogi
irodalméaban megkeriilhetetlen volt.

Werb6czy Harmaskonyve a magyar jogfejlédésre nem csupan annyiban
nyomta ra bélyegét, hogy a gyakorlatban pozitiv jogként 1848-ig érvénye-
siilt, hanem elméleti hatasa is 6riasi jelent6séggel birt. Ennek koszonhetd,
hogy a rémai jog hazai recepcidja helyett a Tripartitum altal rendszeresitett
jogintézmények gyokeresedtek meg, tovabba, hogy a korabeli ,természet-
jogi spekulaciok sem nyertek soha jelent6sebb befolyast a magyar jogtudo-
manyra”, aminek kovetkeztében ,,a magyar természetjogi irodalom csak a XVI-
II. szdzad elején indulhatott meg”.?

A Werbd6czy-féle természetjogi felfogas még a klasszikus hagyomanyokon
nyugszik, a rémai jogaszok érvelését hasznalja fel a természetjog mibenlé-
tének elemzésekor. A 17. szazadban még mindig a rémai térvénykonyvben

25 Bodnar Imre: E16sz6 a reprint kiadashoz, in Werb6czy Istvan: Hairmaskonyv (Pécs 1989.)
26 Modr: A jogbolcselet problémai 42-43.
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foglalt elvek és nézetek divatoztak a természetjog 1ényegének felvazolasa-
nal, igy ugyancsak a rémai joghdl meritett nézeteket taldlunk Kitonich Ja-
nosnal is.”’ Bar a 17. szazadban bolcseleti miivek is lattak napvilagot, mint
példaul grof Illéshazy Gyorgy értekezése,? konkrét természetjogi irasmiivek
csak a 18. szazadban jelentek meg.” A természetjog tantargyi 6nallésodasa
felé vezetd Giton az elso ,,uttdérd munka” is e szazadel6hoz kothetd, nevezete-
sen a sarospataki akadémian tanité Simandi Istvan és a debreceni Szilagyi
Istvan tevékenységéhez, akik ,,az etikdrol a természetjogot stb. ondlld tantdrgy-
kent levdlasztottdk.”®

A 18. szazad a természetjogi nézetek tekintetében igen termékeny korszak
volt. Ez annak is koszonhet6, hogy ,.a kartezidnus természetfelfogdson alapulo
természetjogi gondolkodds a XVII. szdzad mdsodik felében” megjelenik a jogi ok-
tatdsban, és maga a természetjogi diszciplina a ,felvildgosodds révén elsGsorban
a XVIII. szdzadban”® alapozé tantarggya valik. Ekkorra azonban méar régen
tul van azon, hogy Vasquez, Althusius és Grotius nyoméan szintézist teremt-
sen a klasszikus hagyomanyok és a modern gondolkodas kozott, kilépjen ,,a
teoldgia korebdl, ahol az isteni jog helyét dtveszi az emberti jog, az egyhdz helyét
pedig elfoglalja az dllam”.* De tullépte azt a peridédust is, amelyben Descartes,
Spinoza, Hobbes, Locke szellemében ,a természettudomdnyos eredményeket
more geometrico alkalmaztdk a tdrsadalom jelenségeinek magyardzatdra”.® Be-
koszontott a ,racionalista természetjog korszaka”,** amelyben a felvilagosodas
athatd eszmeisége, a polgarosodas, a humanitas és méltanyossag vezérsza-

27 Pauler Tivadar: Bevezetés az észjogtanba, (Pest, 1852.) 53. és Joannes, Kitonich: Directio
methodica processus Judicii, (Tyrnaviae, 1619) ) Cap. I., Quaest. 9., illetve Wenczel Gusztav:
Kitonich Jidnos magyar jogtudds jellemzete, Uj Magyar Museum II. évf. (1851-1852) 1/2.
flizet., - Pauler: Bevezetés az észjogtanba, 53. (2. labjegyzet a 93. §-hoz.)

28 Grofllléshazy Gyorgy: Disputatio de iustitia originali eiusque inessendi modo. (Trenschinii,
1640.)

29 Pauler Tivadar: Az észjogtudomany fejlédése s jelen 4llapotja, Tudomanytar, Uj folyam VII.
évf. XIV. kétet (Buda, 1843) 209.

30 Pecze Ferenc: Az els6 magyarorszagi jogakadémidk alapitasa és a tananyag-korszerisités a
XVIII-XIX. Szazadforduldig, Jogtudomanyi K6zlony, (1968) 3. sz., 148.

31 Szabd Béla: El6tanulméany a magyarorszagi joghallgatok kiilfoldi egyetemeken a XVI-
XVIII. szazadban készitett disputatiéinak (dissertatiéinak) elemzéséhez., Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus VIII. Fasciculus 5.(1993) 102.

32 Szabé: A burzsoa allam- és joghdlcselet Magyarorszagon 24-27.

33 Frivaldszky Janos: Természetjog - eszmetorténet, (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.)
216., 254.

34 Frivaldszky:Természetjog - eszmetorténet, 219.
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vak keriilnek el6térbe,* és ahol e korszak gondolkodéi - Pufendorfon, Leib-
nizen, Thomasiuson, Wolffon keresztiil egészen Fichtéig és Kantig - ,,az em-
beri észbll vezetik le az dllami és jogi berendezkedés kérdéseire adott vdlaszokat”, s
»mely a természetjog egyfajta sajdtos észjogi verziojdt képviselte.”*

Ezen tul megjelentek a modern allam gondolatkérét megalapoz6 azon
eszmék is, amelyeket a francia forradalom igyekezett a gyakorlatban is meg-
valésitani. Montesquieu, Voltaire, Rousseau nézetei azonban Eurdpa kele-
tibb felén kezdetben tilalom ala estek,*” majd pedig ez a felvildgosodasi irany
Németorszaghan és Ausztriaban tompitott jelleggel Christian Wolff, Joseph
Sonnenfels, illetve kévetdjiik, Karl Anton Martini atdolgozasaban keriilhe-
tett be a koztudatba, hogy ezutan atadjak helyliket Kant és Hegel gondola-
tainak.

E folyamatokrol Magyarorszagon kezdetben szinte tudomast sem vesz-
nek, és annak ellenére, hogy a régi arisztotelészi skolasztika a 17. szazadban
mar tulhaladotta valt, a nagyszombati egyetemen még mindig a skolasz-
ticizmus szellemében,* a bolcsészet részeként oktattak a természetjogot.*

Az 4j eszmék befogadasa terén eldszor a természettudomanyi ismeretek
oktatasaban tapasztalhatunk haladéast. A jezsuita rendi kassai akadémian
1740-t6], a piaristak iskolaiban az 1750-es évektdl mar a korszerd természet-
tudomaényok s a newtoni fizika eredményeit az Italidbdl hozott, eklektikus
S filozdfia” keretében oktattdk.* A matematika tananyaga is hasonléan
emelkedett szintet ért el. A fejlédés azonban leginkabb allami kezdeménye-
zések nyoman vett igazi lendiiletet.

Ezid6 tajt hazank iskola-haldézata az elemi szintt6l kezdve a felsGoktatasig
egyhéazi kezekben volt, az iskolaztatas az egyhéazak feladatahoz tartozott.** A

35 Kosary Domokos: A felvilagosodas Eurépaban és Magyarorszagon. (Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézet - Orszagos Pedagégiai Intézet 1980) 6.

36 Frivaldszky: Természetjog - eszmetOrténet, 219., Tim J. Hochstrasser: Natural law theories
in the early Enlightenment, (Cambridge, Cambridge University Press, 2002) 176.

37 Concha Gy6z6: A kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményeik. (Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1885) 24-25.

38 Concha: A kilenczvenes évek reformeszméi és elézményeik 9. és Kosary Domokos:
Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. (Budapest, Akadémiai Kiad9,1996), 101., 103.

39 VO6: Molnar Aladar: A kzoktatds torténete Magyarorszagon a XVIIIL. szazadban. (Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiad6-Hivatala. 1881.) 223.

40 Kosary: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, 104.

41 V0: Gonczi Katalin: Hatalommegosztas és felvilagosodas. A felvilagosodas gondolatvilaga
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szazad elején az allami kormanyzat az oktatas felligyeletét csak akkor gya-
korolta, ha valamilyen felekezeti probléma meriilt fel. Bar az 1715:74. tc. az
allam szamara lehet6vé tette az altalanos feliigyeletet, — hiszen ez a térvény-
cikk kimondta az uralkod¢ feliigyeleti jogat a kollégiumok, konventek felett,
barki is alapitsa azokat - ezt a jogat viszont csak azzal a céllal gyakorolta,
hogy a protestans egyhazak mtikddését ellendrizze. Az 1723:70. tc. pedig a
helytartotanacs kezébe adta az 6sszes hazai alapitvany pénziigyi felmérését,
valamint eldirta azt is, hogy magasabb szint(i oktatasi intézményekben teo-
logiai és jogi tudomanyokon feliil a kdzigazgatasi és katonai palyakhoz sziik-
séges ismereteket kiilfoldi mintara tanitsak.* A felvilagosult abszolutizmus
korméanyzati elve azonban az oktatasnak, mint koziigynek egyre inkabb ki-
emelt fontossagot tulajdonitott, és a feliigyelet szigoritasara torekedett.

A kormaényzat e kiterjesztett jogi hataskort nem csupan az el6bb emlitett
torvénycikkre alapozta, hanem a Magyarorszagon torténelmi jogcimmel
rendelkezd, az uralkoddt megilletd legfébb kegyuri jogra is.* Mindezt nagy
diplomaéciai tapintattal kellett végrehajtania, nehogy a koézponti akarat az
iskolék jelent6s hanyadat kézben tartd jezsuita és piarista rend ellenélla-
saba litk6zzék. Az oktatasi intézmények kozott legfontosabb helyet betolté
nagyszombati egyetem is jezsuita intézmény volt,* és a rend oktatasbeli
dominanciaja ekkortajt igen er6snek mutatkozott. Bar a fels6bb szintli ok-
tatds terén nagyobb szamban jezsuita intézményekkel talalkozunk, az 4j
oktatasi szellem képvisel6ivé mégis az eredetileg alsébb foku tanitasra val-
lalkozé piaristak valtak. A piaristdk ugyanis hamarabb valaszoltak az tjabb
tudomanyos igényekre. Annak ellenére, hogy kezdetben 6k is a jezsuita tan-
rendszert és az arisztotelészi skolasztikat kovették, ,,a filozéfiai kurzusokban
mindinkdbb egy olyan eklekticizmust kezdtek képviselni, amely mdr Newton, Wolff
és mdsok 1j tudomdnyos eredményeit is figyelembe vette.’* Igy az udvar az 1763-

és a magyar politikai jogi irodalom a 18-19. szézad forduldjan. In: Unnepi tanulmdnyok
Mdthé Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Mezey Barna, Révész T. Mihaly (Budapest,
Gondolat Kiadd, 2006) 162.

42 Kosary: Mlvel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, 94. és Pauler: Adalékok a hazai
jogtudomany torténetéhez. 274. és Molndar: A kozoktatds torténete Magyarorszagon 272-
273.

43 Pauler: Adalékok a hazai jogtudomany t6rténetéhez. 275.

44 Molnar: A kozoktatas torténete Magyarorszagon 210.

45 Kosary: Miivel6dés a XVIIIL. szazadi Magyarorszagon, 109.
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ban Szempcen feldllitott gazdasagi-ligyviteli féiskola vezetésére mar nem a
jezsuita rendet, hanem a piaristakat kérte fel.*

A jezsuitak, egyben a katolikus egyhaz és mas felekezetek kiszoritasa az
oktatasbdl valamint annak allami feliigyelet ala vonasa a Habsburg kor-
madnyzat szdmdra egyre elérhetébb célld valt. Am ez a cél kettds természetli
volt: egyfeldl az eddigi, a rendiségre jellemz6 skolasztikus tudomanyossag
mar rég idejét multa, annak szellemisége tarthatatlanna valt, igy a nevelést,
az oktatast a korszerlibb ismeretek atadasahoz, és — ami még fontosabb - a
gyakorlati élethez kellett igazitani. Masfeldl az 0ij nevelési rendszernek meg
kellett felelnie annak az eszménynek is, melynek célja az allam szamaéra
hasznos polgarok nevelése volt. Mig ezt a célt Eurdépa nyugatibb felén a pol-
garosodas nevében igyekeztek elérni, addig ezt K6zép- és Kelet-Eurépaban a
felvilagosult abszolutista korméanyzatok tlizték ki feladatul.’

Ennek érdekében nyugaton mar konkrét 1épések torténtek: 1762-ben
Franciaorszagban feloszlattak a jezsuita rendet és iskolarendszeriiket, majd
Essai d’ éducation natonale cimmel olyan nemzeti nevelési programot fogal-
maztak meg, melyben a természettudomanyos tanok hangsulyosabb szere-
pet kaptak, és az ismeretek oktatasat — az egyhaz kirekesztésével - olyan ok-
tatok végezhetik, akik képesek az allam szamara jé alattvalékat nevelni.* A
felvilagosult abszolut uralkoddk szamara pedig egyre tobb tudds és szakem-
ber készitett olyan kdzoktatasi tervezeteket, melyek hangsulyoztak a taniigy
koziigyi jellegét, arra ugy tekintettek, mint amely tagadhatatlanul allami fel-
adat, tovabba hiliséges és hasznos alattvaldk kinevelését céloztak. Ilyen pél-
déaul Diderot oktatéas-tervezete, melyet II. Katalin carnd szamara dolgozott
ki, vagy a Il. Frigyes oktataspolitikaja részére Christian Wolff altal megfogal-
mazott koncepcio, illetve Maria Terézia f6 ideolégusai, Karl Anton Martini
és Joseph Sonnenfels altal megfogalmazott oktatasi célkitlizések. Az angol
és francia szerz6déselméletekbdl kiinduld és a felvilagosodas allamfilozéfi-
ajat az abszolutizmushoz igazit6, Christian Wolff nevével fémjelzett filozéfia

46 Kosary: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, 111., 495.

47 V0. Pecze: Az els6 magyarorszagi jogakadémiak alapitasa, 144., és Csizmadia Andor: A
hazai jog oktatdsa a 18. szdzad masodik felében és Huszty Istvan Jurisprudentia Practica-
ja, Jogtudomanyi Ko6zlony (1967) 3-4.sz., 195.

48 Financzy Erné: A francia kozépiskoldk multja és jelene. (Budapest, Lampel Rébert
[Wodianer F. és fiai] 1890.) 74-75., és Kosary: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon,
404.
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egyre népszerlibbé valt az abszolut uralkoddk kérében. Hivatkoztak arra a
wolffi tételre, mely szerint az allam célja, a k6zjo, kdzboldogsag biztositasa,
melynek érdekében uralkodé jogosult arra, hogy az dllam polgarainak vala-
mennyi ligyét, igy az oktatast is szuverén médon szabalyozza.*

Ennek megfeleléen 1745-t6l elkezd6dott a bécsi egyetem reformja Ma-
ria Terézia holland szarmazasu tanacsadéja, Gerhard van Swieten vezetése
alatt. Ennek keretében elGszor 1752-ben az orvosi és a teoldgiai karon sike-
riilt megsziintetni a jezsuita befolyast, majd 1753-ban a jogi kar reformja
kovetkezett, amely nemsokara olyan neves tanarokkal bliszkélkedett, mint
Paul Joseph Riegger és Karl Anton Martini. A szintén Ujjaszervezett bolcsé-
szeti kar Josehp von Sonnenfels és Hell Miksa professzorokat tudhatta az
egyetemi oktatok soraiban. A bécsi egyetemen Martini és Sonnenfels — ha-
sonléan a német egyetemeken uralkodd wolffi szellemhez - az uralkodéi
féhatalomnak, az allam mindenhatésaganak hirdet6i lettek. Lassan a tu-
domanyos koztudat is kezdte elfogadni az 1j észjogi, dedukcidékon alapuld
allamfilozofia vilagos kovetkezményét, amely azt hirdette, hogy a kozokta-
tasligy az allami szabalyozas targyat képezi.>

Ebben szerepet jatszott az is, hogy a Habsburg korményzat taktikus mé-
don az oktatas egy-egy szegmensének atszervezésébe igyekezett az egyha-
zat is bevonni. Maria Terézia tanacsado szerve, a bécsi udvari tanulmanyi
bizottsag 1760-as felallitasakor a bécsi egyetem reformjanak iranyitasara az
uralkodénd névleg Christoph Anton von Migazzi érseket nevezte ki a bizott-
sag élére, a feladatok tényleges irdnyitasat azonban Gerard van Swieten latta
el. A nagyszombati egyetem atalakitdsdhoz szlikséges teenddk elvégzésével
- amit a bécsi egyetem reformjanak mintajara kivantak levezényelni Maria
Terézia - Barkéczy Ferenc esztergomi érsek személyében szintén egyhéazi
vezet6t bizott meg, akiben megfelel6 partnert taladlt ahhoz, hogy a jezsui-
ta befolyast hattérbe szoritsa. Barkéczy Ferenc megbizatasa az volt, hogy
mérje fel az orszag oktatdsanak helyzetét, és tegyen javaslatokat a szlikséges
reformokra. Annak ellenére, hogy az érsek sikerrel vonta meg a papneveld
intézetek felligyeletét a jezsuita rendtdl, az allami torekvéseket nem tudta

49 Kornis Gyula: A magyar mivel6dés eszményei 1777-1848, I. kotet (Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1927). 4. és Pecze: Az els6 magyarorszagi jogakadémiak alapitasa, 149.
50 Kornis: A magyar muvel6dés eszményei 4.
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teljes mértékben érvényre juttatni. Barkéczy halala utan 1776-ban Maria Te-
rézia ismételten elrendelte a magyarorszagi oktatasi intézmények Gsszeira-
sat, mely mar a fels6oktatasi reform elGkésziileti 1épése volt, hogy ezutan az
oktatas als6bb szintjein is megtorténjék a korszertsités.

Az allami iranyitas elvének elfogadottsagahoz hozzajarultak a felvilago-
sodas vilagi hivei is, koztiik Niczky Kristof kancellariai tanacsos, aki szin-
tén kifejthette véleményét az egyetem és a gimnaziumok reformjarél. O
annak a nézetének adott hangot, hogy a magyar uralkoddt teljes mérték-
ben megilleti az a jog, hogy az oktatasiigyet allami feladatként kezelje, igy
az egyetem korszerlsitésérol is gondoskodnia kell. Egyre erésodtek azok
a vélemények, amelyek mar azt szorgalmaztak, hogy valamennyi egyhazi
fenntartasd intézményt vilagiak kezébe kell adni. Az udvari tanulmanyi bi-
zottsag abszolutista iranyvonalanak képviselGivel szemben azonban - akik
koziil a legtekintélyesebb éppen Martini volt - Maria Terézia egyhézi vo-
natkozasban nem egyszer a konzervativ elképzeléseket tamogatta. Ez tor-
tént a kozépiskolai reform kapcsan is, ahol Martiniék Kollar Adam javas-
lataval szemben ellenjavaslatot nyujtottak be, és Maria Terézia ebben az
esetben is a Kollar-féle visszafogottabb tervezetet fogadta el. A tovabbi vita
megelézésére Kollart felmentette, és helyébe Gratian Marx piarista rendi
szerzetest allitotta, akivel szemben Martiniék hasonld tamadast intéztek.
Maria Terézia valasza erre az udvari tanulmanyi bizottsag hataskorének
megnyirbaldsa volt, igy az mar csak az egyetemi reformmal foglalkozha-
tott.

Mindekozben - a Martiniékkal folytatott vita hevében - az uralkod6né az
j taniigyi reform kidolgozéasaval személyesen Urményi Jézsefet bizta meg,
akinek iranyitasa alatt végiil 1777-ben megsziiletett: ,,A nevelésnek és az egész
tantigynek rendje Magyarorszdgon és kapcsolt tartomdnyaiban”, vagyis a ,,Ratio
Educationis totiusque rei litterariae per regnum Hungariae et provincias eidem ad-
nexas.” A korszakos dokumentum megalkotdi Urményi Jozsefen kiviil Tersz-
tanyszky Daniel, Maké Pal, Niczky Kristéf valamint Maria Terézia osztrak
taniigyi tanacsadéi, tgymint Karl Anton Martini, Wenzel Anton von Kau-
nitz-Rietberg, valamint Perger Antal, Kollar Adam voltak.>!

51 Kornis Gyula: A magyar muivel6dés eszményei 4-5., és Kosary: Milivel6dés a XVIII. szazadi
Magyarorszagon, 406-412.
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A magyar fels6oktatas atalakitisa soran szintén a fenti nevekkel talal-
kozhatunk. A nagyszombati egyetem 1769-ben tortént allami irdnyitas ala
vonasa utan a kormanyzat 1770-ben a Norma studiorum kezdetli szabalyzat
kiadasaval 0j szervezeti rendet vezetett be, melynek keretében a jogi kar a
természetjogi tanszékkel boviilt ki.> Maria Terézia a jezsuita rend feloszlata-
sa utdn, 1774-ben Fekete Gyorgy orszaghiré® és Urményi Jozsef kancellariai
tanacsos személyében kiralyi biztosokat kiildott a nagyszombati egyetemre,
akiknek feladatuk az Uj tanterv bevezetése és a jezsuitak helyébe torténd 1j
tanarok kinevezése volt. Niczky Kristéf javaslatara az egyetem Nagyszom-
batrdl Budéra keriilt, majd II. Jézsef idején, 1784-ben Pestre. A Ratio Educa-
tionis szellemében az egyetem feladata béviilt, hasznossagi elven és az allam
érdekén alapulva olyan tudés szakemberek képzésére tevédott a hangsuly,
akik gyakorlati tevékenységiikkel az allam szolgalataba allhatnak.>* A Pestre
athelyezett egyetem ,,0rszdgos irdnyito €s ellendrzd szerepet kapott a kirdlyi aka-
démidk, a tankonyvek és a tudomdnyos konyvkiadds felett.”>

A hazai jogi kar atalakitasa soran szintén a bécsi egyetem, annak is a jogi
fakultasan tortént valtoztatasokat vették alapul. Iranymutatonak tehat a Ra-
tio Educatio kibocsatasa el6tt, 1775-ben a bécsi jogi kar szamaéara kiadott jogi
rendtartast - a Planum iuridicae facultatis-t - tekintették, mely az ottani jogi
kar tantervét irdnyozta elg.%

A bécsi egyetemen tortént reformok tehat nemcsak az egyetem szerkeze-
ti atalakitasat jelentették, hanem az érdemi oktatasban és a tananyagban is
valtozast hoztak. Mindkét téren torekedtek az egyhazi hegemonia csokken-
tésére, és a jogi gondolkodast is igyekeztek a teoldgiai vilagnézettol eltavoli-
tani. A bécsi egyetem jogi karan olyan neves, és az allami életben befolyasos
személyiségek oktattak, mint Paul Joseph Riegger, Maria Terézia jogi tanacs-

52 Vo6: Csizmadia: A hazai jog oktatasa a 18. szazad masodik felében, 196.

53 Az orszagbirdi tisztségrél lasd részletesen: Sereg Péter: A legfelsébb biréi férumhoz
fordulas joga torténeti aspektusbdl, avagy a 160 éve helyreallitott Kirdlyi Curia szervezeti
kérdései, in: Miskolci Jogi Szemle, 16. évfolyam, 5. szam, 3. kiilonszam, 2021.

54 Vo6: Csizmadia: A hazai jog oktatasa a 18. szazad méasodik felében, 196., és Financzy Erné:
A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban, II. ktet (Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia 1902.) 219.

55 Kosary: Miivel6dés a XVIIL. szdzadi Magyarorszagon, 502.

56 VO: Csizmadia: A hazai jog oktatasa a 18. szdzad masodik felében, 196., és Rudolf Kink:
Geschichte der kaiserlichen Universitdt zu Wien, I. (Wien, Carl Gerold und Sohn, 1854),
519.
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addja - aki eldszor az innsbrucki egyetemen tanitott, majd 1753-t61 a bécsi
egyetem professzoraként alkalmazta a wolffi természetjogot az egyhazjog
terén, és akit Martini mesterének tekintett - valamint Martini, aki még Rieg-
ger-nél is ligyesebben alkalmazta az abszolutista eszmények megalapozasa-
ra Christian Wolff természetjogi alapelveit.”’

Karl Anton Freiherr von Martini (1726-1800) Maria Terézia, majd II. J6zsef
jogi és allamigazgatasi tanacsaddja, tanulmanyait a trienti filozéfiai studi-
umok utan az innsbrucki egyetemen folytatta Paul Joseph Riegger tanitva-
nyaként, majd a bécsi egyetemen valamennyi jogi targybol doktoratust szer-
zett. Németorszaghan, Hollandiaban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, és
Spanyolorszaghan végzett tanulmanyutjai és a madridi csdszari kovetsé-
gen teljesitett 13 honapos szolgédlatot kovetben visszatért Bécsbe. Jogtanari
palyafutasat a Maria Terézia altal 1746-ban alapitott nemesi akadémian, a
Theresianumban kezdte meg az 1750-es években,* ahol a vilagi oktatok altal
ellatott jogi fakultast kivéve a tanarok zomét a jezsuita rend adta.

Martinit 1753-ban hivtak meg a bécsi egyetemre, ahol részt vett az egye-
tem jogi karanak ujjaszervezésében, melynek keretében a természetjog
oktatdsanak kiilon tanszéket allitottak fel, majd vezet6jévé 6t nevezték ki.
1761-t61l Méaria Terézia udvaranak hercegi nevelGjeként, Lip6t Péter fGherceg
jogtanaraként egyre nagyobb elismerésnek 6rvendhetett. Ennek is kdszon-
hette, hogy 1760 és 1779 kozott tanulmanyi reformerként donté szava lehe-
tett a Maria Terézia altal kezdeményezett kozoktatas megszervezésében.
Allami feladatai ezzel még nem értek véget, II. Jozsef dllamtandcsosaként
nemcsak oktatasiligyi, hanem gazdasagi és egyhdazpolitikai kérdésekben
is jelentds szerepet jatszott.® Martini reformtevékenysége II. Lipét alatt is
toretlen volt, amikor is részt vett az Osztrak Polgari Torvénykonyv kozel

57 Rudolf Palme: Der naturrechtliche Hintergrund Martinis, in: Naturrecht und
Privatrechtskodifikation. Tagungsband des Martini-Colloquiums 1998. (Wien, Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung 1999) 127., és Michael Hebeis: Das juristische Werk
des Karl Anton von Martini, in: Naturrecht und Privatrechtskodifikation. Tagungsbhand des
Martini-Colloquiums 1998. (Wien,Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung 1999)
94.

58 Hebeis: Das juristische Werk 96.

59 Michael Hebeis: Karl Anton von Martini (1726-1800) Leben und Werk. Rechtshistorische
Reihe. Bd 153. (Frankfurt am Main, Peter Lang. Europiisches Verlag der Wissenschaften,
1996.) 70-73., 74.
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hatvan évig tart6 el6készit6 munkalataiban. Az uralkodo a Galicidban 1786-
ban II. Jézsef rendeletére életbe 1éptetett (személyi joggal foglalkozd) rész
tovabbfejlesztésével is 6t bizta meg.®® Martini reformelképzelései II. Lip6t
rovid uralkodasa utan hattérbe szorultak, II Ferenc rendérallamaban mar
csekély szellemi befolyasa lehetett.

Martini az osztrak természetjog f6 képvisel6je, Riegger mellett Christian
Wolff kotelességtanara alapozta az allam- és jogfelfogasat. Tanai azonban az
osztrak természetjog elGkritikdjaként is felfoghatok annyiban, hogy el6dei-
nél er6sebben hangoztatta: az uralkodénak csak akkor szabad a természet-
jogbdl kifoly6 egyéni alapjogokba beavatkoznia, amennyiben a tarsadalmi
cél ezt igényli.®*

A 17. szazadtdél megjelend természetjog a német nyelvteriileten ,.egy sa-
jdtos észjogi gondolkoddst alakitott ki, amely az észbdl kivdnta levezetni az dlla-
mi és jogi berendezkedésre adott vdlaszokat.” ° Ez a felfogas a korabeli termé-
szetjogi iranyzatok gyakorlati alkalmazasara fektette a hangsulyt, vagyis az
adott tarsadalmi berendezkedést természetjogi elvekkel préobalta igazolni.
Samuel Pufendorf a természetjog eredeti eszméjét oly mértékig ,,megszelidi-
tette”, hogy az mar alkalmas lett arra, hogy hivatalos ,katedratudomdnnyd”
valjék.®® Ez a praktikus jogfilozéfia ahhoz vezetett, hogy a korszak -felvila-
gosodas nézeteit tiikrozé - természetjogadbdl egy olyan elmélet fejlodjék ki,
amely megfelel az éppen uralkodé fejedelmek kézpontosité szandékainak.
A természetjog eredeti, az emberi jogokat kozéppontba helyezd eszméje igy
atfordult az alattvaldk kotelezettségét hangsulyozd szemléletbe.

E szemléletet tiikr6zik- Pufendorf De officio hominis et civis 1673-ban pub-
likalt mtvén feliil - Christian Wolff természetjoganak altalanos alapelve is,
mely szerint az emberi természetbdl bizonyos kotelezettségek sziikségkép-

60 AMartini-féle tervezet 6sszevetését a Galiciai Torvénykonyvvel: Herbert Kalb: Grundrechte
und Martini - eine Annéherung, in: Naturrecht und Privatrechtskodifikation. Tagungsband
des Martini-Colloquiums 1998. (Wien, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung
1999) 201-225.

61 ,Marini, Karl Anton”, in Neue Deutsche Biographie. Herausgeben von der Historischen
Komission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd 17. (Berlin, Dunecker &
Humbolt/Berlin,1994) 299.

62 Frivaldszky: Természetjog - eszmetorténet, 216.

63 Szabd: A burzsoa allam- és jogholcselet Magyarorszagon 34. és Pauler: Bevezetés az
észjogtanba 60-61.
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pen fakadnak, s amelyek éppen igy altalanosaknak és egyetemlegeseknek
foghatéak fel, amiként az emberi természet is alapjaban véve egyenld. A jog
tehat kotelességeken alapszik,® mely kotelességek arra a célra iranyulnak,
hogy az embernek mindig tokéletesitenie kell 6nmagat.

Ez a felfogas egyfel6l alkalmas volt arra, hogy igazolja az dllam mindenha-
tosagat, tovabba szolgaltassa azt az ideoldgiai magyarazatot is, amely arra a
kérdésre valaszol, hogy az dllam milyen alapon avatkozik be az egyén gazda-
sagi és magan iigyeibe. A wolffi nézetek szerint ugyanis az allam legf6bb cél-
ja az egyén tokéletesedésének biztositasa. Ezt a célt, ami a kozjéban testesiil
meg, kell tehat az 4llamnak is szolgalnia oly moédon, hogy ,,az egyéni sziikség-
letek kielégitéset az életviszonyok lehetd legteljesebb szabdlyozdsdval biztositja.”s®

Maésfeldl viszont ez az észjogi irAnyzat vetette meg a jog és az allam racio-
nalis, tehat a természetes észen alapuld, és a kor igényeire gyakorlati valaszt
is ad¢ alapjait. Emellett hozzajarult ahhoz, hogy - f6leg a biintet6jogi szem-
1életben torténd valtozasok mentén - a természetes emberi jogoknak egyre
biztosabb elméleti megalapozast adjon.®” Ez a gyakorlatiassagot felmutatd
eszmerendszer II. Frigyes mellett megfelelt Maria Terézia reformelképzelé-
seinek is, melyek az egységes allamszervezet kiépitését, az egyhaz allami
befolyasanak csokkentését, a kozigazgatas atszervezését, egy j polgari- és
biintet6torvénykonyv bevezetését, és az allam miikodtetésére alkalmas 4j
tisztviseldi kar kialakitasat céloztak.s

Martini tehat a wolffi elmélet szellemében dolgozta ki sajat, a bécsi udvar
szamara is hasznos természetjogi nézeteit, melyben olyan allam- és joghol-
cseleti elveket vallott, amelyek azt igazoljak, hogy az uralkoddénak az allam-
ban elfoglalt statuszabdl és azon hivatasabdl, hogy az alattvaldk jolétérdl és
boldogsagaro6l gondoskodjék, miként fakadnak a legszélesebb korii jogosit-

64 ,jus oritur ex obligatione, obligatio prior est jure et si nulla esset obligatio, nec ullum
jus foret...” — hirdeti Wolff. in: Heinrich Ahrens:Naturrecht, oder Philosophie des Rechts
und des Staates, (Wien, Druck & Verlag von Carl Gerold’s Sohn, 1870) 115., Concha: A
kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményei. 14.

65 Pauler: Bevezetés az észjogtanba 67. és Frivaldszky: Természetjog - eszmetdrténet 216.

66 Szabd: A burzsoa allam- és joghdlcselet Magyarorszagon 34., és Pruzsinszky Sandor:
Természetjog és politika a XVIII. szazadi Magyarorszagon Batthyany Alajostdl
Martinovicsig, (Budapest, Napvildg Kiad6 2001) 11., és Hochstrasser: Natural law theories
in the early Enlightenment 175-176. pp.

67 Frivaldszky: Természetjog - eszmetorténet, 208., 222.

68 Szabd: A burzsoa allam- és jogbholcselet Magyarorszagon, 35.
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vanyok.® Mindezen nézeteit legteljesebben az elséként 1767-ban megjelent
De lege naturali positiones, valamint az 1768-ban publikalt, Positiones de iure
civitatis ciml muiveiben fejtette ki.” E miivek egyben tankoényvek is voltak,
amelyek az osztrak jogi fakultdsokon az 1820-as évekig kotelez6 tananyag-
nak szamitottak. Tekintélyiik azonban hosszabb tavon is hatott, hiszen a ma-
gyar jogi oktatasban 1848-ig kotelezé alapmiiveknek tekintették éket

Ahogyan Szibenliszttel szemben is megfogalmazddott az eredetiség hia-
nya, Martini természetjogi munkassagaval kapcsolatban is kialakult az a vé-
lemény, hogy bar nagyszerlien 6sszeszerkesztette gondolatait, azokban nem
tul eredeti.” Ezt azonban szinte minden, a korszakban alkoté természetjo-
gaszrol elmondhatjuk. Igy Wolff - aki Leibniz elveire épitette 0j bolcseleti
rendszerét”™ - ugyancsak azzal a vaddal szembesiilt, hogy ,,az eredetiség ter-
md szelleme teljes hidnydval, csak mdshonnan kélcsonzott eszmék rendszeresitdje
volt.”7*

E tény azonban nem kisebbiti Martini és el6dei hirnevét, hiszen az okta-
tasra szant tananyag - jellegébdl ad6doéan - minden idében megkdveteli a
mar kordbban kidolgozott ismeretek szambavételét és kozvetitését. Martini
jogi téziseit ugyan Christian Wolff geometriai médszerére és az antik, vala-
mint a skolasztikus ismeretanyagra alapozza, de az altala levont kovetkez-
tetések mar a kortars természetjog-tanhoz igazodnak. Emellett az is meg-
allapithatd, hogy allaspontjat 6nalléan alakitja ki, valamint, hogy vannak
olyan kérdések - mint példaul az allamisag keletkezése, - melyekkel egy
teljesen 6n4ll6 természetjogi elméletet alapoz meg.”> Ervelésébdl kitlinik,
hogy mélyrehato ismeretekkel rendelkezik a Biblia s az antik szerzok terén.
Azt igyekszik igazolni, hogy a természetjog csak a Biblidban kinyilatkozta-
tott igazsaggal 6sszhangban létezhet. Ez az érvelési rendszer azonban ahhoz

69 Palme: Der naturrechtliche Hintergrund Martinis 127.

70 Az 1762-ben Bécsben megjelentetett természetjogi tankonyvét ezutdn Magyarorszagon
tébbszér kiadtdk. igy 1777-ben Kolozsvaron, majd pedig a budai egyetem nyomtatdsaiban
tovabbi (1795-i és 1800-i) kiadasokat élt meg. Mészaros Istvan: A tankonyvkiadas térténete
Magyarorszagon. (Budapest, Tankdnyvkiadd. 1989.) 62-70.

71 Szabd: A burzsoa allam- és jogbhdlcselet Magyarorszagon 43.

72 Hebeis: Das juristische Werk des Karl Anton von Martini 109.

73 Kecskés Pal: A bolcselet torténete. (Budapest, Szent Istvan Tarsulat,1981) 320.

74 Pauler: Bevezetés az észjogtanba 67.

75 Palme: Der naturrechtliche Hintergrund Martinis 127.
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vezet, hogy természetjogaban a jog és az erkolcs gyakran 6sszemosodik.” Az
etika és a jog precizebb elkiilonitése csak a kanti természetjogot befogadd és
alkalmazo utédaindl jelenik meg.

Mindezen el6zmények utan megkezdddott a magyar jogi oktatas reformja,
melyben a természetjogi ismeretek kiemelt szerepet kaptak. Nem véletleniil
rokonszenvezett ezzel a természetjogi felfogassal a kdzpontositani szandékozd
kormanyzat, hiszen ez volt az az jonnan kialakul6 tudomany, amely az allam
eszméjével, jogkorével, a nemzetek kozotti jogszabalyok megéallapitasaval fog-
lalkozott, és amely annak ellenére, hogy az ember velesziiletett jogait szinte csak
a természeti allapotra korlatozta, mégis a szabadsag és egyenléség tanait hirdet-
te.” Ennek megfelel6en Magyarorszagon a természetjog hivatalosan is tamoga-
tott fejlédési iranyvonalat a német és osztrak észjogi befolyas hatarozta meg, ok-
tatasa terén pedig jelentds lendiiletet és valtozast a kozponti intézkedés hozott.

A bécsi kormanyzat még a nagyszombati egyetem atszervezése el6tt kotele-
zOVé tette a természeti magan- és kozjog tanitasat. A helytartétanacs az eszter-
gomi kaptalanhoz 1760. november 3-a4n intézett, a jogi oktatds szabalyozasat
el6iré rendelkezésében” tobbek kozott meghagyta, hogy a rémai jog tanara
a természetjogot is oktasson. Korabban ugyanis természetjogi ismereteket a
bolcsészeti kar keretében az erkolcstannal egyiitt tanitottak.” Az 1760-as in-
tézkedésnek koszonhetben tehat a kovetkezé évben Szedmdaky Mihaly a rémai
jog és a hlibérjog tanara természetjogot is tanitott az elsé éves joghallgatok
szaméara. A természetjog oktatasara kiilon tanszéket azonban csak késébb,
Maria Terézia 1769. december 14-én kelt rendelkezésével hoztak 1étre.®

Egy 1770. oktdber 29-én kiadott, az egyes karok szamara tanulmanyi sza-
bélyzatot megallapitd kirdlyi helytartétanacsi rendelkezés kimondta, hogy
a nagyszombati egyetem karai tekintetében a bécsi egyetem intézményein
oktatottakat kell zsinérmértékiil venni, igy a ,természetjog” targy esetében
is a bécsi egyetemen alkalmazott tananyag az iranymutat6.®! Ugyanezen

76 Palme: Der naturrechtliche Hintergrund Martinis 134.

77 Pauler: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez, 279.

78 Kovachich: Mercur von Ungarn II. évf., 25-30.

79 Vo.: Szabé: El6tanulmanyok 102.

80 Pauler: Az észjogtudomany fejlédése’s jelen allapota. 209. Kovachich: Mercur von Ungarn
1. évf., 32-35. és Pecze: Az els6 magyarorszagi jogakadémiak alapitasa, 49.

81 Kovachich: Mercur von Ungarn II. évf., 66-69.
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rendelkezés irta el8, hogy a természetjog oktatoja ismertesse meg hallgatoit
»a tudomdny irodalmdval; a hiresebb irok feny-és drnyoldalait fejtse ki; a vallds és
dllamra nézve veszélyes tanokat alaposan cdfolja, kiilonosen pedig azokat Grotius
munkdja tanulmdnyozdsdra buzditsa.”s* A nagyszombati egyetemen Ujonnan
megalakult magan- és kozjogi természetjogi tanszék élére igy a németalfol-
di szarmazasu Van der Hayden professzor keriilt, aki a kozponti utasitas ér-
telmében Martini tankonyveit vette alapul. Az egyetemi oktatason kiviil a
természetjogi tanszékek felallitasat a kiralyi akadémidkon is elrendelték, és
Martini miiveinek alkalmazasat itt is kotelezévé tették.

Az 1777-es Ratio Educationis hatodik fejezetének ,,A jogi oktatds az akadémi-
ai tagozaton, illetéleg a jogi szak, részleleteiben” cimi 186. §-a kimondja, hogy
a természetjog oktatdsara ,a jogi tanulmdnyok elsé évében napi két ordt kell
szdnni ugy, hogy az elsé felévben a természetjog, az dltaldnos és nemzetkozi kozjog
keriiljon el6addsra Martini tételei alapjdn.”® Bar a természetjogot a filozoéfiai
szakon is el6adtak a hallgatoknak, a taniigyi szabalyzat mégis fontosnak tar-
totta, hogy a jogi karokon is Ujra targyaljak az altalanos és nemzetkozi koz-
jog magyarazataval egylitt. A természetjog oktatasat a gimnaziumok utolsé
két évfolyama szamara is kotelez6vé tették, korabban ugyanis a természet-
jog oktatasa a rendkiviili tanulmanyok koérébe tartozott.®

A természetjog kotelez6 oktatdsa tehat Martini De jure naturalis positiones
és Positiones de jure civitatis cimi muveinek szem elGtt tartadsaval tortént.®

82 ,Ex post jus quoque naturae ac publicum universale seu gentium, in Universitate hac
Tyrnaviensi tum ob studiorum horum utilitatem, cum vero in majus universitatis
ornamentum et decus, per introducendum distinctum professorem subtilius declarata
ratione explanabuntur.” Norma Studiorum dto. 29. oct. 1770. Kovachich: Mercur von
Ungarn. I. évf, 67. 1., tovabba a természetjogot oktat6 tanarnak adott utastast. Kovachich:
Mercur von Ungarn. II. évf., 93-94. 1. Pauler: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez,
283., és Pauler: Bevezetés az észjogtanba, 76.

83 Ratio Educationis 186. §-at, in Mészaros Istvan (ford.) Ratio Educationis (Budapest,
Tankonyvkiadd, 1981.) 147. és Szabd Béla: A magyarorszagi jogoktatds Kossuth Lajos
koraban. in Balogh Judit (szerk.): Debreceni Konferencidk III., Eurépai Magyarorszagot!
Kossuth Lajos és a modern 4llam koncepciéja, (Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, 2004.) 18.

84 Ratio Educationis 151. §, 121.

85 Lsd még:,Ordo Praelectionum in singulis facultatibus. Series authorum, qui in facultatibus
praeleguntur. [...] In facultate iuridica. Professoriiuris Imperialis praelegenda et expleanda
venirent: I) ordo historiae iuris civilis ad ductum libelli Caroli de Martini hunc in finem
edidit.” Kovachich: Mercur von Ungarn. II. évf., 99-100. lap, ahol azon szerzék névsorat
olvashatjuk, akiknek miiveit az egyetemi stidiumokon kotelezben el6 kellett adni.
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Egyébirant a taniigyet uralkodéi felségjognak tekinté kozponti feliigyelet
egészen 1848-ig nemcsak a fels6bb intézmények oktatdi, hanem a kozépis-
kolak tanarai szadmara is pontosan eldirta, hogy milyen tankdonyv nyoman
kell el6adésaikat megtartaniuk.®

A fentiekbdl kovetkezben a természetjogi nézetek hozzank osztrak koz-
vetitéssel érkeztek, és annak miivelése is kormdényzati utasitasra indult
virdgzasnak a 18. szazadban. Concha Gy6z0, a magyar allambdlcseleti ha-
gyomany egyik kanonizalé alakja, egyenesen Martini természetjogi miiveit
tekinti annak a szellemi lendiiletnek kiindulépontjaul, amely a magyar ter-
mészetjogi irodalmat egészen a 19. szazad folyaman athatotta.®’

A Martini-féle természetjog-konyvek viszont meglehetésen tomoren, pon-
tokba foglalva adtak el6 a természetjogi ismereteket, ahogy Concha Gy6z6
irja: ,Martini elvontabb, nehézkesebb, modora scholasticus”,* ezért f6leg a kezdd
hallgatok szamaéra sziikségessé valt, hogy b6vebb magyarazatokkal 1assak el
azokat.® Ez adott lendiiletet annak a kozel 6tven évig tartd, Martini nézete-
it megismertet6 és gyakorlatiasabba tévé irodalmi korszaknak, amely a 18.
szazad végét és a 19. szazad elejét jellemezte. Martini-kommentatorok sora
jelentette meg természetjogi irasait, igy Lakics Gyorgy,” Dienes Samuel,”
Brezan6czy Adam,” Ujfalussy Nep. Janos,” Szilagyi Janos, Benké Samu,*
Rosos Pal,* akik koziil egyesek szigortian kovették Martinit, masok mddosi-
tottak annak szerkezetén, megint masok csupan a Martini-féle természetjog
egyes részeinek magyarazatara szoritkoztak.*

86 Kornis: A magyar muvel6dés eszményei 230.

87 Concha: A kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményeik, 13., és Szab6: A burzsod allam-
és jogbolcselet Magyarorszagon 35.

88 Concha: A kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményeik, 16.

89 Pauler: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez. 285.

90 Lakics Gyorgy Zsigmond: Institutio Elementorum iuris naturalis. (Buda, 1778.)

91 Martini: Delege naturali positines, A baro Martini Természet Torvénnyérol valé allitasainak
magyarazatja, mellyet német nyelvhél magyarra forditott, és a’ maga koltségén ki-adott
Dienes Samuel, Masodik Darab (Bétsbhen, 1792)

92 Breuzandéczy Addm: Explanatio iuris naturae, publici universalis et gentium. (Pozsony,
1795.)

93 Ujfalussy Nep. Janos: A természeti harmas torvény. (Pest, 1825.)

94 Benkd Samu: Tentamen philopatriae in Monarchiis et Aristocratiis promovendae, (Vindob.
1787.)

95 Rosos Pal: Dissertatio de rerum publicarum interna securitate. (Pestini 1777.)

96 Pauler: Az észjogtudomany fejlédése ’s jelen allapotja. 211., és Szabd: A burzsoa allam- és
jogbdlcselet Magyarorszagon, 49-62.
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Mindekdzben a bécsi egyetemen mar Immanuel Kant eszméi hatottak, bar
egyel6re csak Martini mellett és félhivatalos jelleggel.”” A kanti jogfilozéfia gy6-
keresen 4talakitotta az elméleti és gyakorlati bolcsészetet, ezaltal az észjogtu-
domanyra is jelentds hatast gyakorolt.”® Az elméleti bolcsészetben A tiszta ész
kritikdja cim 1781-ben megjelent miive inditott el valtozast, a gyakorlati bol-
csészetre pedig A gyakorlati ész kritikdja cim(, 1788-ban megjelent miive hatott.
Kant Ujszerli jogi nézeteit leginkabb a Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtsleh-
re cimt, 1797-ben megjelent munkajaban, Az 0rok bekérél 1795-ben és Az elmélet
és gyakorlat viszonydrol 1793-ban publikalt értekezéseiben fejtette ki.” Reforma-
16 szelleme féleg abban mutatkozott meg, hogy , tisztdn, logikus titon, egyediil az
észbil kikovetkeztetve — eltekintve a vildg valosdgdtdl - keresi a legfelsé tételt, a legfor-
mdlisabb jogtételt, mint az emberek coexistentidjdnak maximdjdt. Ebbdl von azutdn
le tételeket, birdlja [...] vagy helyesli a fonndllo jogviszonyokat,” vagyis jogholcseleti
tedriaja alapjaként ,,a formalis racionalizmust léptette életbe.” 1® Kant jogfilo-
zbfidja a természetjogon beliil tehat a kritikai észjogi irdnyzatot képviseli, a jo-
got és az allamot a tiszta gyakorlati ész alapelvére épiti fel.1®!

Az allamra vonatkozé ismeretek tekintetében is ,a tapasztalati elemek-
tél fiiggetlen kategorikus jogi elveket” keresi, mely ,.elvek egyetemesek, térben is
idében egyardnt érvényesek.”'*> Ennek alapjat - a természetjog valamennyi
meghatarozé gondolkodéjat (Grotius, Hobbes, Pufendorf, Locke, Thomasi-
us, Wolff majd Hume és Rousseau) foglalkoztato, s igy tobb évszazados ha-
gyomanyokkal bird, s6t a felvilagosodas politikai gondolkodasat jelent6sen
meghataroz6 - tarsadalmi szerzédés elméletére vezeti vissza.'® Szerzodé-

97 Szabd: A burzsoa allam- és jogbhd6lcselet Magyarorszagon, 92.

98 V0.: Radai Lajos: A tulajdon bdlcselete, A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetemen
palyakoszorut nyert dolgozat. (Budapest, Kokai Lajos Konyvkereskedése,1875.) 14.

99 V6.: Julius Stone: Human law and human justice. (Sanford, Sanford University Press, 1965)
82.

100 Radai: A tulajdon bolcselete, 14-15.

101 Otfried Hoffe: Immanuel Kant. (Miinhen, C. H. Beck, 2007) 215. ,Kant begriindet Recht
und Staat aus Prinzipien einer reinen (rechtlich-) praktischen Vernunft. Seine politische
Philosophie gehort zum Naturrecht im Sinne eines kritischen Vernunftrechts (rechtlich-)
praktischen Vernunft. Seine politische Philosophie gehort zum Naturrecht im Sinne eines
kritischen Vernunftrechts.” Az allam legitimitasa és a jogrend a tarsadalmi szerzédésen
nyugszik, Hoffe, Immanuels Kant, 232., 235.

102 Himfy Jézsef: Kanttal, Kant ellenében. A vilagkoztarsulasmint a vildghéke garanciija,
Kellék - filozdfiai folydirat 24. sz. (2004),113.

103 Hoffe, Immanuels Kant, 215.
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si elméletének kiindulépontja az allami 1étet megel6zé természeti allapot,
ahol viszont (Hobbes-t61 eltéréen, Locke és Rousseau nyoman)'* elismeri a
természetes jogok meglétét. A természeti allapotban tehat Kant szerint létez-
nek jogok. Jogrendrol azonban itt nem beszélhetiink, az ugyanis olyan, tor-
vények altal biztositott rend, ami csakis tarsadalmi szerz6désbdl eredhet.
A jogrendet tehat egy jogot kikényszeriteni képes, tarsadalmi szerzédésen
alapulé f6hatalom, azaz az allam tudja csak szavatolni.'%

Kant ,,a jogot kozvetleniil az ész parancsdra alapitotta, a jogok és kotelességek,
az erkolcsiség és torvényszertiség hatdrvonalait szorosabban jelolte ki,”*%” — ezaltal
ajogtudomanynak az erkdlcstantdl valé elhatarolasaban joval tovabb jutott,
mint Martini. A természetjog feladata Kant szerint az, hogy meghataroz-
za azokat a valtozatlan alapelveket, amelyek minden pozitiv térvényhozas
alapjait képezik.'®® Mindemellett azokat a gondolkodasi formakat keresi,
amelyek szabalyai szerint az emberek megkiilonboztethetik a jogot a jog-
talansagtol. Bar a jogszerl cselekvésre valé indittatast az etika tamasztja az
emberrel szemben, a joghoz viszont ,,a kényszerités felhatalmazdsa kapcsold-
dik” Kant szerint ugyanis a jogot az valasztja el az etikai parancstél, hogy a
joghoz azon felhatalmazas kapcsolédik, miszerint a torvény altal garantalt
szabadsag csorbitbival szemben kényszerrel lehet élni.'® Amig a természeti
torvények kotelez6 ereje a priori az ész altal felismerhetd, és ezek belséleg
kotik az embert, addig a pozitiv térvények csak a kiils6 torvényhozas erejé-
nél fogva kotelezdek. Igy a jogot az erkdlcstél fiiggetlen, kiilsé jelenségnek
tekinti. Ebb6l adddodan a jog vilagaban, a tarsadalom kiils6 alakulasat meg-
hatarozo szabalyok szerint az allami kényszernek van jelentds szerepe.*

104 Frederick Copleston: A History of Philosophy, Vol. 7. Eighteenth Century Philosophy:
Voltaire to Kant (London, Continuum, 2003) 97. Hinfy: Kanttal, Kant ellenében, 113-114.

105 Hoffe, Immanuels Kant, 235.

106 ,Right is conjoined with the Title or Authority to compel” Immanuel Kant: The Philosophy
of Law. An Exposition of the Fundamental Principles of Jurisprudence as a Science of Right,
trans. W. Hastie (Union, NJ: The Lawbook Excange Ltd., 2002) 47., és v0.: Otto Friedrich
von Gierke: Natural law and the theory of society 1500 to 1800 (Cambridge, Cambridge
University Press, 1950), 249.

107 Pauler: Bevezetés az észjogtanba 79.

108 Immanuel Kant: Azerkolcs6k metafizik4ja. in Immanuel Kant: Az erk6lcsok metafizikajanak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolcsok metafizikdja. (Budapest, Gondolat
Kiad6, 1991) 324. p.

109 Kant: Az erkolesok metafizikdja. 327.

110 Kant: The philosophy of law, 47.
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Kant tehat az addigi természetjogi irdnyvonallal szemben hatarozottabb
valasztdévonalat htizott a jog és az erkolcs kozé,'!! és ezzel kidolgozta azt a
féelvet, amely lehet6vé tette az erkdlcstantél modszeresen és doktrinalis
alapon elhatarolhatd jogtan kialakitasat, és aminek pontosabb, tokéletesebb
kidolgozasa majd Fichte és Feuerbach munkassagaban jelenik meg.!*?

A kanti észjogi iranyzat - kszonhet6en azon allamfelfogasnak, amely a gya-
korlati ész alapjan engedelmességet parancsol a fennallé térvényhozoé hatalom
irant - Ausztridban a hivatalos korok altal is megtlirt haladast jelentette.'* Ezt a
haladast képviselte Martini tanszéki utéda, Franz Zeiller, aki els6ként igyekezett
Kant tanitisait meghonositani a bécsi egyetemen, és ,,a tudomany haladasahoz
mért”* maganjogi kézikonyvet irt Das naturliche Privat-Recht cimmel.

A természetjogi maganjog oktatdsdban Zeiller mtve lassacskan kiszori-
totta, Martini De iure naturali positiones-ét. Az allamra és a nemzetkdzi jogra
nézve viszont tovabbra is Martini Positiones de iure civitatis cimi tankonyvét
tekintették alapmiinek, Am ezzel parhuzamosan alkalmazhattak a Franz Eg-
ger altal Martini Positiones de iure civitatis-dhoz irt, Das natiirliche Recht cim-
mel napvilagot latott kommentart is. Végiil az Egger altal atdolgozott Zeil-
ler-féle magan-természetjog Egger allamjogi kommentarjaval egylitt a bécsi
egyetem hivatalos tananyaga lett!'s.

Kant felfogéasat tiikr6z6 tjabb jogholcseleti irdanyvonal nem minden kiiz-
delem nélkiil a Zeiller-Egger-féle természetjogi tankonyvon keresztiilt jutott
el a magyar jogi fakultasokra. Bevezetését ugyanis egy kisebb tanrendi vita
el6zte meg, és abban a kérdéshen, hogy hazankban is el lehet-e fogadni Ze-
iller magan-természetjogi miivét az oktatasbhan, a pesti egyetem jogtudoma-
nyi kara nemleges dontést hozott. Az elutasitas oka az erkolcstan és a jogtan
éles elvalasztasa volt, melynek helytelenségét — a jogtudomanyi kar indokla-
sa szerint - miiveiben Martini megfeleléen bebizonyitotta. Igy végiil Martini
munkai a magyar egyetemen és kiralyi akadémiakon tovabbra is tananyag-
ként és tudomanyos diszciplinaként nyertek megerdsitést.!1

111 Szabé: A burzsoa allam- és jogholcselet Magyarorszagon, 94.

112 Kant: The philosophy of law, 22., Pauler: Bevezetés az észjogtanba 81.
113 Szab6: A burzsod allam- és joghO6lcselet Magyarorszagon, 94.

114 Pauler: Az észjogtudomany fejlédése s jelen allapotja, 211.

115 Szabd: A burzsoa allam- és jogholcselet Magyarorszagon, 97.

116 Pauler: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez, 295-297.
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Az elutasitottsag terén valtozast Szibenliszt munkassaga jelentett,
amellyel kapcsolatban Pauler Tivadar igy vélekedik: ,,rést tort annak [a kan-
ti felfogasnak] a kirdlyi tanintézetekben is Szibenliszt Mihdly gydri jogtandr
LInstitutiones juris naturalis” czimi kétkotetti munkdjdval” és ,,az tjabb jogbol-
csészeti elveknek elsd hirdetdje lett az egyetemen.”''” Majd masutt igy jellemzi:
»Szibenliszt munkdja kézelbaddsokbani haszndlatdra engedelmet nyerven, az
els6 szembe szdllott a Martinizmus mélyen gyokerezett tekintélyével, és taninte-
zeteinkben az tijabb jogbolcseleti nézeteknek rést tort.”**® Annak ellenére, hogy
a 20. szazadvégi jogelméleti irodalom - kiillon6sen Szabd Imre, a magyar
jogbdlcseleti historiografia meghatarozé alakja — Szibenliszt Mihalyt mar
ahhoz az Gjabb iranyvonalhoz sorolja, amelynek képvisel6i hatarozottabb
kantianus jogbodlcseleti allaspontot képviseltek, sét idérendben is az elsék
kozott emliti nevét e krben, e felismerésnek nem tulajdonit meghatarozé
jelentéséget.1t®

Szibenliszt Mihaly Institutiones juris naturalis cim( kétkotetes miivében,
mint a Gy6ri Kiralyi Akadémia tanara, elséként biralja Martini természetjo-
gat. Martini tanainak feliilvizsgalatara annak ismeretében vallalkozik, hogy
a bécsi egyetemen mar hivatalosan is bevezették a Zeiller-Egger-féle, ma-
gan- és kozjogot magaba foglald természetjogi tankonyvet, amelyet Sziben-
liszt is felhasznalt sajat institticiéi megirasahoz.

Magyarorszagon azonban Martini tanainak biralata még ekkor is kivivta
a hivatalos tudomany képviseldinek rosszallasat. Szibenliszt a Gy6ri Kiralyi
Akadémia jogi fakultdsan sajat természetjogi institicidit segédkonyvként
hasznéalva oktatta. Ehhez a bécsi udvar 1823. oktéber 28-an kelt rendelkezé-
sével hivatalosan is hozzajarult. }?° Palyaja ezt kdvetden tovabb ivelt: 1827-
ben az udvar ajanlasara elfoglalhatta a pesti egyetem rémai jogi, valamint
biintet6- és hlibérjogi tanszékét, késébb pedig a természetjogi tanszék he-
lyettes vezetésével is megbiztadk. Mindezek ellenére a vele szemben felho-
zott vadak egyike éppen az volt, hogy a természetjog oktatasa soran mell6zi

117 Pauler: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez, 297.

118 Pauler: Az észjogtudomany fejlédése ’s jelen allapotja, 113.

119 Szabd: A burzsod allam- és joghdlcselet Magyarorszagon 105.

120 Pauler: Az észjogtudomany fejlédése ’s jelen allapotja, 4) labjegyzet: Int. Exc. Consilii dto.
28. 0ct.1823. Nro. 26869. 212.
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Martini tankdnyvét, és helyette sajat institiciéit adja elé..2* igy Brezandczy
Ad4am, a kari igazgatohelyettes utasitotta Szibenlisztet, hogy eléadasaiban
Martini mivét vegye alapul, és emellett a felsébb hatésagoknak 1829. szep-
tember 19-én jelentést tett, melyben kifogasolta Szibenliszt kotelezé tan-
tervtdl eltéré oktatasi mddszerét.'?? Mindezek ismeretében joggal tarthatjuk
helyénvalénak Pauler Tivadar allaspontjat, mely szerint Szibenliszt ilyen-
forman elGrelépést jelentett a ,félszdzad ota kozintézeteinkben tespedd észjog-
tudomdnyra nézve, ’s 6tet illeti azon érdem, hogy felfogvdn a’ tudomdnyos haladds
kovetelményeit, elsé, ki a’ tekintély sziilte korldtokat tulhaladd.”*

A természetjogi tanszék vezet6i koziil Markovics Pal volt az utolsé, aki a
természetjog oktatasa terén mindvégig kovetkezetesen kitartott a Martini
munkéja mellett. O volt az, akinek a természetjogi tanszékvezetdi statusza-
bdl kifolydlag szakmailag dontd szava volt abban a vitaban, amely a Zeil-
ler-féle 1j iranyvonal bevezetése koriil zajlott. A jogtudomanyi kar tanarai-
nak 1820. februar 19-én tartott tilésén Markovics Pal hatarozottan ellenezte
Zeiller tankOonyvének hasznalatat és kivaltképp a természetjogi kézjoghan
szorgalmazta Martini rendszerének megtartasat.

Markovics P4l nyugdijazdsa utan a természetjogi tanszék vezetdi statusza
megiliresedett, és az Uj tanszékvezet6i poszt betoltéséig szilikségessé valt,
hogy a tanszék addig is ideiglenesen vezetés alatt 4lljon. Szibenliszt Mihaly
mar korabban, Markovics Pdl betegsége alatt is ellatta a természetjogi tan-
szék helyettesitését, igy kézenfekvd volt, hogy a kar igazgatdja a jogi kar ok-
tatéinak tandcsara és beleegyezésére 6t nevezik ki a természetjogi tanszék
tanszékvezetd-helyettesi posztjara. Szibenliszt a tanszékvezet6-helyettesi
tisztet 1832-ig, az Uj tanszékvezetd kinevezéséig toltotte be, amikor is a tan-
szék élére Virozsil Antal, pozsonyi jogtanart nevezték ki, aki 1848-ig, nyugal-
mazasaig toltotte be ezt a tisztséget.

Virozsil Antal mar nyiltan a kanti eszmerendszer szellemében oktatta a ter-
meészetjogot. E téren megnyilvanulé haladébb szellemt tevékenysége joval
kevesebb akadalyba iitk6zott, mint azt Szibenliszt esetében lattuk. Az osztrak

121 ,Szibenlisztrémaijogbdlasajattankonyvét kérte szamon, [...] satanrendben természetjogot
is feltlintette. Ordo praelectionum in regia scientiarum universitate pesthiensi pro anno
scholastico 1828/29 Buda.” Bényei: E6tvis Jozsef konyvei és eszméi, 51.

122 Eckhart: A jog és allamtudomanyi kar torténete, 278.

123 Pauler: Az észjogtudomany fejlédése ’s jelen allapotja, 212.
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jogtudomany ugyanis ekkorra bevettnek tekintette ezt az irdnyvonalat, to-
vabba Virozsil Antal volt az, akit ,,az osztrdk udvar birodalmi nemességre, majd
udvari tandcsosi rangra”** emelt, és ebben a minéségében az Ausztridban mar
hivatalosan is elismert Gjabb természetjogi iranyvonal képvisel6je lehetett.

Az egyetem hivatalos tanulméanyi rendje a természetjog oktatasaban ko-
vetendd szerz6ként ugyan még Martini nevét tiintette fel, azonban a gyakor-
latban segédkonyvként mar a Virozsil Antal 4ltal szerkesztett természetjogi
tankonyvek valtak hivatalosan is oktathatova.'?® A kantianus szellem hatasa
kivaltképp a természeti maganjogi miivében'* nyilvanvald, koézjogi szemlé-
lete viszont még erésen Martini tanaihoz kotott.'

A természetjogi kozjoghan tehat még joval Szibenliszt munkassaga utan
is a Martini-féle elvek és érvek ismétlédtek. Ha mindezt figyelembe vessziik,
akkor Szibenliszt tudomanyos tevékenysége, mely az 4j eszméket nemcsak
a magan-, de a kozjogi természetjogba is atveszi, méltan értékelhetd egy 1j
korszak kezdetét megalapoz6 szemléletvaltasnak, melyben a wolffi iranyt
felvaltja egy terjedelmesebb, szélesebb kort eurdpai irodalomra tAmaszko-
do jogbolcselet.

Szibenliszt Mihaly az Institutiones juris naturalis cimt mtvével egy korabeli
bécsi lap 1820. november 22-i szama'* szerint ehhez a halad¢ iranyvonalhoz
csatlakozott. A cikk irdja szerint az institicidk els6 kotetének megjelenése
- amikor Szibenliszt még csak gyo6ri jogtanarként miikodott, - felkeltette az
osztrak csaszarsag akadémiai tuddsainak érdeklédését.’” A cikk megemliti
tovabb4, hogy tizennyolc évvel Zeiller udvari tanacsos természeti maganjo-
ganak megjelenése utan, és tizenegy évvel azutan, hogy Egger kormanyta-
nacsos ur Martini természeti kozjogdhoz fizott sajat magyarazatat — Zeiller

124 Szabd: A burzsod allam- és joghdlcselet Magyarorszagon 114.

125 Pauler: Adalékok a hazai jogtudomany térténetéhez, 300.

126 Virozsil Antal: Jus naturae privatum methodo critica deductum ab Antonio Virozsil. (Pest.
Typis Josephi Beimel. 1833); Virozsil Antal: Epitome juris naturae seu universae doctrinae
juris philosophicae. (Pest. Typis Josehpi Beimel. 1839)

127 Szabd: A burzsod allam- és joghdlcselet Magyarorszagon 117.

128 Erneuerte vaterlandische Blatter fiir den Gsterreichischen Kaiserstaat, Nr. 94. (Mittwoch,
22. November, 1820)

129 ,Dieser erste Band von Institutionen des Naturrechtes ist fiir den Freund eines in
allen Theilen des Osterreichischen Kaiserthums glechméfigen Fortschreitens in der
akademischen Wissenschaft eine erfreuliche Erscheinung.” Erneuerte vaterldndische
Blétter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat
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természeti maganjogaval 6sszekapcsolva — nyomtatasba adta, valamint 6t
évvel azt kovetben, hogy Zeiller maganjoga Egger magyarazataival megje-
lent, kivanatos volt, hogy az, ami Bécshen mar oly hosszu ideje megtortént,
a magyarorszagi természetjogi oktatasbhan is kovetésre talaljon.**

Az Gttor6 vallalkozas els6 képviseldje Szibenliszt Mihaly volt, aki a Ze-
iller-Egger természetjogi felfogasnak sajat miivében els6ként engedett
teret. Ahogyan a cikk fogalmaz, Szibenliszt Mihaly sz6l a legkevesebb el-
téréssel arrdl a természetjogrél, amit Zeiller és Egger kidolgozott. A mu
szerzlje az elészdéban el is ismeri, hogy tartalmilag majdnem teljesen
eléadja azt, amit Zeiller és Egger német irdsa a természetjogrol tartal-
maz.'** Ezdltal a magyarorszagi természetjogi oktatas ugyanolyan 1épé-
sekkel halad, mint ahol és ahova a német és osztrak tartoméanyok hasonlé
eredeti tanulmanyai eljutottak.’®? A cikk szerzéje kinyilvanitotta azon re-
ményét is, hogy a masodik, kdzjogi kérdésekkel foglalkozo kotet is hama-
rosan napvilagot 1at.s

Szibenliszt institdciéiban a természetjogi ismeretek feldolgozasakor
ugyan még nem alkalmaz olyan, a forrasmunkakra torténd, labjegyzetekkel

130 ,Achzehn Jahre vergingen, seit Hofrath von Zeiller sein vortreffliches natiirliches
Privat-Recht herausgab, und elf Jahre, seit der Herr Regierungsrath von Egger Martinis
natiirliches 6ffenliches Rechte mit jenem Werke Zeillers durch eine gedrukte Erkldrung des
ersten, so viel als moglich, in Einklang brachte, und fiinf Jahre, seit Zeillers Privat-Recht
von Egger commentiert erschienen, ehe, wenigstens dem Recensenten eine gedruckte
Spur zu Geschichte kam, daf3 man auf den ungarischen Rechtschulen die Fortbildung des
Naturrechtes beachte, welches in Wien schon vor so langer Zeit geschehen war, wovon
ohne Zweifel in der Werschiedenheit der Spachen, in welcher in Ungarn und zu Wien
gelehret wird, eine wichtige Ursasche anzutreffen ist.” Erneuerte vaterldndische Blitter
fiir den Gsterreichischen Kaiserstaat (1828),

131 ,, [...] wenn er in der Vorrede selbst gesteht, beinache durchaus nur dasjenige vortragt,
was in Zeillers und Eggers deutschen Schriften iiber das Naturrecht entholten ist.” In:
Erneuerte vaterlandische Blétter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat

132 ,Endlich tritt Her Prof. Szibenlif3t zu Raab auf, und sagt seines jungen Landsleuten in der
ihren gelausigen lateinischen Sprache liber das Naturrecht, mit wenigen Abweichungen,
dasjenige im Drucke, was Zeiller und Egger nach Zeiller seit lange den ihrigen gesagt haben,
und stellte dadurch eine grofere Leichtigkeit her, daf endlich wieder das Naturrechtes-
Studium in den ungarischen (wohl auch in den galizischen) Lindern auf dend glechen Fufy
mit demselben Studium in den eigentlich deutsch-0sterreichischen Provinzen gelange.”
Erneuerte vaterldndische Blétter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat

133 ,,[...] das Vélkerrecht vor dem Staatsrechte abhandelt, welches daher auch erst im zweiten
Band erscheinen wird. Moge dieser nicht lange ausbleiben!” Erneuerte vaterldndische
Blétter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat
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ellatott irodalmi utalast, mint amilyet majd els6ként Virozsil Antal miivei-
ben tapasztalhatunk,'** de ennek ekkor még nem is volt hagyoméanya a kor-
tars természetjogi irodalomban.

Szibenliszt miivével nemcsak a haladdébb jogholcseleti szellemnek igye-
kezett megfelelni, hanem annak a - korabban mar emlitett - fels6bb utasi-
tasnak is, amely szerint a fels6bb szintli jogi fakultasokon a hallgatokat meg
kell ismertetni az adott tudomany irodalmaéval, és a tudomannyal foglalkozd
hiresebb irék nézeteit tigy kell bemutatni, hogy azok ,fény- és drnyoldalai is
kifejtésre keriiljenek.”**> Ez kotelez6en kdvetendd elbiras volt, és ennek Sziben-
liszt Mihaly a kor tudomanyos kivanalmainak megfelelGen eleget is tett. Ezt
jelzi mGvének cimében az Institutiones [...] conscriptae per Michaelem Sziben-
liszt megfogalmazas is, melyben az institutiones kifejezés arra utal, hogy mu-
vével az institicio-hagyomanynak megfeleléen egy rendszerezd, alapvetd
ismereteket nytjté tankonyvet kivin megszerkeszteni.

Az institutio - vagy gyakran t6bbes szamban hasznalt institutiones kifeje-
zés - nemcsak 6kori, hanem az Gjkori és modern latin nyelvi irodalom egyik
miufaja volt.*® Ezt az elnevezést olyan modern jogi alapkurzusok tankonyve-
ire is alkalmaztak, amelyek a tudomanyag rendszertana mellett annak ve-
zérfonaldat is adtak.'’

Szibenliszt részérdl az institutiones elnevezés megvalasztasa azért sem vé-
letlen, mivel még nincs messze az a korszak, amikor a természetjog altal
képviselt joghdlcselet levalt a bolcsészeti tudomanyokrodl, és még mindig vi-
tatott az erkolcstantdl vald elhatarolasa. Mint mar korabbiakban emlitettem,
az 6nallo jogbolcseleti tudomany megteremtését Magyarorszagon formai
tekintetben a bécsi udvar 6sztonozte azaltal, hogy a természetjogi oktatast
a nagyszombati egyetemen a bholcsészeti karrdl a jogi karra helyezte at. A
jogbolcseletnek, mint 6nallé tudomanyagnak tartalmi szempontbdl torténd
megalapozésa viszont mar az egyetemi és a jogakadémiai professzorok fel-

134 Szabd: A burzsod allam- és joghdlcselet Magyarorszagon 117.

135 Pauler: Adalékok a hazai jogtudomany tOrténetéhez, 283. és Kovachich: Mercur von
Ungarn. II. évf., 93-94. 1.

136 Foldi Andras: Az institutio-hagyomadny a jogi oktatas térténetében, in Unnepi tanulmdnyok
V. A bonis bona discere. Festgabe fiir Jdnos Zlinszky zum 70. Geburtstag. hrsg. Orsolya Marta
Péter und Béla Szabo, (Miskolc, Bibor Verlag 1988) 533.

137 Foldi: Az institutio-hagyomany a jogi oktatas torténetében, 534.
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adata volt. E feladat bonyolult jellegére utal az a lexikai megkiilonboztetés
is, mely abban fejezddik ki, hogy az egyetemi, tudoméanyos munkassagon
alapuld tevékenységre a latin nyelv az instituere sz6t hasznalja, szemben az
egyszerlbb oktatasi tevékenységgel, amelyet a docere ige jel6l.'*®

Szibenliszt természetjogi mlivének conscriptae kifejezése, — melynek jelen-
tése ,,0sszeirt, 6sszedolgozott” — pedig arra utal, hogy a szerz6 eleget kivan
tenni annak a hivatalos és tudomanyos kovetelménynek, amely megkdvetel-
te a természetjog-tudomany leghiresebb vivmanyainak 0sszefoglalasat, és
amely egyébként is nélkiilozhetetlen egy 6nallé tudomanyag alapismerete-
inek bemutatasahoz.

A természetjogi oktatas altal képviselt racionalizaciés hatasnak kdszon-
hetben tehat a jogholcselet 6nallé tudomanyagga valt, és ebben Szibenliszt
Mihaly munkassaganak jelent6s érdeme van, ami abban is megmutatkozik,
hogy szerz6nk - mint mar emlitettem - Martinitdl eltéréen a jogtudomanyt
az erkolcstantdl élesen elhatarolja. Ennek ismeretében méltatlan tehat Szi-
benliszt munkassaganak érdemét azzal a megéallapitassal kisebbiteni, hogy
institicioi csekély eredetiséggel birnak.'® Ez anndl is inkabb értelmezhetet-
len, mert Szibenliszt az egyetemesen érvényes természetjogi elveket nem
feltalalni kivanta, hanem leirni, rendszerbe foglalni. Az eredetisége viszont
abban mutatkozik meg, ahogyan ezeket az elveket az emberi tdrsadalom
szabalyaira alkalmazza, és ebben igyekszik, - mint majd latni fogjuk, - sajat
eredeti allaspontjat is kinyilvanitani.

Szibenliszt a kés6bbiek soran is arra torekszik, hogy figyelembe vegye a
jogtudomany modernebb irdnyvonalait. Ahogyan a természetjog magyar-
orszagi oktatdsa soran elséként reflektdl a bécsi valtozasokra, tigy rémai
jogaszként is figyelemmel kiséri az tjabb eszmei irdnyzatokat. Erre utal a
kilenc évvel késébb megjelentetett romai jogi tankdnyve, melyet szintén Ins-
titutiones cimmel publikalt 1829-ben.'* E m{iben - F6ldi Andras értelmezése
szerint — mar a természetjogi irdnyzatot kritizald torténeti jogi iskola hatésa
is kimutathatd, hiszen ,Szibenliszt nagy sulyt helyez a romai jog torténeti fej-

138 Foldi: Az institutio-hagyomany a jogi oktatas torténetében, 535.

139 Szabd6: A burzsoa allam- és jogholcselet Magyarorszagon 107. Eckhart: A jog és
allamtudomanyi kar torténete 287.

140 Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris privati Romani, I-II. (Pestini, 1929)
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l6désének bemutatdsdra, és tankonyvében értelmezd jellegil parafrdzissal elldtva
kozli a XII tdblds torvény toredékeinek szoveget.” Idézett szerz0 szintén Sziben-
liszt ,historizmusdt” latja megnyilvanulni abban is, ,hogy helyenként rimutat
[...] egyes konstrukcidok nem romai eredetére.” A tudomanyos iranyzatok isme-
rete és folytonos nyomon kovetése jellemzi tehat Szibenliszt munkéssagat.
E jellemvonéasat csak csekély mértékben kérddjelezi meg az a tény, amelyre
Foldi Andras is elnéz6en utal, miszerint ,a torténeti jogi iskoldhoz (kozelebbrdl
a romanista irdnyzat historikus szdrnydhoz) tartozo Dirksen 1824-ben publikdlt,
ma is mértékado rekonstrukcidjdt Szibenliszt nem ismeri”. Ezt a ,,négy-ot éves el-
maraddst a korabeli szakirodalom uj eredményeitél” azonban az ,,akkori tudomd-
nyos tdjékozoddsi lehetlségekre tekintettel” menthetének tekinti.'*

141 Foldi: Adalékok 3.
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3. A természetjog
mint az alkotmanyos rend normativ
elofeltétele — Szibenliszt olvasataban

Az el6z6 fejezetek a természetjogi gondolkodas intézményi és tudomany-
torténeti kereteit vazoltak fel, ramutatva arra a szellemi kézegre, amelyben
a 18-19. szazad forduldjanak allamelméleti reflexidi kialakultak. A kovet-
kez6kben a vizsgalat kézéppontjaba mar maga a természetjogi gondolko-
dés rendszere keriil, a kiils6 kontextus bemutatasat tehat a természetjogi
rendszer bels6 szerkezetének rekonstrukcidja valtja fel. Szibenliszt Mihaly
munkassaga e tekintetben nem elszigetelt jelenségként jelenik meg, hanem
olyan 0sszegz6 és rendszerezd teljesitményként, amelyben a korszak termé-
szetjogi felfogasa kiillonos kovetkezetességgel és teljességgel ragadhatd meg.

A fejezet ezért azt elemzi, miként épiil fel az a normativ rend, amelyben
az emberi természet fogalmatol kiindulva a jog és a politikai k6zosség elmé-
lete egységes rendszerbe szervezddik, és amely Szibenliszt tolmacsolasdban
az alkotmanyos allamelmélet fogalmi alapjat alkotja. A hangsuly tehat nem
pusztan Szibenliszt személyén van, hanem azon a természetjogi gondolko-
dési horizonton, amely az 6 rendszerében valik atfogd médon megragadha-
tova.

3. 1. Természet, ember, racionalitas: normativ kiinduléopont

A 17-18. szazadi természetjog f6 érdeme a fogalmak tisztazasara valo to-
rekvés, a kialakult jogintézmények pontosabb definialdsa, a természetjogtan
rendszeres, kodex-jellegli tanként vald kidolgozasa, a jogholcselet elhataro-
lasa az erkolcstantol, amely lehet6vé teszi az dllam- és jogtudomany tovabbi
differencidlédasat és a rendszer-szemléleti gondolkodast. A természetjogi
alapelvek leirasakor Szibenliszt is a fogalom-meghatarozé mddszert koveti,
a legalapvet6bb fogalmak definidlasabol kovetkezteti ki az altalanosan érvé-
nyes elveket. Ennek soran - a tanrendi el6irasoknak megfeleléen - igyekszik
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Martini tételeibdl kiindulni, azokat sajat magyarazataval s hianypotlé jel-
leggel, bizonyos fogalmi tisztazasokkal is kiegésziteni. Mindezek mellett a
legtijabb hivatalos iranyzatot képviseld Zeiller-Egger-féle természetjogi kon-
cepcidt is beépiti institicidiba, azokat sajat logikai rendszerébe illeszti - ez
tehat nem jelent szdszerinti atvételt.

Természetjogi rendszerének ismertetését Martinihez hasonléan'*? a ,ter-
mészet” fogalmanak meghatarozasaval kezdi, és innen jut el a jog tudoma-
nyos értelmének tisztdzasa mellett a természetjog fogalméahoz, amellyel
csatlakozik azon természetjogaszok koréhez, akik a természetjogot az ember
és az embert szolgald jog természetére alapozzak.'*® A természetjognak azt a
legegyszerlbb definicidjat adja, amely szerint: a természetjog a természet és
ajog a fogalmat foglalja magaba.'*

Szibenliszt elveti azt a klasszikus romai felfogast, miszerint a természet-
jog az, amit a természet minden él6lénynek megtanitott. Hiszen, ha igy len-
ne - mondja Szibenliszt —, akkor azt az er6sebb jogaként (jus fortioris) kelle-
ne aposztrofalnunk. Ezzel Spinoza elméletével szemben'# azon allasponton
van, hogy a természetjog elveit az emberi természethdl kell levezetni,#

142 Hebeis: Das juristische Werk des Karl Anton von Martini 109., és Karl Anton Martini: De
lege naturali positiones. In usum Academiarum Hungariae. Pars Theoretica. (Viennae,
1767) Cap. 1., 1. § 3.

143 VO6: Horvath Barna: A jogelmélet vazlata, (Mariabesny6 - G6dolls, Attraktor Kiadd, 2004)
211.

144 ,Jus naturae notionem naturae, et juris in se involvit” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus I. Introductio SecioI. 1. § 1. V6: Franz von Egger: Das natiirliche 6ffentliche
Recht nach den Lehrsdtzen des seligen Freyherrn C. A. Martini von Staatsrechte, mit
bestidndiger Riicksicht auf das natiirliche Privat-Recht des k. k. Hofrathes Franz Edler von
Zeiller, Bd. I. (Wien und Triest: Geistiger, 1809), Bd.II (Wien und Triest, Geistinger, 1810)
45., illetve Franz von Zeiller: Jus naturae privatum, ed. lat. a Francisco Nobili de Egger
(Viennae, apud Carolum Fercinandum Beck, 1819). 1§, 1.

145 R-al jelolt labjegyzet. Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio
Sectio I. 1. § 1, nota ad signumi 1. Ebben a labjegyzetben Szibenliszt Spinoza teolégiai-
politikai tanulméanyanak 16. fejezetére hivatkozik, ahol Spinoza éppen azt fejtegeti, hogy
»a természet jogan [...] mindenegyes 1ény szabalyait” kell érteni, s hogy ,Minden ember
természetes jogat tehat nem az egészséges ész, hanem a vagy és a hatalom hatdrozza
meg.” VO.: Paczolay Péter-Szabd Maté: Az egyetemes politikai gondolkodas torténete,
Szoveggyiijtemény, Rejtjel politolégia konyvek 1. (Budapest, Rejtjel Kiadd, 1999) 81.

146 ,Itaquejus naturae estjusrationis, proinde non estjus, quod natura omnia animalia docuit,
sed est jus, quod ratio omnes docuit, neque jus fortioris. [...] Ideo natura juris explicanda
est nobis, eaque ab hominis repetenda natura.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus I. Introductio Secio I. 1-2. V6: Zeiller: Jus naturae privatum 1. § 1-2.
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mint ahogy teszi ezt mar az 6korban Szibenliszt utalasa szerint Cicero is, aki
kijelenti, hogy a jog természetét az emberi természetbdl levezetve kell kifej-
teniink,'¥” valamint amikor leszdgezi, hogy a természetjog csak az emberek-
re vonatkozik.! A természetjog az ész parancsa” hires Grotius-i megallapi-
tas'* nyoman ugyanezt valljak az Gjkori politikai filozéfusok s mellettiik a
késébbi, 19. szazadi magyar észjogi gondolkoddk, igy Szibenlisztet kovetéen
Virozsil Antal és Pauler Tivadar is. Virozsil Antal szerint a természetjog - mi-
ként a jog is - nem tételes allitdsokon alapszik, hanem az ember természe-
tén, az emberén, aki racionalis érzékekkel ellatott és szabad lényként jelenik
meg.'® Pauler Tivadar is azon az alldsponton van, hogy a természetjog ilyen
értelemben 1ényegesen kiilonbozik a rémaiak jus naturale est quod natura om-
nia animalia docuit fogalmatdl.'>

Szibenliszt megfogalmazasaban a természetjog tehat nem az erdsebb
joga, hanem az észen alapuld jog (jus rationis), hiszen azokat az elveket fog-
lalja magaba, amelyeket az észszerliség tanitott meg minden ember szama-
ra. Martinihez képest azonban hatarozottabban all ki a racionalis természet-
jogiirany mellett. Ez abban nyilvanul meg, hogy bar 6 is osztja azt a nézetet,
hogy a kiindulépont az emberi természet, de nala a természetjog elveit nem
kozvetleniil az ember természetes — s inkabb az etika korében targyalandé
- tulajdonsagainak vizsgalatabol lehet levezetni, mint ahogy Martininél, s6t
egy fél évszazaddal kés6bb Virozsil Antalnal is lathatjuk,** hanem magabol

147 W-al jelolt labjegyzetben hivatkozik Cicero De legibus cimii mfivére. Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 1. § nota ad signum K2. p. Vo:
Marcus Tullius Cicero: A térvények, Forditotta és a jegyzeteket irta: Simon Attila (Budapest,
Gondolat Kiado, 2008) 15.

148 Frivaldszky: Természetjog - eszmetOrténet, 45.

149 “Ius naturale est dictatum rectae rationis indicans” Hugo Grotius: De iure belli ac pacis
libri tres, Lib. L., Cap. I, § X, (Amsterdami: Apud Guilielmum Blaeu, 1631), 5. V6: Paczolay
Péter-Szabd Maté: A politikatudomany kialakulasa. A politikaelmélet térténete az 6kortdl a
huszadik szazadig., (Budapest, Korona Kiadd, 1996) 77.

150 ,Jus naturae (xat €§wx1jv s.d.) idem ac Jus, non opinione (positiva) sed natura (hominis, ut
entis sensitivo-rationalis ac liberi) constitutum, genuinam naturae humanae cognitionem
supponit;” in Virozsil: Jus naturae privatum 1.

151 Pauler: Bevezetés az észjogtanba 6.

152 Martini 21 szakaszon keresztiil nagy részletességgel értekezik az emberi természetrdl,
annakjellemvondsairél. Martini: De natura, statuque hominum morali. XI-LVI. pontok in De
lege naturali positiones. Cap. I. 1-13. Ugyanigy tesz Virozsil Antal, aki Jus naturae privatum
cimli miivének prolégusaban két fejezetet szentel az ember erkdlesi természetének
és az emberi cselekmények erkolcsi jellegének kifejtésére. Virozsil: Prolegomena et
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a tiszta észbdl. Ezért toliik eltéréen nem is szentel fejezeteket az emberi ter-
meészet erkolesi tulajdonsagainak leirdsara. Ezzel pedig még inkdbb Kant
allaspontjat juttatja kifejezésre, aki a formalis, vagyis az ésszert gondolko-
das formajara alapozza a természetjogot,'*® elhatarolva azt az erkolcstantol.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a természetjog elvei ne lennének etikai
megalapozottsaguak, Martinihez hasonléan'** ugyanis Szibenliszt is abbdl
indul ki, hogy a természetjog lehet6ségének elve végs6 soron Isten 1ényében
keresendd.'® A Szibenliszt altal targyalt természetjogi rendszer viszont mar
szakit Martini azon felfogasaval, amely a természetjog isteni és emberi jogra
torténo felosztasat koveti. 15

Szibenliszt - Kanthoz hasonlbéan és a Zeiller-Egger-féle koncepciéhoz
csatlakozva - a természetjog feladatat annak a vizsgalatdban latja, hogy mi
a jogos és mi a jogtalan. Igy szerinte is azokat a gondolkodési formakat kell
keresni, amelyek szabalyai szerint az emberek a jogost meg tudjak kiilon-
boztetni a jogtalantdl.'™ Ezen elvnek megfeleléen, amikor a természet vizs-
galataboél kiindulva a természetjog mibenlétéhez, feladatahoz kozelit, akkor
a kanti ,észmegismerés” logikajat koveti. Kant szerint az észmegismerés
materialis vagy formalis lehet. A materialis észmegismerés lényege az, hogy
az magara a megismerés targyara fokuszal, mig a formalis észmegismerés

Introductionem coplectens. Conspectus Operis Prolegomena. Cap. I., De natura hominis
morali, ejusque fine ac destinatione.. és Cap. II. De actuum humanorum natura, et summo
moralitatis eorumdem principio, in Jus naturae privatum, Tomus I. 1-28 és 28-50.,

153 Kant: The philosophy of law 22. és v4: Frivaldszky: Természetjog - eszmetorténet, 300.

154 ,A természet torvénnyeinek leg-b6vebben valé meg-esmérésének Kutfejei az Istennek
természet szerint val6 czéljai” Martini: De lege naturali positines, A baré Martini Természet
Torvénnyérdl valé allitdsainak magyarazatja, mellyet német nyelvbél magyarra forditott,
és a’ maga koltségén ki-adott Dienes Samuel, Masodik Darab (Bétsben, 1792) 1.; Martini:
De lege naturali positiones Cap., I. VI. pont 4; Szabd: A burzsoa allam- és joghdlcselet
Magyarorszagon 47.

155 ,Principium possibilitatis, juris naturae immediatum non repugnantia humanae naturae,
mediatum vero in ipsa Divini Numinis essentia reperitur.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus I. Introductio Secio I. 9. § 10.

156 ,,Quum enim obligationes, et leges omnes primum in divinas, et humanas, iterum divinae
in naturales, et positivas, tertium humanae in multas adhuc formas dispescantur, etiam
Iurisprudentia alia divina est, alia humana.” Martini: De lege naturali positiones. Cap. IV.
68.

157 Kant: The philosophy of law 32., v6: ,Homines a prima jam aetate de
justo et injusto judicium fuerunt...” Francisci Nobilis de Zeiller: Jus
naturae privatum, 1. § 1. és Szabd: A burzsod allam- és jogbolcselet
Magyarorszagon 93.
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tisztdn az értelem, azaz a gondolkodas altalanos szabalyszeriiségeivel fog-
lalkozik.®

Ennek megfelel6en Szibenliszt a természetet materialis értelemben ugy
hatarozza meg, hogy az nem mas, mint a fizikai természet, vagyis a fizika
torvényszerliségei alapjan a lehetségest és a sziikségest jelenti, azt, amire
ezen keretek kozott képesek vagyunk, illetve amit meg is kell tenniink. A
természetjog 1ényegének megismeréséhez azonban mar a formalis érte-
lemben vett természetb6l kell kiindulni, — vélekedik Szibenliszt. Formalis
értelemben a természet erkolcsit, racionalist jelent, vagyis az erkolcsileg
lehetségest és szilikségest.'® Ha tehat azt kérdezziik, hogy mi a jog és mi a
jogtalansag, akkor nem azt kérdezziik, hogy mit tehetiink meg a természeti
torvények, a fizikai adottsagaink szabta keretek ko6zott, hanem azt, hogy
mit szabad megtenniink, vagyis azt, hogy mi az, amit az észszerliség alap-
jan meg kell tenniink - fogalmaz Szibenliszt.!*° Itt tehat a materialis és for-
malis megkozelitések tiikrében jol tetten érhet6é a Kantra visszavezethetd
Sein és Sollen kozoti kiilonbségtétel.'o! A Sein vilagahoz tartozik a materialis
értelemben vett természet, ami tapasztalati iton megismerhetd, az erkol-
csi vilagot jelzd Sollen korébe pedig a formalis értelemben vett természet
sorolhaté. A Sein szférdjat a tapasztalati iton megismerhet6 torvénysze-
riiségek alkotjak, a Sollen-ét az észszerliség - az intelligibilis targyak kore
-hatja at.'s?

Szibenlisztnél is tlikrozédik az a felvilagosodas altal kozvetitett eszme,
hogy az embernek nem azért kell igaznak tekinteni barmit is, mert azt opi-
nio posita-ként vagyis masok kifejtett meggy6z6déseként igaznak véltek, ha-

158 Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése, 13.

159 ,Natura sensu materiali, naturam physicam, seu physice possibile, et necessarium (quod
possumus et debemus): sensu formali, naturam moralem, rationalem, seu moraliter
possibile, et necessarium (quod licet, et oportet facere) designat.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 1. § 1.

160 ,Siigitur quaeratur de jure, et injuria, non quaeritur, quid possimus, h. e. quid juxta leges
physicas per vires naturales valeamus, sed quid liceat nobis, h. e. quid nobis juxta leges
rationis competat.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I.
1.§1-2.

161 Immanuel Kant: A tiszta ész kritik4ja, (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1971) 198.

162 V6. Szabd Miklds: Jogi episztemoldgia, avagy: ,hogyan ismerhet6 meg a jog?” in
Joghdlcseleti eléadasok. Szerk.: Szabd Miklos (Miskole, Bibor Kiadd.1998) 42., és Fézer
Tamas: A természetjogi gondolkodas fejlédése és hatasa a személyiségi jogi elméletekre,
Jogelméleti Szemle 2004/3. szam. http://jesz.ajk.elte.hu/ferez19.html (2026. 02. 19.)
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nem azért, mert ez juxta leges rationis, azaz az észszerliség torvényének felel
meg.IGS

A racionalizmus és az empirizmus egymassal folytatott konkurencia-
jaban, ahol a ,racionalizmus a gondolkodd, szellemi ént, az empirizmus
pedig az érzéki tapasztalatban atélt ént tekinti alapnak”, Szibenliszt - ha-
sonldéan Zeiller-Egger természetjogdhoz — a kanti ,,szellemi és érzéki megis-
merés egysége”® mellett tor landzsat, amikor kifejti: az ember természete
két pilléren, egyfeldl érzéki tapasztalasokon, masfeldl az ésszerti gondol-
kodason nyugszik.'®® Az érzéki tapasztalas utjan, amit Szibenliszt az em-
beri 1élek alacsonyabb szintli képességének tart, az ember folytonosan a
,boldogsagra” torekszik. Az ésszerli gondolkodas, a racionalitds viszont,
ami mar egy magasabb rendl képesség, a kovetkezo torvényt koveti: cse-
lekedj ugy, hogy cselekvésed racionalis oka minden mas értelmes lény
szamara térvény lehessen, mégpedig olyan torvény, amely magéaba fog-
lalja az erkdlcsiséget is.'% Szibenliszt ezzel azt a 18. szazad 6ta megjelend
emberképet jeleniti meg, amely magaban hordja boldoguldsanak titkat.'s’
Ennélfogva Szibenliszt emberképe egy olyan racionalis 1ényt jelenit meg,
aki felismeri, hogy 6 egy szabadsaggal rendelkez személy, felismeri azt a
kiillonbséget, amely megkiilonbozteti 6t a tobbi, szabadsaggal nem rendel-
kez6 dologtdl, vagyis az ember nem dolog (res), hanem személy (persona).
A személy pedig tigy definialhatd, mint egy értelemmel biré 1ény (ens ratio-
nale), aki képes arra, hogy sajat maga szamara célokat tizzon ki, és azokat

163 VO.: Boédig Matyas-Gy6rfi Tamas: Az tjkori politikai gondolkodas, in Bodig Matyas, GyOrfi
Tamés (szerk.) Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei. I. Elmélettdrténet.
(Miskolc, Bibor Kiadd. 2002.) 125.; A felvildgosodas jelmondatat Kant a kovetkezdképpen
fogalmazza meg: ,Sapere aude! Merj a magad értelmére tamaszkodni!” Immanuel Kant:
Valasz a kérdésre: mi a felviladgosodas? in Immanuel Kant: Torténetfilozéfiai irasok, szerk.
Mesterhazi Miklés (Budapest, Ictus 1997) 15.

164 Turay Alfréd, Nyiri Tamas, Bolberitz Pal: A filozdfia lényege, alapproblémai és Aagai,
(Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1981) 137.

165 ,Natura hominis in sensualitate, et rationalite posita est.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus I. 2. § 2. V6.: Zeiller: Jus naturae privatum 2. § 2.

166 ,Per sensualitatem (facultates animae inferiores) continuo impellitur ad felicitatem. Per
rationalitatem (facultates animae superiores) advertit in se hanc legem: age ita, ut tua
agendi ratio omnibus rationalibus entibus lex esse possit (§ 15.), proinde legem, quae
moralitatem exigit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I.
2.§2.

167 Bodig-Gyérfi: Az tjkori politikai gondolkodas, 125.
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szabadon kovesse, vagyis onmagaért 1étez6 (se ipsum existens), szabad aka-
rattal rendelkez6 egyén.!*®

Az ember racionalitdsa tehat azt a képességet is megjeleniti, hogy képes felis-
merni azt az optimalis iranyt, ami céljai eléréséhez vezet.'® Ennek megfeleléen
az ember raciondlis 1ényként a tiszta ész parancsat koveti, amely a fentiek sze-
rint abban foglalhaté 6ssze, hogy tigy kell cselekedniink, hogy cselekményiink
inditékai megfeleljenek azon torvénynek, amely masok szamara is térvény le-
het, és amely egyben erkolcsi torvény.!” Szibenliszt érzékelheté médon ebben
is Kanthoz csatlakozik, aki A gyakorlati ész kritikdjdban fogalmazza meg a tiszta
gyakorlati ész alaptorvényét: ,,Cseleked; 1igy, hogy akaratod maximdja mindenkor,
egyszersmind dltaldnos torvényhozds elveként érvényestiilhessen.”*”* Majd Az erkolcsok
metafizikdjdnak alapvetése cimi mtvében kifejti, hogy: ,,[...] az erkolcsiseg azert
torveny szdmunkra, mert eszes lenyek vagyunk, igy hdt ennek az Osszes eszes lényre
érvényesnek kell lennie.”*> A racionalis cselekvés tehat, amely az embert jellemzi,
valamennyi értelmes 1ény szamara érvényes, és az ugynevezett - Kant altal is-
mertetett - kategorikus imperativuszokban'” nyilvanul meg Szibenliszt termé-
szetjogaban is. E parancsok kovetése Szibenliszt szerint az ember szabadsagat
feltételezi, az ember természete koveteli meg azt, hogy szabad lény, vagyis sze-

168 ,Quare agnoscit, se esse ens libertate praeditum, agnoscit una essentialem differentiam sui
ab omnibus entibus, libertate carentibus, quae differentia apte persona, et re exprimitur.
Persona est ens rationale, quod sibi fines praefigere, et eos libere persequi potest, proin
propter se ipsum existens, breviter ens libertate praeditum. Res est contrarium hujus.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 2. § 2. p. VO: Zeiller:
Jus naturae privatum 2. § 2.

169 Huoranszky: Filozo6fia és utdpia, Ferenc: Filozdfia és utdpia, Politikafilozéfiai tanulméanyok,
(Budapest, Osiris Kiadd, 1999) 132.

170 ,ageita, uttua agendiratio omnibus rationalibus entibus lex esse possit [...] proinde legem,
quae moralitatem exigit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio
Seciol. 2.§2.

171 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritik4ja. in Immanuel Kant: Az erkdlcs6k metafizikajanak
alapvetése. A gyakorlati ész kritik4ja. Az erk6lcsok metafizikdja. (Budapest, Gondolat Kiadd
1991) 138. V6: G. Felicitas Munzel: Kant’s conception of moral character: The ,,Critical” Link
of Morality, Anthropology, and Reflective Judgment. (Chicago, The University of Chicago
Press, 1999) 118-119., és Allen D. Rosen: Kant’s Theory of Justice, (London/Ithaca, Cornell
Unversity Press, 1993) 12.

172 Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése, in Immanuel Kant: Az erkolcsok
metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkdlcs6k metafizikaja, (Budapest,
Gondolat, 1991) 83.

173 V6.: Kant: The philosophy of law 28., 34., és Nyiri Tamas: A filozdfiai gondolkodas fejlédése.
(Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1973) 302.
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mély legyen.'” A szabadsag igy Kant szellemében Szibenlisztnél is valamennyi
ésszel rendelkez6 1ény akaratanak tulajdonsaga.'’

Szibenliszt hangsulyozza az emberi természetnek mar az Arisztotelész al-
tal megallapitott sajatossagat, miszerint az ember zodn politkon, vagyis tarsas
lény. Mint ilyen, csakis a tarsas létben tudja kiteljesiteni az emberi természet
két alapveto torekvését, az érzéki megtapasztalasbol fakadd boldogsagkere-
sést (felicitas), illetve az ésszerd gondolkodas parancsan alapuld erkolcsiség
kovetését (moralitas).'’® A tarsas 1étben annak ellenére, hogy az emberek sza-
badsaga nem szlinik meg, a természet arra vezet minket, hogy sajat szabad-
sagunknak olyan korlatokat allitsunk fel, amelynek kévetkeztében mindenki,
mint személy, azaz szabadsaggal rendelkez6 entitas 1étezhet.'”” E gondolatot
folytatva Szibenliszt arra figyelmeztet, hogy a tarsas 1étben senki sem kovetel-
het maganak korlatlan szabadsagot, hiszen ez egyvalakit a tobbiekkel szem-
ben, minden ember koz0s s egyenld természetére tekintettel, nem illethet
meg. Amennyiben ez nem igy lenne, és egyvalaki élne a korlatlan szabadsaga
altal nyujtott erészakkal, akkor rajta kiviil senki sem lehetne szabad.”

3.2. A jog fogalma: jogosultsag és jogos kényszer

A jog fogalmanak meghatarozasa a természetjogi gondolkodasban nem
pusztan terminoloégiai kérdés, hanem a teljes normativ rendszer szervezd
elve. A korszak kiilonb6z6 szerz6inél megjelené jogfelfogasok Szibenliszt
rendszerében olyan szintézissé dllnak 0ssze, amelyben a természetjog alapfel-

174 ,Natura itaque hominis exigit, ut sit ens liberum, sit persona.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 2. § 2-3. pp. v: Kant: The philosophy of law 28.

175 VO.: Kant: Az erk6lcsOk metafizikajanak alapvetése 82.

176 Ut felicitatem, ad quam per sensualitatem impellimur, et moralitatem, quam ratio a nobis
exigit, consequamur, socialiter vivere debemus. ” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 3. § 3.

177 ,[...] in socialitate hominum libertas non exulet, natura nos deducit ad eos limites libertati
nostrae statuendos, penes quos omnes, ut personae, entia liberetate praedita, substitere
possimus.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 3. § 4.

178 ,Quare natura humana supponit socialitatem, qua supposita nemo sibi in suis externis
actionibus, in alios homines influxum habentibus, irrestricta libertatem vindicare potest. Quia
haec uni prae reliquis propter communem, et aequalem omium hominum naturam competere
non potest; Si enim quilibet irrestrictam libertatem in suis externis actionibus sibi vindicare
vellet, nullus liber esse potest.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. 3. § 3-4.
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tevései kovetkezetes fogalmi forméat nyernek. A jog definiciéja nala nem elszi-
getelt meghatarozasként jelenik meg, hanem a természetjogi rekonstrukcié
kulcspontjaként: egyszerre alapozza meg a normativitas els6dlegességét, va-
lasztja el modszeresen a jogot az erkolcestol, és tisztazza azokat az eléfeltétele-
ket, amelyekbdl az allamelmélet levezethetévé valik. A jog fogalmanak ilyen
értelmezése egyuttal el6késziti az alkotmanyos gondolkodas fogalmi sikjat is,
amennyiben a politikai k6z0sség és az allamhatalom immar nem csak torté-
neti adottsagként, hanem jogilag megalapozott és normativ médon értékelhe-
t6 rendként jelenik meg. A kdvetkez6kben ezért a jog fogalmanak vizsgalata
annak a fejlédési ivnek a bemutatasat is el6re vetiti, miként valik a termé-
szetjogi gondolkodéasban a jog az dllamelmélet és az alkotmanyossag elméleti
kiinduldépontjava. E fejlédési folyamat a természetjogi gondolkodasban nem
elvont médon, hanem meghatarozott elméleti konstrukciokban ragadhato
meg. Szibenliszt jogfogalma éppen ezért bir kiemelt jelentéséggel, mert rend-
szerében e fordulat mddszertanilag is tudatos format 6lt.

Szibenliszt — Zeiller vizsgalati mddszeréthez hasonldéan - a jog lényegé-
hez két szempontbdl kozelit. Objektiv szempontbol arra kérdez ra, hogy mi
a jog? Szubjektiv szempontbdl arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy kit illet
meg a jog? A jogra ugy tekint, mint a jogtudomany komplex teriiletére, ami-
nek kifejtésekor a kanti moralis principiumokon alapulé kategorikus impe-
rativuszokat'”® alkalmazza.

A jog objektiv szempontil lényegét a szabadsagnak egy specidlis médjaként,
a kiilsé cselekedetekre vonatkoz6 lehetéségként fogja fel, amely viszont e
tekintetben korlatozott. Ilyen értelemben a jog objektiv definicidja Sziben-
liszt megfogalmazasaban a kovetkezd: A jog barkit megilletd, kiils6 cselek-
ményekben megnyilvanulé gyakorlasat tekintve (in externo usu) korlatozott
szabadsag, melynek értelmében mindenki mint egy személy élhet tarsas
életet. Mas széval: a jog a szabadsag kolcsonos korlatozasa, amely nélkiil
a személyek tobbségének egyiittélése elképzelhetetlen lenne.'®® Ehhez flizi

179 V6: Kant: The philosophy of law 28. és Rosen: Kant’s Theory of Justice, 12.

180 ,Bene igitur definitur jus objective: quod sit libertas uniuscujulibet restricta in externo
usu it, ut omnes tamquam personae socialiter vivere possint, seu jus: est libertatis mutua
restrictio, sine qua plurium personarum coéxistentia cogitari non potest” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Secio I. 4.§ 4-5., v6.: Kant: The philosophy
of law 46., és Zeiller: Jus naturae privatum 4. § 5.
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még hozza - Cicerdt idézve'® — hogy a jogot nem a praetor edictumabdl, sem
pedig a XII. tablas torvényekbol kell levezetniink, hanem a jogholcselet tani-
tasanak legmélyébdl. 82

A jogot Szibenliszt szubjektiv szempontbdl egy személy cselekvésre irdnyu-
16, tag értelemben vett erkdlcsi lehet6ségeként definialja, mely lehetség
megfelel az adott személy tarsadalomban betoltott szerepének.!® Itt a tag
értelmi erkolcsi lehet6ségre helyezi a hangstlyt, hiszen — mint mondja, — ha
szorosan értelmeznénk, vagyis olyanként tekintenénk r4, mint amihez ele-
gendo az, hogy megfeleljen a torvény értelmének, akkor minden térvényes,
jogszerl cselekedet egyben erkélcsos is lenne. Ez pedig — ahogy hangstlyoz-
za - nem igaz.'®* A jog tehat tag értelemben vett erkolcsi lehetéség, amely
tekintettel van a szabadsagra és amelyet a torvény ereje is timogat mindad-
dig, amig a sajat jog kovetése nem all szemben a térvény erejével.!ss

A jog fogalmanak precizebb megvilagitasa érdekében a jogot tovabbi 6t
szempontbdl is vizsgalat ala veszi, és ezzel kapcsolatban azt a kérdést teszi
fel, hogy vajon barki rendelkezik-e joggal? Szibenliszt kovetkezetesen ragasz-
kodik ahhoz, hogy a jog csakis lehet&ségként (facultas) értelmezhetd, nem
lehet tartozasként (debere), illetve kotelezettségként (officium) felfogni, amit
azzal magyaraz, hogy sajat jogarol barki lemondhat, mig kitelezettségérol
mar kevésbé.'®¢ Masodsorban a jog nem értelmezhet6 fizikai lehet6ségként

181 Cicero: De legibus, I. 5.

182 Non ergo a praetoris edicto, neque a XII. tabulis, sed ex intima philosophia haurienda juris
disciplina.,, Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 4. § 5.

183 ,Jus sensu subjecto [...] non potest esse aliud, quam facultas moralis sensu lato personae
competens ad actiones, quae cum sociali statu personarum conciliari possunt.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 5. § 5. p., v0.: Zeiller: Jus naturae
privatum 5. § 6.

184 ,Non potest vero esse facultas moralis sensu stricto, quia si morale sensu stricto sumatur,
seu pro eo tantum, quod legi virtutis conveniens est, non omne jus, nec omnis executio
juris est moralis, [...]” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Secio I.
5.8§5

185 ,si autem morale sensu lato sumatur [..], tunc omne jus est facultas moralis, cum
libertatem respiciat, et etiam a lege virtutis protegatur eatenus, quatenus persequenti jus
suum resistere etiam vi legis virtutis non licet” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus I. Introductio Sectio I. 5. § 5. p. és vo: Kant: The philosophy of law 46.

186 ,Nam 1mo per jus non intelligitur debere, (officium), e.g. per jus creditoris non intelligitur
officium exigendi debitum quia juri suo renunciare potest, ergo per jus potius intelligitur
posse, (facultas).” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Secito I. 7.
§7.
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sem,'®” mert ekkor az er6sebb joga (jus fortioris) érvényesiilne, amird6l Szi-
benliszt még az elején leszogezte, hogy a jog ilyen felfogéasa elfogadhatatlan.
Harmadsorban a jog, — mint mar korabban utalt r4 — nem jelenthet szoros
értelemben vett erkdlcsi lehetdséget sem, hanem csakis arra felhatalmazott
lehet6ségként vehetjiik figyelembe, ami erkolcsi értelemben jé és megfelel a
torvény lényegének.!s® Negyedszer, a jog sziikségképpen a racionalis 1ények,
azaz az emberek egymas kozotti viszonyaira vonatkozik. Szibenliszt szerint
az embernek elszigetelt 1égallapotdban csupan Istennel és 6nmagaval szem-
beni kotelezettségei vannak, jogokrol csak ott beszélhetiink, ahol emberek
egymas cselekvéseire hatast gyakorolnak. A jog ezért alapvetéen interper-
szonalis jelenség, amely egymasra iranyuld emberi cselekvésekbdl bonta-
kozik ki.'® S végiil a jog fogalmahoz hozzatartozik a jog szigoru betartasa is,
amit kozvetett kényszer ttjan ki is lehet kényszeriteni.!*°

Mindezek alapjan vilagossa valik, hogy a jog Szibenliszt felfogasdban egy
tag értelemben vett erkolcsi lehet6ség, mely az embert tarsas viszonyaban,
mint racionalis entitast illet meg, és amelynek betartasa kozvetett kényszer
utjan is kikényszerithetd. A jog ilyetén definidlasdban lényegében a jog kanti
megfogalmazasat latjuk visszatiikr6zédni, mely szerint ,,A jog tehdt azoknak a
feltételeknek az Osszessége, amelyek kozott az egyik ember onkénye a szabadsdg dl-
taldnos torvénye szerint egyeztethetd 0ssze a mdsik emberével” tovdbbd ,,a joghoz a
kényszerités felhatalmazdsa kapcsolédik.”*** Vagy, ahogy Kant egy masik helyen
fogalmaz: ,,A szigorii jog gy is bemutathatd, mint a bdrki szabadsdgdval dltaldnos
torvenyek szerint dsszhangban 1va teljes kolcsonos kényszer lehetdsége.”**?

187 ,non tamen 2do. facultas physica, seu facultas ad id, quod per vires naturales efficere
possumus” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio SecioI. 7. § 7.

188 ,sed neque 3io. Facultas moralis sensu stricto, seu facultas tantum ad is, quod moraliter
bonum est, et legi virtutis convenit” Institutiones Tomus I. Introductio Secio I.7. § 7.

189 ,4to. Jus semper respicit entia rationalia. Dissipati, isolati homines habent quidem officia
erga Deum, erga se; jura tamen nonnisi tunc habent quando inter eos immediatus, vel
mediatus influxus, reciprocae actiones eveniunt, [..]” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus I. Introductio Secio I. 7. § 7.

190 ,Denique 5to. sub jure concipimus strictam exactionem, quam etiam coactione mediante
in effectum deducere possumus.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I.
Introductio Secio 1. 7. § 7.

191 Vo.: Kant: Az erkdlcs6k metafizikdja. 324., és 327., és Kant: The philosophy of law 47.,
valamint Rosen: Kant’s Theory of Justice, 18., ahol 6sszefoglald jelleggel ismerteti Kant
elveit az emberi szabadsag korlatairél.

192 Kant: The philosophy of law 47-48., Kant: Az erkolcsok metafizikaja. 327.
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Szibenliszt tovabbi kovetkeztetése szerint a jog az emberi egytittélés sziik-
ségszerl velejar6ja. Mivel az emberek cselekvései kolcsondsen érintik egy-
mast, minden jog magaban hordozza a kényszer lehetdségét, vagyis annak
elvi alapjat, hogy a jogsérelmekkel szembe jogi eszkozokkel lehessen fellép-
ni.”*® Ez a kényszer azonban Szibenliszt szerint nem foghaté fel igy, mint
ami a jogsérté személy szabadsagat nyirbalna meg, vagyis ez a kényszer
nem tekinthetd jogtalannak, hiszen ezaltal a jogsértd személyt csak a sajat
jogos korlatjai kozé szoritjuk vissza.***

A jog vilagosabb megismeréséhez Szibenliszt — szintén Zeiller-Egger termé-
szetjogdhoz hasonléan - sziikségesnek tartja a jogi kitelezettség (officium ju-
ris) lényegét is tisztazni, hiszen az emberek a jogok megismerésével meg kell,
hogy ismerjék a kotelezettségeket (officia) is. Jogi kotelezettségen Szibenliszt
egy olyan kiils6 cselekedet szabad formaldsat érti, amely megfelel egy jogi
kotelemnek (obligatio juris). A jogi kotelem pedig egy masik személy jogabdl
megismerhetd, meghatarozott kiils6 cselekvés kifejtésre iranyuld sziikséges-
ség (necessitas determinatae externae conformationis) — amiként példaul egy
hitelez6 jogabdl eredGen az adds szamara a teljesités sziikségessége fakad.*
Szibenliszt terminolégiajaban tehat kiilonbséget kell tenni a jogi kételem (obl-
igatio) és a jogi kotelezettség (officium) kozott. A jogi kotelem mindig valamely
mas személy szubjektiv jogabél fakadé sziikségességet jelol, vagyis azt a meg-
hatarozott kiils6 cselekvést, amelynek teljesitésére egy jogviszony kotelezett-
je koteles. A jogi kotelezettség ezzel szemben ennek normativ oldalat fejezi
ki: azt az altalanos elvet, amely szerint a személy kételes tartézkodni minden
olyan cselekedett6l, amely masok joggyakorlasat akadalyozna. Mig tehat az
obligatio a jogviszony relacids szerkezetét irja le, az officium a jogrend altal
megkovetelt magatartds szabalyat fejez ki. Mindkett6 az objektiv joghdl ered,
és a szubjektiv jogok kolcsonos elismerésében nyeri elértelmét.

193 ,a) jus esse necessarium attributum hominis [...], b) onme jus in se contenere facultatem
cogendi, h.e. violationes juris mediis etiam coactivis removeni.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus I. Introductio Secio I. 12. § 13.

194 ,Haec coactio non potest pro restrictione libertatis laedens solum ad suos justos limites
repellitur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Secio I. 12. § 13.

195 ,Per officium juris intelligitur libera externa conformatio, obligationis juris (juridicae)
conveniens. Obligatio juirs est necessitas determinatae externae conformationis ex
jure alterius cognoscibilis, sic ex jure creditoris pro debitore oritur necessitas solvendi”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Secio I. 13. § 14.; v0.: Zeiller:
Jus naturae privatum 6. § 7-8.
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Szibenliszt raimutat arra is, hogy egy tarsadalomban ,;joggal rendelkezni”
nem lehet anélkiil, hogy ne vegylik figyelembe masok szabadon kifejthetd
kiils6 cselekedeteit. Ezek szerint sziikség van arra, hogy a jogok mellett meg-
ismerjiik a kotelezettségeket is.’® A jogi kotelezettség megismerése a kovet-
kez0, szintén a kanti kategorikus imperativuszokat idézé formulan alapul:
»hagyj fel minden olyan cselekedettel, amellyel mdsok, az egyetemes kozdsséggel
egybehangzo, kiilsé cselekedetei korldtozodnak.”*” Ebb6l az alapelvbél vezethe-
t6k le a jogi kotelezettségekre vonatkozd kovetkezd allitasok:

- eredetileg valamennyien negativ tartalmuak, vagyis arra irdanyulnak,
hogy masokat jogaik gyakorlasdban ne zavarjunk;

- csak a kiils6 cselekményekre vonatkoznak, hiszen bels6leg megnyilva-
nulo cselekményekkel nem lehet megzavarni masok szabad kiilsé cse-
lekményeit, nem lehet masok jogait sérteni;

- a jogi kotelezettségek betartasa kényszer alkalmazasanak kilatasba he-
lyezésével szankcionalhatok annak érdekében, hogy aki egy jogi kotele-
zettséget megsért, azt jogos kényszerrel megakadalyozzuk abban, hogy
éljen az ellendllas jogaval.**

Tehat a joghoz és a jogi kotelezettséghez egyarant hozzatartozik a jogos

kényszerités fogalma.

Az officium - obligatio - jus kapcsolata nem pusztan természetjogi panel,
hanem az alkotményos rend elméleti alapja is egyben. A jogos kényszerités
lehet6sége igy nem a jog kiilsé kiegészitése, hanem annak fogalméahél ko-

196 ,Homines agnoscendo jura agnoscere debent officia, et obligationes juris. Quia jus
habere significat, posse libere externe ager, quod in sociale statu non est possibile sine
correspondente externa conformatione alirorum.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus I. Introductio Secio I. 13. § 14.

197 ,hinc formula: Omitte omnes eas actiones, quibus libera externa aliorum activitas cum
universali conciliabilis restringeretur, exprimit principium objectivum officiorum, et
obligationum juris.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I.
13. § 14., v0.: Zeiller: Jus naturae privatum 6. § 8.

198 ,Hinc officia juris sunt 1mo. originaliter omnia negativa, alios in ipsorum jure non
turbare. 2do. Solum actiones externas respiciunt; nam per actiones internas non potest
libera activitas aliorum turbari, ipsorum jus violari. 3io. Observantia horum officiorum
per comminationem coactionis sanctionatur. Qui nempe eadem transgreditur, potest
jure cogi, quin habeat jus resistendi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I.
Introductio Secio I. 14. § 15., v0.: Zeiller: Jus naturae privatum 6-7. §§ 7-9. és Kant: The
philosophy of law 30-31.
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vetkez6 elem, amely a normativ rend fenntartasanak sziikségességét fejezi
ki, és ezzel megnyitja az utat az allamhatalom jogi igazolasa felé. A jog fogal-
mabol kiinduld, a kolcsonos kotelezettségek és a jogos kényszer sziikséges-
ségén keresztiil kibontakozé természetjogi gondolatmenet igy végsd soron
olyan normativ rend el6feltételeit rajzolja meg, amelyben a szabadsagok
kolcsonos elismerése mar nem pusztan erkolesi kovetelmény, hanem intéz-
ményesen biztositando jogi allapotként jelenik meg.

3. 3. A természetjog statusza: hatarai és kompetenciaja
3. 3. 1. Természetjog és pozitiv jog: a normativ hierarchia kérdése

A modern eurdpai jogi gondolkodas egyik kézponti kérdésévé annak meg-
hatarozasa valt, hogy milyen elvi viszony all fenn az emberi természetbdl
levezetett jogelvek és az allami jogalkotas utjan 1étrejové normak kozott. E
viszony egyértelmiisitése alapvetéen meghatarozta a politikai hatalom jogi
igazolhatésaganak és korlatozhatésaganak kereteit: azt, hogy az allamhata-
lom milyen elvi korlatok k6zott gyakorolhaté. A természetjog és a pozitiv jog
kapcsolatanak értelemzése igy fokozatosan annak a gondolkodasmaédnak az
alapjava valt, amely a kozhatalmi berendezkedést jogi elvekhez kotott rend-
ként, vagyis alkotmanyos keretek kozott mikod6 hatalomként értelmezte.
A természetjogi gondolkodasban ez a probléma a természetjog és a pozitiv
jog egymashoz vald viszonyanak tisztazasaként jelent meg, amely egytttal a
kibontakozo jogtudomany 6nallésodé diszciplindinak mddszertani 6nmeg-
hatarozasahoz is hozzajarult. A természetjog és a pozitiv jog kapcsolatanak
egyértelmusitése szorosan Osszefliggott azzal a tudomanytorténeti folya-
mattal, amelynek soran a korabban egységesnek tekintett philosophyia mo-
ralis, illetve iurisprudentia universalis keretei fokozatosan differencialédtak.
A jogra, az erkodlcsre és az allamra vonatkoz6 kérdések mindinkabb 6nélld
vizsgalati teriiletekké valtak; ennek eredményeként kiiloniilt el egymastoél
a természetjog, a pozitiv jog tudomanya, valamint az allamelméleti és jog-
filozoéfiai reflexié kiilonbozd irdanyai. Ez a differencidlédas a jog fogalmanak
moédszertani Gjragondolasat is jelentette, amely a jogtudomany 6nallé tudo-
manyként valé meghatarozasanak alapfeltételévé valt.
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A 17-19. szazad folyaméan, amikor 4j tudomanyagak jelentek meg, az egyes
diszciplinak megalapozasaban — mind az egymashoz valé viszonyuk mind
pedig differencidlédasuk szempontjabél — nagy jelentésége volt annak, hogy
meghatarozzak énmaguk sajatossagait. Ennek a tudoméany-identitdsképzés-
nek a legegyszertibb médja egy adott tudomanyag szembeallitasa a rokon-
tudomanyokkal. Ez a torekvés jellemzi Szibenliszt koncepcidjat is, amikor
természetjog fogalmanak meghatdrozasara tér ra. S6t ezt a megkdzelitést
alkalmazzak az észjogtudomany majdani képviseldi, nevezetesen Virozsil
Antal és Pauler Tivadar is. Szibenliszt a természetjog 1ényegét sajatos mdédon
els6dlegesen a pozitiv joggal valé szembedllitasaval® igyekszik megvilagi-
tani, természetesen ebben is Kant nézeteire tdimaszkodva.?® A pozitiv jogot
Kant nyoman olyan jogként irja le, amely az ember szabad akarati, tulajdon-
képpen jogalkotéi dontésén alapul (jus arbitrarium), és amelynek tartalmat
a tarsadalom tagjainak - akar valamennyiiiknek, akar egy meghatarozott
csoportjuknak — dontései alakitjak, mindig az adott k6zosség konkrét viszo-
nyaira tekintettel.?*! Ezzel szemben a természetjog nem az akaratbol, hanem
a tiszta észbél és az észszerliség elveibdl nyeri alapjat.

Ahhoz, hogy a tételes jog ne keriiljon ellentmondasba az észszertiséggel,
sziikséges, hogy a természetjog elveire tamaszkodjék. A fennall6 pozitiv jog
kozvetlen oka (ratio existentiae) az adott tarsadalomban és annak konkrét ko-
riilményeiben rejlik; végso, tavolabbi megokolasa azonban - vagyis annak
oka, ami a jogot lehetségessé, s egyben normativ értelemben sziikségessé
teszi (ratio possibilitatis) - az észen, vagyis a természetjogon alapul. 2%

Szibenliszt e pozitiv jogrodl sz616 megfogalmazasaban ismételten felismer-

199 ,Jus naturae esse oppositum juri arbitrario, seu positivo” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 6. § 5-6.

200 Vo6: Kant: The philosophy of law 33., valamint Kant felfogasat a természetjog pozitiv joghoz
valé viszonyardl és annak bévebb elemzését Julius Stone: The Province and Function of
Law: Law as Logic, Justice and Social Control: a Study in Jurisprudence (WM. S. Hein, 1973)
84-86.

201 [Jus arbitrarium, seu positivum] quod per voluntatem omnium sociorum, vel aliquorum,
autuniushabitorespectuad determinatas circumstantiasalicujus societatis, determinatur.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Secio I. Introductio Sectio I.
6.§5-6.

202 ,Interim etiam hoc jus, ne in contradictionem cum ratione veniat, debet inniti juri
naturae. Ideo ratio proxima juris positivi, (ratio existentiae) in hac, vel illa societate,
ejusque circumstantiis; suprema vero, et remota, (ratio possibilitatis) sita est in ratione,
jure naturae.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio L. 6. § 6.
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het6 a kanti kiilonbségtétel a 1étez6 vilag (Sein) és a kellés, a legyen vilaga-
nak (Sollen) szférai kozott. A tételes jog ténylegesen fennall6 szabalyai mint
tarsadalmi tények a Sein korébe tartoznak, ezért empirikus mdédon megis-
merhetdk; maguk a jogi normak azonban - mint el6ir6 jellegli kovetelmé-
nyek - a Sollen vilagahoz kapcsolédnak. Annak megitélése pedig, hogy a jog-
nak - amely a tételes jogban nyer konkrét format - milyennek kell lennie, a
tiszta észre tamaszkodo, normativ megismerés feladata.?® Masként szdlva:
a jog mint norma a Sollen szférajaba tartozik, fennallasa, torténeti megjele-
nése azonban tapasztalati tény, helyességének megitélése pedig a tiszta ész
mércéje alapjan torténik.

Ebbol kovetkezben Szibenliszt szerint az, amit egy adott tdrsadalom vagy
annak képviselGje jogként hataroz meg, csak addig tekinthetd jognak, amed-
dig nem keriil ellentétbe a természetjog elveivel.?* A természetjog egyete-
mes érvényl (universale) és sziikségképpeni (necessarium) elveket fogalmaz
meg, mig a pozitiv jog ezzel szemben mindig csak részleges (particulare) és
feltételes (hypotheticum) lehet, mivel kizarélag meghatarozott koriilmények
kozott €16, konkrét emberi k6zosségekre vonatkozik. A természetjog tovab-
ba egyediilallé (unicum), 6rok (aeternum) és megvaltoztathatatlan (immu-
tablie), még akkor is, ha az egyes szerzdk eltérd értelmezései kovetkeztében
kiilonboz6 felfogasai ismeretesek. A pozitiv jog ezzel szemben a valtozoé tar-
sadalmi koriilményekhez igazodik, ezért sziikségképpen sokféle (diversum),
megvaltoztathatd (mutabile) és idbleges (temporarium). Szibenliszt termé-
szetjog-fogalma ennek megfelelGen olyan, a tiszta észen alapuld jogelvek és
jogintézmények 0sszességét jeloli, amelyek tilmutatnak az empirikus, tér-
ben és id6ben valtoz6 tételes jogi norméakon.

Szibenliszt azonban nem elégszik meg a természetjogi elvek puszta felta-
rasaval és leirasaval, hanem fontosnak tartja azok gyakorlati alkalmazhato-
sagat is, s ezzel Osszefliggésben a helyes pozitiv jog mibenlétére, kritériuma-
ira is valaszt keres. 25 Alldspontja szerint a természetjog csak akkor toltheti

203 VG: Szabd: Jogi episztemoldgia 32.

204 ,,Quod itaque societas, aut ejus repraesentans pro jure statuit, tantum eatenus est jus,
quatenus juri naturae non repugnat.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I.
Introductio Sectio I. 6. § 6.

205 V6: Horkay Horcher Ferenc: Mit jelent a pragmatikus természetjog fogalma? in Natura
Iuris Természetjogtan, jogpozitivizmus, magyar jogelmélet. Prudentia Iuris 17, szerk.:
Szabo6 Miklés. (Miskolc, Bibor Kiadd, 2002.) 73.
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be rendeltetését, ha olyan gyakorlati tudomanyként funkcional, amelynek
eredményei nem pusztan elméleti megfontolasokbdl, hanem a gyakorlati
ész. mlikodése révén, a gyakorlati gondolkodas utjan bontakoznak ki.?® A
természetjog mibenlétének gyakorlati szempontbdl is hasznosithaté felta-
rasa pedig megkoveteli, hogy az emberi természetet és annak legalapvetébb
kozegét, a tarsadalmat ne pusztan elvont fogalmi sikon vizsgaljuk, hanem
konkrét formaiban és sajatos viszonyaiban is elemezziik; mindez pedig kiza-
rélag az észszerl gondolkodasra tamaszkodva valésihatd meg.2”

Kovetkezésképpen Szibenliszt az egyes jogintézményeket kettés szem-
pontbdl, elvont és konkrét megkdzelitésben targyalja. A Zeiller-Egger-féle
koncepciot kovetve a természetjogot egyfeldl tarsadalmon kiviili termé-
szetjogként (jus extrasociale) vizsgélja, amelyben a jogintézmények az em-
bert megilleté jogviszonyok absztrakt formaiként, minden tarsadalmi és
allami meghatarozottsagtol elvonatkoztatva jelennek meg. Masfeldl tarsa-
dalmi természetjogként (jus sociale) is elemzi, ahol a jogintézmények mar a
tarsadalmi egyiittélés konkrét viszonyaiban és kolcsonhatasaiban nyernek
értelmet.?® Ez a kettés megkozelités egyuttal azt a szemléleti alapot is meg-
teremti, amelyben a jog intézményei egyszerre ragadhaték meg az egyén
absztrakt jogallasanak, illetve tarsadalmi beagyazottsaganak perspektivaja-
bdl, s amely egyuttal megalapozza azt a szemléleti kiilonbségtételt is, amely-
b6l a kés6bbi maganjogi és kozjogi differencialédas kibontakozik.

3. 3. 2. A jog és erkolcs elvalasztasa: a modern jogtudomany eldszobaja

Samuel Pufendorf munkassagat kovetéen, de még inkabb Christian Tho-
masius Fundamenta juris naturae et gentium 1705-ben megjelent miive 6ta, aki

206 ,Et quia hoc volumus, ut jus naturae sit scientia practica; ideo non per theoreticam, sed
practicam rationem potest in effectum deduci.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus I. Introductio Sectio I. 10. § 11.

207 ,,Ut denique ad homines adplicari possit, debet jam in sua abstractissima parte ad minus
naturam hominum, et eorumque unversalem relationem (socialitatem), in magis concreta
vero parte plane speciales relationes respicere, in quibus homines existere, sola ratione
cogitari possunt.” Tomus I. Introductio Secio I. 41. § 44. p.

208 Vo: Zeiller: Jus naturae privatum 13. § 19., valamint Szabé: A burzsoa allam- és joghdlcselet
Magyarorszagon 43-44.
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e miivében élesen elhatarolta a jogot az erkolest6l,?” mar nem volt kérdéses
a két fogalom természetének kiilonbsége. Ezt kovetéen minden természet-
jogi szerz6 arra torekszik, hogy e kiilonbséget minél vilagosabban kimu-
tassa. Szibenliszt a természetjog etikatél vald elhatarolasa soran - a kanti
felfogasnak megfeleléen - formalis, gyakorlati észb6l meritett alapelveket
hasznal.?® E moédszer alkalmazasaban latja a jogholcselet haladasat,?'! hi-
szen véleménye szerint ezaltal sikeriil elhatarolni a természetjogtant a tobbi
tudomanytdl, és meghatarozni a jogi jogosultsag és az ahhoz kapcsol6dé jogi
kotelezettség fogalmat. A kanti elv felallitasa emelte tehat a természetjog-
tant az igazi tudomanyok méltésagara - allapitja meg Szibenliszt.?? Ezt ta-
masztja ald az a kijelentése is, amely szerint a jogok és kotelezettségek objek-
tiv elve mindazon ismérvekkel rendelkezik, amelyeknek egy legfébb elvnek
kell megfelelnie. Ez az elv mindenekel6tt formalis elv (principium formale),
amely - Szibenliszt értelmezésében - az észszert gondolkodashdl ered.?®
Szerz6nk ebbdl a formalis alapelvbdl kiindulva vezeti le azokat a tovabbi té-
teleket, amelyek igazoljak, hogy a természetjogtant az erkdlcstantdl elkiilo-
niilé, 6nallé tudomanyként kell felfognunk. A formalis alapelv a kovetkezd
axiomakban nyer kifejezést:

- Keriilj minden ellentmondast!

- Sajat céljainkat szabadon kovetjiik, és el is érjiik.

Ebben a kett6s, egymassal 6sszeegyeztetendd alapelvben a jog egyetemes
jellege mutatkozik meg, amely nélkiil az ember nem lenne képes sajat csele-
kedeteit minden mas ember szabadsagahoz igazitani. Szibenliszt szerint ez
az elv, amely elvezet annak felismeréséhez, hogy jollehet a jog és az erkolcs
tanai egyarant a gyakorlati filoz6fia korébe tartoznak, és mindkett6 egyete-

209 Horvéath Barna: A jogelmélet vazlata, (Mariabesny6-Godolld, Attraktor Kiadd, 2004) 214. és
Pokol Béla: Kozelitések a természetjoghoz, in Natura Iuris Természetjogtan, jogpozitvizmus,
magyar jogelmélet. Prudentia Iuris 17. szerk.: Szab6 Miklés. (Miskolc, Bibor Kiado, 2002) 96-97.

210 VO: Rosen: Kant’s Theory of Justice,12.

211 Vo: Szabd: A burzsoa allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon, 107. p.

212 ,tale principium objectivum, per quod ad dignitatem verae scientiae elevetur. Hoc unice juxta
judicium Cantianorum per formale (ex forma purae rationis haustum) principium obtineri
potuit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio L. 41. § 44.

213 ,Statutum principium objectivum jurium, et officiorum omnes, quibus supremum
principium instructum esse debet, proprietates, seu characteres habet. Est 1mo. formale.
Quia ex forma rationis [...] derivatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I.
Introductio Sectio I.16. § 17.
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mes, valamint sziikségszerli elveket fogalmaz meg, a jogi jogosultsagok és
jogi kotelezettségek objektiv alapelve mégsem mutat 1ényegi azonossagot a
hozza kozel all6 tudomannyal, az etikaval.?#

Szibenliszt mar a formalis elvre épiil6 moédszer részletes kifejtését meg-
eléz6en torekszik a természetjog etikatél vald elhatarolasara, amikor né-
hany oldallal korabban kiilonbséget tesz az erkolcsi és jogi normak, vagyis
a korabeli megfogalmazas szerint erkolcsi és jogi torvények kozott. Az er-
kolcsi torvények (leges morales) — melyek azt hatdrozzak meg, hogy az ember
szamara mit szabad és mit sziikséges tenni - felfogasa szerint szoros és tag
értelemben egyarant értelmezhetdk. A szoros értelemben vett erkolcsi torve-
nyek nemcsak a kiils6, hanem a bels6leg megnyilvanuld, a bels6leg meghata-
rozott cselekedetekre is vonatkoznak; ezeket nevezi erénybeli torvényeknek
(virtutis leges). A tdg értelemben vett erkélcsi torvények ezzel szemben kizaré-
lag a kiils6 cselekedetek legalitasara vonatkoznak, vagyis arra, hogy a cse-
lekvés megfelel-e a szabalyoknak, fiiggetleniil a cselekvd belsé inditékaitdl.
Ebben az értelemben e torvények valéjaban a jogi torvényeknek (juridica
leges) felelnek meg: targyuk szerint ugyan erkolcsi torvények korébe sorol-
hatdk, kotelezd erejiik azonban mar nem a belsé erkolesi meggy6z6désbol,
hanem a kiilsé jogi szabalyozasboél fakad.?'

A jogi torvényeknek - mint lattuk - mindig 6sszeegyeztethetonek kell len-
nilik a természetjog elveivel; ezen az alapon tekinti Szibenliszt ezeket tag
értelemben vett erkolcsi torvényeknek. Felfogasa szerint a gyakorlati ész-
szerliség egyfelll erkdlcesi, masfeldl jogi torvényhozoi hataskort feltételez: e

214 ,Est 1mo formale. Quia ex forma rationis, quae est: vita omnem contradictionem,
derivatur. Ratio enim praecipit, ut fines nostros libere persequamur, et consequamur.
2do. [...] sine qua [formula] actiones nostrae cum libertate omnium conciliari nequeunt.
[...] estigitur hoc principium universale, et cum ex practica ratione immediate deductum
sit, actionesque singulares respiciat, est etiam practicum. 3io. Est domesticum. Quia etsi
juris, et morum doctrina sint partes philosophiae practicae, necessaria et universalia
principia statuentis [...] tamen principium objectivum jurium, et officiorum juris nullam
identitatem habere cum principio affinis scientiae, (Ethicae) sequenti §pho sufficienter
commonstrabitur. ” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio
1.17.§18.

215 ,hinc leges morales, quae determinant, quid homini liceat, et oporteat facere, et quidem,
si non tantum ad actiones externas, sed etiam internas referantur, sunt stricto morales,
seu virtutis leges; si vero ad solas actiones externas, earumque legalitatem, sunt sensu lato
morales, seu juridicae leges.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio
Sectio I.15. § 16.
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két szféra egymastdl elkiiloniilten miikodik, azonban abban mégiscsak meg-
egyeznek, hogy a sajat céljat koveté ember biztonsaganak megteremtésére
iranyulnak.?'

A kovetkez6kben a jogtant hat szempont szerint kiiloniti el az erkolcstan-
t6l, Zeiller gondolatait is belefoglalva.?'” Ezek szerint:

- Amig az erkolcstan azon az objektiv alapelven nyugszik, amely szerint az
értelmes lényeket (entia rationalia) célként kell felfogni, vagyis arra iranyul,
hogy az ember erkolcsos legyen, erkolcsos életet éljen, addig a jogtudo-
many elvei nem magara e célra, hanem az annak megvalodsitasat lehetévé
tevo kiils6 eszkozokre vonatkoznak, vagyis arra, miként szabalyozhatdk az
egyének cselekedetei, sajat szabadon valasztott céljaik kdvetése soran, mi-
lyen kiilsé eszk6zok és szabalyok teszik lehet6vé e célok kovetését.?s

- Az erkoélcesi norma arra kotelezi az embert, hogy tarsas életet éljen: egy
olyan k6zosség létrejottét irdnyozza elé, amelyben az emberi értelem
és az erkolcsi cselekvés lehetdsége kibontakozhat. A jogin norma ezzel
szemben nem a tarsadalom létrehozasat irja el6, hanem annak méar fenn-
allasat feltételezi; abbodl indul ki, hogy az emberek - akar szabadmegegye-
zés, akar mas torténeti koriilmények révén - mar tarsadalomban élnek, és
e kozos egylittélés rendjét szabalyozza. Az erkolcsi norma arra vonatko-
zik, hogy miért kell egyiitt élnlink, a jogi norma pedig arra, hogy ha mar
egylitt éliink, azt hogyan, milyen szabalyok szerint tegyiik.?"®

- Az erkolesi normak targyat nemcsak a kiils6, hanem a belséleg meg-
hatarozott cselekedetek is képezik, mivel az erkolcs minden esetben a
cselekvo szandékat vizsgalja, és azt mérlegeli, hogy a cselekedet meg-

216 ,,Sub his respectibus practica ratio est moralis, et juridica legislatoria potestas, quae
potestates a se invicem penitus independentes sunt, sed ultimo in eo conveniunt, quod
viam, quae hominem ad suum finem ducit, securam reddant.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 15. § 17.

217 VO0.: Zeiller: Jus naturae privatum 11-12. §§ 14-18.

218 ,Nam 1mo. Ethica ex hoc principio objectivo procedit: entia rationalia, ceu fines, sunt
tractanda; scientia juris autem ex hoc: homines non sunt, tamquam media, pro nostris
arbitrariis finibus tractandi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio
Sectio I. 17. § 18.

219 ,2do. Lex juridica non praecipit socialitatem, sed jam praesupponit, nos vel libero
consensu, vel casu in socialitatem venisse; lex ethica vero obligat nos ad socialitatem,
in qua ratio humana evolvitur, et moralis activitatis sphaera ampliatur.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 17. § 18-19.
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felelet-e az erkolcsi norménak. A jogi norméak ezzel szemben kizardlag
a kiils6 cselekményekre vonatkozhatnak, hiszen a bels6 elhatarozasok
tekintetében senki sem kényszerithets. Ebbol kovetkezben a kikénysze-
rithet6ség nem az erkdlcs, hanem a jog fogalmahoz kapcsolédik, mint a
jogi norméak érvényesitésének egyik lehetséges eszkoze. Mig a jogi nor-
ma célja a jogkovet6 magatartas biztositasa, addig az erénybeli norma
minden cselekedet esetében annak erkolcsi mindségét vizsgalja. Ennek
megfeleléen az erkdlcsi normak olyan kotelezettségeken alapulnak,
amelyek az igazsagérzetbdl fakadnak: ezeknek nem kiils6 kényszer mi-
att engedelmeskediink, hanem az erkodlcsi torvény belsé felismerése és
megfontolasa folytan?®

- Az erkolcstan hatékore valamennyi cselekményre kiterjed, mig a jogé
csak azokra a cselekményekre vonatkozik, amelyek masok jogait sért-
hetik.?

- Az etika kizardlag kotelezettségeket allapit meg, ezért is nevezik a ko-
telezettségek tandnak. A jogtudomany ezzel szemben els6sorban a jo-
gokra iranyul, és csak olyan kotelezettségeket ismer el, amelyek a jog
alapjan masokkal szemben kikényszerithet6k.???

- Az etika arra 6szt6noz benntiinket, hogy kotelezettségeinket belsé megy-
gy6z6déshol teljesitsiik, és arra tanit, hogy az ember - bar érzéki, ta-
pasztalati 1ényként hajlamos az erkolcstelen cselekvésre - raciondlis

220 ,3io. Ethicae legis objectum sunt non tantum externae actiones, sed etiam internae, quia
semper bona voluntas requiritur, ut actio habeat morale meritum: legis juridicae vero
objectum sunt solum actiones externae; cum ad internas nemo cogi possit. Et ideo lex
juridica contentatur legali conformatione, seu bona voluntate, seu ex metu coactionis, aut
inclinatione ad socialitatem, aut quocunque demum ex stimulo promanante; hinc finis
hujus est, ut homines justi sint, inter quos socialitas, et legalis libertatis usu persistat. At
lex virtutis exigit penes omnes actiones moralitatem; proinde etiam penes officia justitiae,
ut ea non ex metu coactionis, sed ex aestimatio legis adimpleamus; hinc finis hujus, ut
homines moraliter boni sint.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio
SecitoI. 17. § 19. p. és V6: Kant: The philosophy of law 14., Kant eszmefuttatasat az erkolesi
és a jogi torvényhozas kozti kiilonbségrél: Kant: Az erkdlesok metafizikaja. 312-313.

221 ,4to. Ethica ad omnes actiones extenditur; jus vero tantum ad eas, quae alienis juribus
nocere possent. ” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Secio I. 17.
§19.

222 ,Ethica tantum officia proponit, ideo etiam officiorum doctrina vocatur: jus vero
principaliter jura, et solum talia officia exponit, ad quae homines jure cogi possunt.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Secio I. 17 § 19.
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lényként mégis az erkolcsi torvénynek megfeleléen cselekedjék. A jog
ezzel szemben nem a belsé motivaciéra hat, hanem a kényszer lehet4sé-
gének kilatasba helyezésével szab hatart az érzéki haljamokbol fakado
cselekedeteknek?*

Az etikai normaalkotas szféraja tehat a jognal jéval nagyobb teriiletet 6lel
fel, mégis a jogi szféra prioritast kovetel maganak, amit azzal magyaraz Szi-
benliszt, hogy ritkan szokott el6fordulni, hogy valaki szabadon és 6nként
erkolcsosen cselekszik.?* Vagyis ahol az erkolesi torvény nem hat, ott jogi
eszkozoket kell alkalmazni.

A természetjog etikatol vald elhatarolasat a szerz6 még azzal egésziti ki,
hogy az etikai elvek azokra is vonatkoznak, akik a tarsadalomtdl elszigetel-
ten élnek. Ezek szerint tehat mind a tarsadalomban, mind pedig az emberi
kozo6sségtol maganyosan él6 emberek egyarat alanyai az erkolcstannak. A
természetjog viszont azokra vonatkozik, akik tarsadalomban élnek. Tovab-
bé az erkolcsi torvények az erények iranti szeretetet igyekeznek az emberek-
be beiiltetni, mig a természetjog a jogosra torekszik, arra, hogy életlinket a
jogi torvényeknek megfeleléen szervezziik meg, melyek betartasa nélkiil az
emberek egyiittélése, valamint a veliink sziiletett, és szerzett jogok békés és
szabad élvezete nem lehetséges.

A természetjog etikatol vald elhatarolasat a szerz6 azzal egésziti ki, hogy
az erkolcsi elvek azokra is vonatkoznak, akik a tarsadalomtol elszigetelten
élnek. Eszerint az erkolcstan alanyai egyarant lehetnek a kozdsségben é16
és a maganyosan létezé emberek, mivel az erkolcsi norma az ember bel-
s6 cselevésére és erkolesi tokéletesedésére iranyul. A természetjog ezzel
szemben nem az elszigetelt egyénre, hanem az emberek egymas kozotti
viszonyaira vonatkozik. ott nyer értelmet, ahol tobb személy szabadsaga

223 ,6to. Ethica stimulat nos ad officia observanda per interna motiva praecipiens, ut
homo, qui qua sensuale ens proclivis esset aliter agere, qua rationale ens propter legem
moralem moraliter agat: Jurisscientia vero obligat nos per malum, cohibens sensualem
inclinationem, h. e. per coactionem. Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I.
Introductio Sectio I. 17. § 20. p.Ex dictis jam intelligitur, legislationis ethicae majorem
esse sphaeram, quam juridicae, haec tamen primas sibi vindicat, quia fieri nequit, ut
quis libere, adeoque moraliter agat, ” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I.
Introductio Sectio I. 17. § 20.

224 Ex dictis jam intelligitur, legislationis ethicae majorem esse sphaeram, quam juridicae,
haec tamen primas sibi vindicat, quia fieri nequit, ut quis libere, adeoque moraliter agat, ”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 17. § 20.
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talalkozik és 6sszehangolasra szorul. Ezért a természetjogi elvek elsGsor-
ban az egyiittélés feltételeit szabalyozzak. Mig az erkdlcsi torvények az eré-
nyek iranti hajlandésag kialakitasat célozzak, addig a természetjog a jogos
rend megteremtésére iranyul, vagyis arra, hogy életlinket olyan jogi szaba-
lyok szerint szervezziik, amelyek nélkiil az emberek egyiittélése, valamint
a vellik szliletett és szerzett jogok békés és szabad gyakorlasa nem volna
lehetséges.?®

A fenti kiilonbségtételek alapjan vilagossa valik, hogy Szibenliszt sza-
mara a jog és az erkolcs elvalasztasa nem pusztan targyi vagy gyakorlati
kiillonbséget jelent, hanem a normativitas két eltéré médjanak elkiiloni-
tését. Mig az erkolcstan az ember belsé tokéletesedésére és az erkdlcsos
cselekvésre iranyul, addig a jog a kiils6 cselekvések rendjét és az egymas-
sal érintkez6 szabadsagok 0sszeegyeztetésének feltételeit szabalyozza. A
jog ezért nem az erkolcsi célokat hatarozza meg, hanem azokat a kiilsé
feltételeket és eszkozoket rendezi, amelyek kozott az egyének sajat célja-
ikat masok szabadsaganak sérelme nélkiil kévethetik. Ebben az értelem-
ben a jog a gyakorlati filozéfia 6nalld, az etikatol elkiiloniilé teriileteként
jelenik meg.

Szibenliszt értelmezésének sajatossaga abba ragadhatdé meg, hogy a
jog-erkolcs kiilonbségét nem egyszertien tartalmi eltérésként, hanem for-
malis alapelvre visszavezetett rendszertani kiilonbségként mutatja ki. A
jog autondémiajat a jogi jogosultsag és a vele korrelativ, kikényszerithet6
kotelezettség fogalmara épiti, s ezzel a természetjogot a modern tudoméany
irdnyaba mozditja el. Az elhatdroléds igy nem a két szféra értéki szembedl-
litasat, hanem eltéré normativ funkcidjuk kijelolését szolgélja - olyan el-
méleti 1épést, amelynek jelentdsége kiilondsen akkor valik szembetlinévé,
amikor Szibenliszt allaspontjat a kortars természetjogi szerzék felfogasa-
val vetjiik Ossze.

225 ,Ethicae debemus principia, quae pro iis quoque valent, qui procul ab omni humano
consortio solitariam vitam vivunt. Jus naturae tantum ad eos homines dirigitur, qui
communionis vinculo cum aliis hominibus conjuncti sunt. Ethica virtutis amorem
hominum animis implantare, [...] Jus naturae contentatur justitia, i.e. vita ad juris leges
composita, sine quarum custodia homines coéxistere, et juribus sive connatis, sive
acquisitis quiete, et libere uti nequeunt. ” Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus I.
Introductio Sectio II. 20. § 25.
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Azok a szempontok, amelyeket Szibenliszt Kant utdn a jog és erkolcs
vald elhatarolasanal alkalmazott, a pesti természetjogi tanszék késébbi
professzoraindl is visszakdszonek, jollehet eltér6 hangstullyal. Kozvet-
len utéda, Virozsil Antal részben atveszi e fogalmi keretet, természetjo-
gi rendszerében azonban tovabbra is hangsulyosan jelennek meg etikai
targykorok.?® Pauler Tivadar ezzel az orokséggel szembesiilve alakitja
ki sajat allaspontjat a természetjog oktatasanak pesti hagyomanyan be-
il

Ezen tulmenéen, ha Szibenliszt természetjogi institiciéit akar az eléd
Martini, akar utéda, Virozsil természetjogi miiveivel vetjiik 6ssze, akkor
jol lathatéva valik, hogy Szibenliszt természetjoga - a jog és erkdlcs elha-
tarolasanak kérdését leszamitva - kiilon nem foglalkozik az erkolcstan ko-
rébe tartozé elemzésekkel. Ezzel mintegy azt is kifejezésre juttatja, hogy
a jogholcselet 6nallé tudomanyagként nem terjeszkedhet olyan ismerette-
riiletekre, amelyek mas diszciplindkhoz tartoznak. Martini és Virozsil ter-
mészetjogi tankonyveiben ezzel szemben gyakran taldlkozhatunk kifeje-
zetten etikai jellegli fejtegetésekkel. Martini példaul részletesen targyalja
az ember Istennel és 6nmagaval szembeni kotelességeit, olyan teoldgiai
és erkolcsi kérdéseket érintve, mint az istentagadas, az isteni gondviselés
tagadasa, a balvanyimadas, az istenszeretet vagy a bizalom problémaja,*
tovabba a rossz indulatok megfékezése, az 6nismeret vizsgalata, illetve kii-
16nféle emberi tulajdonsagok - igy a munka, a virtus, a takarékossag, a
becsiilet vagy a jo hirnév - akkuratus fogalmi meghatarozasa.?” Ugyani-
lyen részletességgel elemzi az ember masokkal szembeni kotelességeit is,
mint a segitségnyujtas, a felebarati szeretet, a konyoriiletesség, valamint
a baratsag és ellenségeskedés, illetve hala és halatlansag fogalmai sth.2° E
kérdéskorok koziil néhany Szibenlisztnél is megjelenik ugyan, am azokat -
amint egy késébbi részben latni fogjuk - a velesziiletett jogokkal 6sszefiig-
gésben, eltér6 nézdépontbdl értékeli, elsGsorban annak hangsuilyozasara,

226 Virozsil: Jus naturae privatum 20. § 206-207., Pauler: Bevezetés az észjogtanba. 20-25. §§ 13-
14.

227 Pauler: Bevezetés az észjogtanba. 20-25. §§ 13-14.

228 Martini kdzel 30 oldalon keresztiil foglalkozik vallastani kérdésekkel. V6: Martini: De lege
naturali positiones (Dienes-ford.). 6-27. §§ 1-30.

229 Martini: De lege naturali positiones (Dienes-ford.), 129-63.§§28-53.

230 Martini: De lege naturali positiones (Dienes-ford.), 154-72. §§ 63-82.
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hogy a jogok gyakorlasa sziikségképpen meghatarozott kotelezettségekkel
jar egytitt.2

Virozsil Antal Jus naturae privatum cimii mtivében tobb fejezeten keresztiil
targyalja az emberi természetet és annak erkolcsi vonatkozasait, az emberi
cselekményeket egyidejlileg erkolcsi és jogi szempontbdl is vizsgalja.*? Az
Epitome juris naturae cimi jogbdlcseleti munkajaban pedig az el6bbi kotet-
ben felvetett témékat ismételten, hangsulyosan erkolcsi megvilagitasban is
targyalja.?

A természetjog onallésdganak hangsulyozasa ugyanakkor megkoveteli,
hogy a jogtudomany vildgosan elhatarol6djék tovabbi rokon tudomanyok-
t6l: igy a politikatdl, a jogtudomanynak a pozitiv joggal foglalkozo egyes aga-
it6l, a pozitiv joghodlcselettdl, és végiil a torténettudomanytol is. Szibenliszt
Mihaly e kévetelményeknek tudatosan tesz eleget, s az altala kijel6lt elhata-
rolasi szempontok késébb szinte kotelez6 elemként jelennek meg utédainak
munkijaban.?*

3. 3. 3. A természetjog rendszere:

extrasociale-sociale és kozjog-maganjog tagolas

Szibenliszt természetjogi rendszere sajatosan értelmezett szisztémat ko-
vet, eltér mind Maritini, mind pedig Zeiller-Egger osztalyozasatol. A termé-
szetjog felosztasakorlényegében azt a-Zeillernélisalkalmazott —hagyoma-
nyos elvet koveti, amelyet a természetjogi katedratudomany alakitott ki.?*

231 ,,De officiis hominum connatis.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Cap. II.
55-68. §§ 64-75.

232 ,De natura hominis morali, ejusque fine ac destinatione” Cap. I. I-VIIL. §§; ,De actuum
humanorum natura, et summo moralitatis eromdem principio” Cap. II. IX-XI. §§; ,De
obligatione, et lege naturali morali” Cap. III. XII-XVI. §§ ,,De actum humanorum moralitate,
et imputatione” Cap. IV. XVII- XIX. §§ in Virozsil: Jus naturae privatum. 1-28., 28-50., 51-70.;
71-76.

233 Hominis natura, finis et destinatio. 1-6. §§ in: Virozsil Antal: Epitome juris naturae 1-6.

234 Virozsil: Epitome juris naturae 13.§ 13-16. és Jus naturae privatum 19-23. §§ 205-219.;
Pauler: Bevezetés az észjogtanba 20-30. §§ 13-20. pp. valamint Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio II. 21. § 25-26.

235 VO.: Zeiller: Jus naturae privatum 13. § 19-20. és Szabd: A burzsoa allam- és joghdlcselet
Magyarorszagon, 94. p.
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Ennek megfeleléen a természetjogot tdrsadalmon kiviili jogra (Jus extrasoci-
ale) és tdrsadalmi [viszonyokra vonatkozd] jogra (Jus sociale) osztja**. Zeiller-
hez hasonlbéan azonban 6 sem hagyhatja figyelmen kiviil a jog Gjabb, kanti
tipizalasat sem, amely a jogot magdn- és kozjogra tagolja.?” Az 1j iranyzat-
hoz alkalmazkodva a hagyomanyos rendszer keretébe illeszti bele a jog
magan- és kozjogra torténd csoportositasat, e technikai megoldas soran
viszont — ahogy az majd az aldbbiakban kitlinik - eltér a Zeiller-féle kon-
cepcidtol.

A szibenliszti rendszerezés kiindulépontja a jog tarsadalommal valé szo-
ros Osszefiiggése, melyet a legf6bb rendezéelvnek tekint. Ervelése szerint a
természetjog altalaban olyan jogokra és kotelezettségekre terjed ki, amelyek
az embereket egymas kozti viszonylatukban a tiszta ész jegyében illetnek
meg. A leginkdbb egyetemes emberi viszony pedig az emberek tarsas egyiit-
télése (socialitas), hiszen ez az a kozeg, ahol az emberek cselekményeikkel
egymasra hatnak. E nélkiil a viszony (nexus) nélkiil semmiféle jog 1étezésé-
rél nem beszélhetnénk.?

A tarsadalmi létet feltételezve az embereket két szempontbol vizsgalja,
egyfeldl tigy, mint akik a tarsadalomtdl elvonatkoztatva, méasfeldl pedig tar-
sadalmi viszonyukra valo tekintettel 1éteznek.

A Jus extrasociale cimsz6 alatt Szibenliszt olyan jogok és kotelezettségek
Osszességét targyalja, amely az embereket a tdrsadalomra valé tekintet

236 A jus extrasociale magyar forditdsa mint ,tarsadalmon kivili” megjelolés nem
tényleges tarsadalomnélkiiliséget jelent, hanem moddszertani elvonatkoztatast: azokat a
jogviszonyokat jel6li, amelyeket az allam és intézményes keretekt6l fiiggetleniil, tisztan a
természetjogi elvek alapjan vizsgal Szibenliszt. A jus sociale kifejezés pedig nem 4altalanos
értelemben vett ,tarsadalmi jogot” jeldl, hanem a természetjognak azt a dimenzidjat,
amely az emberek tényleges tarsadalmi egytittélésében érvényesiil. Mig a jus extrasociale
a jogviszonyokat az allami és intézményes keretekt6l mddszertanilag elvonatkoztatva
vizsgalja, addig a jus sociale ugyanezen elvek tarsadalmi megvaldsulasat targyalja,
vagyis azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek az embert mar kézosségben, illetve
allamma szervezddott tarsadalomban illetik meg. A kétfogalom igy nem egymast kizaré
jogtertiileteket, hanem a természetjogi elemzés eltérd absztrakcids szintjeit jeloli.

237 Kant: Az erkolcsok metafizikaja. 339.

238 ,Cum jus naturale generatim talia jura, et officia juris proponenda habeat, quae hominibus
juxta eorumdem relationes sola ratione competere intelliguntur [..] Maxime universalis
relatio est societas, seu status, in quo libera externa activitas in alterius activitatem influit
vel influere potest. Interim sine hac relatione nullum jus existere potest.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio II. 18. § 21. p.
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nélkiil, pusztan a tiszta ész alapjan illetik meg,? s amely jogok és ko-
telezettségek az allam hataskorén kiviil esé autoném szféraban nyilva-
nulnak meg. Szibenliszt rendszerében a tarsadalmon kiviili természetjog
alanyai alapvetfen a természetes személyként az egyes emberek (singula-
res homines), moralis személyként pedig az emberek kozosségei®?®, mint a
csaladok (familiae) és a nemzetek (gentes). Ennek megfelelGen a tarsadal-
mon kiviili természetjog harom alany koré szervezdédik, melynek alapjan
beszél Szibenliszt az egyes ember jogardl (jus singulorum), a csalad joga-
rél (jus familiae) és a nemzetek jogardl (jus gentium). Fontos megjegyezni
azonban, hogy a csaladot mint a tdrsadalmon kiviili természetjog alanyat
Szibenliszt mint természetes kozdsséget vizsgalja, eltekintve annak ké-
s6bbi tarsadalmi és allami bedgyazottsagatdl. Ugyanez az intézmény a jus
sociale keretében mar tényleges tarsadalmi egyiittélés alapforméajaként
keriil targyalasra.

Az egyes emberre és a csaladokra a jus extrasociale részben tgy tekint,
mint akiket ebbdl az aspektusbdl nézve egyfajta belsé szféraba tartozé jogok
illetnek, melyeket természetjogi magdnjognak nevez (jus naturae privatum).
Hasonldan a tarsadalomtol elvonatkoztatva kizarélag ugyanilyen maganjogi
karakterrel bir6 jogok illetik meg az egyes nemzeteket is,*** melynél fogva
ezek Szibenliszt rendszerében ugyantgy a tarsadalmon kiviili természetjog
alanyai lesznek, mint az egyes emberek.

239 A természetjog 18. szazadi német interpretaldsaban az ember természetébdl fakadé
természetes jogok az embert a maga természeti allapotdban, vagyis a tarsadalmon kiviil
illetik meg. A tarsadalomban ezzel szemben mindenkinek a rendi hovatarozas szerinti
pozitiv jogai és kotelezettségei vannak. Sélyom Laszld: A személyiségi jogok elmélete,
(Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1983) 52.

240 A persona moralis a természetjogi irodalomban olyan normativ személyt jel6l, amely tobb
egyén akaratdnak egyesiilésébdl jon létre, és ezért jogok és kotelezettségek alanyaként
egységként kezelhetd; fogalma a modern jogi személy el6zményének tekinthetd, de annal
tagabb, erkdlesi és politikai jelentéstartalommal bir.

241 ,At supposita socialitate cogitari possunt homines, vel vivere sine societate, vel in
societate; hinc divisio juris naturae in extrasociale, et sociale. Illud est coplexus jurium, et
officiorum hominibus sine societate viventibus sola ratione competentium. Iterum extra
societatem vivunt vel singulares homines, vel Civitates; hinc jus naturale extrasociale
abit in jus singularium, familiarum, quod utrumque, (si per hoc jus familiare internum
subintelligatur), venit nomine juris naturae privati; quia in hoc subjectum jurium habet
tantum privatum characterem, et Civitatum, seu Gentium.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio II. 18. § 22. Vi.: Zeiller: Jus naturae privatum
13. § 19-20.
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Ezekre az alanyokra tulajdonképpen mintegy tarsadalmon kiviili helyzet-
ben lévlkre tekint, igy azt a kozeget, amelybol szemléli ket a természeti
allapottal (status extracivilis, seu naturalis) azonositja. Ez az a dimenzid, ahol
az egyes embert és az egyes nemzeteket individuumként lehet szemlélni,
megtisztitva minden olyan zavard tényez6tdl, amely megakadalyozhatja na-
turalisztikus elemzésiiket. Az egyes alanyok jogait és kotelezettségeit a tiszta
észen alapuld megkozelitéssel, természeti allapotukban lehetséges vizsgal-
ni, ami majd kiindulépontja lehet egy mesterséges, vagyis az allami 1ét meg-
alapozasanak.?*?

Az egyes ember mellett a nemzetek természeti allapotban 1év6 alanyisa-
ga még Grotiust megel6zden a spanyol természetjogi iskola képvisel6jére,
Francisco Suarez-re vezethet vissza, aki ,a természeti allapot tanat az al-
lamok nemzetkozi kozosségére alkalmazta”.?* Ezt a Grotius altal is vallott
nézetet koveti Szibenliszt is, amikor a nemzetkozi jog targyalasat Martinitél
eltéréen?* nem a zommel k6zjogi szempontu ,,Jus sociale” cimszd alatt tartja
indokoltnak kifejteni, hanem ,Jus extrasociale” részbe helyezi, annak ellené-
re, hogy Martini a jus gentium témakort az allamtanat kifejté Positiones de iure
civitatis részben targyalja. Ezzel a felfogassal részben a Zeiller-Egger-féle ter-
mészetjogi tagolashoz kozelit, amely a nemzeteket szintigy a tarsadalmon
kiviili természetjog alanyai kozott tartja szamon,?*® azonban a rajuk vonatko-
z0 ismeretek targyalasat, vagyis a jus gentium témakorét a magan- és kozjogi
résztol elhataroltan kezeli.?*

A természetjog masik része a tdrsadalmi viszonyok kozott érvényesiils terme-
szetjog (jus sociale), amely olyan jogokat és kotelezettségeket foglal magaba,
melyek az embereket, mint allamma szervezddott tairsadalomban éléket il-
leti meg. Ennélfogva Martinit6l és Zeillertdl eltéréen itt foglalkozik a socie-

242 Frivaldszky: Természetjog - eszmetdrténet, 236-237.

243 Frivaldszky: Természetjog - eszmetorténet, 210.

244 Martini felosztdsa szerint a ius sociale ald a ius civitatis és a ius gentium tartozik, igy
Positiones de jure civitatis cimii miivének II. részét a ius gentium targyaldsanak szenteli.
Martini: Positiones de jure civitatis Cap. II. XLV. § 17. p., ahol a természetjogi jogtudomany
felosztasarodl szol.

245 Vo.: Zeiller: Jus naturae privatum 13-14 §§ 19-21.

246 ,Juris igitur quorum quatuor, aut, quoniam jura privata extrasocialia et socialia in idem
membrum conjunguntur, tribus summis partibus constat: jure naturali privato, jure
civitatis, et jure gentium. ” vo.: Zeiller: Jus privatum naturae, 13-14. §§ 19-20.
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tas alapvet$ szabalyainak ismertetésével, amellyel Martini a természetjog
altalanos felvazolasakor, Zeiller pedig a maganjog keretében foglalkozik.?¥
A szibenliszti értelmezésben viszont ezekre ugy kell tekinteniink, mint az al-
lami societas el6képeire, ami a Jus sociale részbe helyezését indokolja. Tovab-
bé ugyanilyen eltérés, hogy a societas dltalanos szabalyait kbvetben szintén
a jus sociale témakorbe helyezi azokat a specidlis szabalyokat is, melyek az
alapvetd tarsas formacidkat jellemzik. Ennek soran Szibenliszt hangstlyoz-
za, hogy a jus sociale alatt csak olyan tarsuldsokat vizsgal, melyek természet-
t6l fogva adottak, és melyek az emberi faj 1étezéséhez nélkiilozhetetlenek.
Ilyennek tekinti tarsadalmi bedgyazottsagaban a csaladot*®, majd az allami
kozosséget?®, melyeket nélkiilozhetetlenségiik folytan egyetemes jellegii
(universales) tarsas kapcsolatoknak nevez.?®® Az ebbe a korbe tartozd jogok
kozjogi jegyekkel birnak, ezért a tarsadalmi viszonyokra vonatkozd jogot
mas néven kozjognak is nevezi.?!

Szibenliszt nem osztja azok allaspontjat, akik a csalad és az allam mellett
az egyhazakat is a ius sociale ala soroljak. Ennek indokat abban latja, hogy

247 Martini: De lege naturali positiones , Cap. XXIV. 220-230., és Zeiller: Jus privatum naturae,
145-154. §§174-185.

248 A csalad Szibenliszt rendszerében latszélag kettds helyet foglal le, mivel a jus extrasociale
és a jus sociale keretében egyarant megjelenik. Ez azonban nem rendszertani
kovetkezetlenséget, hanem eltérd vizsgalati nézdpontot tiikroz. A tarsadalmon kiviili
természetjog targyalasakor a szerzé a csaladot mint természetes kozOsséget, vagyis az
allami és intézményes viszonyokt6l moédszertanilag elvonatkoztatott jogalanyt vizsgalja.
A jus sociale részben ezzel szemben ugyanaz az intézmény mar tényleges tarsadalmi
egylttélés alapforméjaként jelenik meg. A kettés elhelyezés igy a természetjogi
elemzés két kiilonbo6zé absztrakcids szintjébdl adddik: az egyik a jogviszonyok észbeli
rekonstrukcidjara, a masik azok tarsadalmi megvaldsulasara iranyul.

249 Szibenliszt terminoldgidjaban a gens a jus extrasociale keretében természetes mdédon
kialakul6 torténeti-k6zosségi egységet jelol, amely mint moralis személy a tiszta ész
alapjan vizsgalhaté. A jus gentium, azaz a nemzetkozi jog alanyaként azonban nem a puszta
torténeti kozosség, hanem annak politikailag megszervezett formaéja, az allam (civitas)
jelenik meg. A természetes k6z0sség és a politikai k6zosség igy egymasra épiil6 szinteket
alkotnak: a nemzet a tarsadalmi egyiittélés torténeti alapja, az 4llam pedig ennek jogilag
rendezett alakzata.

250 ,Hoc, seu sociale est complexus jurium, et officiorum juris hominibus in societate
viventibus competentium. Nos respicimus tantum naturales societates, seu tales, quae ad
existentiam, et securam duratiorem generis humani sunt necessariae, et ideo universales
vocantur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio II. 18. § 22.

251 ,hinc divisio juris naturae socialis in familiare, et civile, quod vocatur etiam jus publicum;
cum in eo subjectum habeat characterem publicum.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalisTomus I. Introductio Sectio II. 18. § 22.
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az egyhazak sajatos, altalaban a vilagi tarsadalmaktol eltér6 jelleggel, sajat
maguk szamara tételezett szabalyokkal rendelkeznek.??

Az extrasociale-sociale kategoria-par értelmezéséhez szilikség van az alla-
mon kiviili 1ét, az agynevezett természeti dllapot (status naturalis) 1ényegé-
nek megvilagitasara. A 16. szazadtdl kezdett hattérbe szorulni az az orga-
nikus allamfelfogas, mely a hatalom isteni eredetére hivatkozott. Helyette
a 17-18. szazadtél a kontraktualista elméletek keriiltek el6térbe.?>® Ekkortol
mar nemcsak a teoldgia utalt egy allami forméba szervezédést megel$zd
helyzetre, amelyet idilli, blinbeesés el6tti kegyelmi allapotként lehetett jel-
lemezni, hanem egy ilyen helyzet feltételezését a Grotius 6ta szekuralizald-
do racionalista bolcselet is kozponti témajava tette. Ennek kovetkeztében,
a keresztény teoldgia kegyelmi allapotat felvaltotta a természeti allapot ki-
fejezés. Hobbesnak koszonhet6en pedig a természeti allapotra valé hivat-
kozéas a szerz6déselméletek kiinduldpontjaként nélkiilozhetetlen elemévé
valt a természetjogi gondolkodasnak®*, s a természeti allapotrol szamos
feltevés sziiletett.?s

A természeti allapot leirasa azaltal, hogy bemutatja azt az allapotot,
amelyben a jog naturalisztikus allapotaban illeti meg az embereket, erede-
tileg azt a célt szolgalta, hogy igazolni lehessen ,,az egyén elsébbségét a civil
tarsadalommal szemben”, és hogy kifejezésre jusson az az elv, mely hirdeti,
hogy ,.a civil tdrsadalom [...] dsszes joga azokbdl a jogokbdl szdrmaztathatd, ame-
lyek eredetileg az egyénhez tartoztak.”**

252 ,Aliqui propter recognitam necessitatem religionis ad promovendam moralitatem addunt
his societatibus Ecclesiam. Interim, cum haec relatio propriam, a communibus profanis
societatibus recedentem, seu positivam naturam habeat, hanc societatem exmittimus ex
jure naturali.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio II. 18. §
22,

253 Huoranszky: Filozdfia és utépia, 124-125.

254 A természetjogi irodalomban alkalmazott status naturalis kifejezés nem azonos a rémai
jogi vagy a keresztény teoldgiai hagyomany azonos terminusaval: mig az el6bbiben jogi
statuszt, az utébbiban a blinbeesést megel6zd idealis emberi allapotot jeldl, addig az ujkori
természetjoghan - Hobbestdl kezdddden - médszertani hipotézissé valik, amely az allami
rend igazolasanak kiindulépontjaul szoltalt.

255 Leo Strauss: Természetjog és torténelem. Ford, Lanczi Andras. (Budapest, Pallas Studié -
Attraktor Kft. 1999) 133.

256 Strauss: Természetjog és torténelem 132.
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Szibenliszt a természeti allapotot - annak antik felfogasara hivatkozva
- ugy jellemzi, mint egy allamon kiviili (extracivilis) helyzetet, melyben az
embereket olyasféle viszonyrendszer jellemezte, melynek alapjan ket indi-
vidudlis jogok és kotelezettségek illették meg.?’

A természeti allapot feltételezését azzal is indokolja, hogy az allami 1ét
emberek altal konstrualt viszony, ezért sziikséges, hogy ezt egy méasik al-
lapot el6zze meg, ami minden emberi tény nélkiil, kizardlag a természet-
t6l fogva létezik.?® Az dllamhatalom el6tti llapotra tehat Szibenliszt sem
ugy tekint, mint egy kronoldgiai viszonylatban 1étez6 torténelmi tény-
re, az extracivilis 4llapotot inkabb logikai kiindulépontként, a normativ
igazolas eszkozeként irja le, s valéjaban azt a dontéshelyzetet modellezi,
ami egy allam létrehozasdhoz, intézményrendszerének kialakitasdhoz

vezet.?

Szibenliszt a természeti allapotrdl vallott kiilonféle elképzeléseket — Zeil-

” s

ler-Egger nyoman - négy elméletbe stiiritetten vazolja fel:

- Az egyik feltevés szerint a természeti allapot tigy foghato fel, mint ami
nem az ember akaratlagos ténykedésének kovetkeztében létezett. Igy
ezen az emberek olyan viszonyat kell érteni, amely nélkiil6z minden sa-
jat jogon alapuld, tevéleges akaratot. E felfogas szerint ez a helyzet az
ugynevezett eredeti, kezdetleges természeti allapot, a béke allapota (ori-
ginairus, primitivus status naturalis, status pacis).>®

- Egy masik feltevés szerint nem lehet minden tevéleges, sajat jogon
nyugvé akaratlagos cselekedetet kizarni ebbd6l az allapotbdl, tehat szer-
z6déseket kotnek ebben a helyzetben is, de mégis kizarhat6 ebbdl az al-
lapotbdl valamennyi tarsas kapcsolat (socialis conjunctio). A természeti

257 ,Status [naturae] sensu lato, ut apud Romanos significabat quamlibet relationem hominis,
vi cujus ipsi pecularia jura, et officia competunt, [..] ” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus I.. Introductio. Sectio II. 19. § 23. p.

258 ,Nam civilis status in Civitate est possibilis, debuit proinde hunc alter praecedere, in quo
homo adhuc non erat civis, seu naturalis, ut pote, qui sine facto hominis a natura praesto
est.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio. Sectio II. 19. § 23.

259 Vo.: Huoranszky: Filozéfia és utdpia, : Filozdfia és utdpia, 129.

260 ,1mo. Sumitur, ut status naturalis oppositus statui arbitrario, proin per eundem intelligitur
universalis relatio hominis ad hominem praesciendo ab omnibus arbitrariis, pecularia
jura fundantibus, factis, (originarius, primitivus status naturalis.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus I. Introductio. Sectio II. 19. § 23., v0.: Zeiller: Jus privatum naturae,
15. § 22-23.
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allapotnak ezt a felfogasat nevezik Szibenliszt szerint szerzett, hipote-
tikus, de mégis tarsadalmon kiviili természeti allapotnak (acquisitus hy-
potheticus, sed tamen extrasocialis status naturalis).?s!

- A harmadik elképzelés szerint a természeti allapotban az emberek ve-
liik sziiletett jogaik mellett szerzett jogokkal is rendelkeznek, beleértve
ebbe a csaladok tarsas kapcsolatat jellemzd jogokat, viszont nem tartoz-
nak ide azok a jogok, amelyek az allam tarsas viszonyat jellemzik. Ez
voltaképpen a csaldadoknak még &llamba nem szervezddott tarsas kap-
csolatat jelenti, ami allami viszonyon kiviili természeti allapotnak (extra
civilis status naturalis) nevezhets.2%?

- A negyedik elgondolés a természeti allapot alatt az allamok olyan egy-
mas kozti kolcsonds kapcsolatat érti, mint amilyen a fiiggetlen, ter-
mészeti allapotban 1évé emberek kozott 1étezik, ahol miként az egyes
emberek, ugy az allamok sincsenek semmiféle kozos, egymas kozott fel-
allitott jognak, hatalomnak alavetve. Ez a nemzetek természeti allapota
(status naturalis Gentium).?

Szibenliszt a tarsadalmon kiviil allapotot mindenképpen egy olyan hely-
zetnek tekinti, amelyben a szabad, fiiggetlen egyének képesek sajat aka-
ratunkon alapul6 dontéseket meghozni, hiszen csak ilyen képességekkel
rendelkezve lehet dontést hozni, konszenzusra jutni egy allamma szerve-
z0d6 tarsadalom kialakitdsara. E viszonyrendszer tiikr6zédését, objektiv
realitasat véli felfedezni abban a szituacidoban, ami a nemzetkozi relacié-
ban az egyes szuverén allamokat jellemzi. A természeti allapotnak ilyen ér-

261 ,2do. Ita sumitur, ut non excludantur quidem omnes arbitrariae, pecularia jura fundantes,
actiones, e. g. pacta; attamen excludantur omnes sociales conjuctiones, (acquisitus
hypotheticus, sed tamen extrasocialis status naturalis.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalisSzibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Sectio II. 19. § 23-24., v0.:Zeiller:
Jus privatum naturae, 15. § 22-23.

262 ,3tio. Notio status naturalis eo extenditur, ut per eundem homines non tantum cum
connatis, et acquisitis juribus, sed etiam in sociali familiarum conjunctione existentes
repraesententur, excluso tamen civili nexu, (extra civilis status naturalis” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio. Sectio II. 19. § 24. p. v0.:Zeiller: Jus
privatum naturae, 15. § 22-23.

263 ,Denique 4to. sub eodem intelligitur mutua relatio Civitatum, quaetenus haec ita; ac
independens naturalis homo, nulli communi, inter illas jus determinanti, potestati subsunt
(status naturalis Gentium)” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio.
Sectio II. 19. § 24. p. vo.: Zeiller: Jus privatum naturae, 15. § 22-23.
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telemben tehat mar objektiv realitdsa is van. Az ilyen allapotban az egyes
emberek és az egyes allamok egymastdl fliggetlenek, szabadok, egyenldk,
racionalis gondolkodas jellemzi 6ket, ami feltételezi, hogy képesek 6nalld
akaratot megfogalmazni és dontést hozni. Semmiféle egymas kozott kol-
csonosen elismert hatalomnak nincsenek tehat alavetve, és dontésiiknek
tevllegesen is érvényt tudnak szerezni. Ezen a koncepcién alapul tehat a
jus extrasociale és jus sociale kozotti Szibenliszt altal meghatarozott kiilonb-
ségtétel, s a természeti allapotnak e szibenliszti elgondoldsa alapozza meg
azokat a jogokat és kotelezettségeket, melyeket a ,,Jus extrasociale” fejezet-
cim alatt targyal.

A szibenliszti természeti allapotrol vallott felfogashan az altala mar ko-
rabban is alkalmazott ,1étez4” és ,lehetséges” fogalompar jelenik meg?** az-
altal, hogy a természeti allapotot egyfeldl hipotetikusnak, masfeldl viszont
objektiv realitason alapuldnak is tekinti. Ennek a szemléletnek nem felelnek
meg az els6 és masodik természeti allapot-leirasok. Az elsé6 feltételezésrol
Szibenliszt kijelenti, hogy ilyen allapot nem is létezhetett, hiszen az em-
bernek sajat létfenntartdsa érdekében eszkozokre van sziiksége, melyeket
csak tevOlegesen képes megszerezni.?®> A masodik feltevés szerinti termé-
szeti allapotrél megallapitja, hogy az nem lehetett tartds, ugyanis az embe-
ri faj, a legalapvet6bb tarsas kapcsolat (socialis conjunctio), a csalad nélkiil
nem szaporodhat.?® A harmadik varidciéban bemutatott elképzelés szerin-
ti természeti 4llapotot tekinti a ,lehetséges” korébe tartozonak, vagyis az
ilyen allapot hipotetikus, elképzelhetd. Ez azonban Szibenliszt szerint egy
bizonytalan allapotot jelent, hiszen ott, ahol az egyes ember biztonsaga bi-
zonytalan, a semmilyen vagy csak csekély jelentéséggel biré esemény is a
fenyegetettség gyanujat kelti, aminek kovetkeztében - de elsédlegesen az
ilyen helyzet kikiiszobolésére - specidlis megel6zésként agresszié tamad.

264 Szibenliszt a természetjog és a pozitiv jog kapcsan alkalmazza a ,ratio existentiae” és a
yratio possibilitatis” fogalmakat. Lasd: Szibenliszt: Institutiones juris naturalis Tomus I.
Introductio. Sectio I. 6. § 5-6., és a kotet 2. 1. 3. 1. fejezetét ,,A természetjog mibenléte a
pozitiv jog viszonylatdban” cimmel.

265 ,Ex his primus nunquam exstitit; quia homo ad sustentationem sui indiget vitae mediis,
quae factis acquiruntur” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio.
Sectio II. 19. § 24.

266 ,secundus non est durabilis; cum absque familiae societate genus humanum non
propagetur:” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I., Introductio. Sectio II. 19. §
24.
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Az agresszi6 pedig tovabbi agresszidt sziil, igy az ellenségeskedés bossziba
torkollik.2?

Szibenliszt természeti allapotrol vallott alapfeltevése ezuttal is Kant elkép-
zelését koveti, aki a természeti allapotot alapjaban véve fikcidként, észbeli
konstrukcidként képzeli el. Azonban Kant is elismeri, hogy vannak bizonyos
szituacidk, amelyeket ténylegesen is a természeti allapot jellemez. Ilyennek
tartja példaul az allam el6tti allapotban 1évé tarsadalmi alakulatokat, ahol
torvényes jogrend megalapitasa még nem tortént meg, vagy 6sszeomlott, il-
letve ilyennek tekinti az allamkozi szférat, tehat nemzetkozi teret, amelyben
a természeti 1étallapot uralkodik.?®

A természeti allapot szibenliszti értelmezése a Hobbes altal elképzelt val-
tozathoz is kozelit, ahol kozhatalom hidnyaban a harc allapota uralkodik, 2
ettdl azonban annyiban mégis eltér, hogy ezt - a kanti nézeteknek megfele-
l6en - nem tekinti a teljes jogtalansag allapotanak, és ezzel osztja Martini
valamint Zeiller és Egger véleményét.?”’ Kant ugyanis a természeti allapot-
ban bizonyos természetes jogok meglétét feltételezi, melyek érvényesiilése
mindaddig bizonytalan, amig nincs egy e jogokat garantalni képes allami
féhatalom.?”

Szibenliszt szerint a természeti allapot negyedik variaciéban bemutatott
leirdsanak - mely a természeti allapoton a kiil6nall6 allamok kdlcs6nos vi-
szonyat érti - egyediilallé médon realitdsa is van. Erre alapozza Szibenliszt -

267 tertius non est securus; quia in statu, in quo singulus de securitate sollicitus esse debet,
etiam nihil, aut parum singificantes eventus suspicionem, et metum imminentis laesionis
excitant, ad quam antevertendam prima aggressio sub specie praeventionis, formatur,
cui alter ex convictione innocentiae suae jure resistit, et sic semel inchoatae hostilitates
utrinque in vindictam abeunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I.
Introductio. Sectio II. 19. § 24.

268 Immanuel Kant: Az 6rok béke, ford. Babits Mihaly, (Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1985)
25.., Rosen: Kant’s Theory of Justice, 9. p. és Himfy: Kanttal, Kant ellenében,113., aki szintén
Rosen miivére utal.

269 Thomas Hobbes: Leviatan, (Budapest. Kossuth, 1999) 166-170., és 205-208., valamint Hegyi
Szabolcs: A szerzédéselméletek kozos vonasai. in Bédig Matyas - GyOrfi Tamas (szerk.)
Allamélet, A mérsékelt dllam eszméje és elemei. 1. Elmélettorténet, (Miskolc, Bibor Kiadd, 2002)
142.

270 VO6. Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. L. 2-10., és Zeiller: Jus naturae privatum 193-
196. §§ 227-233.; 193.-196. §§ 245-250.; Egger: Das natiirliche offentliche Recht, Bd. II. 1-2. §§
1-2.

271 Himfy: Kanttal, Kant ellenében,114. és Kant: Az erkolcsok metafizikaja. 411-412.
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a jus extrasociale részbe sorolt fejezetek k6zé illesztetve - a jus gentium, vagyis
a nemzetkdzi jog targyalasat.

Gyakorlati jellegénél fogva a szibenliszti rendszerben a természetjog tar-
gyat tehat egyfeldl a természetjogi maganjog (jus naturale privatum) és a ter-
meészetjogi nemzetkozi jog (jus naturale gentium) képezheti, mint ami az alta-
lanos felfogas szerinti allamon kiviili allapotot (extracivilis) tliikrozi. Masfel6l
pedig, mivel a természetjog az ész joga (jus rationis), és az észszerliség a civil
tarsadalmakat is jellemzi, feldleli a civil tdrsadalmi allapotot (civilis nexus) le-
iré tigynevezett tarsadalmi viszonyokat jellemz6 jogot (jus sociale).?”? A termé-
szetjog ilyen tagolasa pedig mar abba az irdnyba mutat, amely a jogrendszert
majd kovetkezetesen két alapvet6 jogagra, maganjogra és kozjogra osztja.

A jus extrasociale kozéppontjaban — maganjogi jellegét tiikrézve — az indi-
viduum, az egyéni szabadsag, az autonémia all, mely e jog alanyait, az egyes
embert és az egyes nemzeteket jellemzi.?”® A jus extrasociale az alanyok ko-
zOtti jogegyenldségre épiil, hiszen egyetlen jogalanynak sem lehet a méasik
felett hatalma. Ez a szabadsag az alanyokat, mint természeti allapotban 1é-
vOket illeti meg.

Bar Szibenliszt a katedratudomany altal felallitott extrasociale és sociale fo-
galmakat hasznalja, maga is vallja Kant azon nézetét, miszerint: ,,a természeti
dllapottal [...] nem a tdrsadalmi, hanem a polgdri dllapotot dllitjuk szembe; mert
a tdrsadalmi dllapotban, meglehet, van tdrsadalom, csakhogy ez nem polgdri tdr-
sadalom (amely nyilvdnos torvényekkel biztositja az Enyémet és a Tiédet); ennél-
fogva a jogot az el6bbiben magdnjognak nevezziik.””* Ennek tudatdban nevezi
Szibenliszt a természeti allapotot extracivilis allapotnak, mellyel szemben a
civilis nexuox all.

Tovabba a szibenliszti tairsadalmon kiviili joghan, mint lattuk, szintén van
tarsas kapcsolat, ezért is foglalkozik ebben a korben az egyéneken kiviil a

272 ,Vi harum distinctionum videri potest, quod tantum jus naturale privatum (18. §), et
gentium pro objecto habeat statum naturae; cum per eundem communiter extracivilis
status intelligatur. Interim per jus naturae jus rationis intelligitur, et ratio ita pro statu civili,
sicut pro naturali jura determinat; ideo jus naturale non solum ad statum extracivilem est
restrictum.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio II. 19. §
24-25.

273 Vo.: Horvath Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai, (Budapest, Gondolat Kiadé.
2006) 19.

274 Kant: Az erkolcsok metafizikaja, 339.

-80 -



A MODERN EUROPAI ALKOTMANYOS GONDOLKODAS TERMESZETJOGI ALAPJAI

csaladdal és a nemzetekkel. Azonban ezeket nem egy polgari tarsadalom vi-
szonylataban vizsgalja, ebben a viszonyban az allami f6hatalom nem jelenik
meg. Ezzel szemben a jus sociale kifejezetten az allami f6hatalom kérdéseit
elemzi, az egyént, és a csaladot a polgari 1étben megillet6 jogai és kotelezett-
ségei viszonylataban targyalja. E jogok és kotelezettségek egyik polusan az
egyén, illetve a csalad all a féhatalomnak alavetett szerepben. Erre utal az
is, hogy mig a jus extrasociale fejezetben Szibenliszt az egyes emberrdl, mint
személyrol (personae physicae), és ez alapjan pedig a k6zosségrol, mint er-
kolcsi személyrél (personae morales) beszél, akik képesek arra, hogy maguk
szamara célokat fogalmazzanak meg és ezeket szabadon kovessék,?” addig a
jus sociale fejezetben az egyes emberre az alattvalo (subditus) kifejezést hasz-
nalja. Itt tehat az alanyok az allamhatalomhoz képest alarendelt viszonyban
helyezkednek el.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Szibenliszt a jogot, amellett, hogy
magan- és kozjogra osztja, formailag viszont még mindig a régtél fogva be-
vett extrasociale-sociale kifejezéshez ragaszkodik. Az institticidk ilyen forma-
jatagolasa elsé pillantasra azt a gyanut kelti, mintha szerzénk azokhoz a ter-
mészetjogaszokhoz tartozna, akik alaptalannak talaljak a kézjog-maganjog
kozotti felosztast.?’® Ez azonban - mint lathattuk - nem igy van. Noha Sziben-
liszt rendezd elve - Pauler Tivadar szavaival élve - ,,az egyes részek elrendezése
tekintetében nehézséget okoz”,””” mégis egy olyan dogmatikai szisztematizalast
tiikroz, amely igyekszik megfelelni annak a tagolédasnak is, ami a jogrend-
szeren beliil a 17-18. szazadban kovetkezett be.?” Ezen tul pedig figyelemmel
van a természetjog jelentds részét képez6 nemzetkozi jogi elvek, ismeretek
rendszerbe torténé betagoldsara is. Az elébbiekbdl az is kitlinik, hogy Szi-
benliszt rendszere nem egyszerlien egy hagyomanyos természetjogi felosz-

275 ,Persona est ens rationale, quod sibi fines praefigere, et eos libere persequi potest [...]”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio. Sectio. I. 2. §

276 Ilyennek tekinti Pauler Tivadar Haller természetjogi felfogasat, aki ,,a magan és kozjog
kozotti kiilonbséget alaptalannak allitja, a jog Osszes korét tarsadalmonkiviili és
tarsadalmira, ezt pedig szolgélati és tarsulasi jogra osztja.” Majd késébb megjegyzi,
hogy: ,,A tarsasagkiviiliség és tarsulaskozotti kiilonbséget, masok is, a nélkiil, hogy
Haller nézeteiben osztozkodnanak, felosztasi elviil fogadtak el, de innen az egyes részek
elrendezésére nézve t6bb nehézségek szarmaznak”. Pauler: Bevezetés az észjogtanba, 9. 5.
labjegyzet.

277 Pauler: Bevezetés az észjogba 9.

278 Horvath: A magyar maganjog torténetének alapjai, 15.
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tas tovabbélése, hanem egy atmeneti gondolkodasi forma lenyomata. Az
extrasociale és sociale kategoridk alkalmazasa lehet6vé teszi szamara, hogy a
jogot egyszerre szemlélje az egyéni szabadsag és az intézményesiilt politikai
rend perspektivajabol: az el6sben a jog az autoném személyek egymashoz
vald viszonyabol bontakozik ki, a masodikban pedig mar a kzhatalom altal
biztositott egyiittélési rendként jelenik meg. A rendszer sajatossaga éppen
abban all, hogy e két nézépontot nem egymassal szembe allitva, hanem egy-
maésra épiilé elemzési szintekként kezeli. Igy Szibenliszt természetjoga egy
olyan elméleti kozvetitd szerepet tolt be, amelyben a klasszikus természetjo-
gi gondolkodas individualista kiindulépontja fokozatosan atvezet a modern
jogrendszerekre jellemz6 magéanjogi és kozjogi differencidlédas felé. Ebben
az értelemben rendszere nem lezar egy fejlédési szakaszt, hanem inkabb
el6késziti azt a szemléletet, amelyben a jog mar nem pusztan filozéfiai el-
vek 0sszességeként, hanem strukturalt, egymassal 0sszefiiggé jogagak rend-
szerként valik értelmezhetévé. Ez a megkdzelités egyben a modern alkotma-
nyossag egyik alapfeltételét is eldre vetiti, amennyiben a politikai hatalom
legitimitasat az egyéni jogok és az intézményes allami rend egymast feltéte-
lez6 viszonyaban ragadja meg.

3. 4. Velesziiletett és szerzett jogok:
a szabadsagjogok természetjogi logikaja

A természetjog extrasociale és sociale tagolasa, valamint a jog magan- és
kozjogi dimenzidinak szibenliszti 6sszekapcsoldsa nem pusztan rendszer-
tani megoldas, hanem a normativitas forrasara vonatkozo6 allasfoglalas.
Amennyiben ugyanis a jog alapelvei a tiszta észbdl, az ember mint jogalany
fogalmébol vezethetOk le, tigy e normativitds megel6zi a politikai k6z0s-
ség intézményes formajat. A természetjogi rendszer belsé logikaja ebben
az értelemben mar magaban hordozza azt a gondolati el6feltevést, amely a
modern alkotméanyos gondolkodas szamara meghatarozova valik: a politi-
kai hatalom nem a jog forrdsa, hanem annak cimzettje és korlatja. Masként
fogalmazva: a természetjogi alapelvek olyan, az allamot megel6z6 norma-
tiv mércét képeznek, amelyhez a politikai hatalomnak igazodnia kell, és
amely egyuttal kijeloli gyakorlasanak hatarait is. E belatas azonban csak
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akkor valik teljesen vilagossag, ha az emberi jogalanyisag tartalmi Gsszete-
voit is megvizsgaljuk, ha feltarjuk, milyen természetd jogosultsagok illetik
meg az embert mar a politikai k6z6sség létrejottét megel6zden. A kovetke-
z6kben ezért annak bemutatasa valik sziikségessé, hogy Szibenliszt - aki a
korszakra kiforrott természetjogi gondolkodas logikailag koherens szintézi-
sét tolmacsolja - miként kiiloniti el a velesziiletett és a szerzett jogokat, s e
tipolégia miként alapozza meg a szabadsagjogok természetjogi logikajat. E
szintézis egyik legszemléletesebb megnyilvanulasa a jogok olyan rendszere-
zése, amely nem pusztan leir6 kategorizalas, hanem a természetjogi norma-
tivitas bels6 szerkezetét tarja fel:

Szibenliszt egy Zeillernél is alkalmazott, masik szempontd csoportositas
szerint ugyanis a jogokat - tartozzanak azok tarsadalmon kiviili, vagy a tar-
jogokra osztja. Abszoltutnak (jus absolutum) azokat a jogosultsagokat neve-
zi, melyeknek megléte semmilyen tényhez nem kothetd, igy ezek lesznek
a veliink sziiletett jogok (jura connata). A hipotetikus jog (jus hipotheticum)
kifejezés alatt olyan jogokat ért, amelyek valakit bizonyos megel6z6 tények
alapjan, vagyis feltételhez kototten illetnek meg, igy ez a szerzett jogok (jura
csak a kanti koncepcid atvételét jelenti.?®® A velesziiletett és szerzett jogok
ilyen mddon torténd parba allitdsa nem csak terminolédgiai egyezést mu-
tat a kanti észjoggal, hanem annak szerkezeti el6feltevését is tiikrozi. Kant
a jog fogalmat az ész altal megallapithaté, mindenkit egyenléen megilleté
velesziiletett szabadsagjoghol vezeti le, amely nem tényez6ktdl, hanem az
ember mint autondém személy fogalmatoél fligg; ezzel szemben a szerzett jo-
gok mindig valamilyen konkrét kiils6 cselekményhez - birtokba vételhez,
ugyanez a logikai elhatarolas figyelhet6 meg: abszolut jogok az emberi sze-
mélyiséghdl fakadod, tényektdl fliggetlen jogosultsagokat jelolik, mig a hipo-
tetikus jogok érvényessége meghatarozott feltételhez kapcsolédik. A kanti
hatas tehat nem csupan a fogalompar atvételében, hanem a jog normativita-
sanak formalis megalapozasaban is megmutatkozik.

279 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I. Pars I. Cap. L. 42. § 46. p. és Zeiller:
Jus naturae privatum 39.§ 54-55. p.
280 Kant: The philosophy of law 55-56.
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Szibenliszt szerint e tipoldgia azért bizonyul kiilondsen termékenynek,
mert lehet6vé teszi az ember kettds szemléletét: egyrészt mint a tarsada-
lomtél elvonatkoztatott individuumeét, masrészt mint a tarsadalmi egytitt-
élés keretei kozott jogaikat és kotelezettségeiket gyakorld szocidlis 1ényét.
Az ember jogainak tiszteletben tartasa leginkabb a maganjogi intézmények
kifejtésekor keriil el6térbe, ezért a vellink sziiletett és szerzett jogok részle-
tes magyarazatat a Jus extrasociale részbe illeszti bele.?!

Szibenliszt ezek bemutatasakor rogton az elején leszogezi: a tiszta ész
alapjan belathatd, hogy barmely ember lehet jogok alanya.?®? Kant nyoman
és az erre épiilé német természetjogi irdnyvonalnak megfelel6en?* vallja,
hogy az embert természeti allapotaban kezdetleges, vagyis a természett6l
fogva adott jogok (jura primitiva), valamint szerzett jogok (jura acquisita)
egyarant megilletik. Az el6bbi jogokat igy is lehet jellemezni, mint veliink
sziiletett (connata), abszolut (absoluta) és egyetemes jogok (universalia), me-
lyek az egyszerre érzéki és racionalis természettel biré ember szaméara a
természettdl fogva megengedettek (concessa), 1étiikhoz semmiféle elGzetes
tény nem sziikséges, s ami a legfébb jellemzé&jiik: az emberi 1ét nélkiiliik
ellehetetleniilne.? Ezzel szemben a szerzett jogok méas Gton nyert jarulé-
kos (adventita), hipotetikus (hypothetica) és részleges (particularia) jogoknak
tekinthet6k, amennyiben ezek 1ényege meghatarozott tényeken alapul, és

281 EzzelSzibenliszt ahhoz a nézethez csatlakozik, amely megalapozza azt a késébbi, kiillénésen
anémet joghan tiikr6z6d6 felfogast, amely a személyiségi jogot — aminek pedig elézménye
a természetjogban kidolgozott ,velesziiletett jogok” kategoridja — a jogfilozéfia korébol a
polgari jogi intézmények kozé emeli. Sélyom: A személyiségi jogok elmélete, 11. és 46.

282 ,Sola ratione (§§ 4. 5. et 13.) agnovimus, quemlibet hominem esse subjectum jurium.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I. Pars I. Cap. I. 42. § 46. p.

283 A 18. és még 19. szazad elején is vallott német természtejog szerint ,,a természetes jogok
az embert a maga természeti allapotaban illetik meg, vagyis a tarsadalmon kiviil. A
tarsadalomban ezzel szemben mindenkinek a maga rendi hovatartozasa szerint jaré pozitiv
jogai és kotelezettségei vannak.” [...] Ez tiikr6z6dik az osztrak polgari jogi kodifikdciéban
is. A Galiciaban 1786-ban hatalyba lépett, személyi joggal foglalkozd része a ,velesziiletett
jogokkal” (28-31. §§) szembe allitja a szerzett jogokat (ezek kozott az eléjogokat is), amelyek
alapjan az emberek kozotti kiilonbség ,elkeriilhetetlen, s6t sziikséges” (32. §) Sélyom: A
személyiségi jogok elmélete, 56.

284 [...]hincvelsuntprimitiva, vel acquisita, prouthominiinoriginario, primitivo, vel acquisito
statu naturali (§ 19.) competunt. Illa vocantur etiam connata, absoluta, universalia, sunt
enim ab ipsa natura homini, ceu enti sensualitate, et ratione praedito, concessa, nullo
facto praecedenti, et sine his homines tamquam personae in terra, communi domicilio,
degere non possent Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I. Pars I. Cap. I.
42. § 46.
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nem mindenkit illet meg, hanem csak azokat, akik e jogok eléréséhez sziik-
séges tényeket kifejtették.?s

Valamennyi vellink sziiletett jogot vissza lehet vezetni egy els6dleges,
legf6bb jogra — vallja Szibenliszt, — ami nem mas, mint az ember személyi-
ségi joga (jus personalitatis), melyen a jogok alanyaként megjelend, raciona-
lis és szabadsagat megd6rz0, arra igényt tarté ember méltésagat kell érteni.
Ez mindazon cselekedet szabad kifejtésére iranyul, ami nem zavarja meg
az emberek tarsas egylittélését.?®e E felfogds vildgosan a kanti észjog hata-
sat tiikrozi: Kant szerint ugyanis az egyetlen velesziiletett jog az ember ve-
lesziiletett szabadsaga, amelybdl valamennyi tovabbi jog szarmaztathat6?7;
Szibenliszt e tételt a személyiségi jog fogalmaban rendszerezi, s ezaltal a sza-
badsag elvét a természetjogi jogalanyisag altalanos alapjaként jeleniti meg,
amikor igy fogalmaz, hogy a személyiségi jog az elsé és a legfébb jog, mi-
vel ebbdl szarmazik valamennyi emberi jog. Ez minden embert kiilonbség
nélkiil megillet, s ennélfogva az emberek egymashoz viszonyitva, e 1ényegi
természetiik alapjan egyenlének tekintend6k.?

Szibenliszt értelmezésében a személyiségi jog els6dlegesen és alapvet6 jel-
legébdl fakaddan harom irdnyban konkretizalodik: a személy onfenntartasa-
ra (jus personalis subsistentiae), személyes szabadsagara (jus personalis libertatis)

285 ,Haec adventitia, hypothetica, particularia; quia horum ratio in factis quibusdam posita
est, et neque omnibus, sed solum tale factum ponentibus competere possunt.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I. Pars I. Cap. I. 42. § 46-47. pp.

286 ,Omnia jura connata [..] ad primum, supremumgque reduci possunt. [..] Hoc primum
supremumque jus, seu primitivum per eminentiam, est jus personalitatis, h. e. jus
dignitatem entis rationalis, et liberi conservandi, tuendique, seu praetendendi, ut homo
tamquam subjectum jurium aestimetur: vel etiam libertas ad omnes actiones, quibus
socialitas personarum non turbatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I.
Liber I. Pars I. Cap. L. 43. § 47. p. Vo.: Zeiller: Jus naturae privatum, 40. § 55. p.

287 ,Die Freiheit (Unabhéingigkeit von eines anderen nétigender Willkiir), sofern sie mit jedes
anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses
einzige, urspriingliche, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht”
Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten, in Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der
Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Bd. VI, Berlin, 1907, 237-238.

288 ,Hoc primum supremumgque jus, seu primitivum per eminentiam, est jus personalitatis,
h. e. jus dignitatem entis ratonalis, et liberi conservandi, tuendique, seu praetendendi, ut
homo tamquam subjectum jurium aestimetur: vel etiam libertas ad omnes actiones, quibus
socialitas personarum non turbatur. Quamvi autem eminenter primitivum jus tantum
unicum esse possit, potest tamen in jus personalis subsistentiae, personalis libertatis et
personalis aequalitatis resolvi” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I.
ParsI. Cap. I. 43. § 47.
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és személyes egyenlbségére (jus personalis aequalitatis) vonatkozd jogosultsa-
gokban. E jogosultsagok ilyen mddon torténd kibontasa egyuttal sziikségessé
teszi azok rendszertani elhelyezését is a természetjogi jogok korében.

A személyiségijoghol levezetett velesziiletett jogokat Szibenliszt materialis jo-
goknak (jura materialia) is nevez, mivel azok meghatarozott targyi iranyultsaggal
birnak. E jogosultsagok két, a természetjogi hagyomanyban egyetemesen elfo-
gadott rendezbelv mentén tagolhatdk: a személyek (personae) és a dolgok (res) vi-
szonylatdban. Ennek megfeleléen a velesziiletett jogok korében megkiilonboz-
tethet6k a személyekre iranyulo és dologokra vonatkozo jogosultsagok.?®

A személyekre iranyul6 jogok korébe tartozd személyiségi jogot tovabb
bontva Szibenliszt megkiilonboztet sajat személyiinkre vonatkozo (jura pror-
priae personae), illetve més személyekre vonatkozo jogokat (jura alienarum
personarum). A sajat személylinkre vonatkozd jogok koziil az els6 helyen a
fliggetlenség joga (jus independetiae) all, aminek folytan nem kell elismer-
niink semmilyen idegen hatalmat 6nmagunk felett.”® Ez tehat a mas sze-
mély vagy személyek kényszerité hatalma aldéli mentességet jelenti. A fiig-
getlenség joganak veliink sziiletett jellegét az adja Szibenliszt szerint, hogy
ez barmiféle tény kifejtése nélkiil, automatikusan megillet minket. Ezzel el-
lentétben a féhatalom joga (jus imperii) csakis szerzett jog lehet, hiszen meg-
szerzéséhez sziikség van valamilyen tényre, ami altalaban kifejezett vagy
hallgatdlagosan létrejott szerz6désen alapul és melynek értelmében az em-
berek lemondanak filiggetlenségi jogukroél, kovetkezésképpen més hatalma
ald helyezik magukat — hangsulyozza Szibenliszt.?!

289 ,Alia jura connata ex jure personalitatis fluentia materialia dicta; cum certum objectum
(materiam) respiciant, [...] Considerato hoc universo detegimus duo principalia objecta:
Personas, et res.[...] Hinc patet divisio jurium connatorum materialium in personarum,
quae personam et rerum jura quae rem pro objecto habent.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus I. Liber I. Pars I. Cap. I. 44. § 49. p. V0.: Zeiller: Jus naturae privatum, 42. § 58.

290 Vo.: ,There is only one Innate Right, the Birthright of Freedom” Kant: The philosophy of
law 56.

291 ,[..]jurapersonarumsubdividunturinjurarespectupropriae personae, etrespectualienarum
personarum. Inter jura respectu propriae personae primum jus est [...] jus independentiae,
seu jus nullum alienum imperium agnoscendi; proinde immunitas ab alieno externo
cogente arbitrio. Hoc jus competit cuilibet; quia affirmatio hujus juris convenit principio
objectivo jurium, et juri personalitatis, negatio auutem ejusdem (imperium) repugnat. Est
etiam connatum; [...] E contra jus imperii indiget tali facto, nempe pacto expresso, vel tacito,
vi cujus juri independentiae renunciatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I.
Liber I. Pars I. Cap. I. 45. § 49-50., VO.: Zeiller: Jus naturae privatum, 42. § 58-59.
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A személyiségi joghdl tovabba olyan jogok szarmaznak, amelyek az ember
egyes résztulajdonsagaira vannak tekintettel. E résztulajdonsagok egyfeldl koz-
vetlenek (immediata), azaz természettol fogva adottak, mint példaul az ember
lelki, testi adottsagai, masfel6l kozvetettek (mediata) vagyis az ember szamara
megengedett médon megszerezhetd tulajdonsagok (jura concessa), amiket a mar
természettdl fogva adott testi és lelki tulajdonsagok révén barki el tud érni.

Ennek ismeretében a személyiségi alapjoghol Szibenliszt tovabbi veliink
sziiletett jogokat szarmaztat, melyek a kovetkezok:

-jog a fizikai 1étlink fenntartasara és tokéletesitésére (jus conservandi et
perficiendi corpus);

- a lelki egészség meglrzésére és tokéletesitésére irdnyuld jogunk (jus
conservandi et perficiendi animum), amibél a gondolatszabadsag és a véle-
mény-nyilvanitas szabadsaganak joga ered (jus liberae cogitationis et libe-
rae communicationis idearum);

- a j6 hirnévhez fiz6d6 jogunk (jus bonae aestimationis), ami szamunkra a
kozvetlen (immediatum), természettdl fogva adott jo tulajdonsagunk el-
ismeréséhez valo jogot jelenti; és végiil

- a kedvez6 tarsadalmi elismerés elnyeréséhez vald jogunk (jus acquirendi
positivam existimationem), amely az el6bbit6l annyiban tér el, hogy ez a
jog arra a kozvetett tulajdonsdgainkra (mediata), vagyis szellemi és aka-
ratbeli tokéletesedésiinkre van tekintettel, ami szamunkra megengedett
moédon elérhetd, tehat csupan lehetdség.?*?

Ezek a jogok kolcsonosen megilletik az embereket, tehat a masik személy-
re tekintettel is gyakorolni kell, igy ezek a fentebb emlitett, mas személyek-

292 ,Reliqua jura connata materialia, quorum objectum sunt partes personae [...] estque vel
immediatum, seu tale, quod a natura praesto est, ut diversae vires animi, et corporis, ac
organa, quibus natura quemlibet hominem providit: vel mediatum, seu productum virium
hominis, ad quod cuilibet per naturam jus concessum est. [...] Si jam ex jure personalitatis
mediante jure independentiae argumentemur, sequentia jura connata promanant: 1-o
Jus conservandi, et perficiendi corpus; [...] 2-0 Jus conservandi, et perficiendi animum,
[..] hinc jus liberae cogitationis, et liberae communicationis idearum. - 3-io Jus bonae
existimationis, quatenus per illud nihil aliud intelligitur, quam facultas ab aliis exigendi,
ut abstineant ab omni manifestatione judicii, qua nobis bona proprietas, in regula a natura
competens [...] 4-0 Jus acquirendi positivam existimationem, quae est judicium aliorum
bonum de nostrae conformatione propter quasdam sive intellectus, sive voluntatis
perfectiones, [...]” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I. Pars I. Cap. I.
46. § 50-51. pp. VO: Zeiller: Jus naturae privatum, 43. § 59-61.
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re valo veliink sziiletett jogok kategdriajat is jelentik. Ebbél adéddan tisztel-
ni kell:

- mas személyek fizikai épségéhez és tokéletesitéséhez (jus alienas perso-
nas in conservatione et perfectione corporis),

- lelki egészségéhez és tokéletesitéséhez (in conservatione et perfectione ani-
mi),

- j6 hirnevének megérzéséhez fiz6d0 (in conservatione bonae existimatio-
nis),

- s végiil masok pozitiv megitélésének elnyeréséhez valo jogat (in acquisi-
tione positivae existimationis);** - azt a jogat tehat, hogy pozitiv szellemi
erGfeszitései és erkolcsi onkibontakozasa kedvez6 reputacioban, meg-
becsiilésben részesiiljon.

A dologra irdnyulo, veliink sziiletett jogok (jura connata rerum) pontosabb
megértéséhez Szibenliszt sziikségesnek latja annak tisztdzasat, hogy mit je-
lent egy dolgot hasznalni (re uti), egy dolgot birni (rem habere), valamint egy
dolgot birtokolni (rem possidere). Ennek részletes kifejtése elengedhetetlen
annak alatamasztasara, hogy miért tekinti a tulajdonjogot szerzett jognak.

Egy dolog hasznalatan (re uti) azt érti, hogy egy dolgot barmely lehet-
séges ésszerll modon, sajat céljaink elérésére masok kizarasa mellett al-
kalmazunk. A dolgot birni (rem habere) annyit jelent, hogy a dologgal ilyen
értelemben egylitt vagyunk, aminek folytan fizikai lehet6ség adédik arra,
hogy a dolgot azzal a szandékkal birjuk, hogy azt kizarélagosan hasznaljuk.
Ily médon a hasznélat fizikai lehet6ségérdl van szé. Egy dolgot birtokolni
(rem possidere) pedig azt jelenti, hogy azt azzal a szandékkal birjuk, hogy
kizardlagosan hasznaljuk. Roviden ez utobbin egy dolog kizardlagos hasz-
nalatdnak szandékat érti. Osszességében Szibenliszt egy dolog hasznalatat,
birasat és birtoklasat a fiiggetlenség jogabol szarmazoé veliink sziiletett do-
logra irdnyulé jognak tartja.?* E megkiilonboztetéssel Szibenliszt vildgossa

293 ,Respectu personarum alienarum jura connata materialia sunt: 1-o Jus alienas personas
in conservatione, et perfectione corporis, 2-o. in conservatione, et perfectione animi, 3-io.
in conservatione bonae existimationis, et 4-0. in acquisitione positivae existimationis
juvandi” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Pars I. Cap. I. 47. § 53.

294 ,Reutisignificat, applicare rem omni possibili ratione ad nostros fines cum exclusione aliorum:
rem habere esse in tali relatione cum re, vi cujus physice possibile sit eadem exclusive ut: rem
possidere rem habere cum proposito eadem exclusive utendi.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus I. Liber I. Pars I. Cap. I. 48. § VO.: Zeiller: Jus naturae privatum, 46. § 63. p.
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teszi, hogy a dolog hasznalata és a kizardélagos hasznéltra iranyuld szandék
még a természetes fliggetlenség korébe tartozik, mig a tulajdonjog mint tel-
jes jogi rendelkezési hatalom mar a velesziiletett jogosultsagokon tullépd,
kiilon jogcimhez kotott szerzett jognak mindsiil. A természetes fliggetlen-
ségb6 1 fakado jogosultsagok azonban nem meriilnek ki puszta lehet6sé-
gekben, hiszen ahogy Szibenliszt klasszikus médon érvel: minden jog any-
nyit ér, amennyiben az érvényesithetd. Ennélfogva a velesziiletett jogokhoz
szlikségképpen hozzatartozik azok érvényesitéséhez vald jog (jus persequen-
di) is. E jogosultsag magéaba foglalja mindazon eszkdzok igénybevételének
lehet6ségét, amelyek alkalmasak a velesziiletett jogok gyakorlasat akada-
lyozé koriilmények elharitasara. A jogérvényesitéshez vald jog ebben az
értelemben maga is természetes fliggetlenség korébe tartozik: aki ezzel él,
sajat velesziiletett joganak fenntartasara és védelmére iranyuld cselekvést
valésit meg.

A jogérvényesités soran igénybe vehet6 eszk6zok tekintetében azon-
ban Szibenliszt tovabbi megkiilonboztetést vezet be. A természeti alla-
potban is rendelkezésre allé eszk6zok ugyanis két csoportra oszthatdk:
kényszeritd (media coactiva) és nem kényszerité (media non coactiva) jel-
legliek. Ervelése szerint e korben kizardlag a nem kényszertd eszkdzok
alkalmazasa tekinthetd jogszerlinek. Ezek az ugynevezett biztonsaghoz
és a karok elharitasdhoz vald jog (Jus securitatis et praestationis damni)
érvényesitését szolgaljak. A biztonsag olyan allapotot jeldl, amelyben a
jogalany jogait nem fenyegeti veszél; ennek megfeleléen a biztonsaghoz
valé jog azon cselekvési lehetdséget foglalja magaba, amely alkalmas a
jovobeli jogsérelmek megel6zésére. Kovetkezésképpen a természetes al-
lapot keretei kozott jogszerlien csak a nem kényszerito jellegti eszk6zok
alkalmazasa igazolhat6.?®

295 ,Ut jura connata huiusque exposita, et ex eorum analysi prodeuntia exercere, ac exequi
possimus, debet nobis jus ad media, quibus impedimenta, conservationi, exercitoque
jurium connatorum obstantia, removeantur, competere, quod est jus persequendi; secus
eniminutilia, et vana forent omniajura primitiva. Hinc jus persequendi est etiam connatum
jus. Qui hoc jure utitur, conservandae, tueandaeque jurium suorum sphaerae studiosus
est, neque pro injusto haberi potest. Media, quibus in statu naturalis jus suum persequi
licet, sunt coactiva, et non coactiva. Ad non coactiva jus securitatis, et praestationis damni
refertur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I. Pars I. Cap. I. 49. § 55-
56.; VO.: Zeiller: Jus naturae privatum, 47-48. §§ 64-66.
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A veliink sziiletett jogokhoz veliink sziiletett kotelezettségek is tarsulnak,
melyeket Szibenliszt az alabbiakban tételezi:

- a masik emberrel szembeni méltanyossag kotelezettsége (officia aequ-
itatis), — ez alatt azon kotelezettséget is érti, amely az emberek k6zotti
egyenl6 méltdsag elismerését jelenti;

- a segitségnyujtas kotelezettsége (juvare);

- amasik ember iranti jéindulat (caritas);

- az ellenséggel szembeni méltanyos elbanas (officia erga inimicum);

- ajogsérté magatartastol valé tartézkodas (abstinentia a violatione juris).?®

E kotelezettségek elso pillantasra erkolcesi jellegli normaknak tlinhetnek,
azonban Szibenliszt nem etikai tanitast kivan adni. Amint arra korabban
utaltunk, természetjogi rendszerében kovetkezetesen elvalasztja egymas-
t6] a jog és az erkolcs szférajat. Az olyan kategéridk, mint a méltanyossag,
a segitségnyujtas vagy a jéindulat, nem 6nall6 erkolcsi parancsként jelen-
nek meg, hanem a velesziiletett jogokkal korrelativ, jogi relaciéban értel-
mezett kotelezettségként. Ezzel Szibenliszt egyrészt megfelel a Martini-féle
tankonyvi hagyomany elGirdsainak, masrészt azonban a kotelezettségeket a
jogalanyok kozotti viszony strukturalis elemévé teszi, s igy azok nem etika,
hanem jogtudomany kérében nyernek értelmet.

A velesziiletett jogok tartalmi és relacids szerkezetének feltarasa utan
indokolt azok jogi mindségének vizsgalatara is kitérni, kiilonos tekintettel
arra, hogy e jogosultsagok milyen sajatos tulajdonsagokkal birnak. A vele-
sziiletett jogokat két alapvetd tulajdonsag jellemzi: az egyik az elidegenithe-
tetlenség (inalienabilitas), a masik az egyenlOség (aequalitas).”?’ E tekintetben
Szibenliszt - Zeiller-Egger természetjogahoz hasonléan - kiilonbséget tesz
formalis és materidlis jogok (formalia et materialia jura) k6zott. Formalis jog-
ként a személyiségi jogot (jus personalitatis), mint valamennyi elesziiletett
jogosultsag alapjat hatarozza meg, amely az emberilét sziikségképpeni és

296 ,Juribus correlatae suntobligationes, et officia [...]” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus I. Liber I. Pars I. Cap. II. 55-58. §§64-66. pp. VO.: Zeiller: Jus naturae privatum, 44. §
61. p. és Martini: De lege naturali positiones (Dienes-ford.), 54-72.§§ 63-82.

297 ,Juribus connatis a multis duae proprietates attribuuntur, nempe: inalienabilitas, et
aequalitas” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I. Pars I. Cap. II. 53. §
60. p.
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elidegenithetetlen velejardja. Az ebbdl levezetett velesziiletett jogokat ezzel
szemben materialis jogoknak tekinti, amelyek vonatkozasaban lehet6ség
nyilik az elidegenitésre.>*

A személyiségi joggal egyiitt emlitett egyenldség jogardl (jus aequitatis)
azt vallja, hogy az valdjaban nem 6nalld, kiilonalld jog, hanem inkabb va-
lamennyi veliink sziiletett jog jellemzdje. Ezért helyesebb az egyenldség jo-
gat is formalis jognak tekinteni, hiszen kozvetleniil az ember fogalmanak
lényegéhez kapcsolddik, és kifejezi valamennyi lehetséges jog formajat és
észszerliségét.””® Az egyenléséggel kapcsolatban azonban kijelenti, hogy azt
csak elvontan lehet kezelni, mivel a jogegyenléség eszméje csak elviekben
értelmezhet6, a valdésaghban ez a kérdés sokkal Gsszetettebb.3*

A velesziiletett jogok elvont értelmezésének alapjat Szibenliszt az ember
természetének formalis, illetve materidlis jogi sajatossagaban latja. Az el6b-
bit - igy a személyiség és az egyenldség jogat — nem lehet elveszteni, mig az
utobbiak a természetnek valamilyen sajatos eseményétdl, illetve a szabad-
sagra iranyuld valamilyen cselekménytél fliggenek, igy a materidlis jogok
bizonyos esetekben hidnyozhatnak.>"

Lathatjuk tehat, hogy e természetjogi felfogasban a szabadsag (libertas)
és az egyenlOség (aequalitas) valdjaban képességekben (possibilites) reali-
zalédik: a szabadsag e képességek jellegére, az egyenl6ség pedig azok el-

298 ,Formale jus (personalitatis) est necessarium, inalienabile. [...] E contra omne materiale
jus connatum est contingens, alienabile.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus I.
Liber I. Pars I. Cap. II. 53. § 60-61.

299 ,Ideo etiam haec [jus] aequitatis non est per se subsistens jus, sed potius proprietas
omnium jurium connatorum.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I.
Pars I. Cap. II. 54. § 62-63.; vO.: Zeiller: Jus naturae privatum, 40. § 55.

300 ,De altera proprietate (aequalitate) jurium connatorum statuimus: hanc aequalitatem esse
solum abstractionem, non realitatem.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I.
Liber I. Pars I. Cap. II. 54. § 62. p. v0.: Zeiller: Jus naturae privatum, 50. § 6-70. pp. és Zeiller
ABGB-hez irt kommentarjat, ahol azt vallja, hogy ezek a jogok a maguk elvontsagaban
és hatdrozatlansdgaban, mint a tapasztalat is bizonyitotta, a legveszélyesebb hamis
értelmezéshez adnak alkalmat. Franz von Zeiller: Commentar iiber das allgemenine
Biirgerliche Gesetzbuch, (Wien-Triest, 1813.) I. 106. p., v0.: SOlyom: A személyiségi jogok
elmélete, 57.

301 ,Nam abstracte considerata jura connata rationem suam habent vel in essentiali, ut jus
formale, vel in communi natura hominis, ut jura materialia: primum nec perdi, nec
alienari potest, posteriora supponunt peculiarem naturae eventum, vel actum libertati, si
desint, quorum utrumque demonstrari debet, ne denegato alicui tale jus injusti evadamus.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I. Pars I. Cap. II. 54. § 62.
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oszlasara utal.®? A szabadsag képessége abban alla, hogy az egyén képes
onalldéan célokat kitlizni maga elé, valamint - lehetdségei szerint - donteni
a kitlizott célok eléréséhez sziikséges eszkdzokrdl.’® Az egyenldség ezzel
szemben nem tényleges élethelyzetek vagy adottsagok azonossagat fejezi
ki, hanem azt a természetjogi el6feltevést, hogy e szabadsagképesség mint
jogalanyi mib6ség minden embert egyforman megillet.’* Az egyenléség
tehat mint valamennyi velesziiletett jog k6z0s jellemz6je arra utal, hogy a
jogalanyisag alapjat képezé képesség minden emberben azonos normativ
értékkel van jelen. Ebben az értelemben az egyenléség Szibenlisztnél nem
empirikus allapot, hanem a velesziiletett jogok altaldnos érvényességnek
elvi feltétele.

Az embert mind a természeti allapotban, mind pedig egy allami tarsulés
tagjaként a velesziiletett jogokon tdl szerzett jogok is megilletik. A jogszer-
zés folytan sajat hataskoriinket bévitjiik, egyidejlileg masokét korlatozzuk.
Ezért a jogszerzés csakis feltételesen torténhet meg — hangsulyozza Sziben-
liszt. A szerzett jogokra tehat tigy kell tekinteniink, mint amelyek olyan jo-
gosultsagokat tartalmaznak, amelyek az embert valamely véghez vitt tény
alapjan illetik meg, ezért e jogok a hipotetikus természetjog targyat képe-
zik.* Ilyen megfontolasbol sorolja tehat ebbe a kategériaba a tulajdonjogot,
melyet gy definidl, mint ami egy adott dolog allagaval és az abbdl szarmazé
egyéb hasznokkal torténd, 6nkényes rendelkezés joga.>* A szibenliszti tulaj-

302 Huoranszky: Filozéfia és utépia, : Filozoéfia és utdpia, 131.

303 ,Persona est ens rationale, quod sibi fines praefigere et eos libere persequi potest, proin
propter se ipsum existens, breviter ens libertate praeditum” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalisIntoductio. Sectio I. 2. § 2.

304 Huoranszky: Filozodfia és utépia, 131.

305 ,, Aquirere jus significat, nostram juris sphaeram ampliare, et aliorum restringere. Quod,
nisi velimus esse injusti, nonnisi supposito quodam facto fieri potet; hinc jura acquisita
sunt, quae homini competere sola ratone intelliguntur proposito quodam facto, et
systematica eorumdem expositio est objectum juris hypothetici naturalis. ” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I.Pars I. Cap. III. 69. § VO.: Zeiller: Jus naturae
privatum, 56. § 76-78.

306 ,Inter jura acquisita primum est jus dominii, quod est jus exclusivum de re aliqua, hoc est,
de substantia ejusdem, et consectariis pro arbitrio disponendi.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus I. Liber I. Cap. III. 70. § 76., VO.: Zeiller: Jus naturae privatum, 57. § 78.
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don tehat nem totalis értelemben értendd, miként Hobbes®” és Locke?*® is
vélik, — naluk ugyanis a tulajdon fogalman egyarant érteni kell az emberek
sajat személyiikon valamint javaikon fennallé tulajdont, — hanem kizarélag
egy dolog tulajdonara vonatkozik.*”

A tulajdonjogot szerinte nem lehet veliink sziiletett jogként értelmezni,
hiszen, ha igy tennénk, akkor barki barmilyen dolgot 6nkényesen hasznal-
hatna, mig ezzel szemben a tulajdonjog alapjan csakis a tulajdonost illeti
meg az a jog, hogy a dolgot mindenki mas kizarasaval hasznalhassa.’'?

A tulajdonjognak szerzett jogként val6 értelmezését Szabd Imre gy érté-
keli, mintha Szibenliszt ebben a tekintetben is ,,feudalis” valaszt adna. Sze-
rinte Szibenliszt még az eredeti, Grotius altal képviselt természetjogot sem
merte felvallalni, ahol a tulajdonjog, ha nem is veliink sziiletett jog, de az
alapjogok kozé tartozik.®!!

Valéjaban azonban az a méd, ahogy Szibenliszt a tulajdonjogot targyalja
- bar kétségteleniil 6sszetett magyarazattal igyekszik alatdmasztani szerzett
jogként vald elismerését, - mindenképpen azt jelzi, hogy a tulajdonjogot
alapvetd jognak tekinti. Ezt jelzi, hogy a szerzett jogok kozott els6ként 6 is a
tulajdonjogot emliti meg.>'

A tulajdonjogot, mint szerzett jogot a megszerzése szempontjabol vizsgal-
ja. Mivel a szarmazékos szerzésmod jogszeriisége az eredeti szerzésmodban
gyokerezik,* ezért e tekintetben az eredeti szerzésmad vizsgalatanak van je-

307 ,A tulajdonédban lev6 dolgok kozt pedig minden embernek leghecsesebb sajat élete és testi
épsége, s masodsoron a legtobb embernél mindaz, ami a hitvesi szeretethez tartozik, majd
meg a vagyona és létfenntartasa eszkozei.” HOBBES: Leviatan. 30. fejezet 345.

308 ,,A tulajdon kozos neve az életnek, szabadsagnak és vagyonnak” John Locke: Two Treatises of
Government, (Cambridge, 1967.) 87, 123. szakasz és Solyom: A személyiségi jogok elmélete, 96.,
Lock nézete a tulajdonjogrdl bévebben in Gierke: Natural law and the theory of society 249.

309 Sdlyom: A személyiségi jogok elmélete, 95.

310 ,Jus dominii non esse connatum, sed acquisitum, patet. Nam jus dominii cum juribus
connatis stat in contradictione; quia vi jurium connotatorum quilibet qualibet re externa
pro arbitrio uti potest, vi juris dominii autem dominio competit jus omnes reliquos ab usu
rei excludendi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I. Cap. III. 70. §
76.p. VO.: Zeiller: Jus naturae privatum, 57. § 78.

311 Szabd: A burzsoa allam- és joghoOlcselet Magyarorszagon, 43-44.

312 ,Inter jura acquisita primum est jus dominii” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus I. Liber I. Cap. III. 70. § 76.

313 ,tamideo[...] quiain originariajusta existentia derivativae acqusitionis sita est” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I. Cap. III. 70. § 77.
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lentGsége. EbbO] kiindulva Szibenliszt a tulajdonnak eredeti médon torténd
megszerzését olyan barkit megillet jogosultsagnak tekinti, mint aminek a
jogcime a személyiség jogaban, konkrétan azon velesziiletett joghan keresen-
d6, amely egy dolgon masok kizarasa mellett fennallé hasznalatot biztosit.®*

Szibenliszt a tulajdonszerzés feltételei kozott nem beszél feudalis vagy
rendi megkotottségekol. Az eredeti tulajdonszerzésnek nala csak harom -
altalanos - feltétele van:

- objektive megszerezhetdség, azaz targy masok joganak sérelme nélkiil le-
gyen megszerezheto;

- szubjektive, azaz a szerz6 alanyra tekintettel torténd birtokbavetel (appre-

hensio); illetve

- ennek kiils6 kifejez6dése, jelzése (signatio).*'

Szibenliszt magyarazata szerint a birtokbavétellel arra toreksziink, hogy
kifejezzilik azon akaratunkat, amely egy dolog feletti kizardlagos rendelke-
zésre irdnyul, ennek jelzésével pedig arra utalunk, hogy szandékunkban 4ll
a dolgot tulajdonunkként birni még akkor is, ha el6fordulhat, hogy a targy
fizikailag nincs a birtokunkban. Az eredeti tulajdonszerzés el6bb emlitett
harom feltétele egylittesen jelenti a foglalast (occupatio), vagyis egy kozvet-
leniil megszerezhetd dolog tulajdonjogra irdnyuld szandékos birtokbavéte-
1ét és annak kiilsé jelzését.1¢

Szibenliszt hangstlyozza, hogy a tulajdonjog feletti vita elkeriilése érde-
kében a legcélszeriibb, ha az emberek egymas kozott megegyeznek azokban

314 ,Verum igitur est titulum originariae acquisitionis subjective consideratum remote in
jure personalitatis, proxime vero in jure connato rebus utendi situm esse.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I. Cap. III. 72. § 78.

315 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I. Cap..70-76. §§ 76-85. pp. Vo:
Zeiller: Jus naturae privatum, 59-62. §§ 63.

316 ,Itaque tria sunt requisita originariae acquisitionis dominii: 1-um est objectivum, ut
nempe objectum immediate sit acquiribile, quin aliorum jus violetur, 2-um, et 3-um
est subjectivum, quia subjectum acquirens spectat, nempe apprehensio, et signatio;
apprehensione incipius declarare, voluntatem nos habere de objecto disponendi cum
exclusione aliorum; signatione declaramus, nos velle objectum adhuc ut proprium habere,
licet jam non sit in physica possessione. Haec tria requisita originariae acquisitionis
dominii simul connexa efficiunt occupationem, h. e. apprehensionem objecti immediate
acquiribilis, cum intentione, per signationem declarata, illud porro ut proprium habendi.
Ideo occupatio est modus originariae acquisitionis dominii.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus I. Liber I. Cap. III. 73. § 81.
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az esetekben, melyekkel a tulajdonjogot jelzik (signatio). Azt is hangsulyozza,
hogy a vitas esetek legnagyobb biztonsaggal kizardlag egy allamba szerve-
z6dott kozosségben rendezédhetnek el. Ebb6l azonban még nem kovetkezik
az, hogy a tulajdonjog eredete egy allamba szervezddott kozosség hatasanak
lenne koszonhetd, mint ahogy ezt Rousseau véli,*7 Szibenliszt vele ellentét-
ben ugyanis azt vallja, hogy nem az allam hatarozza meg a tulajdonjog jogci-
mét, az allam ugyanis a tulajdonjogot csak 6rzi és védi.>®

Magyarazatként Szibenliszt annak vizsgalatabol indul ki, hogy vajon meg-
illette-e a tulajdonjog az embereket a természeti allapotban is? Ennek elem-
zése veti fel azt a tovabbi kérdést, hogy vajon a tulajdonjog egyediil csak a
tételes jogalkotashol kovetkeztethet6-e ki? Szibenliszt valasza Rousseauhoz
képest - aki azt vallja, hogy ,a tulajdonjog a pozitiv jog altal keletkezik” és
addig csak birtoklasrol beszélhetlink®? - Kant felfogasanak felel meg.*?° En-
nek értelmében a tulajdonjog kizardlag a tiszta ész altal kovetkeztethetd ki,
azt nem az allam hatdrozza meg, ezaltal feltételezhetd, hogy a tulajdon mar
korabban, az allamot megel6zden is 1étezett.**

Szibenliszt tovabba - immaron Hobbes-al egyetértdleg,’?? de Kant®*
és Fichte nyoman®* - maga is vallja, hogy a tulajdonjog a természeti

317 Strauss: Természetjog és torténelem, 199., 1d. még Gierke: Natural law and the theory of
society 249.

318 ,,Ad evitandos errores, quibus dubia dominii signa occasionem praebere solent, et ad
praeveniendum litibus circa meum et tuum oriundis; bonum est, si homines inter se de
signis, dominium indicantibus, conveniant. Ideo certum est, omne dubium circa talia
signa nonnisi in Civitate per determinatas dispositiones tolli posse; at propterea non
sequitur,, jus dominii ex effectu societatis civilis esse derivandum, societas enim civilis
dominii titulum non creat, ut Rousseau erronee docuit, sed societas civilis dominium
tantum conservat, et tuetur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Liber I.
Cap. III. 77. § 85.

319 Strauss: Természetjog és torténelem, 199. v0.: Gierke: Natural law and the theory of society 249.

320 Kant: A jogtan elsé része. A maganjog 8-9. §§ Kant: Az erkdlesck metafizikaja 354-356.; v0.:
Gierke: Natural law and the theory of society 249.

321 ,Hoc sensu neque ab adversariis, si eorum doctrina accuratius examinetur, negatur. [...]
Non a Kant, qui ipse fatetur per Civitatem suum hominis (dominium) non determinari,
supponit itaquae prius fuisse determinabile, consequenter sola ratione agnoscibile.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Tomus I. Liber I. Cap. III. 84. § 95. p. Vo:
Zeiller: Jus naturae privatum, 75. § 96-97.

322 Vo.: Hobbes: Leviatan 205-208.

323 VG.:. Kant: A jogtan els6 része. A maganjog 8. §, Kant: Az erkolcsok metafizikaja 354.

324 Filozdfiai kisenciklopédia. A nyugat filozdfidja és filozéfusai. (Budapest, Kossuth
Konyvkiad6,1993) 177.
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allapotban nem ismerheté fel megfeleléen. Mindez nem is annyira az
allamnak, a legf6bb hatalom hidnyanak a kovetkezménye, mint inkabb
annak, hogy az emberek a természeti allapotban énmagukban hordoz-
zak a rosszat, amely egyoldalt és Onkényes 1épésekhez vezet. A tulaj-
donjog kell6képpen tehat csak az allamban garantidlhatd. Annak ellené-
re, hogy az allamok nem képesek teljes mértékd biztonsagot nyujtani,
mégis az allam képes a legtokéletesebben megteremteni azt a biztonsa-
got, amiben a tulajdonjog viszonylag sértetleniil gyakorolhato 3% - véli
Szibenliszt is.

Az eddigiek alapjan kirajzolddik, hogy Szibenliszt természetjogi rend-
szere nem pusztan jogdogmatikai kategériak rendszerezése, hanem a
normativitas forrasara vonatkozé kovetkezetes allasfoglalas. A velesziile-
tett jogok személyiségi alapja, azok elidegenithetetlen és egyenld jellege,
valamint a szerzett jogok feltételes, tényhez kotott természete egylitte-
sen azt a tételt alapozzak meg, hogy a jogels6dleges mércéje az ember
mint autondém jogalany fogalméaban keresendd. A politikai kozosség és
annak intézményei e mércéhez képest masodlagosak. Kiilonosen a tulaj-
donjog szibenliszti értelmezése vilagit ra e gondolat alkotmanyelméle-
ti jelent6ségére. A tulajdon nem az allami akaratbol keletkezik, hanem
a személyiségi joghol levezethetd természetes jogosultsagként jelenik
meg, amelynek jogcimét az 4llam nem megteremti, hanem garantalja.
Ugyanez a logika érvényesiil a szabadsag és az egyenléség természetjogi
értelmezésében is: ezek nem politikai adomanyok, hanem a jogalanyisag
fogalmabdl fakadd egyforman megilleté normativ adottsagok. Ebben az
értelemben Szibenliszt természetjoga mar magaban hordozza azt az al-
kotmanyosel6feltevést, amely szerint az allamhatalom gyakorlasa csak
annyiban igazolhat6, amennyiben 6sszhangban all az embert mint joga-
lanyt, megel6zéen megilletd jogokkal. A velesziiletett és szerzett jogok

325 ,an in statu naturali jus dominii effective agnosceretur? Hobbes, Kant, et Fichte negant,
sed ut facile conjici potest non tam ideo, quia deest Civitas, suprema potestas, quam quia
homines in statu naturali indiscriminatim sibi summe malos repraesentant, quod est
unilaterale, et arbitrarium suppositum. [...] Denique tertio sumi potest: an jus dominii
sine Civitate satis securum foret? Respondemus plene convicte cum adversariis nostris,
tantum in Civitate verum, securumve dominium dari posse, quamvis etiam in Civitatibus
omnimoda securitas haberi non possit;” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I.
Liber I. Cap. III. 84. § 95-96.
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ilyen szerkezeti elhatarolasa tehat nem csupan térténeti jelentéségii tipo-
légia, hanem a modern eurdpai alkotmanyos gondolkodas egyik alapvetd
el6képét rajzolja ki: a jogelsGdlegességének és az allamhatalom korlato-
zottsaganak elvét.

Szibenliszt rendszere ezzel a 18-19. szazadi természetjogi hagyomany
szintéziseként olyan normativ horizontot tar fel, amelyben a szabadsag, az
egyenléség és a tulajdon nem az allami rend produktumai, hanem olyan
alapjogok, amelyek érvényre juttatasat az allamnak garantélnia kell.

3. 5. Az Institutiones mint normativ architektira

Az Institutiones szerkezete nem pusztan tematikus felosztds, hanem a
természetjogi normativitas intézményi leképezése. E fejezet azt mutatja
meg, hogy Szibenliszt nem csak jogokat tipologizal, hanem a természet-
jog keretei k6zo6tt egy atfogd tarsadalom- és allamelméleti rendszert épit
fel.

Mint méar korabban lathattuk, Szibenliszt a természetjogot extrasociale és
sociale részekre tagolja. E felosztas azonban az Institutiones egészében tehat
nem pusztan rendszertani funkciét tolt be, hanem a mii normativ szerkeze-
tének meghatarozo elvévé valik.

E normativ szervezdbelv az alanyi korok meghatarozasaban valik kiilo-
nosen szemléletessé. Szibeliszt kiindulépontja az egyén, a természetes sze-
mély (persona physica), akit azonban nem elszigetelt 1étez6ként, hanem po-
tencialis tarsulasok tajaként is vizsgal. A természetjogi rendszer igy mar az
alaprétegben szamol a moralis személyek (persona morales) 1étezésével is: a
csaladdal (familia), a kiilonféle tarsulasokkal, tarsulasokkal (societates), vala-
mint a nemzetekkel (gentes).

E felosztas nem egyszer(i taxonomia. A természetes és moralis személyek
kettéssége a jogviszonyok mindségi kiillonbségét fejezi ki. Amennyiben az
egyéneket egymas kozotti viszonyaikban (inter se) szemléli, a mellérendelt-
ség logikaja érvényesiil, amely a jus naturae extrasociale keretében a magén-
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jogi normativitas alapformait tarja fel. ¢ Amikor azonban az egyén tarsadal-
mi helyzetében, kozosségi bedgyazottsagaban jelenik meg, a viszonyok mar
ala-folérendeltségi szerkezetet G6ltenek; e dimenzidban a jus naturae sociale a
kozjogi relaciok normativ alapjait bontja ki.

A terminoldgiai kiilonbségtétel - a persona az extrasociale, illetve a subditus
a sociale szférajaban - ezért nem puszta széhasznalati eltérés. A fogalompar
az autonom jogalany (persona) és a politikai kozosségbe integralt alattvald
(subditus) kett6s statuszat jeloli. E kettGsségben valik lathatova az a termé-
szetjogi el6feltevés, hogy az egyén szabadsaga és fliggetlensége megeldzi a
politikai alarendeltséget, mik6zben annak keretei k6zo6tt Gij mindséget nyer.

Amint lattuk, Szibenliszt az embert az extrasociale szférajaban ens ratio-
nale-ként, vagyis szabad akarattal rendelkez6 lényként ragadja meg, aki ké-
pes sajat céljait meghatarozni és azokat autoném modon kovetni. *?? Ebben
az Osszefliggésben az egyén nem tarsadalmi szerepei, hanem jogalanyi mi-
ndsége alapjan jelenik meg, és az egyének tarsulasai is ennek megfelel6en
keriilnek targyaldsra: a csaladd és a nemzet itt mint természetes egyiittélési
formaék jellennek meg.

A jus sociale perspektivajaban azonban az ember mar nem pusztan auto-
ndém személy, hanem subditus, vagyis a politikai kozdsséghez tartozé alany.
A terminoldgiai valtas az egyén helyzetének megvaltozasat fejezi ki: a tarsa-
dalmi rendben elfoglalt pozicidja elsésorban az allamhoz valé viszonyaban
valik meghatarozéva, amely sziikségképpen ala-folérendeltségi relaciokat
hoz létre. Ennek megfelel6en az egyéni tarsulasok vizsgalata is Gj hangsulyt
kap. a csalad mellett immar az egyéb tarsulasok alapvetd jellemzéi keriilnek
el6térbe, mig a nemzet fogalma kdzjogi értelemben, allamként nyer megha-
tarozast.

326 ,hinc divisio juris naturae in extrasociale, et sociale. [...] Iterum extra societatem vivunt
vel singulares homines, vel Civitates; hinc jus naturae extrasociale abit in jus singularium,
familiarum, quod utrumque, (si per hoc jus familiare internum subintelligatur), venit
homine juris naturae privati; quia in hoc subjectum jurium habet tantum privatum
characterem, et Civitatum, seu Gentium. Hoc seu sociale est complexus jurium, et
officiorum juris hominibus in societate viventibus competentium. [...] hinc divisio juris
naturae socialis in familiare, et civile, quod vocatur etiam jus publicum; cum in eo
subjectum jurium habeat characterem publicum.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Sectio II. 18. § 21-22., v0.: Zeiller: Jus naturae privatum, 13. § 20.

327 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio, Secito I. 2. § 2.
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E szerkezeti kiilonbség a targyalt jogintézmények korében is megmutat-
kozik. A jus extrasociale elsé részében Szibenliszt els6sorban az egyén mellé-
rendeltségi viszonyaibol fakado joganyaggal foglalkozik: ide tartoznak a sze-
mélyiségi jog korébe sorolt intézmények - a velesziiletett és szerzett jogok,
valamint bizonyos kartéritési jogi kérdések -, tovabb a dologra vonatkozo
jog alapjai, beleértve a dolgok, a birtok és a hasznalat kérdését, a jogszerzés
modjait, az eredeti szerzésmodként értelmezett tulajdont és az eléviilést. Ezt
egésziti ki a kotelmi jog targyalasa, amely a szerz6dések altalanos elméleté-
b6l az egyes szerzédéstipusokig terjed, valamint bizonyos 6roklésjogi intéz-
meények, kiillonosen a halalesetére sz6l6 rendelkezések bemutatasa.®?

A kovetkezbékben tér ki a csaladi identitas magyarazatara s roviden ismer-
teti a csalad természeti allapotban megillet jogait. Viszonylag terjedelmes
részt szan a nemzetkdzi jogi (jus gentium) intézmények targyalasanak, ahol
a nemzetek jogairdl és kotelezettségeirdl, allamkozi szerzddésekrol, illetve
a diplomécia korébe tartozo intézményekroél szdél. A masodik részben fog-
lalkozik azokkal az eszkozokkel, melyek az egyes jogok gyakorlasahoz sziik-
ségesek, igy az egyén és a csalad viszonylataban beszél a jogkdvet6 maga-
tartast el0segité kényszeritd eszkdzokrol, a bilintetés jogardl, a jogsértések
megel6ézéséhez sziikséges eszkozok kozott a jogszerli onvédelemhez vald
jogrol. A nemzetek tekintetében a haboru viselésének, a hadi egyezségek, a
fegyversziinet, a békeszerz6dések kérdéseit targyalja. — E ponton valik érzé-
kelhet6vé Szibenliszt rendszerezésének eltérése a Zeiller-Egger-féle termé-
szetjogi modellt6l, Mig Zeiller a természetjog tarsadalmon kiviili és tarsa-
dalmi felosztasat végiil a jus privatum és jus publicum kategoridkra cseréli, és
a jus gentium-ot 6nallé részben targyalja, addig Szibenliszt kovetkezetesen
megdrzi az extrasociale és socialie tagolast, és ehhez igazitja a jogintézmé-
nyek elhelyezését is. Ennek kovetkeztében az olyan k6z0sségi viszonyokra
vonatkozé szabalyok, amelyeket Zeiller még a magéanjog korében targyal,
Szibenlisztnél mar a jus sociale részébe keriilnek. A kiilonbség igy elsésorban
nem tartalmi, hanem rendszertani jelleg(i, és Szibenliszt 6nall6 szerkesztési
elvének tudatos érvényesitését mutatja. Szibenliszt eltérése tehat elsidle-
gesen rendszertani természetli, azonban az extrasociale és sociale felosztas

328 Szibenliszt az allamhatalom megszerzésének moédjai cimmel az Oroklésen alapuld
tronutodlas targyalasakor 6roklésjogi alapfogalmakat ismertet részletesen, Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. II. XIX. fejezet. 312-329.
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kovetkezetes fenntartasa egyuttal megérzi az allamot megel6z6 normativi-
tas onallosagat is. E szerkezeti dontés igy kozvetve annak az alkotmanyos
el6feltevésnek kedve, amely szerint a politikai hatalom nem forrasa, hanem
cimzettje a jogi normaknak.

A Jus sociale részben ennek megfeleléen Szibenliszt a csalad mint az egyé-
nek legalapvet6bb tarsulasi formajat vizsgalja, valamint az egyes tarsula-
sokra vonatkoz6 altalanos szabalyok is itt kapnak helyet, amelyek elméleti
értelemben valamennyi tarsulasra, igy az allamra mint maxima societas-ra is
kiterjeszthet6k.

Az Institutiones Jus sociale kotetének legterjedelmesebb egységét azonban
az allamra mint a tarsulasok legmagasabb formajara vonatkozdé fejtegetések
alkotjak, amelyek a kés6bbi tudomanyrendszerben az altalanos dllamtan ko-
rébe sorolhatok. Szibenliszt e keretben vizsgalja az allam fogalmat, céljat és
kialakulasat, feladatait, az dllamhatalom gyakorldsanak modjait, valamint a
hatalom gyakorldi és az alattvaldi jogait és kotelezettségeit. Az allam altala-
nos ismérveinek bemutatasat kovetGen részletesen elemzi az egyes felség-
jogokat mint az allamhatalom meghatarozo jegyeit, majd kitér az allam- és
kormanyformak jellegére, el6nyeire és hatranyaira, tovabba az allamok ko-
zOtti szerz6désen alapuld szovetségekre is, amelyek esetében mar nem a jus
fortioris, hanem egy kozos f6hatalom 4ltal rendezett jogrend érvényesiilését
tekinti iranyadoénak. Végiil az allamhatalom megszerzésének és megsziinte-
tésének modjait targyalja.

Az allam eszméjének, jogkorének és funkcidinak ilyen részletességti ki-
bontasa nem esetleges. A 16. szazadtél kezdédGen egyre elfogadottabba valt
az a torekvés, hogy a jogtudomany ne kizarélag a rémai jog hagyomanya-
b6l kinév6 maganjogra épiiljon, hanem a kozjogi kérdések vizsgilatat is sa-
jat targykorébe vonja. Noha az 4llamot kordbban elsésorban a filozéfia és
a teoldgia elemezte, a societas-ként felfogott allam jogintézményi targyalasa
fokozatosan a jogtudomany kézponti témajava valt.>” Jelent6ségét az is meg-
hatéarozta, hogy olyan ismeretanyagot kellett kozvetitenie, amely az allami
mukodés targyi és személyi feltételeinek megalapozasat szolgédlta. Az abszo-
lat monarchiak kézpontositd torekvései ennek megfeleléen jol képzett hiva-

329 Samu Mihaly: Hatalom-elmélet kiilonos tekintettel az allamra, (Budapest, Korona Kiado,
2000) 14.
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talnoki réteget igényeltek, ami a jogi oktatas sziikségszer(i atszervezéséhez
vezetett; ennek soran az allam mikodésére vonatkoz6 tudomanyos tételek a
természetjog keretébe integralddtak.

3.6. Kitekintés:
a természetjogi kiindulopontok alkotmanyos jelentosége

A fejezetben bemutatott természetjogi rendszer alapjan vilagossa valik,
hogy Szibenliszt koncepcidja tilmutat egy korabeli egyetemi tankonyv
keretein, és olyan normativ szerkezetet rajzol ki, amely 0sszhangban all a
modern euré6pai alkotmanyos gondolkodas el6feltevéseivel. A természetjog
alapjat nem teoldgiai vagy erkolcsi megfontoldsokban, hanem a racionalis
jogmegismerés lehet6ségében jeloli meg, amelynek kiindulépontja az auto-
ndém, jogalanyként felfogott ember. A jog igy nem a politikai kozdsség aka-
ratdbdl, hanem az emberi racionalitds altal felismerhetd normativ rendbél
nyeri révényét.

A velesziiletett és szerzett jogok elhataroldsa, valamint a személyiségi
jog els6dlegességének hangsulyozasa egy olyan jogfelfogast eredményez,
amelyben a szabadsag és az egyenléség nem politikai konstrukcidéként, ha-
nem a jogalanyisag sziikségképpeni feltételeiként jelennek meg. A pozitiv
jog e keretben masodlagos szerepet tolt be: feladata nem a jogok 1étrehoza-
sa, hanem azok konkrét viszonyokra torténé alkalmazasa és érvényesiilésiik
biztositasa. A természetjog és a pozitiv jog viszonyanak ilyen értelmezése
mar magaban hordozza z allamhatalom korlatozottsaganak gondolatat.

Kiilonos jelent6séggel bir e tekintetben a jogok extrasociale és sociale meg-
kiilonboztetése. Az extrasociale szféra az allamot megel$z6 jogalanyi statuszt
ragadja meg, mig a socidle dimenzié a politikai k6zosség intézményes rend-
jétirja le. A két szint egymasra épiilése azt az elvi tételt fejezi ki, hogy a po-
litikai rend legitiméacidja az egyént megel6zéen megilletd jogok elismerésén
alapul. Az 4llam ezért nem a jog forrdsaként, hanem annak cimzettjeként és
biztositékaként jelenik meg.

A természetjog ilyen médon nem csupan az egyéni jogosultsagok elmé-
letét adja, hanem az allami rend normativ megalapozasat is. Az allam mint
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maxima societas targyalasa mar nem kizarélag allamtani leiras, hanem an-
nak kifejezése, hogy a kozhatalom gyakorlasa csak a jogalanyok veleszii-
letett jogainak keretei k6zott igazolhaté. Ebben az értelemben Szibenliszt
természetjogai rendszere a 18-19. szazadi természetjogi gondolkodas szin-
téziseként olyan fogalmi sikot nyit, amelyben az alapjogok elsGdlegessége
és az allamhatalom jogi korlatozottsaga a modern euré6pai alkotmanyossag
egyik meghatarozé elméleti eléfeltételeként jelenik meg.
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4. A tarsulasok joga (Jus sociale)
4. 1. A jus sociale jelentosége

Ahhoz, hogy az eurépai allamok a 18. szazadban kiélez6d6 versengés ko-
zepette egymassal szemben helyt tudjanak allni, a felvilagosult uralkodék
korszerlisité gazdasagi és tarsadalmi reformok egész sorat voltak kénytele-
nek végrehajtani.* A felvilagosult abszolutizmus reformjai - melyek t6bbek
kozott az egységes adllamszervezet kiépitésére, a kozigazgatas koncentralt at-
szervezésére, az egyhaz allami befolyasanak csokkentésére, az allami biirok-
racia miikodtetésére szakmailag is alkalmas 1j tisztvisel6i kar kialakitasara
iranyultak®! - olyan tanok kidolgozasat igényelték, amelyek az 4llam igaz-
gatasanak valamennyi szegmensét a kozjo, az dllam tidve cimén 0sszhangba
tudja hozni a felvilagosult abszolutizmus eszméivel, s amelyek igy vilagos
rendszert képeznek.

A természetjogi oktatas ezt a célt szolgalta azaltal, hogy a jogra vonatko-
z6 altalanos tanitdsok mellett magaba foglalta az allamrdl sz6lé altalanos
tanokat, tovabba kitért az allam igazgatasanak altaldnos kérdéseire is.3
A modernizacid jegyében az allam szerepét az élet valamennyi teriiletére
igyekeztek a kozponti kormanyzatok kiterjeszteni. Ez a torekvés nemcsak
azt célozta, hogy a rendi kivaltsagokat felszamolja, hanem arra is iranyult,
hogy a versenyképesség jegyében egy Uj allammodell kiépitését tegye le-
hetévé. Mindezen tényez6k mellett egy modern tarsadalomban a kozéleti
kultara magasabb szinvonala maga utan vonja az allami tevékenység sokré-
tliségét és bonyolultsagat. Aminek tovabbi kdvetkezménye, hogy az allami
szervek miikodtetése leghatékonyabban szakmai tudas alapjan végezhet6.%%
fgy sziikségessé valt egy, — az allam miikddtetése soran fellépd térvénysze-

330 Pajkossy Gabor: Azabszolutizmus ésarendiségutolsé kiizdelmei. Azelsé reformtérekvések,
in Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag tOorténete a 19. szazadban, (Budapest, Osiris
Kiadd, 2005) 125.

331 Vo.: Hajdu Lajos: A kozj6 szolgdlatdban. A jozefinizmus igazgatasi és jogi reformjairdl,
(Budapest, Magvet$ Konyvkiado, 1983) 8-9., és Csizmadia Andor: Biirokracia és kozigazgatasi
reformok Magyarhonban, (Budapest, Gondolat Kiadd, 1979) 9-10.

332 Szabé: A burzsoa allam- és jogbho6lcselet Magyarorszagon, 38-40.

333 Samu: Hatalom-elmélet kiilonos tekintettel az allamra, 20.
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riségek vizsgalatan, az dllamhatalom tarsadalmi szlikségességének elméleti
megalapozasan, az ismert kormanyzasi formak elemzésén alapul6 - olyan
ismeretanyag 6sszegyUjtése, amely lehetvé teszi ,,az dllami jelenség létének
minden vonatkozdsdban térténd megismeréset.”>*

»Az dllam vizgsgdlatdnak jogtudomdnyba foglaldsa az dllam és a jog egységere
tekintettel elsésorban a német tudomdnyos gondolkoddsban figyelhetd meg.”*s A
Leibniz, Wolff, Martini és Sonnenfels nevéhez kothet6 természetjogi allam-
és jogbholcselet a modern allam létfeltételeinek hivatalos teoretikus megala-
pozasat jelentette,*s amit a Zeiller-Egger-féle atdolgozott természetjog nyo-
man elészor Szibenliszt kozvetitett a magyar joghallgatok szamara.

Szibenliszt allamtananak természetjogi jellegét tobbek kozott az adja,
hogy bar szerkezetileg kiilon egységet alkot, mégsem vonatkoztathato el a
természetjog egészétdl, igy az abba beagyazottan, az egyéb jogintézmények
kolcsonhatasaban kap értelmet. Allamtanat — eltéréen a Zeiller-féle felfo-
gastol — az allam societas jellegébol adododan a tarsulasokra vonatkozo tanok
ismertetésével alapozza meg, melynek célja az, hogy bemutassa azokat az
altalanos torvényszertiségeket, melyek valamennyi tarsulast, koztiik az alla-
mot is jellemzik. A tarsuldsokra jellemz6 altalanos jegyek ismertetése utan
két, a természettol fogva adott tarsulast, a csaladot és az allamot vizsgalja,
melybdl az kovetkezik, hogy a Jus sociale cimsz6 alatt a kozjogiak mellett
olyan magéanjog korébe tartozé jogintézményeket is targyal, melyek valdja-
ban individualis jogokra és kotelezettségekre vonatkoznak. Ilyen példaul a
hazassagban €16k jogai és kotelezettségei vagy a sziil6i jogok és kotelezettsé-
gek, melyeknek azonban tarsadalmi vonatkozasuk is van, azaz a tarsadalom
egészére nézve nem kozombos az e téren fennalld zavar. Ennélfogva a szi-
benliszti felfogas szerint indokolt a sociale részben targyalni 6ket.

A Jus sociale rész alatt targyaltakat szerzOnk arra a felismerésre alapozza,
hogy az dllamelmélet szamara a tarsadalom egésze a kiindulépont. Ami az
6kori gondolkoddktdl kezdve elfogadott és megélt tapasztalati tény, neveze-
tesen, hogy az ember zoon politicon, arra a kovetkeztetésre vezet, hogy meg
kell vizsgalni azt a tdrsadalmi alapot, amely az allamma szervezddés kiin-

334 Georg Jellinek: Altaldnos dllamtan. (Budapest, Osiris Kiad6, 1994) 8.
335 Samu: Hatalom-elmélet kiilonos tekintettel az allamra, 21.
336 Concha: A kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményeik, 13.

-104 -



A MODERN EUROPAI ALKOTMANYOS GONDOLKODAS TERMESZETJOGI ALAPJAI

dulépontja. A tarsulasra iranyul6 emberi természet a legkiilonfélébb tarsas
viszonyokat hozza létre, melyek mindannyian, mégha csak kezdetlegesen
is, de magukban hordoznak olyan térvényszertiségeket, melyek az allamot
mint az emberek legnagyobb jelent6ségli tarsuldsat (societas maxima)®’ is
jellemzik. Igy vélekedik Szibenliszt, amikor a Jus sociale korében kifejtett
tanitasait az emberi tarsulas (societas) altalanos elemzésével kezdi. Ennek
sordn a societas kérdéskorét a zeiller-i megallapitdsok beolvasztasa mellett
sajatos modon kozeliti meg, ami abban is megnyilvanul, hogy a tarsulasokra
vonatkoz6 altalanos szabalyokat célzottan jéval alaposabb vizsgalatnak veti
ala. Igy részletesebb magyarazatokba bocsatkozik a tArsadalmi szerz8dés ti-
pusok kapcsan. Még nagyobb részletességgel tér ki a két alapvetd, azaz az
egyenldségen, illetve egyenlétlenségen alapuld tarsulasok jellemzdire, s6t
azok dontési mechanizmusait igen aprélékos vizsgalatnak veti ala.®*® Mind-
ezen részletekbe mend vizsgalédas célja nem mas, mint annak deklaralasa,
hogy itt kifejtett elvek az allam societas természetére is alkalmazhatdk.

4. 2. A tarsulasok altalaban

4. 2. 1. A societas szibenliszti értelmezése

Ahhoz, hogy az emberek altal alkotott sokféle tarsas viszony koziil ki lehes-
sen emelni az altalanos jellemvonasokat, sziikiteni kell a kort. Ennek megfele-
16en Szibenliszt a societas tagabb fogalmabdl indul ki, mely alatt tobb személy
sajdt célja elérése érdekében torténd egyesiilését érti, és e tagabb értelemben
felfogott tarsulasra jellemz6 példaként az Ur és a szolga alkotta kdzosséget
(societas inter herum et famulum) hozza fel.**® Konkrétabb megkozelitésként
sz0l a kevéshé tag értelemben vett societas-rél, amely mar tébbeknek egy ko-
20s cél elérése érdekében megvaldsuld egyesiilése, mint amilyenek a vallasi

337 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IIIL. 39. § 49.

338 VO.: Martini: De lege naturali positiones Cap. XXIV-XXV. 220-240., és Zeiller: Jus naturae
privatum, 143-154. §§ 176-185.

339 ,Societas sensu lato est conjunctio plurium personarum, ad suos privatos fines tendentium,
e. g. Societas inter herum, et famulum. ” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
ParsI. Cap.I.2.§1-2.
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célu kozosségek, vagy azok, amelyek egy egymas kozt fennalld, kolcsonds
kotelezettségek felszamolasara jonnek 1étre.?* Ezek a tarsuldsi formak azon-
ban Szibenliszt interpretaldsaban még gyokeresen eltérnek a jogi értelemben
vett tarsulastdl, melyre az jellemzd, hogy tobb személy kozos, tartds célra ugy
egyesiil, hogy egymassal szemben kolcsondsen kotelezettséget vallalnak.
Ilyen megkozelitésbol beszél szlik, azaz jogi értelemben vett societas-rél.>*

Az ember tarsuldsra vald 0sztonos késztetése miatt tovabbi magasabb
szintl tarsulasi formdakra isigényt tart. Ez azon a felismerésen alapszik, hogy
az ilyen egylittmtik6dések az emberi 1ét fenntartasat nagyobb biztonsag-
ban tudjak garantalni.’*? Az ilyen tarsulasokat a fentebb emlitett organikus
tarsulasoktol az kiilonbozteti meg, hogy ezek jogi értelemben szerzdédésen
alapulnak, hiszen ahhoz, hogy egymassal szemben kolcsonds kotelezett-
ségeket vallaljanak, szerz6désre van szilikség.**® Ebb6l adddik, hogy a jogi
értelemben vett tarsulasok Szibenliszt szerint egyetlen moralis személynek
minésiilnek. Ez abban nyilvanul meg, hogy a tarsulas tagjai egységesen,
tarsakként 1épnek fel azokkal szemben, akik nem tartoznak a tarsulashoz.
Vagyis ezen kiils6 személyek (extranei, peregrini) viszonylataban a jogi érte-
lemben vett tarsulds megtartja természeti allapotat, vagyis veliik kapcsolat-
ban csak olyan jogokrél vagy kotelezettségekr6l beszélhetiink, mint amilye-
nek a tarsadalmon kiviili természetjog keretében vonatkoznak rajuk.** Az

340 ,sivero plures ad communem finem tendant, e. g. ad manifestandas perfectiones divinas,
vel ad distractionem sibi procurandam, quin sint mutuo obligati, constituunt societatem
sensu minuslato” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Liber I. Cap. I. 2. § 2.

341 ,At, si se ita uniant plures personae, ut sint mutuo obligatae ad durabilem communem
finem, formant societatem sensu stricto (juridico). ” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. L. 2. § 2. p. VO: Zeiller: Jus naturae privatum, 143. § 176. p.

342 V6.: Szabd Mikloés: Az dkori politikai gondolkodas, in Bédig Matyas - Gyérfi Tamas (szerk.):
Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei. 1. Elmélettorténet. (Miskolc, Bibor Kiadd,
2002) 19.

343 ,Fundamentum omnis societatis, sensu juridico sumtae, pactum est. Quia, ut alter ad
singularem, et transitoriam tantum praestationem nobis obligatus reddatur, requiritur
promissio acceptata, i. e. pactum (§ 98. J. E.) quod eo magis necessarium, si ad durabiles
praestationes jus acquirere velimus.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
ParsI.Cap.1.3.§3

344 ,Hinc societas est una persona moralis (§§ 2. et 151. J. E.). Personae, ad societatem
pertinentes, membra societati, socii, reliqui, eo non pertinentes, extranei, peregrini
vocantur, respectu quorum omnis societas naturalem statum retinet. (§ 151. J. E.),neque
alia jura, et officia habere potest, quam in Jure naturali extrasociali exposita.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalisTomus II. Pars I. Cap. I. 2. § 2. p. VO: Zeiller: Jus naturae
privatum, 153. § 184.
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ilyen, jogi értelemben vett societas-al szemben tehat ,mindenki” mas ,,egyediil
van”, a tagokat pedig nem egy természetes 0sszetartozas, hanem egy mester-
séges kotelék, a szerzédés fogja 6ssze. Igy az emberi tdrsadalom Ferdinand
Tonnies kés6bbi terminolégidjaval élve - tigy is felfoghat6, mint egy , fiktiv
1étez6 (ens fictivum)” 34

A koz0s cél, amelynek érdekében a tagok egyesiilnek, a tarsulas célja (finis
societatis). Erre vonatkozoban jegyzi meg Szibenliszt, hogy az ennek eléréséhez
vezetd folyamat nem mindig akadalymentes. A tarsulés célja legaltalanosab-
ban a tarsulés jolétének biztositasdban nyilvanul meg, ami annyiban tekint-
het6 Szibenliszt szerint kot6 er6nek, amennyiben az a kozjéra (bonum commu-
ne) iranyul.>* A fentiekbdl jol lathatd, hogy erkolcsi személy (persona moralis)
elnevezéssel a jogi személy kezdetleges értelemben felfogott intézménye mar
Szibenlisztnél is megjelenik, bar ennek 1ényegét csak a személyegyesiilésekre
korlatozza. Ilyen értelemben a természetes személy, az ember jogalanyisagat
vetiti ki az erkolcsi személyként megjelend societas-ra. Tehat a tarsulas egyet-
len erkolesi személyként szintén ens rationale-ként foghato fel, aki képes arra,
hogy sajat maga szamara célokat tizzon ki, és azokat megvalositsa.®*’

A tarsulason kiviil 4116k viszonylatdban egy egységes és masokhoz képest
egyenld, fiiggetlen entitasként 1ép fel, olyanként, mint ami a személyt ter-
mészeti allapotaban jellemzi. Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos kiilsé ma-
gatartasok a societas magatartdsanak tudhaték be. Az ilyen societas-t alapi-
t6 szerzOdés egy magasabb szintli képzédményt hoz létre. A szerzédés egy
olyan jogilag elismert szervezetet alakit ki, aminek alapjan a tarsulast alkotd
tagokbdl kiilonalld szervezet jon létre, amely ,,erkolcsi személyként” jogala-
nyisagot kap.*®

345 A Tonnies altal megkiilonboztetett Gemeinschaft és Gesellschaft fogalompar ugyan
torténetileg joval késGbbi, mégis érzékletesen ramutat arra a kiilonbségre, amely
Szibenlisztnél a természetes egyiittélési formak és az intézményesiilt tarsadalmi rend
kozott huzddik. Ferdinand Tonnies: K6zosség és tarsadalom, (Budapest. Gondolat Kiado,
1983) 62., és Szabé: Az Gkori politikai gondolkodas. 19.

346 ,Finis communis, ob cujus consecutionem membra societatis se univerunt, finis societatis,
non impeditus progressus ad finem societatis, salus societatis, ipse autem finis, quatenus
obtinetur, commune bonum appellatur. Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars L. Cap. L. 2. § 2-3. pp. VO.; Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II., I. fejezet 1-2
§§ 1-2. a tartds kozo6s célrodl, valamint a 143. § 176.

347 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Introductio Sectio I. 2. § 1.

348 Horvath: A magyar maganjog torténetének alapjai, 195.
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Szibenliszt konkluzidként ismételten megjegyzi, hogy a tagok kozotti ko-
herencia minden jogi értelemben vett tarsulasnal, igy az allam esetében is
csak addig all fent, amig a tarsulds célja a k6zosség javara, a kozjora iranyul.
Ez egyben a legalapvet6bb korlatjat jelenti majd a késébbiekben kifejtett,
nem egyenléségen alapuld tarsulasok esetében megnyilvanulé féhatalom-
nak (imperium) is, ami ebben a vonatkozasban a tarsulés iranyitasanak, igaz-
gatasanak jogat jelenti.** A tovabbiakban tehat Szibenliszt a societas kifeje-
zés alatt — szemben az egyéb tarsulasi formacidkkal - csak a jogi értelemben
vett tarsulasokat érti.

A societas ilyen értelmezése egyuttal azt is jelzi, hogy a politikai k6z6sség
jogi megragadasa mar a természetjogi gondolkodas keretei kozott olyan fo-
galmi alapokra épiil, amelyek a kés6bbi alkotmanyos gondolkodas szaméara
is meghatarozéva valik.

4. 2. 2. A tarsulasok alapja a szerz6dés (pactum sociale)

A tarsadalmi szerz6dés gondolatat alapozza meg az a kiindulépont, amely
a tarsulasok létrehozasanak feltételeit tisztan jogi szempontbdl elemzi.
Mindazon ismérvek, amelyek a societas 1étesitését, az abbol addédé jogokat és
kotelezettségeket jellemzik, logikusan vonatkoztathaték az 4llamra mint az
egyik legjelent&sebb societas-ra. Ezzel a célzattal foglalja 6ssze Szibenliszt az
aldbbiakban a tarsulasok létrehozasahoz sziikséges kritériumokat, valamint
azokat a jogokat és kotelezettségeket, melyek a mar létrehozott tarsulas foly-
tan keletkeznek.

Axiémaként jelenti ki, hogy valamennyi tarsulds alapja egy szerzo-
dés.’® Ebbdl addédik, hogy minden tarsulds, igy az allami kozosségek
fenndllasa is ugyanazon lényeges kritériumok meglététdl fligg, melyek
egy érvényes szerz0dés létrejottéhez is sziikségesek. Ezek a kritériumok
osszefoglalva pedig a kovetkezbek: szlikség van a tarsak valésagos kon-
szenzusara, amit érvényes, komoly szandékkal tett egyértelmi és kolcso-
nos egyetértés kifejezésével kell kinyilvanitani; mindez pedig lehetséges

349 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 14.§ 15.
350 VO.: Gierke: Natural law and the theory of society 301.
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szolgéltatasra kell, hogy iranyuljon.*! Amennyiben egy tarsulas létesité-
sét célzd szerzddés ezen esszencidlis kritériumok hijan van, akkor ennek
alapjan semmiféle tarsulds nem johet 1étre — fejezi be alapgondolatat Szi-
benliszt.3>

A kovetkezOkben arra tér ki, hogy a tarsuldsok létrehozasakor minima-
lisan milyen tipust szerzédéseket célszer(i alkalmazni. Igy az a tarsuldsi
szerz6dés (pactum sociale), amely alapjan tobb szandék egy kozos cél elérése
értekében egyesiil, az igynevezett egyesiilési szerz6dés (pactum unionis). Ez,
attél fliggben, hogy az alapité tagok kozott, vagy azok utddaival szemben
érvényesiil, formailag kétféle médon realizalédhat: egy korabban nem léte-
z6 tarsulas ugymond felallitasaval (erectio), azaz megalapitasaval, illetve egy
adott, mar 1étez6 tarsulasba torténé befogadassal (receptio).*

Azonban az egyesiilési szerz6désen kiviil valamennyi tarsulas esetében
sziikség van egy a tarsulas formajat meghatarozo szerzédésre (pactum cons-
titutionis, contractus contitutionalis), melyben kijelolik azokat a médokat,
eszkozoket, amelyek a tarsulds céljanak leghatékonyabb elérése érdeké-
ben alkalmaznak.®** Ez a két szerzddéstipus a tarsuldsok alaptipusanak, az
egyenléségen alapuld tarsulasnak a létrehozasahoz elegendd, azonban ah-
hoz, hogy egy egyenlétlenségen alapuld tarsulas jojjon létre, mar egy har-
madik szerzddéstipus kell, az tgynevezett aldvetési szerz6dés (pactum su-
biectionis).®

351 VO: Martini: De lege naturali positiones (Dienes-ford.), 148. § 153. p. és Zeiller: Jus naturae
privatum, 144. § 178.

352 ,Fundamentum omnis societas, sensu juridico sumptae, pactum est. [..] Quaere ad
societatem fundandam a) requiritur verus consensus sociorum, quem effectiva, seria,
clara, mutua, et consentiens manifestatio exprimit. b) Possibilitas praestationis, et quidem
tam physica, quam moralis.[...] Quamprimum itaque clarum est, pactum sociale essentiali
aliquo requisito destitui, [...]” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I.
Cap.I. 3. § 3-4.

353 VOo: Zeiller: Jus naturae privatum, 147. § 179.

354 ,Pactum sociale, quo plures vires, et voluntates suas communis finis obtinendi causa
uniunt, pactum unionis audit, et forma erectionis, aut receptionis concluditur, prout, inter
membra, vel eorum successores conclusum esse cogitatur. Praeter etiam pactum unionis
quaelibet societas requirit etiam pactum constitutionis (contractum constitutionalem),
quo determinatus modus media ad finem societatis ordinandi, et exequendi” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalisTomus II. Pars I. Cap. I. 4. § 4. p.

355 ,Ad legitmam existentiam societatis inaequalis praeter pactum unionis requiritur pactum
subjectionis seu expressum, seu tacitum,”. Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus
II. Pars I. Cap. I. 12. § 13-24., v0.: Zeiller: Jus naturae privatum, 150. § 182.
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Szibenliszt Martini, s6t Virozsil értelmezését6l is eltérd allaspontot kép-
visel a tarsulas létrejotte tekintetében. Martini azt hangsulyozza, hogy egy
tarsulast torvény vagy szerzOdés utjan lehet létesiteni, s ennek megfelel6en
torvény altal keletkezett tarsuldsra a sziil6k és gyermekeik kozott fennalld
viszonyt hozza fel, - mely gondolatot egyéként a Zeiller-féle természetjog
is osztja.®® A szerz6dés utjan létrejott tarsulasra pedig az ur és szolga viszo-
nyat emliti meg.*” Ezzel szemben Szibenliszt minden societas-t szerz6désen
alapulénak tekint, ennek megfelel6en a sziil6-gyermek alkotta kozosséget
egy eldzetes szerzOdésre vezet vissza, amely a hazassagi szerzédésben reali-
zaldédik, ahol a felek abban is megegyeznek, hogy amennyiben gyermekeik
sziiletnek, azokat k6zosen fogjak nevelni és eltartani.

Virozsil Antal elképzelése szerint egy tarsulast egyetlen, tigynevezett
egyesiilési alapszerzédéssel lehet 1étrehozni, mely alapszerz6dés tartal-
mazza mindazon aktusokat, amelyek mas eltéré vélemény szerint harom
tarsulasi szerz6désnek felelnek meg, nevezetesen az egyesiilési, a tarsulas
formajat meghatarozé és az alavetési szerz6dést (ami egyébként Martini ké-
s6bbiekben targyalandd allamkeletkeztetési elméletére emlékeztet) és kii-
16n hangstlyozza az ett6l eltérd nézetek helytelenségét.>s®

Ezzel szemben Szibenliszt a fenti harom szerzédéstipusnak kiilon-kiilon
is jelentds és célzott jogi hatést tulajdonit, ezért nem vonja azokat egyetlen
szerz6dés keretébe, - ami egyébként kovetkezetlenség lenne, hiszen, ha a
tarsulasok két alaptipusat az egyenldségen, valamint az egyenlétlenségen
alapulé tarsulasokat tekintjlik, csak az utébbi esetben lehetne beszélni ala-
vetési szerz0désrol.

A kovetkez6kben Szibenliszt a tarsulasi szerz6désbol eredd jogokat és ko-
telezettségeket elemzi. A szerz6dés puszta 1étrejotte azonban énmagaban

356 ,Determinatio ejusmodi negotiorum per naturalem independetiam [...] omnibus membris
competit, nisi uni aut aliquibus pacto aut lege juridica, (veluti parentibus in liberos)
in reliqua imperium sit concessum, et hinc societas est aequalis.” Zeiller: Jus naturae
privatum, 148. § 180.

357 Martini: De lege naturali positiones (Dienes-ford.), 362. § 367.

358 ,,Atque ita solum fundamentale unionis pactum omnes tres actus, ad jurdicam societatis
existentiam absolute necessarios, nempe: unionem, constitutionem, et subjectionem
socialem in se continet, quibus s. d. nexus socialis universim absolvitur, quin totidem
distinctis hunc in finem pactis opus sit; uti hactenus per errorem saepe praetendi
consuevit”. Virozsil: Epitome juris naturae 68.§131 p.
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még nem meriti ki annak jogi jelentségét; annak normativ kvetkezményei
a tagok kozotti viszonyban bontakoznak ki. Az érvényesen megkotott egye-
stilési szerz6dés (pactum unionis) alapjan a tarsulds tagjai (socii) kozott kol-
csonos jogok és kotelezettségek jonnek létre, melyek a tagok erre vonatkozé
deklaracidjaval realizalédnak. A deklaraci6 jogi hatasa, akar kifejezetten
(expresse), akar hallgatdlagosan (tacite) tortént, mindkét esetben azonos.** A
tarsulési jogok és kotelezettségek a tarsulasi szerzédésbhen megjeldlt célbél
vezethetdk le. Igy a tarsuldsi tagokat megilleti az a jog, hogy megkoveteljék
barmely személytdl azon kotelezettségek teljesitését, amit a tarsasagba be-
1épve vallalt fel, s melyek minden esetben a tarsulds kozjavanak elémozdi-
tasara vonatkoznak.>®

AKi a tarsulas jogaibdl tobbet kovetel maganak, mint ami neki a tarsulasi
szerz6dés szerint jar, jogszerltleniil cselekszik, s ezaltal a tarsuldsban felval-
lalt kotelezettségének sem tesz eleget. Ebbol pedig jogszertien kovetkezik a
sértett fél azon igénye, hogy a jogsértét raszorithassa a jogsérelem besziin-
tetésére, végso soron pedig azt is megkdvetelheti, hogy a jogsértd tavozzék
a tarsulasbol. A tarsulasi szerzédés azonban egyéb moédot is meghatarozhat
annak biztositasara, hogy a tagok sértetleniil érvényesithessék tarsulasi jo-
gaikat.**!

Ahogy a szerzédéselméletek leginkabb arra a kérdésre igyekeznek va-
laszt adni, hogy az allami kényszer legitimitdsa miként igazolhat6,*®? gy

359 ,Ex valide concluso pacto unionis, consequenter fundata societate oriuntur mutua jura, et
obligationes inter socios. Quia id fluit ex notione societatis, et pacti, ceu rationis existentiae
societatis. (§ 110. J. E, ) Haec jura, et obligationes sociales cum declaratione, a socii, sive
expresse, sive tacite facta, pari passu ambulant.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars I. Cap. I. 5. § 5., vO.: Zeiller: Jus naturae privatum, 145. § 178.

360 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 5. § 5. p. VO: Zeiller: Jus
naturae privatum, 146. § 179.

361 ,patet, cur pro principio cognitionis objectivum jurium, et obligationum socialium
statuatur finis societatis juxta limites pacti socialis. [...] Quare singula societatis membra jus
nanciscuntur postulandi, ut quisque sociorum pro ea, quam societatem iniens, suscepit,
obligatione commune societatis bonum promotum est. Quicunque sibi plura jura in socios
arrogat, quam, quae ei pacto sociali concessa sunt, non secus, ac ille, injuste agit, qui
obligationi, respectu societatis susceptae, satisfacere tergiversatur. Atque in ultima specie
habet laesus jus cogendi laedentem, ut cesset laesio, vel etiam discedendi a societate; fieri
tamen potest, ut vi pacti, vel finis societatis alter modus fuerit determinatus, quo quisque
socius jura sua persequatur, qui porro erit etiam servandus.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. L. 5. § 5-6., v0.: Zeiller: Jus naturae privatum, 146. § 179.

362 Huoranszky: Filozdéfia és utdpia, 127.
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Szibenliszt esetében is nyomon kovethetd az az igyekezet, amely az allami
kényszer legitimitasat az altaldban véve vett societas torvényszertiségeinek
elemzésével modellezi. Igy a tarsuldsi jogok megsértdjével szembeni fellé-
pés legitimitasat a tarsulasi szerzédés biztositja, pontosabban a tarsulési
szerz6désben megjeldlt tarsulasi cél, ami végiil is a tarsulas kozjavat jelenti.
Ezzel parhuzamot vonva a legmagasabb rendd tarsulés, vagyis az allam ese-
tében az allami kényszer legitimitisat szintén a tarsadalmi szerzddés ala-
pozza meg, sziikségességét pedig a tarsadalmi szerzédésben megfogalma-
zott allami cél, a kzj6 biztositasa indokolja.

A természeti allapothdl egy tarsulasi létformaba torténd atmenet racionali-
tasat Szibenliszt szerint legf6képpen az igazolja, hogy a ,,k0zj6” nevében pozi-
tiv értelemben hoz valtozast az egyén jogainak érvényesithetdsége terén. Egy
tarsulas létrejottével a tagokat vellink sziiletett jogként megilletd, cselekvési
szabadsagot kifejezd fliggetlenség joga két szempontbol valtozik. Egyfeldl jelen-
t6ésen megsokszorozodik, masfeldl viszont bizonyos értelemben korlatozédik.
A fiiggetlenség joga a természeti allapotban vald érvényesithet6ségéhez képest
kiterjedtebben gyakorolhaté azaltal, hogy a tagok készek a tarsulas kozos célja
érdekében tevékenykedni, mely k6z0s cél egyben a tag sajat céljait is jelenti.s*

Ennek részletesebb kifejtésekor Szibenliszt hangsulyozza, hogy a tag flig-
getlenségét a tarsulds tagjai sajat cselekedeteikkel is biztositjak, ily médon
az hatékonyabban érvényesithetd. A korlatozodas pedig olyan értelemben
értendd, hogy a tagok a tarsulds kozos célja érdekében kotelezettséget val-
lalnak.*** Azok esetében azonban, akik nem tagjai a tarsulasnak, természeti
allapotuk okan, nem vonatkoznak a tarsulast jellemz6 korlatok, az 6 tekin-
tetlikben a korlatozas nélkiili természetes szabadsag tovabbra is fennall.>s

AKkér a tarsuldsban, akar azon kiviil érvényesithetd szabadsagrél van szo,
annak gyakorlasa sohasem képezhet olyan akadalyt, amely meggatolna egy

363 ,,Orta societate jus connatum independentiae sociorum eo sensu extenditur, quod alii,
nempe commembra societatis ad promovendum communem finem (proinde etiam
proprium) cogi possint,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 6.
§ 6., vO.: Zeiller: Jus naturae privatum,147. § 179.

364 ,illo vero sensu restringitur, quod socii ad communem, (proinde etiam alienum) finem
active promovendum obligentur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis Tomus II. Pars I.
Cap.1.6.§6.

365 ,in quibus, ut socii spectari nequeunt, ipsis libertas naturalis remansit,” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis Tomus II. Pars I. Cap. I. 6. § 6.
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tarsulds végsé céljanak, a kozjonak az elérését, ez ugyanis a tarsulasi kételem
megsértését jelentené. Ellenben a tagokat azon cselekedeteiben, melyeknek
semmilyen 6sszefliggésbe nem hozhatdk a kézjoéval, nem korlatozhatdk, hi-
szen ez a jog, mint személyiségi jog elidegenithetetlen.?* Kovetkezésképpen
minden egyes tarsulasi tag annyiban élhet sajat céljai elérése és joléte érde-
kében jogaval, amennyiben ezzel nem csorbitja a kozjora iranyulo tarsulasi
célt, az egész kozosség javat.”

4. 2. 3. A tarsulas dontési mechanizmusa

A természetjogi szerzédéselméletek egyik visszatérd sajatossaga, hogy
azok a tarsulas létrejottének kérdése mellett annak belsé miikodésével,
kiilonosen a dontéshozatal rendjével is foglalkoznak, sokszor részletesen
kidolgozott dontéselmélet is jellemzi e témakoroket.**® Szibenliszt e hagyo-
manyhoz kapcsolddva vizsgalja azokat a mechanizmusokat, amelyek révén
a tarsulas tagjai k6zos céljuk megvalodsitasa érdekében egységes akaratot ké-
pesek kialakitani. Elemzésének kozéppontjaban annak meghatarozasa 4ll,
hogy kit, illetve milyen médon illet meg a tarsulasi tigyek eldontésének joga.

Kiindulépontja szerint a trsulés tagjait kiilonféle jogosultsagok illethetik
meg, legyenek azok velesziiletett vagy szerzett jogok. E jogosultsagok gya-
korlasa azonban a koriilmények valtozasatol fiiggden alakul, ezért a tarsulési
szerz6dés nem képes valamennyi jovobeli helyzetet el6zetesen meghataroz-
ni. 3 EbbOl fakaddan valik sziikségessé annak tisztazasa, hogy ki jogosult a

366 ,Hoc jure nunquam ita licet uti, ut usus ejusdem impedimentum finis societatis evadat,
aut commune bonum plane evertatur, quia committeretur violatio obligationis socialis.
(§ 2.) At in actionibus, respectu finis societatis indifferentibus, nulli socio in quacunque
societate denegari potest jus libertatis, secus enim alienabilitas juridice est impossibile.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis Tomus II. Pars I. Cap. 1. 6. § 7.

367 ,Ideo quisque socius gaudet jure, susos privatos fines (suum privatum bonum, privatam
salutem) persequendi, eatenus, quatenus sine diminutione communis boni, finis fieri
potest.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars I. Cap. I. 6. § 6. p. VO.: Zeiller:
Jus naturae privatum,147. § 179.

368 Huoranszky: Filozdfia és utépia, 130-131.

369 ,In societate omnia, quorum multa a contingentibus, et mutationi obnoxiis circumstantiis
dependent, et tamen vel ad conservanda primitiva jura, vel ad nova acquirenda necessaria
agnoscuntur, pacto sociali definiri non poterant;” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars I. Cap. I. 8. § 8.
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tarsulas egészét érint6 dontések meghozatalara, vagyis ki rendelkezik olyan
dontési jogkorrel, amely valamennyi tag életviszonyaira kihat.”

Szibenliszt szerint a dontési jogosultsag elsédlegesen a tarsulds formajat
meghatarozé szerzédésben (pactum constitutionis) nyer rendezést, amelybdl
rendszerint egyértelmlien megallapithatd, kit illet meg a tarsulési tigyek ira-
nyitasa. ! Amennyiben azonban a szerz6dés e kérdésben hallgat, a dontési
jog valamennyi tagot megilleti, mivel mindannyian rendelkeznek a termé-
szetes fiiggetlenség jogaval.*”

Kiemeli, hogy a tarsulds létrehozasa 6nmagaban nem jelenti azt, hogy
barmely tag - sajat fliggetlenségérél lemondva - automatikusan masokra
ruhazna at a még meg sem hatarozott tarsulasi ligyek intézését.’” A kozos
cél elérésének kotelezettsége minden tagot egyenlé mértékben terhel, és ez-
zel egylitt jar annak kotelezettsége is, hogy a cél megvaldsitasara alkalmas
eszkozoket kozosen hatarozzak meg. Mivel a tagok egymassal nem allnak
ala-folérendeltségi viszonyban, senki sincs felhatalmazva arra, hogy egyol-
daltian eld6ntse, mely eszkozok alkalmazasa valik kotelez6vé. Ez az 4llapot a
tagok egyenléségén alapuld tarsulast (societas aequalis) jellemzi, vagyis azt a
format, amelyben a tagok k6zott sem jogi ala-folérendeltség, sem elGzetesen
atruhazott dontési felsébbség nem 4ll fenn, igy a kozds ligyekben vald don-
tési jog eredendben valamennyijliket egyenld mértékben illeti meg, a k6zos
akarat kialakitasa a tagok egyenrangu részvételével torténhet meg. >’

370 ,Ideo oritur quaestio: Cuinam jus competat socialia negotia, necdum decisa, valide, i. e. ita
decidendi, ut decisio haec jure omnibus membris instar legis servire debeat?” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. L. 8. § 8.

371 ,In primo casu jus in quaestionem vocatum absque omni dubio competit illi uni, vel
pluribus, pro quibus pactum constitutionale loquitur.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 8. § 8.

372 ,E contra in altero casu omnibus sociis simul sumtis competit jus socialia negotia
determinandi; quia omnes habent jus independetiae in eo cui non renuntiarunt.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 8. § 8.

373 ,ex eo autem solum, quod societatem ingressi sint, nollo modo elucet, aliquod membrum
sua independentiae respectu socialium, hactenus indeterminatorum negotiorum
renuntiasse.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 8. § 8.

374 ,Verum quidem est, ex obligatione sociorum ad communem finem promovendum, sequi
obligationem ad media necessaria, et apta generatim, quis tamen dicat, ad determinatum
medium inter plura media aeque idonea unum socium ab alio cogi posse, si eidem
subjectus non sit?” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 8. § 8.,
vO0.: Zeiller: Jus naturae privatum,148. § 180.
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Ennek megfelelGen az a tarsasag, amely az egyesiilési szerz6dés (pactum
unionis) alapjan jott 1étre, de a format meghatarozé szerz6dés (pactum formae
seu constitutitonis) nem jeldli ki a dontéshozatal alanyat, médjat, és alavetési
megallapodas (pactum subiectionis) sem jon 1étre, Szibenliszt meghatarozasa
szerint egyenléségen alapulé tarsulasnak tekintendd.

Az ilyen tarsulds mikoédéséhez ugyanakkor sziikség van a kozos akarat
jogilag felismerhet6 kinyilvanitasara. Szibenliszt ennek nélkiil6zhetetlen
eszkozeit a kovetkezdkben hatirozza meg:

- tarsulasi gyllés (conventus societatis), azaz a tagok megfelel helyen tor-
ténd Osszejovetele;

- tanacskozas (consultatio), amely soran a koézosen kialakitott allaspont
formalodik;

- szavazat és szavazas (votum et suffragium), melyb6l kolcsonos konszen-
zus eredményként dontés sziilethet;

- egy adott ligyben torténé dontés (conclusio), amely az erkdlcsi személy-
ként felfogott tarsulas egységes akaratanak kinyilvanitasa.’”

Szibenliszt hangsulyozza tovabba, hogy egyetlen tagtdl sem tagadhatd
meg a részvétel joga: mindenkit megillet a gytilésen vald jelenlét, a tanacs-
kozasban és a szavazasban vald részvétel lehetGsége, vagyis a kozos akarat
kialakitasaban valé kézremitikodés.*”

E gondolatmenetben a tarsulds nem pusztan egylittm(ikodési forma, ha-
nem olyan normativ kézosségként jelenik meg, amelyben a kézos dontés
kialakitasa meghatarozott eljarasi rendhez kotott. Ez a szemlélet mar a poli-
tikai k6zosség késébbi alkotmanyos értelmezésének egyik alapvetd el6felte-
vését késziti eld: a kozosségi akarat érvényessége nem pusztan tartalmatoél,
hanem kialakulasanak moédjatél is fligg.

375 ,Jam, cum societas, in qua hoc obtinet, aequalis vocetur, (§ 4.), patet, 1-o ad potestatem
aequalis societatis legitime manifestandam necessaria esse: a) conventum societatis,
seu conjunctionem sociorum in determinato loco, b) consultationem, seu declarationem
super quo, et quid concludatur, c¢) votum, suffragium, seu declarationem voluntatis
singulorum membrorum factam societatis de eo, quod communi consensu definiri debet,
d) conclusionem, seu declarationem voluntatis totius societatis tamquam personae
moralis,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 8. § 8-9.

376 ,2-o nulli membro in societate aequali denegari posse jus, et obligationem ad conventum
comparendi, consultandi, suffragium ferendi, taliter ad conclusionem concurrendi.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 8. § 9.
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4. 2. 4. A déntéshozatal médozatai és azok jelentGsége

az egyenloségen alapul6 tarsulasban (societas aequalis)

A szavazati jogok gyakorlasa tobbféle elv szerint torténhet, igy Sziben-
liszt bemutatja azokat a szavazat-tipusokat, amelyek az egyes tarsulasok
esetében el6fordulhatnak. Igy szdl a virilis szavazati elvrél, ahol a virilis
szavazatok (vota virilia) minden szavazénak személyes szavazatként, a tobbi
taggal egyenl6 szavazati jogot biztositanak, igy a voksok fejenként az egyes
tagokat egyenlé mértékben illetik meg. Ennek ellentéte a kuridlis szavazati
elv, melyben a kurialis szavazatok (vota curiata) egy bizonyos foldteriilethez
kapcsolddnak, vagyis tobb szavazasra jogosult altal leadott, tertileti alapon
Osszesitett szavazatot jelentenek. Léteznek centuridlis szavazatok (vota cen-
turiata), melyek bizonyos javak, ing6é vagy ingatlan vagyontargyak meny-
nyisége szerint illetik meg a tagokat. Végiil vannak olyan tarsulasok, ahol a
szavazatijogok a ,,bolcseket” illetik meg, igy az igynevezett ,jozan szavazatok”
(vota saniora) a tagokat bizonyos életkor betdltése utan illetik meg.*”

A szavazati elveken tul a szavazatok tovabbi szempontok szerint is tipizal-
haték. Az egyik szempont szerint a szavazatok lehetnek igenléek (vota affir-
mata) vagy nemlegesek (vota negativa). Tovabbi szempontb6l pedig meg lehet
kiilonboztetni kategorikus szavazatokat (vota categorica), melyek énmaguk-
ban is megalljak a helyiiket, illetve az igynevezett szinkategorikus szavaza-
tokat (vota sincategorica), melyek csak valamely mas feltétellel érvényesek.”
Léteznek ezen feliil, a szavazatok deklaralasat tekintve nyiltan kifejezett (vota
expressa) illetve hallgatdlagos szavazatok (vota tacita), valamint tovabbi meg-
fontolast igényld (vota deliberativa) és igydonto szavazatok (vota decisiva).

377 ,Vota sub diversis resectibus diversa cogitari possunt, et quidem 1-o vel sunt virilia, quae
a singulis membris feruntur, vel curiata, quae a certi districtus territorii, vel centuriata,
quae a certae quantitatis bonorum seu mobilium seu immobilium possessoribus, vel
vota saniora, quae a personis aetatis definitae feruntur.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. 1. 9. § 9.

378 ,2-o vel affirmativa, vel negativa, prout positionem, vel omissionem declarant. 3-o vel
categorica, vel sincategorica, prout nulli, aut alicui conditioni alligata sunt.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. 1. 9. § 9.

379 ,4-o0 respectu declarationis vel expressa, vel tacita. 5-o vel deliberativa, quibus praecise
quid fieri, vel non fieri deberet, vel decisiva, quibus quid fieri, vel non fieri debeat,
concluditur” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. 1. 9. § 9.
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A szavazataranyok szerint megkiilonboztet egyontetii, egyhangu szavaza-
tokat (vota unanima), és eltér6 szavazatokat (vota diversa), tovabba egyenld
mértékben (vota aequaliter divisa) és egyenl6tleniil megoszld szavazatokat
(vota inaequaliter divisa). Az egyenl6tleniil megoszl6 szavazatokon beliil 1é-
teznek tobbségi (vota majora) és kisebbségi (vota minora) szavazatok. A tObb-
ségi szavazatok abszolut (absolute) és relativ médon (relative) is kifejezhetik a
mennyiségi megoszlast, attél fiiggéen, hogy az ligy eldontését eredményezd
szavazatok a tagsagi szavazataranynak t6bb mint felét képviselik, vagy e sza-
vazatok tobbségben vannak ugyan, de az eltérd szavazatokhoz képest nem
érik el a tagoknak az ligy eldontéséhez sziikséges szavazataranyt.

A dontéshozatal ilyen részletezd tipoldgiaja arra utal, hogy Szibenliszt a
kozosségi akaratot nem adottsagként, hanem meghatarozott eljarasi rend-
ben kialakulé eredményként fogja fel Ez a megkozelités mar annak a szem-
1életnek az irdnyaba mutat, amely a kz6sségi dontések érvényességét, azok
kialakuldsanak moédjahoz koti.

A szavazati elvek és szavazat-tipusok bemutatdsa utan az egyenldségen ala-
puld tdrsuldsokat jellemz6 dontési mechanizmust ismerteti. E16szor is leszogezi,
hogy amikor egy egyenléségen alapuléd tarsulasrél van szé, akkor a tarsulas
valamennyi tagjat megillet6 egyenlé jogosultsagok miatt nincs lehetdség
arra, hogy a szavazatokat sulyozzuk,*! azoknak csak a szamat lehet figye-
lembe venni, feltéve, hogy egyik tag véleménye sem keriil szemmel lathaté-
an ellentétbe a tarsulas céljaval.*?

A kovetkezékben annak elemzésébe fog Szibenliszt, hogy a végleges don-
tést altalaban véve milyen jellegli szavazatok képesek befolyasolni?®® Az
egyenléségen alapulé tarsulas természetébdl addédoan a helyzet els6dlegesen

380 ,,6-o unanima, vel divisa, prout omnes socii idem volunt, vel non. Haec vel sunt aequaliter,
vel inaequaliter divisa. Inaequaliter divisa vel sunt majora, vel minora. Illa possunt esse
vel absolute, vel relative majora, prout pro conclusione negotii plura sunt vota, quam
mediates membrorum efficit, vel saltem pro una conclusione plura sunt vota, non tamen
medietatem membrorum superantia, quam pro omni talia conclusione. ” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 9. § 9-10.

381 VO0. Virozsil: Epitome iuris naturae, 70. §136.

382 ,,Cum in societate aeuqali propter jus aequale omnium sociorum vota ponderari non
possint, sed numerari debeant, nisi sententiae cujusdam repugnantia cum salute publica
in oculos incidat.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 10. § 10.

383 ,quaeritur: Qualia vota in societate aequali validam conclusionem forment?” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. L. 10. § 10.
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ugy kivanna meg, hogy a dontések egyhangu szavazatok eredményként szii-
lessenek meg, hiszen ez fejezi ki leginkabb a teljes tagsag egyontet(i akaratat.

Az sem vitathato, hogy egy kisebbség, vagy akar egy relativ tobbség sza-
vazata nem érhet semmit az abszolut tobbség szavazataval szemben. S6t,
ha a szavazatok egyenlé aranyban oszlanak meg, ebben az esetben egy
ligydontd szavazat (calculus Minervae) hozhat végleges eredményt.** Szi-
benliszt valasza viszont nemleges arra a kérdésre, hogy egy egyenléségen
alapuld tarsulas esetében az egyhangt dontés hijan az abszolut tobbség
elegendé-e egy dontés meghozatalara. Azt vallja, hogy a szavazatok abszo-
lat tobbsége ebben a formacidéban a tarsulasi iigyekre vonatkozdéan nem
lehet dontd, kivéve, ha a dontésnek ez a mddja mar a tarsulas formajat
meghatarozé szerzédésben (pactum constitutionis) valamennyi tarsulasi
tag egyetértésén alapulva ki van kotve.*®® Az az eljaras pedig, aminek ke-
retében a tarsulasi tagok tobbsége bizonyos ellenvélemény fennallasakor
a kisebbséggel szemben azzal a céllal, hogy igazodjanak a tobbségi akarat-
hoz, hatalomra tesz szert, teljességgel ellenkezik az egyenldségen alapuld
tarsulas lényegével. Hiszen az egyenléségen alapuld tarsuldsokban egyet-
len tag sincs a masik tag dontésének alavetve, igy egy olyan rendelkezés,
amellyel valamely tag nem ért egyet és szavazataval nem tdmogat, nem
bir k6t erdvel.® Az a felfogas, amely szerint a tobbség pusztan szambeli
folényére hivatkozva kotelezd er6t gyakorolhat a kisebbséggel szemben,
Szibenliszt értelmezésében mar az egyenldség elvének feladasat jelente-

384 ,Natura societatis aequlis postulat, ut, dum de formanda conclusione agitur, vota sint
unanimia; quia haec esse declarationem voluntatis omnium membrorum, proinde totius
societatis, nemo dubitat, penes quam potestas socialis residet. Neque de eo litigatur, quod
minora, vel tantum relative majora vota adversus absolute majora nihil concludant, et
penes aequaliter divisa valeat calculus Minervae; cum appareat nullam, vel saltem non
communem adesse voluntatem” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I.
Cap. I. 10. § 10.

385 ,,At lis est: An in aequali societate in defectu unanimium votorum absolute majora vota ad
conclusionem negotii sufficiant? Nos dicimus, vota absolute majora in negotiis socialibus
expediendis vim decisivam non habere, nisi modus iste decidendi in ipsa societatis
constitutione communi omnium sententia in societatem invectus sit.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 10. § 11.

386 ,,Quiasicontrarium subsisteret, major pars sociorum in minorem, quae pluralitati votorum
accedere deberet, acquireret imperium, quod notioni aequalis societatis repugnat. In
aequali societate nullus sociorum se alieno arbitrio subjucit; ideo neque potest obligari
dispositione, ad quam ferendam suffragio suo non concurrit.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 10. § 12.
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né. Amennyiben ugyanis a kisebbség ellenvéleménye ellenére a tobbség
sajat akaratat kotelezéként érvényesiti, a tarsulds belsé szerkezete sziik-
ségképpen ala-folérendeltségi viszonnya alakul. Ez azonban ellentétes az
egyenléségen alapuld tarsulas természetével, amelyben egyik tag sem ren-
delkezik eredendé dontési felsébbséggel a méasik felett. A kotelezd erd te-
hat csak annyiban érvényesiilhet, amennyiben annak lehet6ségét a tagok
elézetesen, egyhangti megallapodassal alapitottak meg.

E szigoru kovetelmény azonban sziikségképpen felveti azt a kérdést is, mi-
ként tarthat6 fenn a kozos dontéshozatal miikédéképessége olyan helyzet-
ben, amikor a tagok kozott tényleges véleménykiilonbség 4ll fenn. A szava-
zatok egyhangu voltanak kovetelménye szamos problémat vet fel, hiszen a
gyakorlati tapasztalat sokszor azt mutatja, hogy a vélemények egyontet{isé-
gének eléréséhez hosszll, nehézkes egyeztetések aran lehet csak eljutni. Szi-
benliszt 1abjegyzetben igyekszik cafolni azokat az ellenvéleményeket, ame-
lyek kétségbe vonjak azt az elvet, miszerint az egyenléségen alapulé tarsulas
esetében egy dontés kotd erejét csakis a szavazatok egyhangtisaga biztosit-
hatja. Az ellentmonddé véleményeket a kovetkez6kben lehet 6sszefoglalni.

Az egyik kritizalé 4llitas szerint a tarsulasi dontés az egyetlen erkolcsi sze-
mélyként fellépd tarsulas egységes szandékat fejezi ki, amely voltaképpen a
dontéshozok tobbségi szavazatan alapul. Szibenliszt valasza: a tarsuldsnak
csak a céljara tekintettel kell egységes akarattal birnia, nem pedig az ahhoz
sziikséges eszkozokre nézve, melyek a kortilmények valtozékonysaga miatt
elére meg sem hatarozhatok. A tarsulas egységes akaratahoz ilyen értelem-
ben tehat minden esetben egyhangu szavazataranyra van sziikség.*®’

Egy masik ellenérv a szigort egyhangu szavazatarany ellen az, hogy a tar-
sulas céljat maskiilonben, azaz t6bbségi dontéshozatal nélkiil nem lehetne
elérni.’® Szibenliszt abban egyetért, hogy altalaban a tarsuldsok t6bbségé-

387 ,Multi contrariae opinionis sic argumentantur: 1-o Societas ut una persona moralis habet
unam voluntatem, quae pluralitate motivorum, ac proinde votorum determinatur. At
societas habet quidem unam voluntatem respectu finem, et respectu expresse, vel tacite
determinatorum, non vero etiam respectu necdum determinatorum mediorum; in quo
casu, ut adsit societatis voluntas una, requiritur unanimitas votorum;” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. L. 10. § labjegyzete, 11.

388 A természetjogi észjog gondolkoddi kozott dltalanosan elfogadott volt az a nézet, hogy a
kisebb tarsulasok céljanak megfelel, és elegendé is az egyenlGségen alapuld tarsasag, a
nagyobb tarsuldsokat viszont mar ellehetetlenitené az egyenléségen alapuld tarsulasoknal
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nél a jézan megfontolas alapjan a tobbségi szavazatok szamitanak inkabb,
azt viszont mar megkérddjelezi, hogy az egyenléségen alapuld tarsulasnal
az ilyen dontés barmiféle kotelezettséget keletkeztetne. Hiszen, ha ez igaz
lenne, akkor ezaltal a tagok fliggetlenségének a joga csorbulna.>*

Az ellenvéleményen 1évok kozott felmeriil az a gyanu is, hogy amennyi-
ben a szigord egyhangusag kovetelmény, akkor ebben az esetben esetleg a
tobbség akarata az ellenkezbk kisebbségi véleményéhez kénytelen igazodni.
Szibenliszt Zeiller gondolataihoz csatlakozva elismeri, hogy gyakori az a szi-
tuacid, amikor egy kisebbség ellenvéleményt fogalmaz meg. Ezzel pedig ma-
gat a szabadsag védelmezs6jének tekinti, s ez a meggy6zodése arra készteti,
hogy tovabbra is ellenalljon. Azonban az ilyen szituaci6 az emberi tulajdon-
sagok és vélemények sokszinlisége folytan oly annyira gyakori, hogy felveto-
dése jozan ésszel elérelathatd, igy célszerl az ilyen helyzetet Szibenliszt sze-
rint mar j6 el6re kikiiszobolni. Ennek legjobb moédszere, ha a dontéshozatal
el6tt a tagok egyezségre jutnak a tovabbi dontéshozatal mddjainak megha-
tarozasaban. Az ilyen jellegli egyezség az egyenlGségen alapuld tarsuldsok-
nal valamennyi tagra ugyanolyan kotelezd er6vel hat, mint a szerzédésbeli
egyezségek (leges pactitiae), melyek gyakorlatilag torvényerével birnak. S6t
ily médon nem csak az egyezséget létrehozé tagokra vonatkoznak, hanem
az Ujonnan csatlakozott tagokra is, hiszen 6k mar ezen feltételek tudataban
léptek a tarsulas keretébe, s ezaltal e feltételekhez hallgatdlagos beleegyezé-
stiket adtak.>®

megkovetelt egyhangu szavazatarany. Ez utobbi esetnél az egyenl6tlenségen alapuld
tarsulasi konstrukei6 a célravezet6bb. V6.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, I. 148. §
180. Virozsil: Epitome iuris naturae 70. § d) labjegyzet 174.

389 ,,2-0 Secus finis societatis numquam obtineri posset. Verum quidem est prudentia id
postulare, ut in majori societate major numerus votorum praevaleat, inde tamen nulla
obligatio fluit conclusioni parendi, et jus independentiae pro amisso habendi.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 10. § labjegyzete, 12.

390 ,Secus major pars resistentiae minoris partis accedere deberet. Interum minor pars non
exigit obedientiam, sed se tantum ad reservatam libertatem provocat, vi cujus nihil novi
concludatur, quam ad quod voto suo concurrit. Hinc, cum difficile sit, in societate aequali
ob diversitatem ingenii, indolis, judicii, et experientiae unanimitatem votorum obtinere,
prudentia exigit, ut statim initio casus eventuri, qui praevideri possunt, decidantur, et
modus deinceps negotia concludendi determinetur. Tales determinationes, et conclusiones
in societate aequali obligant omnia membra, ut leges pactitiae, imo etiam illa, quae tardius
ad societatem accesserunt; cum sub his ad societatem admitti, et illi in easdem tacite
consentire intelligantur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I.
10. § 1dbjegyzete, 12., v0.: Zeiller: Jus naturae privatum,1469 § 181-182.

-120 -



A MODERN EUROPAI ALKOTMANYOS GONDOLKODAS TERMESZETJOGI ALAPJAI

Szibenliszt végs6 konkluzidként flizi hozza, hogy valamennyi tarsula-
si tagnak joga van a minél gyorsabb és hatékonyabb dontéshozatalra, de
arra is, hogy figyelemmel kisérje a dontések, hatarozatok megsziiletését. A
dontésekhez vezet6 szituacidk, folyamatok nyomon kovetését leginkabb a
szigoruan egyhangu szavazatok képesek biztositani. Egyébként is az egyen-
16ségen alapuld tarsulasokban - az 0sszes tagot ugyanolyan aranyban meg-
illetd, és csorbithatatlan fiiggetlenség okan — barmelyik tag, vagy azok cso-
portja valamennyi dontés végrehajtasara jogosult. Hiszen azok nem sajat
neviikben, hanem az egész tarsulas nevében jarnak el és ennek értelmében
kotelesek is eljarni. Ezért azok az el6jogok, amelyek barmely tag nagyobb
miuveltségén, tekintélyesebb koran, vagy nagyobb fizikai erején alapszanak,
nem egyeztethet6k 0ssze az egyenléségen alapuld tarsulasok természetével
- allapitja meg Szibenliszt.>*

Mindent 6sszevetve szerzénk nem all azon a véleményen — melyet még
utéda Virozsil is vall,*? — hogy az egyenléségen alapuld tarsuldsokban
elézetes megegyezés nélkiil egy tobbségi szavazat barmilyen dontést is
eredményezhetne, még ha erre a tarsulast valamilyen sziikséghelyzet ra
is szoritand. Ezzel a véleményével Szibenliszt nem azt mondja, hogy az
egyenléségen alapuld tarsulds esetén nincs is mas dontéshozatali mod,
csak az egyoOntetliség, hanem azt, hogy a tébbségi szavazaton alapulé don-
tés az egyenlOségen alapuld tarsulasnal csakis kiilon elézetes egyezség
eredménye lehet.

391 ,Omnia membra habent etiam jus urgendi adimpletionem, et observantiam harum
determinationum, harum legum. Ideo hae leges nonnisi unanimitate votorum, prout
ortae sunt, tolli possunt. Ceterum etiam in aequali societate salva independentia omnium
executio legum alicui, vel aliquibus committi potest; quia hi non nomine proprio, sed
nomine totius societatis easdem exequentur, et rationes reddere obligabuntur. Hinc
praerogativa ob prudentiam forte, senium aut fortitudinem, uni ex sociis collata, naturae
societatis aequalis non adversatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars
I. Cap. I. 10. § 12.

392 ,In societate aequali, [...] quidquid ad communem finem fieri debet, communi sociorum
consensu [...] est determinandum; quae voluntas communis naturali suo organo, nempe
vel unanimitate vel in casu nedessitatis etiam majoritate votorum enunciata, [...]” Virozsil
Antal: Epitome iuris naturae 70. § 136.
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4. 2. 5. Az egyenlétlenségen alapulé tarsulas (societas inaequalis)

A szibenliszti definicié szerint egyenlétlenségen alapuld tarsulasrol ak-
kor beszélhetiink, amikor tarsulds formajat meghatarozé szerz6dés (pactum
constitutionis) értelmében a tarsulasi cél eléréshez sziikséges eszkdzok meg-
hatarozéasanak joga (jus determinandi media ad finem societatis) egyetlen — a
tobbi tag koziil kiemelt — személyt vagy személyeket illet meg. Ez a definicid
annyiban tér el a Martininél és Virozsilnal olvashaté fogalom-meghatarozas-
t6], hogy naluk az egyenlétlenséget nem a tarsulas formajat meghatarozé
specialis szerz6dés irdnyozza el6, hanem ezt az egyetlen tarsulési, ugyne-
vezett alapszerz6désbdl is kiolvashaténak vélik. Ez a nézet aztan az allam,
mint az egyik legjelent6sebb egyenldtlenségen alapuld tarsulas kialakulasa-
ra is igaz lesz. Martininél ugyanis az allam kialakulasanak leirasanal azt ol-
vashatjuk, hogy a szuverén és egyenld jogokkal rendelkez6 személyek egy ,,a
facto congregatio”-t alkotnak, vagyis az a tarsulds, amelyet egyenléségen ala-
pulénak tekint nem szerzdédéssel, hanem bizonyos tények folytdn spontan
moédon jon létre. (Ezt a spontan, egyenléségen alapuld egyesiilést Martini
egyébként anarchikus 4llapotnak, anarchidnak nevezi). Amennyiben az a fa-
cto congregatio tagjai allamot kivannak 1étrehozni, ami innent6l mar egyen-
l6tlenségen alapul, csakis ehhez van szilikség Martini szerint szerzédésre,
amely viszont mar tartalmazza az alavetést, ami az allam egyenl&tlenségen
alapulé jellegéb6l adodik.** Ugyanezt a gondolatot veszi at Virozsil is, aki
az egyenlGtlenségen alapuld tarsulas definicidjat akként adja meg, hogy az
ilyen tarsuldsban a tarsulast ural6 hatalom joga (imperium) és annak gyakor-
lasa egyetlen szerz6désnél, az alapszerz6désnél fogva illet meg egy bizonyos
természetes vagy erkolcsi személyt.>*

Az egyenlGtlenségen alapuld tarsulasban - folytatja Szibenliszt - a tarsu-
las tagsagat a tagok koziil kiemelkedo (superior) személy, valamint a neki ala-
rendelt tagok (subditi) alkotjak.**> E kiemelkedd (superior) személy egyarant

393 Martini: Positiones de iure civitatis Cap. II. XXXIII-XXXIV. pontok, 13-14.

394 Virozsil: Epitomi iuris naturae 71. § 142. p., és 68. § 131.

395 ,,Si ex contractu constitutionali jus media ad finem societatis determinandi uni, a simul
sumtis sociis distinctae, personae competat adest inaequalis societas, in qua superior, et
subditi sunt membra societatis.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I.
Cap.I.12.§13.
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lehet fizikai és erkolcsi személy is.®¢ Ot illeti teh4t meg az a jog, hogy meg-
hatarozza a tarsulas céljanak eléréséhez sziikséges eszkozoket, kezében van
az altalanos hatalom (potestas), mas sz6val a féhatalom (imperium) és a tarsu-
las iranyitasanak joga (regimen). Ezért az ilyen személyt uralkoddnak (Impe-
rans), azaz tarsulas iranyitéjanak, kormanyzéjanak (Rector societatis) nevezi.
Azok pedig, akik kotelesek az Imperans dontéséhez igazodni, 1ényegét tekint-
ve engedelmességet tanusito alattvaloknak (parentes) tekintend6k.>

Ahhoz, hogy egy egyenlétlenségen alapuld tarsulas(societas inaequalis)
jogszerlien jOhessen létre, az egyesiilési és a tarsulasi format meghatarozé
szerz6désen kiviil sziikség van egy ugynevezett alavetési szerzédésre (pac-
tum subjectionis) is, amely lehet akar kifejezett mdédon (pactum expressum),
akar hallgatdlagos beleegyezéssel 1étrejott (pactum tacitum) szerz6dés is.**
Ennek értelmében a hatalmat egyetlen, a tobbi tarsulasi tagtdl elkiiloniilt
személy szamara engedik at, a tobbiek pedig e személlyel szemben enge-
delmességre kotelezik magukat. Eredetileg ugyanis minden tag a t6bbi tar-
sulasi taggal azonos mértékl filiggetlenséggel rendelkezett, igy pusztan az
egyesiilési szerz6déshdl kizardlag egyenléségen alapulé tarsulas johet 1ét-
re®®” - allapitja meg ismételten Szibenliszt.

Az a személy, akit a dontési jogkor, a f6hatalom illet meg, lehet termé-
szetes, de lehet erkolcsi személy is, igy erkolcsi személyként a tarsuldsi ta-
goknak akar a tobbségébdl, akar a kisebb kozosségébdl is allhat. Ebbol ado-
doéan az egyenl6tlenségen alapuld tarsulas hatalmi formaja (forma imperii)
egyfeldl lehet monarchikus jellegli, amikor egyetlen természetes személy
tolti be az Imperans szerepét. Masfeldl lehet polyarchikus formaju, vagyis

396 ,llla persona [...] potest esse physica, vel moralis ” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars I. Cap. I. 12. § 14.

397 ,Ille est, qui habet jus determinandi media ad finem societatis, seu penes quem est
potestas, imperium, regimen; ideo etiam Imperans, Rector societatis vocatur. Hi, qui hujus
determinationi semet conformare, h. e. obedire obligantur; propterea bene vonantur
parentes.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 12. § 13. p. Vo:
Zeiller: Jus naturae privatum,150. § 182.

398 ,Ad legitmam existentiam societatis inaequalis praeter pactum unionis requiritur pactum
subjectionis seu expressum, seu tacitum,”. Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars I. Cap. I. 12. § 13-24. pp. VO: Zeiller: Jus naturae privatum,150. § 182. p.

399 ,quo uni, ab omnibus membris distinctae, personae imperium conceditur, et obligatio
obediendi erga illam promittitur. Quia originaliter quilibet est ab alio independens (§ 45. J.
E.), et ex pacto unionis solum aequalis societas oritur (§ 4.).” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 12. § 14.
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amikor egy tobb taghél formalddoé moralis személyként fellépé, kisebb vagy
nagyobb 1étszamu csoport uralmarol, tehat egy koztarsulasi formarol van
sz6. E polyarchikus forma tovabbi csoportositasban lehet demokratikus
vagy arisztokratikus természet(i.*® Azt, hogy ezek koziil egy egyenl6tlensé-
gen alapuld tarsulas milyen format vesz fel, a tarsulasi format meghatarozé
szerz6désben (pactum consitutitonis) kell definidlni. Ugyanis, ha egy tarsulas
iranyitasi formaja a tarsulasi format meghatarozoé szerz6déstol eltér6 beren-
dezkedést tiikroz, az egyes tagok nincsenek arra kotelezve, hogy akaratuk
ellenére is engedelmeskedjenek.**

Barmilyen hatalomrdl (imperium) legyen is sz6, annak természetébol
adddik, hogy az a tarsulas céljara vonatkozé lehetséges cselekedetei tekin-
tetében korlatozott - hangsulyozza Szibenliszt. Ennek alapjan azt a csopor-
tositast, amely szerint a kormanyzas (regimen) lehet korlatozott (limitatum)
és lehet korlatlan (illimitatum), pozitiv, - vagyis a tarsulasi tagok akaratabol
felallitott — korlatokhoz mérten kell felfogni.*? Az ilyen csoportositas szerint
korlatlan hatalmi forménak ugyanis Szibenliszt azt tekinti, ahol a kézhatal-
mat kizarélag csak az allam célja és természete korlatozza, szemben a korla-
tozott hatalommal, melynél ezeken tul, tételes torvények jelentenek tovabbi
korlatokat.*®

Gyakran meriil fel az a kérdés, hogy egy tarsulas egyenlGségen alapszik-e
vagy sem. Ebben az esetben a jog azt a vélelmet allitja fel, hogy a tarsulas
egyenléségen alapul - hangoztatja Szibenliszt. Az a vélelem tehat, miszerint
kétség esetén egy tarsulast egyenléségen alapuldénak kell tekintetni, a fiig-

400 ,Illa persona, cui imperium competit, potest esse physica, vel moralis, quae iterum vel
ex majore, vel minore parte sociorum constare potest, hinc forma imperii in societate
inaequal est vel monarchica, vel polyarchica seu republicana, quae vel est Democratica,
vel Aristocratica.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 12. § 14.
p. VO: Zeiller: Jus naturae privatum,150. § 182.

401 ,,Quae forma imperii in societate inaequali obtineat, pactum constitutionale determinare
debet. Quia diversi modi regendi societatem sunt modificationes tales, in quas homo contra
voluntatem suam consentire non obligatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus
II. Pars I. Cap. I. 12. § 14.

402 ,Ex natura cujuslibet imperii intelligitur, illud ad possibiles, et ad finem societatis
relationem habentes, actiones restrictum esse (§ 3. et 6.); Si igitur regimen in limitatem
et illimitatum dividatur, positivi, i. e. arbitrio sociorum statui, limites intelligi debent.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 12. § 14.

403 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVIII. 244. § 293. p. vO.:
Zeiller: Jus naturae privatum,150. § 182.
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getlenség joganak (jus independentiae) felel meg, mely jog viszont megsziin-
het és elidegenithetd.44

Erre tekintettel jegyzi meg, hogy az egyenléségen alapuld tarsulasokat kétsé-
gen kiviil az tigyek nehézkes eldontése, egyes tagok nagyobb mértékd éleslata-
sa, illetve az onkormanyzatisag terén mutatkozoé gyakori tehetetlenség és mas
ezekhez hasonld gondok jellemzik. Mindezek kikiiszobolésére a legalkalma-
sabb megoldasnak azt az észszertiségi elgondolast tartja, hogy az egyenléségen
alapuld tarsasagot célszerii alakitani egyenlétlenségen alapuld tarsasagga.

Az egyenlétlenségen alapuld tarsuldsok hatalmi jogosultsagait a féhata-
lom (imperium) foglalja magaba, ami nem mas, mint a tarsulas iranyitasa-
nak joga (jus regendi societatem), vagyis egy olyan jog, amely az alattvaldk
hatékony eligazitdsdnak meghatarozasara iranyul.*® E jog tekintetében a
tulajdonjoghoz hasonléan Szibenliszt is alap- illetve szarmaztatott jogo-
sultsagokat kiilonboztet meg. Ezek tovabb oszthaték formalis, mas néven
univerzalis jogokra, illetve materidlis, vagyis specialis jogosultsagokra. A
klasszifikacié attdl fiigg, hogy valamennyi tarsasagot jellemzi-e, vagy csak
bizonyos tipusu tarsulasokra vonatkozik specidlis jelleggel, tehat amikor a
tarsulasokat egyedi jellemvonéasaik tekintetében vizsgaljuk.4’

Az univerzalis jogok koziil els6ként a normaalkotas, vagyis a ,térvényhozas”
jogat (jus ferendi leges) kell megemliteni. Ennek értelmében a tarsulas iranyita-
sat gyakorlo a tarsulas céljanak elérése érdekében normaékat, azaz a tarsulas
céljanak eléréséhez sziikséges eszkozoket ir eld, tovabba ezeket a koriilmények

404 V0.: Zeiller: Jus naturae privatum,151. § 183.

405 ,In dubio: An societas sit aequalis, vel inaequalis? Jure praesumitur aequalis. [...] Atqui
praesumtio: in dubio socetas pro aequali habenda est, convenit juri certo, nempe
independentiae, (§ 45. J. E.) quod perdi quidem et alienari potest (§ 53. J. E.) [...] Procul
dubio difficultas concludendi negotia in societate aequalis, major perspicacitas unius,
impotentia semet regendi, et aliae his similes causae possunt suppeditare rationem
sufficientem, aequalem socitatem in inaequalem permutandi.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. L. 13. § 15.

406 ,Imperium, ut jus regendi societatem, i.e. conformationem subditorum -efficaciter
determinandi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 14. § 15.

407 ,,proutjus dominii (§ 85-89.]. E.) ad certa fundamentalia, et derivativa jura reduci, ex quibus
tamen huc tantum formalia, propterea etiam universalia, referuntur, seu talia, quae ex
necessario, et possibili modo imperium in homines exercendi fluunt; cum materialia,
seu specialia referenda sint ibi, ubi de societatibus in specie acturi sumus.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 14. § 15-16.

-125-



PETRASOVSZKY ANNA

valtozasahoz igazitja, kovetkezésképpen azokat meg is valtoztathatja.** Masod-
sorban univerzalis jogként a jogszabalyok érvényre juttatdsanak jogardl (jus
exequendi leges) kell sz6lni, vagyis arrdl a jogrél, melynek értelmében az elbirt
rendelkezések betartasat sziikség esetén erével is ki lehet kényszeriteni. Ebbél
szarmazik az a jog, melynek alapjan meg lehet itélni, hogy az alattvaldk csele-
kedetei vajon szabalyszertliek, térvényesek-e, vagy sem*” (potestas judiciaria).*
Harmadsorban az univerzalis jogok k6zott kell megemliteni a felligyeleti jog-
kort (jus inspiciendi), ami sziikség esetén a tarsulas altal megalkotott jogszaba-
lyok érvényesiilését vizsgalja. E jog nélkiil az el6z6 két univerzalis jogot nem
lehetne hatékonyan gyakorolni. Ebb6l kdvetkezik, hogy ez a jog a tarsulés cél-
janak elérésére iranyuld kozvetlen és kozvetett eszkozok ellendrzését jelenti. !

E harmas jog mindig és mindenkor nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy a don-
tési jogkort, azaz a féhatalmat hatékonyan lehessen gyakorolni, ezért is ne-
vezi Szibenliszt e jogokat univerzalis jogoknak. A f6hatalmat gyakorld vagy
gyakorlok kezébdl ugyanis nem hidnyozhatnak azok az eszk6zok, melyek a
tarsulas céljanak eléréséhez feltétleniil sziikségesek. Tovabba sziikség van
arra is, hogy a tarsulas sajat akaratat kotelezd érvénnyel ki tudja nyilvani-
tani az alarendelt tagok szamara, és ennek érvényre jutasat a tarsulas alta-
lanos és kiilonos helyzeteiben is ellen6rizni lehessen. S6t, hogy ez az akarat
az ellenszegiilékkel szemben is érvényesiilhessen.*? S végiil a féhatalom

408 ,Haec universalia jura sunt 1-o Jus ferendi leges, i. e. jus praescribendi normas, media ad
assequendum societatis finem spectantes, proinde etiam hasleges proratione circumstantiarum
mutandi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. L. 14. § 16.

409 ,2-0 Jus exequendi leges, h. e. si necesse sit, obedientiam coactione effectuandi, hinc
quoque jus de actionibus subditorum, nam legibus sint conformes, nec ne, judicandi.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 14. § 16.

410 Vo: Az allam igazsagszolgéltatdi hatalmardl Szibenliszt altal irt fejezetet. Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIII. 94. § 110. Szibenliszt tehat a
jogszabalyok érvényre juttatdsanak jogabodl (jus exequendi leges) szdrmaztatja az allam
esetében a biintetd, illetve polgari igazsagszolgaltatasi jogkort.

411 ,3-o Jus inspiciendi, h. e. necessariam cognitionem eorum sibi comparandi; sine quibus
priora duo jura cum effectu exerceri nequeunt; proinde jus in ea, quae finem societatis cum
immediate, tum mediate spectant, indagandi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars L. Cap. I. 14. § 16., v0.: Zeiller: Jus naturae privatum,152. § 183-184.

412 ,Quia, ut Imperanti ad obtinendum finem societatis media necessaria non desint,
debet posse subditis suis voluntatem suam obligatorio modo declarare, in statum, et
circumstantias singulas societatis inquirere, et suam voluntatem adversus qualemcunque
resistentiam exequi; consequenter haec tria jura sunt necessaria semper, et ubique, ut
imperium cum effectu exerceri possit, igitur sunt universalia.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 14. § 16-17.
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nem értelmezhetd a vele szemben tanusitott engedelmesség nélkiil, igy a
féhatalom gyakorléjat megilleti az a jog, hogy barmely tagtoél pozitiv, vagy-
is 6nkéntes dontésen alapuld, tettekben is megnyilvanuld engedelmességet
koveteljen.*®

A dontési jogkor mint f6hatalom (imperium) a tulajdonjoghoz (dominium)
hasonldan teljes mértékben (imperium plenum) gyakorolhatd, amikor csak
egy valakit illet meg (singulare), illetve csak bizonyos részjogosultsagait te-
kintve (minusplenum), amikor is tarsas hatalomgyakorlasrdl (coimperium)
beszéliink. A f6hatalom ilyen és minden egyéb médon torténd felosztasa a
tarsulas formajat meghatarozé, valamint az aldvetési szerz6dés jellegétél
fligg.** Szibenliszt végkovetkeztetése, hogy a féhatalom gyakorléja (Impe-
rans) sajat hataskorének gyakorldsa terén, — amit hangsulyozottan nem sajat
onkénye szerint tesz, - mindig természetes korlatok kézé van szoritva. Ebbol
kovetkezik, hogy barmely tarsulasi tag a tarsuldson beliil, az alavetési szer-
z6déssel Osszeegyeztetheté mddon szabadsaggal rendelkezik. A f6hatalom
gyakorlasakor tehat sohasem csupan az eszkozoket kell figyelembe venni,
hanem mindig a tarsulas céljat kell kdvetni.*®

Az egyenl6tlenségen alapuld tarsulds szibenliszti konstrukcidja alapjan
vilagosan kirajzolédik, hogy a f6hatalom (imperium) nem természetes folé-
rendeltséghdl, és nem is puszta tényleges er6f6lénybdl fakad, hanem kizaro-
lag szerz6déses alapitas eredménye. A hatalom koncentraciéja tehat nem az
egylittélés kiindulépontja, hanem attol eltérd, masodlagos allapot, amely az
eredeti egyenl6séghdl vezethetd le, és csak annak kifejezett korlatozasaval
jOhet 1étre. Az a vélelem, pedig, amely kétség esetén az egyenléségen alapu-

413 ,Imperio correlata est obedientia (§ 12.), obedientiae consectarium est jus positivae
existimationis, imperanti competens, seu jus talem externam conformationem exigendi
a suis subditis, ex qua recognitio obligationis obediendi cuilibet in oculos incidat.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 14. § 17.

414 ,Ex analogia imerii cum Dominio (§ 88. J. E.) facile cognosci potest, divisionem Imperii
in plenum, et minusplenum, in singulare, et coimperium obtinere, et omnes has
modificationes imperii a pacto constitutionis, et subjectionsi dependere (§ 12.).” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 14. § 17.

415 ,Cum autem imperans in exercitio potestatis suae, etsi non arbitrariis, semper tamen
naturalibus restrictus sit limitibus, sequitur cuilibet membro, non obtante subjectionis
pacto, socialem libertatem competere (12. §), vi cujus nunquam, ceu merum medium, sed
semper ceu finis, considerandum est. (§ 53. J. E.)” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars I. Cap. I. 15. § 18.
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16 tarsulas fennallasat feltételezi, normativ elsGbbséget biztosit a fliggetlen-
ség és az egyenlGség elvének a hatalomgyakorlassal szembe.

A féhatalom meghatarozasa tovabba funkcionalis jellegli: nem 6ncélu
uralom, hanem a tarsulas céljanak eléréséhez sziikséges eszk6zok megha-
tarozasara iranyul6 jog. EbbOl kovetkezben az imperium természetébdl fa-
kaddan, még akkor is, ha a pozitiv értelemben vett korlatozottsag - azaz a
tételes torvény megkotése - nem jelennek meg. A hatalomgyakorlds min-
denkor a tarsulas céljahoz és természetes rendeltetéséhez kozott, s e kotott-
ség nem kiils6, hanem a konstrukcié belsé logikajabodl fakad. A kormanyzas
korlatlan forméja igy nem abszoltt 6nkényt jelent, hanem csupan azt, hogy
a korlatokat nem a tagok tovabbi pozitiv rendelkezései, hanem maganak a
tarsulas céljanak és természetének normativ kereteit adjak.

Szibenliszt kiilonos jelentGséget tulajdonit annak is, hogy a féhatalom
szerkezetileg meghatarozott jogosultsagokbdl 4ll: a normaalkotas, a végre-
hajtas és a felligyelet harmas funkcidja nélkiil a tarsulas irdnyitdsa nem vol-
na hatékonyan gyakorolhaté. E jogosultsdgok rendszerszert elkiilonitése és
egymasra utaltsaga azt mutatja, hogy a hatalom nem puszta akarati aktus,
hanem jogilag strukturalt kompetencidk 6sszessége. A dontési jogkor tehat
nem személyes privilégium, hanem meghatarozott funkcidk gyakorlasara
irdnyul6 felhatalmazas.

E gondolati keretben a f6hatalom gyakorldja sem tekinthetd korlatlan
uralkodénak: hataskorét nem sajat onkénye szerint, hanem a tarsulas cél-
jara és az alavetési szerzddés feltételeire tekintettel gyakorolja, A tarsulas
tagjai pedig - még alavetési viszony esetén is - megbrzik azt a szabadsagu-
kat, amely a szerz6désbél levezetheté moédon Gsszeegyeztethetd a f6hatalom
fennallasaval. A hatalom és a szabadsag viszonya tehat nem egymast kizaré
ellentétként, hanem normativ egyensulyként jelenik meg.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy Szibenliszt természetjogi rend-
szere a politikai hatalmat nem eredendd forrasként, hanem jogilag meg-
alapozott és célhoz kotott intézményként értelmezi. A hatalom létrejotte
szerz6déses, gyakorlasa funkcionalisan tagolt, érvényessége pedig a kozos
célhoz és az eredeti egyenlGséghdl fakadd normativ keretekhez kotott. E
szemlélet mar magéban hordozza a modern eurépai alkotmanyos gondolko-
dés egyik alapvet6 el6feltevését: azt, hogy a politikai hatalom nem all a jog
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felett, hanem maga is a jog altal meghatarozott és korlatozott rendben nyeri
el legitimitasat.

E konstrukcié tobb ponton is eltavolodik a Martini altal képviselt felfogas-
t6l, amelyben az egyenlétlenségen alapuld tarsulas és a féhatalom 1étrejot-
te kevésbé differencialt szerz6déses szerkezetben jelenik meg, s az alavetés
mozzanata az alapszerz6déshol kozvetleniil levezethetd. Szibenliszt ezzel
szemben kovetkezetesen elvalasztja az egyesiilési szerz6dést, a tarsulas for-
majat meghataroz6 megallapodast és az alavetést tartalmazd szerzddést, s e
haromlépcsés konstrukcié révén vilagosabban mutatja meg a dontési jog-
kor mint hatalom atruhédzasanak jogcimét és feltételeit. Virozsil, aki a ter-
mészetjogi nézetek kozvetitésében Szibenliszt munkassagahoz képest joval
késoObb 1épett fel, ebben a témakérben Martini allaspontjahoz 41l kozel. Az
iranyitasi jogkor szerzédéses megalapozottsagat nem bontja ki ilyen rend-
szerszert modon.

Ebben az értelemben Szibenliszt rendszere a természetjogi hagyoméanyon
hangsulyozd szemléletet képvisel, amely kozelebb all a modern eurépai al-
kotmanyos gondolkodéas alapstruktiraihoz.

4. 2. 6. A tarsulasmegsziinésének modjai

A tarsulés létrejottének és miikodésének feltételeit bemutatva Szibenliszt
vilagossa tette, hogy a k6zosségi rend alapjat a tagok kozotti szerzédéses vi-
szony képezi. Amennyiben azonban a tarsulas normativ alapja a szerzddés,
ugy annak fennalldsa sem tekinthetd feltétleniil alland6nak, hanem ugyana-
zon logika szerint valik megsziintethet6vé is. Ebbél kdvetkezden a vizsgalat
sziikségképpen kiterjed a tarsulas megsziinésének eseteire is.

Mivel a tarsulas fennalldsanak lényege szintén szerzddés, igy Szibenliszt
visszautal azokra a modokra, amelyek altalaban véve a szerz6déssel meg-
szerzett jogokat sziintetik meg. Ezek specialis médon a tarsulds megsziiné-
sére, felbomlasara is vonatkoznak, igy egy tarsulds megszlinhet:

- kolcsonos megegyezés alapjan (mutuo dissensu);

- a tarsuléascéljanak elérésével (fine obtento);
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- ha a tarsulas céljanak elérését fizikai vagy erkolcsi ellehetetleniilés aka-
dalyozza (interveniente physica, vel morali impossibilitate finem);

- azon feltétel megsziinésével, mely kdvetkeztében a tarsulas eredetileg
létrejott (eveniente conditione resolutiva);

- azon meghatarozott id6 elteltével, amely id6re egy tarsulas megalakult
(evoluto tempore);

- halallal (morte), amit értelmezhetiink a tagok tagsaganak fizikai és jogi
értelemben tortén6 megszlinéseként egyarant.*¢

Ezzel szemben egy tarsulasbdl valoé olyan jellegli kilépés (exitus ex socie-
tate), amire nem a tagsag késztetésébdl keriil sor, tovabba a tarsulasbdl vald
kizaras (exclusio a societate) megsziinést eredményezd jogi kovetkezmények
nélkiil marad. Igy ezek csak akkor sorolhat6k a tarsulast megsziinteté mo-
dok k6zé, ha akar nyiltan, akar hallgatélagosan a tarsulasi szerzédésben ki
voltak kotve.*”

A tarsuldsok altalanos természetét bemutatd fenti ismérvek alapjan el-
mondhatd, hogy Szibenliszt a természetjogi katedratudomanynak megfe-
lel6en igen aprélékosan elemzi a tadrsuldsok torvényszeriiségeit, mégpedig
azzal a céllal, hogy ezekre, mint biztos alapra fel tudja épiteni az allamra
vonatkozé elméletét. EbboOl a megfontolashol a societas kérdéskorét nem a
zomében maganjogi intézményeket tartalmazo Jus extrasociale részben, ha-
nem mint az allam el6képét tiikroz6 intézményt, a legnagyobb hanyadban
allamjogi kérdésekkel foglalkozé Jus sociale korében targyalja. Ez az elrende-
zés a tarsulasokat olyan megvilagitasba helyezni, amelyb6l konnyebben le-
képezhetOk az allam ismertetd jegyei, ami f6leg az egyenlétlenségen alapuld
tarsulasok tulajdonsagainak bemutatdsakor érhetd tetten. Szibenliszt ezal-

416 ,Quae de modis, quibus jura, pactis acquisita, tolluntur, in genere dicta sunt, in specie
etiam de solutione, et interitu societatis valent; cum ratio existentiae societatis sit pactum
(§ 3.). Solvitur itaque societatis a) mutuo dissensu (§ 126. J. E.), b) fine obtento (§ 123. 1. J.
E.), c) interveniente physica, vel morali impossibilitate finem obtinendi (§ 125. 1. J. E.),
d) eveniente conditione resolutiva, sub qua societas originaliter coaluit (§ 116. 3. J. E.) e)
evoluto tempore, ad quod societatem ingressi sumus (§ 125. 4. J. E.) f) morte (§ 125. 2. J. E.), et
quidem vel physica, vel juridica, e. g. dissipatoine membrorum.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 15. § 18.

417 ,Exitus ex societate, nemine consulto, vel exclusio a societate, sine jure facta, non sunt
modi solvendi societatem, nisi id expresse, vel tacite fuisset reservatum (§ 5. confer cum
113. §J. E.)” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. I. 15. § 18.
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tal elérte céljat, még annak ellenére is, hogy a természetjogi ismeretek ilyen
rendszerben vald bemutatasa — Pauler Tivadar szavaival élve — ,,az egyes ré-
szek elrendezésére nézve tobb nehézséget szdrmaztatnak.”*#

4. 3. A tarsulasok kiilonosen

4. 3. 1. A csalad (familia)

Tarsadalomelméleti szempontbél a korabeli észjogi katedratudomany
a tarsulasok koziil a csaladot (familia) és az allamot (civitas) emeli ki. Ezek
olyan tarsulasok, amelyek a természet adta észszeriiség eredményeként
jottek létre, s mint legegyetemesebb tarsas formaciék, minden emberi ko-
z6sségnél megtaldlhatdak. Altaldnos természetjogi felfogds szerint a csaldd
egy természeti dllapotban 1évé erkélcsi személy, és mint ilyen az allam létrejot-
te tekintetében kiindulépontnak szamit.**®* Azzal, hogy Szibenliszt a csalad-
ra, — mint az egyik alapvetd societas-ra — vonatkozo6 ismérveket éppen a Jus
sociale részben targyalja, ahol a masik igen jelentds societas az allam jéval
részletesebb bemutatasa kap helyet, azt célozza, hogy felismerjiik: a csalad
terrénumara a természetjog is tartalmaz a tiszta ész altal megismerhetd sza-
balyokat, melyek aztan atiiltethet6k az allam altal alkotott pozitiv jogha. A
csaladra, s ezen beliil kiilon6sen a hazassagra vonatkozo vilagi térvényho-
zas tehat a természetjogi alapokon nyugszik, az dllam szempontjabol ennél-
fogva a kanonjogi szabalyozas legfeljebb kiegészito jellegii lehet.

Mindazonaltal magyarazatra szorul, hogy a csaladd, amely a természet-
jogi gondolkodésban eredetileg a természeti allapotban fennall6 erkolcsi
személyek kozé sorolhatd, Szibenlisztnél mégis a Jus sociale keretében
keriil targyalasra. E szerkezeti elhelyezés nem a csaldd természetes ere-
detének tagadasat jelenti, hanem annak hangstlyozasat, hogy a csalad a
természetes egytittélési formabdl fokozatosan jogilag rendezett tarsadal-
mi intézménnyé valik. A csalad tehat kettds természetli képzédményként

418 Pauler: Bevezetés az észjogtanba 9.
419 V0. Martini felfogasat a csaladfék szerepérél az dllamok 1étrehozasaban. Martini: Positiones
de iure civitatis I-IX. pontok 2-5., és Gierke: Natural law and the theory of society 292.
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jelenik meg: 1étrejotte a természetes észszeriiséghdl fakad, fennmaradasa
és mlikddése azonban mar sziikségképpen tarsadalmi és jogi szabalyozott-
sagot feltételez.

Ebben az értelemben a csalad nem pusztan a természeti allapot maradva-
nya, hanem atmenetet képez az individuum és az allam kozott. Szibenliszt
rendszere igy a csalddot mar nem kizardlag maganjellegli vagy erkolcsi ko-
zOsségként szemléli, hanem olyan tarsulasként, amelynek miikddése kozjogi
relevanciaval is bir, mivel az dllami rend stabilitasanak egyik alapfeltételét al-
kotja. A csaladi viszonyok természetjogi megalapozasa ezért egyben az dllami
jogalkotas legitimacidjat is szolgalja.

E szemlélet kvetkezményeként a csalad szabalyozasa fokozatosan kike-
riil a kizaré6lagos kanonjogi meghatarozottsag korébdl, és az allami jogalko-
tas terrénumaba keriil 4t. A hazassagra és a csaladi viszonyokra vonatkoz6
normak igy nem elsésorban egyhézi, hanem természetjogi alapon igazolt
vilagi szabalyozasként jelennek meg, amelyben a pozitiv jog feladata a tiszta
ész altal felismerhet6 természetjogi intézményesitése.

E normativ elmozduléds azonban csak akkor ragadhaté meg pontosan, ha
a csaladot nem pusztan szabalyozasi targyként, hanem jogilag meghataroz-
hato tarsuléasi formaként vizsgaljuk, ami sziikségessé teszi belsé szerkezeté-
nek és alanyainak tisztazasat.

A csaldd societas-ként vald elemzéséhez azt sziikséges tehat tisztazni,
hogy maga a csaladi k6z0sség (societas domestica) kikbol tevédik 6ssze. For-
malis szempontbdl Szibenliszt a csaladi kozosségen alapvetben a hazastar-
sak kozott fennalld (societas conjugalis) kapcsolatot érti, melyb6l kés6bb a
szlil6k és gyermekeik kozotti (societas parentalis) viszony keletkezik. Ma-
teridlis értelemben a csaladi kozosséget e személyek egységének tekinti,
valamint a hagyomanyos felfogasnak megfeleléen ide sorolja az ur és hazi
személyzet kozti relaciét (societas herilis) is, melyet azonban régton ki is
vesz ebbdl a korbdl azzal, hogy ezt a tipust nexust nem tekinti valdésagos
societas-nak.*?® A csaladi hazkozosségben a fenti kapcsolatok alapjan a csa-
ladi tigyek lehetd legjobb intézésére kolcsonos jogok és kotelezettségek

420 ,[...] haec relatio societas sensu stricto dici nequit. ” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 36. § 42.
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keletkeznek,*?* amelyek kifejtésére a societas domestica egyes tipusainak
bemutatasakor tér ki.

4. 3. 2. Hazastarsak kozossége (societas conjugalis, matrimonium)

Szibenliszt a hazastarsak kozosségére teljes mértékben a jogegyenléség
szemsz0gébdl tekint. A természetjog észjogi iranyzatat képviselve a hazas-
sagrél semmilyen értelemben nem beszél olyan 6sszefiiggésben, amely arra
engedne kovetkeztetni, hogy a hazassag intézményét kizarélag teoldgiai ala-
pon értelmezné.*? Miként az allamnal, a hazassagnal is azt hangsulyozza,
hogy az a szabad akarattal és szabad dontési cselekvéssel rendelkezd egyen-
jogu személyek szovetségkotésén, szerz6désén alapul. Azaltal tehat, hogy a
természetjoganak Jus sociale részében csak az allamot és a férfi-né kozossé-
gét emliti alapvetd societas-ként, tovabba, hogy itt az egyhazrdl, mint socie-
tas-rél kiilon nem beszél, arra kovetkeztethetilink, hogy Szibenliszt is igyek-
szik azt a tendenciat érvényesiteni, amely a hazassag elismerését — az egyes
egyhézak jogainak elvitatdsa nélkiil — az allam részérdl is igényli.*?* Szintén
erre utal az az 4ltala a késébbiek soran t6bbszor is hangsulyozott alapelv, mi-
szerint az allamban létesitett valamennyi societas-nak allami elismerésben
kell részestilnie.***

A fenti elveknek megfelel6en Szibenliszt a hazassagnak csak a termé-
szetjogi vonatkozasairol szél. Mivel az emberi faj fenntartasara kizarolag
az ellenkez6 nemuiek képesek - fogalmaz szerzénk —, ebb6l adodik, hogy
mindkét nem képviseléjének egységet kell alkotnia, melybdl tagabb ér-

421 ,Familia, seu societas domestica, (domus) formaliter: est relatio conjugum, parentum
et liberorum, herorum famulorum famularumque, vi cujus mutua jura, et obligationes
habent ad negotia domestica optime administranda. Materialiter: est complexus harum
personarum. Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 16. § 18.

422 Herger Csabané: A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig. A magyar hazassagi koteléki
jog és az eurdpai modellek. (Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2006) 20.

423 Herger Csabané: A hizassagi jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskor helye az dllam és az
egyhaz kozotti kapcsolatban. cimmel megjelent kéziartat e tendenciakrél. http://jesz.ajk.
elte.hu/herger3.html. (2011.09.06)

424 Erre nézve lasd az allam keretein beliil mikddo tarsuldsokra vonatkozé allami feliigyeleti
jog gyakorlasat. Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. VI. 101-105.,
valamint a tarsulasok jogszertiségérél Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. III. 52. § 64.
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telemben egy férfi és egy né életkozossége szarmazik.*? Sziikebb érte-
lemben ez a k0z0sség a hazassag, amelynek pedig alapvetd kritériuma
a hazasulandé fekek konszenzusan alapuld egyezség, szerz6dés (pactum
matrimoniale), ami alapjan két kiilonb6z6 nemi egyén Kkijelenti, hogy a
hazassag kozos és tartds céljanak elémozditdsa érdekében egymassal
szemben kolcsonodsen jogokat és kdtelezettségeket kivannak vallalni. A
hazassag létrejottéhez sziikséges szerz6dés alapvetéen a hazassag societas
jellegét hangsulyozza.*** Ennek megfeleléen a szibenliszti koncepcidéban
a hazassag els6dleges kovetelménye, hogy az kolcsénos egyetértés (versus
consensus) alapjan jojjon létre, tovabba a jogokbol és kotelezettségekbol
adddo teljesitések lehetséges szolgaltatasra iranyuljanak (possibilitas pra-
estationis).*?’

Szibenliszt szerint az a rendez6 elv, ami alapjan a hazastarsak jogai és ko-
telezettségei felismerhet6ek, nem mas, mint a hazassag célja, rendeltetése
(finis societatis), figyelembe véve a hazassagi egyezség kereteit. Ennek alap-
jan a hazastarsakat kolcsonosen megilleti a cselekvési szabadsag (jus exigen-
di), aminek értelmében barmelyik fél mindazt megteheti, amit a hazassag
céljanak elérése megkovetel a hazassagi egyezség keretein beliil. Kovetke-
zésképpen minden olyan cselekedetet mellézni kell, - hangsulyozza Sziben-
liszt - ami nem egyeztethetd 0ssze a hazassag rendeltetésével, vagy annak
megvalositasat, kiteljesedését akadalyozza.

Tekintettel a jogok érvényesitésére, a hazastarsak kézott kolcsonos kote-
lezettségek keletkeznek. Ennélfogva, ha a hazastarsak koziil valaki e kote-
lezettségek ellen 1ép fel, a fenti jogot sérti meg, amit tdg értelemben hiitlen
szoszegésként (perfidia), hazassagszegésként (adulterium) lehet értelmez-

425 ,,Cum conservatio generis humani nonnisi per subjecta diversi sexus fieri possit, datur in
utroque nisus ad unionem, et inde enata unio viri, et foeminae conjugium sensu latiori
vocatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 17. § 19., v0.:
Zeiller: Jus naturae privatum,156. § 186.

426 ,Matrimonium requirit pactum, quo personae diversis sexus, se ad communem, durabilem
finem matrionii promovendum mutuum jus et obligationum habere velle declarant,
et vocatur pactum matrimoniale. Qui matrimonium est societas (§3.)” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 19. § 24.

427 ,Recte ideo essentialia matrimonii requisita sunt: versus consensus, et possibilitas
praestationis (§ 99. J. E.)” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II.
19. § 24., v0.: Zeiller: Jus naturae privatum,158. § 189.
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ni.* Szerzénk azonban célszertinek latja kozelebbrdl megvizsgalni azokat a
gyakorlatbdl is ismert konkrét eseteket, és azon jogokat és kotelezettségeket,
amelyek a hazassag céljanak tokéletesebb eléréséhez vezetnek, illetve ezek
megsértéseként a cél tekintetében akadalyt képeznek. Ennek megfeleléen a
kovetkez6 jogokat és kotelezettségeket emeli ki:

- az egylittélés jogat és kotelességét (jus et officium conhabitandi), s az ez-
zel ellentétes megnyilvanulast jelent6 szokést (desertio), melybol jogos
igény keletkezik e kotelezettség teljesitésére, vagyis a visszatérésre (re-
ditum).

- azt a jogot és kotelezettséget, amely szerint 6nmagunkat kizarélag a ha-
zastarsunknak adjuk at (monogamia), s ennek sérelmét, ami a poligami-
adban (polygamia) nyilvanul meg, azaz amikor egy hazassagi kapcsolat
egyidejlleg két, de akar tobb személy iranyaban is fennall; az egyetlen
személlyel kotott hazassag (egy férfi és egy no életkozosségeként) ugyan-
is azt eredményezi, hogy minden mas ilyen jellegii tarsulas lehet&ségét
el kell vetni, s ezaltal a nemi erényekre a hazastars jogsérelme nélkiil
szerziink kizarolagos jogot; — az ezzel ellentétes magatartas teljes mér-
tékben Gsszeegyeztethetetlen a hazassag céljaval; a poligdmia tovabba
masok hazasodasahoz vald jogat is sérti.

- ugyanebbdl a megfontolashél szarmazik a hazastarssal szembeni hiiség
irdnti jog és az arra iranyuld kotelezettség (jus et officium ad fidem conju-
galem), vagyis mas személlyel vald, a hazassag mellett fenntartott, min-
denfajta kapcsolat mell6zése, melynek sérelme a szigort értelemben
vett hazassagtorés (adulterium).*?®

428 ,Principium cognoscendi jura, et obligationes conjugum est finis matrimonii juxta limites
pactu matrimonialis (§ 5.. Ex quo intelligitur: 1-o conjuges habere mutuum jus exigendi, ut
quilibet id faciat, quod ad finem matrimonii juxta limites pacti matrimonialis obtinendum
requiritur, id vero omittat, quod consecutionem finis matrimonii impossibilem, vel saltem
difficiliorem reddit. 2-o respectu harum praestationem inter conjuges mutuam intercedere
obligationem. Ideo, qui ex conjugibus contra hanc obligationem agit, commuittit laesionem
juris, perfidiam, quae adulterium sensu lato vocari potest.)” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 20. § 25.

429 ,Sub hoc supposito sequentia specialia jura, officia, et laesiones inter conjuges sola
ratione cogitari possunt: a) jus, et officium cohabitandi, (§ 18.) huic contraria conformatio
(desertio) est laesio, ex qua oritur jus ad praestationem (reditum). b) jus, et officium semet
restrigendi ad unam personam (Monogamiam); Polygamia (societas conjugalis non inter
duas tantum, sed plures personas simul) [...] ¢) ex eadem ratione jus, et officium ad fidem
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A héazassag egy bizalmi jellegli szoros kapcsolatot feltételez, — folytatja
Szibenliszt — amit tgy kell felfogni, mint két fizikai személy egyesiiléseként
létrejott erkolesi személyt. Mas szdval mindkét személyre vonatkozik, hogy
nem egyediil 6nmagaban, hanem csakis egységként 1épnek fel. A hazastar-
sak egymas hataskoreire kolcsondsen behatassal vannak, ennélfogva egy-
mas hataskoreit kolcsondsen gyakorolhatjak.+°

Azaltal, hogy a csalad egységesen egy erkdlcsi személyként 1ép fel, fel-
vetddik a kérdés, hogy a hazassag vajon egyenléségen, avagy egyenlétlen-
ségen alapuld tarsulas-e, s ennek megfeleléen kit illet meg a csalad ira-
nyitasa? Az erre vonatkozd valaszat azzal vezeti be, hogy amennyiben a
hazassagi megegyezés nem tartalmaz rendelkezést a csalad iranyitasanak
moédjarol, akkor az elsé szabaly az, hogy ameddig e tekintetben a hazas-
tarsak kozott nem alakul ki k6zos allaspont, addig az iranyitas akkor a
legigazsagosabb, ha az maradéktalanul a csalad céljat, rendeltetését veszi
figyelembe.*! Minden tarsulas alapvet6 ismérve, hogy valamilyen k6z0s
célra jottek létre, amit a tarsulasi szerz6dében fektetnek le. Arra nézve,
hogy a hazassag tekintetében milyen iranyitas felel meg legjobban a tarsu-
lasi célnak, a gyakorlati tapasztalatok igazitanak el, melyekbdl Szibenliszt
szerint azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a csaladi adminisztracio
szertedgazd iranyultsaga, eltér6 jellemzo6i és ismérvei miatt sziikséges,
hogy ezek koziil bizonyos dolgokat a kdlcsonosség jegyében az egyik ha-
zastars a masik érdekében gyakoroljon. Ebb6l az a szabaly adodik, hogy
az olyan csaladi iranyitas felel meg legjobban a csalad céljanak, amelynek

conjugalem, h. e. abstinentiam ab omni etiam transitoria commixtione cum alia persona.
Violatio hujus juris adulterium sensu stricto vocatur.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 20. § 27., v0.: Zeiller: Jus naturae privatum,159. § 191-191.

430 ,Matrimonium est societas intima adeo, ut ex duobus physicis personalitatibus una moralis
personalitas evadat, ut duae personae non penes se invicem, sed una existant. Conjugum
igitur sphaerae se mutuo penetrant.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars I. Cap. II. 21. § 27.

431 ,Restat determinare, utrum matrimonium sit societas aequalis, vel inaequalis (§4. ),
proinde cui regimen (§ 14.) familiae competat (§ 16. ), quae ex marito, uxore, prolibus,
et communiter etiam ex famulitio constat. Si per pactum matrimoniale modus regendi
familiam decisus non sit, regula prima obtinet: Quamdiu inter conjuges opinionum
contentio nulla subversatur, tamdiu regimen, fini maxime conforme, est justissimum. Inde
regula secunda: Fini conforme regimen familiae est, in quo accidit illud, quod quaelibet
pars maxime intelligit, et exequi scit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars I. Cap. II. 23. § 29. p. VO: Zeiller: Jus naturae privatum, 161. § 192-193.
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keretében barmely fél azt a jogot gyakorolja, amit a masiknal jobban végre
tud hajtani.*®

A legkiilonfélébb csaladi teendok tekintetében Szibenliszt interpretacio-
jaban a kovetkez0 szabaly érvényesiil: az iigyek meghatarozasahoz és az ab-
ban t6rténd dontéshez egyhangi megegyezés szlikséges, miként ez a termé-
szeti allapotban 1étezd, egyenldségen alapulé tarsuldsokra jellemz6. Ugyanis
kétség esetén barmely tarsuldsroél legyen is sz6, az egyenléségen alapulonak
tekintendd. A csaladi igyeket tehat mindaddig a természeti allapotd, egyen-
16ségen alapuld tarsulas mintajara kell intézni, amig ily mddon a csaladi cél
elérése nincs veszélyeztetve. Kovetkezésképpen mindaddig, amig mas sza-
baly alkalmazéasaban észszerliség nem mutatkozik, addig ennek alapjan a
csaladi tigyek feletti dontési jogkor, féhatalom (imperium) hol az egyik, hol
pedig a méasik felet illeti meg.**

Ellenben, ahol a cél eléréséhez sziikséges dontés és alkalmas eszk6zok
meghatarozasa egyhangu szavazatok eredményeként kivitelezhetetlen, ott a
kovetkez6 szabaly kovetendd: a férjet - mint aki leghatékonyabban képes a
hazassagi k6zosség védelmét biztositani - illeti meg az a jog, hogy sajat sza-
vazataval kialakitsa a végs6 dontést, és a feleség koteles e dontéshez igazod-
ni. Ebben az esetben viszont mar a férj lesz a feljebbvald, és a hazassagra tugy
kell tekinteniink, mint egy nem egyenldségen alapulé tarsulasra.** Sziben-
liszt ezt azzal magyarazza, hogy a férfi rendszerint a természettdl fogva és a
nevelésnek koszonhetéen mind fizikailag, mind lelkileg er6sebb. Ha tehat
egy nd ugy lép hazassagra egy férfival, hogy nincs ellenére és elismeri férje

432 ,Quia principium cognitionis omnis juris societalis est finis societatis, quatenus pactum
sociale non obstat (§ 5. ). Quod vero regimen fini maxime conforme sit, observatio,
et experientia nos docere debet, ex qua congnoscimus, pro diversis administrationis
domesticae ramis, diversas proprietates, et cognitiones requiri, quarum aliquas
communiter unus sexus pra alio habet.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
ParsI. Cap. II. 23. § 30.

433 ,,Quid in dubio haec societas aequalis est praesumenda (§ 13.). Ergo negotia ejusdem tamdiu
juxta naturam aequalis societatis tractanda sunt, quamdiu absque detrimento finis fieri
potest; cum in regula nulla fundata ratio adsit, propter quam uni parti in aliam imperium
competeret.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 23. § 30.

434 ,,At, ubi finis matrimonii decisionem exigit, et media adhibita, unanimitatem votorum
procurandi, frustranea fuerant, oritur regula quarta: Maritus habet jus votum suum pro
decisivo habendi, et uxor habet obligationem, semet ad illud conformandi, atque aetenus
maritus est superior, et matrimonium societas inaequalis. ” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 23. § 30.
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egyrészt velesziiletett, masrészt szerzett er6sebb képességet (praepotentia),
akkor amellett, hogy minden egyéb esetben meg0rzi az 6t megilletd egyen-
16séget, ezt hallgatélagos beleegyezéssel (tacite) legalabb olyan esetekre,
amikor nézeteltérés van koztiik, a férje hatalmanak engedi at.**

Labjegyzetben emliti, hogy vannak olyan hazassagok is, ahol a kétes ese-
tekben a feleség vindikalja maganak a végs6 dontés jogat. Ezt a feleség csak
annak tudataban teszi, miszerint felismerte, hogy a dolgok iranyitasara
nézve férjét mind fizikai, mind lelki {igyességben és okossagban feliilmulja.
Ezek Szibenliszt szerint viszont altalaban csak olyan tipusti hazassagok le-
hetnek, amelyek valamiféle politikai megfontolasbdl kéttetnek, s nem pedig
kolcsonos szerelmen alapszanak.**

Szibenliszt konkluzidja Christian Wolff tételével egyetértve®’ tehat az,
hogy a férj a hatalmat (imperium) a feleség akarata ellenére nem ragadhat-
ja magahoz. Amennyiben a feleség viszont nem mond ellent az tigymond
wjogbitorlonak”, ez a hatalom a hosszu tlirés kovetkeztében, amit ilyesforman
hallgatélagos beleegyezésnek lehet tekinteni, a jogi megitélés szerint a fér-
jre szall. Ha viszont a feleség él az ellentmondas jogaval, akkor ez akar a
hazassag megsziintetését is eredményezheti, mivelhogy ez a hazassag alap-
jat jelent6 kolcsonos konszenzus hianya miatti, tarsuldst megsziintet6 okot
jelent.*8

A hézassagi életk0z0sség, mint tarsulds megsziinése tekintetében Szi-
benliszt hangsulyozza, hogy annak ellenére, hogy a hazassag egy életre
sz6l16, legalabb is az egyik hazastars élete végéig tartd kozosség, a termé-

435 ,,A natura enim, et per educationem vir in regula feminam tam corpore, quam animo
superat. Si igitur femina non obstante hac connata, et acquisita praepotentia societatem
cum viro ineat, quin sibi aequalitatem in omnibus reservasset, tacite saltem in casibus
collisionis in imperium viri consentire censetur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars I. Cap. II. 23. § 31.

436 ,Negari non potest, reperiri matrimonia, in quibus femina in negotiis dubis decidendis
sibi votum decisivum vindicat, quod certe non auderet, nisi conscia esset, a se maritum
suum tam dexteritate corporis, et animi, quam prudentia in rebus gerendis superari. At
talia matrmonia ex rationibus politicis, non vero ex amore aestimationi juncto (§ 17.) inita
fuisse, quis dubitabit?” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II.
23. § labjegyzete ,30-31.

437 ,Naturaliter maritus imperium in uxorem invitam sibi arrogare nequit, si vero uxor
arroganti non contradicit, longa patientia tandem in jus transit. Volf. J. N. P. VII. § 497.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 23. § labjegyzete , 30. p

438 VO0: Zeiller: Jus naturae privatum, 161. § labjegyzete, 193.
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szetjog elismeri a hazassag végsziikség esetén torténd felbontasat. A ter-
mészetes észjaras szerint erre a dontésre akkor keriil sor, ha a hazassagi
életkozosség fenntartasa nagyobb kart okozna, mint annak megsziinte-
tése.*¥

A kovetkezbkben Szibenliszt ismerteti azokat az okokat, amelyek a termé-
szetjog szerint a hazassag felbontasahoz vezethetnek. Ezek szerint a valas
egyfeldl a hazassagi életk6zosség fenntartasahoz sziikséges konszenzus kol-
csonos megsziinése vezethet (mutuum dissensus), feltéve, hogy ezaltal har-
madik felek jogai nem sériilnek. Ezért torekedni kell arra, hogy a hazassag
felbontasaval a gyermekek jogai ne szenvedjenek sérelmet. Mindkét fél va-
lasba torténé beleegyezésének kovetkezménye, hogy a hazassagi cél tekin-
tetében a felek kozott tobbé mar sem jog, sem pedig kotelezettség nem all
fenn. A gyermekre azonban a hazassag felbontasaban valé konszenzus nem
hathat ki. Amennyiben tehat a valas kovetkeztében a gyermekek iranyéaba
torténd szolgaltatas joga ellehetetleniilne, a feleség ellizése nem engedhetd
meg* - figyelmeztet Szibenliszt.

Masfeldl a hazassag felbontadsahoz vezethet a hazassag el6tt keletkezett,
s a hazassag rendeltetésének elérését akadalyozo, gyodgyithatatlan nemzo-
képtelenség. Ezzel szemben, ha ez a hazassag megkdtése utan kovetkezett
be, mar nem tartozhat a hazassag megsziintetésének okai kézé. Ugyanis ez
az egészségligyi probléma gyakran a varakozassal szemben magatél is meg-
oldodhat, egyébirant pedig, ha az az egyik fél természetes 6regedésével all
kapcsolatban, a hazassagok spontan megsziinéséhez is vezetne.**

439 ,Etsi matrimonium sit societas ad dies vitae unius, vel alterius conjugis durans (§ 19.);
tamen saepe obveniunt tales circumstantiae, in quibus ratio durationem matrimonii
pro majori malo, quam ejusdem solutionem habet; proinde ratione divortii sufficientes
agnoscit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. IL. 24. § 31-32., v0.:
Zeiller: Jus naturae privatum, 162. § 194.

440 ,Huc refertur: 1-o mutuus dissensus (§ 15. ), si per dissolutionem jus tertii, nempe prolium,
non violetur. Quia postquam utraque pars in solutionem matrimonii consentit, jam neque
jus, neque obligatio ad finem affirmari potest. At juri prolium repugnare non debet;
secus enim consensus in dissolutionem matrimonii propter juridicam possibilitatem
praestationis inefficax foret (§ 106. J. E.) Interim uxorem repudio dimittere non licet (§ 15.
).” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 24. § 32.

441 ,2-0 Impotentia antecedens insanabilis obtinendi finem [...]. Sed impotentia casu
superveniens matrimonium non solvit. Quia primo interdum talia mala contra
exspectationem desinunt; dein omne matrimonium ob morbidam conjugum senectutem
solvi deberet.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 24. § 32.
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Szintén a hazassag felbontasat eredményezheti a hiitlenség (perfidia), amely
tobbféleképpen is elkovethetd. A hiitlenség legkézenfekvébb moédon a masik
fél megcsalasaval valosul meg (adulterio), de akkor is hiitlenségrél van sz,
ha az egyik fél hazassagi kotelezettségét tagadja meg (denegatio officii conjuga-
lis), ami megnyilvanulhat e kotelezettség teljes és allandé jellegli visszautasi-
tasaval (ex absoluta aversatio promanente), s6t az ez el6l torténd rosszhiszemu
kitéréssel (malitiosa desertio) is. A hazastarsi hiitlenség legdurvabb megnyil-
vanulasanak kétségkiviil az életellenes cselekményt (insidiis vitae structis) kell
tekinteni.*? Itt kell megjegyezni, hogy Szibenliszt a hiitlenség egy tovabbi val-
fajanak tekinti a szexuadlis elhajlasokat, igymint az onkielégitést (onania), a
homoszexualitast (paederastia) és a természetellenes fajtalankodast (Sodomia).
Amennyiben ezeket az egyik hazastars koveti el, egyértelmtien a hazassag fel-
bontasat eredményezheti. Hiszen magyarazata szerint a nemi szervek 6ncélu
hasznalata, amellett, hogy ez visszaélés a természettel, a masik hazastars jo-
gaval is ellentétes, igy szerz0désszegést jelent.*

Végiil a hazassag megszlinését eredményezi a haldl, hiszen a hazastarsi
jogok és kotelezettségek minden tekintetben személyhez kotottek.+

A hazassagot megel6zd jegyességet (sponsalia) jogi természete miatt Sziben-
liszt nem tartja kivanatos gyakorlatnak. Ugyanis a szerzédésre alkalmazott
jogi kritériumok a jegyesség tekintetében is fennallnak. Ily médon, ha a ha-
zasulandoék eljegyzést kotottek, annak az a kovetkezménye, hogy a feleknek
minden olyan jogok gyakorlasaval fel kell hagyniuk, amelyek egyébként egy
hazassag megsziinéséhez vezetnének, vagy a hazassag létrejottét jelentésen
megnehezitenék. Ez pedig bizonyos médon Szibenliszt szerint korlatozza
azt a szabad akaratot, amely egy eljovendd hazassag megkotésének legjelen-
t6sebb mozzanata.*s

442 ,3-0 Perfidia, quae adulterio, denegatione officii conjugalis, ex absoluta aversatione
promanante, malitiosa desertione, insidiis vitae structis committitur.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 24. § 32.

443 ,,Procul dubio etiam per Onaniam, Paederastiam, Sodomiam, ab uno conjuge commissam,
matrimonium solvitur. Quia usu membrorum genitalium contra finem naturae est abusus,
juri alterius conjugis contrarius, igitur violatio pacti conjugalis.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 24. § l4bjegyzete, 32.

444 4-o Morte (§15. f.), cum conjugum jura sint personalissima (§ 20.)” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 24. § 32.

445 ,Quae [sponsalia] de requisitis pacti validi superius adlata sunt, ad sponsalia quoque
applicanda esse, quivis intelliget. Effectus contractorum sponsaliorum est, jus exigendi,
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A fentiekbdl kikovetkeztethetd, hogy Szibenliszt a hdzassagra egyértel-
mien polgari jogi intézményként tekint. Azzal, hogy a hazassagot a Jus soci-
ale részhez sorolja, azt hangsulyozza, hogy a matrimonium a vilagi jogrend
részét képezi, teljes joggal tartozik tehat az allami jogalkotas hataskorébe.
Ez pedig azt is jelenti, hogy magabdl a tiszta észbdl levezetett polgari szer-
z0désként értelmezett hdzassag legitimitasahoz a természetjogi felfogas-
ban az allami elismerés is hozzatartozik, jogi szempontbol tehat a felek ko-
zOtti konszenzus mellett a hazassagot az allam viszonylataban csak ez teszi
érvényessé. A hazassagot tehat nem szentségként vizsgalja, ez ugyanis
nem a természetjog, hanem a teoldgia és a kdnonjog hataskorébe tartozik.
gy a természetjog aspektusabdl a hazassag felbonthaté. A felbontésndl vi-
szont Szibenliszt els6dlegesen nem a vétkességi alapon térténé bontasra
helyezi a hangsulyt, hanem annak szerzddéses jellegére, igy végso esetben
a konszenzus végérvényesen tortén6é meghomlésa vezet a hazassag meg-
szlinéséhez.

4. 3. 3. A sziil6-gyermek alkotta kozosség (societas parentalis)

A societas domestica teljesebbé tételét jelenti a sziil6-gyermek alkotta
kozosség, melyrdl szerzonknél kovetkezé megallapitasokat olvashatjuk.
Amennyiben a hazassagbdl gyermekek is sziiletnek, ennél a ténynél fogva
egy Uj, mas jellegli jogviszony alakul, ami a nemzd el6dok, mint sziilék, és
az utdédok, tehat a gyermekek kozott jon 1étre.*¢ A gyermekek 1étezésiik els6
pillanatatél fogva személyek, ezért valamennyi veliink sziiletett jog megille-
ti 6ket. Mindazonaltal éretlen koruk és kiforratlan itéléképességiik folytan e
jogokat 6nmaguktdl nem képesek gyakorolni, tehat a veliik sziiletett jogaik
érvényesitése tekintetében mindaddig segiteni kell 6ket, amig a fenti aka-

ut omne, quod matrominium tolleret, vel ejus consummationem difficiliorem redderet,
intermittatur. Necesse tamen non est, ut matrimonio sponsalia praecedant, potandum
potius, ut usus eorum tollatur, quia voluntatis libertatem, quae in matrimonio indeundo
maximi momenti est, quoddammodo limitare videtur.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 25. § 33., v0.: Zeiller: Jus naturae privatum, 163. § 195.

446 ,Nisi spem eventus fallat, societatem conjugalem consequuntur proles, quo facto altera
nova relatio juridica oritur, nimirum inter progenerantes, qui parentes, (pater, mater), et
progenitos, qui liberi vocantur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I.
Cap. II. 25. § 33.
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dalyok nem szlinnek meg. Ebb6l adédik a sziil6ket megilleté gyermeknevelés
joga*’ — hangsulyozza Szibenliszt.

Végtére is szerinte a hazassagot, mint szerz6dést masként nem is lehetne
értelmezni, mint a megsziiletendd gyermekek védelmezésére és felnevelé-
sére iranyulod kolcsonos jogot. Ezért az erre iranyulo lelkiismereti kotelezett-
ség jogilag is kikényszerithetd kotelezettséggé alakul at. A sziiléknek tehat
nemcsak kizarédlagos jogosultsaguk, hanem koételezettségiik is, hogy sajat
gyermekeiket felneveljék.*¢

Ratérve a sziil6i hatalom jellegére és indokoltsagara,*® Szibenliszt abbol
a minden joggyakorlas indokaul szolgalé megéallapitasbdl indul ki, hogy aki
egy cél elérésére kotelezett, attél nem tagadhatok meg azok az eszkozok,
amelyek e cél eléréséhez sziikségesek. Mivel pedig a gyermekek felnevelése
a szlil6k kotelessége, ennélfogva Gket egyiittesen illeti meg az a jog, hogy en-
nek teljesitésének érdekében alkalmazzdk mindazon eszkdézoket, amelyek
nélkiil e kotelezettségiiknek nem tudnanak eleget tenni. E fenti kotelezett-
ségbdl fakadd eszkoztar a gyermekekkel szembeni hatalmon (imperium in
proles), azaz a szlil6i hatalmon (potestas parentalis) alapszik. Ezek az eszk6zok
a gyermekek kiilonbo6z0 érettségi fokdhoz igazodva elséként fizikaiak, majd
pszicholégiaiak, s végiil moralis jellegliek. Céljuk az, hogy a gyermekeket
jogszerl és hasznos cselekedetekre sarkalljak, tovabba képesek legyenek

447 ,Liberi a primo momento existentiae suae sunt personae (§ 44. J. E.); proinde ipsis omnia
jura connata competunt. At propter immaturam aetatem (Impubertatem) adeo sunt
imbecilles, ut per siipsos haec jura exercere nullo modo valeant. Quare exsurgit jus proles
educani, h. e. illas penes executionem jurium connatorum tamdiu juvandi, donec illud
impedimentum immaturae aetatis cessaverit,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars I. Cap. II. 25. § 33. p. VO: Zeiller: Jus naturae privatum, 164. § 195-196.

448 ,Dein per pactum matrimoniale, quod, aliter conclusum esse, cogitari nequit, quam cum
mutua susceptione obligationis progenitos conservandi, et educandi (§ 20. conf. cum §
17.), hoc officium conscientiae in officium coactivum (justitiae) commutatum est. (§ 61. J.
E.) Igitur parentes non solum jus exclusivum, sed etiam officium juris (perfectum) habent
suos educandi liberos.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II.
25. § 34.

449 A sziiléi hatalom alapjardl a természetjogi gondolkoddk eltéré véleményeket vallottak.
Hobbes nevéhez fliz6dik az az elgondolds, mely szerint a sziil6i hatalom a gyermekek
sziilok altal torténd elfogadasan alapszik, Grotius kizarélag a nemzésen alapulva vezetile a
sziil6i hatalmat. Wolff és Martini a szlil6k gyermeknevelési kitelezettségébdl, mig zeiller és
egger a szlil6k gyermeknevelési jogabdl szarmaztatja. Virozsil Antal: Egyetemes természet
vagy észjog elemei. T. Virozsil Antal eredeti latin munkéja utan magyarul eléadva Marki
Jozsef, (Pest, Kiadja Heckenast Gustav, 1861.) 194.
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megallapitani, melyek azok a cselekedeteket, amelyek térvénytelenek, s en-
nélfogva keriilend6k.*°

Szibenliszt a sziil6i hatalom eredetére vonatkozo6 bizonyos nézeteket az
alabbiakban cafolja. A sziil6i hatalom egyfel6l nem szarmaztathatd egy
olyan el6zetes egyezséghOl, amely a sziil6k sajat gyermekeik kifejezett elfo-
gadésan alapulva jonne 1étre, hiszen ez a vélemény pusztan fikcion alapszik.
Ebben az értelemben a sziil6i hatalom eltér mindenféle allami hatalomtdl
(potestas civilis), ugyanis ennek jogszer(l 1étrejéttéhez Szibenliszt szerint ép-
penséggel egy elbézetes szerzddésre van sziikség.** Masfel6l nem alapulhat
az apai nemzés tényén. Szibenliszt maga is osztozik abban a véleményben,
miszerint abbdl adédodan, hogy a gyermek fogantatasa az apa és az anya
egylittes kozremtikodésnek koszonhetd, - miként az erre irdnyuld szan-
dékuk is k6zos, — az altaluk nemzett gyermek is mindkett6jiik hatalma ala
tartozik.*? Harmadsorban a sziil6i hatalmat nem lehet foglalasra alapozni,
hiszen a gyermek nem uratlan dolog, hanem egy személy, aki vele sziiletett
jogokat élvez.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a szibenliszti értelmezésben a szii-
16-gyermek alkotta k6z0sség societas jellegti kapcsolatként ragadhat6 meg,
és a természetes fiiggés és gondoskodasi viszony talajan 1étrejove, sajatos

450 ,,Qui obligatur ad finem, ei jus ad media convenientia denegari non potest: quum igitur
pater et mater teneatur liberos educare (§ 26.), competit quoque paterntibus jus omnibus
mediis (juridicis) utendi, sine quibus huic obligationi satisfieri nequit. Complexus jurium,
quae ex dicta obligatione parentibus accedunt, constituit Imperium in proles (potestatem
parentalem). Media in educatione liberorum pro diversitate gradus immaturitatis
eorumdem initio physica, tum psychologica, ultimo moralia eligi debent,” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 28. § 35-36.

451 ,Non igitur a) pacto praesumto[J)[a susceptione educationis, tale vero factum a parentibus
utpote prolibus proxismis...]; quia hoc sola fictione nititur.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalisTomus II. Pars I. Cap. II. 28. § 36. p. A szogletes zardjel kozotti részre: 24. § 32.
p. »Haec ratio differentiae potestatis civilis a potestate parentali. Quia illa ad justam sui
existentiam requirit pactum; haec e contra non;” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars I. Cap. II. 28. § labjegyzete, 36.

452 ,b) generatione; ” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 28. §
36.; ,Quidquid enim, ajunt, facto meo justo produco, illud fit meum acquisitum, sec pater,
et mater sunt concausae efficientes sobolis, tamquam effectus communis eo animo, ut sit
sua, itaque eam, quam producunt, indistinctum acquirunt.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis,Tomus II. Pars I. Cap. II. 28. § labjegyzete, 36.

453 ,,c) occupatione, nec enim liberi res nullius sunt, sed juribus sibi connatis fruuntur, [non
igitur] potestas parentali derivari potest.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
IL. Pars I. Cap. II. 28. § 36.
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jogi kotelékkét egy elGzetes szerz6désre vezethetd vissza. Ezzel szemben
a Zeiller-Egger-féle elgondolasban — mint lathattuk Martini nyoman - az
ilyen jellegi k6z6sségbdl eredd jogok és kotelezettségek torvényen alapul-
nak.®* A sziilé gyermek kozotti viszonybdl szarmazd jogok és kotelezett-
ségek jogilag Szibenlisztnél is kikényszerithet6ek, 6 azonban ennél a fajta
kozosségnél is kovetkezetesen ragaszkodik a societas jelleg hangsulyoza-
sara, igy e jogok és kotelezettségek tekintetében egy elbézetes szerzédésre
hivatkozik.

Szibenliszt értelmezésében tehat a sziil6-gyermek alkotta kozosség soci-
etas jellegébdl fakaddan elGzetes szerzOdésre vezethetd vissza, am nem a
gyermek elfogaddsan alapulé megallapodas fliggvényeként, hanem a sziil6k
koz0s cselekvésébdl és akaratabol sziikségképpen létrejovo természetjogi
kotelékként, amely a sziil6i kotelezettségeket minden gyermek tekintetében
- legyen az a korabeli megkiilonboztetés szerint térvényes vagy torvényte-
len - megalapozza.

E természetjogi megalapozottsag azonban nem érinti a k6zosség belsé
szerkezetét, amely a felek életkori és érettségi kiilonbségébdl fakaddan
sziikségképpen aszimmetrikus viszonyként jelenik meg. A sziilé-gyer-
mek alkotta k6z0sség természetébdl adéddéan nem egyenldségen alapszik
(societas inaequalis), hiszen az ilyen tipusu kozosségben meglévd hatalom
(potestas) sziikségképpeni, s ennek megfeleléen mind jogi, mind pedig er-
kolcsi megfontolasboél az kovetkezik, hogy a sziilék parancsolnak, a gyer-
mekek pedig engedelmeskednek. Igy a gyermekek mindaddig nevelésre
szorulnak, amig a sziil6i hazban tartézkodva sziikségképpen sziil6i hata-
lom alatt allnak.*%s

A sziiléi hatalombdl kifolyd formadlis és materidlis jogok gyakorlasa rend-
kiviil komplex eszkézoket biztosit a szilil6k szamara. E jogok alapvetéen a ne-
velés terén torténd eligazitasban (ordinandi), az utasitasok végrehajtasaban

454 V6.: ,,Ad istos [liberos] non solum, sicut ad omnes alios homines, per rationem ethicam,
sed etiam per juridicam (juris legem) delegantur.” Zeiller: Jus naturae privatum, 151. § 183.,
ahol a szerz0 sziil6-gyermek alkotta kozosséget torvényi kotelezettségként értelmezik.

455 ,,At societas haec parentalis inaequalis est, quia in ea datur imperium (§ 28.), et quidem
necessarium, quia lege juris, et morum praecipiente liberi obediunt, et parentes imperat.
Quare liberi educatione adhuc indigi ad commorandum in domo paterna vi cogi possunt.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 29. § 37.
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(exequendi), valamint, a végrehajtasuk feliigyeletében (inspiciendi) jelentkez-
nek, s mint ilyenek formalis, vagyis univerzalis jogoknak tekintend k.4

A jogok a nevelés e harmas természetébdl adododan fizikai, 1élektani, er-
kolcsi jellegli gyakorlati neveléshen megnyilvanuld jogokat s ktelezettsé-
geket jelentenek, melyek specidlisan, azaz materialis értelemben a kovet-
kezdbk:

-a gyermekek életkoriilményeinek megfeleld életfeltételek biztositasa
(jus et officium liberis vitae media procurandi);

- a gyermekek jogai feletti 6rkodés (eorum jura tuendi);

- a gyermekek értelmi és erkélcsi fejlédésének biztositasa (rationem, et
moralem sensum excolendi);

- a gyermek vallasi vilagnézetének megalapozasa (in religione instituendi);

- eljuttatni a gyermekeket a jovobeli életcéljuk sziikségképpeni felisme-
réshez, és ahhoz, hogy ennek elérését sajat maguk is képesek legyenek
biztositani (adlaborandi, ut cognitiones, ad futuram destinationem necessa-
rias, sibi procurent);

- a gyermekek vagyonanak johiszem kezelése (liberorum propria bona ad-
ministrandi);

- torvénytiszteld életmoédra nevelés (praescribendi iis convenientem nor-
mam agendi);

- a gyermek eltévelyedése esetén a helyes életmddra torténd vissza-
vezetés (profugos persequendi) tovabba azon erkélcsi jellemvonas ki-
alakitasa, mely a mindenféle jogsértéssel szembeni fellépés igényét
alakitja ki (jus exclusivum educandi adversus omnem involationem ma-
nutenendi);

- fellépés az olyan gyermekkel szemben, akinek cselekedetei e jogok érvé-
nyesitése ellen iranyulnak, tovabba megfenyitésiik, ha az erkolcsi meg-
javitasukra alkalmas eszkozoket elutasitjak (in proles propter actiones, his
juribus repugnantes animadvertendi);

456 ,Potestas parentalis plura in se complectitur fundamentalia, et derivativa jura, ac officia,
quae vel sunt formalia (universalis), vel materialia (specialia) (§ 28.). Illa in jure, et
officio ordinandi, exequendi, et inspiciendi negotia educationis posita sunt.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 30. § 37.

-145-



PETRASOVSZKY ANNA

- azon cselekedetek semmissé nyilvanitasa, melyekkel a gyermekek szii-
16i beleegyezés nélkiil, akar kifejezetten, akar hallgatélagosan magukat
masok iranyaba elk6telezték (actiones pro irritis declarandi).*’

Mindemellett azonban Szibenliszt fontosnak tarja megjegyezni, hogy a gyer-
mek engedelmességi kitelezettsége a sziiléi hatalombdl fakad. Azonban, mivel
a sziiléi hatalom nemcsak jogokat, hanem kotelezettségeket is magaba foglal,
nem kétséges, hogy ezzel parhuzamosan a gyermekeket is jogok illetik meg.*

A sziil6i hatalom gyakorlédsa terén mindkét sziilét egyforma jogok illetik
meg, igy annak gyakorlasabol az egyik felet sem lehet kizarni. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a sziilOk jogszerlien jarnak el, ha a gyermeknevelés koriili teen-
doket éppen az a hazastars gyakorolja, aki sajat természeténél fogva, vagy a
gyermeknevelés sajatos jellege miatt arra a legalkalmasabb, feltéve, hogy ez
ellen nincs ellenvetés.**

Az e téren fennalld véleménykiilonbség esetén els6dlegesen az egyenld-
ségen alapuld tarsuldst kell alapul venni, vagyis a végsé dontést egyhangu
akaraton alapulva kell meghozni. Ha a nevelési cél a sziil6ket eltéro allasfog-
lalasra készteti és e kérdésben nem tudnak megegyezni, akkor a donté szé
kimondasa, s ezzel a szilil6i hatalom maésik fél szempontjabdl térténé kor-

457 ,, Haec; prout educatio tripex est, (§ 27.), ita in jura, et officia respectu physicae, moralis, et
pragmaticae educationis abeunt. In specie huc referuntur: 1-o jus, et offcium liberis vitae
media procurandi; 2-o0 eorum jura tuendi 3-o rationem, et moralem sensum excolendi;
4-0 in religione instituendi; 5-o adlaborandi, ut cognitiones, ad futuram destinationem
necessarias, sibi procurent; 6-o liberorum propria bona administrandi; 7-o praescribendi
iis convenientem normam agendi; 8-o profugos persequendi, et jus exclusivum educandi
adversus omnem involationem manutendendi; 9-o in proles propter actiones, his juribus
repugnantes, mediis, ad emendationem aptis, animadvertendi; 10-o ea, quibus liberi sine
consensu parentum sive expresso, sive tacito se aliis obligatos reddiderentur, pro irritis
declarandi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 30. § 39. Vo.:
Zeiller: Jus naturae privatum, 167. § 199-200.

458 ,Ex hac potestate parentali, ceu jure alios regendi, oritur obligatio prolium obediendi.
(812.). At, cum jura in potestate parentali contenta, simul officia parentum sint, his
correlata jura (§ 13.]. E) prolibus prorpia esse, nemo dubitabit.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 30. § l4bjegyzete, 38.

459 ,,Ad quaestionem: an potestas parentalis utrique parenti aequaliter competat? Communiter
affirmative respondetur; cum principium hujus potestatis in patre aeque ac matre obtineat.
(§ 20.). Vi hujus rationis uni parti, alteram ab executione patriae potestatis excludere, non
licet, et jure fit, a) si quilibet conjugum, donec controversia non oritur, penes educationem
liberorum id faciat, ad quod a natura, vel per educationem aptissimus est ” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 32. § 39-40., v0.: Zeiller: Jus naturae
privatum, 169. § 201.
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latozasa a természetjogi elvnek megfeleléen az apat illeti meg, aki a hazko-
z0sség fejeként 1ép fel,*’-a fentebb kifejtett indokok alapjan. Mindemellett
az a szlil6, aki nem képes felmérni a sziiléi hatalom alkalmas, szlikséges és
célravezet( eszkozeit, jogtalanul jar el.*!

A sziil6i hatalom gyakorlasanak rendje és belsé korlatjai utan sziikséges
annak vizsgalata is, hogy e hatalom meddig &ll fenn, illetve milyen koriil-
mények kozott szlinik meg. A sziiléi hatalom Szibenliszt tolméacsolasaban a
kovetkez6 tények esetén szlinik meg:

- a gyermek nagykoruva, felnétté valasaval; — ezzel kapcsolatban Sziben-
liszt megjegyzi, hogy amint a gyermekek feln6tté valadsa tobb 1épésbhen
torténik, tgy a gyermekek novekedésével a réluk vald gondoskodas is
fokozatosan szorul hattérbe; azonban a gyermek feln6tté valasaig egyik
sziil6 sem élhet a sziil6i hatalomrol valé lemondas jogaval, és a gyerme-
kek sem vonhatjak ki magukat engedelmességi kotelezettségiik alol.*e?

- aszililéi hatalom atruhéazasa; ha a sziil6k nem képesek személyesen ellat-
ni gyermeknevelési kotelezettségiiket, akkor olyanokra bizzak a neve-
lést, aki személyiikben a sziil6ket helyettesitik, és akikre a sziil6k sajat
jogainak legalabb egy részét atruhazzak; emellett viszont a sz{il6k a ne-
velés koltségeit kotelesek sajat vagyonukbdl megtériteni.+

460 ,b) si penes diversitatem opinium primo juxta naturam aequalis societates procedatur,
h. e. conclusio per unanimia vota feratur, dein vero. c) si finis educationis decisionem
exigat, et unanimitas votorum obtineri non possit, patri votum decisivum competere
affirmetur. (§ 23.). Igitur sub hac restricitione potestas parentalis etiam justa Jus naturale
principialiter patri competit, et pater pro capite societatis domesticae haberi debet.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. IIL. 32.. § 40.

461 ,Ideo quisque usu potestatis parentalis, qui, ut medium aptum, et necessarium ad hunc
finem cogitari nequit, est injustus.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars
1. Cap. II. 31. § 38., VO.: Pap Tibor: Magyar csalddjog, (Budapest, Tankonyvkiado, 1982) 47.

462 ,Potestas parentalis finitur: 1-o Majorennitate liberorum (pubertate); cessante enim
ratione, cessare debet rationatum (§28.). At, cum pubertatem proles nonnisi sensim,
et pedetentim consequantur; ideo exercitium potestatis parentalis aetati, et viribus
intellectus earum respondeat, illud crescente liberorum cultura succesive limitetur, [...];
est necesse. Ante hoc tempus neque parentes gaudent jure abdicandi imperium parentale,
neque proles officio obedientiae semet subducendi (§ 29.)” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalisTomus II. Pars I. Cap. II. 33 § 40. v0.: Zeiller: Jus naturae privatum,170. § 202-203.

463 ,2-o Impotentia parentum officio educandi liberos satisfaciendi. In hoc casu parentes
educationem aliis, qui vices eorum agant, comittere, ac in hos partem saltem jurium
suorum transferre, expensasque educationis ex bonis suis refuendere tenentur. (§ 15. )”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars I. Cap. IL. 33. § 41., v0.: Zeiller: Jus
naturae privatum,171. § 202.
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- az egyik sziil6 haldlaval a sziil6i hatalom egésze a még €16 sziilére szall
at; mindkét sziil6é halalakor pedig, vagy ha a sziil6k a gyermekek felne-
velését teljességgel elutasitjak, a sziiléi hatalom elsGsorban arra harul,
aki kész masok sérelme nélkiil magara vallalni a gyermek eltartasat és
jogai védelmét; — gyamsag esetén tehat a gyam mindazon jogokat és ko-
telezettségeket gyakorolja, amelyek a sziil6i hatalombdl legf6képpen
adddnak.44

A sziil6-gyermek kozosség szibenliszti elemzése tulmutat a csaladi vi-
szonyok puszta természetjogi leirasan, és olyan elvi elmozduldsokat jelez,
amelyek a rendi korszak tarsadalmi és jogi felfogasdhoz képest tGjszertinek
tekinthetdk. A gyermek személyi statuszanak meghatarozasakor Szibenliszt
abbdl indul ki, hogy a gyermek létezésének elsé pillanatatdl fogva személy-
nek mindsiil, akit valamennyi velesziiletett jog megillet. A sziil6i hatalom
ebbdl kovetkez6en nem uralmi jogként, hanem a gyermek jogainak érvé-
nyesitésére iranyuld kotelezettséghdl levezetett funkcionalis jogosultsag-
ként jelenik meg. E szemlélet a csaladi viszonyt nem statuszhierarchiak
rendszerében, hanem kolcsonésen meghatarozott jogok és kotelezettségek
rendjeként értelmezi. Kiilonos jelent6sége van annak, hogy a sziiléi kote-
lezettségek alapjat nem torvényi rendelkezésben vagy pusztan tarsadalmi
konvenciéban, hanem a sziil6k k6zos cselekvésébdl fakadd természetjogi
kotelékben ragadja meg. Ez a megkozelités a gyermek jogi helyzetét fligget-
leniti a korabeli statuszkiilonbségektol, és elvi sikon relativizalja a torvé-
nyes és torvénytelen sziiletés rendi kategéridit. A csaladi kotelék igy nem
privilégiumokbdl, hanem személyi viszonyokbdl levezetett jogi relaciéként
jelenik meg, ami a személyi egyenléség kés6bbi alkotmanyos eszméjének
egyik korai el6feltételeként értelmezhetd.

Szibenliszt ugyanakkor nem tagadja a csaladon beliili ala-folérendeltségi
viszony fennalldsat, am azt nem eredendd hatalmi jogosultsagh6l, hanem
a gyermek éretlenségébdl fakadod sziikségszertiségként indokolja. A sziil6i

464 ,3-0 More parentum (§ 15. ). Morte unius universa potestas in superstitem, utroque
autem mortuo, vel parentibus educationem prolium penitus negligentibus, in primum
quemcunque transit, qui jus aliorum salutis, et conservationis curam gerendi exercere
volet (§ 47.]. E.) [...] Tutela, continetque jura et officia, quae ex potestate parentali facillime
intelligi queunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 33. § 41.,
v0.:Zeiller: Jus naturae privatum,171. § 203.
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potestas igy idGleges és célhoz kotott jellegli: fennallasa addig igazolt, amig
a gyermek sajat jogainak 6nall6 gyakorlasara képessé nem valik. A hatalom
e funkciondlis értelmezése mar annak az elvnek az irdanyaba mutat, amely
szerint minden legitim hatalom igazoldsa a védelmi és gondoskodasi feladat
teljesitésében rejlik, nem pedig 6nallé uralmi poziciéban.

E felfogés a korabeli rendigondolkodashoz képest 1ényeges tjitast jelent.
Mig a hagyomanyos szemlélet a csaladot els6sorban patriarchalis hatalmi
struktiraként értelmezte, Szibenlisztnél a csalddi k6zosség a jogi normati-
vitas elsédleges tanuldterepeként jelenik. meg: itt valik lathatéva, hogy a jo-
gok és kotelezettségek egymast feltételez6 rendszert alkotnak, és hogy a ha-
talom legitimaciéja a k6z0sség tagjainak javara iranyul6 célhoz kotottséghdl
fakad. Ebben az értelemben a csaldd mar nem csupan maganjogi intézmény,
hanem a tarsadalmi egyiittélés normativ modellje is. A csalad természetjogi
elemzése igy Szibenlisztnél nem pusztan tarsadalomelméleti fejtegetés, ha-
nem annak demonstracidja, miként vezethet6 le a politikai k6z6sség norma-
tiv szerkezete az emberi egyiittélés legésibb formaibdl.

4. 3. 4. Az ur és a hazi személyzet kozott fennallo hazkozosség

(societas herilis)

A csalad természetes egylittélési formainak vizsgalata utan sziikségessé
valik annak megvilagitasa, hogy a hazk6zosség korében mely viszonyok
tekinthet6k valddi societas-nak, és melyek csupan kiils6leg mutatnak ha-
sonlésagot ezzel a fogalmi kerettel. Szibenliszt ugyanis kovetkezetesen
ragaszkodik ahhoz, hogy a societas megjel6lés ne terjedjen ki olyan ala-fo-
lérendeltségi viszonyra, amely a societas jegyeit nem mutatja fel. E szem-
ponthol kiilonds jelentéséggel bir az Ur és a hazi személyzet kozotti kapcso-
lat elemzése, amelyet a korabeli természetjogi irodalom még tarsulasként
emlit, &m Szibenliszt a természetjogi kritériumok alapjan e mindsitést mar
vitatja.

A hazkozosség korébe tartozoként szokas tehat sorolni a hazi Ur és a hazi
személyzet kozotti jogviszonyt (societas herilis), amit a korabeli jogi iroda-
lomban szintén ,;societas” elnevezéssel illetnek. Ellentétben azonban a Mar-
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tini altal tolméacsolt nézettel*® Zeillerhez hasonléan Szibenliszt is ugy véli,
ez a fajta kO0zOsség a szigoru értelemben vett societas jellegzetességeit nem
tudja maradéktalanul felmutatni, amennyiben ebben az esetben nem all
fenn a k6z0s cél mint fogalmi elem. Szibenliszt érvelése szerint az tr és szol-
ga érdeke ugyanis eltér6 célokra iranyul.**

Martini az tr és a szolga kozotti viszony eredetét két specialis helyzetben
latja. A societas herilis-t, egyfel6l masok segitségének az igénybevételére,
masfel6l a mésoknak okozott sérelemre, pontosabban az adésrabszolgasag-
ra vezeti vissza.*” Martini ezzel a felfogassal 1ényegében a rabszolgasag in-
tézményének pozitiv jogi elismeréséhez jut el, bar maga hangstlyozza, hogy
a természetjog nem ismeri a rabszolgasagot, hiszen, — mint Dienes Samu for-
ditdsaban olvashatjuk: ,,A’ rab-szolga is az 6 létire, valdsdgdra nézve az Urdhoz
egyenld ember, § is az Isten Vdrossdnak Polgdrja, néki is meg vagynak a’ maga Jus-
sok, a’mellyekrdl egészszen soha le nem mondhat, [...].”*® Ha a természetjog tehat
a rabszolgasagot nem is ismeri el, a pozitiv jog viszont annal inkabb, amire
Martini is utal, amikor a tovdbbiakban igy fogalmaz: ,,Az Urnak a’ rab-szol-
gdkhoz vald hatalma némelly tett torvenyek szerint ollyan hatdr nélkiil vald, hogy
a’ még azoknak gyermekeikre is ki-terjed.”**

Ezzel a felfogassal szemben Szibenliszt az Ur és szolga kozotti viszony
fenndallasat csak azzal indokolja, hogy a hézi teenddék elvégzésére gyak-
ran masok segitségére szorulunk - aminek alapjan vilagosan latszik, a
szibenliszti Ur-szolga viszonynak semmi koze nincs a rabszolgasag in-
tézményéhez. Ilyen megkozelitéshol adddik Szibenliszt megfogalmaza-
sdban az hogy a csaladi hazko6zosség fogalma ald értend6 azon harmadik

465 Martini: De lege naturali positiones. In usum Academiarum Hungariae. Pars Practica,
(Buda, Typis Regiae Universitatis. 1795.); Martini: De societate herili in De lege naturali
positiones. In usum Academiarum Hungariae. Pars Practica, Cap. XXVII. De societate
herili 247-255., és Martini: De lege naturali positiones (Dienes-ford.), ,Huszadik Rész. Az ur
és a’ szolga kozott vald tarsasagrol” 424-471. §§ 441-458.

466 ,, Quamvis per pactum, quo relatio inter herum, et famulitium fundatur, mutuum jus ad
durabiles praestationes oriatur; tamen, cum quaelibet pars dixtinctum habeat finem [...]
ex defectu finis communis haec relatio societas sensu stricto dici nequit.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 36. § 42., v0.: Zeiller: Jus naturae
privatum,172. § 203.

467 Martini: De lege naturali positiones. In usum Academiarum Hungariae. Pars Practica, Cap.
XXVII. 248., és Martini: De lege naturali positiones (Dienes-ford.), 448. § 443.

468 Martini: De lege naturali positiones (Dienes-ford.), 449. § 453.

469 Martini: De lege naturali positiones (Dienes-ford.), 448.§ 450.
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személyes jellegli jogviszony is, amely a haz uranak és urndjének, vala-
mint a haz koriili teendékben segitséget nyujté hazi személyzet kozott
all fenn.*”°

Ellentétben Martinivel, aki elismeri a kdrokozason alapuld szolgai sta-
tuszt is, Szibenliszt egyértelmlien leszogezi, hogy e jogviszony jogszeru
léte szigoruian szerz6désen alapul, melyet ugy kell megkotni, hogy a szol-
galok személyes jogai sértetlenek maradjanak. Ennek megfelel6en a hazitr
és a személyzet jogai, valamint kotelezettségei szerzdédésen vagy valami-
lyen megegyezésen alapulnak, mely létrejohet kifejezett, de hallgatélagos
moédon is.4! Ennek keretében a héazi Grnak olyan feladattal kell meghiznia
a hazi szolgakat, amelyeket képesek ellatni, tovabba nincs joga a megigért
bért vagy fizetséget megtagadni.*”

Ha az ilyen szerz6dés egy meghatarozott idére szdl, akkor az adott id6 el-
teltével megsziinik az Ur és a szolga kozotti jogviszony. Annak kinyilvanita-
sa, hogy a korabbi jogviszonyt k6lcsonosen folytatni kivanjak, hallgatélagos
megegyezéssel is torténhet. Amennyiben a felek hatarozatlan idére sz6l6an
egyeztek meg, a jogviszonybol kilépni kivané félt6l a jogviszony megszlinte-
tése iranti kifejezett szandék kinyilvanitas sziikségeltetik.*’

A fentiek alapjan vilagosan kitlinik, - allitja Szibenliszt — hogy az ur és a
hézi személyzet kdzotti jogviszony bar szerzédésen alapul, melybdl kdleso-
nos jogok sziiletnek egy tartds szolgalatra, azt mégsem tekinthetjiik szoros

470 ,Saepe ad negotia domestica exequenda alienis viribus indigemus, alii vero necessaria
alimenta sibi comparare aliter nequeunt, quam diversarum operarum domesticarum
praestatione; hinc tertia peculiaris juridica relatio, quae hero, et hera (pater et mater
familias) atque famulis, ancillisque constat, in familia oritur.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 24. § 32., v0.:Zeiller: Jus naturae privatum,172. §
203.

471 ,Hujus relationis legitima existentia pacto initur (§ 98. J. E.), quod ita iniri debet, ut salva
maneat famulorum personalitas (§ 106. J.E.) Ideo jura et obligatione heri, et famulorum
ex pacto, seu ex conventione, sive expressa, sive tacita dijudicanda sunt.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 35. § 42-43.

472 ,Herus vero famulis operas, vires illorum exedentes injugendi, promissamque mercedem,
vel proemia recusnadi, jus non habet (§ 120. J. E.)” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars I. Cap. II. 35. § 43.

473 ,Etsi ad certum solummodo tempus pactum initum fuisset, evoluto tempore relatio inter
herum, et famulum finitur, tacite tamen prorogatum intelligitur, si praestationes mutuae
continuatae fuerint; si e contra sine tempore certo, tunc ut rite solvatur, ex parte recessuri
matura requiritur renuntiatio.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars I.
Cap. II. 35. § 43. p.
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értelemben vett tarsulasnak. Indoklasa szerint a felek ugyanis ellentétes
célban érdekeltek - a haz ura a haz koriili munkak elvégzésében, a szolgai
személyzet pedig az ennek fejében kapott ellenszolgéltatasban, - igy az ilyen
jellegli jogviszonyt egyértelmiien munkaszerzédésnek (locatio, conductio
operarum) kell tekintetni.*’* Ezzel a megallapitasaval feleslegessé teszi a szol-
gasag jogossaga, illetve jogtalansaga koriil zajld, még Virozsil tankonyvében
is fellelhetd vitat.*

Altaldban megdllapithatd, hogy a Leibniz, Wolff és Martini nevéhez
kothetd természetjog elméletileg ugyan elutasitja a rabszolgasag minden
formajat, de amig Martini 13 paragrafuson keresztiil elemzi a rabszolga-
sag intézményét,’* és még Virozsilnal is azt olvashatjuk, hogy a rabszol-
gasag kivételével a szolgasag minden tipusa észjogilag indokolhato,*””
addig Szibenliszt gyokeresen szakitva koranak felfogasaval, masként ér-
tékeli az ilyen viszonyt. Hiszen, ha a hazi személyzet és a hazi ur kozotti
jogviszonyt munkaszerzédésként, s nem pedig szigoru értelemben vett
tarsulasként tekintjiik, akkor értelmét veszti az ilyen jogviszony egyen-
16tlenségen alapuld tarsulasként vald kezelése.*”® Tovabba nincs értelme
az olyan Virozsilnal olvashaté 4llitdsoknak, hogy ,,a hdz urdt a szolgai sze-
mélyzettel szemben hdzigazdai hatalom (imperium herile) illeti meg, melynek
keretében a szolgdk cselekedeteit a tdrsulds célja szerint kormdnyozza, beleértve
- az élet és haldl feletti uralom kivételével — az e cél érdekében kifejtett bdrmely
szlikséges eszkoz (szolga eladdsa, noxdba addsa, zdlogba addsa stb.) alkalma-
zdsdt”. Vagy, hogy ,az ilyen jogviszony megsziinésének egyik mddja a folsza-

474 ,Quamvis per pactum, quo relationi inter herum, et famulitium fundatur, mutuum jus ad
durabiles praestationes oriatur; tamen, cum quaelibet pars distinctum habeat finem, herus
quippe praestationem operarum, famulus praestationem alimentorum, ex defectu finis
communis haec relatio societas sensu stricto dici nequit (§ 2.), sed est locatio, conductio
operarum,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars I. Cap. II. 36. § 43. p.

475 Virozsil: Epitome Juris Naturae, Liber II. Sectio II. Cap. III. 84. §162. p.

476 A rabszolgasagrol sz6ld paragrafusok Dienes Samuel forditasaban a kdvetkezdk: 452, 459,
460, 461, 462, 463, 464, 465-470. §§ Martini: De lege naturali positiones (Dienes-ford.), 441-
458.

477 ,Omnes species servitutis, excepto mancipatu, Jure Naturae subsistit, si legitimo modo,
pacto nempe seu expresso seu tacito mediante stabiliatur.” Virozsil: Epitome Juris Naturae
Liber II. Sectio II. Cap. III. 84. §162.

478 ,Ez a’ tarsosag mindekkor nem egyenld’ - allapitja meg Martini. Martini: De lege naturali
positiones (Dienes-ford.), 448. § 443.
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baditds (manumissio)”.””> Minthogy Szibenliszt még csak célzasként sem
emlit a hazi ar és szolgai személyzet k6zotti viszony tekintetében ilyen
fogalmakat, hiszen e jogviszony lényegét hangsulyozottan a munkaszer-
z6désben latja, nem pedig egy egyenldtlenségen, vagyis ala-félérendelt-
ségen alapul6 tarsulasban.

A bemutatott elemzésbdl vilagosan kirajzolédik, hogy Szibenliszt a tarsulas
fogalmanak szilikebb, normativ értelemben vett meghatarozasaval 1ényeges
elméleti elmozdulést hajt végre a korabbi természetjogi hagyomanyhoz ké-
pest. Azaltal, hogy az tr és a hazi személyzet kozotti jogviszonyt — a korabeli
irodalommal szemben - nem tekinti valodi societas-nak, hanem szerz6déses
munkaviszonyként értelmezi, a tarsadalmi egyiittélés formai kozott elvi kii-
16nbséget tesz a k6zos célon és a kolcsonds jogalanyisagon alapuld kozosségek,
illetve az eltér6 érdekek mentén 1étrejove, funkcionalis egylittmiikodések ko-
z0tt. Ezzel a megkiilonboztetéssel a tarsulds fogalma elvesziti rendi-hierarchi-
kus jelentéstartalmat, és normativ kritériumhoz kotédik: societas csak ott all
fenn, ahol a felek k6z6s cél érdekben, egymast kolcsondsen jogalanyként elis-
merve lépnek kapcsolatra. A puszta ala-folérendeltség vagy gazdasagi fliggés
tehat onmagaban nem képezhet jogi kozosséget. Ez a gondolat mar 6nmaga-
ban a modern alkotmanyos szemlélet irdnyaba mutat, hiszen implicit médon
kizarja, hogy személyi alavetettség jogi statuszként igazolhat6 legyen.

Szibenliszt allaspontjanak kiilonos jelentésége abban 4ll, hogy a szolga-
lati viszonyt teljes egészében szerzddéses alapra helyezi. A jogviszony legi-
timitasa nem tarsadalmi rangbdl, nem természetes hierarchiabdl és nem is
torténeti privilégiumbdl fakad, hanem a felek megegyezésébdl. A személyes
jogok sérthetetlenségének hangsulyozasa - még fligglségi viszony esetén
is - azt jelenti, hogy a jogalanyisag nem veszithet6 el gazdasagi vagy tarsa-
dalmi helyzet kovetkeztében. Ez a felfogds mar annak az elvnek az el6képét
hordozza, amely a kés6bbi alkotményos fejlédésben az emberi méltdsag és
a jogegyenldség alapgondolatava valik.

479 ,,Cum societas herilis et servilis natura sua pactitia et inaequalia sit, jura et officia mutua
inter herum et servum e natura societatis inaequalis, [...] Hero nempe relate ad famulum
competit imperium herile, seu jus actiones servi ad finem hujus societatis dirigendi, una
cum mediis ad hunc finem necessariis; non tamen jus vitae et necis in servum, aut jus
tamen donandi, vendendi, noxae dandi, pignorandi etc [...] Cessat denique relatio [...]
morte paciscentium, aut manumissio ex parte heri, [...].” Virozsil: Epitome Juris Naturae,
Liber II. Sectio II. Cap. III. 85. §163.
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A rabszolgasag természetjogi elutasitasanak kovetkezetes véghezvitele
szintén tulmutat a korabeli kompromisszumos allaspontokon. Mig a ko-
rabbi szerzék - elméleti fenntartasok mellett - még teret hagytak a szol-
gai alavetettség pozitiv jogi igazolasanak, Szibenliszt az ilyen viszonyokat
fogalmilag is kiemeli a societas k6rébdl, és ezzel megsziinteti azok termé-
tehat nem pusztan rendszertani korrekciét hajt végre, hanem normativ
hatart huz a személyi uralom és a jogviszony kozott. E gondolatmenet
alkotmanytorténeti szemponthdl azért is kiemelt jelent6séggel bir, mert
elérevetiti azt az elvet, amely szerint a politikai vagy tarsadalmi hata-
lom csak jogilag kozvetitett, k6lcsonds elismerésen alapuld viszonyként
igazolhatd. A személy feletti uralom természetjogi igazolasanak felsza-
molasa egyben annak az eszmei fordulatnak is része, amely a modern
allamban a statuszon alapulé alavetettséget fokozatosan szerz6déses és
jogi relacidkkal valtja fel. igy Szibenliszt elemzése - bar kdzvetleniil csu-
pan a hazkozosségen beliili jogviszonyokra iranyul - tagabb értelemben
a joguralom (rule of law) korai el6feltételét fogalmazza meg: a tarsadalmi
kapcsolatok érvényességének mércéje nem a hagyomadanyos hierarchia,
hanem a jogilag elismert kolcsondsség. Ebben az értelemben a societas
herilis Gjra értelmezése mar nem csupan maganjogi vagy tarsadalomel-
méleti korrekcid, hanem a modern alkotmanyos gondolkodas egyikel6-
képeként értelmezhet6 1épés.

E megkozelités tovabbi jelentésége abban ragadhaté meg, hogy Sziben-
liszt természetjogi alapot szamolja fel a munkavégzés rendi eredetd, sta-
tushoz kotott értelmezését. Azaltal, hogy az Ur és hazi személyzet kozotti
viszonyt nem természetes alavetettségként, hanem kizardlag szerzddéses
jogviszonyként fogja fel, megsziinteti annak lehet6ségét, hogy személyi
fliggés igazolast nyerjen. A munkakapcsolat igy elvesziti statusjellegét, és
kolcsonos jogokkal és kotelezettségekkel meghatarozott jogviszonnya valik.
Ebben az értelemben Szibenliszt annak az elméleti fordulatnak az el6feltéte-
1ét is megteremti, amely a késObbi fejlédés soran a modern munkajog 6nalld
kialakulasahoz vezet.
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4. 4. Az allam mint societas civilis:
az allami kozosség természetjogi alapjai

A kiilonb6z6 tarsulasi formék vizsgalata soran kirajzolodott, hogy
Szibeliszt a societas fogalmat nem pusztan egyiittélési tényként, hanem
meghatarozott normativ feltételekhez kotott jogi kozosségként értelmezi.
A csalad, a sziil6-gyermek viszony, valamint az Ur és a hazi személyzet
kozotti kapcsolat elemzése egyarant azt mutatta meg, hogy nem minden
tarsas egytittélés tekinthetd valodi tarsuldsnak: societas csak ott jon lét-
re, ahol a felek k6zos cél érdekében, kdlcsonos jogalanyisag elismerése
mellett kapcsolédnak egymashoz. E fogalmi tisztazas egyben el6késziti
annak felismerését is, hogy a tarsulasok kozott sziikségképpen fennall
egy fokozati rend, amelynek csticspontjan az a k6zosség 4ll, amely az em-
beri egyiittélés legatfogdbb keretét biztositja. E ponton valik indokoltta
annak a tarsulasi formanak a vizsgalata, amely mar nem részleges életvi-
szonyokra, hanem az emberi egyiittélés egészére terjed ki. Szibenliszt ezt
a koz0sséget maxima societas-ként hatarozza meg:*° olyan jogi és erkolcsi
személyként felfogott tarsulasként, amelyekben a k6z6s cél immar a ko-
z0sség egészének fennmaradasara és jolétére iranyul. A kovetkezOkben
ezért az allam mint societas keriil a vizsgalat k6zéppontjaban, amelyben a
korabban elemzett természetjogi elvek - a szerz6déses megalapozottsag,
a kolcsonosség, az egyenldség és a jogi kotottség - 1j, atfogod szinten nyer-
nek értelmet.

Ennek megfeleléen az allam vizsgalata mlvének legterjedelmesebb és
elméletileg legOsszetettebb része, amely egyben altalanos allamtananak
alapjat is képezi. igy e fejezetek alatt targyal olyan témékat — mint az allam
fogalma, célja, az allam és a jog kapcsolata, az allam keletkezése, az allami-
sag elemei, az allam funkcidi, szervezeti felépiilése, az allam- és kormany-
formaék, a helyes politikai berendezkedés kérdéskore, allamszovetségek, az
allamhatalom megszerzése és megsziinése — melyek az altalanos 4llamtanra
jellemzoek. 4

480 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 39. § 49.
481 Vo.: Takacs Péter: Allamelmélet - Altalanos allamtan. in Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet.
(Miskolc, Bibor Kiadé 1997) 6.
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Azaltal, hogy Szibenliszt az allam altalanos ismérveit a természetjog at-
fogd rendszerébe illeszti, ugyanakkor 6nalld targyalasi egységként kezeli,
kettds iranyba mozdul el. Egyrészt folytatja azt a Pufendorf 6ta meghatarozé
természetjogi hagyomanyt, amely az allamot normativ elvek alapjan értel-
mezi; masrészt hozzajarul az altaldnos allamtan 6nallé tudomanyteriilet-
ként val6 kibontakozashoz.?

Szibenliszt maga is meghatarozza, mit ért az e fejezetek alatt targyalt al-
lamjog (jus civile) alatt. A természetjogi dllamjog ezek szerint a tiszta ész ut-
jan felismerhet6 alapelvek rendszere, amely a k6zhatalomgyakorlé és az al-
lam joghatésaga ala tartozd személyek kozotti viszonybol fakadd jogokat és
kotelezettségeket rendezi.*®® Ezzel szemben a nemzetkozi jog (jus gentium) az
allamok kiils6 relacidit vizsgalja, ezért a jus extrasociale korében sziikséges
targyalni. A szigoru értelemben vett allamjog tehat az allam belsé viszonya-
ira vonatkozik, vagyis e témakor a kozjogi jogviszonyokat 6leli fel: azt a nor-
mativ rendet, amely a kozhatalom és az annak alavetett jogalanyok kozotti
kapcsolatot szabalyozza.**

4. 4. 1. Az allam szibenliszti definicidja

Mivel az allam tarsadalmi jelenség, annak megértéséhez sziikséges vizs-
galni a tarsadalomban elfoglalt helyét és a tobbi kozosségi forméhoz vald
viszonyat - fogalmaz Georg Jellinek.* Ugyanez a szemlélet érhetd tetten
Szibenliszt allamelméletében is, amikor az allam fogalmat nem egyetlen

482 Vo.: Szilagyi Péter: el8szd, in Georg Jellinek, Altaldnos dllamtan 9.

483 ,In Civitate inter Imperantem, et subditos intercedit relatio, ex qua necessario jura, et
officia prodeunt. Complexus jurium, et officiorum, quae ex natura Civitatis sola ratione
intelligi, et explicari possunt, constituit Jus civile naturale sensu objectivo, scientia
vero eorumdem, est Jus civile naturale sensu subjectivo.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 51. § 62., és V6.: Martini: Positiones de iure civitatis,
Cap. I. XIII. pont.5.; Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 1-2 §§ 1-2., Virozsil:
Epitome Juris Naturae Pars II. Liber I. Sectio I. 93. § 182.

484 ,Juscivile naturale communiter dividitur in internum, et externum. Nos de interno agimus,
jura enim Civitatis, ceu personae moralis, in relatione ad externas personas objectum Juris
Gentium constituunt.(§ 157. J. E.). Hoc internum Jus civile naturale, si jura, et obligatione
mutuas Imperantis, et parentium explicet, Jus civile sensu stricto (publicum) §18. J. E.)”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 51. § 62.

485 Jellinek: Altaldnos dllamtan, 67.
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meghatarozassal, hanem azt t6bb sajatossag 0sszefliggésébdl levont kovet-
keztetések révén igyekszik koriilirni. Kiindulépontja az allam societas-ként
vald felfogéasa,** amelynek alapjan az arisztotelészi hagyomanyig visszanyu-
16 gondolatként a természetjog rendszerében a societas civilis fogalmat allitja
szembe a societas domestica korével.*’

Az allam tarsadalomban elfoglalt helye és a tobbi tarsuldshoz vald vi-
szonya ebbdl a fogalmi alapbdl valik érthet6vé. Annak meghatarozasahoz
ugyanis, hogy mit értiink allamon, mint civilis societas-on, mindenekel&tt
az allam céljat kell tisztazni - hangsulyozza Szibenliszt.*® Ennek soran a
korabeli katedratudomanyok hagyoméanyainak megfeleléen Szibenliszt is
kiilonbséget tesz torténeti és filozofikus célok kozott, a filozofikus célokon
beliil pedig elsédleges és masodlagos, sajatos és altalanos, valamint kozvet-
len és kozvetett célokat kiilonit el.*®® E kategériakat azonban - Martinit6l
eltéréen - nem pusztan felsorolasszerlien ismerteti, hanem részletesebb
magyarazattal is ellatja, igy az allam célrendszerét 6nalld elméleti elemzés
targyava teszi.*°

Az allam elsédleges, sajatos és kozvetlen filozofikus céljat Szibenliszt a
biztonsagban (securitas) jeloli meg. E fogalom azonban néla nem szlk ér-
telemben vett kozrendvédelmet, hanem atfogd normativ allapotot jelent.
A biztonsag Szibenliszt magyarazataban azért jelenik meg filozofikus cél-
ként, mert olyan pozitiv értéket fejez ki, amelynek megvaldsitasara min-
den ember sziikségképpen torekszik, jollehet a tarsadalmi viszonyokbol
fakadd egyenl6tlenségek miatt annak teljes megvaldsulasa sohasem lehet
tokéletes.*! Elsédleges célnak azért tekinti, mert a biztonsag legteljesebb és

486 ,,Civitas est societas.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 39.
§ 46.

487 Jellinek: Altaldnos dllamtan, 68.

488 ,Ideo, ut certum de Civitate conceptum formare valeamus, primo in finem ejusdem
inquiramus, est necesse.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
III. 39. § 46.

489 VO6.: Martini: Positiones de iure civitatis, I. Cap. XIII. és XXVII. pontok 5. és 10.; Virozsil:
Epitome juris naturae, 100. § 204.

490 Vo6:. Martini: Positiones de iure civitatis el6z6 1abjegyzeténél idézett pontjait.

491 ,Civitatis finis philosophicus, primarius, et proximus est securitas. Est a) philosophicus.
Quia hic tantummodo tale bonum esse potest, quod homines semper, et ubique quaerunt,
quaerere possunt, et debent, nunquam tamen, et nullibi, quam in inaequali societate
(Civitate) reperire queunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
III. 39. § 46.
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legmegfelel6bb biztositasara kizardlag az allam mint szervezett k6zosségi
forma képes.*? A securitas egyuttal sajatos cél is: mig mas filozofikus célok -
példaul erkolcsi vagy vallasi tokéletesedés - az allamtdl fiiggetlen tarsulasok
keretében is elérhetdk, addig a jogilag garantalt biztonsag csak az allami ko-
z0sségben valdsulhat meg.*® Végezetiil kdzvetlen célnak is minésiil, mivel
az allam létrejottével a cél sziikségképpen és azonnal kovetkezik: a k6zosség
tagjai éppen azért egyesiilnek, hogy kozos erejlikkel biztositsak jogaik vé-
delmét, s az allam fennallasa ennek a kozos akaratnak intézményes meg-
jelenése.®* A biztonsag igy nem az allami mtikédés jarulékos eredmeénye,
hanem maganak az 4llami egyesiilésnek a kdzvetlen rendeltetése.

Amennyiben tehat az allam els6dleges, sajatos és kozvetlen filozofikus
célja a securitas, tgy ennek normativ 6sszefliggéseként sziikségképpen meg
kell jelenjen az az alapelv, amely a célt a legf6bb torvény rangjara emeli. A
securitas tehat nem pusztan az allam egyik célja, hanem annak 1ényegi ren-
deltetése, amely Szibenliszt természetjogi rendszerében is a salus rei publicae
suprema lex esto elvben testesiil meg. Ez az a legf6bb jogelv, amely az allamra
vonatkozé jogelvek Gsszessége levezethetd, amelyre teljes természetjogi al-
lamjoga épiil.

Az allamjog elveit és legf6bb torvényét tehat Szibenliszt is a természetjogi
hagyomanyoknak megfelel6en az allam céljaboél vezeti le.*> Az 6kori eredetli
salus rei publicae elvet Szibenliszt azonban nem pusztan a k6zosség fennma-
radasanak parancsaként értelmezi, hanem a kozj6 (bonum publicum) jogbiz-
tosito tartalmaként. Ezek szerint az allami ko6zosség ,lidve” abban all, hogy

492 ,b) Primarius. Quia sola haec securitas jam consilium Civitatem condendi tamquam
naturae, et rationi perfecte conforme, proponit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. III. 39. § 46.

493 ,,c) Proprius. Nam alii fines philosophici etiam sine Civitate obtineri possunt, e.g. moralitas
per diversas instituta, uti sunt ordines religiosi, ecclesia etc. Securitas vero tantum per
Civitate, ut mox ostendemus, obtinetur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. III. 39. § 46.

494 ,d) Proximus. Quamprimum enim Civitas adest, naturale immediatum consectarium est,
jura omnium secura reddi, cum omnium vires ob hunc finem uniantur, et per communem
voluntem eo dirigantur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
III. 39. § 46.

495 ,Ut scientiam Juris civilis naturalis cognitionem obtineamus, necessarium est detegere,
quibus illud principiis innitatur. [...] Omne est justum in Civitate, quod cum fine Civitatis
juxta limites contractus civilis convenit”. Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. III. 52. § 64.
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tagok, azaz a polgarok jogai intézményes védelemben részesiilnek.* Szi-
benliszt az dllamszerz6désbol fakadd alapkdtelezettséget azonban normativ
parancsként is 6sszefoglalja: az egyén koteles az allam céljanak megfelel6en
cselekedni, tartézkodni az ellenséges magatartastdl, és sajat belatasa szerint
eljarni mindaddig, amig cselekvése az allamszerzédésben meghatarozott
koz0os célt szolgalja, nem valik kényszerito jelleglivé, és nem okoz sérelmet
masoknak. Ebb6l a principiumbdl kévetkezik a mindenkire egyforman vo-
natkozd legf6bb torvény.*’

Szibenliszt szerint e legf6bb elvbdl vezethetd le a polgarok (cives) torvé-
nyes szabadsaganak eszméje. Ez a szabadsag azt jelenti, hogy a polgar sajat
céljait szabadon és jogszertien kovetheti mindaddig, amig magatartasa nem
keriil ellentétbe az allam céljaval. A cselekvési szabadsag korlatja tehat nem
onkényes allami beavatkozas, hanem a kozjoval valé 6sszhang kovetelmé-
nye. Az egyénnek ily médon sajat, elhatarolt jogkore van, amelynek biztosi-
tasa és oltalmazasa az allami k6zosség egészének kotelezettsége. Ugyanezen
elv érvényesiil az allamon beliill mtikédé tarsulasok esetében is, amelyek
autoném modon torekedhetnek sajat céljaik megvaldsitasara mindaddig,
amig e torekvések az allam céljaval 6sszhangban maradnak, és nem sértik
az allami kozosség jolétét.

E f6szabalybdl tovabbi az allami egytittélés rendjét meghatarozo alapel-
vek kovetkeznek: Mindenekel6tt a jogbiztonsag fenntartasabol sziikségkép-
pen kovetkezik a polgarok kozotti ellenséges magatartasok mell6zése és a
békés egyiittélés fenntartasa. A jogbiztonsag kovetelménye egyben azt is
megkivanja, hogy a polgarok olyan magatartast tanusitsanak, amely 6ssz-

496 ,clarum est, cur fini Civitatis, vel jurium securitati commune bonum, vel salus publica
substituit possint. Hinc illud vetus: Salus Reipublicae suprema lex esto!” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 52. § 64., v0.: Virozsil: Epitome Juris
Naturae, Pars II. Liber I. Sectio I. 101. § 209.

497 ,Fac ea, quae finnis Civitatis juxta limites contractus civilis exigit: Omitte contraria: Fac
juxta arbitrium, quatenus actio tua ad finem Civitatis juxta limites contractus civilis, nec
necessaria, nec noxia est.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
III. 52. § 64., v0..; Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 1-78§ 1-3.

498 ,proinde singulus habet suam juris spheram, cujus protectio toti Civitati incumbit (§ 47.)
Cum porro in omni societate per commune bonum ipse finis societatis, quatenus obtinetur,
et per salutem publicam non impeditus progressus ad finem societatis obtinendum,
intelligatur, clarum est, cur fini Civitatis, vel jurium securitati commune bonum, vel salus
publica substitui possint.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
III. 52. § 64.
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hangban all az adott allamforma rendjével: a fennall6 jogrend megzavara-
sa tilalmazott, annak védelme és oltalmazasa k6z0s kotelezettség. Végiil a
tarsulasok alavetési szerz6désébol kovetkezben a jogrend fenntartdsa nem
egyoldalu kotelezettség, mindenkinek sajat helyzetének és erejének megfe-
leléen kell hozzajarulni a jogbiztonsag fenntartasahoz: az dllam joghatdsa-
ga ald tartozé személynek a torvények tiszteletben tartasaval, a k6zhatalom
gyakorldjanak pedig a kormanyzas torvényes, felelés gyakorlasaval.* Ez a
kozosségi egylittélés tovabba csak a polgari erények gyakorlasa mellett tart-
hat6 fenn. Ezzel 6sszefliggésben mindenki sajat helyzetéhez mérten koteles
tekintettel lenni masok életsziikségleteire, hiszen a k6zjé nem valésulhat
meg a kolcsonos figyelem és méltanyossag hianyaban. A jogrend védelem
érdekében a blincselekmények szankcionalasa elengedhetetlen, mikozben
az erényes magatartds elismerése a k6zosség erkolcsi alapjat erdsiti. Végsé
soron pedig, ha az erények kovetése valik meghatarozéva, akkor a k6zosség
rendje Ugy biztosithaté még hatékonyabban, ha az emberi cselekvések nem
kizardlag a rossz visszaszoritasara korlatozédnak, hanem pozitiv tartalom-
mal telitédnek.>® E kovetelmények, a jogilag szervezett egyiittélés eléfelté-
teliként, 6sszességiikben az allam biztonsagat - a salus rei publicae - megva-
16sitasat és fenntartasat szolgaljak.

A fenti elvek vildgosan illeszkednek ahhoz a természetjogi gondolkodasi
irdnyhoz, amely Pufendorf és Kant munkassaga nyoman valt meghataro-
zova. Ennek kozponti tétele szerint az egyén természetes szabadsaga csak
annyiban gyakorolhatd, amennyiben az masok azonos cselekvési szabadsa-
gaval 0sszeegyeztethetd. A szabadsag ilyen médon nem korléatlan jogosult-
sagként, hanem kolcsonos jogi viszonyként jelenik meg, amelynek keretét
a kozosség altal 1étrehozott jogrend hatarozza meg. E szemlélet az allamot

499 ,[...] sequentes leges secundum quid fundmentales derivari possunt: a) Age securitati
jurum conformiter, quatenus haec ab onione omnium sociorum dependet, omitte
contraria; b) Age securitati jurium conformiter, quatenus in determinata forma regiminis
sita est, non turba, sed defende eam pro viribus; c) Age pacto subjectionis, ut medio jurium
procurandam conformiter, promove itaque securiatem, ut parens per obedientiam, ut
Imperans per regimen.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III.
53.§65.

500 ,a) Fac, ut cives virtutibus inbuatur; b) Fac, ut de vitae sufficientia cuilibet pro statu
suo prospiciatur; ¢) Fac, utin promtu adsint vires tantae, quantas mali exsuperare non
possunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 53. § 65., vO.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. II. XLIX. Pont 17.

-160 -



A MODERN EUROPAI ALKOTMANYOS GONDOLKODAS TERMESZETJOGI ALAPJAI

mar nem pusztan uralmi struktiraként, hanem a polgéarok jogi tarsulasa-
ként fogja fel, és egy olyan allameszmény felé mutat, amelyben a politikai
hatalom igazoldsa a jog altal kozvetitett kolcsondsségen alapul. Egyuttal ki-
fejezi azt a korabeli torekvést is, amely az allami hatalomgyakorlas észszeru
korlatozasat és a k6zosség tagjainak jogi védelmét kivanta megerdsiteni.>

A természetjogi alapelvekbdl levezetett kvetkeztetések alapjan immaéaron
kirajzolddik és meghatarozhatéva valik az allam fogalma. Szibenliszt rend-
szerében formalis értelemben az allam O6njogu személyek sokasaganak egy
koz6s hatalom alatt 1étrejovo jogi egyesiilése, amelynek célja a k6zos jog-
biztonsag megvaldsitasa; materialis értelemben pedig e személyek egysége
alkotja magat az allamot.>? Ezek alapjan Szibenliszt tolmacsoldsdban meg-
allapithatd, hogy az allam egy tarsulas (societas), mégpedig a legnagyobb
tarsulas (societas maxima), amely céljara tekintettel minden mas kozosségi
forman tdlmutat s természetébdl addddan egyuttal egyenlStlenségen alapul
(inaequalis); végiil pedig olyan jogi kozosség, amelyben a biztonsag megte-
remtése érdekében a kiilonboz6 régidkban él6 emberek egy kozos jogi hata-
lom alatt egyesitve alkotnak allamot, aminek folytan arra is lehetéség van,
hogy kiilonféle allamok keriiljenek egy jogi uralom iranyitasa ald.>®

Szibenliszt 4llamelmélete a természetjogi keretek k6zott olyan normativ
konstrukcidt allit fel, amely mar a modern alkotmanyossag iranyaba mu-
tat. Gondolkodasanak kiindulépontjat az allam céljaban, a salus rei publicae
klasszikus formulaban jel6li meg. E tétel azonban ndla azt az allapotot je-
lenti, amelyben a jogrend fenntartdsa révén az egyének velesziiletett jogai
ténylegesen gyakorolhatdk, és szabadsaguk kélcsondsen Osszeegyeztethe-

501 Rudolf von Gneist: A jogallam, torténeti és bolcseleti értelemben, in Varga Csaba (szerk.):
Joguralom és jogallam. Antoldgia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmanak korébol,
(Budapest, ELTE ,,Osszehasonlit6 Jogi Kultirak” Projekt, 1996.) 43.

502 ,Haecunio juridica plurium personarum sui juris sub eodem communiimperio, securitatis
tuendae causa est Civitas sensu formali. Complexux harum personarum, et sui earumdem
constituit Civitatem sensu materiali.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. III. 39. § 46.

503 ,Exnotione hacsequitur. 1) Civitasesse societatem (§ 2), 2) maximam; cum maximi momenti
finem praefixum habeat, et omnes reliquas societates in se claudat. 3) inaequalem (§ 12.),
4) Civitatem differre a societate, quam vocant Anarchiam in fine, et modo determinandi
media. (§ 155. J. E.). 5) Homines etiam in dissitis regionibus existentes, si se sub communi
imperio securitatis causa uniant, Civitatem constiturere. Interim et illud aliquando accidit,
ut unis sit Rector diversarum omnino Civitatum.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. III. 39. § 46.
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tévé valik. Ennek el6feltétele a securitas, ami a jogbiztonsag intézményes
megteremtését célozza. A kozjé ebben az értelemben nem a szabadsag
korlatozasanak indoka, hanem annak feltétele: a jogilag rendezett egylitt-
élés megvalositasa és fenntartasa. EbbOl kovetkezden az allam legitimitasa
nem torténeti privilégiumboél vagy 6nallé uralmi akaratbdl eredeztethetd,
hanem abbdl a jogi viszonyrendszerbdl, amely a kdzhatalom gyakorldjat és
az allam joghatdsaga ala tartozé személyeket kolcsonos jogok és kotelezett-
ségek rendszerébe kapcsolja. A szabadsag igy nem az allam altal engedett
kivétel, hanem védendd jogszféra, amelynek biztositasa az allam elsGdleges
rendeltetése. A hatalom gyakorlasa pedig csak annyiban igazolhato, ameny-
nyiben a jogbiztosit6 rend szolgalataban all. Mindez mar tulmutat a rendi
statuszokra épiilé szemléleten, az Ujra értelmezett salus rei publicae elv az
allamhatalmat a joghoz koti, ezzel Szibenliszt a természetjogi gondolkodas
keretei kozott megalapozza a korlatozott kozhatalmat, a felelsé kormanyzas
és a joguralom eszmei alapjat.

A szibenliszti allamfogalom egyuttal visszatiikrozi mindazokat a fogal-
mi elemeket, amelyek a modern allam kialakulasahoz vezettek, és amelyek
nyoman az allam a politikai hatalom koncentralt forméjaként ragadhaté
meg.” Tarsadalmi szerepét tekintve, célja és az e célra rendelkezésére alld
eszkozei fényében a legjelent6sebb kozosségi formaként jelenik meg. Azal-
tal pedig, hogy az allamot a joguralom alatt egyesiilé személyek kozossé-
geként értelmezi,* gondolkodasa egyértelmiien a kanti allamfogalomhoz
kapcsolddik.> Precizebb meghatarozasaval tul is 1ép a Martini-féle defini-
cién, amely az allamot pusztdn az 6njogu személyek biztonsag érdekében
koz6s hatalom ala szervez6désében ragadja meg, %7 s ezaltal a szibenliszti
definicié normativ mélységet ad az allam fogalmanak.

504 Vo.: Takacs: Allamelmélet 12.

505 ,unio juridica plurium personarum sui juris sub eodem communi imperio” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 39. § 46.

506 VO.: Kant: Az erkolcsok metafizikdja 417., és Soml6 Bodog: Joghdlcsészet. A Juristische
Grundlehre kivonata. (Miskolc, A Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszocioldgiai
Tanszékének Kiadvanysorozta, 1995) 70.

507 ,Coetus hominum sui iuris sub eodem communi imperio securitatis fruendae causa
colligatus, civitas est.” Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. I. IX. pont 4.
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4. 4. 2. Az adllam kialakulasa Szibenliszt értelmezésében

Szibenliszt az allam kialakulasat nem torténeti, vagy filozéfiai szempont-
bdl igyekszik magyarazni, hanem jogi megkozelitésben értelmezi. Mint
lattuk, 6 is osztja a klasszikus tarsadalmi szerzédéselméletek alaptételét,
miszerint a legitim kozhatalmat az annak magat alavetni szandékozdok kon-
szenzusa eredményezi. Ezt a konszenzust pedig egy k6z0s cél elérése moti-
vélja, mely cél biztositdsara az dllam, — mint e tekintetben eddig legmegfele-
16bbnek bizonyuld emberi tarsulas — képes. Szibenliszt megfogalmazasaban,
az allami jogviszony (civilis nexus) a fiiggetlenség vellink sziiletett jogabol
addddan csakis egyezséghdl szarmazhat.>®

Az allam keletkezésére vonatkozd nézetek torténeti hatterét bemutatva — a
Zeille-Egger természetjogdhoz hasonléan® - Szibenliszt is Osszefoglalja az
egyes gondolkodok allam kialakuldsaval kapcsolatos vélekedéseit, akik koziil
Szibenliszt Platon, Arisztotelész, Grotius, Bockler, Scrott és Hobbes elméleteire
hivatkozik.5!° Az egyes elméletek bemutatasanal a hangsulyt arra igyekszik fek-
tetni, hogy az emlitett gondolkoddkndal miként jelentkezik az a k6zos cél, ami az
allam kialakulasdhoz vezet. Osszegezve valamennyi elmélet 1ényegét, igazolva
latja azt a felfogast, hogy az allam létrejottének oka a természeti allapotban 1évd
bizonytalansag kikiiszobolése, azaz egyfajta biztonsag megteremtése.’t Lab-
jegyzetben jegyzi meg, hogy egyetértve Martinivel, a maga részérdl 6 sem tud
azonosulni azokkal, akik az allam kialakulasanak els6dleges okat az erészak-
ban keresik,*? vagyis azt tanitjak, hogy az allam erdszak ttjan jon létre.

508 ,Stabilito fine, et notione Civitatis sequitur, ut de modo, quo plurium personarum vires,
et voluntates sub communi imperio unitae sunt (nexu civili), disseramus. Hic propter jus
connatum independentiae nonnisi a pacto repeti potest.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 45. § 53.

509 V0.; Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 15-40.§§ 17-30.

510 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 40-44. §§ 49-51.

511 ,.Dein concesso etiam eo, fuisse indigentiam universalem, tunc causa hujus fuit defectus
securitatis extra Civitatem, quae necessaria est ad cessationem indigentiae.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 40. § 50., vo.: Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 1-2. §§ 1-2., és Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. I. XIII. pont 5.

512 ,sic quoque concedimus, imperia per vim increscere, sed inde non sequitur, a violentia
prrimae Civitatis originem esse repetendam.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. III. 44. § labjegyzete, 52., és v0.: Martini: Positiones de iure civitatis,
Cap. I. XIV-XXIII. pontok 5-9.
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A Martini féle Szentirashoél vett cafolats® helyett Szibenliszt inkdbb a ko-
vetkezOkre Osszpontosit: igy tévedésnek tartja azt az elgondolast, mely sze-
rint egyediil a hatalomnak, mint fizikai kényszerit6 erének lehet stabilizald
szerepet tulajdonitani, mas szoéval, hogy biztonsagot kizardlag erészakkal
lehet elérni. Az allam létrej6tte ugyanis — abbol addédodan, hogy az egy tar-
sulas- jogi szempontbdl is egységes akaratot feltételez — érvel Szibenliszt.5!

Az tgynevezett civilis nexus, azaz az allami jogviszony kialakulasat bemu-
tatdé elméletek koziil kiilonos részletességgel Pufendorf és Martini nézetét
emeli ki. Ezek szerint a civilis nexus kialakulasat mindketten 6njogi szemé-
lyek kozott kolcsonosen megkotott szerzdédés eredményének tartjak. A két
természetjogasz kozti kiilonbség csak abban mutatkozik meg, hogy milyen
jellegli és hany jogi aktus vezet a civilis nexus létrehozasahoz.

Pufendorf szerint az allami jogviszony létrehozasahoz két szerzédésre
(pactum unionis, pactum subiectionis) és egy hatarozatra (decretum formae)
van sziikség. Az elsé, egy tarsulast kimondé szerz6dés (pactum unionis) csak
arra elegendd, hogy létrej6jjon egy kozosség (coetus), amely formailag vala-
mennyi szerzddé fél konszenzusat megkivanja. Ebben nem hatarozzak meg
a kormanyzas forméajat, annak gyakorlasat valamennyi szerz6dé fél szama-
ra fenntartjak, a&m e szerz6dés eredményeként 1étrejott kozosséghol kilépni
tobbé mar semelyik félnek sem lehetett.>'

A kovetkez6 1épésben sziikség volt a kormanyforma meghatarozasara,
ami formailag mar nem kivan meg egyhangt beleegyezésen nyugvé szer-
z6dést. Ehhez elegendd egy tobbségi szavazaton alapuld dontés (decretum
formae), mely mindenkit kotelez, aki csatlakozott a tarsulasi szerzédéshez,
mely onmagaban még nem rendelkezett a k6z0sség iranyitasanak formaja-
rél. E tobbségi szavazaton alapuld dontést az egyhangti konszenzus hidnya

513 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. I. XXI-XXVI. pontok 8-10.

514 At falsa est, quando ita explicant, ut ipsum imperium initio sola coactione, et potentia
physica fuerit stabilium. Quia Civitas est societas, ad omnem vero societatem requiritur
unio voluntatum, quae sola vi obtineri nequit. Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. III. 44. § 52.

515 ,Placet multis Puffendorfii sententia, qui Civitatis structuram a duobus pactis, et uno
decreto derivavit [..] Hoc deinde pacto semel absque nulla determinati regiminis
conditione celebrato ita obstringi omnes, ait, ut cuicunque demum imperandi potestatem
tribuant, a coetu recedere haud amplius possint.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. III. 45. § 54.
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miatt Pufendorf helyesen nem szerzédésnek, hanem hatarozatnak, dekré-
tumnak nevez.5° Ehhez a hatarozathoz jarul egy tGjabb szerzédés, melynek
megfeleléen az egyes személyek a dekrétumban lefektetett formula szerint
iinnepélyes fogadalmat tesznek az allamot kormanyzé uralkodé felé, mi-
szerint neki engedelmességgel tartoznak. Viszonzasként az uralkodé a szer-
z6désben vallalja, hogy gondoskodik a kozosség biztonsagardl és jolétérdl,
azaz felvallalja a korméanyzast.>”

Pufendorf elméletébdl kiindulva, de vele csak részben egyetértve, Marti-
ni szerint nincs sziikség harom jogi tényre, elegend6 ehhez egyetlen tarsu-
lasi szerzédés (pactum unionis), mely tulajdonképpen az allami jogviszony
létrejottéhez nélkiilozhetetlen valamennyi elemet tartalmazza.5'® Martini
ugyanis azt a societas-t, amelyet els6 1épésként az egyes csaladfék hoznak
létre - és amit 6 egyenld tarulasként értékel, ahol mindenki egyenld jogok-
kal bir, valamint amit eredendden anarchikus allapo tnak nevez az alapjan,
hogy az nélkiilozi a f6hatalmat — nem szerzédésre alapozza, hanem egy bi-
zonyos tény folytan (a facto) spontan 1étrejovo természetes kongregaciénak
véli.’ Csak az allami jogviszony (civilis nexus) 1étesitésére iranyulo, azaz ala-
vetést is elismer6 kezdeményezésrol allitja, hogy az szerz6dés lenne. Ennek
megfelel6en a pactum unionis lefekteti a ,,sajat jogukkal szabadon rendelke-
z6 emberek k6z0sségét (coetus hominum sui iuris), a k6zo6s biztonsagot (com-
munis securitas), és a kozhatalmat (commune imperium). E tarsulasi szerzo-
dés keretén beliil, melyet 6njogt személyek kdtnek meg, egyetlen jogi aktus
eredményeként a felek, a kozos biztonsag érdekében, egy kozos akaratbol
szarmazod igazgatas ala rendelik magukat, mellyel 1étrejon a koézhatalom.
Tovabbi kifejezett aktus Martini szerint csak akkor sziikséges, ha egy egye-

516 ,Exorto tali coetu per memoratum pactum necessum ulterius est, ut decretum fiat,
qualis forma regiminis sit introducenda, ad quam determinandam, putat idem, sufficere
pluralitatem votorum, ut cunctos obliget, qui pactum primum absque ulla determinati
regiminis conditione iniverant, recte ideo hanc determinationem decretum, non pactum,
nominat.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 45. § 54.

517 ,Post decretum formae regminis addit aliud pactum novum, vi cujus singuli electo
secundum formulam, in decreto conventam, Imperanti obedientiam spondent, ille vero
curam communis securitatis, et salutis, i. e. regimen assumit.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 45. § 54.

518 Hebeis: Das juristische Werk des Karl Anton von Martini 175.

519 ,Enimvero non prius patribusfamlias de constituenda civitate inter se tractare licuit, jam
physica quaedam illorum congregatio existere. Haec autem unio non tam a conventione,
quam a facto dependebat.” Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IT. XXXII. 12-13.
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di korméanyformat kivannak bevezetni, mint amilyen példaul monarchia,
vagy arisztokracia, tehat csak ilyen esetben tekinti Pufendorf allitasat elfo-
gadhaténak.’® Martini ezen alldspontjat azonban mar a Zeiller-Egger-féle
természetjogi iranyzat is kritizalta, azaltal, hogy a jogbiztonsag érdekében
létrejott, tobb csaldd egyesiilésének anarchiaként vald kezelését a régebbi
természetjogi taniték véleményének tekinti, s amely allitast azonban nem

lat megalapozottnak.5

Szibenliszt ezzel szemben sajat véleményét Zeiller-Egger természetjoga-

hoz igazitva®? azt hangstlyozza, hogy az allami viszony, a civilis nexux létre-

jottéhez egyértelmiien harom kiilonféle szerzédésese aktusra van sziikség,

melyek a kovetkezok:

- Az egyesiilési vagy mas néven tarsulast célzé szerzédés (pactum unionis),

520

521
522

523

melyben az alanyok a jogok biztositasa érdekében 6nmagukat egymas-
sal szemben kolcsondsen kotelezik. E szerz6dés nélkulozhetetlen, mi-
vel az egyesiilési szerz6dés nélkiil semmiféle tarsulas nem johet létre,
de nem értelmezheto elégséges feltételként sem, hiszen ebbdl még nem
szarmazik az allamra jellemz6 kézhatalom.5%

,Celleberrimus Martini. Pos: de Jure Civ. C. II. § 33-41. ad Civitatem condendam non requiri
tria facta juridica, sed unicum pactum unionis sufficere, si effectum a Puffendorf affirmatum
producat, sic demonstrat: Posito pacto unionis ponuntur omnia essentialia Civitatis: a)
coetus hominum sui juris. Pactum enim unionis celebrarunt homines naturali aequalitate, et
libertate gaudentes, ergo sui juris. b) communis securitas. Quia dum pactum unionis niverunt,
promiserunt, se velle communi consilio securitatem suam administrare. ¢) commune
imperium. Nam pacto unionis juxta Puffendorf ea vis inest, ut omnes, qui illud absque ulla
conditione determinati regiminis celebrarunt, conclusionibus, pluralitate votorum latis,
obligentur, est igitur inter eos imperium commune, scilicet penes pluralitatem omnium
commembrorum. At, si multitudo Aristocratiam, vel Monarchiam praeferat Democratiae,
admittit praelaudatus Martini, veram esse Puffendorfii doctrinem.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IIL. 46. § 54-55., és ,,Unio civilis unico pacto fieri potest™
Martini: Positiones de iure civitatis, Pars prima. Cap. II. XXXIII pont 13.

.; Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 3. § 2.

Vo.; Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 43-50. §§ 32-48., és 62. §, mely utébbiban
az allamfelség kapcsan a felségsértés tényérdl van sz6, mint amely mindharom tarsuldsi
szerz6dést — egyesiilési, alkotmanyos és alavetési - egyarant sérti.

,Recta opinio est, quae ad nexum civilem constituendum non plura, nec pauciora
tribus pactis, necessaria statuit (§§ 4. et 12.), et quidem 1) pactum unionis, quo se mutuo
ad securitatem jurium obligant. Hoc est necessarium, quia sine pacto unionis, nulla
societas concipitur (§ 4.); sed non est sufficiens, quia ex eo imperium commune, quod
Civitatis est requisitum essentiale, intelligi nequit (§ 46.)” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalisTomus II. Pars II. Cap. III. 47. § 55-56. pp. A pactum unionis ugyanis csak societas
aequalist-t keletkeztet. VO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 2. § 2.
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- A kovetkez6 az dllamforma meghatarozasat tartalmazé, mas néven al-
kotméanyos rend formajat meghatarozé szerz6dés (pactum constitutionis
formae), mely formailag szintén konszenzust feltételezd szerz6dés, tehat
az egyesiilési szerz6dés alanyait egymassal szemben kolcséndsen arra
kotelezi, hogy elismerjék a megvalasztott allamformat. Sziikségképpeni
voltat az adja, hogy az egyesiilési szerz6dés dnmagaban még semmiféle
hatalmat nem alapoz meg. Azonban még ez sem elégséges, hiszen nem
tartalmazza azt a mozzanatot, amellyel a felek aldvetik magukat a koz-
hatalomnak. Sziikség van tehat egy harmadik szerzddéses aktusra is,
mely nem lehet egyszertien csak dekrétum jellegli, hiszen - véleménye
szerint - valamennyi tarsulast altalanos érvénnyel meghatarozé rendel-
kezés csakis szerz6dés lehet. 524

- Az alavetési szerz6désben (pactum subjectionis) az egyes allampolgarok
e szerzédésben meghatarozott formai keretek k6zott tinnepélyesen fel-
eskiisznek arra, hogy az altaluk valasztott kormanyzasi format, miutan
annak alanyat meghataroztak, elismerik, engedelmességet tantisitanak
iranta. Tehat ez is nélkiilozhetetlen szerz6dés, mivel ebben hatarozzak
meg a kialakitott korméanyzati forma alanyat, amelyre az allamformat
meghatarozd, vagyis az alkotmanyos szerzédés (pactum constitutionis
formae) nem utal. E harom szerz0dést nevezi egységes néven Szibenliszt
allamszerz6désnek (contractus civilis).>?

Mindezekbdl kiindulva Szibenliszt kifejezetten vitaba szall Martini azon
allaspontjaval, aki szerint kiilonosen a demokracia esetében elegendd lehet
egyetlen tarsulasi szerz6déses aktus az az allam létrehozasahoz. Szibenliszt
ezzel szemben fészabalyként azt vallja, hogy az allami jogviszony maradék-
talan létrejottéhez mindharom szerz6dés - a pactum unionis, a pactum cons-

524 ,2) pactum constitutionis (formae), quo pactum unionis constituentes, se mutuo ad
certam imperii formam agnoscendam obligant. e.g. Monarchiam, vel Polyarchiam etc.
Necessarium est ideo, quia sola unio nullum imperium fundat; non tamen sufficit, quia
unum idemque imperium ratihabent, in se non involvit. Debet autem esse pactum, et non
purum decretum, quia in societate generatim omnis conclusio (decretum) tantum pactum
esse potest.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 47. § 56.

525 ,Pactum subjectionis, vi cujus singuli juxta tenorem electae formae determinato subjecto
obedientiam spondentillud vero regimen assumit. Hoc requiritur, quia Imperans debet esse
certus, et determinatus, qui per pactum constitutionis sufficienter non determinatur; [...]
Haec tria pacta simul sumta veniunt nomine contractus civilis.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 47. § 57.
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titutionis formae és a pactum subiectionis - sziikséges. Még a az allamformat
meghataroz6 masodik szerzédés sem tekintheté 6nmagaban elégségesnek.
E f6szabaly aldl azonban kivételt képez a demokracia. Nem azért, mert itt
kevesebb elemre volna sziikség, hanem mert a pactum subiectionis fogalmi-
lag nem alkalmazhat6. A demokracia esetében ugyanis Szibenliszt szerint
nincs kiilén meghatarozhatd, a hatalmat gyakorld alany, akinek a kézosség
alavetné magat; a kozhatalom a polgarok végs6 soron Osszességét kifejez6
tébbségben testesiil meg. Igy az alavetési szerz6dés nem kiilon 1épésként je-
lenik meg, hanem a k6zosségi akarat gyakorlasdban oldodik fel.>?

Ezzel kapcsolatban veti fel Szibenliszt azt kérdést, hogy mi torténik a mo-
narchikus allamformaban a valasztott kirdly halala, vagy az uralkodd csalad
kihalasa esetén? Valasza az, hogy a valasztott uralkodé halédlaval, illetve a
dinasztia kihal4sa esetén csak az alavetési szerz6dés vesziti érvényét. Az 4l-
lamformat meghatarozo szerz6dés érvényben marad, hiszen ez egyértelmii-
en utal a monarchikus allamformara, ily moédon jogi szempontbdl az allam
nem siillyed egyhamar anarchiaba. S6t, szerinte az sem allithaté, hogy ek-
kor természetszerlien demokracia jonne létre, ugyanis az allamformat meg-
hatarozo szerz6dés lényegében a monarchia iranti igényt hordozza. Egy 4j
allamforma meghatarozasa pedig szintén szerz6désben torténhet, tehat an-
nak konszenzuson alapulé lényege azt koveteli meg, hogy mindaddig nem
johet l1étre egy masik allamforma, amig csak egyetlen allampolgar is ellenzi
azt.’?’ Ezen logika alapjan azonban Szibenliszt végs6 soron a fennall6 rendet
a gyakorlatban szinte megvaltoztathatatlannak nyilvanitja.

526 ,,Unica Democratica Civitas concipitur sine peculiari pacto subjectionis, quia ipsius notio
non postulat magis determinatum subjectum imperii, quam pluralitatem civium, quae
per pactum constitutionis sufficienter indicatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. III. 47. § 57.

527 ,Si pactum unionis non sufficeret ad condendam Civitatem, rege electivo mortuo, vel
deficiente familia regnatrice, civile disjungeretur vinculum, populusque incideret in
Anarchiam, sententiae nostrae non officit. Quia mortuo electivo rege tantum pactum
subjectionis desinit, pactum constitutionis vim suam non amittit, quod continuationem
Monarchiae urget. Igitur jure citius Anarchia redire non potest, quam si omnia membra
societatis unanimi consensu obligationem mutuam, ex pacto constitutionis enatam,
remiserint. Imo neque affirmari potest, defuncto Monarcha in regno electivo Democratiam
naturaliter oriri, quia pactum constitutionis, in sua vi existens, Monarcham exigit; hinc
singulum membrum se opponere potest Democratiae tamdiu, quamdiu unanimibus votis
obligatio ad Monarchiam ulterius habendam remissa non fuerit.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 47. § 56-58.
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Szibenliszt hangsulyozza, hogy az allamok kialakuldsat nem torténeti
szempontbdl, hanem a tiszta észre alapozva elemzi. Az allam 1étrehozasardl
kifejtettek ugyanis nem torténeti, hanem jogi kiindulépontnak tekintenddk.
Az a tény ugyanis, hogy eredendéen harom szerzédés sziikséges egyszer s
mindenkorra ahhoz, hogy egy allam alapjait lerakhassuk, tisztan jogi elven
nyugszik. A torténeti megkdzelitéshol vizsgalt keletkezésmodok altalaban
eltérnek az allamok azon keletkezésmddjatol, amely jogon alapszik.5

Mindebbdl az allam jogi természetére vonatkozdan - Zeiller-Egger termé-
szetjogat kovetve, akik az allam keletkezésének ilyen mélységii elemzését
egyébként filozo6fiai és nem allamjogi jelleglinek tekintik®” — Szibenliszt is a
kovetkez6 altalanos végkovetkeztetéseket vonja le:5°

- Az allam elismert létrejotte nem térvényen, hanem szerzédésen alapszik, el-
végre egy allam olyan fiiggetlen személyek tarsulasabdl jon 1étre, akik felett
a hatalmat — természetiiknél fogva — kozvetleniil senki sem szerezheti meg.>

- Az allamhatalom eredeti jelent0ségét tekintve a tarsulast létrehozé on-
jogu személyeknél marad abban az értelemben, hogy a masok feletti ha-
talom a sajat maguk feletti hatalombol vezethetd le.5s2

- Az allam egy természeti allapotban 1évo erkolcsi személy, s mint ilyen,
specidlis jogokkal és kiilonféle kotelezettségekkel felruhazott politikai
testiiletként jelenik meg.5*

528 ,Exposita de nexu civili non ita sunt intelligenda acsi onium Civitatum haec fuisset
historica origo, vel acsi haec tria pacta seorsive, hoc ordine, ad semel, et expresse pro
fundamento Civitatis statui debuissent. Nos enim non docemus Historiam Civitatum,
neque inde principia nostra desummus, sed ex ratione. Et, si historicus omnes Civitates alio
modo ortas fuisse demonstraverit, dicemus semper: jure ita oriri nequierant.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 48. § 58-59.

529 V0: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 41-42. §§ és a 42.§-hoz irt 1abjegyzet, 30-
31.

530 VO: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. II. XLII. pont 15.

531 ,1-o Civile imperium proxime consideratum est pactitium, et non legale. Quia Civitas
coalescit ex personis independentibus, in quas a natura immediate imperium nemini
competere intelligitur. (§ 45. J. E.)”. Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars
II. Cap. III. 49. § 59.

532 ,,2-0 Civile imperium vi originis suae penes personas sui juris, civitatem ineuntes, resedit eo
sensu, quod imperium in se ipsos transderivaverint in imperium in alios, quae tamen specifice
distincta sunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IIL. 49. § 60.

533 ,,3-o Civitas est una persona moralis in statu naturali vivens (§§ 151, et 157. J. E.), propterea
etiam corpus politicum juribus propriis, distinctisque instructum obligationis.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 49. § 60.
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- Allandé6nak (perennis) és halhatatlannak (immortalis) tekinthetd, hiszen az
allamot létrehozdk azt az utédaik szamara kivantak megalkotni, az allam
ugyanis az egyes allampolgarok halalaval nem szlinik meg 1étezni. Egy
allam mindaddig fennall, amig a tarsulasi szerz6dés meg nem sztinik.%*

A fentiekbdl levezetve Szibenliszt erésen kritizalja azokat a nézeteket,
melyek az dllamhatalom szerzédéses létrejottét tagadjak. Igy Martinivel
egyetemben®® tamadja azt az elméletet is, mely szerint az allamhatalom
isteni eredetli, nem pedig szerz6dés kovetkezménye. A sajatos szibenliszti
kiegészit6 magyarazat szerint az egyént természeti allapotaban fliggetlen-
ség jellemezte, amely azzal a képességgel jart, hogy jogait képes atruhézni,
- de az atruhézott jog természetesen csak az eredeti célt szolgalhatja. Ennek
megfeleléen nem igaz az sem, hogy az uralkodét megilleté élet és halal felet-
ti uralom Istent6l szarmaztathaté. Az uralkodonak ez a joga is a tarsadalmi
szerz6désbol vezethetd le, és ebbdl adddik, hogy az dllamhatalom felségét
sért6 cselekedetekért a tiszta észbdl kikovetkeztetheté mddon a legnagyobb
biintetés jar,>* — hangzik Szibenliszt kommentarja.

Szibenliszt dllamelméletének fenti alaptételei kifejezetten gazdag alkot-
manyelméleti implikdcidkban, részben Martini ellenében, részben vele kor-
relalva, t0bb modern értelemben vett alkotmanyossagi elv is kirajzolédik
ebben a részben. Szibenliszt alapdllitasa szerint az allami jogviszony (civilis
nexus) nem isteni eredetli, nem torténeti sziikségszerliség, és nem puszta
hatalmi tény, hanem kizardlag egyezségbdl szarmazhat. Ez a gondolat Mar-
tinihez hasonlban szerzddéses alapra helyezi az allamot, de annak kifejezés-
modja, hogy a kozhatalom legitimitasa a jogalanyok akaratdbél szarmazik,
Szibenlisztnél strukturaltabb, normativabb rendszerben jelenik meg.

534 ,4-o Estsocietas perennis, quia ejus finis per totam vitam durat, et eam constituentes sibi, et
posteris perpetuam securitatem procurare volebant. 5-o Immortalis, quia per successivam
mortem civium suam existentiam non amittit, dummodo pactum unionis non dissolvatur,
quod, an cessare possit, alibi ostendetur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. III. 49. § 59-60.

535 V0.: Martini: Positiones de iure civitatis, XVII. pont 6.

536 ,, A multis inter proprietates imperii civilis numerabatur etiam immediata ejusde origo
a Deo sequentibus e rationibus: 1) Imerium civile ex pacto penitus non, vel saltem non
plene potest deduci. Quia homines in statu naturali non habebant imperium civile; ergo
illud per pactum alium transferre nequiverunt. Praetera jus vitae, et necis, Imperanti
civili competens, ex pacto derivare, cum se subjicientes illud jus in se non habuerint, est
impossibile.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IV. 56. § 69.
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Szibenliszt legnagyobb tjitasa Martinihez képest az allami 1étet megala-
pozd harom szerzddés sziikségének hangsulyozasa. A kozosséget létrehozd
pactum unionis, az dllamformat meghatarozé pactum constitutionis formae és
a konkrét hatalom alanyanak elismerését kifejezé pactum subiectionis mo-
dern olvasatban harom kiilonb6z6 aktust sejtet: kozosségalkotas, alkotma-
nyozas és kormanyzati legitimacid. Mig ezzel szemben Martini ezeket 6sz-
szevonja, aminek folytan az uralkodd vagy a kormanyzat konnyen az allam
megtestesitéjeként jelenhet meg. Tovabba kiliresiti azt a gondolatot, hogy
a hatalom a k6z06sségtél szarmazik és attoél elvalaszthatd. A pactum constitu-
tionis kiilonvalasztasa teszi lehet6 ugyanis azt a felismerést, hogy a kozos-
ség el6bb alkotmanyt hoz létre, és csak ezen beliil mtikédik a kormanyzat.
Ha ez eltlinik, akkor az alkotmany nem a nép aktusa lesz, hanem a hatalom
létrejottének mellékterméke, megsziinik az alkotmanyozo6 hatalom fogalmi
alapja. Ennek kovetkezménye pedig, hogy az alkotmany nem korlatozza a
hatalmat, hanem abbdl szarmazik, igy oktrojalhaté.

A demokracia, mint kivételes eset, példaként valo felhozasaval Szibenliszt
a népfelség elvének formalis elismeréséig is eljut. Azzal, hogy Szibenliszt ki-
mondja: ademokracidaban a pactum subiectionis fogalmilag értelmezhetetlen,
mert nincs kiilon alavetett és alavet6 - rendkiviil modern gondolatot hoz be
a természetjogi struktiiraba, a népfelség elvének a természetjogi rendszerbe
illesztett értelmezését adja.

Azzal, hogy Szibenliszt felszinre hoz egy praktikus kérdéskort, mi tor-
ténik egy allamfo, jelen esetben egy monarcha halala esetén, az allam
és kormanyzat elvalasztasanak alapgondolatat juttatja kifejezésre, amely
tulajdonképpen az alkotmanyos monarchidk, de egyben a koztarsasagok
eléleti el6feltételét allitja fel: az 4llam nem azonos a kormanyzé személy-
lyel.

Szibenliszt szerint tj 4llamforma csak egyhangt konszenzussal johet 1ét-
re, ami kétiranyu kdvetkezménnyel jar. Pozitiv oldala, hogy a politikai rend
onkényesen nem valtoztathaté meg, az alkotméanyos forma szerzddéses vé-
delemet élvez. Negativ kovetkezménye viszont sokszor az, hogy a rendszer
gyakorlatilag szinte megvaltoztathatatlan, ami a modern alkotmanyossag
kettOségét elOlegezi meg: a stabilitast és az ezzel szemben 4116 valtoztathaté-
sag problémajat.
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A korlatozott kormanyzas elvének tovabbi el6képe a szuverenitas derivalt
jellege, vagyis, hogy a hatalom eredete az 6njogu személyeknél marad. Az-
zal, hogy Szibenliszt leszdgezi: a méasok feletti hatalom a sajat magunk feletti
hatalombél vezethetd le, gyakorlatilag a modern szuverenitas egyik alapté-
telét fogalmazza meg, amely szerint a kézhatalom nem eredeti, hanem at-
ruhazott, a hatalom csak a eredticélt szolgalhatja, a delegalt hatalom nem
valhat 6ncélla.

Szibenliszt koncepciéjaban megjelenik a szekularis allamelmélet meg-
erésitése, amikor Martinihez hasonléan elutasitja az allamhatalom isteni
eredetét, az abszolut, korlatlan uralmat. Azonban ezt a gondolatot tovabb vi-
szi, amikor kimondja, hogy az uralkod¢ élet-halal felettijoga is szerz6désbhol
vezethetd le, tehat normativan korlatozott, ami a modern alkotméany felelGs-
ség elvének egyik el6képe.

4. 4. 3. Az allamisag fogalmi elemei: a népesség, teriilet,

allami fohatalom, nemzetkozi jogalanyisag

Az allamisag fogalmi elemeinek meghatarozasa a modern allamelmélet
egyik alapvet6 kérdése, amelynek gyokerei az 6kori politikai gondolkoda-
sig nyulnak vissza, rendszerezett formaban azonban elsGsorban az tjkori
természetjogi és allamelméleti irodalomban jelent meg. A 17-18. szazadi
természetjogi koncepcidk az allamot méar jogilag megragadhaté intézmény-
ként vizsgaltak. E gondolkodasi hagyomany az allamisag alapfeltételeit a
népességben, a meghatarozott teriiletben, a kézhatalom intézményes for-
majaban megjelené féhatalomban, valamint a nemzetkozi jogalanyisaghan
latta, amelyek egylittesen az allam fennallasanak meghataroz6 ismérveit
alkotjak. Szibenliszti definicié szerint az allam tehat nemzetkdzi viszonylat-
ban egy természeti allapotban 1év6, specialis jogokkal és kotelezettségekkel
felruhazott erkolcsi személy, amelyet 6njogu személyek, onkéntes alapon
allandé jellegli tarsuldsként hoztak létre. E megkdzelitésbdl bontakozik ki
az allamisag azon fogalmi szerkezete, amelyet a modern allamelmélet a né-
pesség, a meghatarozott teriilet és az intézményes f6hatalom harmas ele-
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mében ragad meg,* kiegészitve az allam nemzetkozi jogalanyisagaval. Az
allam fogalménak kifejtését kvetben e koncepcid alapjan a szerz6 kiilon is
foglalkozik azokkal a tényez6kkel, amelyek az allami k6z6sség fennallasa-
nak alapfeltételeit képezik. Elemzése ennek megfeleléen kiterjed az allamot
alkot6 népességre, a teriiletiség kérdésére - a teriileti felségjog (jus territorii)
Osszefiiggésében -, valamint az 4dllamhatalom természetére és gyakorlasara;
az allam kiils6 jogviszonyaira és nemzetkozi jogi helyzetére pedig miivének
a Jus gentium korébe tartozé részeiben tér ki.

El6szor az allamot alkotd személyek kérdését, mint az allami szerzédés
lényegi elemét targyalja réviden, melyre vonatkozoban azt vizsgalja, hogy
hany és milyen statust személy sziikségeltetik egy allam létrehozasahoz.>
E kérdéskor egyébként Virozsil Antal természetjogaban is felvetédik miivé-
nek az Allam elemei (Elementa Civitatis) cimmel targyalt részében, ahol a szi-
benliszti szohasznalattal szinte azonos mddon vizsgalja e témakort.>*

A népesség kérdéskorén beliil Szibenliszt az ,allampolgari” statusz vizsga-
lata soran érint6legesen utal a polgarok teriilethez valé kotédésére is, ame-
lyet az dllamhatalom sajatossagainak bemutatdsa kovet. A teriiletiség prob-
lémajara kés6bb, kiilon fejezetben tér vissza, amikor a felségjogok egyik
részjogosultsagaként a teriileti felségjog (jus territorii) kérdését targyalja,
majd az 4llam polgarait megillet6 jogok és kotelezettségek elemzése soran
ismét utal e szempont jelentéségére. Az allamisag harmadik alapvet6 ténye-
z0jének, az allamhatalom természetének és gyakorlasanak vizsgalatat pedig
kiilon, részletes fejezetben fejti ki. Mindez azt mutatja, hogy Szibenliszt az
allamot nem pusztan absztrakt jogi fogalomként ragadja meg, hanem olyan
Osszetett tarsadalmi és jogi egységként, amelynek léte a személyi kdzosség,
a teriileti keret és a kozhatalom egymast feltételez6 kapcsolatdban érhet6
tetten. Az allamisag e harom eleme igy nala nem 6néall6 ismérvek felsorola-
sat jelenti, hanem az allam fogalméanak kiilonb6z6 nézépontokbdl térténd
kibontasat, amely a tovabbi elemzések rendszerez6 alapjaul szolgal.

537 Bruhéacs Janos: Nemzetkozi jog II. Kiilonds rész, (Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadd,
1999) 17.

538 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 50. § 60.

539 Virozsil: Epitome iuris natura, Cap. III. 98. § 199.
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4. 4. 3. 1. Az dllam polgdrai (membra Civitatis seu cives)

Az allam teriiletén €16 népesség kérdéséhez Szibenliszt tébb nézéponthdl
kozelit. Tagabb érelemben a népességhe nemcsak a honi lakosok, hanem az
orszag terliletén atmenetileg tartézkodd kiilhoniak is beletartoznak,’° ami-
nek pontosabb értelmét a teriileti felségjog (jus territorii) kontextusa dombo-
ritja ki. Ebben az értelemben a népességet az alattvalok (subditi) 6sszessége
teszi ki. Ide kell érteni tehat mindazokat, akikre az dllamhatalom Kkiterjed,
igy az idegeneket is, még ha csak ideiglenesen tartézkodnak az allam terii-
letén.

A subditus széhasznalat Szibenlisztnél ebben a kontextusban nem puszta
rendi szofordulat, ezzel a szerz6 ugyanis a civilis nexus, az allami kotelék sa-
jatos jellegére utal. Mig a természetjog a maganjogi jogviszonyok alanyaként
kovetkezetesen persona-ként beszél az emberrél, addig a kozjogi relacidoban
ugyanaz az egyén mar subditus: az dllam - mint jogilag strukturalt ala-folé-
rendeltségen alapuld, hierarchikusan szervezett, kozhatalmi jellegli tarsu-
las - alarendelt jogviszonyanak alanya.5*

Sziikebb értelemben viszont az allamot alkotd személyeket (membra Civita-
tis) igy lehet megragadni, mint 4ltalanossagban egy szerzddés alanyait, ami
jelen esetben egy tarsadalmi szerzédés. Kiindulépontja ennek megfelel6en
az, hogy szerz6dést csak jog- és cselekvéképességgel rendelkezd személyek
kéthetnek, mégpedig olyanok, akik konszenzusra is képesek egymassal.>? Eb-
bél kovetkezben a szoros értelemben vett civis-statusz eléfeltétele a persona
sui turis dnjogusag, éppen ezért a fliggetlenség nem teljes volta korlatozoé té-
nyezd. Igy a sziil6i hatalom alatt 4116k, valamint a személyes, illetve gazdasagi
fliggésben 1évék nem tekinthet6 az allamszerz6dés 6nalld alanyainak, mivel
jogviszonyuk nem sajat jogon, hanem a felettiik hatalmat gyakorlé személy

540 ,,At sensu lato [...] extraneos pro subditis esse habendos.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars III. Cap. XVI. 181. § 220.

541 Concha Gy6zé: Kozjog és magyar kozjog, in Cohcha Gy6z6: Hatvan év tudomanyos
mozgalmai kozott. Concha Gy6z6 0sszegyijtott értekezései és birdlatai. (Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia Kiad4asa, 1928) 575.

542 ,b) de qualitate vero tales personas membra Civitatis (cives) esse posse, quae consentire,
et ad securitatem jurium praestationes facere queunt (§ 99. J. E. et § 3).” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 50. § 60.
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kozvetitésével kapcsolddik az allami kozdsséghez. A szd szoros értelmében
vett polgar - mint az llamszerz6dés eredeti alanya - igy csak 6njogui személy
lehet.>* Ugyanezen megfontolashoél - szoros értelemben - az idegenek is kike-
riilnek ebbdl a korbél, mivel személyilikben hidnyzik az dllamszerz6édés meg-
kotéséhez sziikséges, — bels6 kdtédésen és részvételen alapuld - képesség.5*

Szibenliszt kiilon is hangsulyozza, hogy a nemek kozotti kiilonbség nem le-
het allampolgarsagot korlatozo tényezd. Ezt magyarazatként azzal a példaval
tamasztja ald, hogy az azonos nemiiek nem hozhatnak létre tartésan fennal-
16 allami kozosséget,* hiszen hidnyzik az ilyen tarsulasbdl az egyik lényegi
elem, vagyis éppen az, ami az allam alapvetd természetét adja. Az allamnak
ugyanis folytonosan fennallénak, allandonak (perennis) kell lennie, ez pedig
csakis utédok nemzésével tarthatéd fenn.>*

Azt a kérdéstillet6en, hogy hany személy sziikséges ahhoz, hogy 1étrejo-
hessen egy allam, Szibenliszt - a Martininél is megtaldlhaté elvet kozvetit-
ves’ - a célszerliség feldl valaszol: annyi, amennyi az allam céljanak meg-

543 ,At in defectu independentiae est impedimentu, quominus quis civis evadat, cum
consensum in novam unionem moraliter impossibilem reddat (§§ 101, et 107. J. E.). Hinc
filiifamilias, et servi, quamvis intra terrae spatium, quod cives possident, seu in communi
Civitatis territorio existant, personae tamen cives non sunt.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 50. § 61., v.: Martini: Positiones de iure civitatis, XI.
pont 5.

544 ,Quia illis deest potentia pactum civile concludendi (50. §);” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars III. Cap. XVI. 181. § 220. A tag és sziikebb értelmi allampolgarsag
fogalmat Virozsil Antal is atveszi. Virozsil: Epitome iuris naturae 98. § 199. Emlithetjiik
Concha Gy6z6 elméletét is, aki a szibenliszti felfogashoz hasonlithaté, bar azzal mégsem
azonos moédon, de szintén kiilonbséget tett az allampolgarsag sziikebb és tagabb értelme
kozott, fenntartva ezt a fajta disztinkcidt. A tagabb értelmi allampolgarsdg alatt a
honossagot értette, mely egy személynek az allamhatalomhoz vald tartozasat fejezte ki
az adott személy jogi jelent6ségli alaptulajdonsdgaként. Concha: K6zjog és magyar kozjog
381. és 385. Ugyanerr6l 1d.: Varga Norbert: Az allampolgarsag fogalméanak kialakulasa a
magyar kozjogban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. Tomus LXXI.
Fasciculus 16. (2008.) 505.

545 Ez a magyarazat Martininél is megtalalhatd, aki ezt Florusnak tulajdonitja, azonban nala
ez a megallapitds nem a polgdri statusz kritériumainak magyarazatat szolgalja, hanem
arra a kérdésre valaszol, hogy hany és milyen nemid ember képes létrehozni egy dllamot.
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. I. X. pont 4.

546 ,Ideo in sexu nullum est impedimentum, quia hic absolute nec consensum, nec
praestationem ad finem consequendum excludit, illud vero abunde liquet, a solis maribus,
aut a solis feminis diuturnam Civitatem effici non posse,” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IIIL. 50. § 60.

547 V0.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. I. X. pont 4., és Virozsil: Epitome iruis naturae,
98. § 199-201.
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valdsitasahoz elégséges, amennyiben a cél elérése a résztvevék szamatoél
fﬁgg.548

Labjegyzetben Szibenliszt tobb, korabeli olyan érvet is visszautasit, ame-
lyek az allampolgari statuszt vallasi hovatartozashoz, alacsony szarmazashoz
vagy foldtulajdonhoz kétnék. Ervelése szerint a gondolat szabadsiga min-
denkit megillet, ezért egy vallas kovet6jétdl — ha az allami kotelezettségeinek
eleget kivan tenni - nem tagadhat6é meg az allampolgari statusz.> Hasonlo-
képpen: a szarmazas 6nmagaban nem kizar6 oka az allampolgarra valasnak,
amennyiben az illetd képes a megfelel6 életvitelhez sziikséges feltételek biz-
tositasara. A foldtulajdonnal rendelkezés hianya pedig azért sem lehet kiza-
ré tényez6, mert az olyan allamokban, ahol a féld nincs felosztva a polgarok
kozott, ennek nincs is relevanciaja, de ha mégis, akkor azt kell megfontolni,
hogy a foldtulajdonosok masok kozremiikddése nélkiil aligha lennének képe-
sek a mivelésre, illetve az egymas kozotti biztonsag fenntartasara.>

A polgari statusz tehat egy adott allamhoz tartozast fejez ki, cilivis nexus-t,
azt az allami koteléket, amelybdl jogok és kotelezettségek fakadnak. E jogok
és kotelezettségek az allam polgara és a kozhatalom gyakorléja viszonylata-
ban nyerik el elértelmiiket,>! mindkett6jiik egymassal szemben meghata-
rozott jogok és kotelezettségek alanyai. E tekintetben Szibenliszt kovetkeze-
tesen elutasitja a nemi, vallasi, és nemzeti hovatartozas, valamint a vagyoni
allapot szerinti megkiilonboztetést. Az alavetettségre utald subditus kifejezés
nala nem személyi alarendel6dést, hanem térvényeknek vald alavetettséget

548 ,Generatim a) de quantitate dici potest, tantum numerum personarum esse necessarium,
quantus sufficere potest ad finem Civitatis obtinendum, quatenus hic a multitudine
hominum dependet.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III.
50. § 60., és v0.: Balogh Arthur: Politikai jegyzetek, (Budapest, Politzer, 1905) 88.

549 ,Nulla fundata ratio adferri potest, propter quam iis 1-o, qui certae religioni addicti sunt
dummodo omnia civilia officia exlere velint, jus Civitatis denegetur; datur enim jus liberae
cogitationis, et hinc manans libertas conscientiae, religionis (§ 46. J. E.)” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 50. § labjegyzete, 61.

550 ,2-0 qui humile vitae genus profitentur, dummodo sit sufficiens ad vitae necessaria
procuranda, et nulli legi morali repugne. 3-0 qui nullum fundum jure dominii tenent,
quia possunt Civitates cogitari, in quibus territorium necdum est inter singularia Civitatis
membra subdivisium. Dein soli domini fundorum sine auxilio alorum ad securitatem
jurium sibi procurandam non sufficiunt, quo jure igitur reliquos a jure Civitatis excludant?”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 50.§ 1abjegyzete, 61.

551 ,Expositis juribus, et officiis Imperantis civilis naturalis ordo postularet, ut officiis
subditorum praemittantur jura eorumdem, obligationibus Imperantis (§ 167.-177.)
correlata;” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars III. Cap. XVI. 178. § 218.
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jelent,’?2 olyan kozjogi statuszt, amely nem zarja ki a polgart az dllamhatalom
gyakorlasabdl, hiszen a polgarokat alattvaléként is az allamhatalom passziv
részeseinek tekinti.>s

Az allampolgarsagnak ilyesfajta értelmezése els6 pillantdsra Martini téte-
leit koveti, de 1ényeges pontokon tul is 1ép rajtuk. Martini ugyanis az allam
polgaranak csak azokat az 6njogu személyeket tekinti, akik az 6njogtisagukon
til még sajat csaladdal is rendelkeznek. Nem tekinthet6ek polgaroknak tehat
a sziil6i, valamint a hazidari hatalom alatt all6 személyek, akikre Martini gy
tekint, mint a sziil6i, illetve haziuri hatalmat gyakorld személyek sajat polga-
raira, azaz sajat hatalmuk alarendeltjeire. Ennek megfelelGen osztja a szemé-
lyeket parancsolokra (imperantes) és engedelmeskedbkre (parentes).>*

Szibenlisztnél tehat a Martini-féle tételekre valé tAmaszkodas szelektiv. Be-
emeli a sui iuris elemet, de nem teszi kritériumma a csaladalapitast, és ezzel
tagitja a polgari statusz elvi hozzaférhet6ségét. Emellett Martinihez képest
hangstlyosabban épiti be a vagyoni és vallasi alapti kizarasok tilalmat, kifeje-
zetten a jogegyenl8ség természetjogi stlyaval. Igy Szibenliszt megkozelitése
mar abba az irdnyba mutat, amely a kései abszolit monarchidk allamfelfoga-
saban is egyre er6sebben jelenik meg: az allampolgari statusz értelmezését az
alattvaléi kor tagabb fogalmabdl kiindulva,® a jogegyenléség és a tarsadal-
mi szerz6dés kontextusdban rendezi Gjra - el6készitve azt a késObbi fogalmi
megszilardulast, amely a polgari nemzetallamok kialakuldsaval valik megha-
tarozova.>e

552 Quia per ingressum in Civitatem legem acceptant, seque tacite subjiciunt.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. XI. 128. § 166.

553 imperium civile extendit [...] ad subditos passive.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. VI. 55. § 68.

554 ,,Et quae civium nomine veninat?” kérdésre Martini valasza: ,,Debent porro socii civitatis,
sive cives esse sui iuris, id est nec imperio parentali, nec herii subiecti, quin tamen singulo
familiam habere opus sit. Hinc filiifamilias, et servi, [...] tamen civilis non sunt. Sed et
ipsae personae imperantium cives sunt; quare hi in imperantes et parentes dispescuntur.”
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. I. XI. pont 4.

555 Vo.: Kéllai Gabor: A kézjog alapjai, (Budapest, Uj Mand4tum, 2005) 113.

556 Varga Norbert: Az allampolgarsag fogalmanak kialakuldsa a magyar kozjoghan 491-492.;
Séri Janos: Allampolgarsag. in Halasz Jézsef és Sari Janos (szerk.): Allami intézmények a
politikai rendszerben, (Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1987) 53.; Kallai: A kdzjog alapjai,
113.
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Szibenliszt allampolgari statusz-felfogasa - noha a 18-19. szazadi termé-
szetjog keretei kozott mozog - t6bb olyan fogalmi elemet hordoz, amelyek a
modern alkotmanyossag iranyaba mutatnak. A polgarsag nala nem rendi ki-
valtsadg, hanem jogi relacié: az dllami kozosséghez vald tartozas alapja nem
torténeti privilégium vagy tarsadalmi rang, hanem az allamszerz6déshdl fa-
kado kolecsonds jogok és kotelezettségek rendszere. Ezzel a politikai kozosséget
ismét normativ alapra helyezi: a staituszon nyugvé rendi gondolkodas helyét a
jogviszonyi szemlélet veszi at. Az 6njogusag kovetelménye az allamszerzodés
alanyainak meghatarozasakor tovabb erdsiti ezt az iranyt. Az 4llam elsddle-
ges alanyai az 6nallo, cselekvéképes személyek; a fliggéségi viszonyban allok
jogallasa pedig kozvetitett moédon kapcsolddik az allamkozosséghez. E meg-
kiilonboztetés mar a politikai jogképesség és a maganjogi cselekvéképesség
differencidlasanak csirajat hordozza, s egyuttal azt is jelzi, hogy a kozjogi sta-
tusz nem pusztan tarsadalmi helyzet kérdése, hanem normativ feltételekhez
kozott jogallapot. Ezzel Szibenliszt a rendi vilag és a modern alkotmanyos
gondolkodas kozotti atmenet egyik jelnetds elméleti alloméasat jeloli ki.

4. 4. 3. 2. Az dllamteriilet €s a teriileti felségjog (jus territorii)

Az allamisag egyik alapvet6 sajatossaga a meghatarozott teriilethez kotott
kozhatalom gyakorlasa. A kora tjkori allamelmélet kialakuldsaval parhuza-
mosan egyre vilagosabban kirajzolddott az a felfogas, hogy az allam hatalma
nem pusztan személyi jellegli uralmi viszonyként, hanem egy meghataro-
zott foldrajzi térhez kapcsolédd joghatésagként értelmezhetd.> E gondolat
a késébbi fejlodés soran tovabb er6sodott: a nemzetallami eszme elterjedé-
sével az allamteriilet meg inkabb az allamisag egyik meghatarozé fogalmi
kritériumava valt.>>® A 18-19. szazadi természetjogi gondolkodas ennek meg-
felel6en az allamot olyan politikai k6zosségként irta le, amelyben a kézhata-
lom meghatarozott teriileten érvényesiil, és amelynek hatalya az adott tér-
ben tartézkodo6 személyekre egyarant kiterjed.

557 Bruhdacs: Nemzetkozi jog II. Kiilonds rész, 13.

558 Takéacs Péter: Az allam teriilete és népessége, in Takdcs Péter (szerk.): Allamelmeélet.
Elbaddsok az dllamelmélet és az dllambolcselet korébdl, Prudentia Iuris, (Miskolc, Bibor Kiadd,
1997) 29.
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A teriilet és az allamhatalom kozotti kapcsolat értelmezése a kora ujko-
ri allamelméletben még korantsem volt egységes. Megjelent az a felfogas,
amely a teriiletet az uralkodd uralméanak targyaként, sét olykor a fejedelem
maganjogi jellegli birtokaként fogta fel. > Az allamteriiletre kiilondsen az
abszolit monarchidkban tekintettek gy, mint a fejedelem magantulajdo-
nara, aminek kovetkeztében a korabeli allamjog az dllamhatalmat gyakran
a tertilet feletti uralombdl vezette le. Ebben az értelmezésben a teriilet a fe-
jedelmi hatalom targyaként jelent meg, amely f6l6tt az uralkodd a magan-
jogi tulajdonhoz hasonlé jogositvanyokat gyakorolhatott. A természetjogi
allamelmélet azonban fokozatosan szakitott ezzel a szemlélettel. Tiltako-
zasként a teriilet birtokjellegli felfogasa ellen egy olyan allamelméleti irany
bontakozott ki, amely az allam absztrakt jellegét hangsulyozta, és élesen el-
valasztotta egymastdl a maganjogi és a kozjogi viszonyokat. E nézet szerint
az allam nem a fejedelem tulajdonat képezo tertiiletbdl vezethetd le, hanem
olyan politikai tarsulasként értelmezendd, amelyben az egyének akarata ala
van rendelve az altalanos, azaz a tarsulas kozos akaratanak. Ebben a szem-
1életben a teriilet mar nem az uralkodé maganjogi tulajdonat jelenti, hanem
az allamhatalom gyakorlasanak térbeli keretét. Az allam lényegét tehat nem
a fejedelmi birtoklas, hanem a politikai k6z6sség szervez6dése adja, ami el-
vileg akar olyan kozosségek esetében is elképzelhetd, amelyek nem rendel-
keznek allandé teriilettel, mint példaul a nomad népek.>® E szemléletben
a teriileti felségjog az allamhatalom kiilonds részjogositvanyaként jelenik
meg, amelyhez meghatarozott kozhatalmi jogosultsagok és hataskorok kap-
csoléddnak.5

A 18-19. szazadi természetjogi allamelmélet e jogositvanyban az allami
féhatalom territorialis érvényesiilésének jogi kifejez6dését latta. A teriileti
felségjog ebben az értelmezéshen az allamnak azt a jogat jelenti, hogy meg-
hatarozott teriileten beliil a legf6bb kézhatalmat gyakorolja, és e hatalom a
teriiletén tartézkodo személyekre - a honpolgarokra és az idegenekre egya-
rant - kiterjed. %2 E gondolatmenet kiindulépontjat a Martini-féle természet-

559 Buza Laszlé: Allamteriilet és teriileti felségjog, (Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata,
1910) 19.

560 Buza Laszl6: Allamteriilet és teriileti felségjog, 54-55.

561 Buza Laszlé: Allamteriilet és teriileti felségjog, 22-23.

562 Ld.: Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XI. 126-132. §§ 165-167.
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jogi rendszer adja, amelynek tételeit Szibenliszt sajat természetjogi magya-
razataiban részben koveti, részben pedig tovabbfejleszti.

Ennek fényében érdemes attekinteni Szibenliszt allamteriilettel és a te-
riileti felségjoggal kapcsolatos megallapitasait. A legtobb allam esetében a
politikai k6z0sség egy Osszefiiggd allamteriileten szervezddik meg; az ilyen
jellegli allamot Szibenliszt collecta societas-ként jellemzi.®* El6fordulnak
azonban olyan allamok is, amelyek teriilete nem alkot egységes foldrajzi
egészet, hanem kiilonalld részekbdl all. Az ilyen jellegli 4llamalakulatokat
Szibenliszt societas diversa elnevezéssel illeti, amelyek teriiletei mas allamok
kozé ékelédve enklavékat vagy exklavékat alkotnak. Mindemellett a teriile-
tiség elve nem minden politikai k6zosség esetében érvényesiil azonos mé-
don. Szibenliszt megemliti azokat a politikailag szervezett tarsuldsokat is,
amelyek nem elsésorban meghatarozott foldrajzi térhez, hanem inkabb vér-
ségi vagy vallasi kotelékekhez kapcsolédnak; az ilyen jellegli kozosségeket
societas vaga névvel jel5li.>*s*

Akar stabil teriilethez kozott (fixa,), akar mozgo jellegli (vaga) politikai ko-
z0sségrél van sz0, a terlileti felségjog (jus territorii) minden allam esetében
az allamhatalom alapvetd jogositvanyanak tekintendd. Ez a jog azt jelenti,

563 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. I. 4. § 4.

564 V0.: Bruhacs: Nemzetkozi jog II. Kiilonos rész, 13-14. pp. és Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. L. 4. § 4.; A teriilethez nem kot6dd politikai kozosség
problémaja a korabbi természetjogi miivekben is ismert. A természetjogi szerz6k altalaban
abbdl indulnak ki, hogy a politikai kozdsség elsédlegesen a személyek akaratanak
egyesiilésébdl jon 1étre, ezért elvileg olyan tarsulasok esetében is elképzelhetd, amelyek
nem rendelkeznek allandé és Osszefliggd teriilettel. A noméad népek vagy vandorld
kozosségek példajat mar a korai modern természetjogi gondolkodas is felhozza annak
szemléltetésére, hogy a politikai tarsulas nem feltétleniil k6tédik stabil foldrajzi térhez.
Ezzel Osszefliggésben a politikai kozosséget erkolcsi személynek tekintd felfogas - amely
a természetjogi allamelméletben meghatarozdva valt - lehetévé tette olyan kozosségek
allami jellegének elismerését is, amelyek nem rendelkeznek rogzitett teriileti keretekkel.
A KkésObbi természetjogi irodalomban ezért a politikai k6zdsség személyi alapja t6bb
szerzOnél megeldzi a territoridlis szempontot, még ha az allam miikodése a gyakorlatban
rendszerint meghatarozott teriilethez kapcsolddik is. V6.: Samuel Pufendorf: De jure
naturae et gentium libri octo (Lund, Adam Junghans, 1672), ahol Pufendorf a politikai
kozosséget persona moralis-ként értelmezi, amely az egyének akaratanak egyesiilésébdl
jon létre; Christian Wolff: Jus naturae methodo scientifica pertartcatum (Halle, Renger,
1740-1748), ahol Wolf rendszerében az allam a polgarok egyesiilésébél 1étrejové civitas,
amelynek alapja a kozos akarat, nem pedig a teriilet. Emer de Vattel: Le droit des gens,
ou Principles de la loi naturelle appliqués a la conduite et aux affaires des nations et des
souverains (Neuchétel, Chez les Libraires Associés, 1758)
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hogy az adott allam teriiletén - vagy az altala uralt térben - a legfébb koz-
hatalom (imperium) gyakorlasa az allamot illeti meg.5® Szibenliszt ezzel a
természetjogi dllamelmélet allaspontjat tolmacsolja, amely egyben Martini
tételeinek tovabb gondolasat is jelenti; e gondolatmenet késébb Virozsil An-
tal munkdiban is visszak6szon.>

A tertileti felségjog tehat a szibenliszti értelemzésben az allam belsé biz-
tonsaganak védelmét szolgdlja. Ennek megfeleléen hatalya nem csupan az
allam sajat polgaraira terjed ki, hanem mindazokra is, akik az adott allam
teriiletén tartézkodnak. A teriileti jog tehat egyarant vonatkozik a honpol-
garokra és azokra az idegenekre, akik akar ideiglenes tartézkodas, akar vég-
leges letelepedés céljabdl 1épnek az allam teriiletére. Célja, hogy az allam
polgarainak jogai és altalanossagban az allam teriiletén érvényesiil6é jogok
ne sériiljenek.%’

Szibenliszt Martinivel 0sszhangban hangsulyozza, hogy a teriileti jog
gyakorlasa elsésorban tilté jellegli jogositvanyokban nyilvanul meg.%®
Az allamhatalom gyakorldja e jog alapjan megtilthat vagy megsziintethet
olyan cselekményeket, amelyek az allam rendjét vagy a polgarok jogait
sértik. Mivel a jogsértések megel6zése a tilalmak érvényesitésével is biz-
tosithatd, a teriileti felségjog e tekintetben a kézrend fenntartasanak alap-
vet6 eszkozét jelenti.

Az idegenekre kiterjed6 joghatdésadg magyardzatat azonban mar Sziben-
liszt adja meg a Martini-féle tan kiegészitéseként. Ertelmezése szerint az
idegenek, azaltal, hogy belépnek egy masik allam teriiletére, hallgatdlago-
san elfogadjak annak toérvényeit, és ezaltal alavetik magukat az ott érvényes

565 Ld.: Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XI. 126-131. §§ 165-168.
és Takacs: Az allam teriilete és népessége 30.

566 Virozsil: Epitome iuris naturae, 99. § 202.

567 ,Ut securitas interna in Civitate eo certius promoveatur, simpliciter omnes actiones, quae
vel occasionem laesionis praeberent, intermitti debent. [...] Vi juris supradicti Imperanti
civili jus competit efficiendi, ne illi, qui in Civitatis territorio sive in perpetuum, sive ad
tempus morantur, jura civium violent, aut in periculum conjiciant, quod communiter jus
territoriale vocatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XI.
126-127. §§ 165.

568 ,,Quia omnes species laesionum, et pericula jam per id impedientur, si Imperans effecerit,
ut actiones in intermittantur,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I.
Cap. XI. 128. § 165-166., VO.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXXIV. pont 44. p
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jogrendnek.’® Ebbdl kovetkezik, hogy az allam teriiletén tartdézkodé idege-
nek - bar nem tartoznak az allam polgarai kozé - a tertileti felségjog hatalya
al4 esnek.

Martinihez hasonléan Szibenliszt is hangstlyozza, hogy a tertileti felség-
jog az allamhatalom gyakorléjat feljogositja arra, hogy az allam teriiletén
tartézkodo6 idegenek belépését vagy ott-tartdézkodasat szabalyozza. E jog
alapjan az allam elddntheti, hogy valamely kiilfoldi személyt a teriiletére be-
enged-e, illetve szilikség esetén az allambdl kiutasitja.° A teriileti felségjog
egyik 1ényeges kovetkezménye, hogy az allam a sajat jogteriiletén megvalé-
sulo jogviszonyok és jogsértések felett joghatdsagot gyakorol. Ebb6l kovet-
kezik az a természetjogi elv is, amely szerint a blincselekmények elbiralasa
rendszerint azon allam hataskorébe tartozik, amelynek a teriiletén az adott
cselekményt elkdvették. Mas szoval az elkGvetdt ott vonjak felelGsségre és
ott szabjak ki ra a biintetést, ahol a jogsértés tortént.’* Ez az elv a teriileti
joghatésag természetes kovetkezménye.

Mindemellett Szibenliszt ramutat arra is, hogy az idegenek az allam te-
riiletére 1épve bizonyos értelemben ideiglenes alattvaldknak (termprarii
subditi) tekinthet6k. Ennek oka az, hogy a teriileti felségjog alapjan az adott
allam tilt6 torvényeinek hatalya ald tartoznak. A természetjogi felfogas sze-

ws ooz

rint azonban a tevoleges cselekvést el6ird kotelezettségek rendszerint az ala-
vetési szerz6déshol szarmaznak, ezért ezek f6szabaly szerint csak az allam
polgarait terhelik, és az allam teriiletén tartézkodd idegenekre altaldban
nem terjednek ki. Szibenliszt e ponton sajatos - Martininél nem olvashaté
- magyarézattal egésziti ki e tételt. Alldspontja szerint kivételes esetben az
idegenek is kotelezhetOk tevileges magatartasra,®? amennyiben egy megfe-

569 ,,Ut illud non solum ad proprios subditos sed etiam extraneos extendatur. [...] Quia per
ingressum in Civitatem legem acceptant, seque tacite subjiciunt.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. XI. 128. § 166.

570 ,Imperanti vero competere jus talem statuendi, patet cum habeat jus extraneos penitus a
Civitate excludendi, ergo etiam sub hac aut illa lege admittendi.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. XI. 128. § 166.

571 ,,Atque hic sita est ratio, cur quilibet foro delicti subjiciatur, h. e. ibi judicetur, et puniatur,
ubi deliquit,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars I. Cap. XI. 128. § 166. p.
V6. Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXXV. pont 44.

572 ,Ut extranei territorium Civitatis intrantes fiant subditi temporarii. Quia subsunt legibus
negativis, imo etiam affirmativis (§ 128.).” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars I. Cap. XI. 129. § 167.
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leléen kihirdetett kiilon torvény eldirja szamukra, hogy az 4dllam teriiletén
tartézkodva az allam ellen irdanyuld jogsértd cselekmények elharitasaban
kozremiikodjenek.” A fenti gondolatmenet valdjaban arra a klasszikus
természetjogi kérdésre ad valaszt: milyen mértékben kotik az allam torvé-
nyei az idegeneket, akik az adott allam teriiletén tartézkodnak. Szibenliszt
értelmezésében az idegenek a teriiletre 1épve nem valnak az allam polgara-
iva, azonban az allam teriileti joghatdsaga ala keriilnek, ezért nevezi 6ket
ideiglenes alattvaléknak. Ebb6l kovetkezik, hogy az allam tilt6 térvényei -
példaul a kozrend megsértését, a lopast vagy az erdszakot tilté rendelkezé-
sek - rajuk is teljes mértékben kiterjednek. A természetjogi felfogas szerint
ugyanakkor a tevileges kotelezettségek - mint példaul a hadkotelezettség, a
kozteherviselés vagy mas allami szolgalat - az allamszerz6désbél erednek,
ezért f6szabaly szerint csak az allam polgarait terhelik. Az idegenek tehat
altalaban nem kényszerithetdk ilyen aktiv kotelezettségek teljesitésére. Szi-
benliszt azonban egy fontos kivételt is megfogalmaz: amennyiben az allam
kiilon torvényben rendelkezik errdl, az idegenek is kotelezhetOk arra, hogy
tev6leges magatartassal jaruljanak hozza az allam elleni jogsérté cselekmé-
nyek elharitasahoz. E kivétel 1ényegében a kozrend és az 4llam biztonsaga-
nak védelmét szolgalja.

A teriileti felségjog kérdése azonban nemcsak az allam teriiletén tartézko-
do idegen személyek jogallasaval kapcsolatban meriil fel, hanem felveti az
idegen allamhatalom képvisel6ivel fennalld jogviszony kérdését is. Sziben-
liszt értelmezésében a teriileti felségjog elvileg az allam teriiletén tartézko-
d6 minden személyre kiterjed, ezért az idegen uralkodok jelenlétével Osz-
szefliggésben is felmeriilhet. Alldspontja szerint ugyanakkor az 4llam sajat
biztonsaganak védelmében jogosult fellépni minden olyan cselekménnyel
szemben, amelye teriiletén jogsérté modon jelenik meg. E gyakorlat azon-
ban - Martinivel egyetértve - nem iranyulhat az idegen uralkod¢ fiiggetlen-
ségét biztosito jogok ellen.”* Szibenliszt ezért e kérdést mar a nemzetkozi

573 ,jus hoc territoriale ad actiones tantum negativas, seu omissiones spectet. [...] Extranei
tamen in regula ad actiones afirmativas cogi nequeunt, quia obligatio ad has provenit ex
pacto subjectionis, quod peregrini non concluserunt; nisi lata, et sufficienter promulgata
fuisset lex, ut extranei, subeuntes territorium Civitatis, etiam actiones positivas ad
avertendas a Civitate laesiones praestare obligentur.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. XI. 128. § 165-166.

574 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXXV. pont 44.
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jog korébe utalja, és a kiilfoldi uralkoddkkal 6sszefiiggd tertileti felségjogot
a kiils6 jogviszonyok - vagyis a jus gentium - keretében értelmezi.*”

A teriileti felségjog értelmezése Szibenliszt rendszerében tébb olyan
elvi mozzanatot tartalmaz, amelyek a késObbi alkotmanyos allamfelfogas
elézményeiként értelmezheték. Mindenekel6tt vilagosan kirajzolédik az a
szemlélet, amely a kozhatalmat nem pusztan személyi uralmi viszonyként,
hanem meghatarozott térhez kapcsoldédoé joghatosagként fogja fel. Az allam-
hatalom ebben az értelemben olyan kozhatalmi jogosultsag, amely egy meg-
hatarozott teriileten érvényesiil, és amelynek hatalya az ott tartézkodd sze-
mélyekre egyarant kiterjed. E gondolat a kozhatalom territoridlis jellegének

az elismerése.

A természetjogi allamelmélet ezzel Osszefliggésben hatarozottan elva-
lasztja egymastdl a maganjogi és a kozjogi viszonyokat. A teriilet nem az
uralkodé maganjogi tulajdonat jelenti, hanem az allamhatalom gyakorla-
sanak térbeli keretét. Ez az elmozdulas a patrimonidlis dllamfelfogastdl a
deperszonalizalt, intézményes kézhatalom irdnyaba mutat, amely a modern
alkotmanyos allam egyik alapvet6 jellemzo6je. Az allam lényegét nem a fe-
jedelmi birtoklas, hanem a politikai k6z6sség szervezddése adja, amelyben
az egyének akarata az altalanos, vagyis a tarsulas kozos akaratanak van ala-
rendelve.

A teriileti felségjog az allami joghatdsag alapelvét is kimondja. Sziben-
liszt értelmezésében az allam hatalma mindazokra kiterjed, akik az adott
allamteriileten tartézkodnak. Ez a gondolat a modern jogrendszerekben a
territoridlis joghatdsag elvében jelenik meg, amely szerint az allam joga és
igazsagszolgaltatasa alapvetben a teriiletén megvaldsulo jogviszonyokra és
jogsértésekre terjed ki. Ezzel Osszefliggésben az idegenek jogallasanak ter-
meészetjogi alapjai is kirajzolodnak. Az idegenek ugyan nem valnak az allam
polgaraiva, de a teriiletre 1épve alavetik magukat az ott érvényes jogrend-

575 ,etiam in extraneos Imperantes competat. Quia jus removendi laesiones a Civitate
Imperanti competit adversum quemlibet, ergo etiam adversus extraneum Imperantem.
Neque exercitium hujus juris independentiae extranei Imperantis adversatur. [...] Si quis
autem dixerit, hoc jus adstruitur, ut jus majestaticum internum, non ut tale, quod cuilibet
adversus quemlibet in statu naturali competi, tunc reponemus: hic quaeritur solum de
existentia juris hujus, utrum vero idem exercere liceat in extraneum Imperantem, ut jus
majestaticum internum, statim determinabimus” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars I. Cap. XI. 128. § 167.
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nek, ezért az allam tilté szabalyozasanak hatalya rajuk is kiterjed. A tevé-
leges kotelezettségek azonban f6szabaly szerint csak a polgarokat terhelik,
mivel azok az allamszerz&désbél fakadnak. Ez a megkiilonboztetés mar a
modern alkotmanyos rendszerekben ismert kiilonbséget vetiti el6re az al-
lampolgarok sajatos kozjogi kotelezettségei és az idegenekre kiterjedé alta-
lanos jogrend kozott.

A teriileti felségjog természetjogi értelmezése egyuttal a szuverén alla-
mok kozotti viszony alapelvét is elérevetiti. Szibenliszt hangsulyozza, hogy
az allam sajat biztonsaganak védelmében felléphet a teriiletén megvaldosuld
jogsértd cselekményekkel szemben, e jog gyakorldsa azonban nem sértheti
az idegen uralkododk fliggetlenségét biztositd jogokat. E gondolat mar a szu-
verén allamok kolcsonds fliggetlenségének és egyenjogtisaganak természet-
jogi alapjat jelzi, amely a kés6ébbi nemzetkozi jogi fejlédésben a szuverén
allamok egyenléségének elvében nyert kifejezést.

Erdekes jelenség a societas vaga gondolata is, amely arra utal, hogy a poli-
tikai tarsulas 1étezése a természetjogi felfogas szerint elvileg nem kizarélag
stabil teriileti keretekhez kapcsoldodik, hanem a ko6zosség tagjainak egyesi-
tett akaratdbdl és normativ egylittélésébdl vezetheto le. E megjegyzés azon-
ban inkabb a politikai k6zosség személyi alapjat hangsulyozza, és nem érinti
azt az altalanos tételt, hogy az allamhatalom gyakorlasa a torténeti fejlédés
soran rendszerint meghatarozott térhez kapcsolodik.>”

576 A 20.szazad masodik felében t6bb szerzé is foglalkozott azzal a jelenséggel, hogy a politikai
kozosségek miikddése egyre inkdbb deterritorializalt formakat 6lthet. A globalizacié, a
diaszporak erésodése, valamint az informacioés technolégiak fejlédése kovetkeztében egyre
t6bb olyan kozdsség jott 1étre, amelynek identitdsa és intézményrendszere nem kizarélag
egy adott teriilethez kot6dik. A politikai kozosség igy részben személyi alapu haldzatként
is értelmezhet6vé valt. E jelenséget tobb modern politikai filozofus és allamelméleti
szerz$ is vizsgalta. Példaul Benedict Anderson az ,elképzelt kozOsségek” (imagined
community) fogalmaval arra mutatott rd, hogy a politikai k6z6sségek sokszor kulturalis és
kommunikacids halézatok révén jonnek létre, nem pedig kizardlag fizikai egytiittéléshol.
Hasonl6 irdnyba mutatnak a globalis politikai kozosségekrol szol6 elméletek is, amelyek
szerint a politikai identitas és a jogi kozdsség részben transznacionalis formédban is
létezhet. A 21. szazadban mind ehhez 4ij dimenziét adott a digitalis technolégiak fejlédése.
Egyes szerzOk - példaul Balaji Srinivasan - mar olyan ,halézati allam” koncepcidkroél
beszélnek, amelyekben a politikai k6z0sség nem elsésorban teriileti, hanem haldzati
alapon szervezddik, és csak késébb kapcsolédik konkrét foldrajzi térhez. Bar ezek az
elképzelések még inkabb elméleti jellegliek, j61 mutatjak, hogy a politikai k6z0sség és a
foldrajzi teriilet kapcsolata a modern gondolkodasban sem tekinthet6 teljesen magatdl
értetédonek. E modern példak természetesen nem jelentik azt, hogy a természetjogi
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Osszességében Szibenliszt természetjogi magyarazata a teriileti felségjog
kérdésében olyan elvi keretet vazol fel, amelyben az allamhatalom mar in-
tézményes, deperszonalizalt kozhatalomként jelenik meg. Az allam alapja
ebben a felfogashan a politikai k6z0sség szervezett akarata, mig a kozhata-
lom gyakorlasa a torténeti fejlédés soran rendszerint meghatarozott térben
érvényesiil. A teriileti felségjog ezért annak jogi kifejez6dése, hogy az allam
hatalma az 4ltala uralt térben tartézkodo személyekre kiterjed, és gyakorla-
sa a szuverén allamok kolcsonos fiiggetlenségének tiszteletben tartasa mel-
lett valésul meg.

4. 4. 3. 3. Az dllamhatalom (imperium civile)

Az allamisag fogalmi elemei koziil a népesség és a tertilet kérdésének vizs-
galata utan sziikségképpen felmeriil az a kérdés is, miként szervezddik az a
kozhatalom, amely e kozosség érdekében gyakorolt uralmat biztositja. A po-
litikai tarsulds ugyanis 6nmagaban - még ha meghatarozott térben is 1étezik
- nem valik allammé mindaddig, amig nem rendelkezik azzal a szervezett
hatalommal, amely a k6z0sség egyesitett akaratat képes érvényre juttatni és
a ko6zos célok megvaldsulasat biztositani. Ezért a 18-19. szazadi természetjo-
gi gondolkodasban, igy Szibenliszt természetjogi rendszerében is az allam
fogalméanak kifejtését kovetben kiilonos jelentdséget kap az allamhatalom
természete és gyakorlasanak maddja.

Az allam a legmagasabb szintl politikai egység (corpus politicum), s mint
ilyen, egyediil rendelkezik azzal az alapvetd fontossagu joggal, melynél fog-
va meghatarozza azokat az érvényes jogrenddel 6sszhangban all6 eszko-

szerz6k a mai értelemben vett deterritorializalt allamot képzeltek volna el. A societas vaga
emlitése mégis arra utal, hogy a természetjogi allamelmélet mar felismerte: a politikai
kozosség 1ényege nem kizardlag a stabil foldrajzi térhez kétédik, hanem az egyének kozos
akaratabol 1étrejovo tarsulasban ragadhatéd meg. Ebben az értelemben a fogalom a politikai
kozosség személyi alapu felfogasanak korai példajaként értelmezhetd, amely egészen mas
torténeti kontextusban - a modern politikai elméletek egy részében ismét felbukkan.
Vilagossa valik az a megkiilonboztetés, hogy a foldrajzi teriilet és az uralmi tér nem mindig
esik egybe. Ld.: Benedict Anderson: Imagined Communities, Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism, (London, Verso, 1983., Rev. and extended ed. London-New
York, Verso, 1991); Balaji Srinivasan: The Network State, How to Start a New Country, (San
Francisco, Balaji Srinivasan, 2022.) https://thenetworkstate.com/ (2026. 03. 05.)
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zoket, amelyek az allam céljanak megvaldsitasahoz sziikségesek, valamint
feljogosit ezek foganatositdsara. Ehhez olyan intézkedések sziikségesek,
melyek a k6z06s biztonsag érdekében sajat hatalmuknél fogva valamennyi
alattval6 kormanyzasat teszik lehet6vé; e jog gyakorlasat nevezi Szibenliszt
- Zeiller-Egger megéallapitasaval egyetértve — az allam kormanyzasanak (Ci-
vitatis gubernatio).>”’

Az allamhatalom gyakorléjanak valamennyi dllamot alkoté személy aka-
ratat kell érvényre juttatnia, hogy ezaltal is az egész allamot képviselhesse.
Ez pedig annyi jogosultsag gyakorlasat jelenti, amennyi az dllam céljanak
eléréséhez sziikséges.’”® Kovetkezésképpen az allamhatalomboél fakadé jo-
gosultsagok terén a Szibenliszt altal képviselt természetjogi felfogas szerint
érvényesiilnie kell a célhoz kotottség elvének.

Az allamhatalom sajatossagait Szibenliszt, a Martini és a Zeiller-Eg-
ger-féle természetjogot tolmacsolva, a kovetkezé hét pontban foglalja 6sz-
sze:*” az allamhatalom fels6 hatalomként, felségként (Maiestas) jelenik
meg; fliggetlen, azaz szuverén (independens); a legf6bb hatalom (potestas
summa); kizarélagos hatalom (imperium unicum); egyetemes jellegl (uni-
versale); bizonyos szempontbdl oszthatatlan (individuum), s végiill minden
mas allam tekintetében azzal egyenl6 rantd hatalommal bir (aequale), -
ennélfogva az dllamok rendszere a szuverén allamok egyenléségén alap-
szik.

Az allamhatalom valamennyi mas hatalommal szemben els6bbséget él-
vez (maior potestas). Ez a tulajdonképpeni fels6bbség nyilvanul meg az al-
lamhatalom tekintélyében és méltésagaban (Maiestas, major potestas), amely

577 ,Civitati essentiale Imperium civile (§ 39.) est jus media ad finem Civitatis jure valido
determinandi, et exequendi (§ 12.), h. e. actiones omnium subditorum ad communem
securitatem pro arbitrio dirigendi, et cum haec directio in suo exercitio etiam Civitas
gubernatio vocetur,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI.
54. § 66., és vO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 50. § 49., és v6.: Martini:
Positiones de iure civitatis, Cap. III. L. pont. 18.

578 ,Inde patet: 1) Subjectum imperii civilis voluntatis omnium membrorum, in Civitate
unitorum, organum, et interpretem esse, totamque Civitatem repraesentare, 2) Eum tot
juribus gauderre, quot necessaria sunt ad finem Civitatis assequendum.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IV. 54. § 66.

579 VO.: Martini: Positones de iuris naturalis, Cap. III. LI-LXII. pontok. 18-22., Egger: Das
natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 51-59. §§ 50-54., és Virozsil: Epitome iuris naturae, 102-
103. §§ 211-213.
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a hatalomgyakorlas soran kiemelked6 jogosultsagokat (jura eminentia) és az
eszkozok sokféleségét biztositja szamara.>s

Az allamhatalom fiiggetlenségébdl kovetkezik, hogy mentes barmiféle
idegen kényszerhatalomtol, azaz a szuverenitas az dllamhatalom egyik leg-
fontosabb tulajdonsaga. Az allamhatalom ugyanis csak annyiban képes sa-
jat akarata szerint korméanyozni, amennyiben idegen hatalmaktdl fiiggetlen
marad.*® Mindehhez jarul, hogy ebben a relaciéban semmiféle kiilsé tor-
vénynek nincs alavetve, azaz torvényen kiviili allapot (exlex) jellemzi. Szu-
verenitasabol adodik tovabba, hogy sajat cselekményei érvényesitéséhez
nincs sziliksége rajta kiviil all6k egybehangzé megerdsitésére, azaz e tekinte-
tében megkérddjelezhetetlen (irreprehensibile). Cselekedetei okardl sem kell
szamot adnia, tehat tettei megfellebbezhetetlenek (inapellabile). Semmilyen
er6hatalomnak vagy kényszernek nem vethet6 ala (irresistibile), ezen kiviil
tévedhetetlenség is jellemzi (infallibile). Ez utébbi abban nyilvanul meg,
hogy nemhogy idegen személy, de a sajat alattvaléi koziil sem vonhatja fele-
16sségre senki. Szibenliszt e jellemzdk kiegészitéseként azonban hozza teszi
azt a megjegyzést is, hogy ezek a jellemvonasok korlatlanul nem érvénye-
siilhetnek, csakis abban az esetben jellemezhetik az allamhatalmat, ha az
hatalmat sajat hataskorén beliil gyakorolja.®®? Az allamjognak az allamcélbdl
levezetett elveit figyelembe véve jol lathatd, hogy az dllamhatalom nem 1ép-
heti til az allam céljanak megvalésitasara kijel6lt korlatokat.

Az allamhatalom summa potestas jellege abban testesiil meg, hogy 6ssze-
vetve atarsadalomban szokasos mas hatalmi formakkal, mint példaul sziil6i

580 ,Imperium civile est Majestas, [...] Quia Majestas (major potestas) dicitur, quae reliquas
potestates superat. Atqui civile imperium et dignitate (ratione jurium eminentium), et
magnitudine (ratione multitudinis objectorum) omnes reliquas potestates in Civitate
superat” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 55. § 66.

581 ,Independens, h. e. immune a quovis alieno cogente arbitrio. Quia imperium civile
quatenus est jus juxta arbitrium proprium Civitatem gubernandi (§ 54.), eatenus
absque contradictione simul ab alieno arbitrio dependens cogitari nequit. Propter hanc
proprietatem vocatur etiam Souverainitas. Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. VI. 55. § 66-67.

582 ,Ex independetia imperii civilis immediate sequitur: a) imperium civile nullis legibus
humani subesse (exlex), b) pro validitate actionibus suis concilianda aliena confirmatione
non egere (irreprehensibile), c¢) ad rationes actionum suarum reddendas attrahi nequire
(inappellabile), d) nulli vi, aut coactioni subesse (irresistibile), ) in quantum semet intra
limites suos continet, a nemine subditorum saltem externe erroris argui posse (infallibile)
esse debere.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 55. § 67.
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hatalommal (potestas parentalis), vagy a haz népe feletti hatalommal (potestas
herilis), az 4dllamhatalom messze felettiik al.5%

Az allamhatalom kizardlagos hatalom (imperium unicum), hiszen, ha azt
sokan gyakoroljak, anarchidhoz, tehat az allam felbomlasahoz vezet.>**
Az allamhatalom egyetemes jellegéb6l (universale) adddik, hogy az az al-
lam valamennyi tagjara és azok dolgaira egyarant kiterjed. Bar mind az
alattvald, mind pedig az uralkodé az allam tagja, a kett6jiik viszonylata-
ban Szibenliszt aktiv és passziv allamhatalmat kiilonboztet meg. Mig az
allamhatalom ténylegesen az allamfelség gyakorldjat, az uralkodot illeti
meg - s ilyen értelemben hatalma aktiv 4llamhatalom - addig az alattva-
16k az alavetési szerz6déshdl kifolydlag az dllamhatalom passziv részesei,
passziv megtestesit6i.ss

Az a korabbi - Grotius nevéhez kothetd - felfogas, amely az allamhata-
lom oszthatatlansagarol beszél, Martinivel egyetértésben Szibenliszt véle-
ménye szerint is*® kiegészitésre szorul. Az allamhatalom oszthatatlansaga
ugyanis az allamhatalom gyakorlasahoz sziikséges felségjogokkal kapcso-
latban, csak annyiban all fenn, ha azt vessziik figyelembe, hogy kizaroélag
az allam rendelkezik valamennyi a felségjoggal mint sajatos, kizarolagos
jogosultsagokkal, amelyeken mas jellegli tarsulasokkal nem osztozik; ennél-
fogva kizart, hogy azokat mas - nem jogszerd allami atruhazason alapuld
- csoportoknak atengedje. Mas megkozelitésben azonban, ha a felségjogok
gyakorldsanak oszthatdsaga szempontjabdl tekintjiik e kérdést, — hiszen az
allamhatalom forméjat tekintve tobb alany k6zott is megoszthaté — az az 4l-

583 ,Potestas summa. Quia imperium in homines dicitur potestas, et cum imperio civili omnes
ceterae potestates in civitate, ut parentalis, herilis subsint.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 55. § 67.

584 ,Imperium civile in Civitate est unicum. Quia si plura supponerentur, tunc penes
essentialem eorumdem characterem (independetiam) collosiones evitari nequirent, et
Civitas, vel exstingui, vel in duas resolvi deberet.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. VI. 55. § 67.

585 ,Universale, h. e. ad omnia Civitatis commembra, eorumque res extenditur. Quia membra
Civitatis sunt vel Imperans, vel subditi (§47.), penes Imperantem est imperium civile, penes
subditos huic correlata subjectio; ergo ad Imperantem semet imperium civile extendit
active, ad subditos passive.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
VI. 55. § 67-68.

586 VO.: Martini: Positiones de iure civiatis, Cap. III. LV. 20, és Egger: Das natiirliche 6ffentliche
Recht, Bd. II. 55. § 52., valamint Virozsil: Epitome juris naturae, 102. § 212.

-189 -



PETRASOVSZKY ANNA

litas, hogy az allamhatalom oszthatatlan, mar nem &llja meg a helyét.>” A
felségjogokat, ugyanis — mint azt korabban a Jus extrasociale részben mar lat-
tuk - Zeiller-Egger nyoman Szibenliszt is a tulajdonjoghoz hasonléan rész-
jogosultsagokra bonthaténak tekinti,’® ennek megfelel6en tehat a hatalom-
gyakorlas megosztasos formait meghatarozott keretek k6zott Szibenliszt is
elismeri. Osszefoglalva tehat a felségjogokat mint 4llami jogosultsdgokat az
allamhoz tartozasuk tekintetébe n egységesnek, gyakorlasuk maodjat illets-
en viszont megoszthatdnak tartja.

Az allamhatalom jellemz6i korében utolséként vizsgalja az allamhatal-
mak szuverén egyenldségét, mint az adllam nélkiilozhetetlen elemét, s kije-
lenti: ami szabad az egyik allamnak, az meg van engedve a t6bbinek is, és
forditva, tehat ami nincs megengedve az egyiknek, az tilos a masiknak is.*
Ezt az egyenlOséget nem sérti az egyes orszagok allamformaéainak kiilonbo-
z0sége, sem az, hogy az dllamhatalmat kiilonb6z6 médokon szerezték meg,
tovabba nem sérti az allamok természeti 6sszetételének heterogén sajatos-
saga sem, mint amilyen példaul a polgarok népességének, az allamteriilet
kiterjedésének eltérd jellege.>

Az allamhatalom természetére vonatkoz6 szibenliszti magyarazat tobb
olyan elvet is felvazol, amelyek a késébbi alkotmanyos allamelmélet iranya-
ba mutatnak. A hatalom forrasat a politikai k6z0sség egyesitett akaratdban
jeloli meg, mikozben az allamhatalom gyakorlasat az allam céljahoz koti.
ez a gondolat a kdzhatalom normativ korlatozottsdganak egyik korai meg-

587 ,Grotius addit, imperium civile esse individuum. Ut haec proprietas intelligatur,
advertendum, jura, quae ex notione Majestatis intelligi, atque explicari possunt,
majestatica (essentialia) adpellari. Hoc praemisso dicta proprietas vera est, si significat,
Civitatem generatim nullo jure majestatio carere posse, quia omne ens sublata unica ejus
constitutiva parte desinit esse, id, quod fuit. Falsa e contra, si denotat, jura majestatica
in deversa subjecta transferri non posse; quia alibi ostendemus, possibilem esse formam
imperii compositam, in quae jura majestatica inter plura subjecta subdividuntur.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars II. Cap. VI. 55. § 68.

588 Vo.:Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 63. § 58-60.

589 ,aequale in omnibus Civitatibus [...] Quare, quod uni civili simpliciter consideratae licet
societati; idem et alteri licere, ac vicissim, quod uni non licet, nec alteri id licere, est
necesse.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 55. § 68.

590 ,Neque huic aequalitati derogat: 1) Diversitas formae regiminis [...] 2) Diversitas modi
imperium civile acquirendi [...] 3) Diversitas virium physicarum e. g. numeri civium,
extensionis territorii, aliorumve potentiae physicae adminiculorum.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 55. § labjegyzete, 68-69.
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fogalmazasaként értelmezhetd, hiszen a hatalom gyakorlasa nem 6nkényes,
hanem az allami k6z6sség biztonsaganak és jogrendjének fenntartasara ira-
nyulé célhoz kotott.

Szibenliszt 4llamelméletében az dllamhatalom egysége és kizardlagossa-
ga a szuverenitas klasszikus természetjogi fogalmat tiikr6zi. Az allam mint
corpus politicum rendelkezik a legf6bb hatalommal, amely minden mas tar-
sulasi hatalommal szemben elsébbséget élvez. Ugyanakkor a felségjogok
elemzése soran megjelenik az a megkiilonboztetés, amely szerint az allam-
hatalom ugyan az allamhoz tartozik egységesen, de gyakorlasa intézménye-
sen. megoszthaté. E megkozelités a hatalomgyakorlas differencialodasanak
gondolatat hordozza, amely a hatalommegosztas elvére utal.>*

Az allamhatalom szuverén jellege mellet Szibenliszt hangstulyozza az 4l-
lamok egymaéssal szembeni egyenldségét is. Az allamok rendszere ebben a
felfogasban a szuverén politikai k6zosségek kolcsonos egyenléségén alapul,
amely a modern nemzetkozi jog egyik alapelvének természetjogi megfogal-
mazasat jelenti. A szuverenitas tehat nala egyszerre jelenti az 4dllamhatalom
kiilsé fiiggetlenségét és az allamok kozotti jogi egyenldséget.

Osszességében Szibenliszt allamhatalom-felfogdsa a természetjogi al-
lamelmélet klasszikus kategéridit felhasznalva olyan modellt rajzol fel,
amelyben az allam egységes és szuverén kozhatalommal rendelkezd politi-
kai kozosségként jelenik meg, ugyanakkor a hatalom gyakorlasa normativ
célokhoz kozott és intézményesen tagolhatd. E kett6sség - a szuverén allam-
hatalom egysége és a hatalomgyakorlas intézményes korlatozottsdga - mar
a modern alkotmanyos allam gondolatanak el6képét hordozza.

4.5. A szibenliszti tarsulaselmélet
allamelméleti kovetkezményei

Szibenliszt a tarsulas (societas) altalanos szabalyszerliségeit természetjo-
ganak masodik részében, a tarsulasok joga cimsz6 alatt mutatja be. Ehhez a

591 A hatalommegosztds kérdésérél és annak gyakorlati megvaldsulasardl a polgari
Magyarorszagon ld.: Koncz Ibolya Katalin: A hatalommegosztds kérdése a polgari
Magyarorszagon, Miskolci Jogi Szemle, Kiilonszam, (Miskolc, 2017) 88-94.
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részhez kapcsolja azonban az alapvet6 tarsulds-fajtdkra, a csaladra és az al-
lamra vonatkoz6 ismereteket is mint a tarsulasok kiilénds szabalyait. Ennek
a mind Martini, mind Zeiller és Egger rendszerezésétél eltérd tematizalas-
nak a jelentésége azon a megfontolason alapszik, hogy célszerli megvizsgal-
ni azt a tarsadalmi alapot, amely az allamma szervezddés kiindulépontja.
Ebbdl a szemszoghdl lehet azokat az altalanos térvényszertiségeket kikovet-
keztetni, amelyek az dllamra mint az emberi egyiittélés legmagasabb forma-
jara is érvényesek. Igy keriil sor a societas fogalmanak olyan definidlasara,
melynek fogalmi elemeit valamennyi societas-tipus esetében hianytalanul
fel kell tudni ismerni. Ekként nem hianyozhat egyetlen tarsuldsnal sem a
szerzGdéses alap, a kozos cél, a kozosségi térben valé moralis személyként
vald megjelenés és az ehhez kapcsolt jogalanyisag.

Minden tarsulés tehat szerzédés alapjan jon 1étre, elutasitva ezzel a Marti-
ni altal emlitett alternativ eredetet, miszerint a tarsulas nem csak szerz6dés
utjan, de torvényi parancshol is keletkezhet. A torvényen alapuld tarsulasra
példaként felhozott sziil6-gyermek alkotta k6zosség eredetét Szibenliszt — a
szerzO6déses alaphoz kovetkezetesen ragaszkodva — Martinitél eltéréen kont-
raktusra vezeti vissza, még pedig a hazassagi szerzddésre, melynek tartalma
kiterjed a sziiletend6 gyermekek felnevelésére is.

Szibenliszt szerint a k6zos cél hidnya miatt nem lehet valésagos soccie-
tas-ként figyelembe venni az Ur és szolga kozotti viszonyt. Szerinte erre a
munkaszerz6dés szabalyai vonatkoznak, amivel szerzénk fogalmilag zarja
ki a szolgasag, egyuttal a rabszolgasag kérdéskorének természetjogi rele-
vanciajat. Szibenliszt megnyilatkozasai e tekintetben arra utalnak, hogy az
alavetett viszonyrendszer a kozjog, nem pedig a maganjog sajatossaga, ahol
alapvetben a jogegyenldségnek kell érvényesiilnie.

A tarsuldsokat 1étrehozé szerz6dések mindharom tipusanak kiilon-kiilén
is jelentds joghatast tulajdonit, elvetve ezaltal az egységes allamszerz6dés
Martini altal képviselt elvét. A tarsuldsok két alaptipusat kiilonbozteti meg,
ugymint: a tagok egyenld jogallasan, valamint ala-félérendelésén alapuld
tarsulasokat. A dontéshozatal targyaldsa szempontjabol az el6bbi érdemel
kiemelést. Az egyenléségen alapuld tarsuldsok esetében a dontéshozatal va-
lamennyi tarsulasi tagot egyenl6é mértékben illeti meg, ennélfogva a szava-
zatokat nem lehet sulyozni. A dontés pedig alapesetben egyhangu szavaza-
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tok alapjan hozhat6 meg, amely a tagsag egyontetli akaratat fejezi ki. Mivel a
vélemények egyeztetésének nehézkessége folytan az egyontetli dontés igen
ritka, ezt a problémat egy egyenléségen alapuld tarsasagnal ugy lehet kikii-
sz0boOlni, ha a tagok egyhangt dontéssel el6zetesen meghatarozzak azokat
az ligykoroket, melyekben eltérnek az egyontetiiségtol. Szibenliszt ezzel ca-
folja azt a még Virozsil Antal 4ltal is kovetett nézetet, mely szerint az egyen-
16ségen alapuld tarsasagnal szilikséghelyzetre hivatkozassal elGzetes egyez-
tetés hijan is lehetne t6bbségi szavazattal dontést hozni.

A tarsulasok kiilonos szempontbol torténé elemzését Szibenliszt azon
két tarsasag-tipusra korlatozza, melyek egyetemes jelleggel minden em-
beri kdzdsségnél megtaldlhatdak. Igy keriil sor a csaladi kozdsség (socie-
tas domestica) és az allam (societas civilis) targyalasara. Ehhez képest tobb
mas szempontbdl sem tartja idetartozénak az egyhaz(ak)ra vonatkozé
ismereteket. Hasonlé logika mentén veszi ki a societas domestica korébol
az Ur és szolga k6zotti viszonyt, amely nem képes maradéktalanul felmu-
tatni a societas-ra jellemzo jegyeket, ezért azt munkaszerz6désként kell
értelmezni.

Az allam societas-jellegébdl Szibenliszt hangstulyozza a kozjéra, mint ko-
z0s célra vald torekvést, szerinte az allamhatalom gyakorlasakor a célhoz
kotottség mindenkor irdnyaddé. Egy allami kozosség 1étrehozasara ugyan-
azok a szabalyok vonatkoznak, mint barmely mas tarsulasra, igy a tarsulasi
szerz6dések harom tipusanak, az egyesiilési, az allamformat meghatarozé
és az alavetési szerz6désnek 6nmagukban, kiilon-kiilon is jelentds joghata-
suk van.

Az allamisag fogalmi elemeire Szibenliszt kiilon nem utal, azonban az
allam alapvet6 sajatossagainak elemzésekor az allami f6hatalom mellett,
mintegy kiegészitésként kitér az allam népességére és tertiiletére. Az 4llam
polgarainak alavetett statusza Szibenliszt értelmezésében térvényi alave-
tettséget jelent, s6t az allamhatalom passziv részeseiként tekint rajuk. A
civilis nexus jogok és kotelezettségek Osszessége, melyet az alattvaldk és az
allamhatalmat gyakorld viszonylataban kozjogi jelleggel kell értelmezni. E
tekintetben azonban Szibenliszt hangstlyozza, hogy sem nemi alapon, sem
pedig vallasi hovatartozas vagy vagyoni allapot szerint, s6t végsé soron faji
jelleggel sem lehet kiilonbséget tenni az allam polgarai ko6zott.
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Az allamisag strukturdlis elemei koziil a népesség, a teriileti felségjoga-
rél sz616 rész még a hagyomanyos rendszer szerint kertil targyalasra, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy a tertileti felségjogot Szibenliszt is az allami
felségjogok egyik alfajanak tekinti. A jus territoriale elemzésekor azonban
kivilaglik, hogy nem ért egyet azzal a felfogéassal, amely e jogot a fejedelem
magantulajdonaként aposztrofalja. A teriileti felségjog csakis kozjogi szem-
pontbdl értelmezhetd, egy olyan jog, amely az allam sajat teriiletén valo jog-
hatdsagat jeleniti meg. Az allamnak azt a jogat fejezi ki, melynek folytan az
allamfelség gyakorldja jogszeriien hatarozhatja meg a teriiletén tartézkodo
allando és ideiglenes alattvaldok cselekedeteit, azaz ott legitim mddon kor-
manyozhat.

Az allamhatalom jellemzésekor ismertetett klasszikus attribatumok ér-
vényesiilését Szibenliszt nem tartja korlatlannak, azok csak abban az eset-
ben értelmezheték, amikor az adott allam hatalmat sajat hataskorén beliil
gyakorolja, vagyis az allamhatalom nem lépheti tdl az allami cél, a k6zjo el-
éréséhez kijelolt korlatokat. Szibenliszt az dllamhatalmat mint szerzett jogot
parhuzamba allitja egy masik szerzett joggal, a tulajdonjoggal. A tulajdon-
jog mintajara az allamhatalmat ugyanugy részjogosultsagokra lehet osztani,
ezzel a megallapitasaval pedig a hatalommegosztas elvének készit mintegy
gondolati elGteret.
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5. Az univerzalis felségjogok
(potestas legislatoria,
inspectoria et executoria)

5. 1. A felségjogok terjedelme és fajtai

Az allam fogalmaénak, 1étrejottének és alapvet6 szerkezeti elemeinek be-
mutatdsa utan sziikségképpen felmertil az a kérdés is, hogy milyen konkrét
jogosultsagok testesitik meg azt a kdzhatalmat, amely az allami kozosség
céljainak megvaldsitasat szolgdlja. A természetjogi allamelmélet ezért az
allamhatalom altalanos jellemzodinek meghatarozasat kovetéen rendszerint
kiilon vizsgalja azokat a jogosultsagokat, amelyek az dllamhatalom gyakor-
lasanak tartalmat alkotjak. E jogosultsdgokat a korabeli terminolégia felség-
jogoknak (jura maiestatis, jura maiestatica) nevezi. Szibenliszt természetjogi
rendszerében e kérdéskor a felségjogok terjedelmének és fajtdinak elemzé-
sében jelenik meg, amelyben az allamhatalom gyakorlasahoz kapcsolédo
egyes jogosultsagok rendszere és bels6 tagolédasa keriil kifejtésre.

A felségjogok terjedelme azokra a jogokra valamint e jogok korlataira
utal, amelyeket az allamhatalom foglal magaba, s melyeket Szibenliszt -
Martini-tanitas sajatos magyarazataval kiegészitve - az dllamhatalomnak a
Grotiusnal is alkalmazott®? a tulajdonjoghoz valé hasonlitasaval igyekszik
megvilagitani.®® Ennek megfelel6en a szibenliszti értelmezés szerint az al-
lamhatalom a tulajdonjoghoz hasonléan nem veliink sziiletett, hanem szer-
zett jog, hiszen az senkit sem illet meg pusztan sziiletésénél fogva, tovabba
keletkeztetéséhez meghatarozott tények kifejtése sziikséges. Jelen esetben
az allamot létrehozo6 személyek szerzédéseket kotnek, amelyek keretében
abban allapodnak meg, hogy ko6zos céljuk hatékonyabb elérése érdekében

592 Hugo Grotius: A habort és béke jogardl, I-II. kotet (Budapest, Pallas Kiad6/Attraktor Kft.
1999), 1. kétet, Masodik Konyv V. fejezet 254. és IX. fejezet 304.

593 Mint lattuk e két jogosultsag kozotti parhuzam azon a Zeiller-Egger-féle természetjoghan
is olvashatd tételen alapszik, mely szerint az allami f6hatalom a tulajdonjoghoz hasonléan
részjogosultsagokra oszthaté. Ld.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 55. § 52.
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kozhatalmat hoznak létre.** A tulajdonjoghoz vald tovabbi parhuzam, hogy
az dllamhatalomban szintén kiilonb6z8 jogosultsagok dsszessége rejlik. Igy
a jogosultsagok - aszerint, hogy eredetiik az allamhatalom lényegébél fa-
kad-e vagy attél szarmazékos moédon vezethetOk le - alapvetd (essentialia) és
jarulékos (accidentalia), mas szdéval szarmazékos jogokra oszthatdk.>*

A tulajdonjoggal val6 parhuzam felvazolasat kovet6en, visszatérve Marti-
ni megallapitasaihoz, Szibenliszt is azon az allasponton van, hogy az alapve-
t6 jogok a felség (Majestas) fogalmabodl veszik eredetiiket, igy azok terjedel-
mét az allam célja és a kozhatalom természete szabja meg.>** Ebbdl adodik az
a Martini- és a Zeiller-Egger-féle természetjogban egyarant olvashatd termé-
szetjogi alapelv, miszerint az 4llamhatalom az alapvetd jogok tekintetében
csakis olyan jogokat foglal magaba, melyek nélkiil sem a kézhatalom gya-
korlasa, sem a jogbiztonsag fennallasa nem volna lehetséges.*” Ezzel szem-
ben - immar Szibenliszti kiegészitd értelemzése szerint — a jarulékos jogok
mértékét a szerzésmod hatarozza meg, amely az allamhatalom gyakorldja
és az alattvalok kozotti szerzddés tartalmatol fliggéen kiillonbozéképpen ala-
kulhat.>®

Szibenliszt tovabbi megallapitasa szerint az alapvet6 felségjogok — Marti-
ni tételét alapul véve - a belsé és a kiils6 viszonyok szabalyozasara egyarant
kiterjedhetnek.> E jogok jellege egytttal arar is utal, hogy az allamot 1étre-
hoz6 felek 6nmagukat alattvaloknak nyilvanitjak, és a kozhatalom gyakorla-
sara vonatkozd jogosultsdgokat maguktél elkiiloniilt személyre ruhazzak at.

594 Vo.: Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus I. Cap. III. 70. § és Tomus II. Cap. IIL. 47. §

595 ,Penes quaestionem: unde accipiunt jura majestatica mensuram, [...] imperium civile
tacite consideratur aeque, ac dominium (§ 85.), ut complexus omnium jurium, quae in
notionem ejusdem continentur, et ideo a multis essentialia vocantur, ut distinguantur ab
accidentalibus, quae alium fontem, quam notionem civilis Majestatis, ad sui existentiam
requirunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 57. § 71-72.

596 ,Pro essentialibus juribus mensura est finis Civitatis, et communis imperii notio.
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 57. § 71-72., v6.: Martini:
Positiones de iure civitatis, Cap. III. LXIII. pont 22.

597 ,Civile imperium omnia, sed tantum illa jura essentialiter complectitur, sine quibus
nullum imperium, vel nulla securitas jurium possibilis foret.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 57. § 72. p. Vo: Martini: Positiones de iure civiatis,
Cap. III. LXIII. pont 22. p., és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 63. § 58-60.

598 ,E contra jurium accidentalium mensura sunt modi acquisitionis inter Rectorem Civitatis,
et subditos distincti e contractu civili.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. VI. 57. § 72.

599 Martini: Positiones de iure civiatis, Cap. III. LXIII. pont 22.

]
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EbbOl kovetkezden e jogokat Szibenliszt szerint képviseleti jogoknak (jura
repraesentativa) is nevezik, mivel az dllamhatalom gyakorléja - mint az allam
alanya, de egyben uralkodéja - azokat az alattvalok nevében, az allam képvi-
sel6jeként gyakorolja.s®

A bels6 viszonyokra vonatkozé felségjogok osztalyozédsa a természetjogi
szakirodalomban szerzénként eltéré mddon jelenik meg. Ezek bemutatasa-
ra és részletes értékelésére Martinihez hasonldan Szibenliszt sem vallalko-
zik, hanem inkabb annak a megkozelitésnek kivan megfelelni, amely a le-
galtalanosabb torvényszertiségek megragaddsara térekszik. Igy Szibenliszt
is a felségjogok alaki (formalis) felosztasat valasztja, amely szerint a fels-
égjogokat az egyenlGtlenségen alapuld tarsulasoknal a hatalmi jogosultsa-
gok korében korabban megismert formalis, azaz univerzalis jogok jelennek
meg. Ezek harom alapvetd hataskort jelentenek, agymint: térvényalkotas
(leges ferendi), torvények feliilvizsgalata (leges inspiciendi) és azok végrehajta-
sa (leges exequendi). Szibenliszt tolméacsolasaban ebbdl a harmas felosztashol
ered az az allamhatalmi struktira, amelyet korabeli k6znyelvi szohasznalat
szerint (vulgo) torvényhozasnak (potestas legislatoria), felligyeleti jogkdrnek
(potestas inspectoria), valamint végrehajtéi hatalomnak (potestas executoria)
neveznek.®

Ez a felosztas gondolati elézményei mar Arisztotelész allamelméletében
is fellelhet6k,% jollehet a késObbi allamelméleti irodalomban kialakult, tor-
vényhozdi, biréi és végrehajt6é hatalmat magaba foglald politikai tridsz csak
a kora ujkori allamelméletben nyeri el klasszikus formajat. A Grotius, Mont-
esquieu és Kant nevéhez is kapcsolddoé harmas felosztas elemei koziil azonban
Szibenliszt - a Martini-féle természetjogi rendszer nyoman - a biréi hatalom

600 ,Essentialia jura, si in ipsos se exerunt subjectos, immanentia, sive interna, si in
extraneos, transeuntia, sive externa; nuncupantur. Priora quoque jura imperii speciatim
propria, posteriora jura libertatis naturalis, vel potius repraesentativa dici solent, cum
illa subjectum imperii, ut Rector, haec ut repraesentans Civitas, exerceat.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 57. § 72.

601 ,Nos, si solum tantum formam jurium majestaticorum pro ratione divisionis elegerimus,
jura majestatica ad Jus leges ferendi, inspiciendi, et exequendi revocare poterimus (§
14.). Unde triplex illa potestas, quam legislatoriam, inspectoriam, et executoriam vulgo
nominant, promanat.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI.
63.§76.

602 Arisztotelész: Politika 2. Kiad4s (Budapest, Gondolat Kiad) 129-131.
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helyett feliigyeleti jogrél beszél.® E rendszer képvisel6i kozé tartozik Marti-
ni tanitdsa nyoman a Zeiller-Egger féle természetjogi iranyzat is.®* Ez utébbi
a bels6 viszonyokra vonatkozo felségjogokat a fenti univerzalis, valamint a
késObb részletesen kifejtett specidlis jogokra osztja,* amely felosztast Sziben-
liszt is atvesz, s6t kisebb mddositasokkal Virozsil Antal is tovabb viszi.®%

A felségjogok csoportositasat - Martinin felosztasan tilmenden - Sziben-
liszt azonban egy masik szempont szerint is elvégzi, amely az allam céljanak
megvalodsitasahoz sziikséges eszkozok hatékonysagat veszi alapul. Eszerint
a felségjogok a bels6 jogbiztonsag megteremtésére egyfeldl irdnyulhatnak
kozvetleniil, masfeldl kozvetetten. A polgari és bilintetd igazsagszolgaltatasi
hatalmat (potestas judiciaria civilis, criminalis), az allam belsé védelmét biz-
tosité rendészeti jogkort (jus politiae) valamint a teriileti jogot (jus territorii)
a kozvetlen hatéssal jaré felségjogok kozé sorolja. A belbiztonsagra kozve-
tetten kihat6 jogkorok kozott — amelyek alapvetfen személyi kérdésekre,
illetve kiilsé javakra vonatkozhatnak - tartja szamon a hatalom-atruhazas
jogkorét (jus mandani), a hadviseléssel kapcsolatos jogkort ( jus armorum),
a kozhivatalokra vonatkozé jogkort (jus circa munera publica), az allam va-
gyonkezel6 jogkorét (jus circa bona civitatis), valamint a vallasligyek terén
gyakorolhato jogkort (jus circa religionis negotia)®” — amely felosztast Virozsil
természetjoga is kovet.*®

A felségjogok ilyen mddon torténd rendszerezése jol mutatja, hogy Szi-
benliszt természetjogi gondolkodasdban az allamhatalom mar nem pusz-

603 Virozsil: Epitome iruis naturae, 129. § a) labjegyzete, 301.

604 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. III. LXIX. pont 24.
offentliche Recht, Bd. II. 69. § 64-65.

606 Virozsil Antal szerinti felosztas szintén egyetemes és kiilonds, mas néven anyagi felségjokat
kiilonboztet meg. Az egytemes felségjogok kozott azonban csak két alapvetd felségjogot
tart szamon, ugymint térvényhozdi és végrehajtéi hatalmat. (129. §), az anyagi felségjogok
felsorolasa sorrendjét tekintve Szibenliszthez all kozel. Ld.: Virozsil: Epitome iruis naturae,
134. § 413.

607 ,Inter medii fines sunt duo: institutum unum, quod immediate, aliud, quod mediate
securitatem jurium in interno respicit. Illud refertur potestas judiciaria, civilis et
criminalis, hoc jus politiae, et territoriale. Media efficacissima ad consencutionem finis
Civitatis sunt, vel causalitas personarum, vel bona externa. Inde jus mandandi, ex quo
jus armorum, jus circa munera publica, hinc jus circa bona Civitatis, et religionis negotia
fluit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 63. § 76.

608 Virozsil: Epitome iruis naturae, 129. § 301-302. §§ és 151. § 353.
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ta egységes és oszthatatlan uralmi jogként jelenik meg, hanem kiil6nb6z6
bels6 viszonyokra, illetve a kozvetlen és kozvetett hatasu jogkorokre torté-
né felosztasa azt jelzi, hogy a természetjogi dllamelméletben az allamhata-
lom gyakorlasa mar differencialt feladatkérok rendszerében jelenik meg. E
szemléletben az 4llam nem egyszerlien a hatalom birtokosa, hanem olyan
intézményes kozhatalom hordozdja, amely kiilénb6z6 eszk6zok révén biz-
tositja a jogrend fenntartasat és a kozosség biztonsagat. A felségjogok rend-
szere ezért nemcsak az allamhatalom terjedelmét hatarozza meg, hanem
egyben az allami mikddés alapvet6 teriileteit is kijeldli.

Ebben a tekintetben Szibenliszt természetjogi rendszere mar olyan elmé-
leti keretet rajzol fel, amelyben az allamhatalom kiilonb6z6 funkcidi - igy
kiilonosen a torvényhozas, a végrehajtas, az igazsagszolgaltatas, valamint az
allami feliigyelet és igazgatas egyes formai - egymastdl elvalaszthatd, fel-
adatkorokként jelennek meg. A felségjogok ilyen rendszere ezért a modern
allami funkci6 elméletének korai természetjogi el6zményeként értelmezhe-

”

t6.
5. 2. Az allam torvényhozoi jogkore (potestas legislatoria)

Szibenliszt a térvényhozdéi jogkort dllami felségjogként vizsgalja, s ebbol
a szempontbdl a jogalkotds nem jelent mast, mint a jogalkotdi allamhata-
lom gyakorlasat.®® Ennek elemzésekor tulajdonképpen azt a korabeli isme-
retanyagot foglalja 6ssze, ami rendszerét tekintve egy sajatos jogalkotastant
normatant és képvisel. Igy e fejezetcim alatt olyan kérdéseket érint, mint a
jogalkotdi jogkor legitimitasa, a jogalkotas elméleti technolégiaja, elvei, a
jogi normak tulajdonségai, értelmezése, tipusai. E témakoroket Szibenliszt
Martini tételeire alapozva, de Zeiller-Egger torvényhozéi jogkorre vonatko-
z6 gondolatait®® sem mell6zve egy sajatos logikai rendszerbe illesztve vazol-
ja fel s egésziti ki sajat magyarazataival. A szibenliszti kiegészitések késébb

609 VO.: Drinéczi Timea - Petrétei Jozsef: Jogalkotastan, (Budapest - Pécsm Dialég Campus,
2004) 73.

610 A torvényhozdi hatalom felségjogardl szold részt 1d.: Egger: Das natiirliche offentliche
Recht, Bd. II. 70-94.8§ 67-106.
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Virozsil Antal természetjogaban is visszakdszonnek, sokszor szinte szd sze-
rinti atvétellel, mindamellett, hogy Virozsil a kérdéskorok logikai levezeté-
sében sokkal hliebben ragaszkodik Martini allitdsaihoz.5!!

5. 2. 1. A torvényhozoi jogkor (potestas legislatoria)
és az allam iranyitasara vonatkozo jogi normak

(leges civiles seu regiminis)

Szibenliszt els6 1épésként a torvényhozdi jogkor — Martini megallapitasai-
ra tamaszkodo,%'? am a természetjogi rendszerében kiilon meghatarozasként
nem szerepld — definiciéjabol indul ki. Ezek szerint a torvényhozdi hatalom
tulajdonképpen az alattvalok cselekedeteire iranyuld allami iranyitas joga
(jus Rectoris civilis actiones subditorum), vagyis olyan jogosultsag, amely az al-
lami iranyitas keretei kozott érvényesithet6 médon hatarozza meg az alatt-
valdk cselekedeteit.®® A jogos hatalommal felruhazott térvényalkotd, azaz
az uralkodé jogalkotasi jogkore az allam irdnyitasara vonatkozo6 valamennyi
jogszabaly megalkotasara kiterjed,s* - igy hatarozza meg Szibenliszt a tor-
vényhozo6 hatalom fogalmat.

611 Virozsil: Epitome iruis naturae, 130-131. §§ 302-309.

612 VO.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXX. 25-26., ahol Martini a lex civilis
definiciéjat hatdrozza meg, s e definicién beliil fél mondat erejéig utal a térvényhozo6i
jogkorre, mint ami az uralkoddt képessé teszi arra, hogy alattvaldi cselekedeteit sajat
dontés folytan a kozosség céljanak megfeleléen meghatarozza. ,Illa est imperii natura, ut
imperans actiones subiectorum pro suo arbitrio ad societatis finem determinare valeat,
voluntas imperantis sufficienter declarata, ut subditi actiones suas ad eam componant, Lex
[...] nominatur”. Ehhez képest Szibenliszt — bar szintén a lex civlis fogalmabdl kiindulva
- szabatos megfogalmazasban foglalja Ossze hallgatéi szamaéra torvényhozdi jogkor
definicidjat. Ld.: az institutiones 560. labjegyzetét, ahol Szibenliszt 6ssze foglalja hallgat6i
szamara torvényhozoi jogkor definicidjat.

613 ,Hinc potestas legislatoria est jus Rectoris civilis actiones subditorum, ut talium proxime
per declarationem voluntatis suae valide determinandi.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 67. § 79., v0.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap.
IV. LXX. 25-26., Virozsil: Epitome iruis naturae, 130. § 302.

614 ,Potestas legislatoria Imperantis civilis ad omnes legum civilium species extenditur.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars II. Cap. V. 67. § 79. p. sz szerinti
atvétele Virozsil: Epitome iruis naturae, 130. § 303.
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Ahhoz, hogy megvalasszuk azokat az eszkozoket, amelyek egy allam
iranyitasat az allami cél elérése érdekében a leghatékonyabban képesek
biztositani, arra van sziikség, hogy felismerjiik ezen eszkozok mibenlé-
tét. Ez rendkiviil bonyolult folyamat, hiszen azon tul, hogy ennek szemé-
lyi és targyi feltételei vannak, erre az éppen aktualis koriilmények igen
erds rahatassal birnak. A természetjog viszont azt vallja, hogy a hatékony
eszkozok a tiszta észb6l megismerhetdek, igy a jézan ész biztos orientaci-
6t jelenthet barmely jogalkotd szamara. Amig tehat a teoldgia vagy az eti-
ka az ideoldgiai hatteret adja, addig a természetjog azt vallalja fel, hogy
ebben az orientaciéban gyakorlati tiampontokat nyudjt. Ennek megfelel6-
en igyekszik Szibenliszt az dllam iranyitasat meghatarozoé jogi normakat
bizonyos jellegzetességiikre tekintettel csoportositani, hogy bemutassa
azt az eszkozkészletet, amellyel a természetjog szerint egy allamhatalom
a jogalkotas terén élhet. Ezeket altalanos széhasznalattal térvényeknek
nevezi, hiszen magyarazata szerint a jogi normak kozotti hierarchiara
utalo elnevezések allamonként eltéréek lehetnek, igy ezt a kérdést az al-
talanos torvényszeritiségek levonasat célz6 természetjog nem vizsgalja.

Forrasukra tekintettel, ami alatt egyfeldl azt érti, hogy a jogalkoté honnan
szarmaztatja ezeket, illetve, hogy azok a nyilvanossag szamara honnan is-
merhet6k meg, Martini nyoman®' két alaptipust kiilonboztet meg, igy 1étez-
nek a) természeti torvények (leges naturales), valamint b) szigoru értelemben
vett pozitiv torvények (leges positivae sensu stricto).

A tovabbiakban a Martini-féle tipizalasra hozott magyarazatok és példak
immaron egy Szibenliszt altal kozvetitett rendszert jelenitenek meg. Ezek
szerint a természeti torvények abban az értelemben tekinthet6ek ilyennek,
hogy kizardlag az 4llam természetéb6l adédnak. Ervényiiket azonban a jog-
alkotdi akarat kinyilvanitasabdl veszik, és ebbdl is ismerhet6ek meg, vagyis
e torvények megnyilvanuldsa maga a pozitiv torvény.°°

A természeti torvények tehat a pozitiv torvényekben nyilvanulnak meg,
igy ilyen értelemben véve Szibenliszt szerint mindkét térvénytipusra hasz-

615 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV LXXI-LXXII. 26.

616 ,Leges regiminis 1) respectu fontis, unde ab Imperante repeti queunt, sunt vel naturales,
vel positivae sensu stricto, prout eaedem sola ratione ex natura Civitatis, vel primum
supposita Imperantis declaratione voluntatis ut validae cognosci possunt.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 65. § 78.
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nalhato a természeti torvény kifejezés. Ennek megfeleléen a természeti tor-
vények lehetnek egyfel6l abszolut érvénytiek (absolute naturales leges civiles),
melyek olyan szabalyokat jelentenek, amelyek valamennyi allam termé-
szetébOl kikovetkeztethetdk. Ilyen a szibenliszti példazatban az a jogi nor-
ma, mely szerint mindenkit megillet az, hogy sajat jogat barkivel szemben
jogszerilien érvényesitheti. Masfeldl lehetnek hipotetikusak (hypothetice na-
turales leges civiles) és egyben pozitivak, melyek vagy meghatarozott koriil-
mények kozott, tehat konkrét helyzetben érvényesiilnek, vagy csak konkrét
személyekre vonatkoznak. Ilyennek tekinti Szibenliszt példaként azt a po-
zitiv térvényt, amely kimondja, hogy egy bizonyos jogsérelem esetén sajat
személyében fellépd jogérvényesitéként csak huszonnegyedik életévét be-
toltott személy jarhat el.sV”

Az abszolut érvényl természeti torvényeket, melyek valamennyi 4l-
lamban azonos eredettel birnak, vagyis maganak az allamnak a fogal-
mabdl, annak 1ényegébdl kovetkeznek, Szibenliszt mas néven alapvetd
torvényeknek (essentiales) nevezi. Ugyanis ezekre az jellemz6, hogy orok-
érvénytliek, sziikségszerliek, egyetemes jelleggel birdk, igy megvaltoz-
tathatatlanok. Ezzel szemben a hipotetikus és egyben pozitiv térvények
jarulékos torvényeknek (accidentales) tekinthetdk, hiszen a kormanyzast
meghatarozé koriilményektdl fliggben esetlegesek, egyedi jellegiikbol
adododan pedig id6legesek és megvaltoztathatok®® — mutatja be szerzénk
a Martinin alapuld, de az 6 tolmacsolasaban mégis sajatos értelmezést
nyert jogalkotdasi eszkdzrendszert.

Szibenliszt - Martinin tilmenden - e tipizaldshoz kapcsoldédva azt is
fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az allami iranyitasra vonatkozo6 vala-
mennyi térvény egy tekintetben kozds vonast mutat: jogszertiségiik csak

617 ,Naturales dividuntur in absolute, et hypothetice naturales leges civiles, prout ex natura
Civitatis generatim, vel cum circumstantiis consideratae fluunt: sic lex quae enunciat,
ut quilibet jus suum coram judice persequatur, est absolute, coram hac, vel illa persona,
tamquam judice, est hypothetice naturalis, ut denique nonnisi vigesimo quanto aetatis
anno completo laesus in persona propria jus suum persequi possit, est positiva lex civilis.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 65. § 78.

618 ,Ex eo absolute naturales bene vocantur essentiales, posteriores accidentales regimis
leges. Illae sunt aeternae, necressariae, universales, et immutabiles; hae e contra sunt
temporariae, contingentes, singulares et mutabiles. ” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 66. § 79., v0.: Martini: Positiones de iure civitatis, LXXI-
LXXIII. 26., Virozsil: Epitome iruis naturae, 130. § 303.
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annyiban 4ll fenn, amennyiben az allam céljanak elémozditasat szolgald
eszkozként jelennek meg. Ennélfogva valamennyi allami rendelkezés terje-
delmét és tartalmat végsd soron az allam céljabdl vezeti le.5?

A fenti rendszeren beliil a térvények az alapvet6 viszonyokra tekintettel
1év6 csoportositas szerint kozjogiak, illetve maganjogiak lehetnek, attél
fliggben, hogy azok az alattvalék dllammal szembeni, illetve egymas k6zot-
ti jogait és kotelezettségeit szabalyozza. A kormanyzasra vonatkozé kozjogi
torvények targyuk kiilonb6z6ségébdl kifolydlag Szibenliszt szerint tovabb
csoportosithaték, igy lehetnek példaul honvédelmi, rendészeti, gazdasagi,
biintet6 stb. jellegliek®® — zarul az 0sszegzésében rendszert alkotd kategori-
zalas.

5. 2. 2. A torvényalkotas sziikségessége, sajatossagai

Szibenliszt Martini azon tételének magyardzata kapcsan szél a tor-
vényalkotas sziikségességérdl és sajatossagarol, mely szerint szlikség van
arra, hogy a torvényeket az adott korlilményekhez igazitsak, és azokat
kihirdessék.®?? A torvényalkotas allami felségjog, ebbdl fakaddan az al-
lamhatalmat gyakorlo jogalkotot illeti meg az a jog, hogy a torvényeket
megalkossa és azok betartasat biintet6 szankcidkkal is biztositsa®® - je-
lenti ki Szibenliszt.

619 ,,Atineo conveniunt omnes regiminis leges, quod tantum eatenus pro justis haberi possint,
quatenus sunt media ad finem Civitatis promovendum, cum omnes dispositiones civiles
mensuram suam ex fine Civitatis accipiant (§ 57.)” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. V. 66. § 79.

620 VO: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXXX pont. 29.

621 ,2) respectu supremarum relationem, quae inter subditos in Civitate intercedunt, leges
regiminis sunt vel publicae, quae jura, et officia subditorum habito respectu ad totam
Civitatem determinant [...], vel privatae, quae jura, et officia subditorum habito respectu
ad se invicem proponunt, [..] Leges regiminis publicae pro diversitate objectorum [...]
subdividuntur in militares, politicas, financiales, criminales etc. ” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 65. § 78-79., v0.: a gondolat szd szerinti atvételét
Virozsil: Epitome iruis naturae, 130. § 303.

622 VO.: Martini: Positiones de iuris civitatis. Cap. IV. LXXIII. pont , Eas rebus circumstantibus
accommodare oportet” és LXXIV pont ,.Et promulgare” cimekkel. 26-27.

623 ,Ille habet a) jus [..] leges determinandi, et sancitone poenali muniendi.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 67. § 79.
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A torvények megalkotasara vonatkozo jogos igényt Szibenliszt abbdl ve-
zeti le, hogy bar a jogszerli magatartas lényege sokszor a jézan ész alapjan
is kikovetkeztethetd, nem minden alattvald képes e kdvetelményeket belat-
ni.®?* Ennélfogva ahhoz, hogy az alattvalék jovébeli cselekedeteiket az allam
céljaval 6sszhangban tudjak alakitani, sziikség van arra, hogy e szabalyokat
valaki jogi formaba Ontse, torvényként hatdrozza meg. E jog - és egyben ko-
telezettség - az allam iranyitasara felhatalmazott kompetens (természetes
vagy erkolcsi) személyt, 6sszefoglaldé megnevezéssel az uralkodét illeti meg.

Tovabbi kotelezettsége, hogy a megalkotott torvényeket kihirdesse, és sziik-
ség esetén biintet6 szankcidval érvényt szerezzen nekik.® Ez a kotelezettség
viszont valamennyi torvénytipussal kapcsolatban fennall, még azokkal szem-
ben is, amelyek az egyes alattvalok konkrét cselekvéseire vonatkozd, sziikebb
értelemben vett pozitiv torvények. Ennek hianyaban ugyanis gyakran el6for-
dulhat, hogy egyes alattvalok tekintetében részrehajlé jellegli egyedi donté-
sek sziiletnek, amelyet nagyrészt kizar az, ha az adott kérdést el6zetesen alta-
lanos torvény szabalyozza®? - sz6l Szibenliszt érvelése. Ekként Martini altal
tomoren megfogalmazott allitas - miszerint a torvények hianyabdl bajok szar-
maznak,*” Szibenliszt megfogalmazasaban mar azt az igényt fejezi ki, amely a
jogallamisag egyik alapvet6 kdvetelményeként az altalanos érvényd, minden-
kire egyforman kotelezd torvények uralmat hangstlyozza.s?®

Martini a polgari szabadsag korlatozasanak mértékét attol teszi fiiggévé, hogy
annak cselekedete az dllamra nézve mennyire mutatkozik artalmasnak.®® En-

624 ,Quia certum est, non omnes cives aequali pollere perspicacia; ideo, etsi hae leges per
rationem congosci queant, et debeant, tamen ab omnibus non cognoscitur aequaliter.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 67. § 79.

625 ,Imperanti jus competere, [...] promulgandi, [...] ab Imperante promulgentur, et ex ratione
supra allata sanctione poenali muniantur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. V. 67. § 80.

626 ,Potestaslegislatoria se extenditetiam c) ad leges positivas sensu stricto. Quia dantur casus,
in quibus opus est quidem certa norma, a subditis in suis actionibus observanda, [...] At hoc
decisionem facti necesssario differret, insuper etiam arbitrio, imprudentiae, et praesertim
partium studio erga singularem subditum, de cujus facto quaeritur, via aperiretur, quod
lege jam existente maxima ex parte praepeditur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. V. 67. § 81.

627 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXXV. pontja. ,Mala, quae nascuntur ex legum
defectu” cimmel., 27.

628 Szabd Miklos: Jogforras és jogalkotas, in Bevezetés a jog-és dllamtudomanyokba, (Miskolc
Bibor Kiadd 2006) 67.

629 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXXVI. pont. 27.
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nek magyarazataként Szibenliszt kijelenti, hogy az uralkodét az a jog is megilleti,
hogy a jarulékos torvények segitségével, vagyis pozitiv szabalyozassal mindad-
dig korlatozza egy alattvald természetes szabadsagat, ameddig annak cseleke-
dete az allamra nézve potencialis veszélyt jelent. Ezzel kapcsolatban azonban
Szibenliszt két dologra hivja fel a figyelmet:5**bizonyos veszélyek, karok elhari-
tasa érdekében gy célszerti torvényeket hozni, hogy azok alkalmazasa nagyobb
hatranyt ne jelentsen az allam szamadara; tovabba az uralkodd nem alkothat
olyan torvényeket, amelyek ellentétesek az els6dleges természeti torvényekkel,
ugyanis ezek a joghiztonsag ellen hatnak, s ennélfogva igazsagtalanok.5

Ezen tilto6 jellegl elvi szabalyok figyelembevételével, az dllamhatalmat
gyakorl6 a torvényhozdi jogkorénél fogva Szibenliszt értelmezésében — Mar-
tini tételeit sajatos példazataival megvilagitva és kiegészitve®? — a kdvetke-
z6kre jogosult:

- a természeti torvényeket pozitiv torvényekként hirdetheti ki, ilyen pél-

déaul az emberolés torvényi tényallassa mindésitése;

- bizonyos eseményeket torvénybe foglalhat, példaul kiilonféle szerzédé-

si tipusok egységes torvénybe foglalasa;

- a térvényekhez, azok megerssitése érdekében biintet6 szankcidkat fliz-

het, példaul az emberdlés halalbiintetéssel vald szankcionalasa;

- az alattvaldk elidegenithetd, atruhazhatd jogait magahoz vonhatja, ilyen
példaul a sérelem esetén valé allami fellépés joga;

- améltanyossag gyakorlasara irdnyul6 kotelezettségeket jogszeri kotele-
zettségekké nyilvanithatja, melyre példa a tlizvész esetén a karosultak-
nak torténd segélynyujtas;

630 Ezek az elvek Martininél mas megfogalmazasban és mas szovegkornyezetben, de szintén
megtalalhaték. Vo.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXXVI. pont, 27. és
LXXXIII. pont, 30.

631 ,Ex his patet, Imperanti civili competere jus per leges accidentales libertatem civium
naturalem toties imminuendi, quoties reipublicae nocere esset. (§ 57.) Verum, 1-o si leges
ferendo de malis quibusdam impediendis, majoribus incommodis Civitatem subjiceret,
mala haec ob eorum conflictum toleranda sunt. 2-o Non licet Imperanti ferre leges
naturalibus (legi primitive juridicae (§ 15. J. E.) contrarias; secus enim repugnent securitati
jurum, essent itaque injustae (§ 57.)” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. V. 67. § 81-82.

632 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXXIXII-LXXXIX. pontok, 30-32.
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- s végiil k6zelebbrél meghatarozhat olyan kritériumokat, melyek kozvet-
leniil az értelembdl nem vezethetdk le, igy példaul a foglalas kritériuma-
it, egy vizsgalat lefolytatasanak koriilményeit, vagy azon életkor meg-
hatarozasat, mely alapjan bizonyos jogiigyletekben részt lehet venni.®®

5. 2. 3. A jogalkotas személyi és formai kovetelményei

Szibenliszt abban a részben, ahol allamhatalomrél altaldban szdl, azt irja,
hogy egy allamnak jogaban all minden olyan intézkedést megtenni, ami sziik-
séges az allam céljanak eléréséhez. Jogi szempontbol pedig egy cél sziikségkép-
pen magaba foglalja a megvaldsitasahoz sziikséges jogi eszkozoket is.%* Ennél-
fogva az allam iranyitéjanak jogalkotdi jogkorébdl eredéen rendelkeznie kell
azzal a joggal, hogy a természetjogi elvek alapjan megszabja azokat a feltétele-
ket, amelyek az allam céljat szolgald torvények megalkotasa megkivan.

A jogalkotas ,,specifikus allami kézhatalmi tevékenység”, és jogi-szakmai
dimenzidja is van,% ennek megfeleléen a jogalkotasra vonatkozd természet-
jogi feltételeket Szibenliszt részben a torvények megfogalmazasaban kozre-
mikodd személyekre, részben pedig a torvények tartalmi és formai kovetel-
ményire vonatkoztatja.s

Egy allam Szibenliszt megfogalmazasaban ugyanis akkor lesz képes cél-
janak megfelel6 torvényeket alkotni, ha megvannak a térvényalkotashoz

633 ,,Sic 1) potest leges naturales pro positivis declarare, e. g. homicidia prohibere. 2) Casus
obvenientes ad easdem applicare, e. g. diversas species pactorum ad universales pactorum
leges. 3) Eas sancitone poenali munire, e. g. homicidium sub poena mortis prohibere.4)
Juribus subditorum sic dietis permissivis, seu talibus, quae perdi, et alienari possunt,
detrahere. e. g. Juri persequendi laesionem 5) Officia aequitatis pro justitiae officiis
declarare, e. g. auxilium penes incendia. 6) Illud proprius determinare, quod sola ratio non
sufficienter determinat. E. g. signa occupationis, requisita probarum, aetatem, qua varia
obire negotia liceat” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 67. §
labjegyzete 82., vo.: Virozsil: Epitome iruis naturae, 130. § 303-304.

634 V0.: I Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Cap. IV. 54. § 66.

635 Szabd Miklés: Jogforras és jogalkotas 83.

636 ,In jure ad finem continetur jus quoque ad media necessaria, ideo Imperans civilis vi
potestis legislatoriae debet habere jus ad affectuandas eas conditiones, a quibus fini
Civitatis congruae leges dependent. Hae conditiones, respiciunt partim ipsam personas,
quae leges adumbrant, partim ipsam qualitatem legum.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 68. § 82.
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sziikséges feltételek, melyek a szemelyi kritériumok tekintetében a kovetke-
z0k:

- Sziikség van olyan szakemberekre, akik kell6képpen ismerik az allamra
vonatkozé természetjogi elveket és a politika tudomanyat, hiszen csak
ilyen ismertek birtokaban lehet az egyetemes értékekbdl az egyedi jel-
legre kovetkeztetni.

- Ismerniilik kell mind a sajat allamuk, mind pedig az idegen allamok té-
teles jogszabalyait, hogy sajat torvényeik koziil a hasznosokat meg0riz-
zék, az idegen allamok hasznos torvényeit pedig atvegyék.*

- Az allamra vonatkozdé hipotetikus torvények megalkotasahoz fontos is-
merni a sajat dllamukra vonatkozdé és az idegen allamokat jellemz6 sta-
tisztikai adatokat, ismerteket.

- Nem lehet nélkiil6zni olyan, a gyakorlati alkalmazast teljességgel atlato
jogaszokat sem, akik igen jol ismerik a felmeriil6 eseteket, hogy e tu-
déasuk alapjan tanacsaikkal kikiiszobolhessék a torvényekben rejlé hia-
nyossagokat.

- Nem utolsésorban igen fontos, hogy legyenek olyan szakemberek, akik
ismerik a torvények sajatos megfogalmazasat, hogy a torvényeket kell6
modon szovegezzék meg.

- Mindehhezjarul még az a szempont, amely arra vilagit r4, hogy célszert
azilyen szakembereket a nép korébdl alkalmazni. Ugyanis azok a szemé-
lyek a legalkalmasabbak személyek, hogy a torvényeket a néppel meg-
ismertessék, azokat elfogadtassak, akik a nép kozott élnek. Ami azért is
hasznos, mert ezaltal a jogsértések szama is csokken. 5

A fent vazolt valamennyi tulajdonsag csak komplexitasaban taldlhatd
meg az emberek kozott, ezért Szibenliszt nagy jelentGséget tulajdonit a tor-

637 V0.: Virozsil: Epitome iruis naturae, 131. § 307.

638 ,Fini conformes leges habebit Civitas, si ad legislationem concurrerint: 1) Viri, qui Juris
civilis naturalis, et Politicae scientificam cognitionem habent. [...] 2) Viri, qui positivas
leges tam suae, quam extranearum Civitatum noscunt, ad utile conservandum, et
assumendum; 3) Viri, qui Statisticam suae, et aliarum Civitatum sibi propriam habent,
ad leges hypothetice naturales civiles juxta eam ferendas; 4) Practici, qui casus maxime
obvenientes noverunt ad leges debito modo concipiendas, et explicandas; 6) Omnes rerum
notitiam habentes in populo, quia saepe aptissimi viri [...]” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Cap. V. 68. § 83.
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vényalkotassal rendelkezé népgytiléseknek, a torvények el6készitésében
résztvevl tanacskozasoknak, a torvények megvitatasanak.*

Az allami torvényekkel szemben megfogalmazott alapvetd kovetelmény a
torvények megszovegezése és kihirdetése tekintetében az, hogy tartalmilag
Osszhangban 4lljanak az allam céljaval, formailag pedig pozitiv torvények-
ként kihirdetve jelenjenek meg.®*® Ebb4l adéddan a torvények tartalméra
és formai kovetelményiikre vonatkozd elveket Szibenliszt a kovetkezékben
foglalja 6ssze:

- A célbol, hogy valamennyi alattvalé megismerje a r4 vonatkozo6 torvé-
nyeket, azokat els6dlegesen irdsban, nyomtatasban kell kihirdetni, de
ha sziikséges, ennek széban is meg kell torténnie.

- A kdonnyebb megismerés és alkalmazas végett célszerli a torvényeket
rendezett mdédon térvénykonyvekbe foglalni, vagy legalabb is gytjte-
ményes mddon megjelentetni.®*

- Szilikség van arra is, hogy a torvényeket az orszaghban beszélt nyelven
és lehetGleg nem terjengds formaban, konnyen érthet6en és vilagosan
fogalmazzak meg. A jogszabalyok tehat legyenek rovidek, szabatosan
megfogalmazottak, nehogy az értelmezés kovetkeztében, hidbavaldé mo-
don éppen a lényegiik vesszen el.

- Ne hozzanak végelathatatlan szamban torvényeket, hiszen igaz az az
okori mondéas, hogy ahol tobb a torvény a kelleténél, ott az erkdlcs meg-
bomlott.

639 ,Cum omnes hae proprietates tantum in complexu plurium personarum reperiantur,
utilitas comitiorum, penes quae sit jus legum ferendarum, communis consilii, ac
commissionis legum satis intelligitur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. V. 68 § 83.

640 ,Qualitate necessaria instructae erunt leges civiles, si earumdem forma, et materia fini
Civitatis conveniens fuerit [...] Ad formam pertinet legum conceptus, et promulgatio.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars II. Cap. V. 68 § 83-84. p.

641 ,Promulgatio itaque non tantum scripto, vel typo, sed propter illos, qui legere non sciunt,
etiam ore fiat, necesse est.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
V. 68 § 84., v0.: Virozsil: Epitome iruis naturae, 130. § 304.

642 ,facilius eadem reperiant, necessarium est leges regiminis velin systematicos codices, vel
saltem in collectiones redigere, quas unusquisque facile comparare potest. ” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 68 § 83., v0.: Virozsil: Epitome iuris
naturae, 130. § 304.
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- Az allami térvények remény szerint a lehet6 leghosszabb idétartamra
szdljanak.*

A jogalkotasra vonatkozd személyi kritériumok szempontjabdl bemu-
tatott elvek felvonultatasaval Szibenliszt Martinit egésziti ki. A Marti-
ni-féle természetjog a személyi kritériumokrél ugyanis csak annyit emlit
meg, hogy annak, aki térvényeket javasolhat, olyannak kell lennie, aki
valamennyi tarsadalmi kotelezettségét képes ellatni, az emberi gyenge-
ségbdl kifoly6 erényeit nem engedi eltompulni, tovabba képes nagyra
értékelni a k6z0s tanacskozasboél fakadd hasznot.®* A térvények tartal-
mi és formai vonatkozésa tekintetében viszont Martininél is olvashat-
juk azokat a tételeket, melyek szerint: a torvényeket ki kell hirdetni és a
nép szamara is érthet6vé kell tenni; tanacsos a torvényeket egy egységes
kodexbe O0sszegytjteni; a torvények legyenek rovidek, kozérthetbek, ta-
golt, hatarozott jelentéssel birdk, szamuk lehet6leg csak kevés legyen és
remény szerint tartés haszndalatra szo6ljanak.* Mindezekhez Szibenliszt
egy torvénynek az adott orszag nyelvén torténé kihirdetését flizi még
hozza, mely igény hangsulyozéasa Szibenliszt tollabol akar célzott utalds
is lehet.

5. 2. 4. Az allami térvények kotelezo ereje

Az allami torvények kotelezd erejét Martini a féhatalom természetével
magyarazza, melynél fogva az uralkodo alattvaléinak cselekedeteit sajat
dontése alapjan a kozosség céljanak megfeleléen hatarozza meg, s mely
dontéshez az alattvalok sajat cselekedeteiket igazitjak. A torvények Martini
megfogalmazasdban maganak az allamnak a 1ényegébdl fakadnak, hiszen

643 ,Ideo secundo necessarium est, ut leges vernacula linqua, possibili cum brevitate
concipiantur, facili, et plano scribantur stylo [...] ne vaga eas corrumpat interpretatio, ut
denique sint paucae, quia ut Plato observat, ubi pluriumae leges, ibi et mores improbi. [...]
sint vel absolute, vel hypothetice naturales regiminis leges, sic enim spes erit, eas quam
diutissime duraturas.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 68
§ 83., vO.: Virozsil: Epitome iruis naturae, 130. § 304.

644 ,Legesigitur mutabiles non prius quis suadere potest, quam, ubi omnia negotia perspexerit
socialia; quod, quum humanae imbecillitatis vires fere excedat, communis inde consilii
utilitatis satis intelligitur.” Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXXVII. pont. 28.

645 “Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXXVIII-LXXIX. pontok, 28-29.
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ahol nincs engedelmességi kotelezettség, ott a biztonsag megteremtésének
feltételei hianyoznak.%

Szibenliszt valasza viszont arra a kérdésre, hogy az allami térvények kote-
lez6 erejiiket honnan szarmaztatjak, a tarsadalmi szerzédés elméletek alap-
jan nem lehet mas, mint a konszenzus. A tarsadalmi szerzddés alaptétele
ugyanis az, hogy a szabad, fliggetlen egyének egy kozos cél, azaz egymas
biztonsaganak garantalasa érdekében allamot és annak iranyitasara alkal-
mas kozhatalmat hoztak létre. A kozhatalom ala szabad akaratukbdl, meg-
egyezés alapjan vetették magukat azon a felismerésen alapulé szandékkal,
hogy egy ilyen kézhatalom hatékonyabban képes elérni az allam céljat. En-
nek érdekében az alattvalok e kozhatalommal szemben engedelmességet
tanusitanak, a kozhatalom pedig legjobb tudésa szerint kijel6li azokat az
eszkozoket, amelyek az allam céljanak eléréséhez alkalmasak, majd ezek
mentén parancsokat fogalmaz meg. Ebbol kovetkezik, hogy mind az enge-
delmességnek, mind pedig parancsok érvényességének hatokorét és mérté-
két az allam célja jeloli ki.s¥

Az allami torvényeknek tehat engedelmeskedni kell, hiszen e térvények-
re Szibenliszt szerint gy kell tekinteni, mint amelyeket a felek valamikor
szerz6désben ismertek el.*® Mindez természetesen nem tudatosul minden-
kiben, ezért az allami torvények kotelezd erejét els6dlegesen és legkozvet-
lenebb mddon az uralkodé akaratabél ismerhetjiik meg, abbdl vezethetjiik
le.** A térvények létiiket tehat kozvetleniil az uralkoddi akaratra alapozzak,
azonban a jogszerlien eljard, igazsagos jogalkoténak (justus legislator), mi-
kozben torvényt alkot, arra kell torekednie, hogy az altala meghozott tor-

646 ,llla est imperii natura, ut imperans actiones subiectorum pro suo arbitrio ad societatis
finem determinare valeat, voluntas imperantis sufficienter declarata, ut subditi actiones
suas ad eam componant. [...] Duplici autem ratione ius hoc sese exserit, prout leges ab ipsa
civitatis essentia, [...] reperuntur. [...] Sic, ut hoc utar exemplo, nusquam obligatio parendi,
aut securitatis procurandae abesse potest;” Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV.
LXX-LXXI. pontok, 26.

647 Vo.: Szabd Miklés: Engedelmesség és engedetlenség, in Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet.
Elbaddsok az dllamelmeélet és az dllambdlcselet korébdl, (Miskolc, Bibor Kiadd, 1997) 279.

648 ,officium juris subditorum semet ad easdem componendi, quia remote ut pacto agnitae
leges considerandae sunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars II. Cap.
V.71.§85.

649 ,Fons, ex quo cunctae regiminis leges vim obligandi habent, proximus est voluntas
Imperantis civilis, cum proxime ex voluntate Imperantis existentiam suam consequantur.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,Tomus II. Pars II. Cap. V. 70. § 85.

-210 -



A MODERN EUROPAI ALKOTMANYOS GONDOLKODAS TERMESZETJOGI ALAPJAI

vényt, valamennyi, a torvényt részleteiben nem ismero, de jézan gondolko-
déasu honpolgar - ha megkérdeznék errdl - helyesnek vélje.s*

A torvényeknek val6 engedelmesség masodlagos, kozvetett forrasa azon-
ban az uralkodéi akarat alapjanak tekintendd allamformat meghatarozé és
alavetési szerz6dés. Az uralkodoi akarat, kotéerejét ugyanis a felek ezek-
ben e szerzédésekben vallaltak fel, s deklaraltak.s! A végsé forras pedig a
tarsulési szerz6déshol adédik, mert ennek értelmében valamennyi polgar
onmagat a joghiztonsag megteremtésére, s ezzel egyiitt az allam céljanak
megvalositasara kotelezte.®? Az allami torvények joghatasa tehat az alatt-
valék azon jogi kotelezettsége, hogy e torvényeket tiszteletben tartsak, e
torvényekre gy tekintsenek, mint amelyek betartasara szerzédésben jogi
kotelezettséget vallaltak.®s

5. 2. 5. Szibenliszt ,normatana”

Szibenliszt ,normatanat” Martini azon tételeit felhasznalva fogalmazza
meg, melyek az alattvalok polgari szabadsaganak érvényesiilésére, illetve a
torvénnyel ellentétes cselekmények érvényére vonatkoznak.** A szibenlisz-
ti értelmezés azonban messze tilmutat Martini tételein, aki ilyen értelem-
ben a torvények tipizalasaval nem foglalkozik.

Szibenliszt szerint tehat az allami térvények abszolut és hipotetikus ter-
mészeti torvényekre valo tagolddasa mellet, jogi hatasukra nézve - azaz,
hogy az alattvaldk jogkévet6 magatartasuk érdekében miként cselekedje-

650 ,Justus legislator, dum legem fert, inquirat, an eamdem omnes partium non studiosi, et
sani cives, si interrogarentur, approbare possent.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. V. 70 § 85.

651 ,Medius fons situs est inpacto constitutionis, et subjectionis. Quia voluntas Imperantisideo
habet vim obligadni, cum per pacta haec ut obligatoriam se agnoscere velle, declaraverint.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 70 § 85.

652 ,,Ultimus vero fons est pactum unionis. Quia per hoc omnes cives se ad securitatem jurium,
ceu finem Civitatis, obligarunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars II.
Cap. V. 70. § 85. p.

653 ,Effectus legum regiminis generatim est, 1) officium juris subditorum semet ad eas
componendi, quia remote ut pacto agnitae leges considerandae sunt, tales autem officia
juris in se involvunt,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 71.§
85-86.

654 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXXXV-LXXXVII. pontok, 30-31.
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nek - tovabb csoportosithaték. Ezek alapjan a ,torvények” lehetnek el6ird
(praeceptivae), tilté (prohibitivae) valamint megengedd (permissivae) jellegi-
ek, attol fiiggben, hogy utasitast vagy bizonyos cselekedettdl vald tartézko-
dast, illetve bizonyos magatartasok koziil torténd valasztasi lehet6séget tar-
talmaznak.®® A el6ir6 torvény joghatasa egy olyan kotelezettségre iranyul,
amely szerint egy adott cselekményt végre kell hajtani. A tilté jellegli tor-
vény egy tilosnak nyilvanitott cselekménytdl vald tartdzkodast kivan meg,
mig a megengedd jellegli norma hatdsa kozvetleniil arra iranyul, hogy az
alattvalé egy meghatarozott korbe tartozd cselekménybél sajat dontése
alapjan valasszon.®

Az allami torvények targya csak akaratunktdl fiiggo s kiils6leg megnyil-
vanulé cselekedetek lehetnek,®” ami a jogalkotast alapvetben két iranybdl
korlatozza. Egyfel6l az akaratunktdl nem fiiggd, kényszer(i vagy lehetetlen
dolgok kiesnek ebbédl a kérbél. igy a ki nem hirdetett 4llami térvényeknek
nincs kotelez6 erejiik, hiszen lehetetlen, hogy az alattvalok képesek legye-
nek a torvényt ilyen allapotaban megismerni és betartani. Tovabba ebbdl
fakad, hogy a térvények nem a multra, hanem a jévében bekoévetkez6 ese-
ményekre hatnak kotelezd er6vel, ami tehat altalaban véve a visszahato ha-
talyu torvények tilalmat jelenti, hiszen csak a jovébeni cselekmények fiig-
genek az emberi akaratt6l.5® Masrészt a belsénkben torténé cselekmények
szintén nem targyai a jogi szabalyozasnak, ebbdl kovetkezik, hogy senki
sem biintethet6 gondolatdért nyilvanos férum el6tt. *

655 ,leges|...] tales autem officiajurisin se involvunt, et prout vel praeceptivae, vel prohibitivae,
vel permmissivae fuerint, ita vel positionem, vel omissionem actus, vel alterutrum arbitrio
relinquunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 71.§ 86.

656 ,Effectus legis permissivae directus est, subditum intra certam sphaeram actionem pro
arbitrio posse ponere; [...] Effectus legis praeceptivae est obligatio actionem praeceptam
ponendi; e contra prohibitivae, obligatio actionem prohibitam intermittendi;” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 71. § 86.

657 ,Objectumlegumregiminissuntactionesarbitrariae, etexternae.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 72. § 87.

658 ,, Ex eo bene dicitur: lex regiminis non promulgata, non obligat; quia est impossibile
eam ut talem cognoscere, et observare. Porro leges non ad praeteritos sed ad futuros
casus obligant; quia tantum futurae actiones stant in arbitrio hominum.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 72. § 87., v0.: Virozsil: Epitome iruis
naturae, 130. § 304.

659 ,Itaque cum fundamento dicitur: Cogitationis poenam in foro externo nemo patitur.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 72 § 87-88.

-212 -



A MODERN EUROPAI ALKOTMANYOS GONDOLKODAS TERMESZETJOGI ALAPJAI

Az elGirast tartalmazd térvények targyai olyan cselekedetek, utasitasok,
amelyek onkéntes kovetésére az alattvalok az allamszerz6dés keretében
kotelezték magukat.5® A tiltast kifejezd torvények targyai azok a kiilso,
akaratunktdl fiiggd, egyébként az allamra nézve artalmas cselekmények,
melyekr6l az aldvetési szerzédésben sajat akaratunkb6l mondtunk le. Igy
példaul, ahol az egyénnek nincs joga kozjogi értelemben cselekedni, ott ez
a feladat az allamra harult.®* Végiil a megengedd térvények targyai olyan
cselekedetek, amelyeket az allamot 1étrehoz6 felek nem kivantak az alave-
tési szerz6désben a jogalkot6 dontési korébe utalni. E cselekmények kifej-
tése az alattvaldk szabad akaratatdl fliggenek, amibdl kévetkezik, hogy az
alattvaléknak vannak olyan cselekedetei, amelyek nem tartoznak semmi-
féle allami férum hataskorébe. Ezek tekintetében ugyanis a természetes
szabadsag érvényesiil, amit Szibenliszt is polgari szabadsagként (civilis li-
bertas) ismer el.%?

A kozhatalom részérol torténd hataskor-tullépést tehat Szibenliszt jogsér-
tének tevékenységnek tekinti. Azonban a kézhatalom gyakorlasahoz hason-
léan a polgari szabadsag gyakorlasanak is az allam céljadhoz kell igazodnia.
Ebbd6l a megfontolasbhdl kiindulva alakitja ki sajat allaspontjat Szibenliszt
az allami hataskor tallépésekor tantsitandé alattvaléi magatartasrél, mely
Martini azon allitasat pontositja, miszerint az alattvalénak ilyen helyzetben
is dics6ségére valik az engedelmesség, bar, ha ebbdl karok szarmaznak, le-
het6ség van arra, hogy ezt az uralkodé felé jelezzék.c

660 ,objectum a) legum praeceptivarum, ad quas cives per contractum civilem se obligare
potuerant, et voluerant” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V.
72§ 88.

661 ,Leges prohibitivae illas externas, et arbitrarias actiones habent pro objecto, quibus per
pactum subjectionis renuntiare potuerant, et voluerant, h. e. omne, et tantum illud, quod
fini Civitatis noxium esse potest, et renuntiatio ejusdem est possibile objectum pacti,
e. g. ibi sibi jus non administrare, ubi a Civitate justitiae administratio haberi potest,”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 72. § 88.

662 ,objectum legum permissivarum, de quibus cogitari non potest, quod easdem, Civitatem
intrantes, per pactum subjectionis potestati legislatoriae subjicere voluerint, licet
potuissent, i. e. illud, quod respectu finis Civitatis est indifferens, [...] Quare dantur actiones
subditorum, quae foro civili haud subjacent, in quibus residuum quid adest libertatis
naturalis, quae libertas civilis dicitur,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. V. 72 § 88., v6.: MARTINI: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXXXVI. pont, 31.

663 ,Quare, manente dubio, subditis solum superest parendi gloria: poterunt tamen,
quae videntur subesse legis incommoda, imperanti ob oculos ponere, vel, ut aiunt,
repraesentare.” Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXXVII. pont, 31.
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Szibenliszt szerint tehat, amennyiben kétség meriil fel a tekintetben, hogy
a kozhatalom sajat hataskorén beliil cselekedett-e, akkor az az alattvald, aki
ki akarnd vonni magat az altala jogsértének vélt térvény alél, az a masik em-
bert és igy a kozhatalom gyakorléjat is megilletd jé hirnévhez vald veliink
sziiletett jogot sérti meg. Hiszen els6dlegesen a torvényhozd mellett szl
vélelem érvényestil,*** akirdl feltételezziik, hogy az egyes koriilmények is-
meretében, az allam javat a legjobb szandékkal szem el6tt tartva hozta meg
dontését. Tehat vitatott helyzetben az alattvalok nem vonhatjak ki magukat
a sajat jogukra vonatkozd utasit6 vagy tilté rendelkezés alol. Ellenben lehe-
t6ségiik van arra, hogy olyan véleményt fogalmazzanak meg, amely vilagos-
sa teszi és alatamasztja, hogy cselekményiik kiviil esik az allami szabalyo-
zas hatokorén.> A torvényalkotonak tehat a polgarok szabadsagat mindig
méltanyos moddon kell szem el6tt tartania, s ennek mindaddig sértetlentil
kell maradnia, amig ezt alapos okbdl akar utasitast, akar tiltast tartalmazé
torvénnyel nem sziikséges korlatozni®s - hangsulyozza Szibenliszt.

5. 2. 6. Az allamhatalom gyakorldjat

a mar fennallé térvények tekintetében megilleté jogok

Az allam kozhatalmi tevékenysége nem zarul le azzal, hogy annak gya-
korléja, az uralkodé térvényeket hoz és azokat kihirdeti. Az allamot e téren
tovabbi jogosultsagok is megilletik, amelyek az allamfelség szuverén lénye-
géhez tartoznak, s amelyek gyakorldsara az dllamfelséget megjelenit6 ural-
kodé (Imperans) hivatott.

664 VO.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXXXVII. pont, 31.

665 ,,Sitamen dubitetur an legislator civilis de rebus a foro suo alienis quid statuat, jus bonae
alterius existimationis connatum violaret, qui legi se subducere vellet. Praesumtio igitur
pro legislatore pugnat, cujus est singulares nosse circumstantias, bonumque Civitatis
optime perspicire. Quare manente dubio subditi suo jure se subtrahere nequeunt praecepto,
vel interdicto: poterunt tamen repraesentare, h. e. rationes adferre, ex quibus manifestum
sit, actum esse indifferentem.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. V. 72. § 88-89.

666 ,Hanc libertatem civilem justus legislator semper prae oculis habere, et tamdiu salvam
relinquere debet; donec ex fundata ratione vel per legem praeceptivam, vel prohibitivam
eandem restringere non fuerit necesse.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. V. 72. § 89.
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E jogok rendszerezett bemutatdsa és magyarazata soran Szibenliszt szin-
tén Martini tételeit egészitik ki. Ezek mindenek el6tt a polgari szabadsagot
indokolatlanul korlatozé torvények kapcsan jelennek meg, és az uralkoddt
megilletd jogokként a kovetkezd jogosultsagokat foglaljak magukba: torvé-
nyek megvaltoztathatdsagat, (azaz eltorlését, részleges hatédlytalanitasat,
indokolt esetben bizonyos személyeknek a torvény hatalya aldli felmenté-
sét, alkalmazasuk felfiiggesztését); a torvények autentikus értelmezésének
jogat, amely Martini szerint korlatozd illetve kiterjesztd jellegli lehet; vala-
mint az az allami féhatalomnak a térvények felettiségét, a torvények felet-
ti rendelkezési jogosultsagat.®’ Mindezekbdl kovetkezben az uralkodoéhoz,
vagyis a szuverén allamfelséghez tovabbi jogkorok kapcsolédnak, amelye-
ket Szibenliszt a kovetkez6képpen foglal 6ssze:

- amar meglévd torvények megvaltoztatasa (jus leges existentes mutandi);

- a mar meghozott torvények autentikus értelmezése (jus leges existentes
authentice interpretandi);

- az a jog, hogy allami térvények kotelezo ereje alél magat kiveheti (jus se
a legibus regiminis eximendi);

- az a jog, hogy 6nmagara vonatkozban, sajat magaval szemben torvényt
ne hozzon (jus in se naturales civiles non ferendi);

- s végiil kivételes és egyedi jogszabalyok megalkotasanak joga (jus leges
speciales singulares ferendi).®®

Szibenliszt a torvények megvaltoztatasanak jogat bévebben kifejtve az

erre vonatkoz6 jogtechnikai eszkdket bemutatja, melyek a kovetkezdk:

- abrogatio, ami egy torvény teljes mértékben torténd hatalyon kiviil he-
lyezését jelenti, mas szoéval annak deklaralasat, hogy egy torvény tovab-
bi kotelez6 er6vel nem bir. Ez torténhet gy is, hogy a korabbi térvény
helyébe nem 1ép 4j jogszabaly, de megvaldsulhat obrogatio Gitjan is, ami-
kor a régi torvényt egy Uj hatalytalanitja;

667 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. IV. LXXXVIII-XC. pontok, 31-32.

668 ,existentibus jam legibus regiminis Imperanti civili competit: I) jus leges existentes
mutandi [...] II) Jus leges existentes authentice interpretandi. [...] III) Jus se a legibus
regiminis eximendi. [...] IV) Jus in se naturales leges civiles non ferendi; Denique V)
Jus leges speciales, et singulares (ad aliquos, vel unum tantum pertinentes) ferendi.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 73-76. §§ 89-93.
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- derogatio, melynek lényege egy torvény részleges hatalytalanitasa, vagy-
is annak kinyilvanitasa, hogy egy torvényi rendelkezés kevesebb targy-
ra terjed ki;

- dispensatio, ami pedig arra irdnyul, hogy egy természetes vagy erkdlcsi
személy egy adott allami torvény betartasa alol mentesiiljon.s®®

Szibenliszt e jogok gyakorlasara nézve felhivja a figyelmet arra az alapve-
t6 korlatra, miszerint - f6leg az utébbi jog — az allam céljaval ellentétes mo-
don nem gyakorolhaté. Egy tovabbi korlatot jelent az, hogy a megvaltoztatas
joganak gyakorlasa valojaban csak a jarulékos torvényekre vonatkozik, az
alapvet6 torvények - tekintettel arra, hogy azok megvaltoztathatatlanok — a
fenti korlat figyelembe vételével nem lehetnek e jogkor targyai.s”® A dispen-
satio alkalmazésanak ellenzbivel szemben - amellett, hogy szamos tantjelét
adta mar Szibenliszt annak, hogy elismeri a térvények hatalyanak altalanos
jellegét — annak a nézetének ad hangot, hogy a mentességek nyudjtasanak
mindig célja van. Ervelése szerint ez nem egy felesleges jogtechnikai esz-
koz, hiszen az emberek kozotti egyenlétlenség miatt egy torvény hatalyanak
teljes kortisége nem mindig tud érvényre jutni. S6t, ha egy torvény alkalma-
zésa netalan abszurd moédon részrehajlast idézne eld, akkor éppen a mélta-
nyossag vezethet arra, hogy a torvény hatalya alél bizonyos honpolgarokat
kivegylink. Ezen feliil gyakran adédnak olyan helyzetek, amikor nincs értel-
me olyan rendelkezést hozni, ami mindenkire kiterjed, ilyenkor egyediil a
dispensatio alkalmazasa jelenthet megoldast.c”

669 ,a) per abrogationem, h. e. declarationem, legem amplius vim obligandi non habere;
haec iterum fieri potest vel sine substitutione novae legis, vel cum substitutione, et tunc
vocatur obrogatio. b) per derogationem, i. e. declarationem, legem deinceps ad pauciora
objecta esse extendandam. c¢) per dispensationem, seu declarationem, certum subjectum
physicum, aut morale ab observantia legis civilis pro immuni esse habendum.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 73. § 89-90.

670 ,Jus essentiales leges civiles mutandi Imperanti ita non competit, sicut jus contra finem
Civitatis agendi (§ 57.). Igitur jus mutandi leges existentes tantum circa leges accidentales
Imperanti competereintelligitur, quiahorum fons non estita, ac essentialium immutabilis;”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 73. § 90.

671 ,Neque verum est, inutilem esse dispensationem, quod ea illicita sit, si ratio legis duret,
hac vero cessante, necessaria amplius haud esse videatur. [...] Dein si ratio respectu omnis
cessat, aut plane absurdum ex legis implemento sequitur, tunc quidem sola aequitas cives
a lege eximet; si tamen lex intuitu unius duntaxat, et solum negative cesset, ut nimirum
sine ulla absurda consecutione possit custodiri, tum vero ad dispensationem omnino
recurrendum est.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 73. §
90.
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A mar megalkotott térvények autentikus értelmezése allami hataskor. Ez
azonban nem zarja ki, hogy a jogértelmezés alanya mas nem is lehet. Ebbdl
kovetkezbleg Szibenliszt hangsilyozza, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy a meghozott torvényeket sajat maga értelmezze, hiszen ahhoz, hogy a
meglévl torvényeket be tudjuk tartani, nélkiilozhetetlen a térvények értel-
mezése.®”? Az értelmezés mddszereit tekintve nyelvtani (interpretatio gram-
matica) és logikai (interpretatio logica), valamint ahhoz kapcsolva, kiterjeszt6
(extensiva), megszorito (restrictiva) és helybenhagyo (declarativa) jogértelme-
zést kiilonboztet meg.5” Alanyai szerint pedig maganjellegli (interpretatio
privata), mas néven elméleti (doctrinalis) és hivatalos értelmezés (interpreta-
tio publica) k6zott tesz kiilonbséget. Amig a magan értelmezés nem hordoz-
hat kotelez6 er6t, addig ezzel szemben a hivatalos, autentikus jogértelmezés,
amely kizarélag a torvény megalkot6jatdl szarmazhat, minden tekintetben
kotelez6 érvénnyel bir 74 - olvashatjuk Szibenliszt kiegészitéseit.

Martini természetjogat a tovabbi gondolatkorrel toldja meg szerzénk. Az
allam szuverenitasabdl adédik, hogy a jogalkotdi hatalom sohasem kotelez-
hetd jogi tekintetben egy masik jogalkotd hatalom altal.s” Ezzel szemben az
a kérdés, hogy az jogalkoté6 mennyire kotelezhet6 a sajat maga altal alko-
tott szabalyok betartasara, mar bonyolultabb megitélés ald esik. Szibenliszt
alaptézise, hogy az uralkodét, mint jogalkotdt megilleti az a jog, hogy magat
az allami toérvények kotelezo ereje aldl kiveheti. Az allami torvények betar-
tasara abbdl a szempontbdl nem koteles, hogy azok kozvetleniil az 6 aka-
ratabol szarmaznak, kozvetetten pedig az alavetési szerz6désen alapulnak.
Kovetkezésképpen a mentesség az alavetési szerzddés kovetkeztében illeti
meg az uralkodot.e”¢ Az allami cél elémozditasa tekintetében azonban az

672 ,Ad privatam interpetationem omnes, pro quibus latae sunt leges, jus habent, quia, ut
leges existentes observantur, necessarium, et aptum medium est interpretatio privata.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 74. § 91.

673 ,Interpretatio 1) potest esse grammatica, si sensu legis ex verbis (§ 119. J. E.), vel logica, si ex
ratione legis eruatur (§ 120. J. E.). [...] Logica interpretatio vel est extensiva, vel restrictiva, vel
declarativa,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 74. § 90-91.

674 ,Interim hoc jus interpretandi non impedit, quominus alii legem aliter interpretentur. E
contra publica (authentica) interpretatio legum solum a legislatore fieri potest.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalisTomus II. Pars II. Cap. V. 73. § 92.

675 Somld Bodog: Joghdlcsészet 84.

676 ,Jussealegibusregiminis eximendi. Quia ut tales immediate vim obligandi habent ex voluntate
Imperantis, mediate ex pacto subjectionis (§ 70.), ex neutro autem horum fonte Imperantis
potest obligari.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 75. § 92.
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egyesiilési szerz6désbdl kifolydlag egyértelmiien allithatd, hogy az alapve-
t6 természeti torvényeknek megfeleld allami torvények ranézve is kotelez6
erével birnak. S6t ezek betartasa vele szemben ugyanugy kikényszerithetd,

mint egy alattvaléval szemben.*””

Az uralkodét megilleti az a jog, hogy sajat magaval szemben torvényt nem
alkot. Ez azonban csak annyiban igaz, ha hipotetikus torvényekre vonatkoz-
tatjuk, amennyiben hianyzik az a feltétel, amely az ilyen hipotetikus tor-
vények meghozatalat indokolna. Ha mégis sor keriilne ilyen jellegli szaba-
lyozasra, akkor az ilyen torvény alkalmazasa inkdbb akadalyozna az allam
céljanak elérését, mintsem elémozditana azt®’® - érvel Szibenliszt.

Mivel az altalanos helyzetekre vonatkozd természeti torvények megal-
kotasanak joga az 4llam céljanak eléréséhez nem mindig elégséges, ebbdl
a megfontolasbdl a torvényalkotdt tagadhatatlanul megilleti a kivételes és
egyedi esetek szabalyozasanak joga®” - idézi fel Martini tételét az egyedi
esetekre vonatkozé jogalkotdssal kapcsolatban. Martini szerint a polgarok
altalaban egyenld jogokat élveznek, kivéve, ha a k6zjé érdekében valakinek
a szabadsagat kiterjesztik vagy csokkentik, melyet az uralkodé privilégiu-
mok biztositasaval gyakorol.*®® Szibenliszt kiegészité magyarazatdban nyo-
matékositja, hogy ezzel nem sériil a polgarok egyenldségre vonatkozo joga,
amely az allami szerz6désbdl kifolydlag megilleti 6ket. Az ilyen jogalkotas
nem jelent mast ugyanis, minthogy a jog mindenki esetében a sajat helyze-
tére tekintettel érvényesiil, s az egyén jogainak biztositdsa értekében nem
ugyanazon targyakra van tekintettel.

677 ,itaque determinata media ad consecutionem finis Civitatis, et legislator etiam ad ejusdem
promotionem vi pacti unionis obligetur, affirmare possumus, eum legibus regiminis instar
naturalium (tacitarum) legum fundamentalium obligari, quin tamen ad easdem sicut
subditus cogi queant.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V.
75.892.

678 ,Jus in se naturles leges civiles non ferendi. Id verum est de hypotheticis, si earum conditio
non adsit; quia sub hoc supposito lex, si ferretur, finem Civitatis magis impediret, quam
promoveret.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 75. § 92-93.

679 ,,Quare, sicut legislator jus competit non tantum absolute, sed etiam hypothetice naturales
leges pro universalibus statuendi, cum illae solum ad finem Civitatis obtinendum non
sufficeret; it ex eadem ratione legislatori jus speciales, et singulares leges ferendi denegari
nequit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 76. § 93.

680 ,Cives generatim aequali inter se iure utuntur, nisi ob bonum civitatis, libertas unius
vel augeatur, aut imminuatur; cuiusmodi lex privata [...] privilegium vocatur. Martini:
Positiones de iure civitatis, Cap. IV. XCI. pont, 32.
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Mivel az egyének sajatos helyzetiikben nem ugyanazon targyakkal allnak
kapcsolatban - folytatja Szibenliszt - sajatos belsé magéaniigyei tekintetében
jogegyenlGséget Szibenliszt szerint nem lehet szerzédéssel biztositani. Ez
csak a kiilsé szféraban megnyilvanuld, ®* vagyis a koziigyek tekintetében
érvényesiilhet. Az emberek szellemi, vagyoni képességeikre nézve kiilonbo-
z6ek. Egyébként is az ilyen téren megnyilvanuld egyenldség zavart okozna
mind az ipar, mind a kulttra, kivaltképp az allam céljanak elérésében.

A jogalkotés ehhez a természetes egyenl6tlen helyzethez alkalmazkodik,
s ezt ismeri el a kivételes és egyedi torvényi szabalyozassal.®? Azonban az
ilyen jellegli szabalyozassal szemben is érvényes az az altalanos korlat, mi-
szerint ezt annyiszor lehet alkalmazni, ahanyszor sziikséges és alkalmas esz-
koznek mutatkozik az allami cél elérésére.s** Szibenliszt a kovetkezé hibas
gyakorlatra hivja fel a figyelmet: amennyiben egy allam térvényei inkabb a
gazdagoknak, sem mint a szegényeknek kedvez, akkor az igynevezett polga-
ri egyensuly felborul. Ezért az 4llam céljanak szavatolasa érdekében sziikség
van a polgarok k6zott egy vagyoni egyenléség kozeli helyzet megteremtésé-
re, mégpedig gy, hogy aki tobbre képes, az tobbel, aki pedig szlikélkodik,
az kevesebbel jaruljon hozza a kozcélok megvaldsitasahoz - fogalmazza meg
az aranyos kozteherviselés elvét Martini természetjogahoz fiz6tt gondolata-
ival Szibenliszt. ¢

681 ,Neque propterea aequalitas civilis, ad quam omnis vi contractus civilis jus habet,
imminuitur. Quia haec aliud significare non potest, quam jus cuilibet subjecto competens,
ad securitatem suae juridicae sphaerae non habito respectu ad objecta, in eadem sphaera
contenta. Objecta enim eadem singulus in sua sphaera habere non potest, [...]. Dein quod
internas res aequalitatem introducere nec per pactum possibile, se solum quoad externas.
” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 76. § 93.

682 ,Propterea haec aequalitas foret quam maximum impedimentum industriae, et culturae
totius Civitatis. Ideo facile concipere possumus, Civitatem constitutentes jam per ipsum
contractum civilem in hanc inaequalitatem, quam legislator per speciales, et singulares
leges solum promulgat,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V.
76.§ 94.

683 ,censensisse eatenus, eatenus ut necessarium, et aptum medium ad consecutionem finis
Civitatis cogitari potest.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V.
76.§94.

684 ,At, silegislatio divitibus magis, quam pauperibus faveret, aequalitas civilis subverteretur.
[...] et sipraestationes pro fine Civitatis faciendae sunt, necessum est propter aequalitatem
civilem, ut, qui multa possident, multa, ii autem, quibus res augusta est, pauca conferant”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. V. 76. § 94.
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5. 2. 7. A szibenliszti torvényhozas-elmélet alkotmanyossagi jelentosége

A térvényhozoéi jogkorre vonatkozo szibenliszti fejtegetések nem csupan a
korabeli természetjogi gondolkodas rendszerezett 0sszefoglalasat adjak, ha-
nem olyan elvi keretet is kirajzolnak, amely szintén a modern alkotmanyos
allamberendezkedés tobb alapvetd kovetelményének el6képét hordozza ma-
gaban. A jogalkotas természetjogi magyarazata ugyanis Szibenlisztnél mar
nem pusztan az uralkodéi hatalom technikai eszkozeként jelenik meg, hanem
a politikai k6zosség miikodésének olyan normativ rendjeként, amelynek legi-
timit4sa, tartalma és korlatai egyarant az allam céljabdl vezethetdk le.

A torvényhozé hatalom legitimacidjat Szibenliszt - a tarsadalmi szerzé-
dés elméletének talajan - végsésoron az allamot létrehozé személyek k6zos
akarataboél szarmaztatja. Ebbol kovetkezik, hogy a torvények kotelezd ereje
nem pusztan az uralkodéi akaratbdél fakad, hanem abbdl a konszenzusbdl,
amelyben a politika k6zdsség tagjai sajat biztonsaguk érdekében alavetették
magukat a kozhatalomnak. E gondolat a modern alkotmanyos gondolkodas
azt a tételt, hogy a kozhatalom normai végsé soron a politikai kozosség aka-
ratabdl nyerik érvényiiket.

A torvényhozas sziikségeségének indoklasa szintén olyan gondolatkort je-
lenit meg, amely a késObbi jogallami elvek iranyadba mutat. Szibenliszt abbdl
indul ki, hogy a természetjogi kovetelmények 6nmagukban nem elegenddek
a kozosségi egyiittélés biztositasahoz, mivel nem mindenki képes azokat fel-
ismerni és alkalmazni. A torvény ezért olyan altalanos normava valik, amely
elére meghatarozza a cselekvés kereteit, s ezzel kizarja az dnkényes egyedi don-
tések lehetéségét. Ebben az értelemben a torvények altalanossaganak kovetel-
ménye mar a jogallamisag egyik alapvetd elvének el6képeként értelmezhetd.

A jogalkotas személyi és formai feltételeire vonatkozé szibenliszti meg-
allapitasok szintén figyelemre méltd jelentdséggel birnak. A toérvényhozas
ugyanis nala nem pusztan uralkoddi aktus, hanem olyan szakmai tevékeny-
ség, amely megfelel$ ismereteket, politikai és jogi tapasztalatot, valamint a
torvények vilagos és kozértheté6 megfogalmazasat igényli. A torvények ki-
hirdetésének, nyelvi érthetdségének és rendszerezett kozzétételének kove-
telményei egyértelmtien a modern joghiztonsag elvének eléfutarai.
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A szibenliszti normatan kiillonosen vilagosan mutatja a modern jogelmé-
let kozotti kapcsolatot. A torvények eléird, tiltd és megengedd jellege sze-
rinti csoportositasa, valamint annak hangsulyozasa, hogy a jogi normak
targya kizardlag az emberi akarat altal befolyasolhaté kiils6 cselekedetek
kore lehet, a modern jogelméleti normafogalom korai megfogalmazasanak
tekinthetd. Ugyanebbe az iranyba mutat a visszahato hataly tilalmanak és a
gondolatok biintethetetlenségének elvi kimondasa is.

Kiemelked6 tovabb, hogy Szibenliszt a polgari szabadsag fogalmat is a tor-
vényhozas természetjogi korlatjaként értelmezi. az allamhatalom csak addig
terjedhet, ameddig az dllam céljanak biztositasa szilikségessé teszi, a kozhata-
lom hataskorének tullépése pedig jogsértének mindsiil. E gondolatmenetben
a hatalom korlatozottsaganak és a szabadsag védelmének olyan elve jelenik
meg, amely a modern alkotmanyos allam egyik alapvet6 kvetelménye.

Végiil a mar fenndlld torvényekkel kapcsolatos uralkodéi jogosultsagok - a
torvények modositasa, autentikus értelmezése vagy kivételes alkalmazasa -
szintén olyan jogtechnikai kérdéseket érintenek, amelyek a kés6bbi alkotma-
nyos rendszerekben a jogalkotas és a jogértelmezés intézményes formaiban
Oltenek testet. Bar Szibenliszt e jogkOroket még a szuverén allamhatalom ré-
seként targyalja, azok gyakorlasat az allam céljahoz kotottség elve korlatozza.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Szibenliszt torvényhozas-elmé-
lete olyan elvi keretet rajzol ki, amely a modern alkotmanyos allam t6bb
alapvetd kovetelményének el6képét hordozza: a térvény uralmanak elvét, a
jogbiztonsag és a normaviladgossag kovetelményét, a visszahatd hataly tilal-
mat, a gondolat szabadsaganak elismerését, a kozhatalom célhoz kotott és
korlatozott gyakorlasat, valamint az aranyos kozteherviselés elvét.

5. 3. Az allam feliigyeleti jogkore (potestas inspectoria)

A torvényhozoi hatalom természetének és a jogi normak rendszerének
bemutatédsa utan sziikségképpen felmeriil az a kérdés is, miként biztosithaté
az allam mtikddésének folyamatos attekintése és a kormanyzas feltételeinek
megfelel6 felmérése. A természetjogi allamelméletben ugyanis a jogalko-
tas nem meriti ki az dllamhatalom miikodését - a Martini tételébdl kiindu-
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16 szibenliszti értelmezés szerint ugyanis - ahhoz az is sziikséges, hogy az
allam folyamatosan megismerje sajat helyzetét, felmérje a kormanyzas ko-
riilményeit, és ezek alapjan hatdrozza meg a kozosség céljanak eléréséhez
sziikséges eszkozoket. E feladatkort a természetjogi irodalom az allam fel-
tgyeleti jogkorének (jus supremae Inspectionis) nevezi.s®> A felligyeleti jogkor
hidnyaban az allamnak sem a jogalkot6i, sem pedig a végrehajt6i hatalma
nem érvényesiilhetne. Hiszen — Szibenliszt kérdésfeltevésével élve - hogyan
hozhatna az uralkodé az allam koriilményeihez igazodé torvényeket és ho-
gyan gondoskodhatna azok végrehajtasarol anélkiil, hogy el6z6leg meg nem
bizonyosodott e koriilmények sajatossagarol?¢%

Az allami felligyelet Szibenliszt értelmezésében két iranyba hat: egyfe-
161 az allam teriiletén allanddan ott tartézkoddkra (immanens), masfeldl
az allam teriiletén athaladdkra (transiens), attdl fiiggéen, hogy az allam
beliigyeire vonatkozik, avagy kiilviszonyait is érinti. A feliigyelet dolgok-
ra és személyekre egyarant kiterjed, mely utébbiak tekintetében a fel-
ligyeleti jogkort természetes és erkolcsi személyekre vonatkozo6 jogokra
osztja.®” E kiegészitéssel is pontositja Szibenliszt Martini azon tételét,
mely szilikszavian csak annyit jegyez meg, hogy az allamhatalom ilyen
jellegli vizsgalédasa nemcsak az allampolgarok életkorara, népességheli
szamadra, vagyonara, életvitelére illetve tevékenységére, de az Gsszes, az
allamnal kisebb tarsulasdolgara is kiterjed.*®® Martini az allami felligyelet
hasznossagat abban latja, hogy az a tétlen polgarokat munkara 6sztonzi,
az erkolcsteleneket jobb magaviseletre szoritja, vagy ha ez nem lehetsé-

685 ,Jus supremae Inspectionis est jus, vel potestas Imperantis tantum Civitatis (sensu
materiali) examinandi, et cognoscendi, h. e. cognitionem morum, temporum, rerumgque,
in quibus respublica versatur, comparandi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. VI. 81. § 100., v6.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. V. XCV.
pont. 34.

686 ,Tum Imperans, [...], habet jus legum ferendarum, et [...], habet jus exequendi. At nec illud
praesertim ratione legum accidentalium, nec hoc sine jure Inspectionis fini conformiter
exerceri potest, quomodo enim Imperans ferat, aut exequatur leges circumstantiis
Civitatis accomode, nisi prius circumstantias conitas habuerit?” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 81. § 100.

687 ,Haec potestas dividitur in immanentem, et transeuntem, prout interdum, vel externum
Civitatis statum considerat, et prima in jus Inspectionis in persona, et res, illud iterum in
jus Inspectionis in personas physicas, et morales subdividitur.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 81. § 100-101.

688 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. V. XCVI. pont 34.
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ges a joktol elszeparalja, tovabba hogy képes helyrehozni példaul a ha-
zassag intézményére veszélyes valast, a szlilék gyermekeikkel szembeni
tulzott szigorat vagy engedékenységét, illetve az urak szolgakkal szembe-
ni kegyetlenkedéseit.®®

Szibenliszt az allami felligyelet gyakorlasat — Zeiller-Egger természetjo-
gat is magéba foglalé gondolatokat atvéve®® — korszertibben megfogalma-
zott indokokkal tamasztja ala. Mindezt oly mddon teszi, hogy bar Martini
tételeibdl indul ki,*! mégis mas rendszerezésben vazolja fel az allami fel-
ugyeleti jogkor gyakorlasdhoz fliz6d6 jogokat. Mint lathattuk a szibenliszti
rendszerben a feliigyeleti jogkor alapvetd csoportositasként bel- és kiilvi-
szonyokra vonatkozik, amelyen beliil személyekre és dolgokra terjed ki. A
személyekre vonatkozo feliigyeleti jogokat a Martininél is alkalmazott ter-
mészetes és erkolcsi személyekre kihatd jogokra osztja, mely utdbbi vonat-
kozasban azonban Martinin tilmenéen megkiilonboztet természettdl fogva
adott, valamint konstrualt erkolcsi személyeket. A természetes és erkolcsi
személyekre, tovabba a dolgokra kihat¢ feliigyeleti jogkor targyaldsa utan
tér ki Szibenliszt az allam teriiletén athaladé idegenek vonatkozasaban gya-
korolhatd allami feliigyeletre, mely utébbi két témakor teljességgel hianyzik
Martini természetjogabdl.

5. 3. 1. A természetes személyekre vonatkozoé allami feliigyelet

Szibenliszt magyarazata szerint tehat a természetes személyek életkoriil-
ményeinek felmérése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az allamhatalom sajat
alattvaléinak cselekményeit az allam céljaval 6sszhangba hozza. Ennek ér-
telmében az allam feliigyeleti jogkoréb6l adododan a természetes személyek-
re vonatkozo kiilonféle ismeretek szerzésére jogosult, amelyeket Szibenliszt
az alabbiakban foglalja 6ssze:%*

- Az 4llamnak joga van arra, hogy szamontartsa polgarainak szamat (jus
numerum civium sibi notum reddendi). A népességszam nyilvantartasa

689 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. V. XCVII. pont 35.

690 VO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 95-116. §§ 106-115.
691 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. V. XCVII-CII. pontok 35-36.
692 VO: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. V. XCVII. pont, 35.
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nélkiil ugyanis nehéz lenne megallapitani azokat az eszkozoket, melyek
az allamigazgatds valtozatos teriiletei miatt sajatos végrehajtast igényel-
nek. Az erre vonatkozé ismeretek annak megallapitasara sziikségesek,
hogy az 4llam céljat milyen jellegli és hanyféle allami szerv mikodteté-
sével lehet hatékonyan elérni.**

- Az allamnak a polgarok korosztaly szerinti megoszlasat is vizsgalnia kell
(jus in aetatem civium investigandi) annak meghatarozasahoz, hogy a cse-
lekvGképes polgarok milyen aranyban vehetnek részt a kozligyekben,
valamint gazdasagi élet terén. Igy példdul hanyan képesek katonai szol-
galatot teljesiteni, esetlegesen gyamsagot viselni, szerzédéseket kotni,
végrendelkezni.®*

- Az allamnak joga van arra, hogy felmérje polgarai vagyoni helyzetét (jus
in facultates civium indigandi). Hiszen az allam céljanak megvaldsitasa-
hoz sziikséges eszk6zok korében jelentls részt foglal el a polgarok va-
gyona. Az a tény ugyanis, hogy az allam nem szamithatna a polgarok
vagyonadra, illetve, ha e téren ardnytalan eloszlas valésulna meg, ez az
allam céljanak megvalésitasat nagyban akadalyoznda. Eppen ezért ez az
ismeret nélkiilézhetetlen az allam megfelel6 mtkodtetéséhez sziikséges
vagyoni eszkozok célszerl felosztasanak meghatarozasahoz. S6t ezek is-
meretében kovetkeztetéseket is lehet levonni az dllam eddigi kormany-
zasarol, segit annak megitélésében, hogy ezt helyesen, vagy helyteleniil
gyakoroltak-e.**

- S végiil az allamot megilleti az a jog is, hogy az egyes polgarok életvi-
telérdl ismereteket szerezzen (jus vitae genus singulorum civium sibi no-
tum reddendi). Ha ugyanis a polgarok kisebb szama folytat az dllam célja

693 ,Jus numerum civium sibi notum reddendi. Quia haec cognitio, ut Politica ostendit, est
una e praecipuis causis, cur diversae regiminis ordinationes effectum suum sortiantur, vel
non.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 82. § 101.

694 ,Jus in aetatem civium investigandi; haec enim notitia est necessaria ad determinandum,
quando civis pactum valide contrahere, testimonium perhibere, tutelam assumere, ac
servitia militaria praestare valent.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars
II. Cap. VI. 82. § 101.

695 ,Jusin facultates civium indagandi. Quia in bonis civium sita est praecipua pars mediorum
consequendi finem Civitatis, sicut in defectu eorumdem, vel non proportionata divisione
impedimentum ejusdem. Praeterea haec cognitio est necessaria ad justam contributionem
in Civitate statuendam, et judicium de bene, vel male hactenus gesto regimine ferendum”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 82. § 101.
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szempontjabol hasznos, rendezett életmddot, akkor olyan intézkedése-
ket kell hozni, melyekkel ennek novekedését el6 lehet idézni. Az artal-
mas életvitelt ugyanis meg kell fékezni, a kevésbé hasznosakat pedig
korlatozni kell.®®

5. 3. 2. Az erkolcsi személyekre vonatkozo allami feliigyelet

Az erkolcsi személyekre vonatkozd allami feliigyelet®” alatt voltakép-
pen az allam keretein beliil miikédo tarsulasok, testiiletek feliigyeletét,
valamint a csaladok helyzetének felmérését kell érteni. Szibenliszt az er-
kolcsi személyként megjelend tarsulasok kozott ugyanis — mint lattuk -
megkiilonboztet olyanokat, amelyek természettdl fogva adottak (persona
morales naturales), mint amilyen a csalad, tovabba olyanokat, amelyeket
egy bizonyos célra hoztak 1étre (accidentales), mint amilyen példaul egy
kereskedelmi tarsasag. Ennek megfeleléen az allami feliigyelet olyan jo-
gokat foglal magaba, melyek egyfeldl altalaban a természett6l fogva 1é-
tezd erkolesi személyekre, igy a csalddokra vonatkoznak, mésfeldl olyan
kiillonos jogokra is kiterjednek, amelyek bizonyos konstrualt tarsulés-ti-
pusokra alkalmazhaték.*®

Mivel a csalddok rendkiviili helyet foglalnak el az allam célja tekinteté-
ben, az allam igen fontos alkotd elemei, s mint ilyenek azt a magot jelentik,
amelybodl a jovobeli polgarok megsziiletnek, az allamnak a csaladok hely-
zetét a tekintetben kell vizsgalnia, hogy az az allam célja szempontjabdl
megfelel6-e. Ennek felmérését, vizsgalatat harom célcsoportra iranyuld jo-
gosultsag szolgalja:

- A hazassag intézménye terén megnyilvanulo feliigyelet (jus supremae Ins-

pectionis in matrimonia). Az e téren szerzett ismereteket sikeresen lehet

696 ,Jus vitae genus singulorum civium sibi notum reddendi; cum utilia vitae genera, si
exiguo numero praesto essent, ampliari, noxia tolli, minus utilia vero restringi debeant.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 82. § 101.

697 VO.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. V. XCVIII-CII. pont 35-36.

698 ,Potestas Inspectoria respectu personarum moralium, quae sunt naturales e. g. familia,
vel accidentales, ut societas negotiatoria, continet supradicta singularia jura per naturam
personae moralis generatim, vel peculiaris certae societatis modificata.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 83. § 102.
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felhasznalni a hazassagi és csaladi viszonyok sziikség szerinti rendezé-
sére alkalmas jogszabalyok kidolgozasahoz.*

- A sziil6i jogokkal kapcsolatos feliigyelet (in potestatem parentalem),
melynek keretében arra iranyul a vizsgalat, hogy a gyermekek megfe-
lel6 nevelésbhen részesiilnek-e. Az e téren szerzett ismeretek a helyes
gyermeknevelés elémozditasara iranyulo jogszabalyok megalkotasahoz
sziikségesek.”®

- A harmadik célcsoportként hatarozza meg Szibenliszt és a hagyoméanyos
felosztasnak megfeleléen e korbe sorolja’™ a héaziuri és a hazi személy-
zet kozotti viszony felligyeletét, annak ellenére, hogy e viszonyt nem
tarsuldsnak, hanem inkabb olyan relaciénak tartja, amelyre a munka-
szerz6dés szabalyait kell alkalmazni.”? Az ilyen iranyultsagu feliigyelet
célja tehat a haz urainak, azaz a munkaaddnak a cselédséggel, vagyis
a munkavallalokkal szembeni kegyetlen, visszaélésszerti bAnasmod és
mas blinos szokasok kialakulasanak megakadalyozasa.”®

Az allami feliigyelet specialis jelleggel kiterjed a konstrualt tarsulasokra,
azaz testiiletekre (collegia) is, mint amilyenek példaul a céhek (coetus opifici-
um), szovetkezetek (sodalitia), egyetemek (Universitates), fakultasok (Faculta-
tes), akadémiak (Academiae). Az ilyen jellegli tarsulasok tevékenykedhetnek
magan tarsuldsokként, de az allam is létrehozhat ilyeneket, s ekkor kozhi-
vatalokként miikodnek.” Az allami feliigyelet legfébb feladata annak biz-

699 ,In genere jus supremae Inspectionis respectu naturalium personarum moralium
complectitur in se jus statum familiarum relate ad finem Civitatis cognoscendi [...] a)
jus supremae Inspectionis in matrimmonia, [...] cognitio hujus multum, ad leges fini
matrimonii conformes referendas, coferre potest.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. VI. 83. § 102.

700 ,,b) in potestatem parentalem praecipue, an bona educatio suppeditetur; quia sic facilius
leges, et methodum bonae educationis eruet.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. VI. 83. § 102.

701 Martini: Positiones de jure civitatis, Cap. V. XCVII. pont 35.

702 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. II. 36. § 43.

703 ,c) in potestatem herilem, ut crudelitas dominorum in famulos, aliaeve vitiosae
consvetudines praecaveri, atque emendari queant.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 83. § 102.

704 ,,Jus supemae Inspectionis in personas morales extenditur etiam ad accidentales societates,
seu collegia in Civitate praesertim, [..] e. g. coetus opificium, sodalitia, Universitates,
Facultates, Academiae. Quae, si in juribus majestaticis administrandis, publica, si in
rebus singulorum gerendis occupentur, privata vocantur.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 84. § 102-103.
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tositasara iranyul, hogy az allam teriiletén mikd6 valamennyi korporacié
létrehozasa és miikodése tekintetében feleljen meg az allami toérvényeknek.
Ez akkor valésul meg, ha azok nem ellenkeznek az allam céljaval és egyetlen
érvényben 1év6 jogszabalyt sem sértenek.”

Minthogy egyetlen olyan tarsulas sem mukodhet, amelyet az allam nem
ismer el, ebbdl adéddan az uralkodd, azaz az allam a kovetkezd jogosultsa-
gokkal rendelkezik:

- az allamnak joga van sajat jogon testiileteket alapitani (jus collegia eri-
gendi);

-a magan alapitasu testiiletek esetén joga van vizsgilni és ellendriz-
ni azok céljat, eszkozeit, tagsagat (collegiorum finem, media, ac membra
examinandi);

- elGzetes és rendszeres ellendrzés eredményeként joga van az adott tes-
tliletet az 4llam nevében jogellenesnek, illetve jogszertinek nyilvanitani
(civiliter justis, vel injustis declarandi);

- a mar mikodo testiileteket jogaikban megerdsiteni (jus collegia confirman-

di); - amegerdsités abban nyilvanul meg, hogy az allam deklaraltan elisme-
ri egy testiilet jogait, ami a jogszerd miikddés elengedhetetlen feltétele.”®

Azonban mivel az dllami tarsulasban €16 valamennyi, azaz természetes és
erkolcsi személy cselekedeteit nem lehet elvonatkoztatni az allam rendel-
tetésétdl, céljatdl, igy azok az uralkodotdl, azaz 1étiik az allamtél fliggenek.
Ezzel a magyarazattal indokolja Szibenliszt a polgarok valamennyi korére
kiterjed6 kovetkezd allami jogosultsagokat:

- Az 4llamot képviselé uralkodd, amennyiben sziikségesnek itéli meg,
megteheti, hogy az egyes polgarok, csaladok és testiiletek iigyleteinek,
szerzbdéseinek érvényét sajat elismerésétol tegye fliggévé (jus pacta a

705 ,Praecipua cura sit Imperantis, ut omne collegium in Civitate sit civiliter justum, quod erit,
si nec fini Civitatis, nec ulli legi civili latae repugnaverit.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 85. § 103.

706 ,,Ut igitur nulla societas civiliter injusta existentiam consequatur, Imperans habet: 1) jus
solus collegia erigendi,[...]. 2) a se ipsis ortorum collegiorum finem, media, ac membra
examinandi, ac 3) juxta hoc praevie institutum examen eadem pro civiliter justis, vel
injustis declarandi [...] 4) jus collegia confirmandi. Confirmare significat addere actioni
juridicae id, quod ad valorem ejusdem desideratur.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 85. § 103-104.
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sua conformatione dependentia efficiendi). Tovabba, ha eddig még nem
nyertek allami elismerést, azokat visszamendleg is érvénytelenné nyil-
vanithatja. Ezek a jogi eszk6zok a jogellenes cselekedetek, illetve a jog-
szerltlen tarsuldsok létrejottét és miikodését hivatottak megakadalyoz-
ni, ami e tekintetben a legcélravezetébb eszkdznek tekintend6k.”’

- Az 4llamot megilleti az a jog is, hogy az allam céljara nézve olyan hasz-
nos kozosségeket, tarsulasokat alapitson (jus diversi generis utilia collegia
erigendi), mint példaul a telepiilések: falvak, mez6varosok, varosok, és
egyéb korporacidk, mint példaul egyetemek, kereskedelmi tarsasagok.

- Tovabb4 joga van ahhoz, hogy megtagadja a tarsulasok jogszerti miko-
déséhez sziikséges elismerését (jus conformationem denegandri).”

Ami az egyes testiiletek jogszerti mlikodését illeti, gyakran el6fordul, hogy
az ehhez sziikséges elismerést jogszabalyokban meghatarozott feltételek tel-
jesitéséhez kotik. Igy az elismerés megszerzéséhez elég csak e feltételeknek
megfelelni, nincs sziikség az elismerés kifejezett kinyilvanitdsahoz.” Ilyen
példaul, amikor el6irjak, hogy meg kell jelolni a tarsulas székhelyét, a tagok
tarsulasanak jellegét, a tagsag tevékenységét, és egyéb jellemzOket. Barmely

"

tarsulasrol legyen is szd, amennyiben a tarsulas miikddésével az elbirt nor-
makat megszegi, az azonnal a tarsulds jogellenességét vonja maga utan.”°

A jogszeri miikodést az allam feliigyeleti jogkdrének keretében ellendrzi (jus
negotia vel instituta collegiorum observandi). igy ha ennek eredményeként az 4l-

707 ,Jam omnes personae in Civitate sive physicae, sive morales ratione suarum actionum, fini
Civitatis non indifferentium, a voluntate Imperantis depenent. Competit igitur Imperanti
a) jus non modo singulorum civium, et familiarum negotia, et conventiones, sed etiam
pacta, sive statuta collegiorum a sua confirmatione dependentia efficiendi, et ea donec
confirmata non fuerit, pro invalidis declarandi; hoc enim est medium aptissimum ad
civiliter injustas actiones, societates, et statuta removenda.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 85. § 104.

708 ,,2) jus diversi generis utilia collegia, prout finis Civitatis exegit, erigendi e. g. vicos,
pagos, urbes, studiorum Universitates, et commerciorum sodalitia. c) jus confirmatonem
denegandi, quo tacite delaratur negotium vel collegium, esse civiliter injustum.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 85. § 104.

709 ,neque ulla harum expressam confirmationem exigat.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 85. § 105.

710 ,Fit saepius collegii confirmatio sub certis conditionibus, quae locum, ac modum socios
recipiendi, horum labores, numerum, aetatem, ac ceteras qualitates requisitas designant.
Fac vero collegium praescriptam hanc normam excedere, et jam erit civiliter illicitum.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 85. § 104.
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lam szempontjabol egy testiilet bizonyos aktusai karosnak bizonyulnak, azokat
semmissé nyilvanithatja (Civitati noxia reprobandi, pro irritis declarandi). A testii-
letek miikodését a jogszertiség tekintetében megreformalhatja (jus collegia refor-
mandi), amennyiben pedig a tarsulasban elharapédzik a visszaélés, a korrup-
cio, akkor azt végs6 soron meg is szlintetheti. (jus collegia tollendi). Az ellenérzés
érdekében a testiiletek élére biztosokat allithat, tilnokoket delegalhat (jus Com-
missarios, Assessores adjiciendi), akik a kritikus testiileti hatarozatokrol jelentést
készithetnek. Egy testiilet feloszlatasa csak végso esetben keriil sor, amennyi-
ben bebizonyosodik, hogy egy testiilet miikodése az allamra nézve karos, és az
eddig alkalmazott enyhébb eszkézok nem alkalmasak a megreformalasra.’!

5. 3. 3. A dolgokra vonatkozo allami feliigyelet

Ennek keretében az allam az egyes polgarok, tarsuldsok vagyoni helyze-
tét, gazdasagi tevékenységét kiséri figyelemmel, melynek célja az allam bel-
s6 gazdasagi egyensulyanak biztositasa. Igy kiemelten 6rkddik afelett, hogy
az allamban tulzott mértékben ne szaporodjon el a szerencsejatékok iranti
szenvedély, csaladok illetve tarsulasok nagy szamban ne menjenek tonkre
a rossz gazdalkodas miatt. Ennélfogva figyelemmel kisér minden olyan ese-
tet, ahol indokolatlan joglemondas, tulzott mértékl ajandékozas vagy hit-

Y

bizoméanyba adas torténik. Tovabba 6rkoddik az elbirtoklasok, az 6rokésodé-
si eljarasok, valamint a szerz6déskotések méltanyossaga felett. Az allamnak
ugyanis nem érdeke, hogy barki is rosszul gazdalkodjék vagyonaval.’*?

711 ,1) Jus negotia, vel instituta collegiorum observandi, et ratione effectus Civitati
noxia reprobandi, ac pro irritis declarandi. 2) Jus collegia reformandi, h. e. abusus,
et corruptales, quae sensim, sensimque in societatem irrepserunt, tollendi. 3) Jus
Commissarios, Assessores adjiciendi, qui collegiali conventui intersint, ut periculosae, et
noxiae consultationes, et conclusiones praegraves reddantur. 4) Jus collegia dissolvendi, si
sint noxia, et priora leniora media ad damnum a Civitate antevertendum non sufficiant.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 86. § 105.

712 ,jus indagandi, utrum malum foenebre, lusus aleatorii non obtineant in Civitate, an per
prodigalitatem familiae ad incitas non revocentur: an bona in certa collegia unde non tam
facile ad reliquos cives redire possunt, alienentur: an testamento nimiae non concedantur
libertates, nimia legata, aut fideicomissa fiant. 2) Jus usucapionibus, donationibus,
haereditatibus, ac contractum aequalitati invigilandi. Interest enim reipublicae, ne quis re
sua male utatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 87. §
105.
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5. 3. 4. Az allam teriiletén athalado idegenekre vonatkozo feliigyelet

Az allami feliigyelet e tekintetben az allam kiilkapcsolataira nézve birnak
rendkiviili jelent6séggel, igy ezek részben a jus gentium teriiletéhez tartoz-
nak. A szibenliszti rendszerben tehat az orszag teriiletére érkez6 idegenek-
kel kapcsolatos azon behatasok vizsgalatara keriil ebben a részben sor, me-
lyek az allam érdekére nézve valamilyen kiils veszéllyel fenyegethetnek.’*?
Ebb6] a szempontbdl az dllamnak joga van vizsgalni és pontosan megismer-
ni a szomszédos allamok azon rendelkezéseit, intézkedéseit, amelyek az
orszagot kozvetleniil érintik, annak érdekében, hogy az orszagot esetlege-
sen fenyegetd veszélyt el lehessen haritani. igy nem szabad figyelmen ki-
viil hagyni példaul az idegen hadi apparatusok, hadseregek orszaghatarhoz
kozeli vezénylését, a kereskedelmi kapcsolatok korlatozasat. Az ilyen hely-
zetben alkalmazott eszk6zoket Szibenliszt mindaddig jogszertieknek tartja,
ameddig azok alkalmazasa soran nem sériilnek sem az adott 4llam, sem pe-
dig az idegen allam polgarainak jogai.”*

5. 3. 5. Az allami feliigyeleti jogkor

mint a modern alkotmanyossag el6képe

E természetjogi rendszerben az allam feliigyeleti jogkore tgy jelenik
meg, mint az dllamhatalom mtikodésének egyik alapfeltétele. A jus supremae
inspectionis feladata azt, hogy az allam szamara lehetévé tegye sajat hely-
zetének megismerését, valamint azoknak a korlilményeknek a feltarast,
amelyek az allam céljanak eléréséhez sziikséges intézkedések meghataroza-
sahoz elengedhetetlenek. E felfogasban az allami feliigyelet a jogalkotas és a

713 Vi Potestatis Inspectoriae transeuntis, quae relationem Civitatis ad externas spectat,
Imperantis est, explorare, et accurante cognoscre vicinorum Imperantium ordinationes
et actiones, quae ad Civitatem ejus directae esse videntur, ut periculum, suae Civitati
imminens, aptissimis mediis profligare valeat.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalisTomus II. Pars II. Cap. VI. 88. § 106. p.

714 ,Imperantis suspectae plures dari possunt, e. g. adparatus bellici, exercitus finibus territorii
alterius adpropinquans, limitatio comercii etc. media in hunc adplicata tamdiu erunt
justa, quamdiu erorum usu nec subditorum, nec exterorum jura laedentur.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VI. 88. § 106.
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végrehajtas el6feltételeként jelenik meg: a torvények csak akkor igazodhat-
nak az allam valés sziikségleteihez, ha a kormanyzat megfeleld ismeretekkel
rendelkezik a tarsadalmi viszonyokrdl. E gondolatmenet t6bb ponton is a
modern alkotméanyos allam mtikodésének meghatarozé elemei.

Els6ként az allami informdacidszerzés intézményes sziikségességének elve
emelhetd ki. Szibenliszt részletesen targyalja azokat a jogosultsdgokat, ame-
lyek az allamot megilletik polgarainak szamardl, korosszetételérol, vagyoni
viszonyairél és életvitelérdl vald ismeretszerzés tekintetében. Ezek a jogo-
sultsagok a modern allamban a statisztikai nyilvantartasok, a népszamla-
lasok és kozigazgatasi adatgytijtési rendszerek forméajaban jelennek meg. A
természetjogi gondolat tehat mar azt az elvet fogalmazza meg, hogy a kézha-
talom gyakorlasa sziikségképpen feltételezi a tarsadalmi viszony rendszeres
és szervezett feltarasat.

Mésodszor megjelenik az 4dllami torvényességi felligyelet csirdja. A testii-
letek és tarsuldsok mlikodésére vonatkozé allami jogosultsagok - kiilono-
sen a mkodés vizsgalata, a jogszerliség megallapitasa, a jogellenes donté-
sek semmissé nyilvanitasa vagy a tarsulasok feloszlatasa - olyan feliigyeleti
eszkozok, amelyek a modern allamban a kozigazgatasi torvényességi elle-
nérzés intézményeiben Oltenek testet. Szibenliszt rendszerében ugyan e jo-
gosultsdgok az allamnak azt a jogat és kitelezettségét irja koriil, amelynek
értelmében ellendrzi az allam keretei kozott miikodoé szervezetek jogszert
muikodését.

Harmadsorban az &allami feliigyelet a rendészeti funkci6é természetjogi
el6képét is magaban hordozza. Amikor Szibenliszt az allami feliigyelet cél-
jai kozott az erkolcstelen életméd visszaszoritast, a tarsadalmi béke és rend
megOrzését vagy a kozosségre veszélyes magatartasok izolalasat emliti, ez-
zel 1ényegében a kozrend védelmének feladatat fogalmazza meg. E gondolat
a késObbi allamelméleti fejlédés soran a rendészeti jogkorok definialdsahoz
vezetett, amelyek a kozrend és kozbiztonsag fenntartasara irdnyulnak.

Negyedsorban az allam teriiletén athaladé idegenekre vonatkozd feliigye-
let kapcsan megjelenik az idegenrendészeti szabalyozas természetjogi alap-
ja. Szibenliszt szerint az allam jogosult vizsgalni az idegenek jelenlétébdl
vagy a szomszédos allamok intézkedésébdl fakadd ellenséges veszélyeket,
és ennek érdekében intézkedéseket hozhat. Ez a gondolat is a modern allam
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idegenrendészeti és hatarigazgatasi szabalyozasaban jelenik meg, amelynek
célja az allam biztonsaganak és rendjének védelme.

Végiil a felligyeleti jogkor egészének rendszere azt az elvet is eléreveti-
ti, hogy az allam miikodése nem meriil ki a normak megalkotasaban, ha-
nem azok végrehajtasat és a tarsadalmi viszonyok folyamatos figyelemmel
kisérését is magaba foglalja, ami az allam miikodésének komplex jellegé-
ben - a jogalkotas, az igazgatas és az ellenGrzés egymasra épiilé rendsze-
rében - valik intézményes valdsagga. Az allami informéaciés rendszerek, a
torvényességi felligyelet, a rendészeti funkcidk, valamint az idegenekre vo-
natkoz6 allami ellendrzés elvi alapjai ugyan még az allamfelség klasszikus
természetjogi felfogasaba agyazva jellennek meg, mégis jol mutatjak azt az
elméleti folyamatot, amely a korméanyzati ellen6rzés modern intézményei-
nek kialakulashoz vezetett.

5. 4. Az allam végrehajtoi jogkore (potestas executoria)

Az allami kozhatalom Szibenliszt altal is kovetett vizsgalata soran, az
ala-folérendeltségen alapuld tarsuldsok iranyitasi sajatossagabol kiindulva,
- mint lathattuk - a torvényhozoi, felligyeleti és végrehajtéi jogkor harmas-
saganak van jelent6sége. Amig Martini a végrehajtoi jogkort réviden ugy irja
le, mint az uralkodét megilletd azon jogot, melynek segitségével eldirja, tilt-
javagy elrendeli az allam térvényeinek végrehajtasat, s a tovabbiakban mar
csak a végrehajtéi jogkor ald sorolt egyes jogokat targyalja,’® addig Sziben-
liszt a végrehajtdi jogkor jéval pontosabb és részletesebb elemzését nyujtja
hallgatéi szamara.

Ennek megfeleléen a szibenliszti elemzés szerint a végrehajtéi jogkor
sziikségképpen az allam feliigyeleti jogan keresztiil nyilvanul meg, azonban
érvényesiilését a torvényhozo6i hatalom irja el6.”'¢ Hatékony gyakorlasa te-
hat az allam feliigyeleti jogkorétdl fligg, érvényét és terjedelmét pedig a tor-
vényhozoi jogkorbol nyeri.

715 Martini: Positiones de iure civitatis Cap. VI. CXVII- CXVIII pontjok, 42.

716 ,Potestas executoria sensu lato est jus id, quod per supremam Imperantis Inspectionem
ceu necessarium detectum, et per Potestatem Legislatoriam praescriptum est.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VII. 89. § 107.
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A végrehajté hatalom lényegét tekintve Szibenliszt definicidja szerint
nem mas, mint az allam jogainak érvényre juttatasa, melynek érdekében az
allam végso esetben kényszeritd eszk6zok alkalmazasara is sort kerithet.”"’
Az allamhatalom teljességébdl kovetkezik, hogy a jog végrehajtasa nélkiil az
allamhatalom alapvetd hidnyossagot szenved.”® Az allam végrehajté hatal-
manal fogva mindannak érvényt szerezhet, amire az allam céljanak elérése
érdekében sziliksége van.””® A végrehajtéi hatalom gyakorldsa azonban azzal
a kotelezettséggel jar, hogy azt az allam koteles mindenki jogat tiszteletben
tartva érvényesiteni,”® ami a kovetkez6kben kell, hogy megnyilvanuljon:

- A sziikségesség hianyaban semmiféle kényszerité eszkézt nem lehet al-
kalmazni. Amennyiben erre mégis sziikség van, akkor az allamnak ko-
telessége a kényszer alkalmazasa, amit csak oly mértékben gyakorolhat,
aminek kovetkeztében az alattvalok késztetést éreznek arra, amit az al-
lam célja megkivan, és az ezzel ellentétes cselekedeteket mell6zzék.

- Csak olyan eszk6zok alkalmazhatbak, amelyekkel az allam iranyitasat
szolgald rendelkezések betartasa hatékonyan kényszerithet6 ki, tovab-
b4 ezek alkalmazasa terén a fokozatossag elvének megfeleléen a kemé-
nyebb eszkozokkel szembe mindig az enyhébbeket kell elényben része-
siteni.”

Az allam végrehajtd hatalma a jus territorii alapjan a feliigyeleti jogkorhoz
hasonléan szintén két iranyban hat, a belsé és kiilsé biztonsag megteremté-
se végett vonatkozik az allam teriiletén allanddan ott tartézkodd polgarokra
(tmmanens), valamint az idegen atutazdkra (transiens). Sajat polgarai jogko-

717 ,Sensu stricto est jus idem mediis coactivis effciendi.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VII. 89. § 106.

718 ,Praeterea totum Imperium civile juxta suam notionem sine jure exequente defectu
essentiali latoret.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VII. 89. §
106-107.

719 ,Ex notione data colligitur, Imperantem vi Potestatis Executoriae omnia, quae propter
finem Civitatis sunt necessaria, vi quoque physica in effectum deducere posse.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VII. 89. §107.

720 ,At, cum Imperans a negativo, nemini injuriam inferendi, officio liber non sit,” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VII. 89. § 107.

721 ,1) nulla ab eo sine necessitate media coactiva adhibenda (§57.), sed quantum fieri
potest, curandum esse, ut subdit lubentes, et quin cogantur, ea, quae finis Civitatis exigit,
faciant, contraria vero omittant. 2) Inter violenta media, quibus effectuatio dispositionum
regiminis extorquenda est, semper leniora durioribus praeferenda esse. (§ 210. J. E.)”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VII. 89. § 107.
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vetd magatartasat er6 alkalmazasaval is kikényszeritheti, s emellett prevent-
iv jelleggel gondoskodik arrél, hogy az allam jogrendje és polgarai a lehetd
legkevesebb jogsérelmet szenvedjék el.”?? Az idegen polgarok tekintetében
az allam feladata az orszag bel- és kiilbiztonsaga érdekében egyrészt, hogy
a kiviilrdl érkez6 ellenséges tamadasokat elharitsa, méasrészt, hogy a kiilfol-
diek altal szerz6déshen vallalt kotelezettségek betartasat kikényszeritse.’”

Kiilfoldiekkel szembeni kényszerit6 er6 alkalmazasa mar Osszetettebb
kérdés. A végrehajté hatalom tekintetében Szibenliszt azt hangsulyozza,
hogy az allamot az idegenekkel szembeni kényszerit6 eszkozok alkalmazasa
csak akkor illeti meg, ha a kiilféldiek azzal az 4llammal szemben, amely-
nek nem polgarai, allamellenes cselekedetre késziilnének, ezen munkal-
kodnénak, vagy mar végre is hajtottak azt,”* amennyiben azonban az allam
terililetére 1épnek, a jus territorii alapjan mar felmeriilhet veliik szemben a
kényszer alkalmazasanak lehet6sége. Hiszen azaltal, hogy az idegenek be-
bocsatast nyertek az allam teriiletére, hallgatélagosan annak kozhatalma ala
vetették magukat.”

5. 4. 1. Az allam végrehajté hatalmahoz tartozo specialis jogkorok

Szibenliszt a végrehajté hatalomhoz tartozoé specidlis jogkorok ismerte-
tésekor elsédlegesen ismét Martinit idézi, aki a végrehajté hatalomhoz a
kovetkez6 specialis jogkoroket kapcsolja: fegyverjog (jus armorum), teriileti
felségjog (jus territoriale), birdi hatalom (potestas judiciaria), a blintetés joga
(jus puniendi), az allami vagyon kezelésének joga (jus circa bona civitatis), az

722 ,Potestas Executoria est alia immanens, alia transiens; [...] Vi Potestatis Executoriae, ad
subditos relatae, Imperatis est: 1) subditos, qui legibus Civitatis debitam obedientiam
recusant, vi ad eamdem exhibendam compellere (§ 88.), 2) curare, ut jura Civitatis, ejusque
membrorum a laesionibus malevolorum civium immunia conserventur (§ 57.)” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VII. 90. § 107.

723 ,Vi Potestatis Executoriae transeuntis, seu ad exteros relatae, Imperans habet 1) jus
tuendi Civitatem contra impetus hostium externorum; cum finis Civitatis sit securitas
tam interna, quam externa. 2) cogendi exteros ad praestanda, quae ex pactis praestare
tenentur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VII. 91. § 107-108.

724 ,Violentis tamen mediis contra externos uti non potest Imperans, nisi hi Civitati, cui cum
imperio praeest, vel injuriam inferre meditentur, vel reipsa inferant, vel jam intulerint.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VII. 91. § 108.

725 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars I. Cap. XI. 128. § 166.
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allami tisztvisel6k kinevezésének joga (jus circa munera publica), a hdboru és
béke joga (jus belli ac pacis), és a nemzetkozi szerzédések megkotésének joga,
valamint a kévetkiildés joga (jus foederum ac legatorum).’

A Martini-féle rendszert azonban Szibenliszt nem koveti teljes mértékben,
hiszen az utdbbi harom jogkort a nemzetkozi jog alatt targyalja. Sajat rendsze-
rétrészben a Zeiller-Egger-féle természetjoghol kolcsonzott szisztéma mentén
alakitja ki. E felosztas a bels6 viszonyokra vonatkozo felségjogokat, — mint azt
kordbban mar megismertiik - szintén univerzalis és specialis, mas néven ma-
teridlis jogokként csoportositja. Az univerzalis felségjogokként a Zeiller-Egger
féle természetjog szintén a torvényhozoi, végrehajtdi és feliigyeleti jogkoroket
emliti, mig a specialis, vagyis materialis jogkorok kozott sorrendileg — Mar-
tinihez igazodva - a fegyverek jogat, a teriileti jogot, kiilon-kiilon fejezetben
targyalva a polgari és biintetd birdi hatalmat, az allam rendészeti jogkorét, az
allam vagyona feletti rendelkezést, a kézhivatalok és méltésagok feletti jog-
kort s végiil a vallasiigyek terén gyakorolhaté felségjogot szerepelteti.’

Szibenliszt sajat rendszerében a Zeiller-Egger-féle csoportositast felhasznélva
a tevékenységi targyak szerint materialis felségjogokként, am a fenti rendsze-
rektdl eltérd sorrenden bemutatva a kovetkez6 specialis jogkoroket vizsgalja:

- az allami jogszolgdaltatas (suprema civilis jurisdictio), melynek keretén
beliil a polgari térvénykezés (civilis potestas judiciaria) bemutatasa utan
kiilon fejezetet szan, a bilintetd jogszolgaltatasnak (criminalis potestas ju-
diciaria); - de ez a jogkor Szibenlisztnél célzatosan all az els6 helyen;

az allam rendészeti jogkore (jus politiae), melyhez kapcsolédva szél az
allam beliigyeire altalaban vonatkozo teriileti jogrol (jus territorii), mely
lényegét tekintve 4ltalanos jellemzdje valamennyi felségjognak;

726 ,Martini Pos. De Jur. Civ. C. VI. § 118. Ad potestatem Imperantis exequentem speciatim
pertinere affirmat: Jus armorum, jus territoriale, potestatem judiciariam, jus puniendi,
jus circa bona Civitatis, et munera publica. Quibus deinde adnumerat jura adversus
externos populos se exserentia, ut jura belli, pacis, foederum, ac legatorum.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VII. 92. § 108., v0.: Martini: Positiones
de iure civitatis, Cap. VI. CXVII. 42.

727 Vo.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 118. § 117.

728 E tekintetben tanszéki utdda Virozsil Antal is koveti, aki az allam bir6éi hatalmat az
anyagi felségjogok targyalasakor szintén az elsé helyre teszi, a tovabbi anyagi felségjogok
elemzésének sorrendjét azonban mar inkabb Martinihez igazitja. Virozsil: Epitome iruis
naturae, 134-135. §§ 314-315.
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- a hatalom-atruhazas vagy mas néven az allami kozhivatalokkal kap-
csolatos jogok (potestas mandandi), melyeken beliil, a katonai és polgari
szolgélati viszony kett&ssége alapjan szél a hadiigyi feladatokrdl (jus ar-
morum) is;

- az allam vagyonkezel6i jogkore (jus circa bona civitatis);

- s végiil az allam vallastligyek terén gyakorolhat6 jogai (jus circa religionis

negotia)

E jogkorokrdl Szibenliszt megjegyzi, hogy ezek nem tekinthetéek olyan-
nak, mintha kizarélag a végrehajté hatalombol vennék eredetiiket, s ezaltal
egyediil a végrehajté hatalom altipusaiként ennek lennének aldrendelve,
ellatdsukhoz ugyanis sziikség van a torvényhozéi hatalomra és a legfébb
feltigyeleti jogkor gyakorlasara is.”” Eppen ezért Martinitél eltéréen Sziben-
liszt nem a végrehajtdi jogkornek szant fejezeten beliil vagy ezekhez rend-
szerbelileg kapcsoltan elemzi ezeket, hanem valamennyi tovabbi allami jog-
kornek 6nallo fejezeteket szan, mint amelyek a torvényhozoi, végrehajtdi és
felligyeleti jogk6rhoz egyarant kotédnek.

5. 4. 2. A végrehajtoi jogkor természetjogi értelmezése

és alkotmanyos jelentGsége

A természetjogi felfogas a végrehajtéi hatalmat az allami akarat érvény-
re jutasanak eszkozeként vizsgalja, ami sziikség esetén kényszerit6 eszko-
z0k alkalmazasat is magaba foglalja. Gyakorlasa nem torténhet 6nkényes
moédon, hanem kizdrdlag meghatarozott feltételekhez kototten. Az allami
kényszer alkalmazasa tehat csak akkor igazolhatd, ha annak céljanak el-
éréséhez elengedhetetlen, tehat indokolt esetben és aranyos mddon tor-
ténhet.

A szibenliszti elemzésben tovabba hangstlyosan jelenik meg az a kove-
telmény is, hogy a kényszerit6 eszkozok alkalmazésa sordn a hatésdgoknak

729 ,Interim haec jura, cum directe objectorum sine quibus finis Civitatis obtineri nequit,
effectuationem respiciant, sunt materialia, et neque ex potestate executioria fluunt, neque
eidem soli subordinata sunt. Nam ad objecta illa effectuanda sola Potestas executoria non
sufficit, sed etiam Potestas Legislatoria, et Inspectoria requiritur.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VII. 92. § 108-109.
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mindig az enyhébb eszkozoket kell elényben részesiteniiik, és csak fokoza-
tosan térhetnek at sulyosabb beavatkozasokra.

A végrehajté hatalomhoz kapcsoldédo specidlis jogkorok rendszerezése
szintén fontos allamelméleti tanulsagokkal szolgal. Szibenliszt hangsulyoz-
za, hogy az egyes specialis jogkorok - igy kiilondsen az igazsagszolgaltatas, a
rendészeti tevékenység, az allami tisztvisel6k kinevezése vagy az allami va-
gyon kezelése - nem kizarolag a végrehajto hatalom ald rendelheték, hanem
a torvényhozdi és feliigyeleti hatalommal egyiitt alkotjak az allami miikodés
egységes rendszerét. E megkozelités azt a gondolatot fogalmazza meg, hogy
az allami funkcidk egymassal szorosan 6sszefiiggésben miikodnek, és egyik
hataskor sem értelmezhet6 a tobbitdl teljesen elszigetelten.

5.5. Az allami felségjogok természetjogi rendszere

Szibenliszt az 4llam felségjogainak bemutatasakor els6ként azok eredetére
és terjedelmére fokuszal. Ebben segitségére van az a Zeiller-Egger természet-
jogéban is alkalmazott analégia, mely az allamhatalmi jogosultsagot (imperi-
um) bizonyos szemponthdl a tulajdonjoghoz (dominium) hasonlitja. E szerint
az allamhatalom a tulajdonjoghoz hasonléan szerzett jog, ami kizarja veleszii-
letett jogként valo értelmezését, azt, hogy az barkit sziiletésétdl fogva megil-
letne. Az dllamhatalom létrej6ttéhez tehat bizonyos tények kifejtése sziiksé-
ges, mely az allam societas jellegébo6l adédoan nem lehet mas, mint szerzodés.

Az dllamhatalom, mas néven kézhatalom, olyan alapvetd fontossagu jog,
mely arra irdnyul, hogy meghatarozza azokat az érvényes jogrend szerinti
eszkozoket, amelyek sziikségesek az dllam, azaz a kozosség céljanak megva-
16sitasahoz. Tovabba feljogosit ezek alkalmazasara — olvassuk a szibenliszti
megfogalmazast, ami ily médon az allamhatalom gyakorlasat a fennallo jog-
rend keretei k6zott képzeli el. Ez a jog a tulajdonjoghoz hasonléan kizaroéla-
gos jog, vagyis egyetemes jelleggel magat a szuverén allamot illeti meg. Az
allamhatalom bizonyos részjogosultsagokra oszthatésaga nem mond ellent
az allamhatalom oszthatatlansagat hangoztatd gondolatnak, mely oszthatat-
lansag arra utal, hogy az allam rendelkezik valamennyi felségjoggal, azokon
nem osztozik méas, nem allami szintl szervezédésekkel, tehat kizar minden-
féle partikularizmust, rendi tagoltsagot.
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Az allamhatalom — mint lattuk — nem korlatlan jogosultsag, terjedelmét
sok tényez6 korlatozza. Els6 tényez0 a szerzett jogként vald interpretalasa,
vagyis korlatjat jelentik azok a szerz6dések, amelyek létrehozasdhoz ve-
zettek. Tovabbi korlat az alapvet6 felségjogok korében a célhoz kotottség,
vagyis csak annyi jogosultsagot foglalhat magaba, amennyi nélkiil semmi-
féle jogbiztonsag nem létezne. Jarulékos vagy mas néven szarmazékos fel-
ségjogok tekintetében pedig a szerzésmod jellege hatarolja be, amely az 4l-
lam irdnyitéja és az alattvalok kozotti szerz6dés tartalmatél fiigg. Szintén a
korlatlan hatalomgyakorlas ellen iranyul a felségjogok képviseleti jogként
valé értelmezése, miszerint az allam alanya az alattvalék nevében, az allam
képvisel6jeként gyakorolja az allamhatalmat.

Az allamhatalom részekre bontasat, megosztasat Szibenliszt els6dlegesen
leiro jelleggel, jogtechnikai megoldasként értelmezi, s ennek alapjat abban
az iranyitasi harmassagban latja, amely valamennyi egyenl6tlenségen ala-
puld tarsasagot jellemez. igy normaalkotasrdl, azok érvényre juttatisarol,
valamint a normak érvényesiilésének feliilvizsgalatardl beszél. Ezek azok
az iranyitas eszk6zok, amelyek alapvetden, univerzalis jelleggel valamennyi
egyenl6tlenségen alapulé tarsasagnal megfigyelhetok.

A normaalkotés joga (potestas legislatoria) sajat terjedelmét szintén az
allam céljdhoz igazitja. Igényét az tdmasztja ald, hogy sziikség van arra,
hogy az alattvalok cselekedetei 6sszhangban legyenek az allam céljaval. A
jogkovetd magatartas pedig megkdveteli azt, hogy a kovetend6 normaékat
kihirdessék, nehogy egyes alattvalok esetében részrehajlo jellegii egyedi
dontések sziilessenek. Ezzel Szibenliszt tulajdonképpen azt a jogalkotassal
szembeni kritériumot fogalmazza meg, hogy a térvények mindenkire egya-
rant kotelez6 érvénytiek legyenek. A jogalkotas személyi kovetelményeinél
ismerteti azt az allaspontot, miszerint a jogalkotashoz sziikséges jogi szaktu-
dés komplexitasat — ami egyetlen jogtudds személyében csak nagyon ritkan
fedezheto fel - gyakorlati jelleggel leginkabb a torvényalkotasra felhatalma-
zott népgytllések, torvényel6készito testiiletek képesek megjeleniteni. Ezzel
pedig Szibenliszt mar a parlamentarizmus igénye felé tereli olvaséi gondo-
latmenetét. Az dllami torvények kotelezd erejét Marinitél eltéréen nem a £6-
hatalom természetével magyarazza, hanem konszenzusbdl eredezteti, azaz
tarsadalmi szerzédésben vallalt kotelezettségként értékeli.
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Szibenliszt ,normatana” keretében ad hangot annak a véleményének,
mely szerint az allami torvények targyai csak akaratunktdl fiigg6 s kiils6leg
megnyilvanulé cselekedetek lehetnek. Tovabba vannak olyan alattvaldi cse-
lekedetek is, melyek nem tartoznak semmiféle allami férum hataskorébe,
ahol a polgari szabadsag érvényesiil. A torvényalkoténak tehat a polgarok
szabadsagat mindig szem el6tt kell tartania. Ez a szabadsag pedig mindad-
dig sérthetetlen, amig nem sziikséges alapos okbdl és csakis torvényi szaba-
lyozéssal korlatozni.

A jogegyenléség elve azt kivanja, hogy a torvények mindenkire nézve
azonos modon legyenek kotelezd érvénytiek. Ennek az elvnek azonban az
emberek fizikai és szellemi egyenlétlensége miatt nem mindig lehet ér-
vényt szerezni. Eppen ezért Szibenliszt szerint bizonyos esetekben helye
van a pozitiv diszkriminaciénak, amikor is a méltanyossag igényli, hogy a
torvény hatalya aldl bizonyos honpolgarokat kivegyiink. Mindezek mellett
Szibenliszt osztja azt a nézetet, miszerint a jogalkotot mint az allamhatalom
gyakorldjat megilleti az a jog, hogy magat az allami torvények kotelezd ere-
je aldl kivegye, ezek alél mentességet élvezzen, mely elv az allamhatalom
felelGtlenségét és a sérthetetlenségét fejezi ki. Hozzateszi azonban, hogy az
alapvetd természeti torvényeknek megfelelé allami toérvények ra nézve is
kotelezd jelleggel birnak, s6t ezek betartasa vele szemben ugyanugy kikény-
szerithetd, mint egy alattvaloval szemben.

Az allam felligyeleti jogkore (potestas inspectoria) Szibenlisztnél az allam
hatésagi jogkorét jelenti, melynek keretében az allamhatalom felméri azo-
kat a helyzeteket, koriilményeket, melyek figyelembevételével az allami
célok eléréséhez sziikséges eszk6zok meghatarozhatok. A természetes és
erkolcsi személyekre vonatkozo6 allami felligyelet legf6bb célja, hogy az
alattvaldk cselekedeteit 6sszhangba hozza az allam céljaval, ebbél adéddan
kikiiszoboljon minden tarsadalomra veszélyes magatartast.

Az allam végrehajtoéi jogkore (potestas executoria) a szibenliszti definicié
szerint nem mas, mint az allam jogainak érvényre juttatasa, melynek érde-
kében az allam végsé esetben kényszerité eszkozoket is alkalmazhat. E ha-
talom gyakorlasakor azonban az allam koteles mindenki jogat tiszteletben
tartani, amibdl kovetkezik, hogy kényszerit6 eszkozt sziikségesség hidnya-
ban nem lehet alkalmazni. Sziikség esetén viszont a kényszerité eszkozok
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alkalmazdsa az allam szamara kotelez6. Ezt azonban csak olyan mértékben
teheti, amely révén az alattvalok késztetést éreznek az allam céljaval ellen-
tétes, azaz a tarsadalomra veszélyes magatartasok mellézésére. Ennek soran
pedig a fokozatossag elvét kell kovetni.

A Martini- és a Zeiller-Egger-féle természetjog szamos végrehajtd hata-
lomhoz tartozd specidlis jogkort targyal, melyek bemutatasat Szibenliszt
sem hagyhatja ki, am azokat mas rendszerben elemzi. E jogk6rokrol kije-
lenti, hogy nem tekintheték gy, mintha eredetiiket kizarélag a végrehajtd
hatalombél szarmaztatnak, s a végrehajtdé hatalom altipusaiként egyediil
ennek lennének alarendelve. Ellatdsukhoz ugyanis nézete szerint sziikség
van a torvényhozdi hatalomra és a legfobb feliigyeleti jogkor gyakorlasara
is. Ezt gyakorlatilag az egyes felségjogok feletti kontrollként is felfoghatjuk.
Ez az univerzalis jogok esetében is érvényesiil, de a végrehajtdi jogkor tar-
gyalasakor fogalmazodik meg egyértelmtien. A végrehajtoi jogkoér ugyanis
sziikségképpen az allam felligyeleti jogan keresztiil nyilvanul meg, mérté-
két, érvényesiilését pedig a torvényhozéi hatalom irja el6. Ezzel Szibenliszt
kifejezésre juttatja azt a Rousseau altal megfogalmazott elvet, mely szerint a
végrehajtas ala van rendelve torvényhozasnak.”

A természetjogi allamelméletben a hatalom szerkezete tehat nem elsGsor-
ban kiilonall6 hatalmi agak rendszerében jelenik meg, hanem olyan funkci-
ondlis struktiraként, amelyben a torvényhozas, a felligyelet és a végrehajtas
univerzalis irdnyitasi funkciéként athatjak az allami mikoédés valamennyi
materidlis teriiletét.

730 Kukorelli Istvan: Allamszervezési elvek és értékek: a hatalommegosztés, in Kukorelli Istvan
(szerk.): Alkotmanytan, (Budapest, Osiris Kiad9,1999) 235. bévebben 1d.: J. J. Rousseau: A
tarsadalmi szerzédésrél, avagy a politikai jog alapjai, in Jean-Jacques Rousseau: Ertekezések
és filozdfiai levelek. Budapest, (Budapest, Gondolat Kiadd, 1978.) 481.
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6. Az allam biroéi hatalma
(suprema civilis jurisdictio)

6. 1. A biro6i hatalom helye a felségjogok kozott

A biréi hatalom az allam kizarodlagos felségjoga, és mint ilyen az allam-
hatalom gyakorlasanak elvitathatatlan eszkoze. Erre utal a suprema civilis
jurisdictio kifejezésben a suprema jelz6,”** ami azt hangsulyozza, hogy ez a
jog, allami felségjogként minden mas hatalmat - igy példaul a sziiléi vagy
haziari hatalmat - felilmulo civilis potestas, azaz allami jogkdr, s mint ilyen
az imperium civile, vagyis az allamhatalom része.”? A biréi hatalom gyakor-
lasa tehat 1ényegét tekintve kotdik az dllamisdghoz, hiszen természeti alla-
pothoz viszonyitva — ahol barkinek szabadsagaban all, hogy jogait erejéhez
mérten gyakorolhassa, igy ott az erd joga érvényesiil — az allami rendjében
minden alattvalé az allam itélkez6 hatalma révén sajat jogait egyforméan - a
torvény elotti egyenldség jegyében - és biztonsagosan gyakorolhatja.

Szibenliszt hangsulyozza, hogy a birdi hatalom alapvet6 felségjog. az jel-
lemz6 ré4, hogy e jogkor az allamfelség gyakorldja és az alattvaldk kozotti
szerz6désen alapul, szemben a jarulékos felségjogokkal, amelyek terjedel-
mét - miként azt lattuk - a szerzésmod hatarozza meg.”® Ebb6l kovetkezben
a birdi hatalomra mint alapvet6 felségjogra az jellemzd, hogy terjedelmét
az allam célja és maga a kozhatalom szabja meg. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ez egy olyan jogkor, amely nélkiil semmiféle hatalom és semmiféle jog-
biztonsag nem létezne.”* Azért is tekinti Szibenliszt alapvet6 felségjognak a
biréi hatalmat, mert ez a jog nélkiilézhetetlen eszkéze annak, hogy a polga-

731 ,Ex civili judiciaria exequente potestate fluit: suprema civilis jurisdictio,” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIIIL. 93. § 109.

732 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IV. 55. § 67.

733 ,Hoc jus est essentiale majestaticum. [...] nempe in statu naturali cuilibet jus suum proprio
parte persequi licuit; e contra in Civitate idem tantum per Imperantem fieri potest.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIII. 93. § 109., és az alapvetd
felségjogokrodl 1d.: Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Cap. IV. 57. § 68.

734 VO0.: Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Cap. IV. 57. § 68.
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rok sajat jogaikat biztonsaghan gyakorolhassak.” E gondolatmenet a ter-
mészetjogi allamelmélet tagabb Osszefliggésében is értelmezhetd. Egyrészt
Locke felfogasahoz hasonléan arra utal, hogy a biréi hatalom az uralkodd és
az alattvaldk kozotti szerz6déshol ered, vagyis a tarsadalmi szerzédés egyik
kovetkezménye: az egyének a természeti allapot bizonytalansagat azzal ki-
vanjak megsziintetni, hogy az igazsagszolgaltatas gyakorlasat a kozhatalom-
ra ruhazzak.”® Masrészt azonban Szibenliszt a bir6i hatalmat olyan alapvetd
felségjogként értelmezi, amely nélkiil sem hatalom, sem joghiztonsag nem
létezhet; e megfogalmazasban mar az a gondolat is felismerhetd, amely Kant
allamelméletében valik teljesen kifejezetté, miszerint az igazsagszolgaltatas
nem pusztan az allami mikédés egyik funkcidja, hanem az allamisag egyik
lényegi ismérve”™. Szibenliszt tehat azaltal, hogy a biréi hatalmat alapvetd
felségjogként emliti meg és a torvényhozdi, felligyeleti és végrehajtéi jog-
korok utan és a felségjogok kozott azt elsé helyen targyalja, tulajdonképpen
egy 1épéssel eltavolodik a Martini-Zeiller-Egger-féle iranyvonaltél.

Ezek alapjan a bir6i hatalom felségjogok kozott elfoglalt helyét illetéen a
szibenliszti megkozelitésben a felségjogok belsé és kiils6 viszonyokra torté-
né felosztasat kovetve e jogkor egyértelmiien a belsé viszonyokra vonatko-
zik, tehat az allam allando és ideiglenes alattvaléival szemben gyakorolhaté.
A felségjogok torvényhozoi, feliigyeleti és végrehajtéi jogkort magaba fogla-
16 rendszerén beliil a biréi hatalom e harom alapjogra vezethetd vissza.”® Az
allam céljanak eléréséhez sziikséges eszk6zok hatékonysagat tekintve — ha-
sonldan az allam belsé védelmét biztositd rendészeti jogkorhoz és a teriileti
joghoz - a bir6i hatalom kézvetlentil irdnyul a belsé jogbiztonsag megterem-
tésére.”

735 ,sit medium necessarium ad securitatem subditis quoad sua jura privata procurandam”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIIIL. 93. § 109.

736 ,There wants an established, settled, known law, received and allowed by dommon consent
[...] and a konwn and indifferent judge” John Locke: Two Treatises of Government, Edited
by Peter Lasett, (Cambridge, Cambirdge University Press, 1988) Second Treatise, 124-128.
§§

737 Immanuel Kant: The Metafphysics of Morals, in Practical Philosophy, (Cambridge,
Cambirdge University Press, 1996) 353-354 (Doctirne of Right 41-45. §§

738 ,,Civilis potestas judiciaria est jus [..] formaliter in civilem judiciariam legislatorem
inspectionem, ac executionem dividitur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. VIII. 93. § 109.

739 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IV. 63. § 76.
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Abbdl, hogy Szibenliszt a végrehajtdé hatalom targyalasa utan régton a
biréi hatalmat elemzi, s ennélfogva azt kiemelt helyen kezeli, arra kovet-
keztethetiink, hogy ismeri azokat a torekvéseket, amelyek a bir6i hatalmat
a kozigazgatastdl elkiiloniild, 6nalld, fliggetlen hatalomként igyekeznek el-
képzelni, s mely torekvések a magyar jogrendben csak a polgari korban az
1869:4. tc.-el teljesiilhettek™.

6. 1. 1. Az igazsagszolgaltatas szibenliszti definicidja

Az allami igazsagszolgaltatas szibenliszti megfogalmazasa Martini tételé-
hez igazodik, mely szerint az allamfelséget egyértelmiien megilleti az a jog,
hogy az alattvalok pereiben itélkezzen, vagyis az igazsagszolgaltatas felség-
jogat, a bir6i hatalmat gyakorolja. E jog gyakorlasakor nem megengedett,
hogy amig enyhébb eszk6zok is rendelkezésére allnak, a szigortubb eszkozo-
ket alkalmazzak. Martini a bir6i hatalom jogkorének 1ényegét az alattvaldok
peres iigyeinek megismerésében, az abban torténd itélethozatalban és az
itélet végrehajtasaban latja.” Ennek alapjan az dllam biréi hatalma Sziben-
liszt kommentalasdban azt a jogosultsagot jelenti, hogy az allam torvényeit
konkrét esetekben alkalmazzak. E jog pedig kizardlag azokra a sziikséges
és alkalmas eszkozokre terjed ki, amelyek lehetévé teszik, hogy a polgarok
jogaikat biztonsagban gyakorolhassak. 742

E nélkiilozhetetlen és alkalmas eszkozok kifejtését Szibenliszt mar Zeil-
ler-Egger nyoman foglalja 6ssze,” melyek jellegzetesen harom jogosultsag-
ban testesiilnek meg:

- Igy a biréi hatalom sziikségképpen a kényszerités jogaban (jus cogendi)
nyilvanul meg, melyet mas néven a végrehajtas jogaként (jus exequen-

740 A biréi fliggetlenség kérdésérdl 1d. Sereg Péter: A birdsagi fliggetlenség kérdése a hatalmi
agak rendszerében kiilonos tekintettel a birdi hatalom gyakorlasarél szél6é 1869. évi IV.
térvénycikkre, Adcocat 25. (Miskolc, 2022). 4-10.

741 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXXVII-CXXVIII. pontjai, 45.

742 ,suprema civilis jurisdictio, seu jus efficiendi, ut civilibus in specie legibus (§ 67.) casus
singulare obvenientes applicentur. Hoc jus essentiale majestaticum. Cur sit medium
necessarium ad securitatem subditis quoad sua jura privata procurandam.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIIIL. 93. § 109.

743 VO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 129. § 127-128.
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di) is lehet értelmezni, hiszen kényszer nélkiil gyakran nem lehet elér-
ni, hogy az ellentétes felek jogaikat érvényesithessék. Itt érvényesiil a
fokozatossag elve, mely szerint szigorubb eszkézoket mindaddig nem
lehet alkalmazni, amig enyhébb, hatékonyabb eszkozok rendelkezésre
allnak. 7

- A birét megilleti az itélethozatal és az ezt megel6z6 megfontolés joga (jus
deliberandi, sententiam ferendi), ami tulajdonképpen azt a kotelezettséget
jelenti, hogy a torvényeket az adott tényallasra kell alkalmazni, tovabba,
hogy a bir¢ kételes kinyilvanitani, melyik fél oldalan all az igazsag, tehat
az itéletét ki kell hirdetnie.”®

- Annak érdekében pedig, hogy a biréi megfontolas helyes legyen, és
hogy az itéletet minden kétség nélkiil meg lehessen hozni, sziikség van
arra, hogy egy peres ligyben vizsgélatot folytassanak le (jus in causam
controversiam inquirendi).”*

Eszerint Szibenliszt az igazsagszolgdltatas fogalmat a kovetkezOképpen
adja meg: az allami igazsagszolgaltatas az allam azon jogat fejezi ki, mely
arra iranyul, hogy a polgarok peres ligyeiben a tényeket meg lehessen is-
merni, majd erre vonatkozoan itéletet lehessen hozni és az itéletet végre le-
hessen hajtani.””” Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy ezen 0sz-
szegz6 definiciot Virozsil Antal szd szerint atveszi.’*®

Szibenliszt igazsagszolgaltatas-fogalmaban mindenekel6tt az a gondolat
jelenik meg, hogy az igazsagszolgaltatas az allamhatalom nélkiilézhetetlen
funkciéja, amelynek feladata a torvények konkrét esetekben torténd alkal-

744 ,necessario in suprema jurisdictione continetur 1) jus cogendi (exequendi) Et duriora
media adhibere non liceat, quamdium leniora sufficiunt, lenius vero medium sit
deliberatio et judicis sententia.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. VIII. 94. § 110.

745 ,[judicis sententia], huc refertur jus deliberandi, sententiam ferendi, h. e. applicato
facto ad legem declarandi, et ostendendi partibus litigantibus, ex qua parte stet veritas.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIII. 94. § 110.

746 ,Denique, ut deliberatio rite institui, et sententia tuto ferri possit, necessarium est, ut in
causam controversiam inquiratur, i. e. relatio ejus ad legem detegatur; ideo huc quoque
refertur 3) jus in causam controversiam inquirendi.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturali, Tomus II. Pars II. Cap. VIII. 94. § 111.

747 ,Itaque in potestate judiciaria inest jus causas subjectorum controversas cognoscendi,
sententiam ferendi, atque exequendi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. VIII. 95. § 111.

748 Virozsil: Epitome iruis naturae, 135. § 315.

- 244 -



A MODERN EUROPAI ALKOTMANYOS GONDOLKODAS TERMESZETJOGI ALAPJAI

mazasa és a jogvitak kotelezd erejli eldontése. A birdi tevékenység harom
elemre - a tényallas feltarasara, az itélethozatalra és az itélet végrehajtasara
- bontott szerkezete mar elGrevetiti a modern igazsagszolgaltatasi eljarasok
rendszertani felépitését. Ugyancsak alkotmanyos jelentéségli az a kovetel-
mény, hogy a birdi hatalom gyakorlasa soran a kényszerités csak fokozato-
san, a sziikségesség és az aranyossag elvének megfelel6en alkalmazhato.
Ez a megkozelités a modern biintetd- és végrehajtasi jog alapelvével, a jog-
korlatozas ardnyossaganak kovetelményével mutat rokonsagot. Szibenliszt
jogainak biztonsagos gyakorlasa, ami a jogallami gondolkodasban késébb a
jogbiztonsag és a hatékony jogvédelem elveként jelenik meg.

6. 2. Az allami igazsagszolgaltatassal szemben
tamasztott kovetelmények

Martini az igazsagszolgaltatas jogkorének elemzését harom rovid tételbe
foglalja. Ennek keretében szdl az itélethozatal, azaz a legitim birdi dontés 1é-
nyegéro6l, melyet réviden a biréi pulpitusrdl szarmazé parancsként definial.
Majd ezt kovetben az itélkezés eljarasi rendjérél, mely a felperes kereseté-
bél, az alperes ténybeli és jogi kifogasaibol, a bizonyitasok és azok cafolatai-
bél, valamint az itélethozatalbol all. Tovabba a perbeli személyekrél, melyek
alatt a felperes, alperes és a bir6 személyét érti, illetve a koz- és maganbilin-
cselekmények kozti kiilonbségtételrdl.” Mindezt Szibenliszt — Zeiller-Egger
kiegészit6 magyarazatait is bemutatva’™ - az allami igazsagszolgaltatassal
szemben tdmasztott kovetelmények rendszerébe illeszti bele, hogy hallgato6i
szamara ezaltal is joval bévebb és pontosabb elemzést nytjtson.

Szibenliszt magyarazata szerint — mely az igazsagszolgaltatas kizardlag
birésag utjan torténd elvét juttatja kifejezésre — az allam keretein beliil jo-
gos igény, hogy létezzen egy dllanddan miikodd torvénykezés (judicia), vagy-
is egy olyan intézmény, amelyen keresztiil az allamfelség gyakorldja, vagy
sajat személyében, vagy sajat megbizasa folytdn masokra ruhazott médon

749 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXXX-CXXXII. pontjai, 46.
750 VO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 127-131. §§ 125-134.
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jogszolgaltatast gyakorol és ennek megfelelGen peres ligyekben vizsgalddik,
itéletet hoz, majd az itéletet végrehajtja.”:

A birdsag el6tti egyenlGség elvét Szibenliszt egy tovabbi kdvetelmény-
ben fogalmazza meg, amely a mindenkire egységesen alkalmazand¢ &l-
lami eljarasban (civilis processus) testesiil meg, vagyis azon sziikséges
cselekmények 0sszességében, amelyek lehet6vé teszik, hogy barmely ,,6n-
jogl” maganszemély jogait birésag el6tt érvényesithesse.””> Amennyiben
e cselekményeket az eljarasi torvények megfeleléen hajtjak végre, — mely
torvények Osszessége az allami eljaras természetes rendjét alkotja -, Ggy
kizardlag a tiszta észbdl megismerheto eljarasi eszk6zok alkalmazasa mel-
lett barki a birésaghoz fordulhat, azzal a céllal, hogy a sértett feleknek
- amennyiben sajat személyiikben nem képesek jogaikat az igazsagszol-
galtatas el6tt érvényesiteni - a birdsag kozremiikddésével jogot szolgal-
tassanak.”® Szibenliszt értelmezésében tehat a bird el6tti egyenldséghez
szorosan kapcsolodik a birdsagi képviselethez vald jogosultsag elve, amely
azt biztositja, hogy az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés ne fiiggjon az
érintettek személyes képességeitol.

Ezekhez jarul még az a kritérium, hogy minden peres eljairasban harom
f6személy van jelen. Egyfeldl a vad vagy a panasz elGterjesztéje, aki felpe-
resként (actor), vagy olyan személyként 1ép fel, aki sajat vagy mas személy
nevében valamely jog iranti igényt terjeszt a birdsag elé. Masfeldl a vadlott
(reus) illetve alperes (incattus), aki az eljaras vagy az ligy ala vont félként
ugy lép fel, mint aki ellen az ligyet a birésag elé terjesztik. Harmadik sze-
repld a bird (judex), aki az igazsagszolgaltatast gyakorolja. Ha pedig a birot

751 ,Ex dictis sequitur in Civitate jure existere: I. Judicia; h. e. instituta, quibus mediantibus
Imperans vel per se, vel suo jussu per alium potestatem judiciariam exercet, proinde
in causas controversas inquirit, ed decisas exequitur” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIII. 95. § 111., v0.; Egger: Das natiirliche 6ffentliche
Recht, Bd. II. 130. § 128.

752 ,Civilem processum, qui est complexus actionem necessarium ad id, ut quis privati sui
juris per judicem particeps reddatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. VIII. 95. § 111., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 130. § 128.,
és Virozsil: Epitome iruis naturae, 135. § 315.

753 ,,Si actiones hae sub idealibus juridicis legibus existere concipiantur, earum complexus
naturalem processus civilis ordinem constituent, qui in applicatione mediorum sola
ratione cognoscibilium consistet, utlaesis, sibi per se justitiam administrare nequeuntibus,
per judicium jus procuretur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. VIIL 95. § 111.
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erkdlesi személyként, testiiletet alkotva szemléljiik, akkor ezen a birdsagot
kell érteni.”*

Zeiller-Egger nyoman Szibenliszt is bemutatja azt a Kantnal is megfogal-
mazott nézetet, amely szerint 1étezik egy negyedik szerepld, az eskiidtek
testiilete (Jury),””® aminek sziikségszerlien jelen kell lennie a birésagi elja-
rasoknal. Az eskiidtszék jelenléte azért fontos, hogy az alperest ne lehessen
jogszerttlen itélet alapjan elmarasztalni. Az eskiidtszék a nép képviseletét
jelenti. Barmely bir6 mellett helye van, hiszen ezt a testiiletet az dllamfelség
gyakorldja, az uralkodd, a kbzakarat megnyilvanulasaként, az egész nép koz-
vetlen képviseletére hozta létre.”®

Végiil érvényesiilnie kell annak a kritériumnak, hogy a torvénykezés jog-
szerlien kettds jellegli. igy egyrészt meg kell kiilonboztetni polgéri igazsag-
szolgaltatast, mely a maganszemélyeknek a maganviszonyokboél ered6 jogait
veszi figyelembe, masrészt biintet6 igazsagszolgaltatast, amely az dllamnak
a blincselekményekkel szembeni jogait juttatja érvényre a biintetés kisza-
basan keresztiil. Ennek megfelel6en az allami igazsagszolgaltatast kéttipusu
eljarasi rend jellemzi, nevezetesen polgari jogi, valamint biintet6jogi.”’

Az igazsagszolgaltatassal szemben megfogalmazott kovetelmények rend-
szere a természetjogi allamelmélet keretei kozott mar szamos olyan elvet
tartalmaz, amelyek a modern alkotmanyos igazsagszolgaltatas alapvetd sa-

754 ,Necessitatem penes omne judicium trium personarum principalium. 1) Accusator (Actor),
seu persona, quae ab alia persona certum coram judicio praetendit. 2) Reus, (Incattus), seu
in causam attractus, i. e. persona, a qua praetenditur. 3) Judex, qui jurisdictionem exercet,
et si persona moralis sit, judicium audit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. VIII. 95. § 111-114., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 131.
§ 132-133., és Virozsil: Epitome iruis naturae, 136. § 316.

755 VO0.: Egger: Das natliirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 131. § K-al jelolt labjegyzete, 133.

756 ,Juxta Kant esset adhuc quarta persona (Jury) penes judicium necessaria, ut accusato
per sententiam injuria accidere nequeat; Jury tamquam ab ipso populo, ergo etiam ab
accusato cum credito sibi mandatariatu constituta consideranda sit. [...] Interim id ipsum
etiam penes quemlibet judicem mediate accidit, cum eumdem Imperans, ceu immediatus
repraesentans totius populi (communis voluntas), constituat.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIII. 95. § labjegyzete, 114.; Kant: The philosophy of
law, 173. és vO: Gierke: Natural law and the theory of society 353.

757 ,Duplex Judicium, unum civile, quod privatorum jura respicit, alterum criminale, quod
jura Civitatis adversus delicta per poenas efficacia reddit. [...] Ex eo duplex quoque
ordo juridicarius in Civitate concipi potest: scilicet civilis, et criminalis,” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIII. 95. § 114., v0.: Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 131. § 133. és Virozsil: Epitome iruis naturae, 135. § 315.
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jatossagaiva valtak. Az dllanddéan mGkddo birdsagi szervezet sziikségessége
az igazsagszolgaltatas intézményes jellegére utal, mig a birdsag elotti egyen-
16ség és az egységes eljarasi rend kovetelménye a kés6bbi tisztességes elja-
ras és a birésaghoz fordulas joganak el6képét jelenti. A birdsagi képviselet
lehet6ségének hangstlyozasa az igazsagszolgaltatashoz valé tényleges hoz-
zaférés biztositasara iranyul, az eljaras szerepldinek elkiilonitése, valamint
a polgari és biintet6 igazsagszolgaltatas megkiilonboztetése pedig a modern
eljarasjogi rendszerek szerkezeti alapjait vetiti el6re.

6. 3. A peres eljarasok sajatos elvei
kiilonos tekintettel a polgari eljarasra.

A peres eljarashoz val6 jog targyaldsakor Szibenliszt 1dbjegyzetben emliti
meg a peres eljarasra sajatosan vonatkozd altalanos jogelveket, melyek f6leg
a polgari eljarast jellemzik, s mint ilyeneket a Zeiller-Egger-féle természet-
jog is targyal.”®

Igy a vddemelésre, a keresetlevél benyujtasara vonatkozéan utal arra az
elvre hogy az eljaras lefolytatasa minden esetben az illetékes birdsag el6tt
zajlik; az eljaras jellege a kérelemben megjeloltek alapjan torténik.” Ezzel
Szibenliszt a polgari ligyekre jellemzd kérelemre induld eljaras elvét, azaz a
rendelkezési elvet juttatja kifejezésre, szemben a bilintetd tligyekre jellemzé
hivatalbol torténd eljaras elvével. Ennek kapcsan idézi azt az elvet is, misze-
rint panasz vagy vad hidnyaban nem beszélhetiink sem eljarasrél, sem pe-
dig itélkezésrol. Az ubi nullus est actor (accusator), ibi etiam nullus est judex elv
aldl kivételt kizarodlag jogszabaly tehet - szogezi le Szibenliszt. E kivétel in-
doka, hogy ilyenkor nem csupan maganjellegli jogokrdl, hanem az allam jo-
garol és érdekérdl is sz6 van, ezért a torvénykezésre az a feladat harul, hogy
vad vagy feljelentés hidnyaban is hivatalbdl jarjon el. Példaként emliti azt az

758 Ld.: Egger: Dasnatiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 130. § 128-132., mig Virozsil e kérdéskorre
csak igen roviden, a peres eljaras egyes szakaszainak felsoroldsaval utal. Virozsil: Epitome
iruis naturae, 136. § 317.

759 ,,propositio juris coram judicio, cujus particeps fieri vult cum petitione sibi hoc procurandi
facta.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIIIL. 93. § labjegyzete,
111.
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esetet, amikor egy maganjog megsértése egyuttal blincselekményt valosit
meg, illetve, amikor allamérdekbdl egy meghatarozott tarsadalmi csoport
jogai részesiilnek védelemben azért, mert 6nmaguk megvédésére nem ké-
pesek (actio popularis). Ehhez kapcsolddodan jegyzi meg végiil, hogy a polgari
jogszolgaltatas keretein beliil peres és nem peres eljarast kiilonboztetiink
meg.760

A kifogasok, ellentmondasok eléterjesztése targyalasakor Szibenliszt arra
mutat ra, hogy a keresetlevélben pontosan meg kell jelolni, ki és milyen jog-
sérelmet kovetett el. Az artatlansag vélelme alapjan, amely a természetjogi
felfogas szerint az embert megilletd velesziiletett jog, nem lehet a bizonyita-
si eljaras mell6zésével a panaszban foglalt 4llitasokat igazsagként elfogadni.
Ebbé6l adddik, hogy az audiatur et altera pars, és a pars non audita convinci non
potest elvének kell érvényesiilni, vagyis a masik felet is meg kell hallgatni,
amibdl az kovetkezik, hogy a meg nem hallgatott fél blindsségét nem lehet
bizonyitottnak tekinteni.”s

A bizonyitési eljarasra vonatkozdé jogelvek szerint a bizonyitas lefolytata-
sa nélkiil jogszerl itélet nem sziilethet — vezeti be a kovetkezd gondolatsort
Szibenliszt. Eszerint nem tekinthetd jogszert bizonyitasi eljarasnak, ha a
masik fél kifogasainak el6adasat mell6zik, s ahelyett a keresetben megfogal-
mazott kovetelés valamely - kifejezett vagy a valaszadas elmaradéasan ala-
puld - koriilményének hallgatdlagos elismerését értékelik bizonyitékként.
Ez ugyanis 6nmagéban még nem mindsiil ténybizonyitasnak. Tovabba a bi-
zonyitashoz 6nmagaban nem elegendd a vadlott vagy az alperes beismerése,
vagyis a rei confessio optima probatio elv nem alkalmazhat6 korlatlanul. Hi-

760 ,ubi nullus est actor (accusator), ibi etiam nullus est judex. Exceptio habet locum, si leges
propterea, quia non solum de jure privati, sed una etiam de jure Civitatis agitur, judicio
imponant sine accusatione ex officio agere, v. g. si violatio juris privati simul naturam
delicti induat, vel si ex politicis rationibus fiat ad talium jura tuenda, qui ipsimet eadem
defendere nequeunt. Hinc divisio jurisdictionis civilis in contentiosam in voluntariam.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIII. 93. § labjegyzete 111.,
v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 130. § 129.

761 ,Exceptio, h. e. propositio rationum coram judicio, actioni oppositarum, cum petitione
illam rejiciendi facta. Etenim in actione affirmatur aliquis esse laedens, quod judicium
ob jus connatum bonae existimationis sine proba vero assumere non potest. [...] unde
bene dicitur: audiatur et altera pars, pars non audita convinci non potest.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIIIL. 93. § labjegyzete, 112., v0.: Egger:
Das nattirliche offentliche Recht, Bd. II. 130. § 130.
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szen, ha utdbb ellentétes tények meriilnek fel, a beismerés kovetkezménye
érvényét veszitheti.”®> Az actore non probante reus absolvendus est elvnek meg-
felel6en, ha a felperes allitasait nem bizonyitja, az alperest fel kell menteni.
Végs6 soron pedig, ha az egyik fél egy olyan allitast tagad, amelyet a méasik
fél mar bizonyitott és ennek ellenére tovabbi bizonyitékok elGterjesztését
kivanja, az ilyen inditvany elutasitasa megengedett.”s®

Az itélethozatal, és az itélet végrehajtasara vonatkozo6 terminusok targyalasa-
kor Szibenliszt arra mutat r4, hogy a perhatékonysag elvének megfeleléen a pe-
res feleknek az eljaras soran meghatarozott hatarid6kon beliil kell cselekménye-
iket foganatositaniuk, nehogy a per indokolatlan elhtizéodasara kertiljon sor.”*

Az egész eljarasra vonatkozdan az uralkodét - az allam jogalkotdi hatal-
manal fogva - megilleti az a jog, hogy az igazsagszolgdltatas természetes
eljarasrendjét az allam sajatos korlilményeinek figyelembevételével mddo-
sitsa. Ugyancsak joga van kihirdetni azt a térvényt, amely alapjan az igaz-
sagszolgaltatas érvényes rendje kédex formajaban is megismerhet6.7s

A peres eljarasokra vonatkozéan bemutatott természetjogi elvek alapjan
megallapithatd, hogy Szibenliszt gondolatmenetében mar szamos olyan el-
jarasi garancia jelenik meg, amelyek a modern igazsagszolgaltatas alapvetd
kovetelményeivé valtak. A rendelkezési elv, a vadhoz kotottség elve, a masik
fél meghallgatdsanak kovetelménye, valamint a bizonyitasi teher szabalya

762 ,,[...] excetione allatarum, quas pro verbis habere non potest, [...] Si nempe ad accusationem
exceptio no sequatur, sed potius expressa, aut ex non responso sub certis circumstantiis
intelligibilis tacita confessio praetensionis, in actione formatae, eveniat, tunc jam non est
opus proba, sufficiente in confessione sita. Hinc rei confessio est optima probatio. Si vero
exceptio interponatur, tunc vel negatur factum [...] sed ex contrario facto vis ejus eliditur,.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIIIL. 93. § labjegyzete ,112-
113., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 130. § 130.

763 ,Hinc illud: actore non probante reus absolvendus est. [...] Denique, si una pars contrarium
de eo, quod alia probavit, comprobare velit, elisio probae admittenda est.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIIL. 93. § labjegyzete, 113., v0.: Egger:
Das nattirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 130. § 131.

764 ,Termini,, h. e. temporis intervalla, sub quibus actiones memoratae a partibus litigantibus
suscipiantur, ne per protractionem, aut praecipitantiam usus juris controversi impediatur.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIII. 93. § labjegyzete 113.

765 ,Hunc naturalem ordinem judiciarium Imperans civilis vi Potestatis Legilativae habet jus
pro ratione determinatarum circumstantiarum suae Civitatis modificandi, et ut legem
promulgandi, unde positivus ordo judiciarius, codici legum adnectendus, exsurget.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIII. 93. § labjegyzete, 113.,
vO.: Egger: Das natlirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 130. § 131-132.

-250 -



A MODERN EUROPAI ALKOTMANYOS GONDOLKODAS TERMESZETJOGI ALAPJAI

mind olyan eljarasi alapelvek, amelyek a tisztességes eljaras késébbi doktri-
najanak el6képeiként értelmezheték. Ugyancsak jelentds az a kovetelmény,
hogy a bizonyitas lefolytatasa nélkiil jogszer@i itélet nem hozhatd, illetve
hogy az eljaras ésszert hatarid6k kozott, szabalyozott eljarasi rendben foly-
jék. Mindezek alapjan a természetjogi magyarazatok nem pusztan az igaz-
sagszolgaltatas technikai miikodését irjak le, hanem olyan eljarasi garan-
cidkat fogalmaznak meg, amelyek a modern jogallami igazsagszolgaltatas
kialakulasanak fontos el6zményeiként értékelhetdk.

6. 4. A biinteto biroi hatalom (criminalis potestas judiciaria)

Szibenliszt természetjogi stidiumok mellett a pesti egyetemen f6ként
biintet6jogot tanitott.”® Ebbdl adodik, hogy a biintet6bir6i hatalom elemzé-
sét Martinihez képest 1ényegesen b6vebben targyalja, melynek keretében
nagy részletességgel ismerteti azokat a fontosabb biintet6 anyagi és eljaras-
jogi intézményeket, amelyeket Martini természetjoga nem targyal, vagy csu-
pan érintbélegesen emlit.

Meg kell megjegyezni tovabb, hogy biintet6jogi tételeit - Finkey Ferenc
megallapitasa szerint - Zeiller és Egger muiiveit6l mar joval fliggetlenebb
moédon fogalmazza meg,”’ s e tekintetben, blintet6jogaszként elméleti szem-
pontbol Anselm Feuerbach (1775-1833) kovetéjeként tarthatjuk szamon.”®

6. 4. 1. Az allami biinteto igazsagszolgaltatas fogalma

(suprema criminalis jurisdictio)

A polgari igazsagszolgaltatas szervezeti és eljarasi sajatossagainak bemus-
tatdsa utan indokolt kiilon is megvizsgalni az allami bilintetd igazsagszol-
galtatds természetjogi értelmezését, amely Szibenliszt rendszerében 6nalld

766 VO.: Egger: Das natiirliche offentliche Recht, Bd. II. 132-162. §§ 134-206., és Finkey
Ferenc: A magyar biintetéperjogi tudomany haromszazados fejlédéstorténete 1619-1914.
(Sarospatak, A Jogaszok a Kultiraért Alapitvany kiadvanya, 2000) 109.

767 Finkey: A magyar biintetéperjogi tudomany haromszazados fejlédéstorténete 109.

768 Pauler Tivadar: Blintet§jogtan, (Pest, Kiadja Pfeifer Ferdinand, 1869) 41. p. és Stipta Istvan:
Deék Ferenc nézetei a jogroél, igazsagrodl és a hatalomrol. Jogtorténeti szemle, 2003/3. sz. 1.
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jelent6séggel bir, és sajatos elvi alapokon nyugszik. Kiindulépontként Szi-
benliszt leszdgezi, hogy az allamhatalom a belbiztonsag megfelelé fenntar-
tasa érdekében nemcsak polgari bir6i, hanem biintet6 biréi hatalom forma-
jadban is megnyilvanul, amelyet altalaban biintetés joganak (jus puniendi)
neveznek.”® Martini fogalom-meghatarozasahoz képest - aki a ius puniendi
felségjogat az uralkodd azon jogaként hatdroz meg, amelynek alapjan biin-
tetést szab ki azokra a cselekményekre, amelyek 6sszeiitkdzésbe keriilnek
az allam céljaval, valamint a kézbiztonsaggal illetve a maganszemélyek biz-
tonsagaval.’”

Szibenliszt a definicidot két kiilonb6z6 szempontbol kozeliti meg. A biinte-
t6 biréi hatalmat egyrészt tényleges miikodése szempontjabol olyan intéz-
ményrendszerként irja le, amelynek feladata az allamot ért jogsérelmekbdl
fakadd zavarok mar kezdeti szakaszban torténd megszilintetése. Masrészt
formai szempontbél a biintetéjogi torvényhozashoz (criminalis iudiciaria
legislatio), a legfébb felligyeleti jogkdrhoz (potestas inspectoria), valamint a
végrehajt6 hatalomhoz (potestas executoria) kapcsolédd hataskorként jellem-
zi.”* E megkozelités alapjan Szibenliszt a biintetéjog tartalmi meghataroza-
sat is megadja, vagyis a biintet6jogot az allam biintet6hatalmabdl kiindulva
az allamnak az egyénnel szemben fennall6 jogaként értelmezi. Ennek célja,
hogy a torvényhozas utjan meghatdrozza a tarsadalomra veszélyes maga-
tartasok korét, a felligyeleti jogkor gyakorlasa révén az ilyen magatartasok
elkovetdjével szemben biintetést allapitson meg, és a végrehajté hatalom
eszkozeivel a biintetések végrehajtasat ki is kényszeritse.””

E meghatarozasbol kitlinik, hogy Szibenliszt a biintet6 igazsagszolgalta-
tast nem elszigetelt allami tevékenységként, hanem az allamhatalom egé-
szének mlikddésébe illeszkedd jogkorként értelmezi. A biintet6hatalom igy

769 ,Imperium civile, ut securitas interna perfecte obtineri valeat, non solum ceu civilis,
sed etiam ceu criminalis judiciaria potestas (ius puniendi generatim) semet exerat,”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIIIL. 96. § 115.

770 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXXXIV. pontja 47.

771 ,, proninde apparatus, quibus turbationes jurium, iam in ipso fonte (mala voluntate)
praepediantur, faciat, est necessse. Haec criminalis potestas iudiciaria formaliter in
criminalem judiciariam legislationem, inspectionem, et executionem abit.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VIII. 96. § 115., vO.: Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 132. § 134.

772 Mezey Barna (szerk.): Magyar Jogtorténet, (Budapest, Osiris Kiado, 2004) 241.
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a téorvényhozas, a feliigyeleti jogkor és a végrehajtd hatalom Gsszekapcsolo-
dasan keresztiil jelenik meg, amelynek célja a kozbiztonsag fenntartasa és
a jogrend védelme. Ez a felfogds mar egy olyan rendszerszemléletet tiikroz,
amely a bilintetdjogot az allam és az egyén kozotti jogviszony részeként értel-
mezi, és ezzel a modern biintet6jogi gondolkodas alapvet6 kiindulépontjai
felé mutat.

6. 4. 2. A biincselekmény fogalma és rendszerezése

A kovetkezd 1épésben Szibenliszt a blincselekmény fogalmi meghataroza-
sara tér ki. E kéréskorrel Martini csupan érintélegesen, minddssze egyetlen
tétel keretében foglalkozik. Ebben kifejti, hogy nem minden biin tartozik az
allami itélkezés forumai elé, igy az allam céljaval ellentétes kisebb blindk
(peccata), valamint az erkolcsi vétségek mas eszkozokkel is kikiiszobolhe-
t6k.”” Ehhez képest Szibenliszt — Eggerhez hasonléan - el6szor egy altalanos
definiciét ad, amelyben a nullum crimen sine lege elv vilagosan tliikr6zodik,
majd elhatarolja a blincselekményt mas magatartasi formaktol, végiil pedig
a blincselekmények kiilonb6z6 szempontok szerinti csoportositasara tér at.
Blincselekményen (delictum civile) minden olyan szandékos és kiils6 tények-
ben megnyilvanuld, az allam torvényét sérté cselekedetet ért, amelynek
megvalosulédsa bizonyos el6nyt biztosit elkovetdje szamara.””* Ez a meghata-
rozas a természetjogi biintet6jogi gondolkodas klasszikus hagyomanyahoz
kapcsolédik, amely Grotius és Pufendorf nyoman Wolff rendszerében, majd
a német természetjogi irodalomban - igy Martini miiveiben, valamint Zeil-
ler-Egger természetjogdban is meghatarozé moédon jelent meg.

A blincselekmény precizebb fogalmi meghatarozasat a magyar jogélet-
ben el6szor az els6, 1795-6s magyar bilintet6kddex-tervezetben olvashatjuk,
amelyben mar a felvilagosodas biintet6jogi gondolkodasanak eredményei is
felismerhetdk. A tervezet szerint a ,biintett a biintetétorvény szabad akaratbol

773 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXXXVI. pont 47.

774 ,Delictum civile estomnis actio arbitraria, et externalegi civili repugnans, et sua praesentia
iam emolumentum agenti promittens.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. IX. 97. § 115., vO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 132. § 135., és
Virozsil: Epitome iruis naturae, 137. § 318.

-253 -



PETRASOVSZKY ANNA

torténd megsértése, [...] a torvény pedig csakis olyan cselekményeket vonhat biin-
tetés ald, amelyek sértik a tdrsadalmat, [...] a gondolatokat nem lehet biintettnek
mindsiteni, [...] a torvény dthdgdsdt kizdrolag akkor lehet biintettként értékelni, ha
kozvetve vagy kozvetleniil szabadon hajtjdk végre, tehdt nem létezik ott biintett,
ahol hidnyzik az akarat szabadsdga.”””>

A szibenliszti definicié tobb ponton is parhuzamba 4llithaté e torvény-
javaslat megfogalmazasaval. Ndla is fontos meghatarozé elem az elkovetd
onkéntes, azaz szandékos cselekménye (actio arbitraria), a cselekmény kiilsé
tényekben valé megnyilvanulas (actio externa) — kovetkezésképpen a puszta
gondolat nem biintethetd, — valamint az dllami torvény megsértése (legi civili
repugnans). Szibenliszt azonban ezen tul egy tovabbi mozzanatot is kiemel: a
blincselekményhez rendszerint az elkovetd szamara igért el6ny vagy haszon
haszon (emolumentum agenti promittens) kapcsolodik. Az elkoveté ugyanis
bizonyos elényt remél cselekménye végrehajtasatol, s ez a varakozas a bii-
nelkdvetés motivumaként jelenik meg. Ezt fejezi ki az az allitas is, hogy a
blincselekményeknek megvan a maguk inditéoka, amennyiben azok az em-
berben a blincselekménybél szarmazo elény iranti vagy formajaban jelen-
nek meg, s ez a vagy a blinelkdvetés mozgatoérugojava, motivumava valik.””e
Mindezek mellett Szibenliszt azt is hangstulyozza, hogy az uralkodd a biinte-
t6jog erejénél fogva szab ki biintetést a blincselekmény elkévetGjére. Bar e
megallapitast nem épiti be a blincselekmény tomor fogalmi meghatarozasa-
ba, az allam legiszlativ hatalmarol kifejtett nézetei alapjan egyértelmtien ko-
vetkezik, hogy a blincselekménynek csak az a jogellenes cselekmény tekint-
het6, amelyet az allam nevében az uralkodé térvényben biintetni rendel,
vagyis amelyhez a jogrend biintetést fliz. Ily médon érvényesiil a nulla poena
sine lege elve, amelyet Szibenliszt késébb, az allami biintetés természetének
elemzése soran kifejezetten is hangsulyoz.””

775 Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar bilintet6kddex-tervezet, (Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1971) 391., és Finkey Ferenc: Az 1792. évi bilintet6torvényjavaslat 150.
évforduldja, in Szadeczky-Kardoss Tibor (szerk.): A Debreceni Tisza Istvan Tudoméanyos
Tarsulasl. Osztalyanak Kiadvanyai VIIIL. kotet. 8. fiizet, (1942) 16.

776 ,Hinc habent delicta suum fontem, quatenus homini appetitum per repraesentationem
boni, ex delicto orituri, procurant, sicque motivum ea committendi suppeditant.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars II. Cap. IX. 99. § 119 p.

777 ,Poena civilis est [...], quod Imperans in lege ob delictum minatur, et delinquentibus
effective infligi curat.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX.
99.§118.
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A tovabbiakban a blincselekményt elhatarolja a blint6l (peccatum), vagy-
is az erkolcsi torvény megsértésétol (transgressio legis ethicae) valamint a
polgari jog szerint nem térvényes cselekmény (civiliter non legalis actio) fo-
galmatdl is, amely szerinte nem elkovetése révén, hanem annak joghatasa
altal biztosit elényt az elkdvet6 szamara, s amelynek érvénytelenitésével
az eredeti, sértetlen allapot. helyreallithat6.””® Lathatjuk tehat, hogy Szi-
benliszt meghaladja azt az etikai jellegti felfogast, amely a blincselekményt
a blin fogalmaval azonositja;”” ennek megfeleléen vilagosan kiilonbséget
tesz az erkodlcsi torvények athagasa és az allami térvények megsértése
kozott — amely kiilonbségre mar Martini is ramutat. Szibenliszt azonban
ennél tovabb megy, — és amint mar II. Jézsef biintet6torvénye is kifejezés-
re juttatta,’ - a blincselekmény fogalmanak korébdl kizarja a polgari jog
szempontjabél nem térvényes cselekményeket is.”! E tekintetben még Fe-
uerbach meghatarozasandl is szlikebb és pontosabb fogalmat alkalmaz,
aki tagabb megfogalmazassal a biintet6 jogtudomany korébe sorol és biin-
tetni rendel minden olyan cselekedetet, amely sérti az allam toérvényeit.”®?
Szibenliszt ezzel a megkozelitéssel végso soron a biintet6jog 6nalld jogagi
jellegének elméleti megalapozasat, valamint annak kodifikacids igényét is
elémozditja.

Magat a blincselekményt fogalmilag a Zeiller-Egger természetjogabdl at-
vett alabbi szempontok szerint vizsgalja, s ezek alapjan tipizalja:

778 ,Quare delictum cum peccato, seu transgressione legis ethicae, vel cum civiliter illegali
actione non est confundendum, civliter illegalis actio non per existentiam suam, sed per
effectum suumm emolumentum producit, et per invalidationem redditur innoxia, e. g.
illegale testamentum.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX.
97.§115.

779 Vo.: Angyal Pal: A magyar biintet6jog tankdnyve, (Budapest, Franklin-Tarsulat, 1920) 58.

780 ,Nem minden tOérvény-szegés leg-ottan criminalis, avagy, a’ mint neveztettni szokott,
fében-jard vétek: és illyen véteknek tsak azokat a’ torvény-szegéseket kell tartani, ’s
kovetkezend6képen tsak azokkal a tselekedetekkel kell gy, mint f6ben-jarokkal banni,
melyek e’ jelenvald biinteté Torvénytoél ollyanoknak esmértettnek.” II. Jézsef: K6zonséges
torvény a vétkekrol, és azoknak biintetésekrél, (Budan, A’ Kiralyi Akadémianak Betiiivel,
1788) 1. § 3.

781 VO.: Carrara Ferencz: A biintet6 jogtudomany programja, I. kotet. (Budapest, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvkiad6-Hivatala, 1878) 38.

782 Carrara: A biinteté jogtudomany programja, 29., és vo.: Warren Rosenblum: Beyond the
prison gates, Punishment and welfare in Germany 1850-1933 (Chapel Hill, The University of
North Carolina Press, 2008) 14., aki Feuerbach biintetéjogi koncepciéjat fejti ki a klasszikus
biintet6jogelvek kialakulasa kapcsan.
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- A sértett alanyra (subiectum) tekintettel a blincselekményeket 1ényegében
két tipusba osztja, ennek megfeleléen elkiilonitve az allamellenes blincse-
lekményeket a tébbi blincselekmény-tipustél. Igy beszél olyan biincselek-
ményekrol, ahol a maganszemély joga (ius privatum) sériil, illetve olyanok-
rol, ahol a sértett maga az allam, tehat a blincselekmény elkovetésével a
koz joga (ius publicum) sériil.” Ezzel Szibenliszt a blincselekmények koz- és
maganbiincselekményekre torténd - Martininél is alkalmazott - régebbi
felosztast’* koveti, amely még nem veszi figyelembe azt a késébb megfo-
galmazott tételt, hogy a maganbilincselekmény is a k6zosséget sérti.”s

- A blincselekmények abban a tekintetben is elkiilonitheték, hogy koz-
vetve, vagy kozvetleniil veszélyeztetik a fennall6 jogrendet (relatio ad
securitatem), vagyis azokat a rendelkezéseket, melyeket a jogbiztonsag
védelme érdekében hoztak meg.”¢

- A kovetkez6 megkiilonboztetd tényez6 az elkdvetés modja (modus per-
petrationis), amely szerint egy blincselekmény megvalésulhat tevéleges
magatartassal (commissio, actio positiva), illetve mulasztassal (omissio,
actio negativa).”’

- Az elkovet6 akarata (voluntas deliquentis) szerint beszél szandékos blin-
cselekményrdl (delictum dolosum), amikor az elkdvet6 blincselekménye
kovetkezményére cselekménye céljaként tekint, egyéb esetekben pedig
gondatlanul elkovetett blincselekményrél (delictum culposum) van sz06.7s

783 ,Delicto spectato 1) Subjecto, cujus jus per idem proxime violatur, est vel publicum, vel
privatum, prout totius Civitatis, vel privatae cujusdam personae jus violatur.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 97. § 115., v0.: Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 132. § 135.

784 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXXXII. pontja, 46.

785 Angyal A magyar biintet6jog tankényve, 71.

786 ,,2) Relatione delicti ad securitatem, delictum aliud est sensu lato, aliud sensu stricto civile,
prout immediate securitati jurium, vel mediate, i. e. dispositioni, in protectionem jurium
factae, opponitur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 97. §
115-116., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 132. § 136.

787 ,,3) Modo perpetrationis, delictum vel est commissionis, vel omissionis, prout positiva, vel
negativa actione oritur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX.
97.§116.,v0.: .; Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 132. § 136.

788 ,,4)Voluntate delinquentis, si delinquens pro fine actionis suae habuit effectum subsecutum,
committit delictum dolosum, secus culposum.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. IX. 97. § 116., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 132.
§ 136-137.
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- A blincselekményben megnyilvanulé cselekmények szama (numerus ac-
tionum) alapjan a blincselekmény lehet egyszerli (simplex), vagy 0ssze-
tett (compositum), attdl fiiggen, hogy egyetlen vagy tobb torvénysértd
cselekménybdl all. Szibenliszt kiilonbséget tesz az Osszetett blincselek-
mény és a tobbszordsen elkdvetett blincselekmények (concurrentia delic-
ta) kozott. A blincselekmény halmozddasa térténhet azonos médon valéd
ismételt elkbvetéssel, amit blinismétlésnek (repetita delicta) nevez, illet-
ve kiilonb6zé moédokon torténd elkovetéssel, amelyet szoros értelembe
vett biinhalmozddasnak (concurrentia) tekint.”®

- A blincselekmény koévetkezménye (effectus delicti) tekintetében a blin-
cselekmény lehet bevégzett (consummatum), vagy megkisérelt (cona-
tum), attdl fiiggden, hogy a kovetkezmény megvaldsult-e, vagy sem.”°

- Az elkovetés megkisérlésének kiilonféle fokozatai (diversus conatus
deliquendi gradus) szerint a blincselekmény lehet befejezett (perfectum),
amikor az elkovet6 jogsértd cselekményét teljes egészében végbe vitte,
fliggetlentil att6l, hogy a blincselekmény kovetkezménye megvalosult-e;
lehet megkezdett (inchoatum), ha az elkévet6 mar blincselekmény ko-
vetkezményének megvaldsuldsara irdnyzott elsédleges cselekedetét
megtette, a kovetkezmény el6idézésére iranyulod elsé cselekményt; vé-
glil pedig megkisérelt (attentatum), amikor az elkovetd csak azokat az
elékésziileti jellegli cselekményeket hajtja végre, amelyek a bevégzett
blincselekményre vezetnek.”!

789 ,,5) Numero actionum, in delicto contentarum, delictum vel est siplex, vel compositum,
prout idem unam solum, vel plures actiones, legi repugnantes, in se complectitur.
Composita delicta a concurrentibus probe distinguenda sunt, quia haec per plures vices
vel eodem, vel diverso modo perpetrantur, in illo casu repetita, in hoc stricte concurrentia
vocatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 97. § 116., v0.:
Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 132. § 137.

790 ,6) Effectu, delictum vel est consummatum, vel conatus delinquendi, prout actio legi
repugnans effectum suum est consecuta, vel non.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. IX. 97. § 116., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 132.
§137-138.

791 ,Denique 7) spectato diverso conatus delinquendi gradu, tres dantur delictorum species: a)
Delictum perfectum, quod habetur, ubi actiones ad edendum effectum legi adversum patratae
fuerint, etiamsi ipse, quem agens intendebat, effectus nondum sit secutus. b) Inchoatum,
quod locum habere dicitur, dum jam in eo erat, ut delinquens primariam, quae juri adversum
effectum editura fuisset, actionem patraret. c) Attentatum, si delinquens ea solum egerit, quae
ad consummandum delictum viam sternunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
I Pars II. Cap. IX. 97. § 116., vO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 132. § 138.
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6. 4. 3. Az elkovetok (deliquentes)

Martini természetjoga nem tér ki részletesen az elkovetOkre vonatkozd, a
korszakban méar viszonylag nagyobb dogmatikai precizitisra torekv6 elmé-
letet, amelyet Szibenliszt - Zeiller-Egger természetjogaban e targykorben ol-
vashato tanait is felhasznalva - ismertet. Az elkdvet6 (deliquens) Szibenliszt
megfogalmazasdban az a személy, aki az allam térvénye ellen cselekszik,
amennyiben cselekménye mar magaban foglalja a blincselekménybdl szar-
mazdé elény megszerzésére iranyulo torekvést.”? Az elkdvetdi magatartasok
kozott a Zeiller-Egger-féle rendszer alapjan differencial, ennek megfelel6en
eltéréen értékeli a tettes és a blinrészes cselekményét. Mig a tettes (auctor)
cselekményének kozvetlen targya maga a blincselekmény, addig a részes
(socius delicti) magatartasaval csupan elémozditja a tettes cselekményét a
blincselekmény célja elérése érdekében. A tettes lehet a bilincselekmény
egyediili elkovetGje (unicus), de tobben is részt vehetnek a megvalésitasban
(coauctores), mint tettestarsak.’®

A tettestarsak koziil kiilon kiemeli azt a személyt, aki az elkdvetett blin-
cselekményt iranyitja vagy szervezi, s ezt a személyt nevezi blinvezérnek
(dux, caput criminis); az ilyen minéségben fellép6 elkovet6 a blin szerzdje
(auctor criminis). Mind a tettestarsak, mind pedig a részesek esetében kii-
lonbséget tesz a fizikai (physici) és intellektualis, azaz mordalis (intellectualis,
morales) kozremiikodés kozott, attdl fliggden, hogy az elkdvetd fizikai cselek-
ményével vagy erkolcsi tamogatassal jarul hozza a blincselekmény megva-
l6sitasahoz.”

792 ,Delinquens est persona, quae contra legem civilem agit, quatenus actioni jam
emolumentum, ad delictum invitans, inest.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. IX. 98. § 117.

793 ,Deliquens est vel auctor, vel socius delicti. Illius immediatum objectum actionis est
certum delictum, hujus solum promotio alterius, certum delictum pro fine habentis. Auctor
delicti vel est unicus, vel plures sunt causae efficientes delicti.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 98. § 117 p., v0.: Egger: Das natiirliche offentliche
Recht, Bd. II. 132. § 139.

794 ,Qui inter plures auctores actionem suscipiendam dirigit, Dux, Cap. criminis, Auctor
criminis sensu strictissimo nuncupatur. Porro coauctores, si viribus physicis, physici,
si vero viribus animi ob proprium commodum agant, intellectuales (morales) sunt.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 98. § 117., VO.: Egger:
Das nattirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 132. § 139.
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A részesek tobb kategérijjat allitja fel: megkiilonbozteti az elsGdleges
(principales) és masodlagos (secundarii) részességet, attél fliggéen, hogy az
elkovet6k kozvetleniil vagy csupan kozvetve haritjak el a blincselekmény
elkovetése el6tt all6 akadalyokat. A részesi cselekmény lehet kozvetett (me-
diati), vagy kozvetlen (immediati), attdl fiiggéen, hogy a részes valamilyen
kozvetit6 eszkoz igénybevételével vagy kozvetleniil jarul hozza a bilincselek-
mény elkévetéséhez. Tovabba beszél tevileges kdzremiikodésrdl (positivi) és
mulasztasbhan megnyilvanulé kozremtiddésroél (negativi), valamint a blincse-
lekményt megel6z6 cselekménnyel azt elémozditd (antecedentes), illetve a
blincselekményéhez utdlagos cselekménnyel kapcsolddo (consequentes) ma-
gatartasokrdl.”® Ez utébbi magatartast azonban Szibenliszt mar nem tartja
szoros értelemben vett részesi cselekménynek, mivel az ok szlikségképpen
megelézi, nem pedig koveti az okozatot. Ezért az ilyen magatartasformat 6n-
allé blindsségi alakzatként ismeri el, az tin. blinpartolas (fautor delicti) meg-
jeloléssel, amelyet sajatos, sui generis blincselekményként értelmez.”

Magyarorszagon hosszu ideig nem alakult ki a tettesek és részesek elméle-
ti elkiilonitésének kidolgozott rendszere, mivel altalanos elvként alkalmaz-
tak a ,,qui coniunguntur in culpa, non debent seiungi in poena” tételét, vagy-
is valamennyi elkovet6t azonos mértékli biintetéssel sujtottak. ElsOként
Vuchetich Matyas tett kiilonbséget kozottiik, amikor a blinrészes szamaéra
enyhébb bilintetés alkalmazasat javasolta.”” Szibenliszt miivében a blinré-
szesség tananak ennél fejlettebb valtozataval taldlkozunk, ugyanakkor az
altala hasznalt részesi kategoriakat a késGbbi biintetéjogi irodalom - azok
tulsagosan bonyolult és részben értelmezési nehézségeket okozo jellege mi-
att - tobbnyire mellézte.”® Szibenliszt az elkovet6k tananak bemutatasaval,

795 ,Socii delicti 1) alii sunt principales, alii secundarii, prout principalia, vel secundaria
impedimenta, perpetrationi delicti obstantia removent. 2) Physici vel intellectuales
prout viribus physicis, vel moralibus auctorem delici juvant. 3) Mediati, vel immediati,
prout causa quadam intercedente, vel nulla conferunt ad existentiam delicti, 4) Positivi,
vel negativi, illi positione, hi omissione actus auctori delicti prosunt. 5) Antecedentes,
et consequentes, prout ante, vel post delictum juvant.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 98. § 119., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht,
Bd. II. 132. § 140.

796 ,Ideo consequens socius est potius peculiaris delicti reus, et vocari potest Fautor delicti.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 98. § 118., v0.: .; Egger:
Das natiirliche offentliche Recht, Bd. II. 132. § 140.

797 Angyal A magyar biintet6jog tankonyve, 276.

798 Angyal A magyar biintet6jog tankonyve, 285.
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kiilonGsen a tettes és a blinrészes elhatarolasaval, valamint a kozremiikodés
kiilonbo6z6 formainak rendszerezésével a késébbi biintetéjogi felelésségtan
jogtorténeti el6zményei kdzé sorolhato.

6. 4. 4. Az allami biintetés (poena civilis)

Martini a biintetés joganak (ius puniendi) elemzésekor természetszertileg
magabol a blintetés intézményébdl indul ki. Megallapitja, hogy a biintetések
a kozjolét fenntartasa érdekében sziikségszertiek, majd szo6l a biintetések
harmas céljarol, a kevésbé jogszerlinek tekinthet6 biintetésekrol, a biinte-
tések kiszabasanak médjardl, ennek keretében a biintetések természetérdl,
valamint arrol is, hogy az uralkodé miként élhet e jogaval.”® Ehhez igazod-
va, de ennél lényegesen szélesebb korli kifejtéssel, Szibenliszt tankonyvé-
ben jelentds terjedelmi rész foglalkozik a Zeiller-Egger nyoman kialakitott,
am tobb ponton sajatos hangsulyokkal tovabb fejlesztett biintetéselmélettel,
amelyet mindenekel6tt az allami biintetés fogalmi meghatarozasaval vezet
be. Eszerint az allami biintetés olyan érzékelhet6a rosszat jelent hatrany
(malum sensibile), melyet az uralkodd, vagyis az allam a bilincselekmény el-
kovetdjével szemben torvényben rendel el. Ez a hatrany - Cesare Beccaria
gondolataival 6sszhangban - a blinmegel6zés, a tarsadalom védelme és a
felel6sségre vonas érdekében kiilonféle formakban megjelend allami kény-
szerként nyilvanul meg.’® Az ilyen értelemben vett allami kényszer az alla-
mi felségjogként elismert biintet6jog sajatja, mivel a bilintetéjog (ius puni-
endi) nem mas, mint a blincselekményért jard, torvényben meghatarozott
biintetések kiszabasanak és végrehajtasdnak joga az elkévetdvel szemben.®*

799 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXXXV-CXLIV. pontok, 47-50.

800 ,,Ime tehdt, min alapul az uralkodd ahhoz vald joga, hogy biintetést szabjon ki a biintettért: annak
sziikségességen, hogy megvédje a kozjo letétét az egyeéni visszaélésektdl; és anndl igazsdgosabbak a
biintetések, minél szentebb és sérthetetlenebb a biztonsdg és minél nagyobb a szabadsdg, amit az
uralkodd biztosit az alattvalénak.” Cesare Beccaria: A blinokr6l és a biintetésekrél, ford., bev.
tan. és jegyz. Madarasz Imre. (Budapest, Orszagos Pedagdégiai Konyvtar és Mtuzeum, 1989)
21.

801 ,Poena civilis est malum sensibile, (a praeventionis, defensionis et praestationis coactione
diversum), quod imperans in lege ob delictum minatur, et delinquentibus effective infligi
curat. Itaque jus puniendi est jus ob delictum poenam in legibus comminandi, et eamdem
delinquentibus infligi curandi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. IX. 99.§ 118., v0.: Virozsil: Epitome iruis naturae, 137. § 318.
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Ebbd6l a szempontbol Szibenliszt a biintetdjogot a jogrend fenntartasa ér-
dekében szilikséges, alkalmas és jogos eszkoznek tekinti, amelynek gyakor-
lasa kizarolag az allamot képvisel6 uralkodot illeti meg - ezzel is elhatarolva
a bilintet&jogot a fenyit6jogt6l.5? Sziikséges eszkoznek tartja, mivel ahhoz,
hogy a bilincselekmények mar bels késztetés szintjén meghitsuljanak,
olyan allami szabalyozasra van szilikség, amely a nagyobb hatrany kilatasba
helyezésével az alattvalok szamara elkeriilhetetlen visszatart6 er6t képez a
blincselekmény elkdvetésével szemben. Ebben az értelemben a biintetéjog
lélektani kényszert (coactio psychologica) is magaban hordoz. 8 Alkalmas
eszkoznek tekinti annyiban, hogy a torvényben rogzitett biintetéssel jard
fenyegetés mint 1élektani kényszer képes hatarozott visszatart6 eréként fel-
1épni a blincselekmények elkdvetésével szemben. Végiil jogos eszkoz is, hi-
szen a jogtalan cselekedetekkel szemben jogszertien 1ép fel, amelyhez min-
den allampolgér koteles alkalmazkodni.®* Mindezeken alapjan Szibenliszt
a biintetéjog harom alapvetd funkcidjat vazolja fel: egyrészt a megel6zés
(praeventio) révén az allampolgarok tudati befolyasolasat, vagyis a biintetés
neveld hatdsat, masrészt a tarsdalom védelmét (defensio), végiil pedig a jog-
ellenes cselekményekért valé feleldsségre vonast és megtorlast (praestatio).
E funkcidknak - Feuerbach tanaihoz hasonlban - Szibenliszt is kiilénds je-
lentdséget tulajdonit.®*

802 ,,A természetjogi nézetekre jellemzd, hogy a biintetés alapjaként a bilintettes és az allam
kozti kapcsolatot fogadjak el, a biintetés alkalmazasat pedig altalaban azzal indokoljak,
hogy a biintetés sziikséges és hasznos.” Horvath Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének
vazlata, (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981) 39.

803 ,Utigitur delicta penitus cohibeantur, necessaria est talis ordinatio in civitate, vi cujus apud
subditos aversatio per repraesentationem mali majoris, patrationem delicti inevitabiliter
consequentis, procuretur” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
IX.99.§119.

804 ,Aptum. Quia jus puniendi psychologicam coactionem in se continet. [...] Justum. Quia
per jus puniendi intenditur, ut injustae actiones restringantur, et justi in suis actionibus
ponendis securi reddantur;” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. IX. 99. § 119-120.

805 ,,Poena civilis est malu sensibile, (a praeventionis, defensionis et praestationis coactione
diversum),” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 99. § 118.
v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 133. § 141-142., és Rosenblum: Beyond
the prison gates, 14-15.
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6. 4. 4. 1. A biintetés jogalapja és célja

(justum fundamentum et finis poenae civilis)

A kovetkez6 szakaszban Szibenliszt a biintetés jogalapjat és céljat elem-
zi, amelynek soran Martini természetjogat — a Zeiller-Egger-féle gondola-
tok figyelembevételével - tovabbi elméleti megfontolasokkal egésziti Ki.
A biintetés jogalapjat olyan okban latja, amely miatt a bilintetés a polga-
rok jogainak védelme érdekében sziikséges, alkalmas és jogszerd eszkoz-
nek tekinthet6.5% A biintetés céljarél mar differencialtabb mdédon beszél.
Els6ként a biintetés végso céljat hatarozza meg, amely az egyes polgarok
jogainak biztositasa.®” Ez a biintet6jog felségjogi jellegébdl kovetkezik, hi-
szen valamennyi felségjog rendeltetése a joghiztonsag megteremtése és a
jogrend védelme. Az allami biintetések kozvetleniil megnyilvanuld, els6d-
leges és jogos céljat abban a fenyegetésben latja, amelyet a biintetésben
kilatasba helyezése jelent, vagyis abban, hogy a lélektani kényszer révén
a lehetséges elkovetbket visszatartsa a blincselekmények elkovetésétél, te-
hat a cél a generalis prevencid.®®

Mindez a biintetés kiszabasaban mutatkozik meg leghatasosabban. Az
azonnalisag abban jelentkezik, hogy a biintetés kiszabasanak lehetdleg koz-
vetleniil kell kovetine az elkovetett cselekményt. Az els6dlegesség abban
nyilvanul meg, hogy az allamfelség gyakorldja, az uralkodé az, aki elsédle-
gesen felhatalmazott a biintetés kiszabasara, mivel a jus puniendi alapvetd
felségjog. A bilintetéskiszabas jogossagat pedig az alattvaldk és az uralkodd
kozott 1étrejott alavetési szerz6désébdl eredezteti, hiszen e szerzédéshol fa-
kad azok kotelezettsége is, akik erre magukat az alavetési szerzédéssel ko-
telezték. Eszerint a biintetésben rejlé absztrakt, univerzalis visszatartd erd

806 ,,Per justum fundamentum poenae aliud subintelligi nequit, quam ratio, ob quam poena
est licita, haecque sita est in necessitate, aptitudine, et justitia efficacis psychologicae
coactionis ad jura civium tuenda.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars
II. Cap. IX. 100. § 121., v6.: Virozsil: Epitome iruis naturae, 137. § 319.; Feuerbach ugyanerrél
1d.: Rosenblum: Beyond the prison gates, 14.

807 ,Finis poenarum ultimus est securitas jurium cujusque civis.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 100. § 121.

808 ,Finis poenarum civilium proximus, et primarius in earum comminatione situs est in eo,
ut omnes possibiles delinquentes medio psychologicae coactionis a delictis avocentur.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 100. § 121.
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a biintetés kiszabasan keresztiil valik érzékelhet6vé, mivel a hatasos fenye-
getés éppen a bilintetés alkalmazasa révén nyer gyakorlati érvényt.®” Szi-
benliszt bilintetéelméletében tehat Feuerbach, 1élektani kényszer-elmélete
koszon vissza, amely szerint ,,a biintetésben rejlé érzéki rossz fenyegetésével, a
biinozésre inditdo motivumok ellenében visszatarté motivum sulydval hato ellen-
képzetet ébresztve igyekszik az Osszességet a biintetés utjdn lélektani kényszer ald
helyezni.”s1°

Szibenliszt 1abjegyzetben ismerteti a monista és a pluralista biintetésel-
méleteket, amelyek abban kiilonboznek egymastél, hogy a biintetés ren-
deltetését egyetlen vagy tobb célban jelolik meg.t! Az el6z6ek korében
roviden kitér Kant biintetéselméletére,®? aki szerint sziikségtelen a biin-
tetésnek kiilonféle célokat tulajdonitani. Ebbdl kiindulva ugy véli, hogy
a kiszabandé biintetés, valamint annak fajtaja és silya mar a természet-
jog torvényeibdl kovetkezik. A tiszta ész ugyanis azt koveteli meg, hogy az
elkovetd - bosszura valé tekintet nélkiil - olyan és akkora hatranyt szen-
vedjen el, amilyet és amekkorat 6 maga masoknak okozott.®*® A biintetés
rendeltetésében tehat a talio elvét tekinti meghatarozonak mint alapvet6
természeti torvényt. Kant szerint a blintetés nem kovethet hasznossagi cé-
lokat, mivel a bilintetést azért kell alkalmazni, mert blincselekményt kévet-
tek el, tehat megtorlasként®

809 ,Justus; quia propter jus adversus tales in effectum deducitur, qui pro validitate ejusdem
pacto se univerunt. At remote universalis avocatio a delictis potest ut primarius poenae
spectari. Quia haec est consectarium comminationes efficacis, haec vero efficax esse
commonstratur per irrogationem poenae.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. IX. 100. § 121.

810 Angyal A magyar biintetéjog tankonyve, 41., és Rosenblum: Beyond the prison gates, 14-
15., vo.: .; Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 133. § 140-143.

811 Vo.: Horvath: A biintetési elméletek fejlédésének vazlata, 51.

812 V6.: Kant: The philosophy of law, 194-205. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II.
135. § 146.

813 ,omnemtalemrespectumesse partimnonnecessarium, partiminjustum. Nonnecessarium,
cum qualitas, et quantitas poenae infligendae iam lege iuris naturali determinetur; ratio
enim vult, ut delinquens sine ulteriore respectu tot, et talia mala experiatur, quot, et qualia
per delictum aliis intulit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
IX. 100. § labjegyzete, 123.

814 VO6.: Horvath: A biintetési elméletek fejlédésének vazlata, 52., és Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 135. § 146., valamint J. Angelo Corlett: Responsibility and
punishment, (Dordrecht, Springer, 2009) 49-51, aki Kant biintetéselméletének retributiv,
megtorlé szemléletét fejti ki bévebben.
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Szibenliszt ezzel a felfogassal szemben azt hangstlyozza, hogy a tiszta ész
ugyan megengedi a jogsértével szembeni a kényszert, de annak mértékét és
konkrét formajat nem hatarozza meg; azt kizardlag jogszabaly allapithatja
meg, hogy a biintetés sziikséges és alkalmas eszkoze legyen a megsértett jog
helyreallitasanak és megerdsitésének.®® Ebben a tekintetben Szibenliszt He-
gel allaspontjahoz kozelit, aki szerint ,.a filozdfidnak nem feladata vdlaszt adni
arra a kérdésre, hogy milyen biintetéssel kell biintetni az egyes biincselekményeket.
Erre a kérdésre a tételes jog felel 51

Ezt kovetOen tér ra a pluralista bilintetéselmélet ismertetésére, amely sze-
rint a biintetés kiszabasakor t6bb célt is fegyelembe kell venni: az elkove-
t6 megjavitasat (emendatio deliquentis), a példamutatast (exemplum), a ket-
t6 egylittes érvényesitését, valamint a jogsérelem helyreallitdsara iranyuld
elégtételt (satisfactio).s*’

Az elkovetd megjavitasara irdnyuld cél - vagyis az individudlis prevencid
- tekintetében Szibenliszt megjegyzi, hogy a biintetés nem minden esetben
képes hatakony visszatartd erét kifejteni. S6t hangsulyozza, hogy ebbdl a
szempontbdl nem is beszélhetiink a bilintetés 1ényegi céljarél, mivel a biinte-
tés mindig egy multban elkovetett cselekményre reagal, nem pedig a jovore
iranyul. igy a megel6zés mint cél a biintetésben nem jelentkezik.5

815 ,Porroratio jus cogendi quidem tribuit adversus laedentem, sed quantitatem, et qualitatem
coactionis non determinat, id solum praecipiens, ut necessaria, et apta media ad laesum jus
seu reparandum, seu comprobandum adhibeantur (§ 210. J. E.)” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 100. § labjegyzete, 123.

816 Vo.: Horvath: A biintetési elméletek fejlédésének vazlata, 57., és Wolfgang Schild: The
Contemporary Relevance of Hegel’s Concept of Punishment, 165-182., in Robert B. Pippin -
Otfried Hoffe (ed.): Hegel on Ethics and Politics, (Cambridge, Cambridge University Press,
2004) 167.

817 ,Posteriores: qui a nobis diversos poenae fines in ejusdem irrogatione statuunt, eligunt
vel emendationem delinquentis, vel exemplum pro aliis, vel utrumque simul, vel
satisfactionem praestandam.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. IX. 100. § labjegyzete, 124.

818 ,Sub emendatione intelligunt abstinentiam delinquentis a futuris delictis, quo societati
per delictum patratum minabatur, etaque individualem praeventionem. At non est
universaliter verum, in omni commissio delicto ad justam coactionem sufficientem
comminationem cum futuris delictis contineri. Et admisso etiam eo, irrogatio mali
ex hoc fundamento exercitium praeventionis; non autem poena vocari posset, cum
iuxta communem usum loquendi poena praeteritum non futurum respiciat; sique finis
praeventionis non poenae statueretur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. IX. 100. § labjegyzete, 124.
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Elutasitja azt a nézetet is, amely a biintetés céljaként az elkévet6 belsé,
erkolcsi megjavitasat, vagy kiilso, torvényességre nevelését hatarozza meg.
Véleménye szerint a bilintetés nem képes az akaratot és a gondolkodasmo-
dot megvaltoztatni, hiszen az érzékelhetd rosszat jelentd hatrany nem ké-
pes kozvetleniil befolyasolni az erkolcsi meggy6zodést. Kiilsé megjavitas-
rél pedig kiilonosen nem beszélhetiink azoknal a biintetéseknél, amelyek
az elkovet6t véglegesen megfosztjak életétdl vagy szabadsagatél. Az olyan
biintetések tekintetében viszont, melyek segitségével kiils6 javulas érhe-
t6 el a cél elérése szempontjabol arra kell figyelni, hogy ne fordulhasson
el6 igazsagtalansag a biintetéskiszabas soran. Ha ilyen megtorténik, az el-
kovet6t szigoruibban biintetik, tekintettel arra, hogy altala el sem kovetett
biincselekmények miatt vonjak felelésségre. Igy el kell utasitani azt, hogy
a bilintetéskiszabas kizar6lagosan az egyedi esetet nem is ismer6 térvényal-
kot6 altal el6irt jogszabalyon alapuljon, hiszen a tovabbiak megitélése birdi

mérlegeléstdl fligg.5?

A példamutatast mint biintetési célt Szibenliszt szintén nem tekinti ki-
zarélagosnak, mivel nem minden embernél alakul ki azonos indittatas a
blincselekmények elkdvetésére, igy a példastatualds hatasa sem tekinthetd
altalanosnak. Ugyanakkor elismeri, hogy bizonyos esetekben ennek a cél-

nak is lehet szerepe.®®

Az elégtételt - amely a blincselekménnyel okozott karért vald felelGs-
ségvallalast és helytallast jelenti - hasonloképpen nem fogadja el egyediili

819 ,Tum sub emendatione vel interna, vel externa (moralitas, vel legalitas) intelligitur.
Interna pro fine poena statui nequit; cum malum sensibile nec voluntatem flectere, nec
intellectum convincere queat: externa non habet locum in iis poenis, quae delinquenti
vel vitam, vel libertatem in perpetuum edimunt. In aliis vero poenis, per quas emendatio
externa obtineri posset, si verosimillimum sit, deinquentem amplius simile delictum non
patratum, imo irrogatio poenae iuxta praescriptum legislatoris, quo non novit individuum,
rejicienda, et arbitrio judicis relinquenda veniret,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. IX. 100. § 125., v6.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II.
135. § 147.

820 ,Sub exemplo intelligunt psychologicam avocationem eorum, qui per delictum
delinquentis ad similia committenda exstimulati sunt. [...] Praeterea supposito hoc fine
iure exigi nequiret, ut judex malum, in lege promulgatum, irroget, sed admitti deberet, ut
pro ratione in concreto casu exortae irritationis solus inflegendum malum determinet, et
interdum horribili saevitia sic dictum exemplum statuat. Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 100. § labjegyzete, 125.
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biintetési célként, mivel ez a megtorlas gondolatat allitana el6térbe, s ezaltal
visszavezetne a korabban elutasitott elmélethez.®?!

Szibenliszt tehat azokhoz nézetekhez csatlakozik, amelyek elutasitjak azt,
hogy a biintetés kiszabasakor egyetlen kizarélagos célt kellene tekintetbe
venni. Igy figyelemre mélténak tartja azt az elméletet, amely az elkdvetd
megjavitasat osszekapcsolja a példaadassal, és e célok egyiittes érvényesi-
tését vallja. Ugyanakkor rdimutat arra is, hogy a biintetések gyakorlati alkal-
mazéasa soran a kiilonbo6z6 célok nem mindig esnek egybe: ami az elkovetd
nevelése szempontjabol alkalmas, az nem feltétleniil szolgdlja a példasta-
tualast, és forditva. Példaként a szabadsagvesztéssel jar6 bilintetéseket és a
kozmunkat emliti, amelyek alkalmasak lehetnek a példamutatasra, ugyan-
akkor a tarsadalmi megbecsiilés elvesztésével jarva nem feltétleniil segitik
el6 az elkovetd nevelését.?

E nehézségek athidalasat Szibenliszt abban latja, hogy a javito-neveld és
a példastatuald funkciot a blintetés masodlagos céljaként értelmezziik.®?* A
biintetés elsédleges rendeltetése ugyanis a multban elkdvetett blincselek-
ményekre adott jogi reakcid, amely a térvényben rogzitett joghatrany kila-
tasba helyezésével jelenik meg. A pszicholdgiai kényszer e rendszerben is
érvényesiil, de inkabb a biréi itélet hatasaban, mintsem a biintetés céljainak
elméleti meghatarozasaban.®

821 ,Sub satisfactione, si praestationem damni intelligunt, confundunt ius exigendi
praestationem damni cum jure puniendi, quae tamen essentia sua sunt diversa; si
vindictae compositionem, deerit justitia fini, et semper irrogatio poenae ab arbitrio
laesi dependeret; si denique pro exspletione legis, malum comminantis, satisfactionem
sumunt, nihil diversum a supradicto irrogationis fine poenae statuitur, sed id ipsum minus
clare exprimitur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 100. §
labjegyzete, 125.

822 Illis, qui emendationem et exemplum junctim pro fine poenae in irrogatione statuunt,
opponi quidem non potest, [...] at difficultates, superius utrique communiter oppositas,
evitare non possunt. Praeterea facile incidunt in contradictionem, malum enim illud, quod
saepe aptissimum pro emendatione foret, non est sufficiens pro exemplo aliis statuendo, e.
g. carcer;” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. 126.

823 ,Ceterum emendatio, et exemplum possunt jure pro fine poenae secundario in ejus
irrogatione, et mediate etiam in ejus comminatione statui,” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus IIL. Pars II. Cap. IX. 100. § labjegyzete, 126.

824 ,Quia tam emendatio, quam exemplum procul dubio pertinent ad justa media finem
Civitatis promovendi. Possunt itaque per poenas intendi, sed semper, illi primario
subordinati sint.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 100. §
labjegyzete, 127., vO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 134-134. §§ 144-151.
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Magyarorszagon 19. szazad elsé felében még nem fektettek jelentés hang-
sulyt egy a biintetés céljara vonatkozé atfogd elmélet kidolgozasara. Ennek
tulajdonithat6, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1839-ben palyazat
kiirasaval szdlitotta meg a kor bilintet6jogaszait, hogy ,,Hatdroztassék meg a
biintetés értelme és célja; adassanak biztos elvei, s ezekhez alkalmazhato nemei.”
Tovabba véleményt kértek a halalbiintetés eltorlésének vagy alkalmazasa-
nak kérdésében, s abban, hogy méas orszagokban miként viszonyulnak e
biintetési nemhez.’* Az ekkor hasznalt egyetemi tankdnyvek, mint példa-
ul Szlemenics Pal t6bbszor kiadott, ,Fenyit6széki magyar térvény” (Buda,
1836) cim vagy Szokolay Istvan ,Biintet6jogtan” (Pest, 1848 ) cim munkak
alig, vagy csak érintélegesen foglalkoztak ezzel a kérdéssel.®?¢ Szibenliszt
mive azonban lényegesen tobb elméleti tAmpontot, amit az is mutat, hogy
utéda Virozsil Antal a potestas judiciaria criminalis felségjogként valé targya-
lasakor a biintetés céljair6l csak roviden, felsorolas szintjén sz6l, mikézben
labjegyzetbe utal azokra a szerz6kre, akik e kérdést részletesebben targyal-
tak - koztiik azonban Szibenliszt nevét nem emliti.®?’

6. 4. 5. Szibenliszt beszamitasi elmélete

Szibenliszt viszonylag részletes terjedelemben ismerteti a biintetés be-
szamitasara (imputatio poenae) vonatkozé korabeli — a Zeiller-Egger-féle ter-
mészetjogi irodalomban is targyalt - ismereteket,®?® melyek elméleti sikon a
Pufendorfra visszavezethetd,®” majd Christian Wolff altal tovabbfejlesztett
természetjogi beszamitasi felfogason alapulnak.®®® Az imputatio fogalmat el-
s6sorban a biintetés oldalarél kozeliti meg, ahogyan a biintetéjogra is mint

825 Horvath: A biintetési elméletek fejlédésének vazlata, Tibor 180.

826 Horvath: A biintetési elméletek fejlddésének vazlata, 178-179.

827 Virozsil: Epitome iruis naturae, § 320-321.

828 VO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 136. § 152-177.

829 Azimputatio foglamanak értelmezése Pufendorfnal 1d.: Samuel Pufendorf: De jure naturae
et gentium libri octo, ed. secunda, auctior multo, et emendatior, (Franfurti ad Moenum:
sumptibus Friderici Knochii, 1684) Lib. I., Cap. V. De actionibus moralibus in genere, deque
earundem ad agentem pertinentia, seu ad imputationem aptitudine. 66-88.

830 Paolo Becchi-Kurt Seelmann: Gaetano Filangieri és az eurdpai felvildgosodas, (Budapest,
Gondolat Kiadd, 2005) 50. Az imputatio fogalma Wolffnal 1d.: Christian Wolff: Philosophia
practica universalis methodo scientifica, pertractata, ed. nova, priori emendatiori,
(Haleae, Magdeburgicae 1744) Pars I. Cap. VI. 642. § 470-471.
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a bilintetések jogara tekint (ius puniendi). Ennek megfeleléen e témakorbe
sorolja a bilintet6jog targyainak és alanyainak, tovabba az allami biintetés
jogos mértékének és nemének meghatarozasat is, amely a beszamitas ta-
gabb értelemben vett tanat képezi. A tagabb értelemben vett beszamitas
alatt olyan megitélést ért, amely valamely cselekményt egy meghatarozott
joghatas és jogkovetkezményének okaként jeloli meg. Az ilyen megitélés
meghozatalakor mindig a torvény az iranyado, amely kifejezésre juttatja a
joghatasok és jogkovetkezmények alapjaul szolgal6 okokat.®*! Beszél fizikai
és moralis torvényekrol, s ennek megfelelden fizikai, illetve moralis besza-
mitasrdl. A moralis torvények két fajtajat kiilonbozteti meg, nevezetesen az
etikai és jogi torvényeket, és ennek alapjan etikai beszamitasroél és jogi be-
szamitasrol tesz emlitést. A bilintetés beszamitasat a jogi beszamitas korébe
sorolja, amely egy olyan megitélésként hatarozhaté meg, amelynek soran
valamely cselekményt a torvényben elére meghatarozott médon egy jogha-
tas kivaltd okaként allapitunk meg. Ebbél kovetkez6en a biintetés is kizaré-
lag a torvény altal meghatarozott médon szamithaté be. Ramutat arra, hogy
a bilintetéshen megnyilvanulo jogi beszamitas végsd soron a torvényhozotol
szarmazik, még akkor is, ha konkrét megvaldsulasdban birdi beszamitas-
ként jelenik meg.®? Ebben a megkozelitésben a nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elvek kézzelfoghaté moédon jutnak kifejezésre.

A beszémitas targyanak, illetve alanyanak meghatarozasakor valéjaban a
mai értelemben vett beszamithatdsag - azaz a belatasi képesség - kérdésko-
rével taldlkozunk. A beszamitas targya annak vizsgalata, hogy mely cselek-
ménytipusok vonhaték a biintetés korébe, vagyis mely cselekmények jarnak
biintetéjogi kdvetkezménnyel. A beszamitas alanya alatt azt érti, hogy kinek
a cselekménye szamithaté be a biintetésbe, azaz mely személyek cselekmé-
nye szamit blincselekménynek. Mindkét eset magyarazatakor abbol indul
ki, hogy az allami biintetések célja a generalis prevencid, vagyis az, hogy

831 ,Imputatio sensu lato est judicium, quo qui ceu causa effectus, consectariorumque
declaratur. Penes quamlibet imputationem lex respicitur, juxta quam effectus, et
consectaria causae eveniunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. IX. 101. § 124-125.

832 ,,Sipossibilitas legis iuridicae spectetur, est iuridica poenae imputatio ex parte legislatoris,
si vero existentia ejusdem est imputatio judicialis. Nos in considerationem sumimus
poenae imputationem parte legislatoris.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. IX. 102. § 127.
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a biintetésben megnyilvanulé lélektani kényszer révén altalanos jelleggel
képes legyen visszatartani a blincselekmények elkdvetését. Ez a 1élektani
kényszer csak a beszamitasi - vagyis a belatasi -képességgel rendelkezd
személyek szamara jelenthet tényleges visszatartd erét. Az elkovetd cselek-
ménye ezért akkor tekintheté biintethetének, ha rendelkezik belatasi képes-
séggel, és cselekménye ellentétben 4all az allam céljaval,’® illetve az alanyi
oldal fel6l megkozelitve, ha az elkévetd az adott allam biintet6hatalma ala
tartozik, vagyis az allam uralkoddéjanak alattvaldja.s

A belatasi képességtol valo fliggést nem szabad 0sszetéveszteni a cselekvé-
si szabadsaggal. A cselekvési szabadsagon alapul6 dontést az erkdlcsi meg-
fontolasu cselekedetek korébe sorolja, igy azok erkdlcsi és nem jogi megité-
1és ala esnek. A jogi megitéléshez sziikséges az adott személy szenzualitasa,
vagyis az a képessége, hogy érzékelje és belassa cselekedetei kovetkezmé-
nyét. A belatasi képesség pedig feltételezi, hogy a cselekmény az elkovetd
szamara bilintetendéként jelenjék meg.®*> EbbOl kdvetkezGen a beszamitas
korébdl kiesik az, aki nem tudja, mit cselekszik (Ignoti nulla cupido.), igy a
csecsemd, gyermekkoru és az aggkoru személy, tovabba az az akarathianyos
allapotokban 1évok, példaul a kabulat, a kéros elmeallapot, a részegség, fel-
indultsag, alvé allapot, tévedés, valamint a tudatlansag esetében.®*

A belatasi képesség fenndallasanak tovabbi feltétele, hogy a cselekmény
biintetendé voltanak képzete olyan hatast gyakoroljon az alanyra, amely
ténylegesen meghatarozza cselekedetét. Ez azt jelenti, hogy az egyén tevé-
kenységét spontan médon, sajat dontéseként valdsitja meg, és révid mér-

833 ,,Omnes, et solas actiones in facultate appetendi fundatas, finique Civitatis repugnantes,
imputari posse.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 102. §
127.

834 ,Omnes, et solum illae personae sunt subjecta poenarum civilium, quarum actiones
in facultate appetendi fundatae cogitari possunt, et quae Imperanti subjectae sunt.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II. Pars II. Cap. IX. 103. § 131. p.

835 ,,Quare ad imputabilitatem requiritur primo dependentia a facultate appetendi, non igitur
a libertate subjecti; dependentia enim a libertate solum in ethica imputatione requiritur,
cum sine hac nullum morale meritum, aut morale demeritum cogitari queat. E contra
in imputatione juridica dependentia a libertate nec est necessaria, quia si homines pure
tantum facultatem appetendi haberent, tamen avocatio a delictis per psychologicam
coactionem possibilis foret: [...] Actio dependebit facultate appetendi, si a) subjectum sibi
vere repraesentet, vel repraesentare possit, actionem esse punibilem, [...] 7 Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 102. § 127-128.

836 VO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 157. § 196.
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legelést kovetden hajtja végre, tehat nem kiils6 tényez6k kényszere, hanem
belsé elhatarozas alapjan cselekszik.®” Ennek megfeleléen nem szamithatok
be azok a cselekmények, amelyek 6néalléan egy masik cselekménybdl kovet-
keznek, kivéve, ha azok megakadalyozhatodk lettek volna, tovabba azok sem,
amelyek az okok elkeriilhetetlen lancolatabél fakadnak. Példaként emliti a
mechanikus kényszer, illetve a lelki kényszer hatasara végrehajtott cselek-
ményeket.

Mivel a biintetésbe torténd beszamitas tovabbi feltétele, hogy a cselek-
mény az allam céljat sértse, ezért nem szabhato ki biintetés pusztan belséleg
megnyilvanulé cselekményekért, vagyis a gondolatokért tovabb azon kiilsé
megnyilvanuldsokért sem, amelyek nem jarnak mésok jogsérelmével. igy
példaul a vallasi kotelezettségek megszegése, az onmagunkkal szemben
felallitott kotelezettségek elmulasztasa, vagy a méltanyossag nem kielégité
gyakorldsa nem von maga utan biintetést, feltéve, hogy az allam az igazsa-
gossag érdekében a méltanyossag gyakorlasat nem tette kotelez6vé.®® Ide
sorolhatok tovabba azok a cselekmények is, amelyek bar 6nmagukban sé-
relmesek, mégis bizonyos megfontolasok alapjan nem mindsiilnek annak.
Ilyennek tekinti az allam uralkodéjanak parancsat, a bir6 dontését, vala-
mint a jogos 6nvédelem esetét. Hangsulyozza azonban, hogy ha az ilyen, lat-
szblag igazolt jogsért6 cselekmény nem rendelkezik észszert indokkal vagy
haszonnal, akkor végs6 soron biincselekménynek tekintendd.5*

Abbol a tovabbi feltételbdl, hogy az elkdvetonek az allam alattvaldjanak
kell lennie, vagyis az allam fennhatésaga ala kell tartoznia, az kovetkezik,
hogy az uralkodéra - mint az allamfelség gyakorl6jara - e minéségében el-
kovetett cselekményei esetén nem a biintetés joga alkalmazhato.34

837 ,b) sirepraesentatio punibilis actionis agere possit in subjectum, ut actionem intermittat,
i. e. actio sit spontanea, et contingens, breviter arbitraria,” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 102. § 129.

838 ,Hincin poenam imputari nequeunt 1) actiones internae, is enim nullum jus violari potest,
2) externae, quatenus pro laesione juris non habetur.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 102. § 130.

839 ,,3) actiones, quae sunt quidem laesiones in se, sed ex peculiari ratione cessant esse tales.
Huc pertinet a) Jussum Imperanti civilis [...] b) judicialis sententia [...] d) casus inculpatae
tutelae [...] E contra etsi laesus usum rationis non habeat: tamen actio contra ipsum directa
imputabilis est.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 102. §
130.

840 ,Secundo, ut puniendus sit subditis punientis. Hinc sequitur, Imperantem delicta
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A bemutatott beszamitasi felfogas dogmatikai jelentéségén a modern
biintetéjog kialakulasanak irdnyaba mutatnak. Mindenekel6tt a torvény-
hez kotott blintet6hatalom megerdsitését eredményez. Az, hogy a biintetés
beszamitasa kizarélag a torvényben meghatarozott jogkdvetkezményekhez
kapcsolhaté, a nullum crimen, nulla poena elvek dogmatikai megfogalmaza-
saként értelmezhetd. Ez a felfogas a biintet6hatalmat az allami térvényhozas
keretei k6zé helyezi, és a biintet6jog alkotmanyos funkcidjat a joghiztonsag
biztositasaban jel6li meg.

Ezzel Osszefliggésben a biintetéjogi felelGsség személyhez kotottsége is
hangsulyt kap. A beszamitas feltételeként megjelend belatasi képesség ko-
vetelménye azt fejez ki, hogy a biintet6jogi felel6sség csak olyan személyt
terhelhet, aki képes cselekménye jelentéségét felismerni és annak megfe-
lel6en cselekedni. Ez a gondolat a beszamithatésag és a blindsség elvét ala-
pozza meg.

A bilintet6jog targyi hatarainak kijelolése, amely szerint a puszta gon-
dolat, kizarolag bels6é cselekményként nem lehet biintetés targya, vala-
mint, hogy a biintetés csak masok jogsérelmével jaro kiils6 cselekmény-
hez kapcsolhatd, a modern biintetéjog egyik alapvet6 elvéhez, a kiilsé
cselekményhez kotott felel6sség elvéhez vezet. Ez egyuttal a biintet6jog
és az erkolcsi értékitélet szférajanak kiilonbo6z6ségére mutat ra. A besza-
mitas elmélete, tovabba a kényszer és a belsé elhatarozas megkiilonboz-
tetése a blindsségi tan késébbi fejlédésének is alapot ad. A mechanikus
és lelki kényszer, valamint a tévedés vagy tudatlansag figyelembevétele
a biintet6jogi felel6sséget kizar6 vagy korlatozdé koriilmények modern
rendszerének el6képeként értelmezhetd. Szibenliszt beszamitasi elméle-
te a természetjogi biintet6jog azon fejlett szakaszat képviseli, amelyben
a biintet6jogi felel6sség mar a torvényesség, a személyes felelGsség és a
belatasi képesség elveire épiil. Ezek az elvek a 19. szazad klasszikus biin-
tet6jogi iskolajanak és a modern biintetéjogi dogmatika kialakulasanak
meghatarozé alapjava valtak.

committere, et iuri puniendi subesse nequire;” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. IX. 102. § 132.
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6. 4. 6. Az erkolcsi személy biincselekmény-alanyisaga

A beszamitas alanyanak targyaldsakor labjegyzetben tér ki az erkolcsi
személyek blincselekmény-alanyisagara. Abban a vitdban, hogy az erkolcsi
személyek biintethet6k-e, vagy sem, Szibenliszt Eggerrel azonos allaspont-
ra helyezkedik, mely szerint nincs akadalya az erkolcsi személyek biinte-
t6jogi felelésségre vonasanak,*! mivel minden erkdlcsi személy valdjaban
természetes személyekbdl tevodik Ossze.’*? Ennek feltétele szintén a mar
természetes személyeknél emlegetett két konjunktiv kritérium: a belatasi
képesség megléte, valamint az uralkodoi fennhatésag ala tartozas. A belata-
si képessége meglétét az erkolcsi személyek esetében a kovetkez6khoz koti:

- valamennyi tag beleegyezése a blincselekmény elkévetésébe;

- a tagok, illetve a vezet4ség dontésén alapuld elkovetés, feltéve, hogy a
kisebbség, melynek lehetsége volt ra, nem tudta azt megakadalyozni.’*

Az, hogy egyes bilintetési nemek, mint példaul a haldlbiintetés, nem al-
kalmazhat6 az erkolcsi személyekkel szembe, még nem jelenti azt, hogy
mas biintetésfajtdk ne felelnének meg az erkolcsi személyek bilintetéjogi
felel6sségre vonasa tekintetében. Ilyennek tartja Szibenliszt a feloszlatast,
bizonyos privilégiumok megvondsat. Am a katonai biintetésként ismert ti-
zedelés alkalmazasat, annak igazsagtalan volta miatt, nem tekinti megen-
gedhetének.5*

841 VO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II.. 136. § 163., és 164. § 203-206.

842 ,Omnis societas formaliter licet sit relatio personarum physicarum ad se invicem; in
iure tamen generatim habetur pro ente externe agente, adeoque pro ente, quod sicut
delinquere, ita puniri potest.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. IX. 103. § 1abjegyzete, 132.

843 ,,Actionis autem, quae delicitum efficit, ratio continetur in facultate appetendi societatis, si 1)
ex omnium membrorum consensu proveniat, [...] 2) si ex sententia pluralitatis membrorum
vel superioris proveniat, et reliqui, etsi potuissent, ac debuissent, non impediverint. [...]
Si vero 3) reliqui impedire non potuerunt, vel id in lege pro delicto non erat poena jura
singularium membrorum tangere non potest, sed ea solum, quae toti societati competunt,.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 103. § labjegyzete, 133.

844 ,Denique etsi non omnis poenae species ad societatem applicari possit, e. g. poena mortis,
cum societas immediate solum moralem vitam habeat: tamen dantur aliae poenarum
species ad societatem applicabiles, e. g dissolutio, confiscatio bonorum etc. [...] Verum
decimationem militarem, aliamve similem poenam aleatoriam adhibere non licet, ne
innocentes, aut minus rei cum nocentibus aequaliter puniantur,” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 103. § labjegyzete, 132.
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Az erkolcesi személy biintethetdségéhez hozzatartozik a blinésség meglé-
tének kérdése. Bar napjainkban is vannak tendenciak, melyek az erkolcsi
személyek tobbé-kevéshé mai megfeleléjének a jogi személyeknek a biinte-
téjogi felelésségre vonasanak lehet6ségét hangoztatjak, mégis megkérdd-
jelezhet6, hogy a blinésség, mint pszichikus viszony megvaldsulhat-e jogi
személyek tekintetében. A jelenkori felfogas szerint ilyen pszichikus viszony
meglétérdl csak természetes személy esetében beszélhetiink. Szibenliszt
sem hallgatja el azon érveket, melyek az erkolcsi személyek biintetéjogi fele-
16sségre vonasat megkérddjelezik, de ezeket csak roviden emliti meg, majd
rogton igyekszik is megcafolni. Az egyik ellenérv, hogy az erkodlcsi szemé-
lyek természetes személyekbdl allnak, akik 6nalldan is felel6sségre vonha-
toék. Masik érv, hogy egy erkolcsi személy, nevezetesen egy tarsulds tagsaga
az id6k folyaman cserélédik, igy a kikertilt tagok biintetlenek lennének, mig
a cselekmény elkovetése utan belépdk artatlanul blinhédnének. Harmadik
érv szerint egy sor biintetési nem alkalmazhatatlan az erkdlcsi személyek
esetében. Szibenliszt valasza ezekre a kovetkezd: bar igaz, hogy egy tarsu-
las természetes személyek lancolata, de bilincselekmény elkovetése esetén
a tagsag altalanossagban, egylittesen mérlegelendd, mint biintethet6 alany.
A biintetés kiszabasakor mindig a tarsulas jelen sszetételét kell figyelembe
venni, s vannak specialis biintetési nemek, melyek kivaléan alkalmazhatok
erkolcsi személlyel szemben is.54

Szibenliszt erkolcsi személyek blincselekmény-alanyisagara vonatkozo
megallapitasai egyértelmiien tilmutatnak a 18-19. szazadi természetjogi
gondolkodas keretein, és olyan problémakort érintenek, amely a biintet6-
jog késbébbi fejlédésében meghatarozo jelent6séglivé valt. A kollektiv enti-
tasok bilintethet6ségének elvi elismerése ugyanis a biintet6jogi felelésség
hagyomanyos, kizardlag természetes személyekhez kotott felfogasatél vald
eltavolodas iranyaba mutat. Ezzel Szibenliszt olyan kérdést vet fel, amely a
modern biintet6joghan a szervezetek jogi felel6sségének problémajaként je-

845 Foldvari Jézsef: Magyar biintetéjog, Altalanos rész, (Budapest, Osiris Kiad$,1997) 115.

846 ,,At respondemus: omnis societas formaliter licet sit relatio personarum physicarum ad se
invicem, in jure tamen generatim habetur pro ente externe agente, adeoque pro ente, quod
sicut delinquere, ita puniri potest. Porro ad societatem non referuntur praeterita, ergo
neque futura, sed solum praesentia membra.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. IX. 103. § labjegyzete, 132.
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lenik meg. Ez a megkdzelités kiilonosen figyelemre méltd, ha a 18-19. szaza-
di klasszikus biintet6jogi gondolkodas {6 iranyaval vetjiik 6ssze. A klasszikus
biintet6jogi elmélet alapvetSen a blindsség pszicholdgiai felfogasabol indult
ki, amely szerint a biintet6jogi felel6sség az elkovet tudatdban és akarata-
ban megvaldsulé viszonyon - a szandékon vagy a gondatlansagon - alapul.
Ebbdl kovetkezben a blintetdjog alanyanak tipikusan csak a természetes sze-
mélyt tekintették, hiszen csak az ember rendelkezik olyan tudati és akarati
képességekkel, amelyek a blindsség alapjaul szolgalhatnak. Szibenliszt al-
laspontja ezzel szemben a kollektiv szervezédések jogi értékelhetdségét is
felveti, amikor a kozosség dontéseihez vagy a tagok egylittes magatartasa-
hoz kapcsolja a felelGsség lehetGségét. Ezzel a felelGsséget nem kizardlag az
egyéni pszichikus viszonyra, hanem a szervezet mikddésére és dontéshoza-
talara is visszavezeti, ami a kés6bbi bilintet6jogi gondolkodas szaméara 4j per-
spektivat nyit. Szibenliszt gondolatmenetének jelent6sége abban is megmu-
tatkozik, hogy a kollektiv entitdsokkal szemben alkalmazhatd szankciokat
nem az egyéni biintetések logikajabol vezeti le, hanem a szervezet sajatos
jellegéhez igazitja. A feloszlatas vagy bizonyos jogosultsdgok megvonasanak
lehet&sége arra utal, hogy a szervezet miikodését érinté intézkedések alkal-
masak lehetnek a jogsérté magatartasok szankcionalasara. Ez a felismerés
lényegében megeldlegezi azt a késébbi biintetdjogi szemléletet, amely a kol-
lektiv entitdsokkal szemben alkalmazott jogkdvetkezményeket elsésorban
a szervezet mlikddésének korlatozasaban vagy megsziintetésében latja. A
modern biintet6jog fejlédése soran a szervezetekkel szembeni felelGsség
kérdése végiil olyan irdnyban alakult tovabb, amely a felel6sséget a szerve-
zet dontéshozatali strukturajahoz, vezetéséhez vagy ellendrzési rendszeré-
hez kapcsolja. A hangsuly tehat a szervezet mtikodésének jogi értékelésére
helyezddik, és a szankcidk is ehhez igazodnak. Ebben a megkozelitésben jol
felismerhet6 az a gondolati kiindulépont, amely Szibenliszt fejtegetéseiben
mar megjelenik: a kollektiv entitasok jogi felel6ssége a k6zosség mlikodésé-
b6l és dontéseibdl vezetheto le.

A mai magyar biintetéjogi szabalyozas szintén ebbe a fejlédési iranyba
illeszkedik: A 2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
biintet6jogi intézkedésekrol sz6l rész alapjan a blincselekmények elkovetdje
tovabbra is természetes személy, ugyanakkor bizonyos feltételek fennalla-
sa esetén a jogi személlyel szemben is alkalmazhatdk biintet6jogi intézke-
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dések. A felel6sség alapja ebben a rendszerben is a szervezet miik6déséhez
kapcsolddik, kiilondsen akkor, ha a jogsértés a szervezet vezetésének donté-
séhez vagy a szervezeti ellen6rzés hidnyossagaihoz kothetd. A jogkovetkez-
mények pedig - példaul a szervezet megsziintetése vagy tevékenységének
korlatozasa - a szervezet mikodését érintik.

Szibenliszt alldspontja tehat a klasszikus biintetdjogi gondolkodas indi-
vidualista kereteihez képest 1jj iranyba mutat, amikor a kollektiv szervezo6-
dések biintet6jogi felel6sségének lehet6ségét is felveti. Bar érvelése még
a természetjogi gondolkodéas fogalmi keretében mozog, alapgondolata - a
szervezeti dontéshozatal és miikodés feleldsségi jelentdsége - a kés6bbi
biintet6jogi fejlédésben is visszakdszon. Ebben az értelemben a fejezetben
megfogalmazott gondolatok nem csupan a korabeli biintet6jogi gondolko-
dés egyik érdekes epizddjat jelentik, hanem a szervezetek biintet6jogi fele-
16sségének kés6bbi dogmatikai fejlédéséhez is fontos elézményt szolgaltat-
nak, amelynek logikaja a mai magyar szabalyozasban is felismerheté.

6. 4. 7. A biintetés kiszabasara vonatkozo elvek

Szibenliszt részletesen targyalja azokat a kritériumokat, melyeket figye-
lembe kell venni az egyes blincselekményekre vald biintetések kiszabasa-
kor. Kiindul6 elvként szogezi le: minél nagyobb veszélyt jelent az allam célja-
ra, azaz a jogrendre egy blincselekmény, annal nagyobb a biintet6eszkozok
megengedett mértéke.*” Hogy mennyire veszélyes egy blincselekmény, azt
a kovetkez6 megfontolasok alapjan lehet megallapitani: figyelembe kell ven-
ni a blincselekménnyel veszélyeztetett targyat, azaz minél nagyobb jelen-
t6ségli a blincselekménnyel tamadott targy, minél nehezebb helyreallitani
a megsértett jogot, minél tobb jogot vagy személyt sért a blincselekmény, s
minél er6sebb sérelemmel fenyeget, annal veszélyesebbnek mindsitjiik. Eb-
bél kifolydlag értékeljiik ugy, hogy az emberdlés sulyosabban biintetendd,
mint a testi sértés.

847 ,Quare regula generalis est: quo majus periculum pro jure ex delictis redundat, eo majus
quantum poenae adversus eadem est justum. [...] Quo periculosius in suo genere Civitati est
delictum, eo majori poena est dignum, si cetera omnia sint paria.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 104. § 134.
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Masik szempontként értékeli a blincselekmények a sérelem megvaldsu-
lasadhoz valé viszonyat. E tekintetben egy cselekmény annal veszélyesebb,
minél erésebben kothetd a blincselekmény eredményéhez. igy a befejezett
blincselekmény sulyosabb biintetést érdemel, mint a megkisérelt. Tovabbi
szempont az elkovetés mddja: minél er6sebb megfontolas vezet a blincse-
lekmény megvaldsitasara, anndl veszélyesebh.®* Tehat a szandékos cselek-
mény sulyosabban értékelhet, mint a gondatlanul elkdvetett, a tettes cse-
lekménye szigorubb elbirdlas ala esik, mint a részesé.’* Ennek keretében
tér ki a szandékossag megitélésére, vagyis arra, hogy a blincselekmények
szandékossaga a veszélyességre tekintettel hogyan hatarozhaték meg? Va-
laszadashoz Szibenliszt a kovetkez6k megvizsgalasat tartja célszertinek:

- Az érzékekre 6sztonzd hatassal bir6 momentumok intenzitasat — azaz
mennyire képesek az elkovetést gatld koriilmények elharulni. Kiils6,
példaul egy lakat vagy zar, illetve belsd, azaz moralis, 1élektani gatld
akadalyokrol beszél. Az utdbbit tekintve a fiatalkoruak, koros elmealla-
potban szenveddk, megfelelé nevelésben nem részesiilék cselekménye-
it enyhébben kell megitélni.

- Az 6sztonzoleg haté motivumok kiterjedését — vagyis meg kell vizsgalni
e motivumok hianyat, vagy tartés meglétét. Ezért sulyosabbak azok a
szandékos blincselekmények melyeket nem kiviilrél jov6 okok hatéséara
kovettek el, mint azok, melyeknél kiils6 indok 1ép fel. Enyhébben itélhe-
t6 meg, ha valaki méas személy 6sztonzésére, illetve erds felindulas haté-
sara cselekszik, mint aki 6nnon elhatarozasbél, csabité alkalom nélkiil,
hidegvérrel kovet el blincselekményt.

- Az érzékelhet6é korlilmények mennyiségét — tehat vizsgalni kell a jog-
sértések és sértettek szamat. Ennek alapjan, ha valaki sajat emberi ter-
mészetébdl adddodan jar el, de direkt sérelmet nem szandékozik okozni,
példaul ha valakit szanalom vagy a rokonokért valé kozbenjaras vezérel,
enyhébb elbiralast érdemel, mint aki gytloletbdl, irigységhdl kovet el

848 ,,Quam periculosum sit delictum, determinatur a) ex objecto, ad quod illud dirigitur. [...]
b) ex relatione ad existentiam laesioni, [...] ¢) ex modo, quo in juris turbationem influit.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 100. § 134-135.

849 ,Hinc delictum ex proposito (dolosum) magis imputatur in poenam, quam delictum ex
non proposito (culposum)[etc.]” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. IX. 104. § 134.
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blincselekményt, ahol direkt sérelem okozasanak szandéka mindig fel-
lelhet6.5%°

Itt tér ki a blintetés enyhitésének illetve sulyoshitasanak okaira.®! A biin-
tetés enyhitésének okai (causae mitigandi) mindazok a blincselekménytél
elvalaszthat6 koriilmények, melyek a blincselekmény sulyossaganak mér-
tékét anélkiil csokkentik, hogy az adott blincselekményt egy masfajta blin-
cselekmény-tipusra valtoztatnak at.**? Sulyosité tényezéknek (causae exaspe-
randi) szamitanak mindazon blincselekménytdl elvalaszthaté koriilmények,
amelyek anélkiil novelik a blincselekmény és a biintetés fokat, hogy az méas
blincselekménybe atfordulna.®® Az enyhitd és sulyosbité koriilmények le-
hetnek altalanosak és egyéniek, attél fliggéen, hogy a blincselekmények va-
lamennyi nemét, vagy csak meghatarozott tipusat érintik. Lehetnek objekti-
vek és szubjektivek, annak fliggvényében, hogy a blincselekmény nemébél
vagy az elkovet6i minéséghdl kovetkeznek.®>

Az allami bilintetések jogossagukat altalanossagban ahhoz mérten nyerik,
hogy alkalmasak és sziikségesek-e a generalis prevencio elérésére.® A biin-
tetés alkalmassaganak és sziikségszeriiségének megallapitasahoz két dolgot
kell megfontolni:

- a blincselekmény és a bilintetés természetének egybevetését;

- a biintetésnek az elkdvet6k azonos tipusaihoz vald viszonyitasat.

850 ,,Porro delictum dolosum, quam periculosum sit, determinatur a) ex externa (mechanica)
[..] b) ex protensione causarum stimulantium [..] c) ex extensione sensualium
momentorum, [...]” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 104.
§ 136-137.

851 V0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 141. § 182-184.

852 ,,Causa mitigandi sunt omnes a delicto separabiles circumstantiae, quae gradum delicti
imminuunt, quin delictum in aliam speciem delicti mutent, aut poenam tollant.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 104. § 137.

853 ,Causaexasperandidicituromnesillaeaccidentales, eta delicto separabiles circumstantiae,
quae gradum delicti, et poenae augent, quin in aliam speciem permutent.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 104. § 137.

854 ,Utraque possunt esse vel communes, vel propriae, prout in omnibus, aut certis tantum
delictorum generibus obtinent; item vel objectivae, vel subjectivae, prout ex qualitate
delicti, vel delinquentis proveniunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. IX. 104. § 137.

855 ,,Omnes, et solum eae poenae sunt in Civitate justae, quae sunt aptae, et necessariae ad
universalem avocationem a delictis per psychologicam coactionem procurandam.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 105. § 138.
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Ebbdl allithatd fel az az els6dleges szabaly, amely szerint egy adott blin-
cselekmény biintetéseként olyan jellegli joghatranyt irjon el6 a torvényal-
kotd, amely leginkdbb megfelel a blincselekmény természetének, kovetke-
zésképp a biintetési nemet célszert a blincselekmény fajtajahoz viszonyitva
meghatéarozni. igy példaul a nyereségvagybdl elkovetet blincselekményekre
vagyoni jellegli biintetést javasol, hiszen ebben érvényesiil a fenti szabaly.®*

Mivel azonban vannak olyan esetek, melyekre e szabaly nem alkalmaz-
hatd, - hiszen az allamnak suilyosabb kart nem okozdé blincselekmények ter-
meészetének megfeleld biintetések nem szabhatdk ki oly jelentés mértékkel,
hogy elegendé visszatartd erdt jelentsenek a veszélyesebb blincselekmé-
nyek elkovetésétol — ezért f6blintetésként olyan joghatranyt kell meghata-
roznia a torvényalkotonak, amely mindenkire visszatart6 erével hat, mint
példaul a haladlbilintetés vagy a szabadsagelvonassal jaré biintetések. Mel-
lékbilintetésként viszont célszerl olyan biintetéseket alkalmazni, amelyek a
blincselekmény természetéhez igazodnak, mint amilyen példaul a testi fe-
nyités vagy a bojt.

Masik biintetéskiszabasi alapelvként hangsulyozza, hogy ne csak altala-
nossagban tekintslink az emberekre, hanem koncentraljunk az egyéni saja-
tossagaikra is.®” Ehhez hozzateszi még, hogy a bilintetés-politikat mindig az
adott koriilményekhez kell igazitani, mely koriilmények korszakonként, s6t
allamonként eltér6ek lehetnek.®>® Végiil felhivja a figyelmet Vuchetich Ma-
tyas Institutiones Juris criminalis Hungarici cimd miivére, ahol a szerz6 tudo-
manyos részletességgel ismerteti a beszamitas elméletét.®>

Szibenliszt biintetéskiszabasi felfogasa a bilincselekmények és az elkove-
t6k tobb szempont egyiittes mérlegelésén alapuld értékelésére épiil. A biin-
tetés mértékét a cselekménynek az allam céljara és a jogrendre gyakorolt

856 ,Tale malum, ut poenam, ob quodlibet delictum legislator minetur, quale delicti naturae
quam maxime convenit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
IX. 105. § 138., vO.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXLII. pont, 49.

857 ,legislatur non tantum hominum generatim, sed speciatim suorum subditorum [...]
notionem habeat.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 105.
§139.

858 ,Hinc colligitur, quomodo in eadem Civitatem diversis temporibus, in diversis Civitatis
eodem tempore, diversae legum species justae esse possint.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 105. § 140.

859 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 105. § labjegyzete, 140.
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veszélyességéhez koti, mikdzben a cselekmény targyi stlya mellett az elko-
vetés modjat, az inditékokat és az elkdvetd személyi sajatossagait is figye-
lembe veend6 tényezdként jeloli meg. A biintetés enyhitésének és sulyos-
bitasanak okait rendszerezett médon kiiloniti el, ami a bilintetéskiszabas
soran mérlegelendé koriilmények tudatos dogmatikai elkiilonitésére utal.
Mindezt a generalis prevencid kovetelményéhez kapcsolja, vagyis ahhoz,
hogy a biintetés alkalmas és sziikséges legyen a bilincselekmények vissza-
szoritasara. E szemléletben mar felismerhetd a biintetés aranyossaganak,
célszerliségének és egyéniesitésének igénye, amely a késébbi biintet6jogi
fejlédésben a biintetés individualizacidjanak elvében 61tott testet.

6. 4. 8. Az igazsagtalan biintetések és a halalbiintetés kérdése

E témakor targyalasaval kanyarodik vissza Szibenliszt Martini természet-
jogahoz, mely két tételt szentel a kevésbé jogszert biintetéseknek. Ilyen-
nek tekinti Martini a becstiiletcsorbité (infamia) és a testcsonkité (mutilatio)
biintetéseket, melyek koziil az els6 tekintetében megéallapitja, hogy az nem
javitja meg a blinelkovet6t, s6t tovabbi blincselekmények elkdvetésére sar-
kallja, mig az utébbi esetben az elkdvetd az allam szamara hasznos munkéara
képtelenné valik. Sz6l még a talio elv alkalmazasarél, melyet méltanyosnak
tart annyiban, hogy az, aki egy blincselekményt elkdvetett, a biintetésben
ugyanazt maga is elszenvedi. Ennek ellenére nem tartja megengedhetének,
hogy példaul fosszak meg szeme vilagatol azt, aki masnak a szemét kiszur-
ta®® - bar errél nem beszél, de vélhetGen az ilyen jellegli biintetés a hasznos-
sag elvével ellenkezne. Ugyanebbdl a megfontolashdl, nevezetesen, hogy e
biintetéssel a polgarok szama csokken — nem tartja jogszerlinek a szamiizés
blintetését (exilium).5

E tételek magyarazataul szolgal Szibenliszt igazsagtalan biintetésekre
vonatkoz6 kiegészitése. Ebben aazt allapitja meg, hogy a biintetések jelle-
ge ahhoz igazodik, hogy milyen értékektdl foszthaté meg az ember, melyek
alatt a kovetkezOket kell érteni: élet, testi épség, szabadsag, j6 hirnév, va-

860 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXXXVII pont, 48.
861 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI.CXXXVIII. pont, 48.
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gyon.®®? Igazsagtalannak tart minden olyan biintetést, amely alkalmatlan
vagy nem vezet sziikségszerlien a biintetések elsédleges céljanak elérésé-
re. Ennek megfeleléen az egész tarsadalom szemében igazsagtalan biinte-
tésként jellemzi 6 is a becsiiletvesztésre iranyuld biintetéseket (infamia), a
testcsonkitast (mutilatio), a talio jellegli biintetéseket, és a szamuizést (exili-
um).® Tekintettel azonban arra, hogy ezek Szibenliszt kordban jogszertien
alkalmazott biintetések voltak, torekvése arra iranyul, hogy alkalmazasuk
minél sziikebb korre szoruljon vissza. Igy azzal a Martininél is olvashaté in-
dokkal, hogy az infamia ellenkezik a blintetés azon céljaval, mely az elkovet6
megjavitasara iranyul, ezt mellékbiintetésként tanacsolja csak alkalmazni,
és ekkor is kizardlagosan olyan szituaciéban, ha a f6bilintetés idGtartamat
tekintve nem célravezetd.

A testcsonkitd jellegli bilintetések kiszabasat az orszag polgaraival szemben
megengedhetetlennek tartja. Alkalmazasat egyetlen esetben, és csakis idegen
alattvalékkal szemben tekinti megengedettnek, mégpedig akkor, ha egyidejli-
leg a szamizés biintetését is kiszabtak. Egyébirant szlikségtelen, alkalmatlan
biintetési nemnek tartja, amire a Martininél is alkalmazott utilitarista szem-
léletli magyarazatot ad, miszerint a megcsonkitott elitélt a késGbbiek folya-
man nem munkaképes, sOt eltartasra szorul, melynek feladatat az allamnak
kell felvallalnia. Azonban Martininél hatarozottabban utasitja el a talio jellegli
biintetéseket, mivel elsédlegesen a bosszut szolgalja, s gyakran testcsonkitas-
sal jar. Ezért csakis olyan ritka esetekben tekinti fenntarthaténak, ahol csak
ez a blintetési nem a blincselekmény természetének nem felelne meg.

A kovetkezd nagyobb 1élegzetli kérdéskor a halalbiintetés joga, a pallosjog
(tus gladii), melyet a Zeiller-Egger-féle rendszerhez hasonléan®* Szibenliszt
is viszonylag bd terjedelemben elemez. Nem hidnyzik e kérdés targyaldsa
Martininél sem,®® s6t a Szibenliszt utdni magyar természetjogi irodalom
képviseldje, Virozsil Antal is ad errdl egy révidebb 0sszefoglalé jellegli elem-

862 V0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 137. § 177.

863 ,Haec injustitia agnoscitur, si poena, quae semper imperfectionem operatur, sit inepta,
vel non necessaria ad finem primarium poenarum obtinendum (§105.). Talis poena est:
1) Infamia [...] 2) Mutilatio [...] 3) Talio [...] 4) Exilium [...]” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 106. § 140-142., v0.: Virozsil: Epitome iruis naturae, 140.
§ 323.

864 VO.: Egger: Das nattirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 149-156. § 189-195.

865 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI.CXLIX-CLVI. pontjai 48-53.
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zést, ami lényegében a Szibenliszt altal bemutatott nézetek kivonataként is
felfoghaté azzal a kiilonbséggel, hogy Virozsil labjegyzetben — név szerint és
miveik cimeinek k6zlésével - fel is sorolja azokat a gondolkoddkat, akik a
halalbiintetés kérdésével foglalkoznak.%®

Szibenliszt felteszi a kérdést: rendelkezik-e az allam, illetve az uralkodd
a haléalbilintetés kiszabdsanak jogaval. Valaszképpen felvonultatja a pro és
kontra érveket. Eszerint a halalbiintetés ellenzéi a kovetkez6 indokokkal
utasitjak el az allam, illetve uralkod¢ ilyen jellegli jogosultsagat:

- A szerz6déselméletre hivatkozok hangoztatjak, hogy mint minden fels-
égjog, ez is szerzett jog, de tartalmanal fogva nem lehetséges az alavetési
szerz6désbhol kifolyblag megszerezni; e vélemény szerint az élet és halal
felett ugyanis egyediil Isten rendelkezik, igy lehetetlen lemondani olyan
jogroél, amivel maga az ember nem is rendelkezhet.

- Statisztikai adatokra alapozva egyesek azt allitjak, hogy azokban az alla-
mokban, ahol nem alkalmazzak ezt a biintetési nemet, nem nagyobb a
blinbzés aranya;

- S egy tovabbi felfogas szerint fenntartasa azért sziikségtelen, mert a ha-
lalblintetésen til mas biintetési nemek is kivaléan megfelelnek a biinte-
tési céloknak.

Szibenliszt Martini és a Zeiller-Egger szerzéparos véleményével azonos
moédon®®” fenntarthaténak, s6t kivanatosnak tartja a haldlbilintetést. Abbdl
indul ki, hogy a biintetés joga (jus puniendi) mint felségjog, szerzett jog,*
melyet az allam az alavetési szerzddésben szerzett meg, azaltal, hogy az alatt-
valdk az allamfelség gyakorldjara ruhaztak azt a jogot, hogy meghatarozzon
minden olyan célravezet eszkozt, ami sziikséges és alkalmas az 4llam célja-
nak elérésére. Igy az dllamot mindannyiszor megilleti a haldlbiintetés joga,
ahanyszor e jog gyakorlasa szlikséges és alkalmas az allam céljanak megva-
lésitasara.®® Szibenliszt szerint a jus gladii, mint a sz6 eredeti értelmében

866 Virozsil: Epitome iruis naturae, 141. § 324-326.

867 VO.: Egger: Dasnatiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 149-156. § 189-195., és Martini: Positiones
de iure civitatis, Cap. VI. CXLIX-CLVI. pontjai, 48-53.

868 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. 45. § 49-50.

869 ,omnibus Imperantibus civilibus competere toties, quoties exercitium ejusdem est
medium necessarium et aptum ad finem Civitatis obtinendum;” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 107.§ 144.
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vett biintetés joga, nem az allam uralkodéjara vald atszallashél kovetkezik.
Az uralkodoét ez a jog ugyanis a torvényhozas keretében illeti meg, kdvetke-
zésképpen ezt a jogot, mint térvényhozé gyakorolhatja.s”

A halalbiintetés alkalmazasa szerinte az allam fizikai, politikai és erkol-
csi helyzetének tokéletesebbé tétele érdekében a legcélravezetSbb. igy az
allamtol elvarhato, hogy az igen veszélyes blin6zék kiiktatasaval elémoz-
ditsa az allam biztonsagat, amire egy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
jard biintetés nem mindig alkalmas. Kovetkezésképpen a halalbiintetést
sziikséges és alkalmas eszkoznek tekinti a biintetés els6deles céljanak el-
érésére.t

A haléalbiintetés alkalmazasanak korlatozasara az allam helyzetét figye-
lembe vevé hasznossagi elv szemszogébol tekint. Eszerint azt kell szem el6tt
tartani, hogy az allamnak ne szdrmazzék nagyobb kara az elkéveté halala-
val annal, mintha mas biintetést alkalmazott volna. Hiszen a polgarok sza-
manak csokkenése jelent6s veszélyt jelent az allamra nézve. Tovabbi kor-
lat, hogy halalbiintetés csak az ultima ratio elvébdl kiindulva szabhaté ki,
vagyis, ha mas biintetés nem mutatkozik sziikségszertinek és alkalmasnak a
biintetés els6dleges célja elérésére.

6. 4. 9. A biinteto biro6i hatalom gyakorlasanak elvei

A biintet6 biréi hatalom gyakorlasanak elveit, melyek koziil néhannyal
mas szoveg-0sszefliggésben Martini tételeiben is taldlkozhatunk,®? Sziben-
liszt foglalja 0ssze s mutatja be logikus elrendezésben, természetesen nem
hagyva figyelmen kiviil a Zeiller-Egger-féle természetjog erre vonatkozd
megallapitasait sem.

870 ,facile concipi potest, quomodo jus gladii, ut verum jus puniendi, et quidem ex translatione
Imperanti civili non secus, ac jus legum ferendarum,” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 108.§ 14.

871 ,Igitur poena mortis est medium necessarium, et aptum ad primarium omnium poenarum
finem obtinendum.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX.
108.§ 145.

872 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXLIX-CLI. pontjai, 48-49., CXLII.-CXLIV
pontjai, 49-50., CXLVI. pontja, 50., és CLVI-CLVII. pontjai, 53.
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Szibenliszt tolmacsolasaban tehat az allam biintet6 hatalma (suprema cri-
minalis potestas) — azon tul, hogy a torvényhozason keresztiil meghatarozza a
tarsadalomra veszélyes magatartasok korét, az allam felligyeleti jogk6rébél
eredden az ilyen magatartasok elkdvetdjével szemben bilintetést szab ki, me-
lyeknek végrehajtasat végrehajtd hatalomként ki is kényszeriti — a tovabbi
két alapvetd jogot biztosit az allamfelség gyakorléjanak:

- a bilintetés megvaltoztatasara iranyulo jogot (jus poenas mutandi);

- a kegyelmezés jogat (jus adgratiandi).®™

E jogok differencidltan illetik meg az uralkodét. A biintetés megvaltoz-
tatasa jelentheti a biintetd jogszabalyok megvaltoztatasat, igy vonatkoz-
hat a biintetés fokanak enyhitésére, sulyositasara, s6t a blintetési nemek
megvaltoztatasara is. Ez a jog az dllamfelség gyakorl6jat mint térvényho-
zot kétségkiviil megilleti, hiszen az allam térvényeit mindig az adott ko-
riilményekhez kell igazitani.®”* Azonban a torvények végrehajtéjaként ezt
a joggal mar csak korlatozott mértékben élhet. A végrehajtdsnak ugyanis
meg kell felelnie a hatalyos torvényeknek, igy a megvaltoztatas joga csak
abban az esetben gyakorolhatd, ha a biré itélete a torvény szandékaval
ellentétes.®’

A kegyelmezés joga sem érvényesiilhet, ha a kegyelmezés direkt médon
ellentétében 4ll a biintetés kozvetlen és elsédleges céljaval. Azonban, ha a
biintetés legvégsd célja, azaz a jogbiztonsag fenntartasa megkivanja a ke-
gyelmezés joganak gyakorlasat, akkor ez kétség nélkiil az uralkodot illeti
meg.?’ Abbdl, hogy az uralkodé kegyelmet gyakorol egy blincselekmény te-

873 VO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 141. § 182-184., és 162. § 201-202.,
tovabba Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXLI, CXLIII, CXLIV, CXLVII., CLVIIL.
pontjai, 49-53.

874 ,Hoc jus, si illud Imperans ut legislator exerceat, nulli dubio subjacet; quia eo ipso, quod
leges Civitatis circumstantiis accomodatae esse oporteat,” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 111. § 149.

875 LE contra, si jus poenas mutandi Imperans ut supremus executor legum criminalium
exerceat, illud dubio subjicitur, cum executio existentibus legibus conformis esse
debeat, secus enim comminatio mali, in lege existetis, non foret comminatio mali certi.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 111. § 149.

876 ,,At, cum adgratiatio directe proximo primario poenarum fini repugnet, in regula jus
adgratiandi affirmari nequit. Interim possunt penitus peculiares casus dari, in quibus
omnium poenarum ultimus finis (securitas jurium) adgratiationem exigit, tunc jure
adgratiandi uti Imperanti integrum est.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. IX. 111. § 150.
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kintetében, még nem kovetkezik, hogy ne érvényesiilne a blincselekmény-
bol eredd karért vald helytallasi kotelezettség. Az, hogy az allami kompen-
zacid a kegyelmi jogkor gyakorlasa miatt nem felel meg sziikségszeriien a
magan elégtételi igényeknek, abbol adédik, hogy a karért valé helytallas-
nak, amiként a biintetéjognak, a maganelégtételen tulmutaté mas céljai is
vannak.

Azok az alapelvek, amelyeket a biintet6jogra vonatkozo térvényalkotas,
valamint a biréi jogalkalmazas soran kell kovetni, a kovetkezok:

- a blintetés 1ényege valamilyen jogfosztasban realizalodjék és a biintetéshen
megnyilvanuld, kilatasba helyezett joghatrany jol értelmezheto legyen;

- a biintetés-kiszabaskor figyelemmel kell lenni az egyéni koriilmények-
re;

- mivel a biintetések alkalmazisanak nagy szama megfoszthatja az alla-
mot a munkaképes dolgozdé rétegtdl, s ezzel nagyobb kart okozhat, ezért
a célszerli a biintetés-kiszabas mértékén enyhiteni, illetve kegyelmet
gyakorolni;

- a blintetés csak a biinelkdvet6re lehet kihatdssal, nem érintheti azok
hozzatartozoit;

- az istenkiralysag idején sziiletett héber torvények a modern allam ko-
riilményei k6zott nem alkalmazhatdk.s”

A Dbiintetéeljards, a bilintet6 vizsgalat sordn kovetendd alapelvekként
hangsulyozza:

- blintetbeljarast az alattvaléval szemben kizarélag megfelelé jogcim
alapjan lehet meginditani;

- a biré koteles a biintet6eljarast hivatalbél meginditani;

- senki sem itélhet6 el addig, amig nem hallgatjak meg, védekezését tor-
vényes keretek kozott el nem adta;

877 ,1)Omnis poenae sita sit in privatione sui hominis sive connati, sive acquisiti. [...] II) Poena
sive quoad gradum, sive quoad speciem pro omnibus delinquentibus non sint eaedem.
[...] III) In multitudine delinquentium poena minus reis mitigetur, vel venia detur. [...] IV)
Poena tantum delinquentem tangat.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. IX. 112. § 151-152.
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- nem beszélhetiink biintetésrdl, amig a blincselekményt torvényes vizs-
galat keretében ra nem bizonyitottak a vadlottra;

- a blincselekmény bizonyitasa csakis egyértelmi lehet.®”

A biintet6 vizsgalatnal alkalmazandé elvekhez kapcsolddva tér ki Sziben-
liszt, a tortura intézményére. Annak ellenére, hogy allitasa szerint a kinval-
latast szdmos orszagban a bizonyitds torvényes eszkozként alkalmazzak,®”
annak valamennyi fajtajat alkalmatlannak tartja az igazsag megismerésére.
Kiilonosképpen a testi kinzést (tortura corporalis) tartja igazsagtalannak, s
ezért tiltott.*** Felhivja a figyelmet arra, hogy a testi kinzas kovetkeztében
tett tantivallomas igazsagtartalma tekintetében mindig megmarad a kétség.
Kritizalja Martinit, aki a testi kinvallatast tobb esetben is megengedettnek
véli. Igy Martini szerint ajanlott a testi tortiira, ha az dllamnak érdekében 4ll
valamely blincselekmény felderitése és mas médon ezt nem tehetné meg; ha
az elkdvetd gaztette mar egy altala korabban elkovetett blincselekménybdl
szarmazik, vagy ha igen alapos gyanut all fenn egy blincselekmény elkéveté-
sére és a bizonyitottsdghoz egyediil mar csak a vadlott beismer6 vallomasa
sziikséges.®! Szibenliszt ezzel szemben azt vallja, hogy a tortiran kiviil jog-
szerlien mindig létezik egy olyan eszkoz, amellyel az allam jéléte biztositha-
t6. A kinvallatas pedig tipikusan olyan eszkoz, amely meghizhatatlan, éppen
ezért az dllam érdekét semmiképpen nem szolgalja.ss?

878 ,,Processus criminalis nonnisi ex just causa contra subditum suscitari debet, [...] haec causa
consistit in verosimilitudine delicti, per quendam patrati, sive demum illud accusatione
laesi, sive propria judicis experientia, sive alio quocunque modo judici innotescat; [...]
Propter delicta judex ex officio procedere debet. [...] Nemo inauditus convinci potest, [...]
Nulla poena sine delicto probato. Iterum proba delicti potest esse tantum adparens, [...]
Nemo indefensus condemnamdus est.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. IX. 113. § 152-153., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 157. §
197-198.

879 Magyarorszagon a fizikai kényszerrel torténé vallatas, azaz a tortira megsziintetésérol,
az 1793:42. tc. rendelkezett. Katona Géza: Bizonyitasi eszk6zok a XVIII-XIX. szazadban. A
kriminalisztika magyarorszagi elézményei. Kézgazdasagi és (Budapest, Jogi Konyvkiado,
1977) 191.

880 ,Tortura corporalis est injusta, ideoque illicita” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. IX. 114. § 153.

881 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 115 § 155. és Martini:
Positiones de jure civitatis, Cap. VI. CLIX. pont, 54.

882 ,Nos neque in hac rarissime secie, torturam sibi locum vindicara posse, admittimus. Quia
ob salutem reipublicae medium in regula aptum, [...] pro justo declarari potest.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 115 § 155.
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A lelki tortiraként (tortura spritualis) értékelt, igynevezett tisztitd eskiit vi-
szont sziik korben alkalmazhaténak véli. A tisztit6 eskiit a bir6 ajanlja fel az el-
jaras ala vont személynek, melynek keretében az megeskiiszik artatlansagara, s
ezzel bnmagat akar fel is mentheti a gyanu alél. Alkalmazasat biintet6 tigyekben
egyébként nem tartja alkalmas eszk6znek, hiszen az elvetemdilt gonosztevéket
az erkolcsi megfontolas nem tartja vissza attél, hogy hamisan eskiidjon. Szerepe
esetleg olyan esetekben lehet, ahol enyhe biintetés varhatd. Véleménye szerint
az eskiinek egyébirant a polgari ligyekben lehet hathatds erot tulajdonitani.®

Végiil kitér azokra a jogosultsagokra, melyek az allamfelség gyakorldjat, az
uralkodét a biintetGeljaras soran az allam biintet6jogi felségjogabdl eredéen
illetik meg. Igy az uralkodénak joga van a blincselekmények kivizsgalasara és
arra, hogy e jogot barkire raruhézza. Bizonyos korlatok kozott megilleti a vizs-
galat megsziintetésének joga, valamint a menedékjog (asylum) nydjtasa, ami tu-
lajdonképpen az eljaras megsziintetésének egy fajtaja. Ez utobbi kett6 esetében
az uralkoddénak nincs korlatlan szabad keze, gyakorlasukra a kegyelmezési jog-
korre jellemz6 korlatok kozott kertiilhet sor. Tehat az uralkodd nem élhet veliik,
ha az direkt médon ellentétében all a biintetés kozvetlen és elsédleges céljaval.

Szibenliszt a biintet birdi hatalom gyakorlasat a torvényesség, a mérsékelt
allami biintet6hatalom és az eljarasi garanciak egységében értelmezi. Felfoga-
saban a bilintet6hatalom gyakorldsa nem pusztan az allami felségjog megnyil-
vanulasa, hanem olyan jogi keretek kozott mikodé hataskor, amelyet a torvé-
nyekhez valo6 kotottség, a vadlott meghallgatasanak kdvetelménye, a bizonyitas
meghizhatdsaga és a biintetés személyes jellege korlatoz. Kiilonosen figyelemre
mélto a kinvallatas elutasitasa és a bizonyitas torvényességének hangsulyoza-
sa, amelyek a blintet6eljaras humanizalasanak iranyaba mutatnak. Mindez
arra utal, hogy Szibenliszt a biintetd igazsagszolgaltatast mar olyan jogallami
keretek kozott képzeli el, ahol az allami blintet6hatalom gyakorlasa a joghizton-
sag, az igazsagossag és az eljarasi garanciak kovetelményeihez igazodik.

883 ,Jure itaque juramento in causis civilibus vis, et efficacia attribuitur.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 115 § 155. Ugyanezt a nézetet
képviseli Szlemenics Pal is, errdl 1d.: Szlemenics Pal: Magyar Fenyité Torvénykonyv, (Pest,
Kiadja Heckenast Gusztav, 1872) 250.

884 ,Ergo sicut adgratiatio, ita abolitio inquisitionis in regula exerceri non potest. Sed
suppositis iis rationibus, propter quas jus adgratiandi jure exercetur (§ 111.), jus abolendi
inquisitionem Imperanti civili competere, sola ratione agnoscimus.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 117. § 158.
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6.5. Az igazsagszolgaltatas természetjogi
koncepcioja Szibenliszt rendszerében

Szibenliszt Mihaly a birdéi hatalomnak az el6z6 fejezetben targyalt uni-
verzalis felségjogok mellett szintén nagy jelentséget tulajdonit. Az allam-
hatalom egységét akar természetes, akar moralis személyként az uralkodd
személye fejezi ki. EbbO] a szempontb6l van jelentésége annak, hogy va-
lamennyi felségjog hozza kapcsolhatd, azokban korlatozott vagy korlatlan
moédon részesiil. A szibenliszti koncepcioban az 4llami egységet szimboli-
z4l6 uralkodo az egyes felségjogok terén nem tekinthetd korlatlan hatalom-
gyakorlénak. Erre utal Szibenliszt, amikor azt az igényt fogalmazza meg,
hogy a végrehajtasnak az allam torvényeinek alavetetten kell miikddnie.
Ugyanezt a kritériumot taAmasztja a bir6i hatalommal szemben is, de miel&tt
erre ratérne, els6ként a jurisdictio allami hataskorként torténd elismerését
fejtegeti. Ennek soran allapitja meg, hogy a bir6i hatalom kizarélagos felség-
jogként az allamhatalom gyakorldsanak elvitathatatlan eszk6ze. Mint ilyen
felette all valamennyi fenyité hatalomnak. Ebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy Szibeniszt is kizarja, hogy az igazsagszolgaltatas terén barmiféle par-
tikularizmus érvényesiiljon. Az dllamnak ezek szerint biztositania kell azt,
hogy polgarai jogaikat egyforman biztonsagosan gyakorolhassak.

Az igazsagszolgaltatassal szemben megfogalmazott kritériumok kozott
ott talaljuk a kizardlag birdsag utjan torténd igazsagszolgaltatas elvét, ami-
kor allandbéan mikddd torvénykezésrél szol. A birdsag el6tti egyenldség el-
vét fogalmazza meg a mindenkire egységesen alkalmazhatd civilis processzus
kifejtésekor, ahol helyet kell kapnia a képviselethez vald jogosultsagnak is.
A peres eljaras klasszikus szerepl6i mellett Kant nyoman a Martininal még
nem emlitett eskiidtek (assessores) alkalmazasara hivja fel a figyelmet, ami-
kor kijelenti, hogy az eskiidtszék (jury) a nép képviseletét jelenti (quarta per-
sona [...] ab ipso populo [...] constituta; repraentans totius populi), ezzel pedig az
allam biroéi hatalma feletti népi kontroll igényét fogalmazza meg.

A peres eljarasok sajatos elveit bemutatva sz6l a polgari processzust jel-
lemz6 kérelemre torténd eljarasrdl, illetve a biintet6 ligyekre irdnyad6 hiva-
talbdl torténd eljarasrol. Az artatlansag vélelme vellink sziiletett jog, ennek
érdekében Szibenliszt a bizonyitdsi eljarasra vonatkozo6 jogelvek konzek-
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vens alkalmazasat hangsulyozza. A jogbiztonsag mindemellett megkove-
teli a perhatékonysag elvének az érvényesiilését is. Az igazsagszolgaltatas
eljarasrendjét az allamfelség gyakorldja csakis jogalkotéi hatalmanal fogva
valtoztathatja meg. Ez pedig nemcsak jogosultsag, hanem egyben kotele-
zettség is, amennyiben az allam koriilményeinek valtozasai ezt megkivan-
jak. Szintén az uralkodoval, azaz az dllammal szemben fogalmazddik meg az
igazsagszolgaltatas érvényes rendjének kodifikacidja iranti igény is, amely
ugyancsak a jogbiztonsag iranyaba hat.

A birdi hatalom filiggetlenségét hivatott alatamasztani Szibenliszt azon fej-
tegetése, amely a biintet6 biréi hatalomgyakorlas elveire vonatkozik. Ennek
keretében sz6l az uralkod6 bilintetések megvaltoztatasara iranyuld jogardl,
melyrdl kijelenti, hogy ezt csakis mint jogalkot6 gyakorolhatja. Hiszen — mint
fogalmaz - térvényhozo6 hatalomként az uralkodéra harul az a kotelezettség,
hogy az allam torvényeit mindig az adott koriilményekhez igazitsa, végrehajtd
hatalomként viszont mar korlatokba iitk6zik. A végrehajtasnak ugyanis meg
kell felelnie az aktudlis torvényeknek, igy a megvaltoztatas joga csak akkor
gyakorolhatd, ha a biré itélete a torvény szandékaval ellentétes. Azt termé-
szetjogaszként mar nem fejti ki, hogy ez milyen intézményes keretek kozott
valosithatd meg, hiszen ez minden 4llam tételes jogalkotasara tartozik.

Szibenliszt megallapitasaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ugyan nem
kifejezett médon, de ndla is megtorténik a birdi hatalom végrehajtéi hata-
lomtél valé elhatarolasa. A birdi hatalom 6nallésaga felé tett 1épésnek te-
kinthetjiik, hogy annak ellenére, hogy Szibenliszt formailag még megtartja
a hagyomanyos koncepciét, amely a bir6i hatalmat az univerzalis jogként
aposztrofalt allami végrehajtas specidlis eseteként tartja szamon - s igy a
biréi hatalom harmadik hatalmi agként valo értelmezése nala még nem tor-
ténik meg, - rendszerében azonban Martinitél és Eggertol eltéréen az uni-
verzalis felségjogok kozott elso és kiemelt helyet foglal el.

A biréi hatalomra vonatkozé természetjogi elvek mellett legrészleteseb-
ben a biintetd biréi hatalomra tér ki, melynek keretében anyagi és eljaras-
jogi intézményeket jar koriil igen akkuratus médon. A bilincselekmény fo-
galmanak ismertetésekor nala is alapkritérium a nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elvek érvényesiilése, valamint a polgari jog szempontja-
b6l nem torvényes cselekmények e korbél torténé kivétele.
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A Martini természetjogat egésziti ki az elkdvetékre vonatkozd korabe-
li ismeretek bemutatasa. A tettesek és részesek elméleti elkiilonitésére a
magyar biintetéjog terén elséként Vuchetich Matyas miivében taldlhatunk
utalast, amelyre Szibenliszt is felhivja a figyelmet. Ehhez képest azonban
Angyal Pal nyoman batran allithatjuk, hogy Szibenliszt esetében a biinré-
szesség tananak egy fejlettebb valtozataval allunk szemben.

Biintetés-tanaban Szibenliszt a pluralista biintetéselméletek mellett fog-
lal allast, amikor sikra szall amellett, hogy a biintetés egyidejlileg t6bb
rendeletetést is betolthet, melyek kozott vannak elsédleges és masodlagos
célok. Ismertetve a biintetés céljara vonatkozd korabeli elméleteket, a biin-
tetési célokat tobb szempontbdl is elemzésnek veti ala, litkdztetve az egyes
elméleteket és sajat nézeteit. Ezzel véleményem szerint meghaladja korat,
hiszen a 19. szazad els6 harmadaban a biintetés céljara vonatkozo6 elméle-
tek kidolgozasa hazankban még varatott magara. Ezt tAmasztja ald a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1839-ben kiirt palyazata, amely siirgeti a kor biinte-
téjogaszait, hogy a bilintetés értelmét és céljat mihamarabb hatdrozzak meg.
Ugyanigy foglaljanak allast a halalbiintetés alkalmazhatésaganak kérdésé-
ben is, melyre Szibenliszt joval kordbban irt természetjoga mar viszonylag
részletesen kitér.

Beszamitas-elméletében fogalmazddik meg ismételten a nullum crimen és
nulla poena elvek elismerése. Azonban itt szél arrél is, hogy a biintetés joga
az allam alattvaléira vonatkozik, amib6l kovetkezik, hogy az uralkodéra,
mint az dllamfelség gyakorléjara, ha e minéséghen kovet el blincselekmény
- az allamhatalom kordbban mar kifejtett sérthetetlensége és felel6tlensége
folytan - a biintetés joga nem vonatkozik. Szintén a beszamitas alanyanak
targyalasakor fejti ki az erkolcsi személyek blincselekmény-alanyisagaval
kapcsolatos nézetét, melynek soran az ilyen személyek biintet6jogi felelds-
ségre vonhatdsaga mellett foglal allast.

Martinihez hasonléan Szibenliszt is igazsagtalannak tekinti a becsiilet-
csorbitd és testcsonkitod biintetéseket. Hasonlé mddon igazsagtalansaghoz
vezetne a tali6 elvének alkalmazésa. A szamiizés biintetése pedig hasznos-
sagi szempontbdl vetend6 el. A halalbiintetés alkalmazhatdsaganak megité-
lésekor pro és kontra érveket vonultat fel, melyek konkluziéjaként azt fenn-
tarthaténak tartja. Alkalmazéasa azonban csak ultima ratio elvén alapulhat,
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azaz csak akkor szabhaté ki, ha az sziikségszer(i és alkalmas a bilintetés els6d-
leges céljanak elérésére. A biintet6 vizsgalatnal alkalmazand¢ elvek targya-
lasakor tér ki a tortura intézményére. A testi kinvallatast semmilyen koriil-
mények kozott sem tartja megengedettnek. Ezzel végeredményben Martini
allaspontjaval szemben él kritikaval, aki szerint annak alkalmazasa az allam
érdekében ajanlott, ha a blincselekmény felderitése mas mdédon nem volna
lehetséges, tovabba az elkdvet6 gaztette mar egy altala korabban elkovetett
blincselekménybdl szarmazik, és ha az elkovetés igen alapos gyanuja mel-
lett a bizonyitottsaghoz mar csak a vadlott beismerd valloméasa sziikséges.
Szibenliszt szerint viszont a testi kinvallatas tipikusan olyan eszkoz, amely
megbizhatatlan, igy az dllam érdekét semmiképpen sem szolgalhatja.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy Szibenliszt kifejezetten biintet6jogaszként
kozelit az allam biintet6jogi hatalmanak megvilagitdsdhoz, s egy atfogd
természetjogi stidiumnal részletesebben foglalkozik biintetéjogi intézmé-
nyekkel, elvekkel. J6l érzékelhet6 ez, ha Osszevetjlik Szibenliszt természet-
jogi instittcidit — Martinin tul - Virozsil Antal természetjogaval is, aki a jus
puniendi targyalasakor ilyen részletességgel nem bocsatkozik bilintetéjogi
intézmények elemzésébe.

885 Virozsil: Epitome iruis naturae, 137-142. §§ 318-329.

-290 -



7. Az allam rendészeti jogkore
(jus politiae)

7. 1. A rendészeti jogkor fogalma

Az allam rendészeti jogkOrének meghatarozasakor Szibenliszt Martini
definici6jabdl indul ki, aki szerint a jus politiae olyan eszkozok meghataro-
zasara és alkalmazasara iranyul, melyek segitségével az polgarok képesek
tulajdonukat megvédeni, gyarapitani, s melyek megfelel6 életvitelt bizto-
sitanak szamukra.®® Ezzel a megfogalmazéssal Szibenliszt is egyetért, de
igyekszik kora legmodernebb tudomanyos nézépontjat is bemutatni, amely
szerint ez az allami jogkor indirekt médon az allam biztonsaganak védel-

mét, az ez ellen haté erdk elharitasat szolgalja.s’

Szibenlisztnek ez a megjegyzése nem véletlen, hiszen a politia fogalmi
meghatarozasa koriil keletkezett zavar folytan tobbféle értelmezés latott
napvilagot. Az allam funkcidit vizsgalva a rendészetbdl egy egészen 1j tu-
domany képz6dott a 17. szazadban, melyet a szintén e korban kialakuld
jogbdlcselet igyekezett a természetjog keretei kozé beilleszteni. A kozrendé-
szetnek e rendszeren beliili térnyerése azon elvnek megfelel meg, amely az
allamnak mind inkabb kiterjedt szerepkort tulajdonit, az allam valamennyi
funkcidjara kiterjedt. Az allam, az eudaimonizmus szellemében, a summum
bonum egyediili megteremtdéjeként lépett fel, mellyel szemben egyuttal meg-
jelenik a rendészet els6 fogalmi felosztasa a joléti és a biztonsagi rendszerre.
Ez azonban tovabb erdsitette azt a felfogast, mely szerint az 4llam rendésze-
ti jogkore kiterjed az alattvaldkkal kapcsolatos valamennyi viszonyra. En-

886 VO.: Martini: Positiones de jure civitatis. Pars I. Cap. V. CIII. Pont 36. p. és Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. IX. 119. § 158.

887 ,Haec notio convenit cum recentiorum notione, qui Politiam definiunt, esse complexum
remediorum, quibus securitas [...] promovetur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. X. 119. § 158-159., v0.: Egger: Das natlirliche 6ffentliche Recht, Bd. II.
163-176. §§ (ebben a kiadasban a 163. § utan a szamozast eltévesztették, igy 164 helyett 104.
§-t irtak, ennek megfeleléen az e részhez tartozd utolséd §§ szamozasa 114, 195, 196.) 206-
214. pp. (a szerzé megjegyzése), vo.: Virozsil: Epitome iruis naturae, 140. § 323. p.143-145.
§§ 329-335.
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nek kovetkeztében pedig az a felfogas alakult ki, hogy a rendészet egyenld
magaval az allamtudomannyal.®® Az viszont Szibenliszt szamaéra is vilagos,
hogy ez a fajta értelmezés tarthatatlan, hiszen a kézrendészet az allamtu-
domanyoknak csak egy részét képezheti. Ez a rendszertani bizonytalansag
vezetett tehat ahhoz a zavarhoz, melynek folytan a rendészetet elészor az al-
talanos kozjoggal, majd a kameralisztikaval azonositottak, késébb pedig ugy
fogtak fel, mint a pénziigyi és nemzetgazdasagtdl elvalasztott, am minden
viszonyt feldleld beliigyi igazgatast. Ez utébbi allaspontot vallja magaénak
Sonnenfels, s rajta keresztiil a Martini-féle természetjog is.

Abban az aspektusban, amely a torvényhozast 6sszeolvasztja az dllam igaz-
gatasaval, az allamhatalom mindenhatésaga keriil el6térbe. Azokban a néze-
tekben viszont, amelyek az 4llam e funkciéit elkiilonitik, megjelenik az 6néll6
végrehajté hatalom, amelynek elsédleges megjelenési formaja a korméanyzat.
A kormany ilyen tekintetben nem magéat a rendészetet jelenti, ellenkezdleg, a
rendészet a kormanyzat egy részeként, annak specialis funkcidjaként, illetve
sajatos jogkoreként jelenik meg. Ez a nézet azonban nem adott valaszt arra,
hogy a rendészet az allami funkcidk melyik rendszertani részét képezi, mi-
ként hidnyzott a végrehajté hatalom altalanos fogalma, valamint a beliigyi
igazgatas rendszeres eszméje. A 19. szazadra alakult ki az a felfogas, amely
a rendészetet Uigy értelmezi, ami mar nem a megtortént sérelem orvoslasa-
ra, hanem valamennyi, a j6vében bekovetkezd veszély elharitasara iranyul,
- azaz az allam részérol egyfajta hatdsagi szerepkor ellatasarol van szé. S mi-
vel a veszélyes cselekmények tipusa rendkiviil valtozatos, a rendészetnek is
annyi aga van, ahany teriiletre az allam igazgatésa kiterjedhet.®® Ezt a nézetet
tlikrozi Szibenliszt kozrendészetrol vallott felfogasa is, amikor az allam ren-
dészeti jogkorét tigy definialja, hogy az indirekt mddon, azaz kozvetett esz-
kozokkel az allam belbiztonsaga ellen hato veszélyek elharitasara iranyul .’

888 Kautz Gusztav: Az allamigazgatds és igazgatasi jog alapfonalai folytonos tekintettel Angol-,
Franczia- és Németorszag torvényhozasa- és birodalmara, Stein Lérincz bécsi egyetemi
tanar utan s hazai viszonyainkra és té6rvényhozasunka vald utaldsokkal, (Pest, Kiadja Rath
Mobr, 1871) (104-105. pp.)

889 Kautz: Az allamigazgatas és igazgatési jog alapfonalai, 105-109.

890 ,Haec notio convenit cum recentiorum notione, qui Politiam definiunt esse complexum
remediorum, quibus securitas mediate, i. e. remota media procurando, et impedimenta
removendo, promovetur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
X. 119. § 158-159.
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Ez ajogkor tehat Szibenliszt értelmezésében az e célok eléréséhez sziiksé-
ges eszkozok meghatarozasanak jogosultsaga, s mint ilyen, alapvetd felség-
jog (jus essentiale majestaticum), hiszen az kiterjed a cél és az eszk6zok altala-
nos meghatarozasara, egyszersmind azon tavolabbi dolgok definidlasara is,
melyektél a polgarok mindennapi életvitele fligg.

Mig Martini a ,,ius politiae” korébe tartozé feladatkoroket mindenfajta ren-
dez6 elv nélkiil sorolja fel. A kozrendészet joga a zeiller-egger-i csoportositas
nyoman Szibenlisztnél mar harom konkrétabban megfogalmazott feladat-
korre Gsszpontosit, s ezen alapul e feladatkorok harmas jogként torténé ér-
telmezése. Ezek szerint a kdzrendészet jogkorébe az alabbi életviszonyokra
vonatkozd jogosultsagok tartoznak:

- az életvitel alapvet0 sziikségleteire vonatkozé (jus politiae respectu rerum
necessaria,),

- a hasznos dolgok biztositasara iranyuld (jus politiae respectu rerum utili-
um),

- és a szabadidd kellemes eltoltését biztosito (jus politiae respectu rerum ju-
cundarium) jogkorok.s!

Ezek koziil egyes eszk6zok a fenti feladatok elémozditasat hivatottak segi-
teni, mas eszkozoknek pedig ezek akadalyait kell elharitaniuk.®?

A kozrendészet eszkOzrendszerének megteremtése vitathatatlanul meg-
kivanja, hogy az allam szabalyokat alkosson, azaz érvénnyel bir6 rendsza-
balyokat bocséasson ki. Ezt a jogkort a uralkodéra, mint e hatalom végsé
gyakorldjara telepiti, emellett azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil az a
korabban mar kifejtett tény, hogy az uralkodo6t megilleté végrehajté hata-
lom gyakorlasanak érvényesiilését a torvényhozoi hatalom irja el6.5® Azzal,
hogy Szibenliszt e jogkor gyakorlasat az uralkodéra mint e hatalom végsé
gyakorldjara telepiti, arra utal, hogy a koézrendészeti igazgatas tényleges

891 Vo.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 163. § 208. p., és Virozsil: Epitome iruis
naturae, 144. § 330.

892 ,Ex notione juris Politiae colligitur, tria in eodem jura fundamentalia contineri: 1) Jus
Politiae respectu rerum necessariarum, 2) respectu utilium, 3) respectu jucundarium, seu
voluptarium, et singulum horum circa media ordinanda, et impedimenta removenda sui
peculiaris finis versatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. X.
119. § 159.

893 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. VII. 89. § 107.
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miikddtetése az allamhatalombél szarmaztatott hatdskorrel rendelkezo
szerveken és tisztvisel6kon keresztiil valésul meg. Am hangsulyozza azt is,
hogy mindezen jogok torvényes keretek k6zott gyakorolhatok.

7. 2. A rendészeti jogkor feladatai

Szibenliszt a kozrendészet fogalmat, — mint lathattuk — nem azonositja
azzal a felfogassal sem, mely szerint a rendészet kizarélagos feladata azon
veszélyek elharitasa, melyek szoros értelemben a biztonsagot fenyegetik, s
amit ilyen értelemben késébb a renddérjog tudomanyanak neveznek.** Ez
azzal is alatdmaszthatd, hogy az allamnak csak kozvetett eszkozei (remota me-
dia) allnak e téren rendelkezésére. Ez a jogkor a szibenliszti értelmezéshen
a fentieken tehat tilmutat, s az eudaimonizmus eszméjét nem megtagadva,
kiterjed az élet valamennyi teriiletén megvalésitandd kozjolét elémozdita-
sara.®” E jogkorok a fenti hdrmas csoportositasnak megfeleléen valéjaban
azokat a kotelezettségeket jelent6 feladatokat tartalmazzak, melyek ellatasa
az allamra harul.

Az alapvetd sziikségletek biztositdsdhoz a kovetkezo teriileten kell a kozren-
dészeti jogokat gyakorolni:

- Az életsziikségletek biztositasa terén (jus de vitae necessariis prospiciendi),
ugymint az élelmiszerellatas biztonsagos megszervezése, lebonyolitasa,
a megfeleld lakaskoriilmények, a ruhazkodas sth. megteremtése, és az
ezeket veszélyezteté események megakadalyozasa. Ez olyan rendészeti
intézkedéseket is magaba foglal, melyek alkalmasak katasztrofak, pél-
daul tlizvész, rablas sth. elharitasara.

- Az egészségligyi ellatas terén (jus sanitatem curandi). Ide olyan intézke-
dések tartoznak, melyek a megfelel6 betegellatast célozzak, példaul az
orvosi- és gydgyszerellatas biztositasa, jarvanyiigyi intézkedések, karos
élelmiszerek megsemmisitése stb.

- Hat6sagi armegallapitas keretében (jus rerum pretia levia reddendi).

894 Kautz Az allamigazgatas és igazgatasi jog alapfonalai 107.
895 Korbuly Imre: Magyarorszag kozjoga illet6leg a magyar allamjog rendszere, (Budapest,
Kiadja az Eggenberger-féle Konyvkereskedés (Hoffmann és Molnar) 1884) 320.

-294 -



A MODERN EUROPAI ALKOTMANYOS GONDOLKODAS TERMESZETJOGI ALAPJAI

- Szegényligy terén (jus egenis prospiciendi), ahova olyan szocialis intézke-
dések tartozhak, melyek alapvetéen a szegényekrol valé gondoskodas-
ra iranyulnak. Eszerint ilyeneknek tekintendék arvahazak, szegényha-
zak, zarandokhazak fenntartasa, a kérhazak lakdinak ellatasa. Emellett
mindezek elGsegitését célozzak azok az 6vintézkedések, melyek a sze-
gényebb rétegek foglalkoztatasara irdnyulnak, s ilyen jellegli mtihelyek
létrehozasat szorgalmazzak.

- Intézkedések, melyek az &allampolgarok megtévesztését, becsapasat
igyekszenek megeldzni (jus defraudationibus occurrendi). Ezt a teriiletet
jelenti a mérték- és sulyrendészetet, azaz a mér6 egységek, sulymérté-
kek és a pénzegységek meghatarozasanak joga (jus definiendi pondera et
mensuras atque monetam suo nomine cudendi). Ide tartoznak még olyan
ovintézkedések, melyek arra irdnyulnak, hogy a polgarokat megdvjak
attél, hogy pénziigyleteik soran barminemi karosodast szenvedjenek.°

A haszonnal jaré dolgok védelme érdekében torténd intézkedések az alab-

bi teriileteket célozzak meg:

- A mezbgazdasag fejlesztése (jus agriculturam promovendi). A mezbgazdal-
kodas Osztonzésére tamogatasok (praemia) igénybevételét helyezi kila-
tasha, az ez ellen haté tényezdkkel szemben pedig birsagolas (poenae)
eszkozével célszerti élni.

- Az ipari termelés tamogatasa (jus opificia perficiendi). Ennél a feladatkor-
nél a cél az, hogy minél valtozatosabb termékek késziiljenek, tovabba e
véaltozatos ipari és kézmives termékek koziil azt kell tAmogatni, amely
az adott tajegységre jellemzd (jus curandi ut opificia naturae territorii ac-
comodata erigantur).

- A kereskedelem tamogatasa (jus commercia promovendi). Ez kiterjed mind
a belfoldi kereskedelemre, mind a kiilféldre irdnyul6ra. Konkrét feladat-
ként a vasartartdsi napok (nundinae) meghatarozasat, alladé piacok (em-
poria), vagyis a kereskedelmi import és export tevékenységek allandd
helyeinek (loca pertetua mercium importationi, et exportationi destinata)
kijel6lését szabja meg. Ezen tdl hangsulyozza, hogy az allamnak fon-

896 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Cap. X. 120. § 159-161., VO.: Egger: Das
natuirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 164-166. §§ 208-210.
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tos szerep van a piaci hatdsagi felligyelet ellatdsaban annak érdekében,
hogy az jéhiszem?i polgarok nehogy kart szenvedjenek a piaci ligyleteik
soran (ne negotiatorum fraudibus locus fiat).

- Végezetiil a kontar mesterségek izésének megakadalyozasa (jus peri-
mendi artes vanas). Ide sorolja az olyan jellegli intézkedéseket, melyek
a kuruzslék, kontar iparosok, csalé kereskeddk tevékenységét hivatott
kikiisz6bolni.®”

A harmadik jogkor szabadidé eltoltésének biztositasat célzé intézkedések
kore (jus civium jucunditati). Az emberek erkolcsi jellemének, tarsas kapcso-
latainak, szellemi életének és szérakozasi, kikapcsolédasi formainak szin-
vonalas garantalasat jelenti ez a jogkor, illetve ezeket célozza meg. Ehhez
kapcsolddik mind a k6zosségi, mind pedig a magan kezdeményezésen ala-
puld, e célokat szolgald épitkezések kell6 tdimogatasa, feltéve, hogy ezekben
tisztességes szérakozasra, mlivel6désre, testedzésre, kikapcsoldédasra nyilik
lehetGség.®®

Az ide kot6d6 kozrendészeti feladatok harom teriiletet miivelését foglal-
jak magukba, melyek a kovetkezdk:

- tudomany (cura scientiarumy);
- erkolcs (cura morum);

- népesedés, pontosabban a magas népesedési rata elérése (magna popu-
latio); — e feladatok ellatasat 6sztonzd és korlatozo intézkedések biztosit-
jék.899

A tudomanyok miivelése (jus circa culturam scientiarum) és az erkolcsi rend

fenntartésa (jus circa culturam morum) terén az uralkodé a kévetkezd jogko-
rokkel bir:

- Valamennyi iskolatipusra kiterjedd alapitas és feliigyelet joga, valamint
amar meglévé tanintézmények feletti feliigyelet (jus omnis generis scholas
ordinandi vel a se ortas dirigendi). Altaldnos célként fogalmazédik meg,
hogy ezen intézmények élére erkolcsos és muvelt vezetSket kell allitani,

897 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Cap. X. 121. § 161., v0.: .; Egger: Das
natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 166-169. §§ 210-211.

898 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Cap. X. 122. § 161.

899 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Cap. X. 123-125. §§ 161-164., v0.: Egger:
Das nattirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 170-176. §§ 211-214.
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hogy ezaltal is formdlni lehessen a polgarok kozosségi életét, erkdlesi
megitélésiiket.

- A kiskoruak felett gyamsagot ellatok felligyelete (pupillis de tutore idoneo
prospiciendi), ami a gyami intézmény allami feliigyeletében nyilvanul
meg (jus supremam tutelarem inspectionem habendi).”®

Kifejezetten az erkodlcsi rend védelmében az uralkoddnak joga van olyan

tevékenységeket megtiltani, amelyek erkdlcstelen életvitelhez vezethetnek.
Ezt célozzak kiilonosképpen a kovetkezd jogosultsagok:

- Ceremonidlis szabdlyok rdogzitése, azaz olyan szabalyok megalkotasa,
melyek az egyes szertartasok, rendezvények levezetésére, azok koltsé-
geinek meghatarozasara vonatkozik (jus leges formularias et sumptuarias
ferendi). Az ilyen rendelkezések betartasa nagyban elésegiti a felek ko-
zOtti egyezségek létrejottét. Ilyen rendelkezések példaul azok, amelyek
azt hatarozzak meg, hogy hazassagkotés vagy gyaszszertartds esetén a
felek milyen aranyban viseljék a koltségeket. Céljuk annak megakada-
lyozasa, nehogy barmelyik fél anyagi ellehetetleniilésnek legyen kitéve.

- Bizonyos fokt vérrokonok hazassagkotésének tiltasa (jus prohibendi mat-
rimonia inter consanguineos in quibusdam gradibus).

- Csillagjoslas tiltasa (jus prohibendi astrologicas nugacitates), a babonasag
elterjedésének megakadalyozasa.

- Részegeskedés és mértéktelen szerencsejatékok tiltasa (jus potus et aleae
licentiam), ezaltal a prostiticio és mas erkolcstelenségek megfékezése,
mely végsé soron a csaladokat mint a tarsadalom alapegységeit teszik
tonkre.

- Az lizérkedés tiltasa (jus circulatorum imposturam prohibendi), mely a csa-
lasok és lopasok visszaszoritasara iranyul.

- A konyvkiadas bolcs cenzurazasanak joga (jus prudentem librorum cen-
suram instituendi), nehogy valogatas nélkiil mindenfajta konyvet, kii-
l6ndsen durva szellemiséglieket kiadhassanak és ezaltal a legrosszabb
erkolcsiséggel fert6zzék meg az olvasékat.”

900 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Cap. X.124. § 163., vo.: Egger: Das
natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 171. § 211-212.

901 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Cap. X.124. § 163., v0.: Egger: Das
natuirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 172-173. §§ 212-213.

-297 -



PETRASOVSZKY ANNA

Az 4llami létet, a kozjot nagymértékben segiti el6 az a tény, hogy a lakossag
szama aranyosan fejlédik, gyarapszik. Hiszen a csaladok részér6l tobb gyermek
vallalasa azok erkolcsi felelGsségét bizonyitja, s nem kis mértékben jarul hoz-
z4 ahhoz, hogy gyarapodjék maga az 4llami vagyon is. Eppen ezért az uralko-
dé feladatkorébe tartozik a népesedési politika irdnyvonalainak, a népesedéssel
kapcsolatos kozigazgatasi teend6knek a meghatarozasa. Ez azt jelenti, hogy az
uralkodd, amennyiben a népesség novekedésének eldmozditasa érdekben le-
het6sége van, intézkedéseivel segitse el a gyermekek szamanak névekedését,
neveltetésiiket s szamolja fel az ezt akadalyozod tényezbket. Ennek megfeleléen
az uralkodénak lehetéség szerint a kdvetkezd eszkozokkel célszerti élnie:

- Szamolja fel azokat a tényezoket, melyek akadalyozzak a hazasodasi ked-
vet és elGsegitik a prostiticiot!

- Erésitse a hitvesi hliség tekintélyét!

- Gatat kell vetnie annak, hogy a fitgyermekeket kasztraljak.

- Bizonyos kotelezettségek aléli mentességgel tamogatnia kell a tobb gyer-
meket neveld csalddokat.

- A nétlen férfiakat bizonyos mas polgarokat megilletd jogokbo6l kizarhat-
ja.

- Lehet6ség szerint a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekkel is novel-
nie kell a népességet, ezért az uralkoddét megilleti a fattyahazak alapi-
tasdnak joga, olyan menedékhelyek létrehozasa, ahol a leAnyanyak és a
szegény sorsu anyak ellatasardl gondoskodnak. Ezaltal elkeriilhet6ek a
csecsemOgyilkossagok, illetve, hogy a nék szégyenteljes tevékenységre
kényszeriiljenek.

- Részesitse szigoru biintetésben azokat a sziiléket, illetve gyamokat, akik
elhanyagoljak sziil6i, gyami teendéjliket!

- Azokat a férfiakat, akik fajtalansagra vetemednek, vagy azt megkisér-
lik, mélté pénzbeli biintetéssel sziikséges szankcionalni, igy, hogy ezt a
pénzbirsagot az anya és gyermeke ellatasara lehessen forditani.*®

Szibenliszt megjegyzi, hogy a fenti feladatkorokhoz tartozé intézkedések
meghatarozasa, igy annak megallapitasa, hogy a kozrendészet (politia) terén

902 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Cap. X. 125. § 163-164., vo.:Egger: Das
natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 174-176. §§ 213.-214.
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mely eszkézok a legalkalmasabbak az allami célok megvalodsitasara, a koz-
rendészettan (scientia politica) feladata. A kdzrendészetre vonatkozo formalis
felségjogokrol szold ismeretek a kdzrendészeti jogalkotas (politica legislatio), a
kozrendészeti feliigyelet (politica inspectio), a kbzrendészeti végrehajtas (politica
executio) és a kbzrendészeti biraskodas (politica jurisdictio) korébe tartoznak.”

Arrdl a kézrendészeti tudomanyrdl ir tehat Szibenliszt, amely Magyaror-
szagon egészen a 19. szazad kozepéig megtartja egységes jellegét, s melybol
szintén e szdzad végére - elsGsorban a német jogtudomany eredményeként
- kifejlédik a modern értelemben vett kozigazgatastan.®*

7.3. A rendészeti felségjog allamelméleti
és kozigazgatasi jelentosége

A biréi hatalom targyaldsa utan az univerzalis felségjogok koziil a negye-
dik legjelent6sebb jog, a rendészeti jogkdr bemutatasara kerit sort Sziben-
liszt. Ezt a jogkort szerz6nk egy olyan allami felségjognak tekinti, amely az
allam biztonsaganak védelmét, az ez ellen haté erdk elharitasat szolgalja. A
rendészet a szibenliszti koncepcioban tehat a korabbiaktol eltéréen a végre-
hajté hatalomnak, vagyis a kormanyzatnak csak egy részfeladatat teszi ki.
E feladatkor valamilyen jovoben bekovetkezé veszély elharitasara iranyul,
nevezetesen azon eszk6zok meghatarozasara, melyektdl a polgarok minden-
napi életvitele fiigg. Itt hivatkozik Szibenliszt a kézrendészettanra (scientia
politica), melynek feladata, hogy megallapitsa azokat az eszkozoket, intézke-
dés-tipusokat, amelyek e téren az allami célok megvaldsitasara a legalkal-
masabbak. E tudoményteriilet a 19. szazad derekaig egységes tanként sze-
repelt, s ennek talajan fejlédott ki a késObbiek soran a német jogtudomany
eredményeként a modern kozigazgatastan.

903 ,Decidere, quae media sint aptissam ad fines Politiae obtinendos, pertinet ad scientiam
politicam. Si formalia jura majestatica (§ 60.) ad Politiam referantur, suppeditant nobis
notionem supraemae politiae legislationes, inspecitonis, et executiones (politicae
jurisdictionis).” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.Pars II. Cap. X. 125.
§ labjegyzete, 164., vo.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 179. §-hoz irt
labjegyzetét, 214.

904 Concha Gy6z6: Politika, Masodik kotet, Kozigazgatastan (Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata,1905) 238.
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A kozrendészetre vonatkoz6 formalis felségjogokrodl sz6ld ismeretek a
kozrendészeti jogalkotas, feliigyelet, végrehajtas és biraskodas korébe tar-
toznak, melyek harom iranyba hatnak: nevezetesen az alapvet6 életsziikség-
letek biztositasat, a tarsadalmilag hasznos életvitel elGsegitését, valamint a
szabadid6 kellemes eltoltését célozzak. Ez utébbi korbe tartozik az erkolcsi
rend fenntartasa, a tudomany és kultira tamogatasa, valamint a megfeleld
népesedés-politika iranyvonalainak kijel6lése. Lathatjuk tehat, hogy a szi-
benliszti koncepcidéban a rendészet nem egyenld a rendérjog tudomanyaval,
ellenkezdleg, a polgarok személyi és vagyoni biztonsagat hivatott - mégpe-
dig hangsulyozottan kdzvetett (remota media), nem pedig kényszerito jellegti
eszkozokkel - eldsegiteni. Ennek keretében az allam egészségiigyi, szocia-
lis, kulturalis és egyéb intézkedéseket foganatosithat, s mivel a rendészeti
jogkor a végrehajt6 hatalom részét képezi, igy ra is vonatkozik, hogy csakis
torvényeknek alarendelten gyakorolhaté. Mindemellett a rendészet olyan
jogkor, amely a biréi hatalomhoz, valamint a sajatos jellegi teriileti joghoz
hasonléan kozvetleniil - de mint lattuk, kozvetett eszk6zokkel - az allam
belbiztonsagat szolgalja.

E felfogasbdl tobb, a modern kézigazgatasi gondolkodés szempontjabdl is
jelentOs elv kovetkezik. Egyrészt a rendészeti jogkor gyakorldsa - mint a vég-
rehajté hatalom része - a torvényhozas altal meghatarozott keretek kozott
torténik, ami a kozigazgatasi miikodés torvényhez kotottségének korai meg-
fogalmazasaként értelmezhetd. Masrészt a kozrendészet feladatkorei kozott
megjelend egészségiigyi, szocialis, gazdasagi és kulturalis intézkedések azt
jelzik, hogy az allam szerepe nem korlatoz6dik pusztan a biztonsag fenn-
tartasara, hanem kiterjed a kozjolét és a tarsadalmi jolét elémozditasara is.
Szibenliszt rendszere igy mar magaban hordozza a modern kozigazgatasi
allam egyes alapelveit, mindenekel6tt az allami feladatellatas szervezett,
szabalyozott és kozérdeket szolgald jellegét. A rendészeti felségjog ilyen ér-
telmezése ezért egyszerre tiikrozi a felvilagosult abszolutizmus allameszmé-
nyét és azt a fejlédési iranyt, amely a 19. szazad folyaman a kozigazgatasi és
rendészeti funkcidk differencidlédasahoz, valamint a modern kozigazgatasi
jog kialakulasahoz vezetett.
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8. A hatalom-atruhazas joga
(potestas mandandi)

8. 1. A potestas mandandi helye a felségjogok kozott

Szibenliszt a kovetkez6kben ratér az allam belsé biztonsaganak megte-
remtésére kozvetetten irdnyulo felségjogokra, melyeket, — ahogy azt mar ko-
rabban megismertiik - szintén a szerint csoportosit, hogy azok a polgarok
szemelyet vagy javait érintik. Az el6bbi kategoriaba tartozik Szibenliszt rend-
szerében az allami tisztviselGkre és tisztségekre vonatkozé hatalom-atruha-
zas joga, valamint a fegyverjog, az utébbiba az allam vagyonkezeldi joga, de
ide sorolja sajatos modon az allam vallasiligyek terén gyakorolhat6 jogkorét
is. Ennek megfelel6en a soron kovetkez6 felségjogként a hatalom-atruha-
z4s jogat elemzi, ellentétben Martinivel, aki e felségjogot ,,az dllam vagyona
és tisztségei feletti jogkor” (Ius circa bona et munera Civitatis) részjogosult-
sagaként tartja szamon és ennek megfeleléen az allam vagyona koriili jo-
gokkal egy fejezeten beliil targyal.®® Az institticié rendszerében viszont a
potestas mandandi Egger természetjogahoz hasonldan 6nallo fejezetbe keriil,
jelezve ezzel is e felségjog kiemelt fontossagat.**

A hatalom-dtruhdzds joga, mint a hatalomgyakorlas legkézenfekvobb esz-
koze a felvilagosult abszolutizmus idején, a biirokracia kiépitésének korsza-
kéban tett csak szert igazan nagy jelentGségre. Hiszen e korban a kozigaz-
gatasi feladatok széleskorii értelmezése folytan, ami egyben a partikularis
jogok felszamoldasara is irdnyult, az allami gondoskodast kiterjesztették a
gazdasagi élet szamos adgazatara. Az allami feladatok szaporodéasaval egy jol
szervezett dllamban a kozszolgalat kiépitésére igen nagy sziikség volt,*” igy
Szibenliszt sem tekinthet el att6l, hogy kitérjen e felségjog 6nallo fejezetben
torténd targyalasara.

905 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIL.CLXV-CCI. pontok, 56-68.

906 Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 189-201. §§ 239-254.

907 Csizmadia Andor (szerk.): Blirokracia és kozigazgatasi reformok Magyarhonban, (Budapest,
Gondolat Kiado, 1979) 8-9.
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A felségjogok ujabb- és Gjabb igazgatasi feladatokkal val6 béviilése nem
teszi lehet6vé, hogy az dllamfelség akar egyszemélyi, akar testiileti gyakor-
l6ja mindezeket sajat maga lassa el. E helyzetre kinal megoldast az uralkodé
azon joga, hogy a megszaporodott feladatok ellatasara bizonyos jogkoroket
masokra ruhazzon at, kovetkezésképp megilleti a hatalom-atruhazas joga
(potestas mandandi) - vezeti be e felségjog elemzését Szibenliszt.**

Ez a jog az dllamnak mind a belsé, mind pedig a méas allamokkal kapcso-
latos viszonyaiban érvényesiil, igy Szibenliszt elsédlegesen kiiliigyi, illetve
a belligyi igazgatast kiilonboztet meg. A hatalom-atruhazas joga kétségki-
vill a kiiliigyek terén, a nemzetkozi szerzédések megkotésénél, valamint
egyéb diplomaciai feladatok kovetek ttjan torténd ellatasaban jelentkezik,
ennek alapjan a kiilligyekre vonatkozé hatalom-atruhazast szerzénk, atveé-
ve a Zeiller-Egger-féle értelmezést, a nemzetkozi jog részeként targyalja. Az
allam bels6 viszonyainak kozvetlen irdnyitasa alatt a katonai kozszolgala-
tot és az abbdl kifejlédd polgari kdzszolgalatot érti,*” igy a Martini-féle és
a Zeiller-Egger-i természetjogoktdl eltérden® e fejezetbe illeszti a hadiigyi
jogosultsagokat magaba foglald fegyverjog (jus armorum) rovid targyalasat,
melyet a polgari igazgatasra vonatkozo kézhivatalnoki jog 4ltalanos elveinek
bemutatasa kovet, — beépitve természetesen Zeiller-Egger-féle természetjog
idevonatkozo6 gondolatait is.”

908 ,,Quamvis jus reipublicae administrandae ad eam solum personam pertinat, quae imperio
civili vi pacti subjectionis gaudet; cum tamen Imperans sive persona physica, sive moralis
omnia Civitatis negotia immediate gerere nequeat, interum ex pacto subjectionis tacite
intelligitur (§ 120. J. E.), jus ei competere debere, negotia, quae ipsemet expedire non
valet, aptis, et dignis civibus dandi, et partem suae potestatis exercendam commtendi.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 134. § 170., v0.:Egger:
Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 189. § 138.

909 ,Vi potestatis mandandi, ad interna Civitatis negotia directae, Imperans habet I) Jus
armorum [...] II) Jus munerum” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars
II.Cap. XII. 132. § és 134. §169. és 170. A kozszolgalat rendszeresitése és a mindsitési
rendszer bevezetése el0szor a katonai igazgatashan honosodott meg. II. Jozsef ezt vezette
at és alkalmazta a polgari kozigazgatasban. Csizmadia: Biirokracia és kozigazgatds
Magyarhonban 9.

910 A fegyverjogrél 1d.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXIX-CXXII. pontjai,
43-44., aki e jogkdrt a végrehajté hatalomhoz kapcsoltan targyalja, és 1d. még: Egger:
Das natlirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 119-121. §§ 119-120., ahol a fegyverjog specialis,
vagyis az anyagi belsé felségjogok kozott elséként targyalva, 6nallé fejezetben szerepel,
bar Egger a ,Gewalt iiber 6ffentliche Aemter und Wiirden” cim{ fejezetben szintén utal a
kozhivatalok katonai és polgari jellege kozotti kiilonbségre. 200. § 251.

911 Vo.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 189-201. §§ 239-254.
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A szibenliszti megkozelités a tovabbiakban Virozsil Antalnal is kbvetésre ta-
1al, aki hasonl6 elrendezést alkalmaz, igy az allamcélok eléréséhez sziikséges
eszkozok kozott a polgarok személyét és javait érintd felségjogokon beliil az
el6bbi kategoéridba sorolja a fegyverjog mellett az 4llam hivatalokra és mélté-
sagokra vonatkozé felségjogat, az utdbbiba pedig az allam javai koriili jogot.”*?

8. 2. A fegyverjog (jus armorum)

Martini harom tételbe foglalt fegyverjoga egyfeldl e felségjog roviden
megfogalmazott definialasat, majd az ehhez kapcsolt intézkedési jogok fel-
sorolasat tartalmazza.’® A fegyverjog fogalmat Martini ugy irja le, mint a
haderd, a hadi eszk6zok idegenek altal kifejtett er6szakkal szembeni alkal-
mazasanak jogat, valamint ide érti az olyan eszkozok hasznalatat is, amelyek
maésok szamadra erét mutatnak fel.* Martini ide vonatkoz6 tételeit a sziben-
liszti természetjog a zeiller-egger-i fogalmakkal kiegészitve egy rendszere-
zettebb értelmezéshen adja vissza.

A fegyverjog ezek szerint egyarant vonatkozik az 4llam bel-, illetve kiilbiz-
tonsagat garantalé eszk6zok meghatarozasara.®® Specialis jogkorei a hdboru
viselésének joga (jus de bello), tovabba a belbiztonsagot védelmezd rendor-
ség valamint a kiilsé tdmadasok elharitasaért felelés katonasag felallitasa-
nak és az itt tisztséget betoltd személyek kinevezésének joga (jus personas
nominandi vigiles [...] et milites [...]).*** A fegyverjog olyan feladatok ellatasara
jogosit, mint példaul a hadsereg-toborzas keretében a hadképesek 6sszeira-
sa, katondk kivalasztasa, idegenek meghatarozott szabalyok szerinti zsoldba

912 Virozsil: Epitome iruis naturae, § 353.

913 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXIX-CXXIX. pontjai. 43-45.

914 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VI. CXIX. pontja, 43.

915 ,Jus armorum [...] est itaque medium necessarium ad securitatem tam internam, quam
externam procurandam.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.Cap.
XII. 132. § 169., vO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 119. § 119.

916 ,Vi potestatis mandandi, ad interna Civitatis negotia Imperans habet I) Jus armorum.
[...]. Jus armorum tot jura specialia in se continet, quod media necessaria, et apta cogitari
possunt, [...] Quare Imperantis est solum: 1) Jus de bello, et modo, quo id geri debeat,
arbitrandi. 2) Jus personas, per quas cavetur, ne vis fiat cuipiam, nominandi tam vigiles
pro securitate interna, quam milites pro externa.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. XII. 134. § 170., v0.: Egger: Das natlirliche 6ffentliche Recht, Bd. II.
120-120. §§ 119-120.
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fogadasa. A hadsereg ellatisa terén allami fegyverraktarak, katonai taborok
létesitése, az erre alkalmas foldteriilet kijel6lése, tovabbi biztonsagi feladat-
ként véd6 eréditményrendszerek kiépitése, a hadgyakorlatoztatas, valamint
a kiszolgalt katonak foldteriilethez vald juttatasa.®’

Mindezen feladatok az uralkodéra, azaz az allamra harulnak. Azonban
e feladatok szertedgazo jellege, valamint hatékony ellatasuk kiilon hivatali
apparatus megszervezését teszi sziikségessé. Eredményes tevékenységiiket
pedig a potestas mandandi folytan rajuk ruhéazott kézhatalmi jogosultsagok
gyakorlasa biztositja. Ebb6l a megfontolashdl illesztette be sajatos mdédon
Szibenliszt a jus armorum rovid ismertetését ebbe a fejezetbe.

8. 3. A hivatali feladatkorok meghatarozasanak joga
(jus munerum)

A hatalom-atruhazas joganak gyakorlati érvényre juttatasat a hivatalkorok
meghatarozasanak jogan (jus munerum), vagyis az uralkodé koézhivatalokra
vonatkoz6 jogan keresztiil lehet biztositani. Erre utal Szibenliszt, amikor kije-
lenti, hogy az uralkodénak jogaban all az ligyek intézését az arra alkalmas és
érdemes polgarok részére atengedi. Az alattvalok pedig - mivel az egyesiilési
szerzOdésben igéretet tettek arra, hogy tevékenységiiket az allam érdekében
folytatjak - kotelesek a rajuk ruhazott tisztséget megfelel6en ellatni.**® Az al-
lam adminisztraciés tevékenységének bazisat tehat a kozhivatalok és az eh-
hez kapcsolodé allami szolgélat adja, melynek soran a kozhivatalok meghizas
alapjan (vi potestatis mandandi), meghatarozott korlatok kozott, bizonyos alla-
mi jogkorok, azaz felségjogok gyakorlasaban, azok végrehajtasa végett jarnak
el (partem potestatis exercendam).”® A hivatali viszony tehat az uralkod¢ altal

917 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 133. § 169-170.

918 ,Subditi vero, quia per pactum unionis promiserunt, se actiones, et operas in finem
Civitatis impensuros, habent officium demandata sibi negotia curandi.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 134. § 170., v0.: Martini: Positiones
de iure civitatis, Cap. VII. CXCIL. pontja, 65., és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd.
II. 190. § 339-240.

919 Kautz Gyula: DPolitika vagy orszagaszattan tekintettel a két mivelt vilagrész
allamintézményeire és torvényhozasara. (Pest, Kiadja Heckenast Gusztav,1862) 344., és
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 134. § 170-171.
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gyakorolt végrehajté hatalom bizonyos részének atruhazasa az allamtagok-
ra, mely jog az uralkodé diszkrecionadlis jogaként értelmezendd.”” A hivatali
feladatkorok meghatarozasanak joga Szibenliszt megfogalmazasaban ugyan-
is nem mas, mint azon jogosultsag, mely szerint az uralkodé a kézhivatalok
ellatasat sajat belatasa szerint alattvalora ruhazhatja.*>

A hivatali feladatkérok meghatarozasanak jogadbdl szarmazdan Sziben-
liszt Zeiller-Egger természetjoga nyoman tovabbi, — Martininél csak részben
olvashaté - kozhivatalnokokkal szemben tamasztott, illetve kozhivatalok
felett gyakorolhatd specidlis jogkoroket emlit, melyek, Szibenliszt bemuta-
tasdban a kovetkezdk:

- A kozhivatalok atruhéazasanak joga (jus munera publica conferendi) - e
jogkornél Szibenliszt felhivja a figyelmet, hogy csak az arra alkalmas
személyekre lehet allami feladatkoroket atruhazni, hiszen, az arra al-
kalmatlanok rosszul latjak el a kozligyeket, s ezaltal az allam célja nem
teljestilhet.

- A hivatali elémeneteli feltételek meghatarozasanak joga (jus expectati-
vam dandi) - ez alapjan lehet az alattvalokat arra 6sztondzni, hogy ma-
gukat a hivatali palyanak szenteljék.

- A helyettes-allitas joga (jus substituendi)®” - ami nem masra iranyul,
minthogy az uralkodd egy tisztség ellatasahoz segité személyzetet biz-
tositson. Itt jegyzi meg Szibenliszt Martinit idézve, hogy az, aki sajat
tekintélyére alapozva egymaga kivanja viselni a hivatali jogkort és azt
kizardlagosan maganak tartja fenn, sérti az uralkodé hataskorét, illetve
sérti mindazokat, akik egyrészt az adott tisztséget hivatottak betolteni,
masrészt azokat, akiknek érdekében a hivatalt gyakorolni kell. Ugyan-
ebbdl a megfontolashol az is jogsértd modon jar el, aki hivatali meghiza-
tasat hataskorét tullép6 moédon gyakorolja.®?

920 V6.: Concha: Politika 148.

921 ,Jus munerum est jus de muneribus publicis juxta proprium arbitrium disponendi. Hoc
jus Imperanti civili competit” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. XII. 135. § 171.

922 V6.: MARTINI: Positiones de iure civitatis, Cap. VII. CXCIII. pont, 66.

923 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 136. § 171-172., vb.:
Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 192-193. §§ 241.244., és Martini: Positiones
de iure civitatis, Cap. VII. CXCIII. pontja, 66.
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A hivatali kozszolgalat, azaz az allamszolgalat az allam nevében, annak
meghatalmazasa alapjan gyakorolhatd. Ellatasa a munkamegosztas elve sze-
rint torténik, ami legteljesebben gy érvényesiilhet, hogy a legalkalmasabb
személyek osztoznak a feladatokon. Ezért Szibenliszt egyértelmiien elveti a
hivatalok 6rokolhetéségének az elvét, amely nincs tekintettel a hivatalvise-
léshez megkivant képességek meglétére. Ezzel szemben Zeiller-Egger termé-
szetjogahoz hasonldan az alkalmassagot és érdemességet hangstlyozza.®?

8. 3. 1. A kozhivatalnokok (officiales publici),

és a kozhivatalnoki jogviszony (munus publicum)

Szibenliszt azzal, hogy a hivatali tisztségek bet6ltésénél a kdzszolgalatisa-
got, az alattvald erre iranyuld kotelezettségét hangsulyozza, hangot ad an-
nak az igénynek is, hogy a kézhivatalnokot ki kell emelni abb6l a prekarius
jellegli statuszbol, amely kordbban jellemezte a kozszolgalatok ellatisat.*®
Ebbdl a szemponthél az dllampolgarok szamara a kézhivatali 4114s elnyerése
nem automatikus, a kozhivatal viselésének képessége nem jogosultsag, ha-
nem alkalmazhatésag kérdése, tovabba azt az alattvaldknak kotelezettség-
kén, nem pedig privilégiumként kell felfognia, amit az alavetési szerz6dés
alapoz meg - hangsulyozza Szibenliszt.””® Megforditva a kérdést, mindez
jelenti azt is, hogy az allam valamennyi polgarat megilleti ez a jog,*”” tehat
elméletileg nincs olyan rétege, csoportja az allam alattvaléinak, akik ki len-
nének zarva a kozhivatalok viselésébol.

A kozhivatalnokok hivatalos személynek (personae publicae) mindsiilnek,
ezaltal specialis jogosultsagokkal és kotelezettségekkel birnak. Tagabb érte-
lemben pedig rendelkeznek mindazon jogokkal és kotelezettségekkel, me-

924 ,Vijuris majestatici in officiales publicos Imperans habet 1) jus munera conferendi (§ 134.),
sed nonnisi habilius.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII.
136. § 171., v6.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 192. § 241-242., és Kautz:
Politika vagy orszagaszattan, 347-348.

925 Kmety Karoly: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve, (Budapest, Politzer Zsigmond
konyvkereskedd kiadasa, 1900) 854.

926 ,,Subditi vero, quia per pactum unionis promiserunt, se actiones, et operas in finem Civitatis
impensuros, habent officium demandata sibi negotia curandi.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 134. § 170.

927 Kmety: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve, 876.
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lyek az allam iranyitasanak ellatasahoz sziikségesek.??® Az uralkodéhoz fiz6-
d6 viszonyuk tekintetében ezzel szemben mar maganszemélyeknek, azaz
alattvaléknak szamitanak, s ezt a szerz6 azzal magyarazza, hogy mindazt
a hataskort, amit gyakorolnak, az uralkoddtdl kapjak, akinek kotelesek en-
gedelmeskedni.’” Ennek megfeleléen tehat a hivatalnoki rendszert hierar-
chia, vagyis a felsébbség irdanyaba engedelmesség jellemzi. Ez mutatkozik
meg azokban a Martininél is emlitett uralkodéi jogosultsagokban, melyek
alapjan az uralkodd eléirhatja azt, hogy az allami tisztvisel6k milyen nor-
mak szerint gyakoroljak hataskoriiket. Vizsgalhatja tovabbd, hogy megfele-
16en latjak-e el feladatkoriiket. Azokat, akik megfeleléen jarnak el, megjutal-
mazhatja, azokat pedig, akik helyteleniil vagy hanyagul végzik munkéjukat,
kotelezheti arra, hogy hibaikat kijavitsak, illetve elbocsathatja az igy eljaré
allami tisztvisel6t. S6t a kotelességeiket szandékosan megszegd hivatalno-
kokkal szemben kényszert is alkalmazhat. Tehat a kozhivatalnok az 6t koz-
hivatallal felruhazé, az dllamhatalmat gyakorl6 uralkodé fegyelmi hatalma-
nak van alavetve.*°

Az elbocsatas tekintetében azonban Szibenliszt kiilon véleménye szerint
az uralkoddi jogositvanyok elméletileg 1ényeges megszoritas ald esnek. A hi-
vatalbdl 6nkényes médon torténé elbocsatast Szibenliszt elitélendének tart-
ja. Ennek magyarazatat abban latja, hogy a kozhivatalnok tevékenységével
az allamot szolgalja, mindenkor az allam, nem pedig az uralkodd személyes
érdekében jar el. Bar az allami tisztségvisel§ személyét az uralkoddé jeloli
ki, mindez azonban az allam felhatalmaz4sabdl torténik. Eppen ezért, ha a
kozhivatalnok megszegi sajat hivatali kotelességeit, mindenkor az allam tor-
vényei alapjan kell felel6sségre vonni. Hivatalatél megfosztani pedig csak
akkor lehet, ha jogerds itélet alapjan felel6ssége megallapithato.

928 ,Officiales publici respectu ninisterii, quod gerunt, sunt personae publicae, habent enim
jura, et officia gubernationem Civitatis respicientia;” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 137. § 172.

929 ,at respectu Imperantis manent subjecti, et privatae personae; quia omnem, quam
habent potestatem, ab Imperante acceperunt, cuius voluntati morem gerere obligantur.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 137. § 172., v0.: Egger:
Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 191. §-anak K-al jelzett l1dbjegyzete, 242.

930 ,Imperans potest [...] invitos cogere ad suscipienda munia, petitamve dimissionem illis
recusare.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 137. § 173.,
v0.: .; Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 194. § 244-246., Martini: Positiones de
iure civitatis, Cap. VII. CXCIV. pontja 66., és Concha: Politika 147.
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Az 6nkényes elbocsatas tovabbi ellenérve még az, hogy ahhoz, hogy va-
laki alkalmassa valjék egy bizonyos kozhivatal betoltésére, igen hosszu elé-
késziilet szilikséges, ami anyagi aldozatot kivan mind az allamtol, mind pe-
dig a kozhivatalt betdlteni kivandtél. Tovabba az, aki kozhivatal betoltésére
palyazik, sajat idejét forditja az allami feladatra valé felkésziilésre, s ez id6
alatt sajat tigyeit hanyagolja. Ebbdl adédik tehat, hogy az elbocsatast kove-
téen kevéshé lesz képes e biztos életpalya-modell helyett mas életvitel foly-
tatasara.”! Ezek figyelembevétele mellet az uralkodot viszont megilleti az a
jog, hogy annak a kozhivatalnoknak, aki hivatalabdl tavozni kivan, az ilyen
iranyu kérelmét elutasitsa, — idézi ismét Martinit.*> Racionalis célokbdl a
felesleges munkaer6t megszlntetheti, a szolgalati id6 betoltésével pedig az
id6s tisztvisel6ket nyugallomanyba helyezheti.*

Szibenliszt a Zeiller-Egger-féle természetjoghoz hasonlban labjegyzetben
ir részletesebben a szolgalati viszony megsziinését kovetd nyugellatasra
valé jogosultsagrol.®** Ezek szerint javadalmazasra méltan igényt tarthatnak
a kozszolgalat-tévok, hiszen azzal, hogy hivatalt viselnek, feladjak minda-
zon tevékenységiiket, melyek szamukra biztos megélhetést nyudjtananak,
s melyek altal sajat vagyonukat is gyarapithatndk.”*> Mindezt pedig teszik
azért, hogy a kozt szolgaljak, s e célbdl az allammal egy jo, de kockazatos
szerz6dést kotnek.”*® Ez a magyarazat is igyekszik az allam részérol azt az
igényt kifejezni, hogy a kozszolgalat 6nallé élethivatassa valjék, és a tisztvi-
selék is ennek tekintsék officiumukat. Eppen ezért a kdzhivatalt ellaté sze-
mélyt javadalmazas illeti meg, mely egyrészrol a szolgalati ideje alatt mint
fizetés jar neki, s masrészrdl melyet a majdani nyugalloményba kertilésekor
nyugellatas cimén kap.**

931 ,,Officialis publicus etsi ab Imperante eligatur, tamen pro arbitrio dimitti non potest. Quia
ille ita, sicut hic Civitati inservit; neque enim Imperans, pro se, et nomine suo, sed pro
Civitate, et nomine ejusdem officialem publicum eligit. [...]” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII 137. § *-os labjegyzet, 172-173.

932 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VII. CXCIV pontja 66.

933 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 137. § 172-173., v0.:
Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 149. § 244-245.

934 Vo.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 194. §-anak labjegyzete 245-246.

935 Kmety: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve, ,, A kozhivatalnok nyugdij joga” cimi
fejezet. 948.

936 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 137. § **-os labjegyzete, 173.

937 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 137. § **-os labjegyzete,
173., vo.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 194. § Labjegyzete 245-246.
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Szibenliszt részletesen szdl a nyugellatas folyésitasanak kritériumairél. A
kozszolgalat megszlinése utani id6re kétfajta juttatas biztositasardl beszél,
attdl fiiggben, hogy egy hivatalnok ugynevezett ,,jubileumi” nyugellatasban
részesiilt (jubilatus), avagy olyan tisztvisel6rdl van szé, aki hivatali idejét ki-
toltve keriil tartalékos nyugalloméanyba (officialis quiescens). Annak eldonté-
sére, hogy melyiket lehet igényelni, figyelembe kell venni a kozhivatalnok
hivatali szolgalatban eltoltott idejét, fizetését, valamint megbizatasanak jel-
legét. A fenti két juttatas koziil, melyet allandd, vagy ideiglenes jelleggel bo-
csatanak rendelkezésre, csak az egyiket lehet igénybe venni.

Abban az esetben, ha a hivatali megbizatas lejarta meghatarozott életkor
betoltéséhez kotott és a hivatal ellatasaért jaro fizetések 6sszege nem volt ele-
gend6 a megérdemelt életvitel fenntartdsara, tovabba a meghatarozott idé le-
teltével mas hivatali tisztség betoltésére nincs modja, az ellatas az ilyen tiszt-
viselének (jubilatus) élete végéig jar. Az a tisztvisel6 pedig, aki hivatali ideje
lejartaval keriil tartalékos nyugallomanyba (quiescens), csak addig kapja az ezt
kovetd juttatast, ameddig egy masik tisztséget be nem tolt. Ez utébbi hely-
zet aldl a kovetkezd kivételeket emeli ki Szibenliszt: amennyiben a hivatali
megbizatas meghatarozott idére szdlt, vagy ha a megbizatas oly nagy javadal-
mazassal jart, hogy annak megtakaritdsa elegend6 Osszeget biztosithat id6s
korra, valamint, ha a magas fizetés mellékjovedelmekkel is névelt volt, ezen
esetekben a fent emlitett juttatas kifizetése jogszertien tagadhatd meg.>®

Azok tehat, akik a kozszolgalatot élethivatasul valasztjak, bizonyos felté-
telek mellett nyugellatasban részesiiltek. Ez a szocidlisnak nevezhet6 intéz-
mény Szibenliszt kordban mar nem volt ismeretlen, hiszen Magyarorszagon
a nyugdij folydsitasa, melyet korabban esetenként allapitottak meg, Maria
Terézia uralkodasa idején valt rendszeressé. 1771. november 30-an adta ki
az allami szolgalatban 1évo tisztviselOkre vonatkozd nyugdijnormaléjat, me-

938 ,Imperans potest[...] per senectutem, aut morbos ineptos effectos jubilare, [...] aut ad statum
quiescentiae reponere. [..] An jubilatis, vel quiescentibus officialibus pensio competat,
dijudicari debet ex tempore, ad quod munus est collatum, ex salario, et qualitate muneris,
utrum nempe fuerit alia adhuc acquisitio possibilis. Si ad dies vitae concessum sit munus,
et salarium vix condignae sustentationi suffecerit, neque tempore administrati muneris
ullus alter modus acquirendi superfuerit, jubilatis usque mortem, quiescentibus vero,
donec ad aliquod officium appliciti non fuerint pensio competit. ” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 137. § és **-os labjegyzete, 173. p. v0.: Egger: Das
natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 194. § labjegyzete, 245-246.
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lyet II. Jozsef 1781-ben maddositott. A mddositas az addig nehézkes végrehaj-
tas konnyitésére iranyult. Bar II. Jézsef halala utdn nemesség hivatalviselési
monopéliuma is visszadllt egy iddre, a kdzhivatalnoki apparatusra vonatkozé
fejlesztések nem szlintek meg.** Az 1800-as évek elején, amikorra a nyugdij
intézményének mar nalunk is tobb évtizedes hagyomanya volt, az erre vonat-
koz6 és Zeiller-Egger szerzéparosnal is olvashato elveket Szibenliszt batran
beépithette a kdzhivatalokra vonatkozo jogositvanyok kozé, melyek targyala-
sa a Martini-féle természetjogi allamjoghol még hianyoztak,”* Virozsil Antal
természetjoga pedig csak néhany megallapitas erejéig foglalkozik a témaéaval.**
Szibenliszt a kozhivatalnoki jogviszonyt mar nem pusztan az uralkodéhoz
fiz6d6 személyes szolgalati kapcsolatként, hanem az dllam mtikodéséhez kotd-
d6 intézményes jogviszonyként értelmezi. A kozhivatal viselésének kotelezett-
ségként vald felfogasa, a hivatalnokok szakmai alkalmassaganak hangsulyo-
zasa, valamint a szolgalati viszony megsziintetésének jogi korlatokhoz kotése
olyan elvek, amelyek a kés6bbi hivatasos kozigazgatasi tisztviseldi kar kialaku-
lasanak irdnyaba mutatnak. Ugyancsak eléremutaté az a gondolat, hogy a koz-
hivatal ellatasa élethivatassa valik, amely megfelel$ javadalmazast és - megha-
tarozott feltételek mellett - a szolgalat megszlinését kdveto nyugellatast is maga
utan von. Mindez a modern kozszolgalati rendszer tobb alapelvének el6képét
hordozza magaban: a koztisztvisel6i palya professzionalizal6dédsat, a szolgélati
viszony jogi stabilitasat, valamint az allam altal biztositott szocialis garanciak
megjelenését. Szibenliszt e felfogasa ezért nemcsak a korabeli természetjogi al-
lamelmélet keretei kozott értelmezhetd, hanem a modern kozszolgalati és koz-
igazgatasi rendszer kialakulasanak korai el6zményeként is értékelhetd.

8. 3. 2. A hivatali apparatus megszervezése, mint uralkodoi felségjog

A hivatali apparatus uralkodoi hataskordelegdlas utjan gyakorolja az al-
lami felségjogokat. Eppen ezért a hivatali feladatkérok meghatarozasdnak

939 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIIL. szazadtél a tanacsrendszer
létrejottéig, (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976) 76. és Hajdu Lajos: II. Jézsef igazgatasi
reformjai Magyarorszagon (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1982) 76-77.

940 Martini: Positiones de jure civitatis, Pars I. Cap. VII. CLXXXIX-CCI. pontok, 64-68.

941 Virozsil: Epitome iruis naturae, 154. § e) labjegyzete, 362.
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jogéhoz, annak diszkrecionalis jellege miatt, sajatos moédon tartozik hozza
annak a szabad eldontése, hogy az allam iranyitasakor mely tisztségek te-
kintend6k mindenkor sziikségképpeninek? **2 - fogalmaz Szibenliszt.

Az adminisztracids apparatus szervezésekor célszerl figyelembe venni,
hogy egy allami hivatalnok, s6t akar egy egész testiilet egy adott feladatkor
ellatasa terén nincs kell6en kihasznalva, hiszen a raruhazott feladatkornél
nagyobb kapacitassal rendelkezik, vagy éppen ellenkezbleg, nem képesek
helytallni az allamiigyek intézésekor, mert példaul tulsagosan leterheltek
vagy tulhajszoltak. Ennélfogva az uralkodé annyi hivatali posztot létesithet,
amennyit az allamiigyek intézése megkivan, egyes feladatkoroket 6sszevon-
hat, masokat részfeladatkorokre bonthat. Barmely hivatalt meghatarozott
személyekre ruhdzhat at, melyek lehetnek természetes személyek, de mi-
kodhetnek erkolcsi személyként tgy is, mint testiilet**® — fejezi be Martini
mondataval e gondolatkort Szibenliszt.*

Az egyes feladatkorok kozotti Osszelitkozések, illetve azok ellentmondasos
levezénylésének elkeriilése végett az uralkodo6t megilleti az a jog, hogy allam-
tanacsot (status consilium) hozzon létre, vagyis egy olyan testiiletet, amely va-
lamennyi 4llamiigyet érint6 feladatkort képes meghatarozni és legf6bb ira-
nyitasa ala vonni. Ami a testiilet Gsszetételét illeti, a leggyakoribb formak a
kovetkezok lehetnek: allhat az alarendelt testiiletek elndkeibdl, de allhat kii-
16nb6z6 tandcsosokbdl, vagy egylittesen mindkett6b61.2* A fentiek alapjan az
azigény fogalmazhat6 meg, hogy a kozhivatalok 6sszessége minden adllamban
egy egységes rendszert kell, hogy alkosson, mely rendszer feje maga az allam-
felséget megtestesité uralkodd, aki a kozhivatalok atruhazéja, felhatalmazoé-

942 ,Jus in munera speciatim est jus determinandi, quae, et qualia munera in Civitate omni
tempore sint necessaria. Vi hujus juris Imperans potest 1) tot munera erigere, quod species
negotiorum publicorum dantur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars
II. Cap. XII. 138. § 173-174.

943 ,,2) Imperans potest plura munera unire, vel unita separare, et quodlibet negotium peculiari
personae, physicae, vel morali administrandum committere.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 138. § 175.

944 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VII. CXCVIL. pont, 67.

945 ,3) Imperans habet jus supremum status consilium, h. e. collegium ex praesidibus
subordinatorum collegiorum, vel aliis consiliariis, vel ex ambobus simul erigendi, qui
omnia Civitatis negotia collatis inter se consiliis determinent, ac dirigant.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 138. § 175., vO.: Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 195. § 246.
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ja. Ami pedig a hivatalos apparatus tagozdodasat illeti, ezt az allami feladatok
és célok hatarozzak meg, illetve az uralkodé célszerlien ezek szerint szervezi
meg. %4

A hivatali apparatus megszervezése Szibenliszt értelmezésében nem pusz-
tan technikai igazgatasi kérdés, hanem az allami felségjog gyakorlasanak 1é-
nyeges intézményi feltétele. Az a gondolat, hogy az uralkodé hataskordelegalas
Utjan ruhazza at az allamhatalom gyakorlasat az egyes hivatalokra, egy olyan
kozigazgatasi rendszer korvonalait rajzolja meg, amelyben az allami feladatok
intézése szervezett, hierarchikus és funkcionalisan tagolt apparatuson keresz-
tlil valésul meg. A hivatalok szdmanak és hataskorének rugalmas alakitasara
vonatkoz6 elv - amely lehet6vé teszi a feladatkorok 0sszevonasat, illetve rész-
feladatokra bontasat - mar a kozigazgatasi szervezet racionalizaldsanak igényét
tlikrozi, vagyis annak felismerését, hogy az allami feladatellatas hatékonysaga
a szervezeti struktira célszerl kialakitasatol is fiigg. Szibenliszt felfogasa egy-
uttal azt is jelzi, hogy a kozigazgatasi szervezetben az egyes hivatalok és testiile-
tek mik6dése nem elszigetelt médon torténik, hanem egymaéssal 6sszehangolt,
egységes rendszert alkot. Az igynevezett allamtanacs létrehozasanak lehetsé-
ge ennek az egységnek az intézményes biztositékaként jelenik meg: olyan koor-
dinalé szervként hivatkozik ra, amely képes az allamiigyek kiilonbo6z6 teriilete-
it atfogd mddon iranyitani és az esetleges hataskori 6sszelitkozéseket feloldani.
Ez a gondolat a modern kozigazgatasi rendszerek egyik alapelvét, a kormanyza-
ti iranyitas és koordinacié szlikségességét vetiti elGre.

8. 3. 3. Kozhivatali méltéosagok adomanyozasa

(jus dignitates civiles tribuendi)

A hivatal cimek, rangok adomanyozasa mindig is hozzatartozott a kozhiva-
talok koriili allami teend6khoz. Ennek pontosabb megértéséhez Szibenliszt
Martinihoz hasonldan sziikségesnek tartja tisztazni, mit is kell a méltésag (dig-
nitas) fogalma alatt érteni.®”” Szibenliszt Martini tétele magyarazataként hang-
sulyozza, hogy az emberek természetes allapotukban értékiik, megbecsiilé-

946 Kautz: Politika vagy orszagaszattan, 345.
947 Martini: Positiones de jure civitatis, Pars I. Cap. VII. CXCVIII. pont, 67.
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siik tekintetében egyenldk, s ez a sajatossaguk velesziiletett jelleggel minden
embert egyforman megillet. Amennyiben viszont ez az érték a tokéletességre
vald torekvésiiktol fiigg, akkor erre gy kell tekinteniink, mint egy tevélege-
sen megszerezhetd megbecsiilésre (existimatio positiva). Az ilyen értelemben
vett megbecsiilés tovabbi kiilonféle tényezdk fliggvényében eltéro jellegii lesz.
Ilyen értéket befolyasold tényezének szamit Szibenliszt szerint a tarsadalmi
szerz6dés (contractus civilis), amelynek eredményeként a természeti allapotbhan
meglévé megbecsiilés differencialédik. Méltosagnak pedig azt a kivaldsagot ne-
vezi, amelynél fogva az egyik ember - mivel nagyobb ratermettséggel (valor),
adekvat kompetencidkkal rendelkezik - masok koziil kitlinik, s ezaltal alkalma-
sabbnak bizonyul bizonyos feladatok vagy tisztségek betoltésére.**

Abbédl adbdodan, hogy az alavetési szerz6déshol kifolydlag az 4llami felada-
tok Osszessége az allamfelség gyakorldjara harul, az alabbiak kovetkeznek:

- Allamféként 6t illeti meg a legf6bb méltésag, melynek kovetkeztében
a tarsadalmi szerz6dés révén rea ruhazott legfébb jogokat is 6 élvezi, s
azzal, hogy masok a hatalma al4 rendelik magukat, e legf6bb méltdsagat
ismerik el;

- Az uralkodd, az allami hivatalnokokat - annak érdekében, hogy koz-
hatalmi jogosultsagokat gyakorolhassanak - bizonyos méltdsagokba
helyezi. Rangjuk anndl nagyobb, minél t6bb, illetve minél nagyobb fel-
adattal bizzak meg 6ket. Az, hogy méltésaggal és azt megjel6lé cimmel
illetik meg, tisztelik meg Gket, arra szolgal, hogy ezaltal mind szellemi-
leg, mind pedig fizikailag a lehet6 legjobb mértékben meg tudjanak fe-
lelni kozkotelezettségiiknek.*®

948 ,Hic valor, et existimatio, si in absentia nuda imperfectionis consistat, est naturalis, omnibus
hominibus connata, ad ideo aequalis (§ 46. J. E.); si vero a perfectionibus, a facto acquisitis,
dependeat, est positiva, quae, quia variis factis comparatur, est diversa, praecipuum tale
factum est contractus civilis. Is, cui major tribuit valor, et existimatio, praecellit, praecellentia
unius hominis prae altero dignitas dicitur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. XII. 139. § 175-176., v0.: Martini: Positiones de jure civitatis, Pars I. Cap. VII.
CXCIX. pont, 67., és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 200. § 250.

949 ,Is, cui major tribuit valor, et existimatio, praecellit, praecellentia unius hominis prae
altero dignitas dicitur. Ex quo fluit, 1) summam in republica dignitatem apud Imperantem
residere [...] 2) officiales quoque publicos in aliqua dignitate esse positos, cum jura
exerceant, civili imperio adnexa. Horum dignitas eo major est, quo plura, vel majora
fuerunt iis munera demandata, hisque vel animi, vel corporis magis robore perfunguntur.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 139. § 175-176.
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Ennek érdekében allami felségjognak szamitanak még a kovetkezd jogok:

- Méltésagok adomanyozasa (jus conferendi dignitatem), valamint az ezek-
hez tartozé kiils6 jegyek meghatarozasa, mint példaul bizonyos nemzeti
csoportoknak adoményozhatd cimek, kivaltsdgok, illetve pusztan sze-
mélyre sz6l6 érdemrendek, rendjelek alapitasa és adomanyozasa.

- Hataskori Osszeiitk6zés esetén a rangsori vitak eldontése (jus lites de
proédria decidendi).

- Hivatali és egyéb rendek alapitasanak joga (jus ordines instituendi), mint
amilyen példaul a katonaskodd vitézek szamara alapitott lovagrendek,
vagy a vilagi allapottiak szamara létesitett hivatali rendek, illetve mind-
két statuszt magaba foglal6 vegyes rendek létrehozasa.

- A méltatlanna valé személyek rangjuktdl tortén6é megfosztasa (jus in-
dignos civili dignitate spoliandi), hiszen az uralkodénak jogaban all a vét-
keseket felelGsségre vonni, végtére is valamennyi allami rang forrasa
maga a kozhatalmat képviseld allamf6.%>°

Az allamszolgalat, az allami hivatali apparatus sziikségessége az ujko-
ri modern allamok megjelenésével valt nyilvanvaléva. A 18. szazad végéig
azonban még élt az a hlibéri korbdl eredd felfogas, mely a szolgalatra ma-
ganjogi szempontbol, a foldesur szolgadlataként, fejedelemszolgalatként te-
kintett. Az allamszolgdalat térnyerése és az erre vonatkozé elvek pontosabb
kidolgozasa csak a 18-19. szazadban kapott nagyobb szerepet.”® A fentiek
alapjan megallapithatd, hogy a kozszolgalat élethivatassa valasa érdekében
Szibenliszt igyekszik felzarkézni ahhoz a modern szemlélethez, ami nem-
csak az uralkoddi jogosultsagok felsorolasabdl all, mint ahogy ezt Martini-
nél olvashatjuk, hanem szél a hivatalnoki kar szdmadra biztositott jogokrdl
is. Tovabbi 1j szempontként koveti Szibenliszt azt az irdnyvonalat, amely a
beliligyi viszonylatban katonai és polgari kozszolgalat megkiilonboztetése,
valamint a koztiik 1évé eltérd sajatossagok elismerése mellett, mindkét szol-
galat terén altalanossagban k6zo0s szabalyként érvényesiti a jus munerum el-

950 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XII. 140. § 176., v0.: Martini:
Positiones de iure civitatis, Cap. VII., CXCIX-CC. pontjai, 67-68. és Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 198-200 §§ 248-252.

951 Kautz : Politika vagy orszagaszattan, 347.
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veit.*?Ez az elv azt a kozjogi felfogast fejezi ki, amely a kdzhivatal viselését
az allam irant fennalld kozszolgalati kotelezettségként, egyuttal pedig a koz-
hatalom gyakorlasanak intézményesen szabalyozott formajaként értelmezi.

8.4. A hataskor-delegalas és a kozhivatali rendszer
elméleti keretei

Szibenliszt Martinit6l eltéréen és Eggerhez hasonléan az allam hata-
lom-atruhéazasra vonatkozé felségjoganak ,,De jure potestatis mandandi” cim-
mel 6nallé fejezetet szan. Martini ugyanis ezt a felségjogot Ius circa bona et
munera Civitatis kifejezés alatt az dllam vagyonkezel6i jogaval egylitt targyal-
ja. Annyiban azonban az Egger-féle felfogastol is eltér Szibenliszt, hogy e fe-
jezet keretébe illeszti be a hadiigyi szolgalatot is magaba foglalé jus armorum
bemutatasat. Ezt azon indokok alapjan teszi, melyek szerint a kdzhivatalno-
ki jog 4ltalanos elveinek jelentds része a gyakorlatban a hierarchikus jellegti
hadiigyi igazgatasban gyokerezik. A kozszolgalat pedig katonai és polgari
igazgatasra oszlik, igy itt lehet helye a fegyverjog targyalasanak is.

A potestas mandandi diszkrecionalis jogkor, ami annyit jelent, hogy az al-
lamfelség gyakorldja, azaz az uralkodd sajat hataskorén beliil, tetszileges
moédon allithatja fel a hivatali apparatust, melynek soran mindenkor racio-
nalis szempontokat kell figyelembe vennie. Igy az iigyek 6sszefogésara, azok
legf6bb iranyitas ald vonasa érdekében célszerli valamilyen testiiletet, mas
néven ,allamtanacsot” létrehozni. A kézhivatalok 6sszességének pedig egy
egységes rendszert kell alkotnia, ami lényegében egy kormanyzat és koz-
ponti kabinetrendszer felallitasat iranyozza eld.

Az allam adminisztracids tevékenységének bazisat a hierarchikusan szer-
vezett kozhivatalok és az ehhez kapcsoldédé allami szolgalat jelenti, melynek
betdltése mar nem a sziiletési el6jogok, hanem az arra val6é alkalmassag,
érdemesség alapjan torténhet. A hivatalok elnyerése tehat nemcsak jogo-
sultsagként, hanem valamennyi alattvaléval szembeni kotelezettségként is
megjelenik, mely kotelezettséget a polgarok az alavetési szerzédéssel vallal-
tak fel.

952 Kmety: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve, 854-855.
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Az uralkodoénak ugyszintén nemcsak jogai, hanem kotelezettségei is van-
nak e felségjog gyakorldsakor. igy megfeleld hivatali elémenetelt, karrier-le-
het6séget kell biztositania a kézhivatalokat bet6lt6k szamara, gondoskodnia
kell a hivatalnokok javadalmazasardl és nyugellatasardl. A fegyelmi jelleggel
torténd hivataltél megfosztas terén pedig az uralkodé keze meg van kotve,
mert valakit hivatalatél csak akkor lehet megfosztani, ha fegyelmi felel6ssé-
gét jogerOs itélet allapitotta meg.

Az uralkododi jogok és kotelezettségek tehat az alattvaldi jogokkal és ko-
telezettségekkel allnak parhuzamba. Ebb6l a megfontolasbol tér ki Sziben-
liszt olyan kozhivatalokat megillet6 jogosultsagokra, melyekr6l Martini még
nem szol. Elsédlegesen kijelenti, hogy a koézhivatalnokok hivatalos szemé-
lyek, akik e mindségiikben specidlis jogokkal és kotelezettségekkel birnak.
Ilyen jogként emliti meg a megfelel6 elémenetelhez, javadalmazashoz vald
jog mellett az igen nagy részletességgel targyalt nyugellatashoz valé jogot,
ezaltal er6sitve a kdzhivatal élethivatasként vald felfogasat.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy Szibenliszt a kézhivatali rendszer
targyalasakor olyan elveket fogalmaz meg, amelyek a modern kozigazgatasi
allam kialakuldsanak irdnyaba mutatnak. A hivatalviselés érdemhez és al-
kalmassaghoz kotése, a hivatali eldmenetel és életpalya biztositasanak igé-
nye, valamint a szolgélati viszonyhoz kapcsolédé javadalmazasi és nyugel-
latasi garanciak egy olyan hivatasos koztisztvisel6i kar korvonalait rajzoljak
meg, amely a 19. szdzad folyaman a biirokratikus allamszervezet egyik meg-
hatarozo intézményévé valt.
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9. Az allam vagyonkezel6i jogkore
(jus circa bona civitatis)

9. 1. Az allami vagyonkezelés jelentosége

A rendi tarsadalomban a gazdasagi élet megszervezése ki volt téve az
egyes rendek kiilon érdekeinek, s a dontések a szerint torténtek, hogy a pri-
vilegizalt tarsadalmi csoportok koziil melyik tudta erésebben érvényesiteni
érdekeit. Ez az allandé vetélkedés nem segitette el6 azt, hogy létrejohessen
egy kovetkezetesen érvényesiilo, kozpontilag szervezett gazdasagpolitika.
A gazdasagi igazgatas els6 eszméje, illetve annak megszervezésére iranyu-
16 els6 kisérletek tehat ,csak az allameszme teljes gy6zelemre jutasaval”
torténhetett meg. A 16. szazad 6ta kifejlédott nemzetgazdasagi irdnyzatok
koziil Szibenliszt a Németorszagban kidolgozott ,,euddmonismus” rendszerét
koveti, aminek kozponti elve, célja és motivald tényezdje ,,a nép jolétének dl-
taldnos el6mozditdsa.”

Szibenliszt az allam vagyonkezelési joganak bemutatasakor azokat az al-
talanos alapelveket veszi szdmba, melyek az allamhaztartas anyagi eszkoze-
inek kezelésére vonatkoznak. E kérdések targyalasakor a bolcseleti allam-
jogra tdmaszkodva olyan célszeriiségi elveket ismertet, melyeknél egyfeldl
koranak allamberendezkedését veszi tekintetbe, masfeldl igyekszik ezen
tulmutaté altalanossagokat is megfogalmazni.

A kovetkezO6kben azt tekintjiik at, hogy Szibenliszt szerint milyen allam-
szervezési feladatok varnak megvaldsitasra az allami vagyonkezelés joga-
nak gyakorlasa soran, amely szintén felségjog, igy az abbol fakadé teenddk
végso soron dllamfelség gyakorldjara harulnak. Ilyen értelemben az e korbe
tartozo igazgatasi feladatok atsz6vik a nemzetgazdasag egészét, ebbdl ado-
doéan allami feladattd valik annak megszervezése. Az dllami vagyonkezelési
jog atfogd jellege abban nyilvanul meg tehat, hogy valamennyi allamszerve-
zési feladatra kihat, s azok megvaldsithatdsagat nagyban befolyasolja. Mivel

953 Kautz:Politikavagy orszagaszattan, 157. és EckhartFerenc: Abécsiudvar gazdasagpolitikédja
Magyarorszagon 1780-1815, (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1958) 190-197.
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a Szibenliszt altal kovetett tematizalas a felségjogokat veszi alapul, igy az
allam vagyonkezelési joga cimszo alatt szerzénk csak az idetartozd legtipi-
kusabb feladatkoroket és ezek gyakorlasara vonatkozd korabeli elveket is-
merteti, melynek soran a természetszertileg ebben is Martini tételeire épiilé
Zeiller-Egger-féle természetjogi iranyvonalat koveti.

9. 1. 1. Az allam javai és az egyes vagyon-tipusok

SzerzOnk tehat e jogkor targyalasanal kotelez6en a Martini-féle megko-
zelitést veszi alapul, melynek értelmében mielGtt részletesen bemutatna
az adllam vagyonkezelési jogat, szlikségszerlinek tartja meghatarozni, mit
kell egy allam teriiletén, fennhatésaga alatt talalhat6 javak (bona in Ci-
vitate) fogalman érteni, illetve ennek milyen tipusai 1éteznek.** Ennek
keretében azonban Szibenliszt tovabbi értelmez6 magyarazatokkal él,
melyek Martini allitdsainak logikai Osszefliggésére vildgosabban mutat-
nak ra.

Szibenliszt tolmacsolasadban tehat az allam teriiletén 1év6 javakon legté-
gabb értelemben véve dolgokat kell érteni, tehat e korbe nem tartozhatnak
személyek. Tovabb kozelitve a fogalom valds lényegéhez, az allam szem-
pontjabél szemlélve javakon olyan dolgokat kell érteni, melyek az allam
céljainak megvaldsitasara alkalmas eszk6zokként szolgalhatnak. Egy masik
aspektus szerint olyan dolgok tartoznak ide, amelyeket valaki tulajdonjoga
vagy egyéb birtoklasra feljogosité joga alapjan birtokol. Ennek megfelel6en
az allam szempontjaboél a javak (bona) két tipusat kiilonbozteti meg: 1) a va-
lakik tulajdondban 4116 javak (bona propria), 2) elfekvd (bona jacentia), vagyis
uralom alatt nem allé javak (bona adespota).®*® Szoros értelemben tehat egy
allamhoz tartozé javakon olyan dolgokat kell érteniink, melyek mar valaki-
nek a tulajdonat képezik. E tekintetben azokat a javakat, amelyek a k6zosség
tulajdonat képezik, kozjavaknak (bona publica), az ezen kiviil eséket pedig,

954 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VII., CLXV-CLXVI. pontok, 57.

955 ,bonain Civitate in propria, et jacentia, seu adespota dividuntur.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 141. § 177., v6.: Martini: Positiones de iure
civitatis, Cap. VII., CLXX pont, 59., és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 165-
166. §§ 215.
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amelyek maganszemélyek tulajdonat képezik, maganjavaknak (bona priva-
ta) nevezi.**®

A tovabbi differencialés szerint a kézjavak korében vannak olyan dolgok,
melyek bar mindenki tulajdonat képezik, mégis az egyes személyek haszna-
lataban allnak. Ilyenek a folydk, a folyopartok, a hegyek, az utak sth. Azokat
a dolgokat viszont, melyek nem &llnak az egyes személyek hasznélataban,
de valamennyi polgart megilletik, nevezi Szibenliszt az 4llam patrimonialis
vagyonanak (patrimonium civitatis). Illyenként emliti meg a kozépiileteket,
koztelkeket, tavakat, banyakat. A javaknak ezt a kategdridjat ahhoz sorolja,
amit altalaban kincstari vagyonnak (bona Camerae) hivnak, illetve amelyek
a monarchikus allamokban korona-javak (bona coronalia), a koztarsasagi
formaju allamokban pedig nemzeti vagyon (bona nationalia) elnevezéssel
ismertek.%’

A masik kor a maganvagyon kore, ahova az egyes emberek, illetve kisebb
tarsulasok javait csoportositja. A természetes személyek kozott nevezi meg
az uralkodét is, amikor bizonyos javakkal nem hatalmi jogon rendelkezik.
Az erkolesi személyek javainak korébe sorolja az onkormanyzattal rendel-
kez6 testiiletek vagyonat, mint amilyen példaul az egyetemek, a varosok, a
falvak javai.**®

Szibenliszt Egger nyoman az dllamhoz tartoz6 javak egy masik, a Martini
tipizdlasban emlitett, de altala nem nevesitett fajtajardl is sz6l. Igy az allam-
ban fellelhetd kozvagyon és maganvagyon 0sszességét tag értelemben nem-
zeti tulajdonnak (nationale dominium) nevezi, mégpedig abbdl kifolydlag,

956 ,Hoc sensu sumta bona, quae pertinent ad universos, publica, sin minus privata vocantur.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 141. § 177., vo: Martini:
Positiones de iure civitatis, Cap. VII., CLXV pont, 57., és Egger: Das natiirliche 6ffentliche
Recht, Bd. IL.. 165-166. §§ 215., tovabba Virozsil: Epitome iruis naturae, 153. § 365-366.

957 ,Haec etiam bona Camerae, in monarchicis Civitatibus bona coronalia, in rebuspublicis
bona nationalia appellantur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. XIII. 141. § 177., vO.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VII. CLXV pont 57.,
és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 165-166. §§ 215-215., tovabba Virozsil:
Epitome iruis naturae, 153. § 366.

958 ,Privata bona vel sunt singularium, vel societatum minorum, prout ad personas physicas,
quo etiam bona Imperantis, non jure imperii obtenta, accenseri debent, vel morales
perninet [...].” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 141.
§ 177., vO.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VII., CLXVI pont, 57., és Egger: Das
nattirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 165-166. §§ 215-216
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hogy az allam teriiletének a tulajdonosa nem mas, mint maga a nép, azaz
az egész nemzet.”® Mindehhez hozzateszi, hogy e vagyon tekintetében a tu-
lajdonosi jogokat az allam iranyitéja (Rector Civitatis) gyakorolja, akit ilyen
értelemben az adllamteriilet kvazi gazdajanak, tulajdonosanak tekinthetiink,
egyrészt azért, mert minden tekintetben 6 gyakorolja a kozhatalmat, mas-
részt pedig azért, mert az allam biztonsaga érdekében jogosan képviseli az
egész nemzetet.’® Szibenliszt ehhez kapcsolddva labjegyzetben cafolja azt a
Thomas Hobbes azon feltételezését, miszerint az uralkodo az allam teriile-
tének tényleges tulajdonosa lenne, s ehhez képest az alattvalék az uralkodé
javait csak prekarius jelleggel birtokolnak.* Szibenliszt ellenérve szerint
a természeti allapotban abbdl kifolydlag, hogy ott mindenkinek joga volt
mindenre, senkir6l sem volt allithatd, hogy 6 barminek is végérvényesen a
tulajdonosa lenne. Ennélfogva a tulajdonos cim kizardlagosan az allam tor-
vényeinek felhatalmazasa folytan ismerheté el, még ha az az uralkodé koz-
remiikodésével tortént is.*? A javak ilyen jellegli rendszeretése nem pusztan
vagyonjogi kategoridkat tipizal, Szibenliszt e jogkdr targyalasanal ugyanis
az allam és a tulajdon viszonyanak kozjogi alapjait tisztdzza. Az allam terii-
letén talalhaté javak kategorizaldsa valéjaban azt a problémat érint, hogy a
kozhatalom milyen jogcimen és milyen keretek kozott gyakorolhat rendel-
kezési jogot a kozbsség vagyonanak egésze felett. Szibenliszt allaspontja e
tekintetben alkotmanyos jelent6ségii, mivel vilagosan elvalasztja az allam
kozvagyonat az uralkodd maganvagyonatdl, és ezzel tagadja azt a hobbesi
felfogast, amely az allamteriiletet az uralkodé tulajdonanak tekintené. Fel-

959 ,,Complexus omnium bonorum in Civitate publicorum, et privatorum constituit nationale
dominium sensu lato.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII.
141. § 178., vo.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VII., CLXVI pont, 57., és Egger: Das
nattiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 166. § 216.

960 ,Interim Rector Civitatis tum, quia in omnia exercet imperium, tum quia totam nationem,
ut talem, h. e. ut conjunctionem ad finem securitatis, jure repraesentat, etiam dominus
terrritorii adpellatur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII.
141. §178., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. IIL.. 166. § 216.

961 Hobbes: Leviatan 270., és 333.

962 ,Nam fundamentum Hobbesii, ex quo id asseruit, falsum est, falsum quippe est, in
statu nanturali fuisse jus omnium ad omnia, proinde neminem dominium habuisse ad
aliquid, sed id solum per Imperantem legum auctoritate assignatum fuisse.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 141. § 1abjegyzete 178., v0.: Martini:
Positiones de iure civitatis, Cap. VII., CLXVII pont 60. p és, Egger: Das natiirliche 6ffentliche
Recht, Bd. II. 180. § 228-229., tovabba Virozsil: Epitome iruis naturae, 153. § 371.
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fogasa szerint az allam teriiletének és vagyonanak végso tulajdonosa maga
a politikai k6z0sség, vagyis a nemzet, amelynek nevében az allam iranyitdja
csupan a kozhatalom gyakorléjaként jar el.

9. 1. 2. Az allami vagyonkezelés joganak terjedelme,

gyakorlasanak alapelvei

A felségjogok terjedelmét mindig az allam célja hatarozza meg. Az allam
vagyonkezeldi joga azért is szamit alapveto felségjognak, mert olyan javakra
vonatkozik, melyekrél altalanosan elmondhaté, hogy alkalmasak az allam
céljanak elémozditasara, vagy éppenséggel akadalyozasara. Igy az e javak-
kal valé rendelkezési joga az allamhatalmat illeti meg, mely jog kozjavakon,
s maganjavakon egyarant fennallhat. Ebbol a joghdl szarmazik a pénziigyek
irdnyitasanak joga (jus financiale), melyet Szibenliszt més néven pénziigyi
hatalomnak (potestas financialis) nevez, s amely alatt az 4llamban felhalmo-
zodott vagyoni eszkozok hovaforditasara iranyulé dontés, rendelkezés jogat
érti - amely magyarazattal Martini tételét egésziti ki.>

Szibenliszt hangstlyozza, hogy ott, ahol az allam céljanak hatékony el-
éréséhez sziikségképpen koltségeket rendelnek, ott minden polgartél meg-
kovetelhets, hogy kozvetve jaruljon hozza erejéhez mérten a sziikséges
koltségekhez.** Ezzel tehat az egyenld kozteherviselés alapvet6 igényét fo-
galmazza meg, amelyet leghatékonyabb mddon az allampolgarok erejéhez
meérten torténd adokivetéssel, illetve mas természetbeni hozzajarulas, mint
példaul az orszag védelmét célzé sorkatonai szolgalat teljesitésével lehet
megvalositani.® Szibenliszt felhivja a figyelmet arra, hogy azokban az alla-

963 ,,Jus Imperantis in bona Civitatis est essentiale majestaticum.][...] Hic jus majestaticum in
bona Civitatis est jus iisdem finem Civitatis promovendi. Ex jure circa bona Civitatis fluit
jus financiale (Potestas financialis), seu jus sumtus necessarios ad consequendum finem
Civiatis ex bonis Civitatis collignedi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. XIII. 142. §§ 178-179., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 167. §
216-217.

964 ,ad effectivam consecutonem finis Civitatis sumtus sunt necessarii etiam ibi, ubi necessaria
virium impensio immediate ab omnibus civilibus praestatur,” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 142. § 179.

965 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII.142. § 178., v0.: Egger:
Das nattirliche offentliche Recht, Bd. II. 167. § 217.
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mokban, ahol a polgaroknak csak egy része veszi ki részét a kozterhekbél,
ott ezek a koltségek joval nagyobbak, mint ott, ahol mind t6bben vesznek
kozvetleniil részt az dllam céljanak megvalodsitasaban. Sziikségesnek tartja
azt is, hogy a tarsadalom anyagilag is megbecsiilje azokat az allampolgaro-
kat, akik kozvetleniil jarulnak hozza az allam céljanak megvalésulasdhoz.
Ezen a megfontolason alapszik példaul az, hogy a kozhivatalnokok az allam-
t0l fizetést kapnak.s

Amennyiben az allami vagyonkezelés altalanossagban illeti meg a kozja-
vak tekintetében az uralkoddt, ezt a jogot egyrészrdl gy gyakorolja, mint
a sajat vagyonan fennalld jogot, masrészrol, mint az elfekvé vagyon (bona
jacentia) feletti jogot. Amennyiben sajat vagyonaként kezeli, akkor ez azt je-
lenti, hogy az allamot e tekintetben voltaképpen tulajdonjog (jus dominii) il-
leti meg, mely kizarélagos birtokjogban, a bevételek hasznainak szedésében
nyilvanul meg, tehat az allamfelség gyakorlodjat, az uralkodot e tekintetben
egy szik értelemben vett rendelkezési jog illeti meg. Mindezen jogokkal
kapcsolatban azonban nem gy6zi hangsulyozni Szibenliszt, hogy ezeket ki-
zardlag a nép nevében gyakorolja, akié tulajdonképpen ez a vagyon, s akit e
téren az uralkodé képvisel.*®’

E felségjog terjedelmét, mint valamennyi egyéb felségjogét is, az allam-
ban talalhat6 vagyon (bona in civitate) sajatos természete és az allam célja
hatarozza meg - folytatja Szibenliszt. igy a kézvagyon természetébdl sajatos
moédon kovetkezik, hogy az uralkodé e vagyon felett kizadr6lagosan és sajat-
jaként oly médon rendelkezhet, hogy ezaltal képes legyen az allam polgarait
minden sérelemmel szemben megvédeni. E vagyonbdl a polgarok haszna-
val szemben sajat céljaira csak sziikséges mértékben fordithat. Tehat a koz-
vagyon elddleges célja az allam biztonsadganak megteremtése és védelme,

966 ,,[...] qui eo magis exsurgunt ibi, ubi tantum pars civium immediate ad realisationem
finis Civitatis operam confert; cum haec pars debeat per bona indemnis servari, hicque
fundantur salaria officialium publicorum.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. XIII. 142. § 178-179., vo.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 167.
§217.

967 ,Vi juris circa bona propria publica Imperanti competit jus dominii, i. e. jus exclusivum
possidendi, emolumentum percipiendi, et disponendi sensu sticto (§ 85. J. E.), sed tantum
nomine populi, cujus haec bona sunt, et cujus ille repraesentans est, habitoque semper
respectu ad peculiarem naturam horum bonorum, et ad finem Civitatis, unde omnia jura
majestatica mensuram suam accipiunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. XIII. 143. § 180.
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mindemellett tovabbi cél a polgarok kézosségének haszna, s csak ez utan ko-
vetkezhet az, hogy az uralkodd sajat céljaira szilikséges mértékben eszkozo-
ket igényelhet a kozvagyonbdl. Az ezen kiviil fennmaradd javakat az egyenld
jogosultsag figyelembevételével a koz rendelkezésre kell bocsatania.*s®

Az 4llam javainak (bona in civitate) patrimonialis természetébdl kovet-
kezik, hogy az allamfelség gyakorldjat megilleti az e vagyonra vonatkozo,
az egyes polgarokat kizar6 hasznalat joga. Az allam céljabdl az kovetkezik,
hogy az uralkodoénak joga van arra,

-hogy a kozvagyonbdl bizonyos részt az allam rendeltetésével Ossze-
egyeztethet6 mdédon sajat céljaira kiilonitsen el és forditson;

-tovabba - ha az allam célja lehet6vé teszi, tehat csakis kell6 megfon-
tolasbdl és nem 6nkényes dontés alapjan -, hogy a kézvagyonnal méas
modon is rendelkezhessen, példaul értékesithesse azt.”®

A kozvagyon specialis természetébdl adédik, hogy az uralkodoét e téren,
pénziigyi hatalom (potestas financialis) illeti meg, ami azt jelenti, hogy ren-
des esetekben az allamvagyon hasznaibdl, kiilonleges esetekben pedig an-
nak tékerészébodl sajat dontése alapjan az allami kozkoltségekre Osszegeket
fordithat.”

Amikor az uralkodénak az 4llamvagyonnal kapcsolatos felségjoga az 4l-
lamban elfekvé dolgokra (bona jacentia) vonatkozik, akkor az uralkodot,
mint a nemzet képvisel6jét megilleti e vagyon okkupdalasanak kizardlagos
joga, mely jogot egyrészt a kozosség, masrészt egyes személyek érdekében

968 ,Sic ex natura bonorum publicorum in specie intelligitur, quod Imperans populum in
exclusiva possessione, et proprietate eorumdem adversus quemlibet tueri, et cuilibet
civi usum eorumdem ad suos privatos fines necessarium, cum aequali reliquorum jure
conciliabilem, admittere, debeat:” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars
II. Cap. XIII. 143. § 180., v0.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VII. CLXIX. pont 58.,
és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 169. § 218-219.

969 ,Sine ex fine Civitatis intelligitur Imperantis esse: 1) ut haec publica bona, in quantum
cum fine Civitatis conciliari potest, in sua naturali destinatione conserventur, et eo
convertantur: 2) ut, si finis Civitatis exigat, proinde pro ratione necessitatis, non autem pro
arbitrio suo, aliam dispositionem super iisdem faciat, e.g. vendat.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 143. §180., v0.: Egger: Das natiirliche offentliche
Recht, Bd. II. 169. § 218-219.

970 ,Speciatim circa haec bona, si naturae eorumdem non adversetur, Imperanti competit
potestas financialis, h. e. jus in ordinariis casibus emolumenta, in extraordinariis vero
ipsam substantiam eorumdem in sumtus publicos convertendi.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.. XIII. 143. § 180.
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gyakorolja.””* Eszerint azok a javak, amelyek tekintetében ez az okkupéci-
6s jog gyakorlasa a kozosség érdekében torténik, kdzvagyonba sorolanddk,
azok pedig, melyek tekintetében az uralkodé e jogot az egyes személyek ér-
dekében gyakorolja, a maganvagyonba tartoznak.*”?

Szibenliszt fejtegetéseiben az allami vagyonkezelés kérdése olyan elvi ke-
retben jelenik meg, amely az allam és a tulajdon viszonyanak kozjogi alap-
jait érinti. Megkozelitése vilagosan érzékelteti a kozvagyon és az uralkodd
személyes vagyonanak elhatarolasat, mikoézben a kozvagyon feletti rendel-
kezést az allamhatalom gyakorldjanak olyan jogaként irja le, amelyet a poli-
tikai k6z0sség nevében és annak érdekében gyakorol. E gondolatmenetben
kirajzolodik az a szemlélet, amely szerint az allam a kézvagyon kezel6jeként
jelenik meg, felhasznalasat pedig elsédlegesen az allam biztonsaganak és a
polgarok kozosségének javahoz kell igazitani. Ugyanebbe az 0sszefliggésbe
illeszkedik a kozteherviselés természetjogi indokolasa is, amikor az allam
mkodéséhez sziikséges koltségek viselését a polgarok erejéhez mérten irja
elé. Szibenliszt e megéllapitasai igy olyan elveket vetitenek elére, amelyek
a késébbi alkotmanyos fejlédésben a kozvagyon kezelésének, a kézpénzek
rendeltetésszerl felhasznalasanak és a kozteherviselésnek a meghatarozé
alapelveivé valtak®”.

9. 2. A regalé jovedelmeken fennall6 pénziigyi jog és hatalom
(jus financiale et potestas financialis Regalium)

Az allamban elfekvé javak tekintetében az uralkodot specidlis mddon il-
leti meg a pénziligyi hatalom, melynek keretében — mint lattuk - joga van
onkényes dontése folytan az ebbdl szarmazd javakat a koz javara, azaz a

971 ,,Si modo jus majestaticum circa bona Civitatis ad bona jacentia referantur, Imperanti,
ceu repraesentanti nationis, competit jus exclusivum eadem occupandi, [...].” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 144. § 181.

972 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 144. § 180-181., v0.:
Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 169. § 218-219.

973 A kozvagyon kezelésére vonatkozé jogi szabalyozas kialakulasardl Magyarorszagon a 19.
szazadban 1d.: Sereg Péter: A magyar pénziigyi feliigyelet kialakuldsa és fejlédésének
torténete a 19. szazadban, Miskolci Jogi Szemle 17:1 (Miskolc, 2022) 97-111., és Sereg Péter:
Pénzpiaci feliigyelet Magyarorszagon, (Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
2025)

-324 -



A MODERN EUROPAI ALKOTMANYOS GONDOLKODAS TERMESZETJOGI ALAPJAI

kozkoltségekre forditani. Ez a hatalom féleg tigy mutatkozik meg, mint az
uralkoddt megilletd regdlé bevételek, vagyis az uralkodéi haszonvételek feletti
pénziigyi jogosultsag (jus financiale Regalium). E jog azon targyakon all fenn,
melyekkel kapcsoltban a hasznalat és a gylimolcsoztetés joga azok termé-
szetébOl adoddan, barkit, tehat egyes személyeket is megillethetett, de az
azokbdl szarmazd nyereséget kizarédlag az allam megfelel6 mtikddtetésére
(ad sumtus publicos) kell forditani.””* Ez a kizar6lagos haszonélvezeti jog, az e
korbe tartozdé targyak valtozatos természete miatt, kiilonféle pénziigyi bevé-
teleket jelent, melybél a kovetkez6 jogi lehetéségek addédnak:

- vadaszati jog (jus venationis)

- erdészeti jog (jus forestale)

- banyaszati jog (jus montanum)

- a kincstalalas joga (jus in thesauros)

- a postaztatas joga (jus postarum).

Ezek az elfekvé javakra vonatkozod jogok az uralkodét ugy illetik meg,
mint a kozjavak tekintetében, hiszen a polgaroknak e javakat, még mielGtt
ezeken tulajdont szerezhetnének, kizardlag az allam miikodtetésére kell
forditaniuk. Az uralkodét ezek a jogok olyan esetben is megilletik, amikor

egy magantulajdonban 1év6 vagyont uralkodéi haszonbérletnek nyilvani-
tanak.’”®

Szibenliszt hangstlyozza, hogy az altalanos igazgatas (politica) elviekben
megkivanja, hogy a regalé j6vedelmek, melyek egyébként pénziigyi megfon-
tolasbol tartoznak az uralkodé kezelése ald, maganszemélyek kezelésébe is
atkeriilhetnek. Ekkor azonban a maganszemélyek az okkupalt tdrgyaknak
csak részbeni hasznat élvezhetik, mely haszonbdél torténd részesedést mind

974 ,Haec potestas semet praecipue exserit, ut financiale-Regalium jus, i. e. jus ex objectis,
quibus spectata solum natura eorumdem jus utendi, et fruendi cuilibet etiam singulari
civi competisset, emolumenta exclusve percipiendi ad sumtus publicos sufficientes
obtinendos.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 1434.
§181., vo.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VII., CLXX. pont, 58. és Egger: Das
natuirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 170. § 219.

975 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 143. §179-180., v0.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VII., CLXXI. pont, 59. és Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. §§ 219-221. [nyomtatasi hiba miatt 570 és 571. §§ - a szerzd
megjegyzése] és Virozsil: Epitome iruis naturae, 153. § d) jelzést labjegyzete, 367.

-325-



PETRASOVSZKY ANNA

természetben, mind pedig pénzben meg lehet megéallapitani®”® - tehat a reg-
alék tekintetében a mai értelemben vett koncesszios elv érvénysiil.

Szibenliszt regalékrol szol6 ismertetése olyan elvi keretet rajzolnak ki,
amely a kés6bbi kozpénziigyi és kozigazgatasi fejlédés szempontjabdl is je-
lentéséggel bir. A természeti javak és egyes gazdasagi tevékenységek feletti
allami rendelkezési jog elismerése a modern allami monopoliumok és koz-
vagyoni jogosultsagok korai el6képének tekinthetd. Ugyanakkor az a lehe-
t0ség, hogy e javak hasznositasat az allam meghatarozott feltételek mellett
maganszemélyek kezelésébe is atengedheti, mar egy olyan megoldast vetit
elére, amely a kés6bbi koncesszids rendszerek elvi alapjat képezi. E meg-
kozelitésben az allam nem csupan a kézvagyon feletti 6 rendelkezési jog
birtokosaként jelenik meg, hanem olyan gazdasdgszervezé hatalomként is,
amely a kozérdek figyelembevételével szabalyozza a kdzvagyon hasznosita-
sanak moédjat és kereteit.

9. 3. A kozvagyonbol szarmazo hasznok kezelésének elvei

A kozvagyonbdl szarmazd hasznok eredendden az allam valamennyi pol-
garat megilletik, mely kétféle moédon érvényesiilhet: egyfel6l barmely pol-
gar kozvetleniil megszerezheti a kozvagyonbol rd es6 részt, de megallapod-
hatnak ugy is, hogy kizar6lagosan a korményzat szedi a hasznot, amelyet
aztan szétoszt az alattvalék kozott. Ez utdbbi esetben az uralkodét illeti meg
az a jog, hogy a kozvagyon hasznait kozkoltségekre forditsa.*”

Szibenliszt a klasszikus tarsadalmi szerzédéselméletek alaptételébdl ki-
indulva vallja, hogy az allami kozvagyon céljat legtobbszor ki lehet kotni

976 ,Verum Politica svadet, ut illa regalia, quae non ex aliis rationibus, quam financialibus
prae manibus Imperantis sunt, transverantur in privatos, vel eadem in commodum
privatorum tantum ad unam partem occupati objecti, in natura vel pecunia praestandam,
restringantur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 144. §
180-181., vO.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VII. CLXX. pont 58., és Egger: Das
natlirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 171. § 221.

977 ,,Omnia bonorum publicorum in Civitate emolumenta origialiter ad omnai Civitatis
membra pertinent, et quidem vel ita, ut quilibet civis suam ratam ex iisdem immediate
accipere queat, vel ut regimen omnia emolumenta exclusive percipiat, ac inter subditos
subdividat.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 145. § 182-
183.
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az allam létrehozasara iranyulé alapszerzédésekben (pacta fundamentalia).
Amennyiben ezekben ilyen kikétés nincs, akkor a kézvagyon kezelésének
céljat torvényekben kell meghatarozni.®”®

A kozvagyon rendeltetése tobb iranyt lehet, s e jellegzetességeknek meg-
felel6en a kovetkezbképp lehet csoportositani:

- uralkodéi kincstari vagyon (bona fisci), melyrél akkor beszélhetiink, ha a
kozvagyon céljat az uralkodo életkoriillményeinek, tekintélyének biztosita-
saként (ut vitae et dignitati conservandae Imperantis) hataroztak meg, mely £6-
leg a monarchidkra jellemzd; ezen beliil, ha az uralkodéi kincstari vagyon
ing6 dolgokbdl 4ll, akkor ezt korona joszdgoknak (domania) nevezziik, me-
lyekbdl szarmazo jovedelmek kozvetleniil az uralkodé tulajdonat képezik;

- allami kincstari vagyon (bona aerarii) elnevezéssel illetik azt a kdzva-
gyont, amelynek céljat gy hataroztak meg, hogy az ebbdl szdrmazo ja-
vakat a kozligyek intézésére, az allam védelmére kell forditani.””

E kategdridkbdl kiindulva az uralkodét az allam javainak jellegéhez iga-
zodva harom kiilonboz6 jog illeti meg:

- sajat vagyondban korlatlan tulajdonjog (jus dominii illimitati), amir6l az
uralkodé sajat dontése alapjan, kizardlagosan rendelkezhet, példaul az
uralkodé sajat palotajaban lakhat. Korlatlansaga abban nyilvanul meg,
hogy az ezzel val6 rendelkezés joga nem esik az allam igazgatdsat meg-
hataroz6 torvények alé (quia legibus regiminis non subest);

- az uralkoddi kincstari vagyon feletti haszonélvezeti jog (jus utendi et fru-
endi in bonis fiscalibus), mely szerint e jovedelmeket sajat, sziitkséges mér-
tékli fenntartasi koltségeire fordithatja. E jog gyakorlasakor az uralkodé
Szibenliszt szerint a sajat hasznat veheti figyelembe;

- az dllamkincstar igazgatasanak joga (jus aerarii administrandi), amikor az
uralkodé dontése folytan az allami kozvagyon kozcélokra valo felhaszna-
lasa torténik. E jog gyakorlasakor - ellentétben az el6z6ekkel - nem a sajat

978 ,et si eatenus pe pacta fundamentalia nihil determinatum fuisset, legibus regiminis
destinationem bonorum publicorum stabiliendi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 145. §183.

979 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 145. § 183., v0.: Martini:
Positiones de iure civitatis, Cap. VIII. CLXXII. pont, 59., és Egger: Das natiirliche 6ffentliche
Recht, Bd. I1..172. § 222.
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hasznat kell, hogy kdvesse, hanem minden tekintetben a kozcélokat kell
szem elOtt tartania, a kozjavak épsége feletti éberen kell 6rkodnie.**

Szibenliszt ehhez kapcsolodva figyelmeztetésként jegyzi meg, hogy e javakat
gyakran nehéz egymastdl elkiiloniteni, mivel e célok kozotti atfedések miatt
ezek konnyen 6sszemosddnak.*! Szibenliszt elvi megéallapitasai a kozvagyonhbol
szarmaz6 hasznok kezelésérdl azt a felfogast képviseldi, hogy a kdzvagyonbol
szarmazo jovedelmek felhasznalasa nem tekinthet6 az uralkodé személyes ren-
delkezési korébe tartozd kérdésnek, hanem alapvetéen a kozcélok szolgalata-
hoz ko6tott. Az uralkodo sajat vagyona, az uralkodéi kincstar és az allamkincstar
kozotti kiilonbségtétel egyuttal azt az igényt fejezi ki, hogy a kozpénzek kezelé-
se kiiloniiljon el a személyes uralkodéi gazdalkodastol, és az allami kézvagyon
felhasznalasa els6sorban a politikai k6zosség javat szolgalja.

9. 4. A maganvagyonra kiterjedo vagyonkezeloi felségjog
gyakorlasanak alapelvei

Amint mar fentebb, a vagyonkezel6i felségjog terjedelmének meghataroza-
sakor megallapitast nyert, a vagyonkezel6i felségjog a kozvagyon mellett érint-
heti a maganvagyont is. Azt, hogy az e felségjoghdl szarmazo specialis pénziigyi
hatalom mennyiben illeti meg az uralkodét a maganvagyon tekintetében, az
hatdrozza meg, hogy a kozjavakbdl az allam céljara sziikséges mddon forditan-
dé Osszegek elegendbek-e vagy sem. Abban az esetben, ha ezek elegendéek,
Szibenliszt szerint nincs ésszerli magyarazata annak, hogy az uralkod¢ sajat,
béséges vagyona mellett korlatozza a maganvagyont. Ekkor tehat pénziigyi ha-
talmat nem gyakorolhat. Ellenkez0 esetben viszont az uralkodd pénziigyi hatal-
mat jogosan gyakorolhatja a maganvagyonra kiterjedé médon is.*

980 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 145. § 183., v0.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIII., CLXXIII. pont, 59. és Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. I1..173. § 222-223.

981 ,Est tamen saepe arduum haec bona ab invicem separare.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 145. § 182-184.

982 ,Siillud, nulla est justa ratio, ob suam privati ad partem suorum bonorum suppeditandam
adstringi, et Imperans potetatem financialem exercere posset; contra si hoc, potestatem
financialem jure exercet in bona privata,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
IL. Pars II. Cap. XIII. 146. §184., v0.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIII. CLXXIV.
pont, 59-60. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 174. § 223-224.
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Minden maganjogi alapon szervezddd tarsasagban a tagok kotelesek le-
het6vé tenni, hogy a tarsulascéljainak elérésére minden sziikséges és alkal-
mas eszk6z biztositva legyen. Egy olyan tarsasaghan, melyben a tagok nem
egyenls jogosultsagokkal birnak, - s ez alatt Szibenliszt jelen esetben az al-
lamba szervez6dott tarsadalmat érti - a fenti eszk6zok meghatarozasanak és
alkalmazdsi mddja fel6li dontések joga az uralkodot illeti meg. Az uralkodd
mindazonaltal a maganvagyonnal szemben 6nkényes médon nem gyakorol-
hatja pénziigyi hatalmat. Erre csak a fenti esetben keriilhet sor, tehat akkor,
ha a kézvagyonbol nem allnak rendelkezésre megfelel6 6sszegek az allami
célok biztositasara. Szibenliszt labjegyzetben jegyzi meg, hogy téves az a
Hobbes-nak tulajdonitott felfogas, amely szerint az addkivetés joga, mely
az alattvalok maganvagyonat érinti, egy uralkoddi tulajdonjognak foghatd
fel.”®® Ismételten hangsulyozza, hogy az uralkodd csak mint a nemzet képvi-
sel6je tekinthet6 az orszag tulajdonosanak, ahol az alattvalék sajat dolgaik
felett tulajdonosként maguk rendelkeznek. Az uralkod6 a maganvagyonnal
szembeni pénziigyi hatalmat tehat csak masodlagosan gyakorolhatja, kiza-
rolag csak akkor teheti, ha valamiféle sziikséghelyzet 4ll el6, azaz ha a koz-
vagyon csak sziikosen all rendelkezésre.*®*

Ami a maganvagyont érint6 pénziigyi hatalom jogszeri gyakorlasat illeti,
a kovetkezd elveket kell megemliteni:

- A kozkoltségekhez vald hozzajarulas mértékének meg kell egyeznie a
koltségraforditas sziikséges mértékével. Ennek az elvnek az alkalmaza-
sakor nyilvanul meg az a paradoxon, miszerint ezen elv ellen hat egy
masik alapelv, amelynek alapjan torekedni kell az allami jovedelmek al-
landé novelésére.

- A koltségraforditas sziikségességének megsziinésével meg kell sziintetni
a maganvagyonbol torténd hozzajarulas kotelezettségét. Ezt Szibenliszt
abbdl az elvbél vezeti le, mely szerint, ha megszlinik az ok, megszlinik a
kovetkezmény is. Azonban hozzateszi azt is, hogy ez a szabaly az allam-
nak csak a rendkiviili kiadéasaira vonatkozik.

983 Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 174. § 223-224.; Hobbes: Leviatan 269-275.

984 ,Quare sententia Hobesii in eo sita, quod jus vectigalium, et tributorum jus dominii sit,
non substitit. [...] Neque pro arbitrio, sed pro ratione necessitatis potestas financialis in
bona privta Imperanti competit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars
II. Cap. XIII. 146. § labjegyzete, 185.
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- A hozzajarulasokat a polgarok anyagi lehet6ségeihez kell mérni. AKi te-
hat tobbre képes, annak tobbel is kell hozzajarulnia a kozkiadasokhoz,
hiszen a tehetGsebbek a kozjavakbdl is tobb hasznot élveznek. A polgari
egyenlOség természete tehat azt kivanja meg, hogy a gazdagabbak és a
szegényebbek kozodsen vegyenek részt a k6zos célok megvaldsitasaban.
Ahhoz azonban, hogy az allam céljai hatékonyan megvalésulhassanak,
a tehetsebbeknek nagyobb részt kell vallalniuk. E nélkiil az allami célo-
kat csak nagy nehézséggel vagy egyaltalan nem lehet elérni.

- Mivel a polgarok fogyasztasa a hozzajarulas mértékétdl fiigg, az el6z6 pont-
ban megfogalmazott elv érvényesiiléséhez célszertl, ha az alapvetd létfenn-
tartasi cikkek terén a szegényekre a lehet6 legkevesebb teher rakddjék.

- Onmagéban vagy sajat természetébdl adéddan senkit - legyen az ter-
meészetes vagy erkolcsi személy - nem illet meg immunitas a maganva-
gyonra kiterjed6 pénziigyi hatalommal szemben.**

A maganvagyon terén gyakorolhat6 pénziigyi hatalom kettds természetdi,
egyfeldl iranyulhat a maganvagyon jovedelmeire, masfel6l pedig magara a
vagyon allagara, a t6kerészre. Ha a pénziigyi hatalmat a maganvagyon jove-
delmeivel szemben gyakoroljak, akkor ez tag értelemben vett addkivetési jo-
gosultsagnak (jus tributi) nevezhetd, ugyanis a maganvagyon jévedelmeinek
azon részét, melyet az uralkodd az allami koltségekre fordit, altalanossag-
ban addnak (tributum) nevezik. Fontos megjegyezni, hogy ez a jog a magan-
vagyon jovedelmeinek csak egy részére terjed ki.*

985 ,Ex dato principio, et fine potestatis financialis in bona privata fluunt sequentes ejusdem
justi limites: 1) mensura praestationum cum necessitate erogationum congruat; [...] 2)
Cessante necessitate erogationum praestationes quoque aboleri debent; [...] 3) Praestationes
sint pro ratione facultatum civium, [...] 4) Quatenus pro mensura praestationum consumtio
civium eligitur, eatenus rebus ad vitam necessariis, velut pani, carni lignis, quam minima
onera, contra iis, quae soli commodati, et voluptati inserviunt, graviora imponatur, [...]
In se, et natura sua nulli civi, sive sit persona physica, sive moralis competit immunitas
a potestate financiali quoad sua bona.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. XIII. 147. § 185-186., vo.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VII. CLXXV-
CLXXVI. pont 60., és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 175-176. §§ 224-226.

986 ,Modus, quo potestas financialis in bona privata exerceri potest, est duplex: nempe vel
quoad quaedam solum consectaria, vel quoad ipsam horum substantiam.[...] Si potestas
financialis in consectaria bonorum privatorum exerceatur, jus tributi sensu lato nominari
potest,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 148. § 186., vO.:
Martini: Positiones de iure civitatis Cap. VII., CLXXVII. pont, 60-61. és Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 177. § 226., valamint Virozsil: Epitome iruis naturae, 158. § 371.
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A maganvagyon t6kerészére iranyuld pénziigyi hatalom jelenti magat
kisajatitasi jogot (dominium eminens).”” Ez az alattvalék maganvagyonan
fennall olyan jogosultsagot jelent, amely nemcsak az abbél szarmazé hasz-
nok, jovedelmek egy részére, hanem annak valamennyi jévedelmére kiter-
jed, s6t vonatkozik magara a vagyon allagara is. Ez a jog szintén az allam
céljanak helyes és hatékony elérését célozza.**

Szibenliszt megallapitasai a maganvagyonra kiterjed6 pénziigyi hatalom
gyakorlasarol szintén 6sszhangban allnak a modern alkotmanyos pénziigyi
jog alapgondolatival. Gondolatmenetében vilagosan kirajzolddik, hogy a
maganvagyon érintése csak kivételes jelleggel, az allami célok biztositasa-
hoz szlikséges mértékben torténhet, és nem tekinthet6 az uralkodé tulajdo-
nosijoganak. Az addkivetés és a kisajatitas elvi alapjainak meghatdrozasakor
hangsulyozza a sziikségesség, az aranyossag és a polgarok teherbird képes-
ségéhez igazodd hozzajarulas kovetelményét, mikozben kizarja az altalanos
mentességek lehetdségét. E megkozelitésben mar felismerhet6 a kozteher-
viselés elve, az addztatas kozérdekhez kotottsége, valamint a magantulajdon
kivételes korlatozasanak késébb altalanossa valé alkotmanyos elvi kerete.

9. 5. Az adodkivetés joga (jus tributi, jus vectigalis)

Valamennyi add, illetve maga az addkivetés joga a magantulajdon jove-
delmeinek csak egy részét érinti, s e tekintetben Szibenliszt szerint az addk

987 A dominium eminens az allam rendkiviili jogkérére, az Ugynevezett jus eminens-re
vezethetd vissza, amely joggal az dllam olyan rendkiviili helyzetben élhet, amikor az dllam
célja mas moédon nem valdsithaté meg. A jus eminens kiterjed az alattalok személyére és
vagyonara egyarant. Az alattvalok személyével szembeni jus eminens érvényesiil példaul
a hadkotelezettségben, a vagyonra vonatkozdt pedig a dominium eminens-t jelenti. Ld.:
Martini: Positiones de jure civitatis, Cap. VII. CLXXXII. § 62. p. és Grotius: De iure belli
ac pacis, I. konyv VI. § 32.; 1asd még: Sereg Péter: A hazai kozponti koltségvetési eljaras
tervezési folyamatanak jogi elemzése, in: Fontes Iuris, 7. évfolyam, 3. szam, 2021., 18-25.

988 ,,Alter modus potestatem financialem exercendiin bona privata est, siinipsam substantiam
horum exerceatur; qui dominium eminens dicitur, h.e. jus ex privatis bonis subditorum
non tantum proportionatam partem consectariorum, sed omnia consectaria, immo ipsam
substantiam ad consecutionem finisi Civitatis applicandi.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 150. § 188., vo.: Martini: Positiones de iure civitatis,
Cap. VIIL., CLXXXII. pont, 62. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 182. § 230.,
valamint Virozsil: Epitome iruis naturae, 159. § 375.
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azonos modon itélendék meg. Mas tekintetben viszont az addk kiilonb6z6-
ségeket mutatnak fel, s ez a kiillonb6z6ség abbol adddik, hogy az ilyen jove-
delmekbdl kitevédé kozkoltségek milyen célra forditanddk, tovabba, hogy
az egyes adotipusok mennyire szamitanak sziikségképpenieknek. Az addk
e valtozatossaga miatt az uralkodéi gyakorlattél fliggéen a jogban is valtozé
elnevezésekkel talalkozunk - utalja e kérdéskort Szibenliszt a pozitiv jogal-
kotds korébe. Igy a kovetkezékben az egyes adénemek elnevezése tekinte-
tében azokat az irdnyvonalakat vazolja fel, amelyek az eddigi tapasztalatok
alapjan kirajzolédtak.

Ennek megfelelGen allapitja meg szerzonk, hogy a legaltalanosabb meg-
kiilonboztetés szerint, ha az addkivetés sajatos oka a kozjavakon fennalld
magancélu ,haszonélvezet” (ususfructus) - azaz egy dolog lehetdleg allag-
romlas nélkiili haszndlata - akkor az ilyen jellegli adé elnevezése vectigal,
vagyis dij, valamint az erre vonatkozo jog neve jus vectigalis, azaz a dijsza-
bas joga. Az ilyen jellegli adok, azaz dijak a kdzjavak azon tipusai szerint
differencidlédnak, melyeket a polgarok magancélokra hasznaljak. A legin-
kabb hasznalatos ilyen jellegli adék a kézutak, hidak, folyék, piacok hasz-
nalataért fizetendd dijak. Ezek elnevezése attdl is fligg, hogy példaul egy
kézutat gyalogos személy vagy esetleg lovas kocsi vesz igénybe. Igy lehet
sz6 gyalogos utdijrol (pedagium), szallitasért fizetett dijrél (portorium) stb.
A vectigal tipusu addkhoz sorolja Szibenliszt az igynevezett tengeri addkat
(maris vectigal), mely kivethet6 mind idegen, mind pedig sajat alattvaléval
szemben is.%®’

Martini kiegészitéseként labjegyzetben ismerteti Szibenliszt, hogy létezik
olyan jellegli adé is, amelyet az allampolgartdl olyan szolgaltatas igénybevé-
telekor fizettetnek meg, amely szolgaltatas egyébként csak kozkdltségekbdl
finanszirozhatoék. Az ilyen szolgaltatas utan fizetendd adé elnevezése taxa. E
korbe tartozik a birak honorariuma, illetve dijazasa (taxae judiciales), bizo-
nyos hivatali feladatok atengedése fejében fizetendd dij (taxa ob concessum

989 ,,Si haec ratio peculiaris, cur tributum exigatur, sita est in usufructu boni publici ad
privatos fines, quorum possibilitas sumtus publicos supponit, vectigal, jus vectigalis
dicitur. Suntque vectialis tot species, quot bona publica, quibus utuntur cives ad suos
privatos fines.[...]” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 149.
§ 187., vO.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VII., CLXXVIII, CLXXXI. pontok, 61-62.
és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 178. § 227., valaint Virozsil: Epitome iuris
naturae 156. § és d) jelzésti labjegyzete. 374.
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munus), vagy példaul egy kedvezmény, bizonyos eléjogok engedélyezése el-
lenében fizetend6 dij (taxa ob concessum privilegium).**

Amennyiben az adékivetés célja az, hogy egy maganszemély a sajat va-
gyonan fennall6 jogait gondtalanul élvezhesse, akkor vagyonadorol (tribu-
tum sensu proprio) beszéliink. Az ilyen tipust adékat meg lehet allapitani a
szbban forgd vagyon jellegét véve figyelemben (tributum reale), illetve a va-
gyont hasznald személyre tekintettel (tributum personale). A vagyon utan fi-
zetendd addknak azon tipusait, melyek a polgarok vagyonat rendeltetésiikre
valé tekintet nélkiil terhelik, altalanos vagyonadénak (realia tributa genera-
lia) nevezi, s ha a vagyon sajatos jellegét is figyelembe veszi, akkor specialis,
egyedileg megallapitott vagyonadorol (realia tributa specialia) van sz06.%%

Végiil megjegyzi, hogy a vagyonkezeldi jog targyalasa, f6ként az addk
kivetésének, az addk beszedésének, az ebbdl befolyt 6sszegek felhaszna-
lasanak, tehat az allami kézvagyon helyes kezelésének részletes szabalyai
a kameralis tudomanyok (scientiae camerales) és a kozigazgatastan (politica
publica) targykorébe tartoznak.*?

Szibenliszt addelméleti fejtegetései az adodztatas olyan elvi kereteit fek-
tetik le, amelyek a kés6bbi kozpénziigyi gondolkodasban is meghatarozoé-
va valtak. Megkiilonboztetései vilagossa teszik, hogy az addk kiilénb6z6
jogcimeken jelenhetnek meg, attdl fliggéen, hogy kozjavak hasznalatdhoz
kapcsolddé dijrél, valamely szolgaltatas ellenértékérdl vagy a maganvagyon
jovedelmére kivetett hozzajarulasrdl van szd. E megkdzelitéshen mar felis-
merhet$ az 4llami bevételek funkcionalis differencidlasanak igénye, vala-
mint az a szemlélet, amely az addztatast a kozfeladatok finanszirozasahoz
kapcsolédd, jogilag rendezett allami jogosultsagként értelmezi. Szibenliszt
azzal is érzékelteti a pénziigyi igazgatas sajatos jellegét, hogy az addk részle-
tes szabalyozasat az tigynevezett kameralis tudomanyok és a kozigazgatas-

990 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIIIL. 149. § és labjegyzete,
187., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 178. § 1abjegyzete. 227.

991 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 149. § 188., v0.: Martini:
Positiones de iure civitatis, Cap. VII., CLXXIX. pont, 61. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche
Recht, Bd. II. 179. § 227-228.

992 ,Ulterior pertractatio hujus materiae, prout etiam regulae in tributis imponendis,
detribuendi, exigendis, nec non in bonis Civitatis publicis prudentur administrandis
ad scientias camerales, et politicam publicam pertinent.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 149. § 188.
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tan korébe utalja, ami a modern pénziigyi igazgatas kialakulasanak iranya-
ba mutat.

9. 6. A kisajatitasi jog (dominium eminens)

Az allami pénziigyi hatalom minden olyan dologra iranyul, amely egy-
feldl alkalmas eszkoznek mutatkozik az allam céljanak elérésére, masfe-
181 olyan dolgokra is, melyek akadalyozzéak ezt. Igy a kisajatitas joga tulaj-
donképpen az allamban talalhat6 olyan dologra vonatkozik, amelyeknek
magankézben vald birtoklasa gatolja az allami célok megvaldsitasat, am
e helyzet megsziinésével sziikséges és hasznos dolgokka valnak az allami
célok elérésére. Az allami pénziigyi hatalom ebben az esetben a magan-
vagyon egész allagara vonatkozik. S6t ez a jog a financialis jellegen tul a
polgarok személyes szolgalatainak igénybevételére is kiterjed, ennélfogva
a kisajatitasi jog erre vald utalasképpen jus supereminens néven is ismert,
mint olyan jog, mely az alattvalék valamennyi (vagyoni és személyes) ké-
pességére kiterjed.”

A kisajatitasi jog gyakorlasanak magyarazataként, e jog példaiként emliti
Szibenliszt a kovetkezo eseteket: egy telek kisajatitdsa azzal a céllal, hogy
azon varat vagy eréditményt épitsenek; az alattvalok dolgainak megsemmi-
sitése, nehogy azok az ellenség kezére keriiljenek; szallitéeszkozok lefogla-
lasa katonak szallitasara; telek egy részének kisajatitdsa kozut épitésének
céljabdl; egyes személyes szolgaltatasok igénybe vétele, mint példaul sziik-
ség esetén katonaskodas. Ez utobbi terén Szibenliszt hangsulyozza, hogy az
egyes személyek tekintetében nincs kivétel, még azok is kotelezhetbek, akik
egyébként az immunitas privilégiumat élvezik.**

993 .Quare dominium eminens res subditorum proprias versatu; potestas vero eminens in
personas exercetur. Utrumque venit nomine juris eminentis, supereminentis, quia super
jura, ac dominia privatorum omnia eminet..” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. XIII. 150. §189-190., vO Kautz: Politika, 164., Martini: Positiones de
iure civitatis, Cap. VII., CLXXXII. pont, 62.; Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II.
182. § 230-231 és Virozsil: Epitome iruis naturae, 159. § 374-375.

994 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIIIL. 151. § 190., v6.: Martini:
positiones de iure civitatis, Cap. VII. CLXXXIII. pont, 62., Egger: Das nattirliche 6ffentliche
Recht, Bd. II. 183. § 231-232. és Virozsil: Epitome iruis naturae, 160. § 376-377.
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A kisajatitasi jog jogszerii gyakorlasanak alapelvei az alabbiakban fogal-

mazhatdéak meg:

- A kisajatitasi jog gyakorlasa kizardlag az allam céljanak érdekében tor-
ténhet, gyakorlasa csak akkor jogszerii, ha az allami célok megvalési-
tasakor ez tekinthetd az egyediili jotékony eszkoznek. Kovetkezésképp
mindaddig, amig az allam célja ennél kiméletesebb eszkozokkel is elér-
hetd, ezzel a joggal nem szabad élni.

- Tekintettel arra, hogy az uralkodé az allam érdekében él e joggal, mi-
helyt az allam érdeke megsziinik, azoknak a személyeknek, akiknek
vagyonaval szemben vagy személyes hozzajarulasuk igénybevétével e
jogot gyakorolta - kartalanitas (resarcitio damni) jar.

- A kisajatitasi jog gyakorlasanak indoka kizarolag sziikséghelyzet lehet,
vagy egy nagyobb haszon elérése érdekében torténhet, végs6 soron te-
hat nem lehet mas indoka, mint az allamérdek, a kozjo (ratio status). Jo-
galapja tehat a k6z0sség jolétének biztositasdban keresendd.**

Az, hogy az orszag pénziligyi igazgatasa az uralkodo6t megilletd végrehaj-
t6 hatalomhoz, azaz az uralkodé kormanyzati jogaihoz kapcsoléodik, mely-
nek egyik eleme az 6t megilleté6 vagyonkezeldi felségjog, s hogy ennek,
mint minden felségjognak a terjedelmét altalanossaghan az allam célja,
azaz a kozjé hatarozza meg - mar Martini természetjogaban is kifejezés-
re jutott. Szibenliszt azonban ennél tovabb megy, egyfel6l azzal, hogy a
végrehajté hatalom konkrét korlatjat a torvényekben latja, amikor is azt
allitja, hogy a végrehajté hatalom az Imperans legfébb feliigyeleti jogkorén
keresztiil nyilvanul meg, s ennek érvényesitését a torvényhozéi hatalom
irja el6. Masfeldl viszont egy sor olyan alapelvvel is kiegésziti a Martini-fé-

995 ,,Conditiones, sub quibus justum exercitium juris eminentis agnoscitur, sunt sequentes:
1) Exercitium juris eminentis tantum propter finem Civitatis fiat; [...] 2) Si super bonis,
vel personalibus praestationibus unius, vel aliquorum pro bono Civitatis per Imperantem
disponatur, iis, qui praecipuo onere gravati fuerunt, simul ac finis Civitatis admittit,
resarcitio damni fieri debet; [...] 3) In solo statu necessitatis, vel majoris cujusdam utilitatis
reperitur sufficiens ratio, ex qua jus eminens intelligi possit, quae ratio justifica, seu
principium juris hujus cum ratio status adpelletur, dicere possumus, jus eminens in
ratione status fundari.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIII.
152-153. § 189-191., v6.: Martini: positiones de iure civitatis, Cap. VII., CLXXXIV-CLXXXV.
pontok, 63., Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 184-186. §§ 232-234., és Virozsil:
Epitome iruis naturae, 161. § 3679-383.
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le tételeket, melyek az allami vagyonkezel6i jogkort tovabbi korlatok kozé
szoritja.

Osszegzésképpen e legfontosabb alapelvek csokorba szedve a kovetkezbk:

- amennyiben az dllami kozvagyon célja nincs pontosan meghatarozva az
allamot 1étrehoz6 alapitd szerzédésben, akkor a kozvagyon kezelésének
céljat torvényekben kell meghatarozni.

- a kézvagyonbol szarmazdé hasznok alapvetéen az allam valamennyi pol-
garat megilletik, elviekben tehat barmely polgar kozvetleniil megsze-
rezheti a kozvagyonhol ré esé részt.

- a kormanyzat a bevételeknek kizardlag a hasznait szedheti, a fennma-
rado részt szét kell osztania az 4llam polgarai kozott; az uralkoddt tehat
az a kotelezettség koti, hogy a kézvagyon hasznait kozkoltségekre kell
forditania.

- az uralkodé addkivetési joga nem tekinthet6 uralkodéi tulajdonjognak,
ezt a jogot az uralkoddé csak, mint a nemzet képvisel6je gyakorolhatja.

- a pénziligyi hatalom a maganvagyonnal szemben csak annyiban illeti
meg az uralkoddt, amennyiben a kézjavakbdl az dllam céljara szlikséges
moédon forditandd 6sszegek nem elegenddéek; az uralkodd tehat a sajat
vagyona javara pénziligyi hatalmat jogosan nem gyakorolhatja a magan-
vagyonra kiterjed6en.

- a kisajatitasijog gyakorlasa fejében a maganszemélynek kartalanitas jar.

Szibenliszt kisajatitasi jogrol szolo fejtegetései olyan elvi keretet rajzolnak

meg, amely a modern alkotmanyos tulajdonvédelem alapgondolataival is
osszhangban 4ll. Ervelésében a magéantulajdon korlatozésa kizarolag a kozjo
érdekében, sziikséghelyzetben és végso eszkozként igazolhatd, ami a késébb
altalanossa valé sziikségességi és aranyossagi kovetelmény korai megfogal-
mazasanak tekintheté. Ugyanakkor a kisajatitas jogszeru gyakorlasat kar-
késébb alkotmanyos elvvé valé kovetelményét vetiti elére. Ezzel parhuza-
mosan az uralkodéi pénziigyi hatalom gyakorlasat is a kdzérdek szolgala-
tahoz koti, hangsilyozva, hogy az allam a maganvagyonnal szemben nem
tulajdonosi mindségben, hanem a politikai k6z6sség érdekében eljard koz-
hatalmi szerepléként 1ép fel.
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9.7. Az allami vagyonkezelés elvi keretei
a természetjogi allamelmélethen

Az allam gazdasagi életének irdnyitasa mindig fontos helyet foglal el
a kozponti igazgatasban, hiszen ez hatarozza meg az adott allam gazda-
sagi alapjat. Nem véletlen tehat, hogy az allam igényt tart arra, hogy sa-
jatos eszkozeivel céljanak elérése, a k6zjé elémozditdsa érdekében meg-
szervezze gazdasagi életét. Az allam vagyonkezeldi joga kiterjed minden
olyan eszkozre, amely az allam céljanak el6mozditasat szolgaljak, en-
nélfogva vonatkozik minden olyan vagyonra is, amely az allam fennha-
tosdga ala tartozik (bona in Civitate), igy érinti a koz- és a maganjavakat
egyarant. Ide kapcsolhaté Szibenliszt tobbszor is megfogalmazott azon
megallapitasa, hogy a tulajdonjog elismerése, védelme kizdrdlag az dllam
keretei k6zott garantalt.

Ebbd6l adéddan az allam kotelessége az 6ssznemzeti vagyon (nationale do-
minium) — igy a magan és kozjavak — megovasa, gyarapitasa. Az allamfelség
e vagyonra nézve tulajdonosi jogokat gyakorolhat, melyet ebbél a szempont-
bdl egyben koézhatalmi jogosultsagként kell felfogni Szibenliszt szerint. Az
allamfelség gyakorldja ugyanis az allamteriiletnek nem tényleges tulajdono-
sa, ahogyan azt Hobbes magyarazza, hanem Szibenliszt szerint az allam ira-
nyitéja, a Rector Civitatis minden tekintetben a kdzhatalom gyakorléjaként
1ép fel. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a nemzeti vagyon feletti tulaj-
donjogat kozhatalmi jogosultsaganal fogva gyakorolja. Ennek indoka pe-
dig az, hogy az allam biztonsaga érdekében 6 képviseli a nemzetet, mely az
egész dllam teriiletének valésagos tulajdonosa. Igy ebben az értelmezésben
az allam tulajdonosi funkcidja (dominium) kozhatalmi funkcidéként (imperi-
um) szerepel. Ebb6l kovetkezben az allam vagyonkezel6i joga mindig csak a
kozosség céljainak alarendelten érvényesitheto.

E felségjognak legkozvetlenebbiil gyakorolhaté modja a nemzeti vagyon
feletti rendelkezési jog, melyet Szibenliszt az dllam pénziigyi hatalméanak
nevez. Ez az allamban felhalmozddott vagyoni eszk6zok hovaforditasara
irdnyul6 dontési jogosultsagot jelenti, amit mindig a nép nevében kell gya-
korolnia.
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Ezen tdl az dllamfelség gyakorldjat az allam vagyona tekintetében meg-
illeti a hasznalat joga is, mely elsGdlegesen azt jelenti, hogy az uralkod¢ a
kozvagyonbol az allam rendeltetésével Gsszeegyeztetheté modon sajat cél-
jaira bizonyos részt elkiilonithet. Tovabba bizonyos alaposan megfontolt in-
dokok alapjan - tehat nem onkényes jelleggel - azzal mas médon is rendel-
kezhet, igy akar értékesitheti is azt. Itt emliti meg a kdzvagyonbo6l szarmazé
hasznok kezelésére vonatkozo elveket, melyekkel kapcsolatban Szibenliszt
hangsulyozza, hogy a kozvagyon kezelésének céljat minden esetben torvé-
nyekben kell meghatarozni.

A kozhasznok kezelése terén van nagy jelentGsége a fiscus és aerarium va-
gyona kozotti kiilonbségtételnek. Az els6bél szarmazé hasznok kozvetlendiil
az uralkod¢ életkoriilményeire, tekintélyének biztositdsara forditandok. A
masodik vagyonelemet a kozligyek intézésére, az allam védelmére kell elkii-
l6niteni. Ezzel kapcsolatban Szibenliszt arra az 6rok problémara figyelmez-
tet, hogy az egyes vagyonelemek kozott gyakran nehéz kiilonbséget tenni,
mivel a célok kozotti atfedések miatt ezek konnyen 6sszemosdodnak.

Az allam elfekvd javakkal kapcsolatos kiilonleges joga a regale jovedel-
meken fennalld financialis hatalom, melyet az uralkodénak a kozjavakra
vonatkozé elvek szerint az allam céljanak elémozditasa érdekében kell gya-
korolnia, vagyis az ebbdl szarmazo6 hasznokat az allam miikodtetésére kell
forditani. A regalé-jovedelmek pénziligyi megfontolashol maganszemélyek
kezelésébe is atkeriilhetnek, ekkor azonban ezen atengedett jog alapjan a
maganszemélyek az okkupalt targyaknak csak részbeni hasznat élvezhetik.

A vagyonkezel6i felségjogok maganvagyonra is kiterjednek azon az ala-
pon, mely szerint minden polgartél megkovetelhetd, hogy kozvetve, erejé-
hez mérten jaruljon hozza a sziikséges allami kiaddsokhoz. Ez a kotelezett-
ség valamennyi polgart érinti, az egyenld és aranyos kozteherviselés igényét
nem célszeri elvetni, hiszen Szibenliszt megallapitasa szerint azokban az
allamokban, ahol a polgaroknak csak egy része jarul hozza a kozterhek fi-
nanszirozasahoz, ott e kozterhek joval nagyobb terhet jelentenek. A magan-
vagyonnal szembeni pénziigyi hatalom csakis méasodlagosan gyakorolhato,
még pedig akkor, ha az allam mikodtetésére a kozvagyon nem elegendd.
Szibenliszt 4ltalanos elvként fogalmazza meg, hogy a kozkoltségekhez vald
hozzajarulas mértékének meg kell egyeznie a koltségraforditas sziikséges
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mértékével. A sziikségesség megsziinésével megsziinik a maganvagyonbdl
torténd hozzajarulasi kotelezettség is. Senkit sem illet immunitas a magan-
vagyonra kiterjedé pénziigyi hatalommal szemben, a hozzajarulasokat pe-
dig a polgarok anyagi lehetGségeihez kell igazitani.

A magéanvagyon jovedelmeire vonatkozé pénziigyi hatalmat az allam ado-
kivetési joga jelenti, mely szintén nem kezelhetd fejedelmi tulajdonjogként.
Az addk megfizetése mindig valamilyen szolgaltatas igénybevételével ma-
gyarazhato, s mivel sokféle szolgaltatas vehet6 igénybe, az ad6fajtak elneve-
zései is rendkiviil valtozatosak lehetnek. Az erre vonatkoz6 részletes szaba-
lyok ismertetése a kameralisztika és a kozigazgatastan feladata.

A magéanvagyon egész allagara kiterjed6 allami pénziigyi hatalom az &l-
lam kisajatitasi joga, melynek gyakorlasat az eddigi financialis jogk6rokhoz
képest még tobb tényez6 korlatozza. Az allam célja érdekében torténé gya-
korlasként megismert altaldnos korlatot az ultima ratio elv egésziti ki, vagyis
mindaddig, amig az allam célja ennél kiméletesebb eszkozokkel is elérhetd,
ezzel a joggal nem lehet élni. Az érdekmulas e jog gyakorlasat is kioltja, s a
jus eminens érvényesitését kovetden a kisajatitott vagyon, illetve személyes
szolgaltatas fejében kartalanités jar. E jog alkalmazasa specialis helyzeteket
kivan meg, indoka csakis sziikséghelyzet vagy egy nagyobb haszon elérése
lehet.
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10. Az allam vallasiigyek terén
gyakorolhato jogkore
(jus circa sacra seu religionis negotia)

10. 1. Az allam vallasiigyekre kiterjedo jogkorének
természetjogi indoklasa

Martini természetjogaszként és politikusként egyarant olyan iranyvo-
nalat képviselt, amely igyekezett magat az egyhazi befolyastél minden
tekintetben fiiggetleniteni. Ennek hatdsa kivaltképp az allam kultusz-
politikdjat megalapozd természetjogi elvek kidolgozasaban nyilvanult
meg. Az elsédleges feladat az allami uralkodd egyhaz feletti hatalma-
nak indoklasakor megmutatkozd, részben koézépkori, részben modern
szemléletbdl fakadé ellentmondésok feloldasa volt. A cél az volt, hogy az
egyhaz feljebbvaldsaga helyett az allamnak az egyhaz(ak) belsé tigyeibe
tortén6 minél nagyobb mértékl beavatkozasat az dllam sajatos jogkoré-
b6l vezessék le. Ennek természetjogi megalapozasaban jelentds szerepe
volt annak a Martininek, aki tagja volt a jezsuita rend feloszlatasara 1ét-
rehozott bizottsagnak. Martini kivalo elmének bizonyult e téren, amit az
is bizonyit, hogy Christian Wolf természetjogi elveire tanitomesterénél,
Rieggernél is ligyesebben alapozott tézisei a jozefinista egyhazpolitika
fundamentumat jelentették. Ez a fajta természetjogi magyarazat az al-
lam vallasiligyekkel kapcsolatos jogainak indoklasakor imméron f6losle-
gessé tette az uralkoddénak az egyhazban bet6ltott kitlintetett személyi
statuszara vald hivatkozast,”® anndl is inkabb, mivel ideolédgiai téren a
katolikus egyhaz kizardlagos allamvallasként fellép6 hegemon szerepe e
korra mar megszint.

A vallasiigyekkel kapcsolatos allami feladatokra vonatkozé ismeretek
elemzéséhez a Martini altal kidolgozott tézisek tehat nagyban hozzajarultak.
Szibenliszt azonban mindezeket egy korszeribb meglatdsban tolmacsolja,

996 Palme: Der naturrechtliche Hintergrund Martinis 127.
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melynek lényegét a Martini-féle természetjog kiegészitésekén beépitett fo-
galmi tisztazasok, az egyes allami jogosultsagok logikus rendszerben torté-
né levezetése adja, melynek soran természetszertileg Egger ide vonatkozé
megallapitasait is bemutatja.

10. 2. Az allam és egyhaz viszonya

Az allam polgarai gyakran valamely egyhaz tagjai is egyuttal, mely
egyhaz, mint tarsasag, hiveivel szemben bizonyos irdnyitd jogkorrel (po-
testas) rendelkezik. Ahhoz, hogy az egyhazi és az allami hatalom kozott
ne keriiljon sor hataskori osszeiitk6zésre, sziikség van annak a kérdés-
nek az értelmezésére, hogy az allamhatalom vajon beavatkozhat-e, és ha
igen, milyen mértékben a valldssal kapcsolatos ligyekbe - fogalmazza
meg bevezetésképpen az egyhdaz és allami szétvalasztasanak igényét Szi-
benliszt.*”?” Ez a kérdésfeltevés igencsak aktualis a modern, szuverén 4l-
lam eszméjének térhdditasaval, hiszen az allam ebben a korban mar ma-
ganak igényli azt a hatalmat, — amit a jus circa religionis negotia is kifejez
- melyen keresztiil 6 hatarozza meg a vilagi hatalom és a vallas viszonyat.
E felfogasban az allam maga a végsé és legf6bb hatdsag, melyet az ilyen
jelzék is igazolnak, mint suprema majestas, maxima societas. Ennélfogva
az adllam a tarsadalmi egyiittélés minden forméjara kiterjedGen illetékes,
melyre nézve mar nem ismer el kozbiilsé hatalmakat. Az egyhazaknak
ezzel szemben 6ridsi moralis tekintélyiik van, amit az allam igyekszik a
maga szolgalataba allitani.*®

Eurépa nyugati felén a kereszténységet ekkorra mar a reformacié nyoman
bekovetkezd egyhdzszakadas és Ujabb felekezetek 1étrejotte jellemzi. Nem
ritkdk a felekezeti villongasok, vallasi nézeteltérések, melyekre gyogyirt
a politikailag egységes allam eszméje jelenthet, gondoljunk csak a securi-
tas-ra, mint legf6bb allami célra. A modern allam fogalméahoz hozzatarto-

997 ,Membra Civitatis sunt una membra ecclesiae, potestate instructae, ne igitur inter
potestatem ecclesiasticam, et civilem collisiones eveniant; necessarium est determinare,
an, et quatenus civile imperium semet in religionis negotia exserat.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 154. § 191.

998 Armin Adam: Egyhaz és dllam, Rovid torténeti bevezetés a politikai teoldgidba, (Budapest,
Kalvin Janos Kiadd, 2008) 138-144.
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zik a szekularizaltsag, ami ,,a tarsadalmi élet kdzponti teriileteinek széles
kort egyhaztalanitasat” jelenti. Ehhez a torekvéshez azonban az sziikséges,
hogy ,,a vallas ne essék tobbé a koziigyek, a res publica teriiletére”, s ennek
Hfeltétele tehat, hogy a vallas maganiiggyé valjék.”” Mindezen tendencidk
vezetnek el ahhoz, hogy a felekezetek kozott politikailag tobbé mar nem lesz
kiilonbség, s minden olyan egyhaz, amely nem kovet az allam céljaval ellen-
tétes hitéletet, jogszertien mikodhet az allam teriiletén.

E racionélis természetjog altal vallott eszmeiséget tiikrozi vissza Sziben-
liszt is, amikor az allam egyhazi ligyekre vonatkozoé jogkorét (jus circa sacra)
targyalja, melyre kijelenti, hogy ez a jogkor az allamot kétség kiviil megille-
ti, hiszen az minden olyan téren jogosultsagokkal bir, amely az allam céljara
kozvetleniil vagy kozvetve hatassal lehet!®® - az egyhéazak tevékenysége pe-
dig ilyennek tekintendd.

10. 3. Az egyhazak, vallasok

E jogkor pontosabb megértéséhez Szibenliszt fontosnak tart tisztazni
olyan alapfogalmakat, mint az egyhdaz, a vallas, a vallasi cselekmények. Az
egyhéazat (ecclesia) azonos hitbéli meggy6zddést valld személyekbdl 4116 soci-
etas-ként jellemzi. Elterjedését tekintve ez lehet egyetemes jellegli (universa-
lis), azaz valamennyi égtdjon elterjedt kozosségként miikodo, és lehet helyi,
partikularis jellegl (particularis), amennyiben az csak bizonyos vidékekre
korlatozodik.0

Vallas (religio) alatt Istenrol vallott ismereteket ért. A vallasgyakorlas (cul-
tus Dei), melyet olyan cselekményekként jellemez, mint amelyek az isteni
tokéletesség szemlélésére buzditanak, két mdédon fejtheto ki. Egyfel6l meg-

999 Adam: Egyhaz és allam, 144-145.

1000 ,,Cum denique Imperanti jus in objecta, quae uti impedimenta, ita media promovendi finis
Civitatis esse queunt” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV.
154. § 194., v0.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIIIL., CCVI. pont, 71., Egger: Das
natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 202. § 255., és Virozsil: Epitome iruis naturae, 146. § 335.

1001 ,Ecclesia est societas personarum, eandem religionem profitentium; estque vel
universalis, quae per terrarum loca quaecunque dispersa et, vel particularis, quae in
certis quibusdam locis provincia pago vel vico existit.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 154. § 191., v0.: Martini: Positiones de iure civitatis,
Cap. VIII., CCVI. pont, 71. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 202. § 255.
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nyilvanulhat belséleg (internus), masrészt pedig kiils6 cselekményekben
(exterus).t00?

Szibenliszt is kiilonbséget tesz igaz (vera religio) és hamis vallas (falsa reli-
gio) kozott. Azt a vallast tartja igaznak, amely megfelel az isteni tulajdon-
sagoknak, mig amelyik vallas e tulajdonsagokkal ellenkezik, hamisnak te-
kintendd. Az isteni kinyilatkoztatdson alapulé vallasokkal (religio positiva)
szemben megkiilonbozteti a természeti vallasokat (naturalis religio), melyek
tanitasa kizarélag a tiszta ész megvilagosodasa folytan ismerhetd. Az olyan
vallast, amelynek kévetdi Istent mint 1étez6t tigy fogjak fel, mint aki befo-
lyassal bir az emberek jé illetve balsorsara, érzékeken alapulé vallasnak
(religio sensualis) nevez és a pogany vallasokkal azonositja. Ezzel szemben
azt a fajta, vallast, amelyik Istenre moralis Torvényalkotoként, Biroként és
Végrehajtdéként tekint, erkdlcsi vallasnak nevez (religio moralis), s ilyennek
tartja a keresztények vallasat.10®

A fogalmi tisztazdsok utan kijelenti, hogy a vallas alkalmas és sziikséges
eszkoz arra nézve, hogy az allam célja konnyebben és tokéletesebben meg-
valésuljon.* Alkalmassagat az adja, hogy egy tiszteletre mélté vallas sajat
tanain keresztiil erényes életre 6sztondz, tiszta erkdlcsre nevel. Az a tény
pedig, hogy Istent tgy tiszteljiik, mint Térvényalkotdt, Bir6t és Végrehaj-
tot, aki a foldi életre tekintettel Mindenhatéként jutalmat és biintetést mér,
az erkolcsos polgari magatartasra joval nagyobb 0sztonz6 erével hat, mint
amekkorat maga az allam, az uralkodo képes kifejteni. Sziikségességét azzal
indokolja, hogy akkor, amikor a jogalkotas a legtobb esetre nem képes meg-
oldast nyujtani, az ilyen helyzetekre végsé soron a vallashoz, mint jé6tékony
segitséghez lehet fordulni. Az a dogmaként elfogadott felfogas, hogy Isten
mindent lat, mindenhol jelen van és a legnagyobb titokban elkdvetett gaz-

1002 ,Religio est cognitio Dei (Theoretica), et determinatus modus Deum colendi (Practica).
Cultus Dei est complexus actionum, ad quas divinorum attributorum contemplatio nos
impellit, et prout hae actiones sunt internae, vel externae,” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 154. § 191., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche
Recht, Bd. II. 202. § 255.

1003 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 154. § 193., v0.: Egger:
Das nattirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 202. § 255.

1004 ,Religio est medium aptum et necessarium ad facilius, perfectiusque assequendum
finem Civitatis.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 154.
§ 193,, v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 202. § 256.
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tetteknek is tanuja, s6t megtorléja, rendkiviil hatasos moédja a blinelkdvetés-
t61 vald tartézkodasnak. 0%

10. 4. Az allam vallasiigyi jogkore
és a lelkiismereti szabadsag

A jus circa sacra tehat allami felségjog, mely jelleg abbdl adodik, hogy az
allam minden olyan targykort szabalyozas ala vonhat, amely elémozditja
vagy éppenséggel akadalyozza az allam céljat. Ebbél kovetkezben az allam
egyhéazakra vonatkozo felségjoga két funkciét foglal magaban:

- az akadalyoz6 cselekményekre tekintettel megilleti az egyhéazak feletti
feligyelet jogat (jus inspectionis);
- és az egyhazak tevékenységének tamogatasat (jus advocatiae).**%

Szibenliszt lényegesnek tartja tisztazni, hogy a jus circa sacra, vagyis az
egyhazakkal kapcsolatos jog nem tévesztendd Ossze a jus in sacra jogosult-
saggal, ami a szent dolgokban valé jogot jelenti. Az el6bbi megilleti az alla-
mot, az utébbi viszont nem. A jus in sacra végcéljat tekintve az 6rok életre
Osszpontosit, mig a jus circa sacra az evilagi viszonyokra, a foldi jélétre mint
allamcélra irdnyul, és csak az adott allam viszonylatdban, annak teriiletén

1005 ,Aptum ideo; quia religio venerabili sua doctrina ad virtutem nos erudit, puram
moralitatem urget, Deumque, ut Legislatorem, Judicem, et Executorem praemiorum, et
poenarum, sine restrictione ad terrestrem vitam proponit, motiva ad bonos civiles mores
invitantia suppeditat majora quam Imperans suppeditare valet. Necessarium; cum
legislatio plurimis casibus destitutam se cerneret, nisi beneficam ei religio praeberet
manum [...].” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 154. §
193., vo.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 202. § 256-257.

1006 ,Cum denique Imperanti jus in objecta, quae uti impedimenta, ita media promovendi
finis Civitatis esse queunt (§ 119.), proprium sit, juris majestatici circa divisio in jus
inspectionis, et advocatiae patet.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalisTomus II.
Pars II. Cap. XIV. 154. § 194. p. Csizmadia: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIII.
szézadtdl a tanacsendszer létrejottéig 208-209. Bar Csizmadia a jus advocatiae-r6l azt
vallja, hogy ,nem helyes a jus circa sacra korébe tartozd allami jogositvanyok korébe
vonni”, mivel az dllam szamara inkabb kotelességet jelentett, nevezetesen arra, hogy ,,az
egyhazi aktusok végrehajtasat el6segitse.” Az dllam felségjogait viszont nem lehet csak a
jogosultsagok szempontjabdl értékelni, hiszen minden felségjognak azt a kbtelezettséget
kell megcéloznia, hogy az allam polgérai szamara a t6le telheté6 mddon jogbiztonsagot
szavatoljon. Igy a felségjogok nem értelmezheték az allam bizonyos kotelezettségei
nélkiil - ahogy azt mar Szibenliszt is szamos helyen kifejti.
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érvényesiil. A szent dolgokban vald jog a vallas lényegére vonatkozik, az
azokhoz kapcsolodé dolgokra tanit, Isten Szentségének szolgalva spiritualis
jogszolgaltatast gyakorol. Az allam egyhazakra vonatkozoé jogkore a fentiek
koziil egyikre sem terjedhet ki, inkdbb arra szolgal, hogy az allam polgarai
biztonsagos koriilmények kozott kovethessék az igaz vallas szerinti erényes
életutjukat és ebben semmilyen haboritast ne szenvedjenek.%"’

Egy vallas gyakorlasa kiilonféle cselekedetekben nyilvanul meg, melyekre
a fentiekbdl nyilvanvalé mdédon az allam jogkore szelektiv médon vonatkozik.
Annak meghatarozasahoz, hogy az allam jogkore mely vallasi cselekmények-
re terjed ki és melyekre nem, tisztaban kell lenni a kiilonféle vallasi aktusok
lényegével. A vallasgyakorlas jelenti mind a bels6, mind pedig a kiilsé cselek-
véstipusokat. Mindkett6rdl elmondhato, hogy vonatkozhatnak a vallas 1énye-
gére, de lehetnek e tekintetben 1ényegtelenek is, tovabba lehetek kotelezben
gyakorlandok, vagy 6nként vallaltak. Mind a bels6, mind pedig a kiilsé cse-
lekményekre nézve Szibenliszt megjegyzi, hogy barki, aki ezek koziil valame-

lyikkel nem ért egyet, nem kdteles azt azonos médon gyakorolni. %

Az allam vallasligyek terén érvényesithetd joga nem vonatkozhat a bel-
s6leg megnyilvanulé vallasi cselekményekre, hiszen a belsé cselekmények
egyébként sem targyai az allamhatalomnak. Ezek a cselekmények abba a ka-
tegdridba tartoznak, ahol a polgarok intellektudlis gondolkoddsmédja forma-
16dik. Hasonlé moédon a vallas 1ényeges természetéhez tartozd, dogmatikus
cselekedetek sem tartoznak az allam hataskorébe. Az alattvaloknak nem is
allt szandékukban ilyen mélységbe haté joggal felruhazni az allamot, hiszen
a biztonsag megteremtésére iranyulo jog nem tartalmaz olyan jogosultsagot,
amelynél fogva meg lehetne hatarozni az tidvosségre vonatkoz6 dogmakat.*”

1007 ,jus circasacranihil horum continet, sed solum est jus efficiendi, ut cives religionis verae
studiosi virtutes sectentur, ad securitatem non turbent.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 155. § 194., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche
Recht, Bd. II. 212. § és [J-al jelolt labjegyzete, 268.

1008 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 155. § 194., v0.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIII. CCVIIL. pont 72., és Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 203. § 259.

1009 ,Jus circa sacra religionis actus internos non respicit. [...] Sed neque essetiales (dogmata)
actus subsunt imperio civili eo sensu, acsi Imperans eadem determinare, et mutare
posset” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 155. § 195.,
v0.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIII.CCVII. pont 72., Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 203. § 259.
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Szibenliszt fontosnak tartja a lelkiismereti szabadsag kérdését, amikor
ismételten hangsulyozza, hogy a vallasi cselekmények kényszertdl mente-
sek. Legyenek azok belséleg vagy kiils6leg megnyilvanulodk, alapvetd dog-
makra vonatkozok, vagy mellékesek, azok az allam szempontjabol altalaban
k6zombosek. A lelkiismereti szabadsag mindenkit megillet, igy mindenki-
nek joga van arra, hogy vallasi tevékenységét onként, szabadon gyakorol-
hassa.®®® Azt azonban hozzateszi, hogy adddhatnak olyan szituacidk, mikor
bizonyos vallasi cselekményekkel szemben az allam nem mindig lehet ko-
z6mb0os. Amikor e tekintetben vita meriil fel, vagyis, hogy egy vallasi indit-
tatasu aktus befolyassal van-e az allamra vagy sem, akkor az adott egyhaz-
nak figyelembe kell vennie az dllam uralkodéjanak dontését, mint olyanét,
akire nyilvanvalban és kizardlagosan tartozik valamennyi allamot érint6
koriilmény. Magyarazata szerint nem mindegy ugyanis, hogy egy vallasi fe-
lekezet tagjai példaul egy masik allamhoz csatlakoznak azzal a céllal, hogy
az egyhaz ligyeinek intézését ott folytassak, vagy éppenséggel olyan templo-
mokat bontanak el, amelyek egyben az allam védelmét is szolgaljak, és igy
tovabb.10

10. 4. 1. A vallasi autonémia és az allami koordinacié altalanossaghan

Az allami koordinécid gyakorlatilag azokra a dogmatikus cselekményekre
vonatkozik, amelyekben az allamnak egyébként nincs beleszolasa, az allam
céljanak elérése érdekében azonban az allamnak joga van bizonyos Gssze-
hangol6 tevékenységet gyakorolni. Amellett tehat, hogy az allamot alapve-
téen nem illeti meg az a jog, hogy az egyhaz iigyeibe beleszoljon, feliigyeleti
jogkorébdl fakaddan bizonyos jogok az allam célja érdekében megilletik,
melyek a kovetkezok:101?

1010 ,Existunt itaque primo actus religionis coactionis expertes, utpote interni, et externi
essentiales, imo etiam accidentales civiliter indiferentes (§ 72.) Ex eo subditis competit
libertas conscientiae, seu jus in negotiis religionis juxta prorpium arbitrium agendi.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 156. § 195-196., v0.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIII., CCXI. pont, 73.

1011 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 155. § labjegyzete 195.

1012 ,Etsi Imperanti civili jus essentialia religionis negotia determinandi non competat, jus
tamen supremae inspectionis in eadem denegari non potest.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XI.V. 157. § 196.
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-Joga van a dogmakat, mint az egyhaz 1ényegéhez tartoz cselekménye-
ket még kihirdetésiik elétt megvizsgalni (jus examinandi dogmata ante
promulgationem); természetesen nem azért, mert e tekintetben barmi-
lyen dontési kompetenciaja lenne, hanem azzal a céllal, hogy ne keriil-
jenek kihirdetésre olyan elvek, amelyek ellentétesek az allam céljaval.

-Joga van az allam berendezkedésével ellentétes egyhazi felekezetet ,ki-
kozositeni” (jus societatem ecclesiasticam civili statui contrariam excluden-
di), nehogy olyan egyhaz kapjon miikodési jogot, amelyik veszélyezteti
a kozjot.

- Gondoskodik arrdl, hogy az igaz egyhazak ligyei 6sszhangban legyenek
az allam jolétét biztosito elvekkel (jus providendi, ut ecclesiae verae negotia
cum salute Civitatis consentiant). Ehhez tovabbi harom jog kapcsolodik,
melynek keretében kiilonos gondot fordit arra, a) nehogy valaki visz-
szaéljen a kegyes cselekményekkel, ilyen cselekményekbdl jogtalan ha-
szonra tegyen szert; b) hogy senki se vetemedjen arra, hogy az egyhazi
szolgéaltatasokra igényt tartoktdl ezeket ok nélkiil megtagadja, s ezaltal a
koéznyugalmat veszélyeztesse; c) hogy a szakadarok, amennyiben miiko-
désiikkel zavart keltenek és rendreutasitasukra nincs mas maéd, az allam

s

teriletérol kitiltassanak.'°t?

Mindazon cselekmények, amelyek nem tartoznak a vallds 1ényegéhez,
de lényeges kihatassal vannak az allam céljanak megvaldsitasara, teljes
mértékben az dllamhataskorébe tartoznak.'* Ezek tekintetében az 4llam
nemcsak, hogy tilthat, de eld is irhat bizonyos cselekedeteket. Ilyenek pél-
daul az olyan peres ligyek, amelyek valamilyen vallasi vitaval allnak kap-
csolatban, és e vitdk az 4llam teriiletén zavart keltenek. Ilyen esetekben
az allam jogot formal arra, hogy dontést hozzon, és ennek érdekében tor-
vényszéket allitson fel (jus legitimae sacrae potestati decisionem controversiae
committendi). Itt az allam kvazi békebirdi feladatokat 14t el, melyek a ko-

1013 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 157. § 195-197., vO.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIII., CCXII-CCXICV. pontok 73-74. és Egger: Das
natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 213-214. §§ 269-270.

1014 ,At existunt secundo religionis negotia imperio civili penitus subjecta, i. e. talia,
quae Imperans civilis non modo prohibere, sed etiam praecipere potest. Haec sunt,
quae respectu religionis sunt accidentalia; respectu finis Civitatis non indifferentia.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 158. § 197.
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vetkezOk: a vallasi vitaban mindkét fél szaméara biztositja a szabad véle-
ménynyilvanitas lehet6ségét; garantalja a feleket arrél, hogy a koztiik 1évé
egyezkedés soran el6adottakat a maga részérél bizalmasan kezeli; gondos-
kodik arrol, hogy a felek betartsak azokat a vallasi szokasokat, amelyek
szamukra el6 vannak irva.lo'

Az egyhéazak tdmogatasara iranyuld jogai (jus advocatiae) vonatkozasdban
az allamnak elsédlegesen azt kell biztositania, hogy a polgarai az altaluk
véalasztott vallas el6irasainak megfelel6 médon eleget tudjanak tenni. Mas-
kiilonben a vallasgyakorlasbél szarmazé elény nem fog az 4llam viszonyla-
tdban oly mértékben jelentkezni, mint ahogy azt lehet6ség szerint az allam
kihasznalhatna.** Ennek keretében az allam tamogatasanak a kovetkezok-
re célszerli irdnyulnia:

- Tamogatnia kell a teolégusképzést, hogy kell6 szamban legyenek olyan
egyhéaztuddsok, akik koordinaljak a hitéletet, — e nélkiil a téveszmék ha-
tasara fejetlenség uralkodna a vallasgyakorlas terén.

- Oszténoéznie kell a miiveltség terjedését a papsidg korében, hiszen 8k
azok, akik kozvetlen kapcsolatban allnak az alattvaldkkal, akiknek to-
vabbadhatjak ismereteiket. Az allam szempontjabdl ugyanis kivanatos,
hogy az alattvalok miiveltek legyenek.

- Mélt6 anyagi tamogatasban célszerli részesiteni a papsagot, hogy eleget
tudjanak tenni pasztoracios feladataiknak.

- Az alattvaldk vallasi buzgalméanak tdmogatasa az allam céljanak eléré-
se szempontjabdl kivanatos. E téren azonban az allam a vallasgyakor-
las kiilsé megnyilvanuldsait mindaddig nem korlatozhatja, amig azok
eltulzott formalitdsukkal nem zavarjik az dllam nyugalmat. igy a hi-
télet tAmogatasara az allam a) templomokat épithet, egyhazi tinnepe-
ket hivatalos linnepekké nyilvanithat, kegyes kongregaciok létesitését
allami elismerésben részesitheti; b) jogosan tilthat meg hitéletet sértd
cselekedeteket, igy példaul korlatozhatja a balvanyimadas, ateizmus

1015 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 158. § 197-198., v0.:
Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 217. § 271.

1016 ,.Ex jure advocatiae respectu cultus interni fluit imprimis jus curandi, ut cives in officiis
religionis, quam profitetur, rite instituantur, secus ex religione emolumentum, quod
posset, in Civitatem non redundabit,” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. XIV. 159. § 198.
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és minden mas, a j6 erkolccsel ellentétes vallasi cselekmény, hiedelem
terjedését; c) alattvalo6itdl joggal varja el, hogy annak a vallasnak a gya-
korlasaban, amelyben az 4dllam uralkodéja is részt vesz, maguk is részt
vegyenek - mindazonaltal egy vallasos cselekményre csak akkor lehet
valakit raszoritani, ha azok a cselekmények az adott vallas tanitasa sze-
rint megengedettek, vagy egyenesen el6 vannak irva, nehogy valaki
ezek elhanyagolasa miatt az alattvalok k6zott megbotrankozast okozzon
s ezaltal a k0zj6 szenvedjen kart.

A fentiekben bemutatott lelkiismereti szabadsag és vallasi autonémia ér-
vényesiilése azonban nem minden tekintetben teljes kori. Mint lathattuk,
az alattvaldk viszonylataban az allam elvarja, hogy legalabb kiilsé megnyil-
vanulasukban csatlakozzanak valamely felekezethez. Az egyhéazak szintjén
megnyilvanuld tolerancia pedig annak a felismerésnek koszonhetd, amely
Szibenliszt szerint az valamennyi allamot kot6 alaptérvényként jelenik meg
és feltétleniil kovetendd. Ennek alapjan ahhoz, hogy egy allamfelség gya-
korldja ne veszitse el a kormanyzast, egy vagy tobb vallast toleralnia kell,
sét sziikségszerlien valamely vallasi felekezet tagjanak kell lennie. Tovabba
az olyan mas valldsokat, amelyek az allam célja elérése szempontjabol ko-
zombosek, allamilag el kell ismernie, 6 maga azonban az ilyen vallasra nem
térhet at. E kovetelményeket pedig a pacta sunt servanda elvének megfelel6-
en be kell tartania.'*”

Szibenliszt a lelkiismereti szabadsag teljes korli érvényesiilését csak egy
feltétellel 1atja garantalhaténak. Kijelenti ugyanis, hogy azoknak a szabad-
saga — és e korbe beleérti az uralkodd szabadsagat is, — akik egy allami-
lag el nem ismert vallast kovetnek, végs6 soron nem sériilhet meg. Ennek
azonban csak azaltal szerezhetnek érvényt, hogy elhagyjak az allam terti-
letét. Amennyiben pedig egy allam uralkodéjardl van szo, neki is jogdban

1017 ,,Cum jus circa sacra ab imperii civilis essentia ducatur (§ 154.), nemo inficias iverit
idem aequale apud omnes Civitates vigere; [...] Aliter est sentiendum, si Imperans
civilis quibusdam legibus fundamentalibus positivis, e. g. ut sola una, vel aliquae
certae religiones in Civitate tolerentur, vel ut Imperans sub amissione regiminis certam
religionem profiteatur, ligatus esse cogitetur; tunc, cum pacta servanda sint (§ 113. J. E.),
religionem aliam, licet fini Civitatis indifferentem, in Civitatem recipere, aut ipse aliam
transire ecclasiam non potest.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. XIV. 161. § 199-200.
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all attérni mas vallasra, feltéve, hogy hatalmarol le kivan mondani.'®® Az
allami tolerancia kialakitja tehat a tAmogatott, tlrt, és tiltott vallasok ka-
tegoriajat.

10. 5. Az allamegyhaz kérdése

Az allamhatalomnak maxima societas-ként vannak olyan jogai, melyeket
a vallasiigyek terén teljes mértékben érvényesithet. E jogai harom, minden
allamnél egyetemesen meglévl jogkorre vezethet6k vissza, nevezetesen a
vallasligyekre vonatkozo jogalkotasi, felligyeleti és végrehajtoi jogkorre. Ezt
a jogot kivétel nélkiil valamennyi allami uralkod6 sajatos allami jogkorként
gyakorolhatja, tartozzék akar a kozponti vallassal azonos felekezethez, vagy
gyakoroljon éppenséggel egy masik vallast.**??

Ebbél azonban még nem kovetkezik az, hogy az egyhazi hatalom min-
den 4llam esetében az dllam uralkodé6janak kezében lenne.*” Ahhoz, hogy
az egyes allamokban errdl van-e szd, azt kell megvizsgalni, azt, hogy az
allam uralkodoéja az 4llamban gyakorolt vallas tagja-e, vagy sem. Amennyi-
ben igen, akkor a tovabbiakban azt kell megfontolas targyava tenni, hogy
vajon az az egyhdazi felekezet, amelyiknek az uralkodo tagja, egyenlségen
vagy egyenlGtlenségen alapul? Ha az uralkodo egy egyenldségen alapuld
egyhaz tagja, akkor abban az egyhazban az uralkodé csak szavazati jog-
gal élhet. Ha viszont olyan egyhaz tagja, amely nem egyenléségen alapul,
még tovabbi kérdést is meg kell vizsgalni, nevezetesen azt, hogy az ilyen

1018 ,Neque propterea libertas conscientiae sive eorum, qui religionem non tolerantam
sequuntur, violatur; cum liberum sit iisdem illam sequi, si Civitatem territorio
discesserint, sive Imperantis civilis, cum eidem liberum sit in aliam transire ecclesiam,
si imperio cadere velit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
XIV. 161. § 200.

1019 ,Ex his colligitur, impero civili non solum jus circa profana, sed etiam circa sacra
inesse. Itaque imperium circa sacra, velut one imperium recte ad tria universalia jura
revocatur (§14. et 63.), quae sunt Jus legislationis, inspectionis, et executionis circa
sacra.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 162. § 200., vO.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIII., CCXXII. pont 77., és Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 222. § 274.

1020 ,Attamen hinc non sequitur, imperium quoque ecclesiasticum esse penes Imperantem
civilem, sed videndum, an Impernas civilis sit membrum ecclesiae in Civitate existentis,
vel non.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 162. § 200.
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egyhéaz élén ki all, az uralkodd, vagy egy mas, t6le fliggetlen személy. Ami-
kor maga az allamfelség gyakorléja 4ll az adott egyhaz élén, akkor abbdl
a ténybdl kifolydlag, hogy a nép a fé6hatalomrdl mint olyan dologrél, ami
sajatjaként illeti meg, tetszése szerint rendelkezik, az uralkodé az egyhaz
iigyeit a kiilsé cselekmények tekintetében ugyantgy irdnyitja, mint az al-
lam tligyeit. Ezzel szemben, ha az egyhaz fejeként egy masik személyt tisz-
telhetlink, akkor az allam uralkoddja az egyhazhoz gy viszonyul, mint
alattvalo (subditus).'0?

Abban az esetben, amikor egy uralkodd nem tagja egy adott egyhaznak,
ott szavazati joggal sem élhet, s6t egyhazi hatalmat sem gyakorolhat, emel-
lett azonban nem tekinthet6 az adott egyhaz alattvaldéjanak sem. Annak a ki-
kiiszobolésére, hogy az allamot a kettds hatalom esetleges konfliktusa miatt
valamilyen kar ne érje, az allam uralkodéjat megilleti az a jog, hogy szétva-
lassza az allami és az egyhazi ligyeket. Tovabb4 olyan torvényeket alkosson,
melyek e hatarokat kijel6lik, illetve e hatarokat az allam és az adott egyhaz
kozotti szerz6désekben lefektetik, hogy ezaltal is biztositva legyenek az al-
lam egyhazakra vonatkozo sajatos jogai.!%?

1021 ,sifuerit socius Ecclesiae, considerandum est, an Ecclesia, cui Imperans civilis adhaeret,
societas sit aequalis, an inaequalis; si aequalis, Imperans civilis qua socius nonnisi jure
suffragii gaudebit (§ 8.); si vero inaequalis fuerit, videndum est, an is ipse Imperans, an
alius separatim eidem praesideat, quod quidem fieri posse minime dubitandum est;
populus enim de imperio tamquam de jure, ad suum pertinente, pro lubitu disponere
potuit. Jam si ecclesiae Imperans civilis praesit, religionis negotia externa eodem modo,
quo civilia, diriget; si e contra diversum Ecclesiae praepositum fuerit Cap., Imperans
civilis Ecclesiae intuitu fiet subditus.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. XIV. 162. § 200-201., vo.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 223. §
275.

1022 ,Si denique Imperans civilis non sit membrum Ecclesiae, nec jure suffragii gaudet,
nec imperio ecclesiastico; nec subditus ejusdem dici potest. In utroque hoc casu, ne ex
utriusque potestatis conflictu respublica detrimentum capiat, aut contentiones oriantur,
Imperans civilis habet jus negotia civilia ab ecclesiasticis discernendi, atque hos limites
latis legibus, pactisve confirmandi, sicque jura sua circa sacra tuendi.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 162. § 201., v0.: Martini: Positiones
de iure civitatis, Cap. VIII., CCXXIII-CCXXIV. pontok, 77-78., és Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 223. § 275-276.
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10. 6. Az allam vallasiigyekre vonatkozo
torvényhozoi jogkore

Az allam jogai minden olyan valldssal kapcsolatos tigyre kiterjed, melyek
az allam céljanak elérésére nézve nem kézombosek. Ezek legtobbszor a val-
lasgyakorlas lényegi természetét nem érint6 kiilsé cselekményekben nyilva-
nulnak meg, igy alapvetéen az dllamhatalom fennhatdsaga ala tartoznak.*
E tekintetben az dllami jogosultsag els6dlegesen az egyhazi személyekre (jus
de personis) vonatkozik. Ennek keretében ez a jog az egy adott egyhéz vala-
mennyi tagjara kiterjed, kiilonds tekintettel az egyhazban tisztséget betoltd
és ott szolgalatra hivatott személyekre, akik egyuttal az allam alattvaldi is.
Az uralkodd tehat személylikre vonatkozd rendelkezéseket allapithat meg.
Ezt oly mértékben teheti, amilyen mértékben a fel6liik torténd rendelkezés
hijan az allam valamilyen kart szenvedne. Ilyen téren a kovetkez6 jogok il-
letik meg az allamot:

- Az egyhéazi szolgalatra elhivatott személyek szamanak optimalizaldsa
(jus cavendi numerus ministrorum), ami annyit jelent: gondoskodnia kell
arrdl, hogy az ilyen személyek szdma ne haladja meg a kivant mértéket.
Ez a jog az ilyen személyek ingatlan vagyonaval van Osszefliggésben,
igy ezzel kapcsolatban az uralkodé korlatozo intézkedéseket hozhat (jus
ferendi legem amortisationis). E korlatozasra iranyulé rendelkezésekben
az uralkod6 meghatarozhatja azon javak mértékét, amelyeket a kolos-
torokba vagy mas egyhazi testiiletekbe be lehet vinni. Az ilyen holtkézi
javak elszaporodésa az allamra nézve ugyanis kiilonféle veszélyeket rejt
magaba, igy tébbek kozott példaul gatolja a kereskedelmet és a pénzfor-
galmat.

- Annak az életkornak a meghatarozasa, amelynek betoltése sziikséges
ahhoz, hogy valaki egyhdzi szolgalatra szentelje magat (jus definiendi
aetatem, qua quis huic statui se addicere posset). Az ilyen személy ugyan-
is mas allami szolgélatok alél, mint példaul katonai szolgélat, gyamsag,
gondnoksag viselése, kivonja magat.

1023 ,,Quia horum jurium objecta, utpote religioni, et ecclaesiae non essentialia, neque politice
indifferentia, subsunt imperio civili.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. XIV. 163. § 201.
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- Amellett, hogy joga van tdmogatni azokat az egyhazi szokasokat,
szertartasokat valamint testvéri kozosségek létesitését, melyek az
adott egyhaz 6nkéntes dontésén alapszanak, ezeket a kozjé érdeké-
ben korlatozhatja is. (jus ritibus arbitrariis etiam restrigendi bona com-
munis gratia).

- Azon egyhéazi épiiletek, szerzetesrendek, egyhazi k6zosségek szamanak
korlatozédsa, melyeknek mutikodtetésébdl az allam csekély, vagy sem-
milyen haszonra nem tesz szert (jus numerum sacrarum aedium et perso-
narum, societatum, quae Civitati nihil commodi praestant, legibus minuen-
di).

- Az egyhdzi hatalommal visszaéld, az allamban zavargast, ellenségeske-
dést szitd egyhazi kozosségek felszamolasa. (jus abusum potestatis ecclesi-
asticae si dissidia, et turbae inde immineant, tollendi).

- Az igaz vallastél eltérd vallasok tlirése vagy tiltasa (jus tolerandi ecc-
lesias ex religionibus a vera alienis compositas, aut non tolerandi). E16for-
dulhat ugyanis, hogy egy hamis vallas az allam szempontjabol artal-
matlan, vagy egyenesen hasznos, de akadhat olyan is, amely egytttal
az allam polgaraira nézve is karos. Az el6bbi esetben a vallasi tiirelem
joga érvényesiil, az utébbiban nem. A jus tolerandi olyan ellentmon-
désos helyzetben is érvényre juthat, amikor egy hamis vallas tiltasa
nagyobb kart eredményezne az allamra nézve, mintha azt megtlr-
nék, s ilyenkor az allam joggal tliri meg az egyébként artalmas val-
last. Az artalmas vallassal szembeni tiirelmi jog gyakorlasa még in-
kabb indokolt, ha annak tagjai kiilféldiek. Altalanos alapelv tehat az,
hogy inkabb célszerti eltlirni egy artalmas vallast, minthogy annak
tiltasa vallashaboruhoz s ennek kovetkeztében az allam pusztulasa-
hoz vezessen.

- A zavartkeltd vallasi vitak elfojtasa (jus concertationibus silentium impo-
nendi, si tumultibus occasionem praebeant).

- Mindazon tanok s az azokat propagal6 konyvek betiltasa, melyek az al-
lam berendezkedésére nézve artalmasak (jus prohibendi doctrinas quas-

cunque noxias reipbulicae). Itt olyan konyvekre kell gondolni, mint ame-
lyek példaul ateizmust vagy epikureizmust hirdetnek.
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- Olyan torvények meghozatala, amelyek az egyhazi hataskort elhata-
roljak a vilagi tigyekt6l, melyek terén az egyhaz semmiféle hatalom-
mal nem rendelkezhet (jus legibus separandi).****

10. 7. Az allam vallasiigyekre vonatkozo feliigyeleti joga

Minden olyan tevékenységnek a megismerése (inspicere), amely veszélyt
jelenthet az allamra nézve, ellentétes az allam céljaval az allam hataskoré-
be tartozik. Ezen alapul az allam vallasligyekre vonatkozdé feliigyeleti joga,
mely a mar korabban kifejtett harom korben érvényesiil, nevezetesen: az
egyhéaz lényegére vonatkozo szabalyok feliilvizsgalata, az allam céljaval el-
lentétes felekezetek betiltasa, a vallasi villongasok lecsillapitdsa. Ezek bé-
vebb kifejtését részletezik az alabbi jogok:

- Az uralkodéi tetszvényjog (jus Placeti regii), ami az egyhazi, fegyelmi sza-
balyokra vagy vallasi dogmakra vonatkozé szabdlyok feliilvizsgalatat
jelenti abbdl a szempontbdl, hogy azok nem tartalmaznak-e olyan kiko-
téseket, melyek az allam céljara veszélyesek lehetnének. Az uralkodé ezt
ajogot mint az egyhaz partfogdja, sz6szoloja gyakorolja, akinek koteles-
sége a vallasi élet elémozditasa.

- Az egyhazi személyek 0sszehivasa, egyhaziigyekben val6 tanacsuk kiké-
rése (jus ministros sacros convocandi, eorum consilia exquirendi).

- A vallasi dogméak megismertetésének, érvényre juttatasanak elémozdi-
tasa (jus promovendi dogmatum cognitionem, et observantiam).
- Az egyhazszakadasok alkalmas eszkozokkel torténd megakadalyozasa

(jus mediis aptis praecavendi, ne chismata oriantur).

- Testliletek alapitdsa, egyezségek megkotése (jus collegia, et tractatus ins-
tituendi).

- Annak felligyelete, hogy a szent dolgokat rendeltetésiiknek megfe-
leléen hasznéaljak (jus vigilandi, ut res sacrae suis adhibeantur usibus),

1024 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 164. § 203-205., v0.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIII., CCXXIII-CCXXXII. pontok, 74-77. és Egger:
Das natiirliche offentliche Recht, Bd. II. 225-229. §§ 276-281.
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hiszen a szent dolgokkal valé visszaélés visszavetheti a vallasi buz-
galmat.

- Az allampolgarok altal megkotott vallasi tartalommal bird szerzédé-
sek el6zetes vizsgalata, s amennyiben ezek az allam berendezkedésé-
vel ellentétesek, azok semmissé nyilvanitasa (jus pacta civium, quae
simul religionis negotia sint examinandi, si reipublicae noceant, irritan-
di). Ilyenek példaul azok az egyben allami szerz6désnek is tekintend6
egyezségek, mint a jegyesség, a hdzassagkotés, illetve melyek valami-
lyenfajta fogadalomtételhez, eskiihoz kotottek. A vallasi fogadalom-
mal megko6tott ligyletek érvényessége ugyanis csak addig terjedhet,
ameddig az allam céljaval nem keriil ellentmondasba. Ebb&l adodik
az a tovabbi dllami jog, hogy hazassagi akadalyokat intézményesithet
(jus impedimenta matrimonium dirimentia statuendi).***® Ez utobbi jogo-
sultsagnal felhozott példaval Szibenliszt az allam azon igényét érzé-
kelteti, hogy a hazassagi ligyeket legalabb részben sajat hataskorébe
vonja.

10. 8. Az allam vallasiigyeket érinto végrehajtoi jogkore

Az allam vallasiligyekre vonatkozo végrehajtoi jogkore keretében a kovet-
kez6 jogokat gyakorolja:

- Az allamnak joga van a terililetén miikod6 egyhaz vezetésébdl kizar-
ni azokat az egyhazi személyeket, akiknek tevékenysége gyanithatoé-
an zavarkeltésre iranyul, vagy ténylegesen zavart kelt. Veliik szemben
kényszer is alkalmazhatd. (jus exclusivae, coércendi). Ez a jog az allamot
ugyanis barmely mas tarsasaggal szemben megillet, tehat magaval az
egyhazzal szemben is gyakorolhatd.

- A gyanus tarsuldsokat, 0sszejoveteleket ellendrizheti, és ha sziikséges,
azokat be is tilthatja (jus heterias cohibendi).

1025 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 165. § 205-208., v0.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIII., CCXVI-CCXVII. pontjai, 78-79. és Egger:
Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 230-232. §§ 281-286.
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- Minden olyan alattvalé szamdéra biztositja az allamhoz valé folyamo-
dast, akit az egyhaz részérdl az egyhazi hatalommal torténé nyilvanvalé
visszaélés folytan sérelem ért (jus dandi recursum ad se).

- Az allamot megilleti az a vilagi hatalom, mely alapjan sajat tekintélyével
oltalmazza az egyhdazat (jus brachii saecularis seu jus assistendi Ecclesiae sua
auctoritate).

- Az allamnak joga van allami biintetést kiszabni azokkal szemben, akik
azaltal, hogy egyhazi kotelességiiknek nem tesznek eleget, még allami
kotelezettségliket is megszegik (jus puniendi).

- Allami térvényekkel erdsitheti meg azokat az egyhéz térvényeket, ame-
lyek nem ellentétesek az allam céljaval, hogy tekintélyiiket ezzel is to-
vabb novelje (jus leges ecclesiasticas sanctione civili muniendi).

- Az allamot az egyhdazi személyekre vonatkozdan kiemelt jogkor illeti
meg, ami az egyhdazi javak tekintetében a kisajatitas jogaként érvénye-
siil (jus eminens in ministros ecclesiae et bona ecclesiastica). A vallas ugyanis
nem jelent mentességet az allami kotelezettségek alol, az egyhazi javak
pedig szintén maganvagyonnak szamitanak, amelyekre nézve fennéll az
allam kisajatitasijoga. Hiszen a vallas szolgalatara felszentelt személyek
tovabbra is az 4llam polgarai maradnak, és az egyhazi célra szant va-
gyon egyben az allam vagyonat is képezi.10%

10.9. Az allam és egyhaz viszonyanak természetjogi
koncepcidja és allamelméleti jelentosége

Szibenliszt az allam és az egyhazak kozotti viszony elemzésekor a Mar-
tini altal felsorolt allami jogkoroket rendszerbe illesztve és fogalmi tiszté-
zasokon keresztiil igyekszik pontositani. A cél alapvetéen néla is az, hogy
az egyhaz belsé ligyeibe val6 beavatkozast az allam jogkorébdl vezesse le, s
azt természetjogi alapon indokolja meg.**” Mivel azonban az 4llam erGteljes

1026 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XIV. 166. § 208-210., v0.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIII, CCXXXIII-CCXXXIV. pontjai, 79. és Egger:
Das natlirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 233-234. §§ 286-287. és 235-238. §§ 288-289.

1027 Palme: Der naturrechtliche Hintergrund Martinis 127.
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jogkore az egyhazak tekintetében Szibenliszt idejére - II. Jozsef rendelkezé-
seinek koszonhetéen - mar a gyakorlatban is megvalésult, ezen Szibenliszt
mintha tompitani szeretett volna. Martinihez képest hosszabb és logikusabb
magyarazatokkal igyekszik alatdmasztani az egyhazi hitélet fontossagat, s6t
a jus circa sacra és a jus in sacra kozti kiilonbségtétellel az allami beavatkozas
bizonyos korlatozasat hangsulyozza. Szibenlisztnek ez a torekvése egytuttal
valasznak tekinthetd arra a 19. szazad els6 felében megjelend egyhazakkal
kapcsolatos problémakra is, amelyek ,,a jozefinista egyhazpolitika kovetkez-
ményeibdl adddtak.”10%

Szibenliszt ezen tul kiemelt jelentéséget tulajdonit a lelkiismereti és val-
lasszabadsagnak, melyet az alattvalok mellet az uralkodoéra is kiterjeszt, s
ezzel kozvetett médon a felekezeti jogegyenldség elvének tor utat. Mindezek
a 19. szazadi polgarosodas szemléletének iranyba hatnak, melyben minden-
ki szabadon és 6nalléan donthet sajat vallasi, vilagnézeti meggy6z&désének
kinyilvanitasa mellett, ezaltal egy vilagnézeti semleges allam eszméje rajzo-
l6dhat ki.'» Ezt a tendenciat képviseli az a Szibenliszt altal is vallott nézet,
amely az egyhazakat az 4llam teriiletén létrehozott mas tarsulasokkal, testii-
letekkel egy szinten kezeli.

A Szibenliszt altal is vallott allamfelfogas ekkorra tehat mar végképp egy
vilagi allam képét rajzolja meg, amely az egyhaz gyamkodasa aldl régota
felszabadult, s6t maxima societas-ként 1j indokok alapjan formal jogokat az
egyhézakkal szemben. Ebben a koncepciéban a katolikus egyhdaz allamegy-
hazi pozicidja konkrétan meg sem jelenik, az allamegyhaz kérdése pedig a
felekezeti semlegesség aspektusabdl vetddik fel. Az allam tehat egyenld be-
folyast gyakorol valamennyi felekezetre.

Az allam vilagi térhéditasa azonban tovabbi jogokat kovetel, igy Sziben-
liszt is megfogalmazza az allam azon igényét, hogy a polgarok vallasi tarta-
lommal bird szerzddéseit — amilyenek példaul a jegyesség, hazassagkotés
- el6zetesen megvizsgalhassa. Természetesen ekkor is koti az allamot az a
kritérium, hogy vizsgalata soran e szerzédésekbe csak akkor szélhat bele,

1028 Herger Csabané: Polgari allam és egyhéazi autondémia a 19. szdzadban. Habsburg térténeti
monografiak 10. (Budapest, Uj Mand4tum Kiad6, 2010) 304.

1029 V6.: Buda Péter-Gabor Gyorgy: Szabad egyhaz szabad allamban. Vallas- és egyhazpolitikai
esszék, publicisztikak. (Budapest, Joszoveg Miihely Kiado, 2006) 13-14.
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ha azok ellentétesek az allam céljaival. Az allampolgarok szerz6dési szabad-
saga mas okokbdl nem sériilhet.

Szibenliszt amellett, hogy elismeri az egyhazak allami életre gyakorolt po-
zitiv hatdsat, tobbszor is hangot ad annak a kivainalmanak, miszerint olyan
torvények meghozatalara van sziikség, amelyek az egyhazi hataskort pon-
tosan elhatéaroljak a vilagi ligyekt6l. Ez azért is fontos, hogy az allami szfé-
ra mellett és a sokszor megtapasztalt allami ,,gyamkodas” kikiiszobolésére
jol koriil hataroltan jelenjen meg a polgarok egyéni szabadséaga, valamint
az egyhazak autonémiaja. Erre utalnak Szibenliszt alattvalékra vonatkozo
megallapitasai, melyek szerint az alattvaldk belséleg megnyilvanuld cselek-
ményei nem targyai az allamhatalomnak; mind a bels6, mind a kiils6 vallasi
cselekményekre nézve barki, aki ezek koziil valamelyikkel nem ért egyet,
nem koteles azonos médon gyakorolni; a vallasi cselekmények kényszertél
mentesek, azokat mindenki 6nként, szabadon gyakorolhatja. Az egyhazak
autonémiaja nyilvanul meg tobbek kozott abban, hogy az allam az egyhaz
lényegéhez tartoz6 cselekményeket csak abbdl a célbdl vizsgalhatja, hogy
azok ne keriiljenek ellentétbe az allam céljaival. A fellilvizsgalat célja tehat,
hogy az egyhazak iigyei 6sszhangban legyenek az allam jolétét biztosito el-
vekkel, igy az allami tolerancia addig terjed, amig annak gyakorlasa az allam
életében, miikodtetésében zavarokat nem okoz. Eszerint a placetum regium
joga is ilyen korlatok kozott gyakorolhatd, mely jogkor ebben a rendszerben
az allam feliigyeleti jogkoréhez tartozik.

Az egyhéazak auton6émidjat tovabb erdsiti az a megkodzelités, hogy a tor-
ténelembdl eddig jol ismert allamfének kijaré fékegyturi jog (jus supremae
patronatus) a Szibenliszt altal vallott természetjogi rendszerben kifejezet-
ten nem keriil emlitésre. Az allamhoz ebben a rendszerben csak két iranyu
jogkort tartozik: a felligyeleti (jus inspectionis) és az egyhazak tdmogatasara
irdnyuld jogkor (jus advocatiae). Szibenliszt azt a helyzetet, amikor egy al-
lamf6 egyben egyhazi hatalmat is gyakorolhat — mely hatalom ebben az ér-
telemben mar jéval tulmutat a torténelembdl eddig ismert és a katolikus
egyhézzal szemben gyakorolt fékegyuri jogkoron — csak kivételes esetre
tartja megengedhetének. E helyzetnek a kdvetkezd konjunktiv feltételeket
kell felmutatnia: egy allamf6 az adott allamban gyakorolt vallashoz tartoz-
zék, az az egyhazi felekezet, amelynek tagja, hierarchikus berendezkedést,
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azaz egyenlGtlenségen alapul6 legyen, s végiil ennek az egyhaznak az élén,
annak fejeként az adott uralkodoé alljon. Ebben az esetben az allamfelség
gyakorldja egyhaza tigyeit a kiils6 cselekmények tekintetében is ugyanugy
iranyithatja, mint az 4llam {igyeit. Abban a helyzetben viszont, ha az egyha-
zi felekezet egyenldségen alapul, akkor az uralkoddt mint az egyhaz tagjat
csak szavazati jog illeti meg, amibél jol kirajzolddik az a felfogas, amit Szi-
benliszt az egyhazi auton6miarol maga is vall.

Mindezek alapjan Szibenliszt természetjogi érvelése olyan allamfelfogast
képvisel, amely az egyhazak autondmiajanak elismerése mellett az allam
feliigyeleti és koordindlé szerepét hangsulyozza, s ezzel egy olyan vilagi,
vallasi tiirelem elvén nyugvo allam eszméjének korai elméleti el6képét adja,
amely a késébbi alkotmanyos fejlédés soran a vallasszabadsag és a lelkiis-
mereti szabadsag modern elvében teljesedik ki.
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11. Az uralkodoéi kotelezettségek
11. 1. Az uralkodo kotelezettségeinek természete

Szibenliszt eddigi tanitdsaibdl kovetkezik, hogy e kotelezettségek alatt az
allami vezetés kotelezettségeit kell érteniink, tekintet nélkiil arra, hogy egy-
személyi vagy testiileti vezetésrdl van sz6. Az allamot megilleté valamennyi
felségjogrol pedig kijelenti, hogy azok természetiikbdl adéddan egyben allami
kotelezettségeket is jelentenek,!® igy a felségjogok eddigi targyaldsa egytttal e
kotelezettségek, azaz az 4llami feladatok felvazoldsat is jelentetik. Eppen ezért
itt kell megjegyezni, hogy az eddigiek figyelembevételével méltanytalan Szi-
benlisztre nézve az a megallapitast, mely szerint ,nem gy6zi az uralkodé jogai-
nak felsorolasat”, melyek masra sem jok, mint ,,a polgarok természetes jogainak
és szabadsaganak csokkentésére”, mégpedig az allamérdekre hivatkozva.l%!

Azuralkoddi kotelezettségeket alavetési szerzddés kettds természete alapozza
meg. Az allam felég gyakorléja az alavetésért cserében ugyanis hallgatélagosan
arratettigéretet, hogy gondoskodik az allami k6zosség jolétérodl s ezen feliil kite-
lezettséget vallalt arra, hogy kovetni fogja az allamnak ezt a céljat. Ebbdl adodik
az uralkodo6 legf6bb kotelessége, hogy minden lehetséges médon mozditsa el
az allam céljat, s amennyiben lehetséges, az allam céljanak megfelel6 médon
kormanyozza az dllamot, gyakorolja a szaméra biztositott felségjogokat.1*

1030 ,,Omnia Imperanti jura natura sua simus officia, seu obligationes sunt.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XV. 167. § 210.

1031 Szabd: A burzsoa allam- és joghdlcselet Magyarorszagon, 108-109.

1032 ,ideo dicere possumus officium Imperantis esse: quantum possibile, fini conformiter
Civitatem gubernare, [...] quoad possibile fini conforme exercitum majestaticorum esse
supremum Imperantium civilium officium.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. XV. 167. § 210., v6.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap.
IX., CCXXXIX. pont, 84., és Egger: Das natiirliche offentliche Recht, Bd. II. 239. § 289-
290., valamint Virozsil: Epitome iruis naturae, 169. § 406. (Az uralkoddi és alattvaldi
kotelezettségek targyaldsanal a tovabbiakban Virozsil miivére nem lehet hivatkozni,
mivel az uralkoddi kotelezettségeket egészen mas szempontok szerint értékeli. Ennek
lényege szerint megkiilonboztet az alattvaldi jogoknak megfelelé kotelezettségeket,
ahol a f6 hangsuly a polgari szabadsig korlatozdsanak az allamcélokhoz ardnyuld
mértékén van, illetve az uralkodénal kivanatos személyi mindségek terén megnyilvanuld
kotelezettségeken Ez utébbi alatt az uralkodd természeti, politikai és erkdlcsi
jellemvondsait érti. Epitome iuris naturae 169-171. §§ 406-411.)
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E kotelezettségek altalanossagban és a felségjogok részjogosultsagai sze-
rint vonatkoznak az adllamhatalomra, igy Szibenliszt ennek mentén szervezi
rendszerbe Martini tételeit, melyeket Eggertdl atvett gondolatokra fizott sa-
jatos magyarazataival egészit ki.

Altaldnos elvként fogalmazza meg, hogy az dllami vezetésnek (Rector Ci-
vitatis) minden erejével arra kell térekednie, hogy az allamot megorizze
és azt gyarapitsa. Ennek érdekében olyan eszkozoket kell megvalasztania,
amelyek alkalmasak a cél elérésére, s az ez ellen haté akadalyokat el kell
haritania. Mindennek els6dlegesen abban a torekvésben kell megnyilva-
nulnia, hogy az uralkod6 mind erejét, mind pedig szellemi tekintélyét az
alattvaldk akaratanak megfelel6 médon kamatoztassa, az allam vagyonat
és hirnevét folyamatosan novelje, haritsa el az allamra pusztitélag haté
veszélyeket, s nem utols6 sorban kiiszobdlje ki az allam fejlédését gatld
tényezdket.10%

Ahhoz, hogy az allamfelség gyakorléja e fenti altalanossaghan megfo-
galmazott kotelezettségnek eleget tudjon tenni, ismernie kell egyrészt sa-
jat allamat, annak céljat, alkotmanyos berendezkedését, vagyoni helyzetét,
tovabba azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyen a kozhatalom gya-
korlésa jar, valamint ezeket at is kell latnia. Emellett akarata allanddéan és
Orokké a kozjé elémozditasara kell, hogy irdnyuljon. Masrészt tisztdban kell
lennie mind a sajat, mind pedig méas allamokra vonatkozo6 egyetemes és rész-
leges érvényl torvényekkel, s azokkal a torténelmi eseményekkel, melyek a
lakosok jogait befolyasoltak. Mell6zze mindazon dolgok tanulmanyozasat,
melyek az allam céljanak megvaldsitasat akadalyozzak.®* Tovabba olyan
vezetOket valasszon maga mellé, akik nem adnak teret zavaros eszméknek,

1033 ,Imperantis officium est, imprimis virtutes tam intellectus, quam voluntatis subditorum
suorum excolere, potentiam, gloriamque suae Civitatis in dies propagare, tum pericula
interitus, ac perfectionis impedimenta amoliri.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. XV. 168. § 211., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II.
240. § 291.

1034 Ut huic officio omnino satisfieri possit, Imperanti inevitablilter necessarium est 1) nosse
rempublicam, in qua versatur, Civitatis finem, statum, vires, ac porro jura, et obligationes,
quae cum imperio civili copulatae sunt, intime perspicere; 2) voluntatem constantem, et
perpetuam, commune bonum promovendi, habere.[...]” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XV. 169. § 211., v0.: Martini: Positiones de iure civitatis,
Cap. VIII., CCXLI-CCXLII. pontok, 84-85. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II.
241. § 291-292.
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hanem ellenkezdbleg vilagos és jol felismerhetd, tudoméanyos alapokon nyug-
v6 kormanyzasi ismeretekkel rendelkeznek.10%

Az allami kotelezettségek az altalanos iranyultsagon tal felségjogokon
alapulnak, vagyis 0sszhangban 4llnak azok gyakorlasaval. Ezért ezek fel-
sorolasa a kiilonb6z6 felségjogok gyakorlasakor mar bemutatott elvekre
épiild, legalapvetObb kotelezettségek Gsszefoglald jellegli attekintését je-
lenti.

A felségjogok rendszerezésénél Szibenliszt a formalis és materidlis fels-
égjogokra valo felosztast koveti, igy a torvényhozdi, feliigyeleti, végrehajto
formalis felségjogokra jellemz6 alapkdtelezettségek utana azok materialis
alakzatai szerinti szamba vétele kovetkezik. Az uralkodéi kotelezettségek
ilyen értelmezése tehat szorosan 6sszekapcsolja a felségjogok gyakorlasat az
allam céljanak szolgéalataval, s ezzel a természetjogi dllamelmélet a hatalom
és felelGsség egységének elvét juttatja kifejezésre.

11. 2. Az univerzalis (formalis) felségjogok
(torvényhozas, feliigyelet, végrehajtas) gyakorlasara
vonatkozo alapveto kotelezettségek

Mindazok figyelembevételével, amiket a torvényhozdi jogkor gyakorlasa-
nak targyalasakor az el6z6 fejezetekben Szibenliszt altalanos elvekként be-
mutatott, e jogkorbol kiilonds jelleggel fakadodan az alabbi kotelezettségeket
ismerteti:

- Az allam torvényei jogos indokok nélkiil nem korlatozhatjak a polgarok
szabadsagat.

- A torvényeket ezen elvnek megfeleléen kell megalkotni és kihirdetni,
erre nézve ki kell kérni a szakavatottak véleményét.

1035 ,,Uthuic officio omnino satisfieri possit, Imperanti inevitabiliter necessarium est: 1) nosse
rempublicam, in qua versatur, Civitatis finem, statum, vires, ac porro jura, et obligationes,
quae cum imperio civili compulatae sunt, intime perspicere; 2) [...] necessaria est legum
reipublicae tam universalium, quam particularium cognitio, historia aliarum Civitatum,
tum domesticae historiae [..] Omittenda vero sunt ea studia, quae a scopo regiminis
abhorrent. [...]” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XV. 169. §
212.
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- Az allami térvényeket olyan szellemben kell meghozni, hogy azok a hi-
potetikus természeti torvények mellett tekintettel legyenek az adott al-
lam sajatos viszonyaira.

- Az uralkododnak a torvények betartasa terén jo példaval kell el6ljarnia a
polgarok el6tt.

- A torvények aloél csak megalapozott esetekben lehet mentesiilni, éppen
ezért csak ritkan legyenek kivételek, privilégiumok alkalmazisara tehat
indokolt esetben keriiljon sor.

- Az allami torvények a lehetd legnagyobb mértékben legyenek 6sszhang-
ban a természeti torvényekkel.

- Az elavult torvényeket megfeleld eljaras keretében korrigalni kell, ami
torténhet teljes (abrogatio) vagy részleges hatalyon kiviil helyezéssel (de-
rogatio), illetve egy konkrét mentesség engedélyezésével (dispensatio).

- Azokat a természeti torvényeket, melyek az allamra nézve kiilonosen is
hasznosak, allami szankcidkkal is meg kell erésiteni.

- Jogi szabalyozassal elejét kell venni az olyan pereknek, amelyek jelen-
téktelen sérelem okan keletkeznének, tovabba meg kell hatarozni azok-
nak a sérelmeknek a korét, melyekért az ligyek természetébdl adéddan
az allamnak helyt kell allnia.

- Azokat a hasznos kiilféldi térvényeket, melyek jo tanaccsal szolgalhat-
nak az allami k6zj6 elémozditasaban, at kell venni. Azokat az atvett tor-
vényeket pedig, amelyeknek alkalmazasa a megvaltozott helyzetre te-
kintettel hibakhoz vezet, s ennélfogva tovabb mar nem szolgalja a koz
javat, meg kell semmisiteni.!%%

Az 4llam legf6bb feliigyeleti jogkorébdél a korabbiakban bemutatott jogér-
vényesitési elvek mellett az alabbi kotelezettségeket kell alapvetéen figye-
lembe venni:

- Az allamnak gondoskodnia kell arroél, hogy a kisebb kozosségek, testii-

letek az allam jéléte érdekének alarendelten miikodjenek, ennélfogva a
hasznos testiiletek alapitasat, mikodését timogassa, a karos testiiletek

1036 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XV. 170. § 212-213., v0.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIII. CCXLIV-CCXLVI. pontok, 85-86., és Egger:
Das nattirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 244-246. §§ 292-293.
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létrejottét akadalyozza meg, ha pedig ilyenek mar mtikdnek, reformal-
jameg vagy oszlassa fel azokat.

- Az allam felligyeleti jogkorét, de a torvényhozdi és végrehajtoi jogkort is
ugy kell ellatnia, hogy ez taAmaszt és segitséget jelentsen a torvényesen
miikodo testiiletek szamara. 1%

- A végrehajtéi jogkorbdl fakaddan az allamfelség gyakorldjanak annak
érdekében kell alkalmazni minden olyan alkalmas és sziikséges eszkozt,
- legyen az kényszerit6 jellegli, vagy ilyen jelleget nélkiil6z6, — hogy
mind az allam, mind pedig az egyes alattvaldk jogai barkivel szemben
hatékonyan érvényesiiljenek.%%

11. 3. A materialis felségjogok gyakorlasara vonatkozo
alapveto kotelezettségek

Ebben a korben az igazsagszolgaltatasra, a kozrendészetre, a tertileti fels-
égjogra, a hatalom-atruhazas jogan alapul6 hadiigyi és polgari kozszolgélat-
ra, az allami vagyonkezelésre és végiil vallasiigyi jogkor gyakorlasara vonat-
kozé kotelezettségek ismertetése kovetkezik. A kotelezettségek felsorolasa
ezek vonatkozasaban is kiegészit6 és 0sszegz0 jellegli, igy Szibenliszt gyak-
ran visszautal az egyes felségjogokrél mar korabban kifejtett paragrafusai-
ra. Ennek kovetkezményeként olyan kotelezettségek is ebbe a fejezetbe ke-
rlilnek, melyeket Martini ,,Az uralkodé kotelezettségei” fejezetcim alatt nem
targyal. Amelyekre viszont kitér, azok a Szibenliszt altal részben sajatosan
alkalmazott rendszerezés!®® miatt eltérd kontextusba helyezve més megvi-
lagitast kapnak.

Az igazsagszolgaltatashoz (potestas judiciaria) kapcsoldoddan az allam alta-
lanossagban koteles gondoskodni arrdl, hogy az egyes esetekben kovetkeze-

1037 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XV. 171. § 213., v0.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIII. CCXLVIL. pont 86. és Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 247. § 293.

1038 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XV. 171. § 213.

1039 Az intitucidk sajatos rendszere egyrészt a materialis felségjogok Egger természetjogatdl
is eltéré sorrendben torténé bemutatasaban, masrészt a Potestas mandandi ala tartozé
jogkorok katonai és polgari kozszolgalatra torténd felosztasdban mutatkozik meg. Ld.: a
kotet 6.1. fejezetét, valamint a 8.1. fejezet 862. labjegyzetét.
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tes és megnyugtaté mdédon alkalmazzak a térvényeket, nehogy részrehajlas
gyanuja mertiiljon fel. Kiilonds jelleggel az allam torvényhozoéi hatalmahél
fakad6 kotelezettségei az allampolgarokkal szemben az aldbbi moédon je-
lentkeznek:

- Az allamnak biztositania kell, hogy mindenkinek egyforman jogot szol-
galtassanak. Jogsérelem esetén ne tagadjak meg a segitségnyujtast azok-
t6l, akik érdekeik képviseletében gatolva vannak, vagy akiknek szorult
helyzetiiknél fogva a nincs esélyiik jogi védelemben részesiilni. A per
kimenetele ne az érte fizetett koltségektdl fliggjon.

- Gondoskodnia kell arrdl, hogy biintet6 tigyekben kegyelmi jogkort gya-
korolni, biintetéseket mérsékelni, menedékjogot megvonni vagy azt
fenntartani csakis megfelel6 indokkal lehessen.'%4

Az allami rendészeti jogkorébol (jus politiae) eredGen az uralkodé koteles
a kozrend épségét fenntartani annak érdekében, hogy a mezdégazdasag, a
kereskedelem, a mesterségek és milivészetek nyereséget termeld dgazatként
prosperéljanak az allamban. Igy évnia kell az ilyen tevékenységet és élet-
palyat. Ki kell kiiszobolnie minden olyan tényez6t, amely a kozjét tAmadja,

” oz

mint amilyen a pazarld, fényiz6 életméd. Nem engedjen teret az egyéni ér-
dekek 6nkényes érvényesitésének, gazdasagi er6folénynek, a tisztességtelen
haszonra szert tevék engedélyét vonja be, a veszélyes tanok hirdetését gatol-
ja meg.1041

A teriileti jog (jus territorii) tekintetében az allam kételes a tertiletileg ha-
taskore ala tartozo személyek jogai ne sériiljenek, legyenek azok akar sajat

1040 ,circa potestatem judiciariam sunt in genere: curare securam applicationem legum ad
casus singulares, nullatenus partium studiosum esse; in specie circa civilem, auxilium
laesis non denegare, subditos, gravamina exponentes, aut protectionem implorantes,
aditu non prohibere, jus cuique suum prompte tribuere, ne secus litis expensae ipsam
excedant sortem (§ 93-96.); circa criminalem, adgratiare, poenas temperare nonnisi ex
justis causis, restringere, aut tollere asyla, illudque cavere, ne veniam dando improbis,
noceat probis (§96-119. §).” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
XV. 173. § 213-214., v4: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIIL., CCLI. pont 87. és
Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 251. § 295.

1041 ,Circa jus politiae obligatur sanam instituere politiam, ut nimirum agricultura,
commercia, opificia, et artes lucrativae promoveantur in Civitate [..]” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XV. 174. § 214., v0.: Martini: Positiones
de iure civitatis, Cap. VIII., CCXLVIII. pont 86. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht,
Bd. II. 247-248. §§ 293-294.
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alattvaléi, akar idegen polgarok, tovabba minden olyan alkalmat, amely jo-
gaik elleni tdimadasra ad okot, haritson el.}4?

A hatalom-atruhazasi jogkorébdl (potestas mandandi) ered6 kotelezettsé-
ge, hogy hatarozza meg az ligyek intézésének alkalmas és megfelel6 eszko-
zeit. Specialis kotelezettségei a hadiigyek terén (jus armorum):

- Az allam védelmében mindig tartson készenlétben alkalmas eszkozo-
ket, és mindazt, amit a hadviselés szabalyai megkovetelnek, igy jol fel-
késziilt hadvezérei, képzett hadserege, hirszerzéi legyenek.

- Jelentéktelen tigyekben ne inditson haborut, az orszagot ne tegye ki ha-
borus veszélynek.

- Amikor pedig ténylegesen sziikség van hadviselésre, a hadi allomanyt
megfelel6 id6ben aktivizalja.l

A kozhivatalok terén, a hivatali apparatus szervezésekor Szibenliszt 6sz-
szefoglalasdban a kovetkezé elveket kell kovetnie:

- A hivatali hierarchianak megfelelé mdédon a f6- és alarendelt hivatalokat
megkiilonboztetett médon kell kezelnie.

- A hivatali tisztségeket bolcs, elhivatott, jol képzett, a felségjogok terén
jartas személyekre kell bizni, olyanokra, akik szorgalmukkal példat mu-
tatnak masoknak, idejliket nem semmittevéssel és részrehajlé hizelke-
déssel toltik.

- Az eldljarok kivalasztasanal nem a sziiletési eldjogokra vagy vagyonuk
nagysagara kell tekintettel lenni, hanem minden palyazé esetében a fel-
adathoz sziikséges képességet és alkalmassagot kell figyelembe venni.
Tisztvisel6vé nem sziiletni, hanem azza valni lehet.

1042 ,Rationejuristerritorialis Imperantiincumbit efficere, ut subditi sui sive ab indigenis, sive
ab extraneis non laedantur, omnesque occsiones turbandi jura a Civitate removeantur. (§
126-130.)” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XV. 175. § 214-
215.

1043 ,circa jus armorum Imperantis officium est: 1) promtas semper ad protegendam
Civitatem habere vires, commeatus, peritos duces, militem exercitatum, exploratores,
ceterave, quae artis militaris regulae postulant. 2) Bella ob frivolas causas non inchoare,
et laesiones dissimulare potius, quam Civitatem periculis exponere; ubi vero necessitatis
bellum gerendi adfuerit, mature adparatus bellicos ordinare (§ 132 et 133.)” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XV. 175. § 214-215., v6.: Martini:
Positiones de iure civitatis, Cap. VIIIL., CCL. pont, 84. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche
Recht, Bd. II. 250. § 294.
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- Az egyenléség figyelembe vétele mellett a kézpénzeket (cassa publica) ta-
néacsos mégis inkabb olyanokra bizni, akik anyagilag nem sziikdlkddnek,
hiszen a k6zpénzek megroviditésére nagyobb kisértést jelent a szegénység.

- Ugyelni kell arra, hogy valamennyi polgdrnak lehetésége legyen a tiszt-
ségek betoltéséhez alkalmas képesités megszerzésére. Ami azt jelenti,
hogy nemcsak liceumokat, akadémidkat kell 1étesiteni, hanem biztosi-
tani kell a gyakorlati tudds megszerzésének lehet6ségét is.

- Nem a feladatokat kell a személyhez igazitani, hanem a feladatokhoz kell
a megfelel$ személyt megvalasztani. Ezért a masokat kizard ajanléleve-
leket és minden részrehajlé gyakorlatot, igy a rokonok elényben részesi-
tését, vagyis a kozonséges nepotizmust szamizni kell err6l a teriiletrdl.

- Az uralkodd kisérje figyelemmel a minisztereket, tanacsosokat, nehogy
visszaéljenek a felségjogok gyakorlasaval, s ne tévesszék meg az uralkodot.

- Ki kell dolgozni egy erkédlcsi kodexet, melynek alapjan olyan szakmai
szabalyok keriilnek alkalmazasra, amelyek képesek az emberek erkol-
csét jo iranyba befolyasolni.

- Az allamfelség gyakorldja hallgassa meg tanacsaddi elGterjesztését, ja-
vaslatait, kiilonben felesleges lenne ilyen apparatust fenntartania. To-
vabba részesitse 6ket tisztességes honorariumban.

- A tisztvisel6k eljarasait gyakran feliil kell vizsgalni, nehogy korrupt
erkolesi gyakorlat honosodjék meg. Akik csalast kovetnének el, mélto
biintetésben kell részestilnitiik.

- Senkinek sem lehet felréoni azt, ha jé tanacsot ad, de ennek ellenére a
dolog mégsem a vart kimenetellel végzédik.1

1044 ,circa munera publica Imperans obligatur officiales publicos [...] deligere, ac munera publica
idoneis conferre (§ 134-141.). Consiliarios vero sapientes, ut media apta ad finem Civitatis
eligere noverint; virtuti deditos, ne desit ipsis voluntas commune bonum promvendi,
prudentes, h. e. sciant bene excogitare recte exequi, secus optima consilia carebunt effectu,
jurium majestaticorum peritos, cum in horum exercitio debeant Imperanti consulere,
exemplo aliis, rerum humanarum scientia pollere, cordatosque esse debere, non vero
adulatores, aut nugivendulos, qui fumos, et inania captant, notio eorumdem indicat [...].”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XV. 175-176. §§ 215-217., v0.:
Martini:Positiones de iure civitatis, Cap. VIII., CCLIV-CCLXV. pontok, 85-92. és Egger:Das
natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II., ahol - érdekes médon csak par sorbdl all6, de tShb
§-szammal sorszamozott (204-207. §§, 257-266. §§) részekr6l van szd - a kozhivatalokra
vonatkoz6 felségjogokra (189-202. §§) térténd révid visszautaldsrdl olvashatunk.
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Az allam vagyonkezel6i jogkore (jus circa bona Civitatis) tekintetében:

Az uralkodé koteles az allami kézvagyont annak természetes rendelteté-
se szerint az allam céljara forditani.

Ugyeljen arra, hogy a maganvagyonban 1év6 dolgok mértéke ne haladja
meg azt a hatart, ami mar az allam céljanak elérését akadalyozna.

Az alattvaldkra helyzetiiknek megfelel6len réjon terhet, nehogy vagyo-
ni lehet6ségeik kimeriiljenek. Igy - az aranyos kozteherviselés elvének
megfelel6en - az addkat, jarulékokat gy kell meghatarozni, hogy azok
az alattvalék vagyoni képességeinek mindségéhez és mennyiségéhez
aranyuljon. Hiszen gyakran nem annyira maga a kozteher jelent stilyos
gondot a polgarok szaméara, hanem az, ha annak megallapitdsa méltany-
talan, behajtasa kegyetlen.!o+

A vallastigyekkel kapcsolatos jogkorbdl (jus circa religionis negotia) faka-

doéan az uralkodd kotelessége, hogy az egyes vallasi iranyzatok, felekezetek

felett oly mértékben gyakoroljon feliigyeletet, amennyire ezt az allam célja-

nak elmozditasa megkivanja. Mindaz, ami ezekre nézve artalmas, azt kiiszo-

bdlje ki, igy ne engedélyezze, hogy egy vallas kovetését kapzsisaghol, vagy

mértéktelen hatalomvagybol kényszeritsék ki.04

Ahhoz, hogy az dllam kotelezettségeinek teljes skaldjat megkapjuk, a szer-
z0 utasitasat kellene kovetniink, mely szerint az e fejezetben felsorolt 4lla-
mi kotelezettségeket ki kell egésziteni az egyes felségjogoknal emlitett te-
enddkkel, melyekre Szibenliszt minden egyes uralkoddi kotelezettség-tipus

targyalasakor kovetkezetesen visszautal.

1045

1046

»Circa jus in bona Civitatis tenetur Imperans bona Civitatis publica juxta naturam
eorumdem ad finem Civitatis applicare [...]” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. XV. 177. § 218., vO.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. VIIL.,
CCLII-CCLIII pontok, 85. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 252. § 295.
,Denique VI) ratione juris circa religionis negotia Imperantis officium est tueri religiones,
ecclesias, quatenus finem civitatis promovent; [...]” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XV. 177. § 218., v0.: Martini: Positiones de iure civitatis,
Cap. VIII., CCXLIX. pont 87. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 240. § 294.
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11.4. Az uralkodoi kotelezettségek természetjogi rendszere

Az allami feladatkorok, funkcidk, kotelezettségek megfogalmazasa, koriil
hatarolasa ma is aktualis kérdés, melyet az allamhatalom terjedelmérél, kor-
latairdl vallott kiilonféle nézetek is befolyasolnak. Igy egészen mas megvila-
gitasba keriil ez a problematika a ,,minimalis allam” vagy éppenséggel a ,,gon-
doskod¢ allam”, illetve az ,esélyteremto allam” eszméjét vallok korében.

Akarmelyik aspektusbdl vizsgaljuk e kérdéskort, érdemes Szibenliszt
utasitasat figyelembe venniink, miszerint az allami felségjogokat az allam
kotelezettségeivel egylitt kell értelmezni, igy a felségjogok egyben kotele-
zettségeket jelentenek. Ha pedig ezt tessziik, korantsem olyan kép rajzolé-
dik ki el6ttiink, mintha szerzénk a felvilagosult abszolutizmus jelszavainak
hangoztatdsa mellett egy absztrakt, megfoghatatlan korlatokba {itk6z6 al-
lamhatalom hiveként igyekezne els6dlegesen az uralkodd jogosultsagaira
Osszpontositani; esetleg azt valland, hogy az ilyen, zommel jogosultsagok-
kal rendelkez6 uralkod¢ az allam érdeke iirligyén barmikor csokkenthetné
az alattvaldk természetes jogait és szabadsagat.'®” Szibenliszt természetjogi
felfogasanak eddigi ismertetésébdl kitlinik, hogy szerzénk arnyaltabban és
ovatosabban kezeli a kérdést. Ezt a differencialt hozzaallast latszik alata-
masztani az a rendszer, amely az uralkodo felségjogai mellett az uralkodoéi
kotelezettségekrodl, a jogok-kotelezettségek globalis reladciéjaban szo6l, amely
felfogas a kovetkezd fejezetben targyalandé alattvaléi kotelezettségek értel-
mezésére is vonatkozik.

A szibenliszti természetjoghan még csak jeleit latjuk azon térekvésnek,
mely rendszertanilag az uralkodéi jogokat és kotelezettségeket az alattvaldi
jogokkal és kotelezettségekkel parhuzamba allitva kivanja bemutatni. Ez a
tendencia figyelhet6 meg azonban abban, hogy a korabbi gyakorlattél elté-
réen az uralkodéi felségjogokkal nala nem az alattvaldi, hanem az uralkodo6i
kotelezettségek allnak parhuzamba, amely a kovetkez6 fejezetnél vilagosan
lathat6 lesz majd. Az uralkodoéi-alattvaléi jogok és kotelezettségek parhuza-
mos bemutatdsara kisérletet tev6 Zeiller-Egger-féle természetjog sem tudta
maradéktalanul végig vinni ezt a vonalat. Egger az alattvaldi kotelezettségek

1047 Szabdé: A burzsoa allam- és joghdlcselet Magyarorszagon, 109-109.
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mellett az alattvaldi jogokat is 6nallo fejezetcim alatt kezeli, amit a tartalom-
jegyzékben is feltlintet, - a szovegtestben viszont azt kozli, hogy a tartal-
mi vonatkozasok a mii monarchikus allamformara vonatkozé fejezetében
talalhatok.1*® A szandék tehat tetten érhetd, csak a konkrét megvaldsitasa
maradt el. Sajnos ennek pétlasara Szibenliszt sem vallalkozott. Azt azonban
megallapithatjuk, hogy az uralkodéi kotelezettségek targyalasa nem torpiil
el a felségjogok jelentésége mellett annak fényében, hogy Szibenliszt megal-
lapitja, hogy azok egyben kotelezettségeket is jelentenek.

Ebben az értelemben az allam legalapvet6bb kotelezettsége az emberek
azon jogainak védelme, amelyek a természeti allapotban még nem részesiil-
nek biztositékban, az allami rend keretei k6z6tt azonban mar ,allampolgari
jogokként” nyernek értelmet. Az elsGdleges kotelezettség tehat a jogbizton-
sag garantaldsa, a jogrend védelme. Ez a kotelezettség jelenti az allam bels6
és kiils6 biztonsaganak a védelmét s minden mas allami kotelezettség ebbol
vezethet( le. Ezeket szerteagazo jellegiik miatt egyfeldl az egyes felségjogok
elemzésénél targyalja, ebbdl kdvetkezoleg az uralkodoi kotelezettségek fe-
jezetcim alatt mar csak a legmarkansabb kotelezettségek bemutatasara val-
lalkozik.

Szibenliszt természetjogi gondolatmenete az uralkodéi felségjogokat nem
pusztan hatalmi jogosultsagokként, hanem az allam céljanak szolgalatdban
all6 kotelezettségek rendszerében értelmezi, ami a kozhatalom gyakorlasa-
nak felel6sségi jellegét hangstlyozva a késObbi alkotmanyos allameszme
egyik korai elméleti el6képét mutatja fel.

1048 Vo.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 343 § illetve 358-390. §§
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Az uralkodd, vagyis tulajdonképpen az dllam jogait és kotelezettségeit Szi-
benliszt tobb fejezetben részletesen elemezte. Ismertetésiikkor nem lehetett
éles valasztévonalat tenni jogok és kotelezettségek k6zott, hiszen az uralko-
do valamennyi joga sajat természetébdl adéddan egyben kotelezettségeket
is jelentett. Ugyanilyen jelleggel allitja parhuzamba az uralkodéi jogokkal és
kotelezettségekkel Szibenliszt az polgarok jogait és kotelezettségeit, ami ab-
ban nyilvanul meg, hogy ott, ahol alattvaldi kotelezettségeket targyal, egy-
ben jogokrol is sz6 esik.

A jogok és kotelezettségek egymashoz vald viszonyanak szibenliszti ér-
telmezése Martini természetjogi felfogasat bizonyos értelemben feliilirja.
A szemléletbeli valtozas az el6z6 fejezetben emlitett tendenciaban érhetd
tetten, vagyis amig Martini a hagyomanyos felfogast kovetve az alattvalok
kotelezettségét az uralkodd jogaival allitja szembe,'* addig Szibenliszt az
alattvaldk kotelezettségeirdl és ezen beliil jogairdl beszél. S annak ellenére
von értelemszertien parhuzamot az uralkodéi jogokkal és kotelezettségek-
kel, hogy az alattaldi jogok bemutatasanak kiilon fejezetet nem szan.*° Az
uralkoddi és alattvalédi jogokra és kotelezettségekre vonatkozodan teszi azt a
megjegyzést, hogy e témakor leggyakrabban a monarchikus uralkoddkra
tekintettel képezi a vita targyat, amire a monarchikus allamforma ismerte-
tésénél kiilon is kitér. 1%

1049 ,Iuri administrandi rempublicam, ne careat effectu, respondet obligatio subditorum ad
ea praestanda, quae a Rectore civitatis imperantur.” Martini: Positiones de iure civitatis,
Cap. X., CCLXVI. pontja 94.

1050 ,Expositis juribus, et officiis Imperantis civilis naturalis ordo postularet, ut of[fliciis
subditorum praemittantur jura eorumdem, obligationibus Imperantis (§167-177.)
correlata; Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 178. § 218.

1051 ,quia tamen haec imprimis respectu Monarcharum in controversiam vocata fuere,
officia subditorum praevie tractanda, ac jura eorum ad doctrinam de forma Imperii
monarcha referenda esse, censuimus.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. XVI. 178. § 218-219. pp. V6: MARTINI: Positiones de iure civitatis Cap. X.
CCCV-CCCXXII. pontja 106-111. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 305-322.
§§ 333-343.
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12. 1. A polgari engedelmesség
mint legalapvetobb kotelezettség

Az alattvalok legalapvet6bb kotelessége a polgari engedelmesség. Ennek
magyarazataként Szibenliszt ismét az 4llam societas jellegébdl indul ki, mely-
nek sordn Martinitdl eltéréen nem az uralkoddi jogok alattvaléi kotelezett-
ségéhez vald viszonyara, hanem az uralkoddéi és alattvaldi kotelezettségek
egymashoz mért szerepére koncentral. Martininél az uralkodd parancsol,
az alattvalo pedig engedelmeskedik, amit kiilsé jelekkel is kifejezésre juttat.
Ez az engedelmességi kotelezettség Martini koncepcidja szerint az allam-
szerz6dés alavetést is magaba foglalé jellegébdl adddik, tovabba mivel Isten
rendelte el, hogy legyenek allamok, a polgarok nemcsak kiilsé, hanem belsé
féorum el6tt, tehat lelkiismeretiiknek megfelelGen is kotelesek engedelmes-
kedni. 0%

Szibenliszt Marininél joval Osszetettebb magyarazata szerint viszont az
allam tarsasagként miikodik, igy ra is vonatkozik a legfébb elv, amelybdl
barmiféle tarsulastagjainak kotelezettsége megismerhetd, s ami nem mas,
mint az adott tarsasagnak a tarsulasi szerz6désben megjelolt célja. Ez az al-
lam esetében a jogbiztonsag megteremtését jelenti. Ebbél eredéen mind az
uralkodd, mind pedig az alattvaldk altalanossagban a biztonsag megterem-
tésére és fenntartasara kotelesek. Ennek eszméjét az egyesiilési szerzddés
(pactum unionis) tartalmazza, hiszen a felek azzal a céllal egyesiiltek, hogy
kozosen teremtsenek biztonsagot maguknak. Figyelembe véve azonban az
allamformat meghatarozo alkotmanyossagi (pactum constitutionis) valamint
az alavetési szerz6dést (pactum subjectionis), a felek kotelezettsége oly mér-
tékben kiilonbozik egymastél, amilyen mértékben az allam céljat ktelesek
biztositani, s ez ligyben eljarni. Ennélfogva az uralkoddra a célnak megfeleld
kormanyzas kotelezettsége harul, az alattvalék pedig ugyanezen cél, vagy-
is a kozj6 érdekében engedelmességre kotelezettek.*>* Ez alatt Szibenliszt

1052 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. X., CCLXVI-CCLXVII. pontok, 94-95.

1053 ,Supremum principium, ex quo officia membrorum cujusdam societatis cognoscuntur,
est finis societatis justa limites pacti socialis. Civitatis finis est securitas jurium [...]
Imperans quippe per fini conforme regimen, subditi per convenientem obeddientiam
commune bonum promoveant, oportet.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. XVI. 179. § 219.
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szerint azt kell érteni, hogy az alattvaléknak akaratukat és lehet&ségeiket
minden allami ligyben az allam irdnyitdjanak - térvényekben realizal6dé
- akarata, parancsa ala kell rendelniiik. Ami tehat el6 van irva, azt meg kell
tenni, ami pedig tiltva van, attél tartézkodni kell. Az alattvalék természetes
kotelezettsége ennélfogva a polgdri engedelmesség, amely ebben az értelme-
zéshen mar nem az uralkoddi jogokbdl kévetkezik, hanem az uralkoddi ko-
telezettségekkel all parhuzamba és torvényi alavetettséget jelent.

Az engedelmességgel a nem egyenldségen alapuld tarsulasok esetén egy
kiils6leg megnyilvanuld tiszteletadas (officium positivae existimationis) is pa-
rosul, ami valéjaban az engedelmességre vald készséget hivatott kifejezni,
s amit természetszerileg az uralkoddval szemben kell kinyilvanitani.'® Az
allampolgari engedelmesség igazsagon alapszik, hiszen az az allamot 1ét-
rehozé szerz6désbil szarmazik, tovabba erkdlcsi kotelezettséget is jelent,
amennyiben arra az allampolgarok lelkiismereti szinten is kotelezettek!%
- sz0l a szibenliszti joval arnyaltabb értelmezés.

12. 2. Az engedelmességi kotelezettség tipizalasa

Szibenliszt a tovabbiakban az engedelmességi kitelezettség jellegét elemzi.
Ezek szerint a polgari engedelmesség a teriileti jog alapjan vonatkozik mind-
azon személyekre, akik az dllam teriiletén tartézkodnak, legyen szé az orszag
teriiletén allandé jelleggel é16 honpolgarokrél, vagy éppenséggel itt ideigle-
nes jelleggel tartézkodo kiilfoldiekrdl. Ilyen szempontbdl tag értelembe véve
mindenki alattvalénak tekintendd, aki az allam teriiletén él vagy oda belép.%

Az alattvaldk altalanos kotelezettsége az allammal szemben egy sor kiilo-
nos kotelezettséget foglal magéaba, melyek megnyilvanulasi formajuk tekin-

1054 ,,cum officio aute obsequendiin omni societate inaequali connexum est officium positivae
existimationis, h. e. obligatio obsequendi promptitudinem etiam externis signis data
occasione contestandi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
XVI. 179. § 219.

1055 ,officium civilis obedientiae esse non modo officium justitiae, sed etiam ethicum.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 180. § 220., vo.: Egger:
Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 266-267. §§ 297-298.

1056 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. III. 50. § 60-61., v0.: Egger:
Das nattirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 269. § 300.
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tetében lehetnek tevélegesek (afffirmativa), illetve valamitdl vald tartézko-
dastigényléek (negativa), tovabba kozosséghben kifejtend6k (communia) vagy
egyénileg kovetenddk (propria). A kozosségi kotelezettségek tulajdonképpen
az allam fogalmabdl kovetkeznek, s olyanok, melyek mindenkire vonatkoznak.
Jellegiikre nézve els6sorban az alapvetd kotelezettség teljesitéséhez sziik-
ségesek, mint példaul annak elfogadasa, hogy a kotelezettséget teljesiteni
kell. A kozosségi kotelezettség alapvetd parancsa: ,,Elj igy, hogy amennyire

'”

csak téled telik, tiszteletben tartsd az allami felségjogokat!” Ezzel szemben
az egyeni kotelezettségek a legfébb hatalom részérél az egyes alattvalokat kote-
lezi, melynek jelszava: ,Ne akarj olyan feladatot vallalni, amelyre nem vagy
alkalmas. De ha olyan megbizatast nyersz el, amely spartai szigorral jar, azt
dicsérd!”1%’ Ez utobbiak fogjak tehat jelenteni azokat a feladatokat, amelyek-
re az egyes allami kozszolgalatot ellato tisztvisel6k hivatottak, mint példaul
a katonai vezet6k, miniszterek, tanacsosok, kincstari tisztvisel6k, egyéb al-

lami tisztvisel6k, birdk, egyhazi eloljardk, tanarok, tuddsok.0%
12. 3. Az idegenek kotelezettségei

Amennyiben az 4llam teriiletére idegenek bebocsatast nyernek, minden
olyan kotelezettség vonatkozik rajuk, amit az uralkodo a teriileti jog alapjdn
az allam lakosaival szemben megallapithat, feltéve, hogy szerzddésben,
vagy torvényben nincs ettdl eltérd elbéiras. Ennek megfeleléen a kiilfoldi-
ekre alapvetGen az érvényes, hogy tartézkodniuk kell minden olyan cse-
lekményt6l, amely a kozbiztonsagot megzavarna. Ennek érdekében vonat-
koznak rajuk tilté és teviOleges jellegli kotelezettségek egyarant. A negativ
magatartdshan megnyilvanulé kételezettségen tul a kiilfoldiekre vonatko-
z0 tevOleges kotelezettségekként Szibenliszt Martini nyoman az alabbiakat
ismerteti:

1057 ,Singularia officia subditorum Civitatis sunt: 1) vel affirativa, vel negativa, prout
positione, vel amissione implentur, 2) communia, vel propria. [...] Priora hac definiuntur
propositione: Vive, quantum in te est, convenitenter juribus majestaticis. Posteriora hoc
axioma enunciat: Nullum ambias munus, ad quod idoneus non est, quam vero spartam
nactus es, hanc orna.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap.
XVI. 183. § 221-222., v6.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. X., CCLXXI. pont, 96.

1058 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 200-213 §§ 241-252.
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- Bizonyos jogi tényen (szerzédés vagy jogsérelem) alapuld olyan kéte-
lezettségek, amelyek t6liik indulnak ki — hiszen azaltal, hogy az allam
teriiletére 1éptek, hallgatélagosan alavették magukat az itt érvényes sza-
balyoknak.

- Azon kotelezettségek, melyeket az idegenekre vonatkozo tételes szaba-
lyozas tartalmaz, s melyek azaltal érvényesiilnek, hogy az idegenek az
allam tertiiletére 1éptek.

- Végiil amelyek kivétel nélkiil egyébként is mindenkit koteleznek - ilyen
példaul az altaluk igénybe vett kozdolgokért kirott kozterhek viselése,
hiszen az allam nem koteles sajat dolgait ingyen atengedni mésok hasz-
nalataba.%®

Azaltal, hogy az allam teriiletére 1épnek, a tartézkodasban megnyilvanuld
kotelezettségek ugyaniugy vonatkoznak rajuk is, mint az allam sajat alattva-
léira.

Ennek megfelel6en az idegenek:

- nem akadalyozhatjak az allami vezetést jelentd uralkodé és a kozhivatal-

nokok tevékenységét;

- nem alapithatnak olyan tarsasagot, amelyet az uralkodé akar kifejezet-
ten, akar hallgatélagosan el nem ismer és ezért térvénytelen; amit azon-
ban a torvény nem tilt, azt a hallgatdlagos beleegyezés engedélyezi;

- tartézkodniuk kell attél, hogy 6nhatalmulag biraskodjanak, hiszen az
allami jogszolgaltatas szamukra is igénybe vehetd;

- keriiljék a blinre vezet6 alkalmakat, mint példaul szerencsejaték, er-
kolcstelen szerelmi viszony folytatasa;

- az alattvaldk javait gazdasagi erejlik kihasznalasaval nem vonhatjak el,

1059 ,Quamobrem [peregrini (subditi temporarii)] praecipue obstringuntur: 1) ad omnia
negativa officia, i. e. omittendas actiones, quibus securitas turbaretur; 2) ad positiva, quae
ex juridico quodam facto (pacto, vel laesione), ab extraneis posito, fluunt. [...] 3) ad omnia
affirmativa officia, quae ex legibus affirmativi, in extraneos latis, oriuntur, cum intrando
Civitatem se illis tacite subjiciant; 4) ad omnia officia affirmativa, quae quemlibet sine
discrimine obligant, e. g. praestare onera rebus publicis adnexa si iis utantur; Civitas
enim non tenetur rerum suarum usum gratis concedere.” Szibenliszt: Institutiones juris
naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 184. § 222-223., v0.: Martini: Positiones de iure
civitatis, Cap. X. CCLXXII. pont 96., és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 270.
§ 301.
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igy nem torekedhetnek kizarélagos (monopolia), sem pedig kirekesztd
kereskedelemre (propolia) - az idegenektdl tehat joggal varhatd el, hogy
az ezzel kapcsolatos addkat megfizessék, nehogy a lakosok javait lenyo-
mott aron szerezzék meg, s ezaltal a tisztességes élethez sziikséges dol-
gok terén 6ket megkarositsak.!0®

12. 4. A honpolgarok kotelezettségei és a kivandorlas kérdése

Az el6bb targyalt altalanos és az idegenek esetében felvazolt kotelezett-
ségeken tul vannak olyan szabalyok is, amelyek az honpolgarokra tovabbi
tevlleges kozkotelezettségeket (communia positiva officia) ronak. Ezek szin-
tén az allam fogalmabdl kovetkeznek, hiszen ezekre a polgarok az allam cél-
janak elémozditasa érdekében az allamszerzédésben kotelezték magukat.
Ezeket példazzak az alabbi elvek:

- Ki-ki a sajat maganvagyonabol kozcélra is kell, hogy aldozzon, mégpe-

dig az allamfelség gyakorldja akaratanak megfelel6 médon és kozteher-
viselési kotelezettségének megfelelGen;

- Szintén kozponti akarat szerint a k6zj6 elémozditasa érdekében fel kell
véallalni a hasznos és 1idvos cselekményeket;

- A jogszabalyok betartasanak kotelezettségébdl fakad, hogy amit az ural-
kodé parancsban kotelezettségként elbir, annak az polgarok kételesek
megfelelni;

- Igy az 4llam védelme érdekében kotelesek fegyvert fogni és katonai szol-
gélatot teljesiteni, a kiskoru polgarokrdl valé gondoskodas keretében
pedig gyamsagot viselni.

1060 ,Ideo tenetur: non ponere impedimentum Imperanti, et publicis officialibus [...] 2) non
inire societatem ab Imperante nec expresse, nec tacite confirmatam; est enim injusta. [...]
3) Abstinere a persecutione juris propria auctoritate, si per supremam jurisdictionem jus
procurari possit [...] 4) Nullam praebere male agendi occasionem. Hoc officium violant,
qui aleam fovent, qui turpes conciliant amores. 5) Non intervertere civium commoda, ad
quae cives proprii jus habent, e. g. non citra indultum monopolia, aut propolia exercere.
Ex eo etiam ab extraneis jure petuntur vectigalia, ne res suas viliori, quam incolae
vendentes pretio, hos honesta vitae sustentatione fraudent.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 163. § 223-224., v0.: Martini: Positiones de iure
civitatis, Cap. X. CCLXXIII-CCLXXV. pontok 96-97., és Egger: Das natiirliche offentliche
Recht, Bd. II. 273-276. §§ 304-305.
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E kotelezettségek aldl csak megfelelé indokokra hivatkozva lehet men-
tesiilni. Kivétel alkalmazasara az uralkodoénak lesz joga, mely azon alapul,
hogy egyesek (kiskoruak, nék, id6sek, testi vagy értelmi fogyatékkal él6k)
nem képesek bizonyos feladatokat ellatni, igy Ok tételes torvények alapjan
mentesiilnek példaul a hadkotelezettség aldl. A kivételek kézé szamitanak
még a kiilfdldiek, akik gyamsagot nem viselhetnek, hadi és mas ehhez ha-
sonlé kotelezettségek teljesitésére sem kotelezhetdk.106

Az alattvalok tevileges kotelezettségeinek maradéktalan teljesitése leg-
féképpen a hazaszereteten (patriotismus) alapul, melyet Szibenliszt hangsu-
lyozottan nem jogi, hanem erkolcsi kotelezettségnek tart. Ehhez kapcsolé-
dik az az alapvet6 kotelezettség, hogy az allam polgarai az orszag teriiletén
éljenek, ugyanis e feltétel nélkiil a tobbi kitelezettségiiknek sem tudnanak
eleget tenni. Ehhez a kotelezettségéhez kapcsolodva tér ki a Martininél is
felvet6dd onkéntes emigracid kérdésére, amelyre nézve Martinivel egyet-
értve az a véleménye, hogy az alapesetben jogilag nem megengedett. Ezt
azzal magyarazza, hogy barmely tarsasaghol, s ekként az allami tarsasag-
bdl is 6nként semelyik fél nem valhat ki, kivéve, ha ezt a lehet&séget a felek
kifejezetten vagy hallgatélagosan kordbban mar fenntartottdk maguknak.
Valamennyi tag ugyanis azon tartds cél megvalédsitasara kotelezte el magat,
melynek keretében megadja masoknak mindazt a jogot, ami neki jar, vagyis
koz0s er6vel garantaljak egymas jogait. E tartés, kozos cél megvaldsitasa pe-
dig megkivanja az ott tartézkodast.'°2 Ha ennek ellenére egy allandé alattva-

1061 ,Indigenae, seu perpetui subditi [...] praeter haec negativa officia in regula habent etam
communia positiva officia. [...] Ideo eorum officium positivum generatim est, ut juxta
dispositionem Rectoris Civitatis popter commune bonum utiles, ac necessarios labores
suscipiant [...] Hinc tenentur abstinere ab otia, comissa sibi munera suscipere, rite
administrare, aliisque bona agendi oportunitatem praeber, ad salutem denique publicam
omibus viribus conniti.[..] Si tamen physica tunc aut moralis obtingeret impotentia,
causam ejus justam allegare, seu se excusare oporteret [...];”Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 186. § 224-225., v0.: Martini: Positiones de iure
civitatis. Cap. X. CCLXXVI-CCLXXVIII. pontok 97-98. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche
Recht, Bd. II. 277-278. §§ 305-306.

1062 ,Nos statuimus, emigratonem propria auctoritate, nisi subditus sit temporarius, esse
juridice illicitam. Quia Civitas est societas, a societate nulli membro licet, nisi sibi
vel expresse, vel tacite reservasset, propria acutoritate recedere (§ 15.); cum omne
membrum se ad praestationes pro durabili fine obligaverit, et aliis eatenus jus tribuerit.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 187. § 226., v0.: Egger:
Das nattirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 279. § 306.
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16 sajat elhatarozasabdl emigral, ezzel 6nként kivonja magat a tarsasaghdl,
amit csak akkor tehetne meg, ha azt a maga szamara korabban kolcsonos
megallapodas keretében kikototte. Ilyen értelmii kikotést tudniillik utdlag
mar nem lehet tenni, s ennek esetleges hallgatélagos kikotése az allam te-
kintetében, annak tartds tarsasagként val6 természetébdl fakaddéan nem ér-
telmezhetd.

Martinivel ismételten egyetértve Szibenliszt is elismeri, hogy vannak
olyan helyzetek, amikor a kivindorlas jogszer®i lehet, de ezt is, mint min-
den jogot alapvetSen az dllam célja viszonylatdban kell megvizsgélni. Igy az
emigracio jogszertiként valé felfogasat akkor tartja lehetségesnek, ha annak
tiltasa az allam szempontjabo6l kozombos lenne. % Ez torténik, ha az uralko-
do kifejezetten vagy hallgatélagosan egyetért a kivandorlassal, igy az emig-
ralni szandékoz6 nem kovet el jogsértést. Erre lehet példa az a szituacid, ha
az alattvaldk ellatasara nincs lehet6ség, vagy ha munkajukra az 4llam nem
tart igény, illetve ha az orszag teriiletét ellenség foglalta el, és a békeszerz6-
dés értelmében a lakosok elhagyhatjak az orszagot.'** Szibenliszt Martinin
tul még egy példat emlit a jogszerli emigraciora. Szerinte ugyanis az el6bbi
példédkhoz hasonlé médon nem sért jogot az emigrans akkor sem, ha egy
orszaghan despotizmus van, és ez ellen a polgarok mar minden enyhébb esz-
kozt kiprobaltak, ami nem vezetett eredményre.* S természetesen jogos az
emigraci6 akkor is, ha a disszidensek az ideiglenes alattvalok korébél keriil-
nek ki, hiszen az 4llamot nem illeti meg az a jog, hogy 6ket akaratuk ellenére
visszatartsak.'%

1063 ,Juridice licita emigratio procul dubio cogitari potest, si nempe ratio, ob quam est illicita,
cesset.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 188. § 227.

1064 ,Quod firi potest: 1) si Imperans in emigrationem expresse, el tacite consentiat; volenti
enim non fit injuria, e. g. si subditos alere, eorumque opera uti nequeat, si occupatae, ab
hostibus terrae, relictio pacis foedere premissa sit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 188 § 227-228., v6.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. X.,
CCLXXXII. pont 99. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 282. § 309-310.

1065 ,Huc refertur casus despoticae, aut tyrannicae tractationis, si omnia leniora media gratis
tentata fuerint, e. g. si jam nullum sit pro juribus praesidium, et cives inediae, spoliationi,
aut trucidationi exponantur.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. XVI. 188. § 228., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 282. § 310.

1066 ,Si discedentes sint temporarii subditi, nec ratione delicti, aut contractus obligati. [...]”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 188. § 228., v0.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. X., CCLXXXII. pont 99., és Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 282. § 310.
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Gyakran el6fordul, hogy az uralkodd bizonyos feltételek mellett maga
is engedélyezi az emigracidt, melyre ugyanugy joga van, mint annak meg-
tiltdsara. Igy eléfordulhat, hogy az emigraci6t bizonyos pénzésszeg meg-
fizetése fejében engedélyezi; ez arra szolgal, hogy az alattvalé megvaltsa
azon kotelezettségeit, melyeket honpolgarként kellene maradasa esetén
teljesiteni.os’

A szibenliszti értelmezésben a honpolgari kotelezettségek mindig vala-
milyen polgari jogosultsaggal allnak kapcsolatban. Ennek alapjan hangsu-
lyozza, hogy az emigraci6 alaphelyzetben valo tiltasa egyben arra a polgari
jogra is irdnyul, mely szerint az alattvalénak joga van polgarként az orszag
teriiletén tartézkodni. Magyardzatdban Martini méas szovegkdrnyezetben
megfogalmazott tételére tamaszkodik. Eszerint, amiként tehat az alattvald
sajat akaratabol nem emigralhat, Gigy az uralkodénak sincs rendszerint joga
arra, hogy az allandé alattvaldkat kitoloncolja és emigracidéba kényszeritse.
Hiszen az alattvalok — az allami szerz6déshdl kifolydlag, mely kétoldalu és
a biztonsag megteremtését célozza — az ehhez vald jogtoél jogszerlien nem
foszthatok meg, kivéve a deliktualis eseteket, mint példaul a zavarkeltés,
amikor bilintetésként szamuizést alkalmaznak.1%¢

Szibenliszt leszogezi, hogy e fenti megallapitas csak altalaban érvényes,
igy egy olyan konfliktus esetén, melynek kovetkeztében az allam egésze,
vagy annak egy része semmisiilne meg, az uralkodénak ugymond ,joga
van” barkit — beleértve a jogkovetd polgarokat is — akar er6vel is emigraciora
kényszeriteni. Szibenliszt azonban az orszag teriiletének kotelez6 elhagya-
sat Martinitol eltéréen értelmezi, s végeredményben ennek kikényszeritését
nem uralkodoéi jogosultsagként kezeli. Martinihez képest ugyanis mas indo-
kokkal magyarazza a kényszeri emigrdciot.

1067 ,Emigratio potest etiam saepe tantum conditionate licita esse, si nempe Imperans sub
conditione facultatem emigrandi concedat, ad quod jus habet, cum ipsi competat jus
emigrationem penitus prohibendi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II.
Pars II. Cap. XVI. 188. § 228., vo.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. X. CCLXXXIII.
pont 99-100. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 282. § 310.

1068 ,Sicut subdito non licet propria auctoritate a Civitate emigrare, ita Imperans non habet
in regula jus cogendi subditor perpetuos, ut emigrent. Quia subditi non possunt jure,
ex pacto civili, utpote bilaterali, quaesito ad securitatem prrivati, nisi ii ratione delicti,
veluti si turbas foveant, plectendi sint exilio.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis,
Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 190. § 230., v0.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. X.
CCLXXXV. pontja 100.
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Martini azt mondja, hogy az artatlan, jogkovetd polgart is lehet arra ko-
telezni, hogy hagyja el az allam teriiletét, amennyiben az allam sem a sajat,
sem pedig a polgarok védelmét nem képes biztositani. Ez azon alapul, hogy
kezdettdl fogva mindenki azt fogadta meg, hogy az allam joéléte érdekében
akar a sajat vagyonat is feldldozza, — ahogy ez konfliktus esetén torténni
szokott a polgarokkal, mégpedig az allam kivételes, rendkiviili jogkorébol
adododan (vi potestate eminentis). Az ilyen helyzetben tehat — Martini okfejté-
se szerint — a polgar tulajdonképpen visszatér a természeti allapotba. A pol-
garok kotelezése az allam teriiletének elhagyasara, — ami végs6 soron azzal
jar, hogy felaldozzak ingatlan vagyonukat a koz javara — az allam, jus eminens
hataskorébdl adoédik. 10

Ezzel szemben Szibenliszt masban latja e kotelezettség jogalapjat. Azt 6 is
elismeri, hogy mar az elejétdl fogva mindenki megfogadja azt, hogy abban
az esetben, ha sajat egyéni érdeke 6sszelitk6zésbe kertiilne az 4llam jolétével,
akkor azt a kozérdek mogé fogja helyezni. Ez az eszmeiség azonban csak ad-
dig érvényesiil, ameddig az alattvalé ilyen aldozatvallalas mellett is garan-
talva latja polgari jogosultsagait. Kovetkezésképpen ez a kotéer6 abban az
esetben mar nem él, ha ez az dldozatvallalas abban nyilvanulna meg, hogy
megfosztjak polgari statuszatél. Mert ha ez igy lenne, a polgarrol nem mint
célrol, hanem mint eszk6zro6l kellene beszélni. A helyes nézetet Szibenliszt a
kovetkez6kben vazolja fel: az allam olyan konfliktus esetén, amelyben nem
képes védelmet biztositani polgarai szamara, az ez iranyu kotelezettsége is
megszlnik. Ezért sem fizikai, s6t abszolut értelembe vett moralis lehet&sé-
ge sincs arra, hogy embereket dldozzon fel az 4llam védelme érdekében.0”
Annak oka tehat, hogy az alattvald ilyen konfliktusos helyzetben kételes el-
hagyni az orszagot — melynél fogva ismét természeti allapotba keriil — nem
az uralkodoi jus eminens, hanem gyakorlatilag az, hogy megszlinik az allam

1069 ,Immo vero et civis innocens tenebitur e civitatis territorio discedere, si eius defensio
cum salute publica collidatur, quia ab initio quisque pollicitus est, bonum proprium bono
publico se posthabiturum, ut itaque tunc ab officiorum conflictationem civis vi potestatis
eminentis deseratur, atque ad statum suum naturalem redeat.” Martini: Positiones de
jure civitatis, Cap. X., CCLXXVI. pont. 100.

1070 ,Sed vera ratio est haec: Civitas in hoc casu non potest videri obligata ad protectionem
hujus civis, cum eadem sit physice, imo et absolute moraliter impossibilis, immolarentur
enim homines absque fine (§ 120. 4. J. E.)” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus
II. Pars II. Cap. XVI. 190. § 230., v0.: Egger: Das natiirliche offentliche Recht, Bd. II. 283. §
312.
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és a polgarok kozotti civilis nexus, az allami k6té erd, amelynek folytan a pol-
gar koteles lenne az allam teriiletén tartézkodni.

Ez pedig egy Gjabb a kérdésre iranyitja ra a figyelmet, nevezetesen arra,
hogy egy allam polgara meddig kotelezhet6 akar sajat életét is az allam fenn-
maradasa érdekében felaldozni? Szibenliszt valasza erre az, hogy mihelyt
megszinik az allam sajat polgarainak védelmére iranyuld kotelezettsége, a
polgar is mentesiil az allammal szemben fennallé valamennyi kotelezettsé-
ge aldl, hiszen ilyen esetben nagyobb veszélyt jelent az allami koteléket (ci-
vilis nexus) fenntartani.

Szibenliszt szerint az el6bb emlitett helyzetet nem lehet hdborus helyzet-
hez hasonlitani, ahol viszont az alattval6 koteles 6nmagat akarata ellenére
is az adott veszélynek kitenni. Hiszen az el6bb vazolt helyzettdl eltérden,
haboru esetén a polgar érdekében torténik minden, igy még fenndll az al-
lamszerz6déshol eredd ott tartdozkodasi kotelezettsége.

Szibenliszt végkovetkeztetése tehat az, hogy egy artatlan, jogkdvet6 pol-
gar a fenti esetben nem kételezhet6 arra, hogy az orszagot sajat élete kockaz-
tatasaval — melynek folytan biztos haldl var rd — megmentse a pusztulastoél,
annal is inkabb, mert az élet és halal feletti jogkor kizarolag blinelkdvetdk-
kel szemben gyakorolhaté.'” Ezzel pedig nemleges valaszt ad arra a Martini
altal felvetett kérdésre, hogy kiadhaté-e az dllam artatlan polgara az allam
védelme érdekében.2

12. 5. Az allammal szembeni kotelezettségek megszegése
(felségsértés, lazadas, hazaarulas)

A kovetkezé szakaszokban Szibenliszt a felségsértés, lazadas, hazaa-
rulds blincselekményeket elemzi, melynek soran a fogalmak tisztazasat
tag értelmezésbdl kiinduld sziikité definicids technikaval éri el. Ennek

1071 ,Denique eominus innocens civis habet obligationem semet ad liberandam Civitatem ab
interitu in Civitate certae morti subjiciendi, cum jus vitae, et necis tantum in delinquentes
jure exerceri queat.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI.
190. § 231., vO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 284. § 313.

1072 VO.: Martini: Positiones de jure civitatis, Cap. X., CCLXXXVII-CCLXXXVIII. pontok, 100-
101. pp. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 285-287. § 314-316.
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megfeleléen allapitja meg, hogy az allammal szembeni kotelezettségek
megszegése tag értelemben véve az allami felsébbséget sérti (contra Supe-
rioritatem in Civitate). Illyen megfontolasbhdl minden torvényellenes cse-
lekmény az allam ellen iranyul, igy végsé soron barmely torvénysértés az
allamfelség megsértéseként foghato fel. Ezen a tag értelmezésen azonban
szerinte szlikiteni kell ahhoz, hogy meghatarozhassuk azt a cselekményt,
amely mar a felségsértés blincselekményét valdsitja meg. Ebben a tekin-
tetben Szibenliszt, nem azonosul Martini nézetével, aki szerint minden
olyan engedetlen ellenszegiild a felségsértés blincselekményének vadjat
veszi magara, aki bizonyos felségjogokat maganak kovetel.?*”® Ha Martini
allitasabdl indulnank ki, - mondja Szibenliszt - akkor ilyen értelemben a
kozhivatallal valé visszaélés vagy a parbajozas is felségsértést jelentene.
A szibenliszti értelmezésben a felségsértés blincselekménye (crimen laesae
Majestatis) alatt az uralkodé személyes biztonsaganak szandékos megza-
varasat kell érteni, amit példaul gyilkossaggal, testi sértéssel sth. lehet
megvaldsitani.lo”

A lazadast (rebellio) is fel lehet fogni tag értelemben, amennyiben az
alattvald olyan jogellenes ellenallasat kell érteni rajta, melynek célja az
uralkoddi akarat meghiusitasa. Ez azonban a Szibenliszt véleménye sze-
rint még nem jelenti magat a lazadas blincselekményét, amelyet Martini-
hez hasonléan valamely allami eléljaréval szembeni olyan fegyveres vagy
zavartkelt6 illetve Osszeeskiivéshez vezetd ellendllasként definidl, amely
szintén az allami uralkodé személyes biztonsaganak megzavarasara ira-
nyul.’’s A hazaarulast (perduellio) viszont mar nem lehet a Martini-féle ér-

1073 ,Subditus inobediens, et refractarius est laesae Maiestatis reus, si iura quaedem
maiestatica sibi adroget.” Martini: Positiones de jure civitatis, Cap. X. CCXC. § 101.

1074 ,Sensu strictissimo, et proprio per crimen laesae Majestatis intelligitur ex proposito
suscepta turbatio personalis securitatis Imperantis civilis, e. g. per occisionem,
vulnerationem etc.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI.
191. § 232., vo.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. X. CCXC. 101., és Egger: Das
nattirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 290. § 317.

1075 ,, Jam sensu stricto pro resistentia adversus aliquam Superioritatem in Civitate, medio
armorum, tumultus, et conspirationis sine tamen turbatione personalis securitatis
Imperantis civilis suscepta.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II.
Cap. XVI. 191. § 232., vo.: ,Idem est rebellis, si directe et animo doloso armis, tumultu,
vel conspiratione securitatem civitatis pessumdare attentet.” Martini: Positiones de iure
civitatis, Cap. X., CCXC. pont, 101-102., és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II.
290. § 317.
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telmezésben felfogni, aki hazaaruldn azt a személyt érti, aki olyan cselek-
ményre késziil, ami az uralkodé személye ellen iranyul.l?’s Ett6l eltéréen
ugyanis Szibenliszt hazaarulasnak tekint minden olyan szandékos cselek-
ményt, amely az egyesiilési szerz6dés megsértésére vagy a kormanyforma
megvaltoztatasara iranyul, anélkiil, hogy az uralkodé személyes biztonsa-
gat megzavarna.l’”’

A lazadassal kapcsolatban a kovetkezoket kell figyelembe venni:

- Aldzaddék mindig valamilyen héabortt folytatnak az allami fennhatésaggal
szemben, hiszen erdszak alkalmazasaval torekszenek céljuk elérésére. Ez
azonban nem jelent valodi értelemben vett habortt, ami tulajdonképpen
a nemzetek kozott folyik. A lazaddk ,habortjat” felkelésnek (seditio) ne-
vezi.

- A lazadok magatartasa tagadasban nyilvanul meg (negative sunt), mivel
szandékosan nem engedelmeskednek az uralkodd parancsanak és a jog-
talan ellenallasnak mindig valamilyen kiilonds moédjat valasztjak, amire
helyesebb azt mondani, hogy dacolnak (contumaces).

- A lazaddk blincselekményt kévetnek el, hiszen az orszag belsé koznyu-
galmat zavarjak meg azaltal, hogy szandékosan az allam uralkoddjanak
kijaro tiszteletet nem adjak meg, hirnevét romboljak.

- Azok a hivatalnokok, akik zavart kelt6 moddon visszaélnek hatasko-
riikkel, tovabba azok a polgarok, akik torvénytelen hivatali tigyvitellel
rosszhiszemien zavart keltenek, valéjaban lazaddknak tekintenddk.
Ugyanigy lazadast valositanak meg azok az allami tuddsok illetve irok
is, akik tanaikban vagy a kiadott mtveikben az allam alkotmanyos be-
rendezkedése ellen lazitanak. Ebbe a korbe tartoznak még a bujtogatd
népszoéonokok, akik a korményzat ellen dorgedelmesen kikelve zavargast
keltenek (Concionatores).

1076 ,Fit perduellis, si in ipsas personas imperantium aliquid moliatur”: Martini: Positiones
de jure civitatis, Cap. X. CCXC. § 101., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II.
290. § 317.

1077 ,rectius sub perduellio suscepta actio, quae ad rumpendum pactum unionis, vel ad
mutatam formam regiminis, quin personalis securitas Imperantis civilis turbetur,
tendit.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 191. § 232,
vO.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 290. § 317.
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- Azok viszont, akik batortalanul ztigolédnak, nem tekinthet6k lazadok-
nak, cselekményiik inkadbb panaszkodasnak szamit, hiszen nem okoz-
nak zavargast.

- Annak ellenére, hogy a vallas a biztonsag mego6rzésének kiilonleges
eszkoze, azok sem valésitanak meg lazadast, akik az Istennel szembeni
erkolcsi kotelezettségiliket szegik meg, 6ket inkabb a vallas meggyalazo-
inak kell tekinteni.

- Azokat az idegeneket pedig, akik az 4llami akaratnak allnak ellent, jogi
szempontbdl nem lazaddknak, hanem ellenségnek kell tekinteni.

- Az sem tekinthet6 lazaddnak, aki valamely polgartars jogszerd akarata-
nak megvaldsulasa ellen 1ép fel, hiszen ekkor hianyzik a lazadas alapve-
t6 eleme, az uralkodé akarata, parancsa.l’’

Szibenliszt Martinival ért egyet, amikor 6 is hamisnak tekinti azt a hob-
bes-i allitast,'*” mely szerint a ldzadodval szemben ugy kell fellépni, mint
ahaborus ellenséggel. Ezek szerint a lazadé ellenszegiilésével ugyanis azt
a hadiallapotot idézi el6, amely a természeti allapotot jellemezte. Ennél-
fogva az allam sziikségszertlien é1 a hadviselés jogaval, melyre az jellem-
z0, hogy abban artatlanok is elpusztulnak. Kovetkezésképp nem csak a
lazadot kell biintetéssel sdjtani, hanem az dllam érdekében, a bosszuallas
elkeriilése végett annak csaladjat harmad-negyed iziglen meg kell biin-
tetni.l®® A helyes allaspont szerint, ha a csaladbodl egyvalakit ldzadassal
vadoltak meg, az ilyen csaladtag feleségével, gyermekeivel szemben biin-
tetés nem szabhatdé ki. A lazaddval szemben nem haborut, hanem biinte-
t6 eljarast kell lefolytatni, s ha a vadlott blindsnek bizonyul, akkor biinte-
tést szabnak ki ra. A biintetésnek pedig megvan a maga alanya, aki nem
lehet méas, mint az elkovetd. Az eléfordulhat, hogy a lazadéval szemben
vagyonelkobzast alkalmaznak, mely kihat a csaladtagokra is, azonban itt
is azt az altalanos szabalyt kell érvényesiteni, miszerint mindaddig nem
lehet durvabb eszkozoket - jelen esetben az atyai vagyon elkobzasat — al-

1078 Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 192. § 233-234., v0.:
Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. X., CCXCI-CCXCII. pontok 102-103., és Egger: Das
nattirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 290-293. §§ 318-321.

1079 V6.: Martini: Positiones de jure civitatis, Cap. X., CCXCVI. § 103. és Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 282. § 310. p. 295. § 323.

1080 VO.: Hobbes: Leviatan 326.
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kalmazni, amig a biztonsag az enyhébb eszkdzokkel is alkalmas moédon
szavatolhat6.10%

Gyakran felvetddik az a kérdés, hogy a lazaddkkal kotott egyezséget be kell-e
tartani? Szibenliszt az erre adhaté valaszt Martinihez képest részletesebben
elemzi, s ennek kovetkeztében a kérdés eltéré értelmezését nyudjtja. Martini
roviden annyit mond, hogy a lazaddkkal megkotott egyezséget be kell tartani,
ezt ugyanis az uralkodé részérél gyakorolt kedvezménynek kell tekinteni, s
mint ilyen kétségkiviil érvényes. Ezzel szemben azonban ott 41l az a lehetbség,
hogy az uralkodé rendkiviili helyzetre hivatkozva rendkiviili jogkorével éljen,
melynél fogva (vi juris supereminentis) az ilyen kegyben részesiilt lazadok -
mas polgarokhoz hasonléan, akikkel szemben sziikséghelyzetben ugyanugy
érvényesiil az adllam rendkiviili jogkore - jogaiktdl megfoszthatdk.1%?

Szibenliszt részletesebb magyarazata szerint viszont az ilyen egyezség al-
talaban véve olyannak tekintendd, mint ami jogtalan kikényszerités ered-
ményeként jott 1étre. Ahhoz, hogy megallapitsuk, a konszenzus alapmotivu-
ma tényleg a jogtalan kényszer volt-e, el6szor azt kell megvizsgalni, hogy az
uralkodd szamara alltak-e az egyezségen kiviil mas eszkozok is arra, hogy
lecsillapithassa a lazadast.*®® Ha mas eszkozok is rendelkezésére alltak, de
nem ezeket valasztotta, akkor az egyezséget nem lehet erészakkal kicsikart-
nak tekinteni. S6t mivel azt az uralkodd kezdeményezte, ez a tény még in-
kabb nyilvanvalova teszi, hogy a konszenzus érvényes, melynél fogva a laza-
dokkal kotott egyezséget be kell tartani.'o%

1081 ,In perduelles non exercetur jus belli sensu stricto, in quo innocentes non ex proposito
nostro, sed casu quodam vitam perdere liquet, sed solum sensu lato per modum judicii
criminalis, in quo facile est discernere nocentes ab innocentibus; ad secundum: Dantur
leniora media defensionis, e. g. privatio bonorum paternorum, non licet autem adhibere
duriora, quamdiu lenioribus securitas satis obtineri potest.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 193. § 235., v0.: Martini: Positiones de jure
civitatis, Cap. X. CCXCVI. § 103.

1082 Martini: Positiones de jure civitatis, Cap. X. 297. § 104.

1083 ,,Si cum rebellibus Imperans pactum ineat, an servandum, cum injuste extortum esse
videaturi? Distinquendum est, utrum injusta coactio principale, propriumque motivum
fuerit consensus ab Imperante, vel an Imperanti adhuc possibile fuerit, rebellionem aliis
mediis sopiendi.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI.
194. § 235.

1084 ,Si hoc, pactum non est vi extortum, sed ultro ab Imperante initum, proinde validu,
itaque servandum.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI.
194. § 235., v0.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 296-297. §§ 323-324.
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Amennyiben a konszenzus mogott jogtalan kényszer huzédik meg, vizs-
galni kell az egyezség targyanak jogossagat, vagyis, hogy jogosnak szamit-e
az, aminek a megigérésére az uralkodd rakényszeriilt. Példaul az addzas aloli
mentesség igérete jogtalan lenne, de egy, az allam szamara k6zombos vallas
gyakorlasanak engedélyezése jogos targya lehet egy ilyen egyezségnek. Ha
az egyezség jogszerl targyra iranyult, akkor annak megkotését érvényesnek
kell tekinteni, hiszen nem lehet azt allitani, hogy az uralkodénak ne lenne
joga arra, hogy a lazadok jogszert kovetelményét akceptalja.1o

Ha az egyezség targya jogilag nem megengedett, akkor az egyezség érvé-
nyét abb6l a szempontbél kell megvizsgalni, hogy az egyezséget kizarolag
csak a szerzodd felekre tekintettel kototték meg, vagy az ilyen igéretet az
egész kozosség nevében tette az uralkodo.'®® Amennyiben csak a szerz6dé
felekre tekintettel jott 1étre az egyezség, akkor azt jogszertitlennek kell tekin-
teni, hiszen hianyzik az egész k6z0sség részérél torténo helytallas lehetdsége.
Ha a jogilag nem megengedett targyra az uralkodé a k6zosség képviseletében
tesz igéretet, akkor az ilyen egyezséget érvényesnek kell tekinteni. Ebben az
esetben tehat a lazadoknak tett, jogszertitlen targyra vonatkozé engedmény
azon a megfontoladson alapul, hogy els6dlegesen enyhébb eszkozokkel kell
megprobalni elérni a célt. Masrészrol viszont érvényesiteni lehet az uralko-
dot sziikséghelyzetben megilleté rendkiviili jogkorét (jus eminens). Hiszen a
lazadas rendkiviili helyzetet idéz el6, igy a rendkiviili jogkoron alapulva az
uralkodénak joga van a lazaddkkal kotott egyezséget semmibe venni.'%®’

1085 ,Si illud, iterum videndum, an objectum pacti, ad quod promittendum coatus est
Imperans, sit injustum, e. g. immunitas a tributo, vel non e. g. exercitium religionis
civiliter indifferentis. Si hoc, pactum est validum, quia dici nequit rebellibus jus
acceptandi promissum defuisse, cum circa objectum, ut supponitur, justum versetur.”
Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 194. § 235-236., v0.:
Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 292. § 324-325.

1086 ,Si illud, distinqui debet, utrum de valore pacti tantum respectu paciscentium, vel
generatim respectu Imperantis, ut universos repraesentantis, quaeratur.” Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 194. § 236.

1087 ,Siillud, pactum est invalidum ex defectu passivae possibillitatis praestationis [...] Si hoc,
pactum validum est eo sensu, quod Imperans non habeat jus promissum denegandi, vel
cum tempore recuperatis viribus praestitum recipiendi. Secus enim nulla foret lenior
ad unionem cum seditiosis redeundi ratio.[...] Ceterum in casu necessitatis, a rebellione
deverso, Imperanti vi juris eminentis subditos juribus, tali pacto quaesitis, destituere
licebit; cum juri eminenti subjaceat suum subditorum, quomodocunque demum
acquisitum” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 195. §
236., vO.: Egger: Das natlirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 290. § 317.
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12. 6. Az 6nhatalmu jogérvényesités tilalma
és a torvénykezési moratorium (juristitium)

Az polgari kotelezettségek korében mertil fel az a kérdés, hogy a torvény-
kezési moratérium idején az 6nhatalmu jogérvényesités tilalmat hogyan
kell értelmezni? A szibenliszti magyarazat ebben az esetben is a polgari jo-
gosultsdgokbdl indul ki. Ezek szerint az dllam polgarainak joguk van arra,
hogy jogsérelem esetén allami jogszolgaltatast vegyenek igénybe, jogaiknak
birésag el6tt, dllami kézremiikodéssel szerezzenek érvényt. Ez azonban azt a
kotelezettséget vonja maga utan, hogy jogaikat 6nhatalmulag nem érvénye-
sithetik. E jog és kotelezettség egymashoz val6 viszonya més megvilagitast
kap abban a helyzetben, amikor az alattvalé allami jogsegélyt nem kaphat,
mivel a torvénykezés sziinetel (juristitium). A vizsgélat targya pedig az, hogy
milyen befolyassal bir az onhatalmu jogérvényesités altalanos tilalmara a
torvénykezési moratérium.10%

Onhatalmu jogérvényesitésre akkor keriilhet sor, ha a térvénykezési szii-
net sziikségképpen allt el6 és egyetemes jelleggel mindenkire vonatkozik.
Ezzel tulajdonképpen egy anarchikus allapot keletkezik, az allami kotelék
(civilis nexus) felbomlik, s az dllam polgarai visszatérnek természeti allapo-
tukba.l®® El6fordulhat, hogy sziikséghelyzet idején részleges, nem minden
ugyre vonatkozd torvénykezési szilinet kdvetkezik be. Ilyenkor az 6nhatal-
mu jogérvényesités mar nem megengedett, feltéve, hogy az ligy halasztasa
nagyobb bajt nem idéz elé. Ellenkez6 esetben ugyanis lehet6ség van arra,
hogy ne birdi kozremtikodéssel, hanem mas tisztességes médon rendezzék
ajogvitat, ez a méd azonban nem lehet olyan, amely ellentétben all az allam

1088 ,Vi officii naturalis subditorum (obedientiae) subditis non licet propria auctoritate jus
suum persequi. Ex eo quaeritur: quamnam influxum in hoc officium habere possit
justitium in Civitate? Status in quo subditus auxilium judicii obtinere non potest,
justitium (juristitium) vocatur” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars
II. Cap. XVI. 195. § 237., vo.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. X., CCXCVIII. pont,
104., és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 298. § 326.

1089 ,Si justitium sit necessarium atque universale et perpetuum, propria acutoritate jus
suum persequi fas est. Quia oritur Anarchia, cujus finis exspectari nequit, ergo conditio,
sub qua juri connato perequendi renunciarunt, cessat, et cives ad statum naturalem
redeunt.” Szibenliszt: Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 199. §
240., v0.: Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. X., CCCIV. pont, 106., és Egger: Das
natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 203-304. §§ 330-332.
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céljaval.’*® Minden olyan esetben pedig, amikor a térvénykezési sziinet nem
sziikségképpeni, hanem uralkodéi akarat folytan elrendelt, tovabba részle-
ges és csak id6szakosan 4ll fenn, az 6nhatalmu jogérvényesités tilos.!*! Az
uralkodéi rendelet alapjan meghirdetett torvénykezési moratérium alél
olyan esetekben, melyek sziikségképpeni orvoslast igényelnek, az uralkodd
kivételt tehet, és kotelezheti valamely birdsagot, hogy eljarjon.*?

12.7. A polgari kotelezettségek természetjogi rendszere

Egylitt szemlélve az el6z6, uralkoddi kotelezettségeket targyald fejezet-
tel az alattvaldi kotelezettségekre vonatkozd megallapitasokat, ismételten
kijelenthetjiik, hogy Szibenliszt szakit azzal a Martini altal is kovetett ha-
gyomdannyal, mely az uralkoddi jogokkal allitja szembe az alattvaldi kotele-
zettségeket (Iuri administrandi rempublicam [...] respondet obligatio subditorum
- ahogy Martini fogalmaz.1*®) Ezaltal egy 1j szemléletmodnak nyit teret,
melyben az 4dllampolgari kotelezettségek mindig az allampolgari jogok par-
huzamaban nyernek értelmezést. Szibenliszt ugyan eltér Egger természetjo-
gatél annyiban, hogy az allampolgari kotelezettségeket elemz6 résznek nem
»Az alattvalok kotelezettségei és jogai” cimet adja, ez azonban csak latszola-
gos, hiszen annak ellenére, hogy a Zeiller-Egger-féle természetjog ezt a feje-

1090 ,Tempore necessarii, attamen articularis justitii propria auctoritate jus suum persequi
nefas est, si nullum fuerit in mora periculum.[...] Ast, si ex mora summum nascatur
periculum, quaelibet erit honesta ratio expediendae salutis.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 196. § 237-238. és 1d.: Egger: Das natiirliche
offentliche Recht, Bd. II. 299. § 326-327.

1091 ,,Si justitium indicatur voluntarium, et uuniversale quide, sed temporarium, jus suum
propria auctoritate persequi nefas est, sed finis ejusdem exspectari, et jus per judicem
quaeridebet [...] Sijustitium sit voluntarium sive perpetuum sive temporarium, sed solum
particulare, propria auctoritate persecutio juris est illicita.” Szibenliszt: Institutiones
juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 196-199. §§ 236-240., v0.: Martini: Positiones de
iure civitatis, Cap. X. CCXCIX-CCCIII. pontok, 104-105. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche
Recht, Bd. II. 300. § 327-328.

1092 ,si vero res moram non patiatur, tunc tales urgentes casus vel expersse a voluntario
justitio, vel per rectam interpretationem tacite excepti esse intelliguntur., Szibenliszt:
Institutiones juris naturalis, Tomus II. Pars II. Cap. XVI. 197. § 239., vo.: Martini: Positiones
de iure civitatis, Cap. X., CCC. pont 105. és Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II.
203-304. §§ 330-332.

1093 Martini: Positiones de iure civitatis, Cap. X. CCLXVI. pont, 94.
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zetet két kiilon alfejezetre osztja ,,Alattvaloi kotelezettségek” és ,,Alattvaldi jo-
gok” cimekkel, ez utébbi alfejezetcim alatt semmilyen szoveg sem olvashatd,
mig a Szibenliszt 4ltal az alattvaloi kotelezettségek fejezetcimhez tartozé va-
lamennyi paragrafus Zeiller-Egger szerzéparosnal is az alattvaléi kotelezett-
ségek cimsz6 alatt szerepel.'®* Annak ellenére tehat, hogy a polgarok jogai-
nak és kotelezettségeinek szisztematikus szétvalasztasara tett kisérlet Egger
esetében sem valdsult meg, mindkét szerzénél tetten érhet6 az a tendencia,
amely a kotelezettségek mellett egyre nagyobb hangsulyt fektet a polgarok
jogaira is. Igy az alattvaldi kotelezettségeket targyalo fejezetben olvashatunk
arrol, hogy a polgaroknak joguk van az allam altal garantalt jogbiztonsag-
ra, az allam teriiletén torténé tartézkodasra, bizonyos feltételek mellett az
onkéntes emigracidra, tovabba arra, hogy jogkovet6 magatartas tantsitasa
mellett ne lehessen 6ket az orszag teriiletérol kiutasitani, kitoloncolni, s itt
emlitédik meg polgarok igazsagszolgaltatashoz vald joga is.

Az alattvaldk jogainak részletes targyalasa azonban nem torténik kiilon
fejezet keretében, ezekrdl az egyes uralkoddéi felségjogok magyarazatanal
olvashatunk szdmos kitételt. igy példaul a bir6i hatalomnal van sz6 arrél a
jogrol, hogy mindenkinek joga van a birdsag elo6tti egyenléséghez, birésag
el6tti képviselethez, az artatlansag vélelméhez sth. Ezen tul tobb fejezeten
keresztiil olvashatunk az ember velesziiletett és szerzett jogairdl, (az élet-
hez, az onfenntartashoz, az emberi méltésaghoz, meghecsiiléshez, jo hir-
névhez valé jogrdl, szolas- és vallasszabadsag, fliggetlenséghez, tulajdonhoz
vald jogroél sth.), melyek a masodik konyvben szétszértan targyalt alattvaldi
jogok kiegészitéseként bovitik a listat.

Ehhez hasonlban az alattvaldi kotelezettségek ilyen cimen irt fejezetére
koncentralt felsorolasat szintén kiegészithetjiik az adott felségjogoknal le-
irtakkal. Igy példaul az 4llam vagyonkelezéi jogdnak targyaldsakor olvas-
hatunk arrél, hogy az alattvaldk kotelesek vagyoni képességeikhez mérten
hozzajarulni a kozkoltségekhez, a hatalom-atruhazas joganak elemzésekor
pedig az allami hivatalok tisztességes, az allam érdekében torténd és sajat
hataskorét at nem 1ép6 ellatasanak kotelezettségérdl sth. A legmarkansabb,
klasszikusnak mondhat6 kotelezettségek azonban kiilon fejezetben vannak
csokorba szedve. Igy a polgari engedelmesség, a jogszabalyok betartasdnak

1094 Ld.: Egger: Das natiirliche 6ffentliche Recht, Bd. II. 266-322. §§§ 297-343.
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kotelezettsége, a hadviselési kotelezettség, a kiskortiakrél torténd gondos-
kodas, valamint a kozterhekhez valé hozzajarulas kotelezettsége tehat itt
kap helyet.

Nem lényegtelen 0sszevetni Szibenliszt felségsértéssel, lazadéassal, haza-
arulassal kapcsolatos magyarazatait Martini ide vonatkoz6 okfejtéseivel,
melybdl vildgosan kitlinik a kett6jiik kozott 1évo véleménykiilonbség. Eltérd
nézépontot képviselnek az uralkodo lazadokkal kotott egyezségével kapcso-
latban, tovabba kiillonb6z6 megitélés ald esik a jogkovetd polgarok emig-
racidéba valé kényszeritésének indoka, melyek mind azt bizonyitjak, hogy
Szibenliszt nem veszi at maradéktalanul'®® Martini tételeit, sok tekintetben
kritikusan viseltetik irantuk.

Szibenliszt természetjogi rendszerében a polgari kotelezettségek az allam-
hatalom iranti engedelmességen tul az allami kozosség fenntartasanak és
mtkodésének sziikséges feltételeiként jelennek meg. A polgari engedelmes-
ség, a jogszabalyok betartdsa, a kozterhek viselése vagy az allam védelmé-
ben val6 részvétel mind olyan kotelezettségek, amelyek az dllamszerz6dés-
b6l fakadd kozos cél, a jogbiztonsag és a kozjo biztositasanak szolgalatdban
allnak. Ebbdl kovetkezben a kotelezettségek teljesitése és a jogok gyakorlasa
egymast feltételez6 viszonyban all: a polgarok jogainak érvényesiilése csak
addig garantalhato, amig az allami kozosség fennallasat biztositd kotelezett-
ségek is teljesiilnek. Szibenliszt felfogasa igy olyan allamelméleti szemlé-
letet tiikroz, amelyben az allamhatalom és a polgarok viszonya kolcsonos
jogok és kitelezettségek rendszerében értelmezhetd.

1095 VO0.: Szabé: A burzsoa allam- és jogholcselet Magyarorszagon, 108.
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13. Szibenliszt Mihaly természetjogi
rendszerének helye és jelentosége

Szibenliszt Mihaly természetjogi munkaja els6 pillantasra egy koranak
megfelel6 egyetemi tankonyvnek tlinhet, amely a természetjogi gondol-
kodas addig kialakult tételeit foglalja rendszerbe. Jelent6sége azonban tul-
mutat e feladaton. Mive olyan korszakban sziiletett, amikor a természetjog
mar nem kizaroélag filozdfiai iranyzatként jelent meg, hanem a jogtudomany
egyik alapvet6 normativ kiindulépontjava valt. A természetjogi gondolko-
dés ekkoriban arra torekedett, hogy az emberi természetbdl és az ész kove-
telményeibdl vezesse le a jog és az allam alapelveit, s ezzel olyan elméleti
keretet hozzon létre, amely a politikai hatalom mtikédésének igazolasat és
korlatozasat egyarant lehetévé teszi.

Szibenliszt munkaja ebbe a szellemi kozegbe illeszkedik. Természetjogi ins-
titticiéi a kor meghatarozd elméleti irdnyzatainak - kiilénosen a Karl Anton
Martini, Franz von Zeiller és Franz von Egger altal képviselt hagyomanynak
- tételeibdl indulnak ki, ugyanakkor ezeket nem pusztan kozvetitik, hanem
rendszerbe szervezve Uj értelmezési keretben mutatjak be. A természetjog ok-
tatdsanak modszertani hagyomanyai szerint a szerz6 a korabbi elméletek 6sz-
szefoglalasara vallalkozik, de azokat fogalmi tisztazasokkal és rendszerezéssel
egésziti ki, igy a természetjogi gondolkodas belsd logikajat teszi attekinthetové.

E megkozelités egyik fontos sajatossaga, hogy a természetjogi elveket
nem pusztan elvont filozéfiai tételekként kezeli, hanem az allam mtkddésé-
nek intézményi kérdéseivel kapcsolja 0ssze. A politikai k6zosség, az allam-
hatalom és az allami jogkorok elemzése nala egy olyan gondolati keretben
jelenik meg, amelyben az allam nem t6rténeti adottsagként, hanem az em-
beri természethdl levezetett normak intézményes formajaként értelmezhe-
t6. Ebben az értelemben a természetjog nem az dllamhatalommal szembeni
elméletként, hanem annak racionalis megalapozasat és normativ korlatoza-
sat egyarant szolgal6 gondolati struktiraként jelenik meg.

Szibenliszt természetjogi rendszerének tovabbi jelent6sége abban &ll,
hogy a tradiciondlis természetjogi hagyomanyt egy olyan korszakban rend-
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szerezi Ujra, amikor a kanti jogfilozdfia hatdsara a jog és az erkdlcs elhata-
rolasa, valamint a jogtudomany autonémiaja egyre hangsulyosabba valt.
A természetjogi tételek értelmezésében igy mar megjelenik az a térekvés,
hogy a jog normativitasat az ész formalis kovetelményeibdl vezessék le, mi-
kozben a politikai kozosség miikédésének elvi kereteit is meghatarozzak.

Ebben az 6sszefiiggésben Szibenliszt munkaja a természetjogi gondolko-
das azon atmeneti szakaszat képviseli, amelyben a klasszikus természetjogi
hagyomany és a modern jogbdlcseleti szemlélet elemei egyszerre vannak
jelen. Miive nem pusztan a korabeli jogi oktatas igényeit szolgalta, hanem
hozzajarult ahhoz is, hogy a természetjogi gondolkodas rendszere a politi-
kai k6z0sség intézményi kérdéseinek vizsgalataban is alkalmazhaté elméle-
ti keretté valjon.

A természetjogi gondolkodas torténetében az ilyen jellegli rendszerezd
munkak kiilonos jelentdséggel birnak. Nem csupan a korabbi elméletek koz-
vetitését teszik lehet6vé, hanem egytttal azt is megmutatjak, miként val-
hat a természetjog a politikai hatalom normativ értelmezésének eszkdzévé.
EbDbO] a szempontbdl Szibenliszt természetjogi koncepcidja a modern alkot-
manyos gondolkodés egyik fontos el6zményének tekinthetd: olyan elméleti
keretet kinal, amelyben az allamhatalom eredete, gyakorlasa és korlatozha-
tésaga az emberi természetbdl levezetett jogelvek alapjan valik értelmezhe-
tové.

A természetjogi gondolkodas ilyen rendszerezé forméaban térténd meg-
jelenése azon tul, hogy a korabeli jogi oktatds szamara elméleti alapokkal
szolgalt, a politikai koz0sség normativ értelmezésének fejlédésére is hatas-
sal volt. Az a torekvés, hogy az allam mtikddésének alapelvei az emberi ter-
mészethdl és az ész kovetelményeibdl legyenek levezethet6k, egyben azt is
jelentette, hogy a politikai hatalom nem tekinthet6 kizarélag torténeti vagy
hatalmi adottsagnak. A természetjogi megkozelités a politikai rendet olyan
jogi viszonyként értelmezte, amelynek igazolhatdésaga és érvényessége az
emberi természetbdl fakad6 normakhoz valé viszonyaban mérheté.

Ebben a gondolati keretben a politikai kdzosség kialakulasa és miikodése
nem 6nkényes hatalmi konstrukciéként jelenik meg, hanem olyan tarsadalmi
egyliittélési formaként, amely az ember természetes tarsas jellegébdl kovetke-
zik. A természetjogi érvelés logikaja szerint az allam 1étrejotte az emberek ko-
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zotti kolesonos jogok és kotelezettségek intézményesiilésének eredménye. A
politikai rend igy olyan normativ struktiraként valik értelmezhet6vé, amely-
nek célja az egyéni szabadsag és a k6z0sségi egylittélés feltételeinek biztosi-
tasa. A természetjog ezen értelmezése egyuttal a politikai hatalom legitimita-
sanak kérdését is jj alapokra helyezte. Ha a jog alapja az emberi természetbél
és az ész kovetelményeibdl vezethetl le, akkor a politikai hatalom sem lehet
korlatlan: mikdésének igazolhatdsaga attél fiigg, hogy mennyiben felel meg
azoknak az elveknek, amelyek a jogrend alapjat képezik. A természetjogi gon-
dolkodas tehat implicit médon olyan mércét allitott fel, amely lehet6vé tette a
politikai hatalom normativ értékelését és korlatozasat.

Ez a szemlélet a modern alkotmanyos gondolkodas egyik meghatarozé
el6feltételének tekinthet6. A természetjog nem csupan az allam eredetének
elméleti magyarazatat adta, hanem olyan fogalmi nyelvet teremtett, amely-
ben az allamhatalom jogi korlatai és intézményi formai egyarant értelmez-
hetévé valtak. Az adllamhatalom szerzddéses eredetének hangsulyozasa, a
politikai kozosség jogi természetének felismerése, valamint a kozhatalom
gyakorlasanak elvi korlatozhatésaga mind olyan gondolati elemek, amelyek
kés6bb a modern alkotmanyos rendszerek alapelveiben is visszakoszonnek.

Eppen ezért a természetjogi gondolkodas térténeti vizsgalata nem pusz-
tan eszmetorténeti érdekl6désre tarthat szamot. Azok a fogalmi keretek és
normativ kiindulépontok, amelyek e gondolkodéasban kialakultak, megha-
tarozd szerepet jatszottak abban, hogy a politikai hatalom mtikddését a jogi
racionalitds szempontjabdl lehessen vizsgalni. A természetjogi allamelmé-
letek igy hozzajarultak ahhoz, hogy a politikai k6zosség intézményei nor-
mativ elvek altal meghatarozott rendként jelenjenek meg.

A természetjogi rendszeralkotas jelent6sége tehat abban ragadhaté meg,
hogy el6készitette azt a gondolati talajt, amelyen a modern alkotmanyossag
fogalma kialakulhatott. A politikai hatalom jogi korlatozhatdsaganak, az
allami mikddés normativ igazolhatésadganak és a kozosségi egyiittélés jogi
kereteinek kérdései mind olyan probléméak, amelyek a természetjogi gon-
dolkodéas keretei kozott nyertek el6szor rendszerszerti megfogalmazast. A
természetjog igy nem kozvetleniil alkotmanyos intézményeket hozott 1étre,
hanem azt az elméleti horizontot teremtette meg, amelyben az alkotmanyos
gondolkodas egyaltalan kialakulhatott.
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Summary

At first glance, Mihaly Szibenliszt’s work on natural law may appear to
be a university textbook typical of its age, presenting in a systematic form
the principles that had already been established in natural law theory. Its
significance, however, goes beyond this pedagogical function. The work was
written at a time when natural law had ceased to be merely a philosophical
doctrine and had become one of the fundamental normative foundations of
legal scholarship. Natural law theory sought to derive the principles of law
and statehood from human nature and the requirements of reason, thereby
providing a theoretical framework capable of both justifying and limiting
political power.

Szibenliszt’s work must be understood within this intellectual context. His
institutions of natural law draw upon the dominant theoretical traditions of
the period, particularly those associated with Karl Anton Martini, Franz von
Zeiller, and Franz von Egger. Yet the work does not simply reproduce the-
se doctrines. Instead, it organizes them within a systematic framework and
presents them in a new interpretative structure. Following the methodolo-
gical traditions of natural law scholarship, Szibenliszt summarizes earlier
theories but complements them with conceptual clarifications and syste-
matic ordering, thereby making the internal logic of natural law reasoning
more transparent.

A distinctive feature of this approach lies in the way natural law princip-
les are connected to the institutional structure of the state. In Szibenliszt’s
work, the analysis of political community, state authority, and public po-
wers appears within a conceptual framework in which the state is not un-
derstood as a mere historical fact but as an institutional expression of norms
derived from human nature. In this sense, natural law does not function as a
doctrine opposed to political authority; rather, it serves simultaneously as a
rational foundation and a normative limitation of state power.

The importance of Szibenliszt’s natural law system also lies in the fact
that it reorganizes the traditional natural law heritage at a historical mo-
ment when Kantian legal philosophy had begun to reshape the relationship
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between law and morality and to emphasize the autonomy of legal science.
Within this intellectual environment, the interpretation of natural law inc-
reasingly sought to derive the normativity of law from the formal require-
ments of reason while also determining the conceptual framework of poli-
tical community.

Seen from this perspective, Szibenliszt’s work represents a transitional
phase in the development of natural law thinking, in which elements of the
classical natural law tradition coexist with the emerging modern approach
to legal philosophy. His work not only fulfilled the needs of contemporary
legal education but also contributed to the transformation of natural law
into a theoretical framework capable of addressing the institutional structu-
re of the political community.

In the history of natural law theory, systematic works of this kind have
particular significance. They do not merely transmit earlier doctrines but
also demonstrate how natural law can function as a conceptual instrument
for the normative interpretation of political power. From this perspective,
Szibenliszt’s conception of natural law may be regarded as an intellectual
precursor of modern constitutional thought, since it provides a framework
within which the origin, exercise, and limitation of political authority can
be interpreted through principles derived from human nature.

The emergence of natural law in such a systematic form influenced not
only legal education but also the normative interpretation of the political
community. The attempt to derive the fundamental principles of state or-
ganisation from human nature and rational requirements implied that po-
litical authority could no longer be understood merely as a historical or po-
wer-based fact. Instead, the natural law approach interpreted the political
order as a legal relationship whose legitimacy and validity could be assessed
considering norms grounded in human nature.

Within this conceptual framework, the formation and operation of politi-
cal community appear not as arbitrary constructions of power but as forms
of social coexistence arising from the inherently social character of human
beings. According to the logic of natural law reasoning, the establishment
of the state results from the institutionalisation of mutual rights and obl-
igations among individuals. The political order thus becomes a normative
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structure aimed at securing both individual freedom and the conditions of
communal life.

This interpretation of natural law also placed the legitimacy of political
power on new foundations. If the basis of law can be derived from human
nature and the requirements of reason, political authority cannot be unlimi-
ted. Its legitimacy depends on the extent to which it conforms to the princip-
les that constitute the foundations of the legal order. In this way, natural law
theory implicitly established a normative standard that allowed political
power to be evaluated and limited.

For this reason, the historical study of natural law theory is not merely
of intellectual or philosophical interest. The conceptual frameworks and
normative premises developed within natural law played a decisive role in
enabling political authority to be examined from the perspective of legal ra-
tionality. Natural law theories of the state thus contributed to the emergence
of a conception of political institutions as a normative order governed by
legal principles.

Ultimately, the significance of natural law system-building lies in the
fact that it prepared the intellectual ground for the emergence of modern
constitutionalism. The questions of the legal limitation of political power,
the normative justification of state authority, and the legal framework of so-
cial coexistence were first systematically formulated within the conceptual
horizon of natural law theory. Natural law did not directly create constitu-
tional institutions, but it established the theoretical horizon within which
constitutional thinking itself could develop.
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A modern eurépai alkotmanyos gondolkodas természetjogi alapjai cim@ kotet
egy kevéssé ismert, mégis meghatarozoé szellemi hagyomanyhoz vezeti vissza a
modern alkotmanyossag eszmei gyokereit. A konyv kozéppontjaban Szibenliszt
Mihaly 19. szazad eleji természetjogi rendszere all, amely a korszak kézép-euro-
pai jogbolcseleti gondolkodasanak sajatos metszetét tarja fel.

A szerz6 a latin nyelven irt Institutiones juris naturalis részletes elemzésén ke-
resztiil mutatja be, miként vezethet6 le az adllam és az alkotmanyos berendez-
kedés elmélete az emberi természetbdl fakado jogelvekbdl. A munka feltarja
a természetjogi gondolkodas és a modern allamelmélet kozotti kapcsolatokat,
valamint 4j megvilagitasba helyezi a magyar jogbolcseleti hagyomany egyik je-
lent6s, am sokaig hattérbe szorult alakjat.

A kotet egyszerre jarul hozza a magyar jogtudomany torténetének ujraértéke-
1éséhez és a modern alkotmanyos gondolkodas eszmetorténeti gyokereinek fel-
tarasahoz. Szibenliszt természetjogi rendszere ebben az értelmezésben nem
pusztan recepcios jelenség, hanem a kézép-eurodpai jogi gondolkodas sajatos,
rendszerszeri artikuldciéja, amely a természetjog, az allamelmélet és az alkot-
manyossag 6sszefiliggéseit Gj perspektivabol teszi lathatéva.




