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SZEKELY JANOS - VERESS EMOD

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ES A JOGALKALMAZAS
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A mesterséges
intelligencia megjelenése
a tarsadalom
konfliktusait nem fogja
megsziintetni. Egyetlen
technoldgia sem képes
ilyen hatast kivaltani,

a konfliktus léte az
emberi tarsadalom
sziikséges velejaroja.

sajté és a hirfogyaszté kozonség fantazia-
A jat egyre inkéabb lekoti a mesterséges in-
telligencia kérdése és e technolégiai viv-

many varhat6 jovébeni hatasai. Természetesen
olykor napvilagot latnak visszafogottabb vélemé-
nyek is, amelyek szerint a mesterséges intelligen-
cia (roviditve: ,MI”; angol roviditéssel: Al — azaz
yartificial intelligence”) virdgkora még a messzi jo-
vébe vész. S6t felvetddott' a lehetGség, hogy e kér-
désben a technolégiai optimizmus mai, az 1950-es
évek végét idézd fellangolasa ez alkalommal is el-
hamarkodottnak bizonyul majd, a kesert csal6das
mellett a tovabbi kutatdsok finanszirozasanak sz-
kulését is eléidézve. Elképzelheté az is, hogy a
mesterséges intelligencia kiteljesedése — a magfa-
zi6s energiatermeléshez hasonléan — a jové igére-
tes technologidja lesz, csak mindorokké az is
marad... De ez a kevésbé val6szint forgatékonyv.
Az 6nvezet6 jarmivek és az altaluk okozott sa-
lyos balesetek (egy konkrét esetben mert a gépkocsi
,agy dontott”, figyelmen kiviil hagyja az éltala ész-
lelt gyalogost), ezekkel pedig a polgari jog szem-
pontjabdl is jelentds felelGsségi kérdések méar idé-
szerdivé valtak, ahogyan az oridsi adatbazisokbdl
a személy legbens@ségesebb gondolatai, akarcsak a
sajat maga szamara is ismeretlen viselkedési minta-
zatai kiftirkészésére, esetleg gazdasagi vagy politi-
kai kiaknazasra és sok minden masra alkalmas,
gyakran a szakemberek szamara sem atlathaté mi-
kodési algoritmusok® is. A képfelismerés, a testtar-
tasalapt azonositas,* az arcfelismerés,’ a hangfelis-



merés, a szem mozgasinak (impliciten a személy figyelmének) kovetésére alkalmas
rendszerek, a foldrajzi helyzetmeghatérozédsra® és mas, minden kordbbinal szorosabb
megfigyelésre hasznalhaté technolégidk mar ma is komoly etikai és normaalkotasi kér-
déseket vetnek fel. A tomeges automatizalt adatgyjtés és -feldolgozas — legyen célja a
reklam, a kozbiztonsdgra veszélyes személyek kisziirése vagy egyes onkényuralmi
rendszerek fenntartdsa — igazdn a mesterséges intelligencia fejlédésével valhat értel-
messé, ugyanis ez utébbi technoldgia az, amely a felhalmozott adattémegbdl kiolvas-
hat6 osszefiiggések felfedezésére leginkdbb alkalmas.

Emiatt a nyilvénos és titkos kutatdsokhoz gyakorlatilag végtelen eréforrasok” allnak
rendelkezésre az MI fejlesztésére. Végsd soron e technoldgia a termelékenység soha
nem latott novekedéséhez, a kozbiztonsag szinte utopisztikus javulasahoz vagy a tar-
sadalmi kontroll minden korabbinal hatékonyabb megvaldsitasahoz, egy minden ed-
diginél totalisabb totalitarizmushoz egyarant vezethet, igy nincs olyan allam (demok-
ratikus vagy mas berendezkedéssel rendelkezd), sem nagyvéllalat, ami ne tenne meg
minden téle telhet6t, hogy a mesterséges intelligencia gytimolcseihez hozzaférjen.

Nem meglepd tehat, hogy az MI egyre szélesebb korben foglalkoztatja allamok,
egyének és killonboz6 gazdasagi, rendészeti, katonai vagy éppen szakmai szerveze-
tek, Gjsagirok és jogalkoték képzelGerejét. A jogi szaksajtéra korlatozédva, csupan az
elmult idészakban szamos elmélkedés latott napvilagot a mesterséges intelligencia
és az igazsagszolgaltatas kolcsonhatédsai kérdésében. A gépi dontéshozatal jogi kere-
teinek szabalyozésa és az eurépai térségben az e téren sziikséges egytittmiikodés,
jogharmonizacié® és annak hidnya,’ ahogyan a mesterségesen intelligens automati-
zalt folyamatok altal hozott dontések és az altaluk mikodtetett gépek (iizemben tar-
téinak) esetleges biintetGjogi felelGssége™ latszolag elméleti kérdései mar most jogal-
kot6i megoldas utan kialtanak. Ellentétben a genetika fejlédése 4ltal keltett, majd-
nem panikszerd jogszabalyalkotasi hulldmmal, a mesterséges intelligencia fejlédésé-
vel szemben a jogalkotdk vildgszerte tandcstalanul allnak.

A jové furkészGinek egyik legjelentGsebb felvetése, hogy a mesterséges intelligen-
cia az igazsagszolgaltatdsban is felhasznalhato lesz, igy esetleg egyes jogi hivatasren-
dek — els6sorban és mintegy , kozkivanatra” — az tigyvédek, esetleg a birok helyette-
sitését eredményezheti majd. Az ilyen nézetek egyik legfébb hirdetje Richard
Susskind, aki beszédes cimi irdsaiban (Az iigyvédség vége?" vagy Tomorrow’s
Lawyers: An Introduction to Your Future [A holnap Ggyvédei: Bevezetd a jov6dhoz])
firtatja a mesterséges intelligencia potencialis hatésait a jogi hivatasrendekre.

Egyik el6adasdban' ¢sszefoglalt dllaspontja szerint mar a 2020-as évek sorén a
jogi szakmak tevékenységében az automatizacié és informatizacié a mainal is ko-
molyabb jelent6séggel bir majd, més faktorok mellett amiatt is, mert kiiszobon 4all a
szamfitastechnika djabb forradalma. Ennek sordn a szamitégépek adatfeldolgozasi
sebességének és a rendelkezésre 4116 adattomegnek koszonhetfen az alkalmazandd
jogszabalyok, sét a jogvitak kimenetelének megjésoldsa (ha nem is megoldasa) te-
kintetében a gépi kapacitasok az emberi képességeket elérhetik, azokat akar meg is
haladhatjak. Az okiratszerkesztés, az egyes jogvitakra alkalmazandé jogszabalyok
azonositasa, a megkotott jogiigyletek atvilagitasa mind szabvanyosithaté, gépesitett
folyamatokké alakulnak, ezzel megfosztva allasatdl a kevésbé szakosodott jogaszo-
kat. Figyelemre mélté a szerzd azon nézete is, miszerint ezzel parhuzamosan a ma-
gasan képzett jogdszi szolgaltatasok (pl. szakjogi tandcsadas) piaca is visszaszorul,
és a nagykozonség szadmara nyiltan hozzaférhetd jogi ismeretszolgaltatokkal (szako-
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sodott online platformokkal) egésziil ki. Susskind kutatédsai, amelyek nem csupan
az tigyvédi, hanem az orvosi, kozjegyzdi, mérlegképes konyvel6i és mas szellemi
szabad szakmék tekintetében is mérvaddk, mégsem mutatjak ki egyértelmtien azok
miivelGinek kiiszobon all6 gépi helyettesitését, csupan arra utalnak, hogy a jogi
szakmék egyes jellemz6 tevékenységei terén az eddig emberi kozremiikodést is
igénylé egyes munkafolyamatok varhatéan gépesitetté valnak. E fejl6dési irany és
potenciélis hatdsa a jogi szolgéaltatdsokra mar Romaniébdl is* lathaté. A romaniai
Ugyvédi Kamarak Orszagos Egyesiiletének korabbi elnoke kifejezetten bortlatéan
nyilatkozott' a mesterséges intelligencia altal jelentett kockazatokrél az igazsag-
szolgaltatds szdmara.

Az e téren egyre komorabb jové6t elrevetitd elmélkedések a jogasztarsadalmat
annak kapcsan is foglalkoztatjak, lehetséges-e a human faktor (emberi bird) géppel
helyettesitése a jogvitik megoldésa soran.

Mint a mesterséges intelligencia kapcséan oly sok mas kérdés, ez is latszolag a va-
l6ségtol elrugaszkodott filozofiai elmélkedésnek tiinik, de val6jdban egy gyakran fel-
meriil§ stlyos probléma, a részrehajlés, az elfogultsag lekiizdésének technoldgiai le-
het@ségeit fiirkészi. Ahogyan a labdartigdsban a videdbiraskodas bevezetésétél igaz-
sagosabb dontéseket remélt a nagykozonség (és ehelyett a birdi szigor nétt"™ meg),
agy a birok technolégiai helyettesitése is (pl. Richard Susskind é&llaspontja szerint)
egy olcsd, gyors és mindenekelétt partatlan, megvesztegethetetlen és elfogulatlan
igazsagszolgaltatas megvaldsitasahoz vezethet.

Az utépisztikus képzelgések e kérdésben két jelentds problémat vetnek fel: 1. az
igazsagszolgaltaté mesterséges intelligencia jo eséllyel nem az emberi kognicié eszko-
zeit fogja bevetni a jogvita megoldaséra, helyettitk atlathatatlan informatikai algorit-
musok vezetik majd el a gépet dontéshez és 2. a patikamérleggel osztott, matematizalt
igazsag, az un. elfogultsag teljes hidnya konkrét esetekben stlyos, az emberi igazsag-
érzettel és jogi tudattal egyarant dsszeférhetetlen igazségtalansagokat sziilhet.

1. A mesterséges intelligencia most ismert leghatékonyabb implementaci6ja az
dn. gépi tanulds (machine learning) mddszere, ezen belill pedig a mélytanulasi
(deep learning)™ algoritmusok. Az MI azonban nem azonos a gépi tanulds fogal-
maval,"” hanem annal sokkal tagabb. Mig az ,intelligencia” a rugalmas, kreativ gépi
problémamegoldés jelentéstartalméra is utal, amit szokas dltaldnos mesterséges in-
telligencidnak nevezni — ehhez a tudomany ma sem 4ll sokkal kézelebb, mint 50 éve
-, addig a gépi tanulas egy algoritmus mikodésére korlatozodik, ami nagy, de véges
szamu ismétléd6 miivelet gyors végrehajtasaval bizonyos 6sszefiiggések felfedezésé-
re alkalmas egy adott adattomegben. Ezaltal intelligens valaszokat produkal sztiken
definialt kérdésekre, példaul két fénykép tartalménak azonossagara nézve.

Minél nagyobb adattomegen alapul a gépi tanulés, minél tobb példa hozzaférhe-
t6 szamara a keresett adatokbdl, az algoritmus annél precizebben ,tanulja meg” el-
hatarolni az adattémeg azon elemeit, amelyeket altala ki szeretnénk sz(irni a tobbi-
ek kozil. A gépi tanulési algoritmusok miikodéséhez elsének tehat be kell tanitani a
programot, meg kell ismertetni vele a 1ényegi kritériumokat, amiket az utébb neki
szolgaltatott adatokban fel kell ismernie. A gépi tanulds m(ikodése hasonlé az elsG-
osztalyos gyerek okulasahoz a szépirasgyakorlatok soran: a tanité lerajzolja szamara
az elsajatitandoé betit, ezutan a kisiskolas igyekszik azt legjobb tudésa szerint uta-
nozni, addig masolva egymasutan az adott irasjelet, amig annak irasat kellg bizo-
nyossaggal el nem sajatitja.



Emiatt gépi tanulds Gtjdn a mesterségesen intelligensnek mondott gép csupan
olyasmit képes megtanulni és utébb felismerni, amire mar szamos példat szolgaltat-
tunk neki. Olyasmit, aminek felismerését utébb ¢ maga is gyakorolhatta gy, hogy
az altala elért helyes eredményt annak emberi feltilvizsgalata (helyességének megal-
lapitasa) utdn pozitiv megerdsités koveti. Egy ilyen algoritmus példdul azonos kép-
alkotdsi médszerrel, szovettani mintakrol készult felvételek koziil ki tudja valogatni
a kimutathat6 daganatokat tartalmazokat,"” akéar egy radiolégus képességeit joval
meghalad6 pontossaggal is, ha elég példat (fényképet) szolgaltattunk neki az azono-
sitandé jelenségrél a betanitasi szakaszban. Az, hogy az azonositas pontosan hogyan
torténik, egyes algoritmusok esetén jobban, masok esetén kevésbé’ nyilvanvald a
programozok szdméra. Innen ered a koznyelvi értelemben mesterséges intelligenci-
anak nevezett algoritmusok igazsagszolgaltatasban alkalmazasanak két 6 akadalya.

Egyrészt az igazsiagossdg fogalmat az emberiségnek sem sikeriilt dltalanosan ki-
elégité médon meghataroznia. John Rawls, a téma talan legjelentdsebb filozofiai ku-
tat6ja példaul az igazsdgos magatartas tobb eltérd elméletét® azonositotta, amelyek
a tarsadalmi egytittmiikodést szolgaljak. Az igazsagszolgéltatas célja pontosan e tar-
sadalmi egytittmtikodés (napjainkban méar kevésbé divatos megnevezéssel az tn. tar-
sadalmi szerzédés) megbrzése. Jelenleg nincs mdd arra, hogy egy gép szdmara ele-
gendd példat szolgaltassunk egy jogvita tarsadalmilag igazsdgos megoldasara ahhoz,
hogy — amennyiben felismerné az illet§ jogvita meghatdrozé jellemzgit — azt 6nma-
ga megoldhassa. Adott ugyanis, hogy nem csupan az egyének értékelik és alkalmaz-
zak az igazsagossag fogalmat heterogén médon, hanem maguk a jogi normak is. Igaz-
ségos példaul éhezd gyermekei szdmara élelmet lop6 tolvajt azonos biintetéssel stj-
tani, mint egy j6l szituélt kleptomaniast? Nyilvan nem. Egy szamit6gép, amelynek
betanitasa a véletlenszertien kivélogatott lopasok tigyében sziiletett itéletekkel torté-
nik, ezt a killénbséget nem biztos, hogy észlelni lenne képes.

A gépi tanulasi algoritmusok mindenkor a betanitasukra szolgal6 adathalmazbél
onmaguk szamara érthetd (bar masok szdmara nem mindig nyilvanvalé) kritériumok
alapjan igyekeznek egyes elemeket kozos jellemzdik alapjan elhatarolni. Mivel az
emberi élet szdmos mozzanata napjainkban méar digitalizalhaté, elképzelhetd, hogy
egy személy minden megismerhetd adata (genetikai, egészségligyi, pénziigyi, tanul-
méanyi informacidk, sziilei, testvérei személyazonossaga, partallasa, banki adatai,
irdsos és szobeli rogzitett megnyilvanulasai, bluntetett elGélete stb.) egyetlen, az
adott személyt teljes mértékben leir6 adathalmazba begytGjthet6vé valik. Ebbdl a sza-
mitégép megtanithat6 arra, hogy mondjuk az egyes btincselekményekben elmarasz-
talt vagy bizonyos betegségekben szenvedd személyek kozos magatartasi jellemzait
azonositsa. Utébb a gép bizonyos személyrél meg tudja majd allapitani, hogy bizo-
nyos biincselekmény elkovetésére vagy bizonyos betegségekre hajlamos vagy sem,
csupén a személy ,,digitélis labnyomabdl” kiindulva. Az igazsag szolgaltatasahoz — a
ma ismert gépi tanulds mddszerével — gép ennél kdzelebb nem juthat: valamely (jel-
lemzGen statisztikai) médszerrel torténd profilalkotéssal valészintsitheti, hogy egy
személy bizonyos magatartasokra hajlamos, vagy elképzelhetd, hogy ezeket tantsi-
totta is. Ez a megallapitds azonban nem itélethez, csupan elGitélethez vezeti a gépet,
olyan nézetalkotdshoz, amely a humaén faktort is jellemzi, de amelyet a szamit6gé-
pek alkalmazaséaval szeretnénk kikiisz6bolni az igazsdgszolgaltatas soran. A gépi ta-
nulési algoritmusok ilyen mikodése jo eséllyel napjaink totalitarius tarsadalmaiban
talal majd el@szor gyakorlati felhasznalésra.
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Masrészt a gép kognitiv folyamatai, belsg érvelése nem mindig ellendrizhetd az
igazsag megismerésének szemszogébdl. Az informatikusok nem mindig tudjak meg-
allapitani, hogy bizonyos gépi tanulasi algoritmusok miért éppen egy adott ered-
ményt produkalnak, még akkor sem, ha az eredmény az algoritmus rendeltetésszert
miikodésébdl szdrmazik. Ezt nevezik az algoritmusok atlathatdsidga vagy elsza-
moltathatésaga® problémajanak a gépi dontéshozatal soran. Ha nem tudjuk ponto-
san meghatarozni, hogy egy algoritmus miért bizonyos dontésre jutott (vagy esetleg
csak azzal tudjuk meghatérozni, hogy amiatt, mert az a legvalésziniibb a gép szama-
ra), egyuttal nem tudjuk ellendrizni a hatdrozat igazsagos (térvényes) jellegét sem.
Ez a probléma® mar most létezik,” bar még kevesek szdmadra tlinik* jelentésnek.
A jogban azonban az elszdmoltathat6sag, a hatarozathozatal jogi és ténybeli indoko-
lasa elengedhetetlen. Csupan az indoklas ismeretében lehetséges megallapitani,
hogy egy hatarozat jogszerd és egyben igazsagos-e. Csupan az indoklas alapjan le-
hetséges a jogorvoslat vagy perorvoslat lehetéségét biztositani a jogkeresék szdmara
egy jogszertitlen, igazsagtalan hatdrozattal szemben.

2. A tag értelemben vett jog semmiképpen sem egyszertisithet§ le matematikai,
logikai folyamatokka, mert a jogalkalmazas sokkal emberhez kotottebb és szubjekti-
vebb, semhogy teljes egészében algoritmusok vezéreljék. A jog olyan allami alkotas,
amely dominans értékeket és politikai célokat kozvetit. Képzeljiik el Batthyaneum
vagy a Székely Mikoé kollégium tigyét, ahol az MI a tények és bizonyitékok objektiv
és komoly meérlegelése alapjan visszaszolgaltatasi hatarozatdban megéllapitana:
a Rémai Katolikus vagy a Reformatus Egyhéaz és nem a Roman Allam a vitatott sor-
st ingatlanok tulajdonosa.

El merjik képzelni, hogy a jogalkalmazast barmely allam mint érdekkozosség
atengedi a teljes objektivitasnak? Az alternativa az, hogy a mesterséges intelligenci-
anak is lesz nemzetisége, és megjelenik a nacionalistdva programozott mesterséges
intelligencia? A tarsadalom egyre bonyolultabba valasaval a jogi szabalyozés iranti
sziikséglet csak né.

A mesterséges intelligencia és 4ltalaban az informatika a jogalkalmazas szolgéla-
tdban egyre nagyobb szerepet jatszik, és e szerepkaor egyre csak bévilni fog. Méar ma-
ga a mesterséges intelligencia az egyik legnehezebb 4j szabalyozasi teriilet, hiszen
ennek mikodése és elterjedése preciz jogi szabalyozas nélkul elképzelhetetlen.

A mesterséges intelligencia veszélyeit jogi preventiv eszkozokkel kell korlatozni.
Megfeleld jogi keretek nélkiill — maguk azon miszaki szakemberek szerint, akik fej-
lesztésének élvonaldban jarnak® — egyre veszélyesebb hazardjatékka latszik vélni.

A valdséag az, hogy a jogalkalmazassal szemben az a valés dllami elvéras, hogy
adott mértékben igenis szubjektiv legyen, és ami szubjektiv, az emberi eléitéletek al-
tal vezérelt. Ennek egyidejtileg van negativ és pozitiv oldala. Ha mesterséges intelli-
gencidval végeztetiink komplexebb jogi feladatokat, akkor ezeket az érzelmeket és
elGitéleteket a mesterséges intelligencianak is el kell sajatitania, és miikodésének
alapjava kell tennie. Ez a folyamat egyébként lehetséges: a mesterséges intelligencia
6riasi adatmennyiség feldolgozasaval fejlddik, tokéletesedik. Ha a mesterségesen in-
telligens folyamat kialakitdsdhoz elGitéletekkel terhelt adatok kertilnek betéplalésra,
a folyamat mintegy 6rokli*® az adatokban tiikr6z6dé elGitéleteket. De akkor nem var-
hatunk a mesterséges intelligenciat6l sem igazsagot.

Nyilvan nem szabad kizarni, s6t észszeri is, hogy egyszeri jogi munkéak automa-
tizalhatdk lesznek, és ez a jogaszok szdmanak bizonyos mértékd csokkenését fogja



eredményezni. A jogi szakmak eltinését joslo allaspontok mégis alaptalanok. A jogi
szakmaért nem kell aggédni, akkor sem, ha a mesterséges intelligencia szerepe meg-
nd, és egyre intenzivebben hasznalunk informatikai eszk6zoket a jogalkalmazasban.
Az ,emberi tényezG6t” csupan az emberi tényezs leképezésével lehet a jogalkalma-
zasba bevezetni, azaz a mesterséges intelligencia nem helyettesiti, hanem csak segit-
heti a jogészt. Erzelmek nélkiil: ra tudjuk bizni példaul a biintetdjog alkalmazésat al-
goritmusokra? Vagy képzeljiik el az iszlam vallasi jogot, a sariat alkalmazé mestersé-
ges intelligenciat, amint objektiven jévahagyja a prostiticié tilalmanak kijatszésara
alkotott meghatarozott idejl (6nmegsemmisité) hazassag intézményét (az akar kis-
koraval megkdotott hazassagi szerz6dést).

A mesterséges intelligencia megjelenése a tarsadalom konfliktusait nem fogja
megsziintetni. Egyetlen technolégia sem képes ilyen hatast kivaltani, a konfliktus 1é-
te az emberi tarsadalom sziikséges velejar6ja. Ha a jovét fiirkéssziik, inkabb a konf-
liktusfeliiletek novekedésétdl kell tartani.

Képzeljiink el egy jogvitat, amikor a felek tigyvédjei mindkét oldalon mesterséges
intelligencia segitségét veszik igénybe. A mesterséges intelligencidk konfliktusa és
versenye is kialakul. Valamelyik allaspontnak mégis gy6znie kell, maskiillonben
a jogvita lezdratlan marad. A jog alkalmazasakor a biré mindkét oldalon fennéllg
részigazsagokat mérlegel, és a jogvita megoldasanak, megoldhatésaganak érdekében
valamelyik részigazsagot abszolutizalja. Ezért van az, hogy a jogi és erkolcsi igazsag
sok esetben eltérhet.

Donthet két mesterséges intelligencia konfliktusaban egy harmadik mesterséges
intelligencia? Az emberi tényezét leképez6 mesterséges intelligencia és a mestersé-
ges intelligenciat segitségiil hivé ember kozott igenis van, és nem is kicsi kiillonbség.
A mesterséges intelligencia szdmos jogi folyamatban fontos szerepet fog jatszani,
példaul a szerzddéskotések esetén jelentdsen csokkentheti a tranzakcids koltségeket.
Azonban a jogvitak esetén a szerepe inkabb el6készits, tanacsado feladatok ellatésa-
ra alkalmazhaté.

A mesterséges intelligencia édltalanos veszélye hosszi tdvon az emberi elbutulas.
Tulz6 haszndlata a jogi kultarat és tudést, az ember konfliktusmegoldé képességé-
nek megfelel§ szintjét veszélyezteti. A mesterséges intelligenciat csak a kontrollra
képes, onmagaban magas felkésziiltségli jogasz tudja teljes mértékben felhasznalni.

Az innovaciét, a jogot mint az emberi tarsadalom értékkozponta iranyitasi és fej-
lesztési rendszerét, az uttoré erkolesi folyamatokat az ember kezébdl ,kiengedni”
val6ban hazardjaték.
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