
sajtó és a hírfogyasztó közönség fantáziá-
ját egyre inkább leköti a mesterséges in-
telligencia kérdése és e technológiai vív-

mány várható jövõbeni hatásai. Természetesen
olykor napvilágot látnak visszafogottabb vélemé-
nyek is, amelyek szerint a mesterséges intelligen-
cia (rövidítve: „MI”; angol rövidítéssel: AI – azaz
„artificial intelligence”) virágkora még a messzi jö-
võbe vész. Sõt felvetõdött1 a lehetõség, hogy e kér-
désben a technológiai optimizmus mai, az 1950-es
évek végét idézõ fellángolása ez alkalommal is el-
hamarkodottnak bizonyul majd, a keserû csalódás
mellett a további kutatások finanszírozásának szû-
külését is elõidézve. Elképzelhetõ az is, hogy a
mesterséges intelligencia kiteljesedése – a magfú-
ziós energiatermeléshez hasonlóan – a jövõ ígére-
tes technológiája lesz, csak mindörökké az is
marad… De ez a kevésbé valószínû forgatókönyv.

Az önvezetõ jármûvek és az általuk okozott sú-
lyos balesetek (egy konkrét esetben mert a gépkocsi
„úgy döntött”2, figyelmen kívül hagyja az általa ész-
lelt gyalogost), ezekkel pedig a polgári jog szem-
pontjából is jelentõs felelõsségi kérdések már idõ-
szerûvé váltak, ahogyan az óriási adatbázisokból 
a személy legbensõségesebb gondolatai, akárcsak a
saját maga számára is ismeretlen viselkedési mintá-
zatai kifürkészésére, esetleg gazdasági vagy politi-
kai kiaknázásra és sok minden másra alkalmas,
gyakran a szakemberek számára sem átlátható mû-
ködésû algoritmusok3 is. A képfelismerés, a testtar-
tásalapú azonosítás,4 az arcfelismerés,5 a hangfelis-94
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merés, a szem mozgásának (impliciten a személy figyelmének) követésére alkalmas
rendszerek, a földrajzi helyzetmeghatározásra6 és más, minden korábbinál szorosabb
megfigyelésre használható technológiák már ma is komoly etikai és normaalkotási kér-
déseket vetnek fel. A tömeges automatizált adatgyûjtés és -feldolgozás – legyen célja a
reklám, a közbiztonságra veszélyes személyek kiszûrése vagy egyes önkényuralmi
rendszerek fenntartása – igazán a mesterséges intelligencia fejlõdésével válhat értel-
messé, ugyanis ez utóbbi technológia az, amely a felhalmozott adattömegbõl kiolvas-
ható összefüggések felfedezésére leginkább alkalmas.

Emiatt a nyilvános és titkos kutatásokhoz gyakorlatilag végtelen erõforrások7 állnak
rendelkezésre az MI fejlesztésére. Végsõ soron e technológia a termelékenység soha
nem látott növekedéséhez, a közbiztonság szinte utópisztikus javulásához vagy a tár-
sadalmi kontroll minden korábbinál hatékonyabb megvalósításához, egy minden ed-
diginél totálisabb totalitarizmushoz egyaránt vezethet, így nincs olyan állam (demok-
ratikus vagy más berendezkedéssel rendelkezõ), sem nagyvállalat, ami ne tenne meg
minden tõle telhetõt, hogy a mesterséges intelligencia gyümölcseihez hozzáférjen.

Nem meglepõ tehát, hogy az MI egyre szélesebb körben foglalkoztatja államok,
egyének és különbözõ gazdasági, rendészeti, katonai vagy éppen szakmai szerveze-
tek, újságírók és jogalkotók képzelõerejét. A jogi szaksajtóra korlátozódva, csupán az
elmúlt idõszakban számos elmélkedés látott napvilágot a mesterséges intelligencia
és az igazságszolgáltatás kölcsönhatásai kérdésében. A gépi döntéshozatal jogi kere-
teinek szabályozása és az európai térségben az e téren szükséges együttmûködés,
jogharmonizáció8 és annak hiánya,9 ahogyan a mesterségesen intelligens automati-
zált folyamatok által hozott döntések és az altaluk mûködtetett gépek (üzemben tar-
tóinak) esetleges büntetõjogi felelõssége10 látszólag elméleti kérdései már most jogal-
kotói megoldás után kiáltanak. Ellentétben a genetika fejlõdése által keltett, majd-
nem pánikszerû jogszabályalkotási hullámmal, a mesterséges intelligencia fejlõdésé-
vel szemben a jogalkotók világszerte tanácstalanul állnak.

A jövõ fürkészõinek egyik legjelentõsebb felvetése, hogy a mesterséges intelligen-
cia az igazságszolgáltatásban is felhasználható lesz, így esetleg egyes jogi hivatásren-
dek – elsõsorban és mintegy „közkívánatra” – az ügyvédek, esetleg a bírók helyette-
sítését eredményezheti majd. Az ilyen nézetek egyik legfõbb hirdetõje Richard
Susskind, aki beszédes címû írásaiban (Az ügyvédség vége?11 vagy Tomorrow’s
Lawyers: An Introduction to Your Future [A holnap ügyvédei: Bevezetõ a jövõdhöz])
firtatja a mesterséges intelligencia potenciális hatásait a jogi hivatásrendekre.

Egyik elõadásában12 összefoglalt álláspontja szerint már a 2020-as évek során a
jogi szakmák tevékenységében az automatizáció és informatizáció a mainál is ko-
molyabb jelentõséggel bír majd, más faktorok mellett amiatt is, mert küszöbön áll a
számítástechnika újabb forradalma. Ennek során a számítógépek adatfeldolgozási
sebességének és a rendelkezésre álló adattömegnek köszönhetõen az alkalmazandó
jogszabályok, sõt a jogviták kimenetelének megjósolása (ha nem is megoldása) te-
kintetében a gépi kapacitások az emberi képességeket elérhetik, azokat akár meg is
haladhatják. Az okiratszerkesztés, az egyes jogvitákra alkalmazandó jogszabályok
azonosítása, a megkötött jogügyletek átvilágítása mind szabványosítható, gépesített
folyamatokká alakulnak, ezzel megfosztva állásától a kevésbé szakosodott jogászo-
kat. Figyelemre méltó a szerzõ azon nézete is, miszerint ezzel párhuzamosan a ma-
gasan képzett jogászi szolgáltatások (pl. szakjogi tanácsadás) piaca is visszaszorul,
és a nagyközönség számára nyíltan hozzáférhetõ jogi ismeretszolgáltatókkal (szako-
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sodott online platformokkal) egészül ki. Susskind kutatásai, amelyek nem csupán
az ügyvédi, hanem az orvosi, közjegyzõi, mérlegképes könyvelõi és más szellemi
szabad szakmák tekintetében is mérvadók, mégsem mutatják ki egyértelmûen azok
mûvelõinek küszöbön álló gépi helyettesítését, csupán arra utalnak, hogy a jogi
szakmák egyes jellemzõ tevékenységei terén az eddig emberi közremûködést is
igénylõ egyes munkafolyamatok várhatóan gépesítetté válnak. E fejlõdési irány és
potenciális hatása a jogi szolgáltatásokra már Romániából is13 látható. A romániai
Ügyvédi Kamarák Országos Egyesületének korábbi elnöke kifejezetten borúlátóan
nyilatkozott14 a mesterséges intelligencia által jelentett kockázatokról az igazság-
szolgáltatás számára.

Az e téren egyre komorabb jövõt elõrevetítõ elmélkedések a jogásztársadalmat
annak kapcsán is foglalkoztatják, lehetséges-e a humán faktor (emberi bíró) géppel
helyettesítése a jogviták megoldása során.

Mint a mesterséges intelligencia kapcsán oly sok más kérdés, ez is látszólag a va-
lóságtól elrugaszkodott filozófiai elmélkedésnek tûnik, de valójában egy gyakran fel-
merülõ súlyos probléma, a részrehajlás, az elfogultság leküzdésének technológiai le-
hetõségeit fürkészi. Ahogyan a labdarúgásban a videóbíráskodás bevezetésétõl igaz-
ságosabb döntéseket remélt a nagyközönség (és ehelyett a bírói szigor nõtt15 meg),
úgy a bírók technológiai helyettesítése is (pl. Richard Susskind álláspontja szerint)
egy olcsó, gyors és mindenekelõtt pártatlan, megvesztegethetetlen és elfogulatlan
igazságszolgáltatás megvalósításához vezethet. 

Az utópisztikus képzelgések e kérdésben két jelentõs problémát vetnek fel: 1. az
igazságszolgáltató mesterséges intelligencia jó eséllyel nem az emberi kogníció eszkö-
zeit fogja bevetni a jogvita megoldására, helyettük átláthatatlan informatikai algorit-
musok vezetik majd el a gépet döntéshez és 2. a patikamérleggel osztott, matematizált
igazság, az ún. elfogultság teljes hiánya konkrét esetekben súlyos, az emberi igazság-
érzettel és jogi tudattal egyaránt összeférhetetlen igazságtalanságokat szülhet.

1. A mesterséges intelligencia most ismert leghatékonyabb implementációja az
ún. gépi tanulás (machine learning) módszere, ezen belül pedig a mélytanulási
(deep learning)16 algoritmusok. Az MI azonban nem azonos a gépi tanulás fogal-
mával,17 hanem annál sokkal tágabb. Míg az „intelligencia” a rugalmas, kreatív gépi
problémamegoldás jelentéstartalmára is utal, amit szokás általános mesterséges in-
telligenciának nevezni – ehhez a tudomány ma sem áll sokkal közelebb, mint 50 éve
–, addig a gépi tanulás egy algoritmus mûködésére korlátozódik, ami nagy, de véges
számú ismétlõdõ mûvelet gyors végrehajtásával bizonyos összefüggések felfedezésé-
re alkalmas egy adott adattömegben. Ezáltal intelligens válaszokat produkál szûken
definiált kérdésekre, például két fénykép tartalmának azonosságára nézve.

Minél nagyobb adattömegen alapul a gépi tanulás, minél több példa hozzáférhe-
tõ számára a keresett adatokból, az algoritmus annál precízebben „tanulja meg” el-
határolni az adattömeg azon elemeit, amelyeket általa ki szeretnénk szûrni a többi-
ek közül. A gépi tanulási algoritmusok mûködéséhez elsõnek tehát be kell tanítani a
programot, meg kell ismertetni vele a lényegi kritériumokat, amiket az utóbb neki
szolgáltatott adatokban fel kell ismernie. A gépi tanulás mûködése hasonló az elsõ-
osztályos gyerek okulásához a szépírásgyakorlatok során: a tanító lerajzolja számára
az elsajátítandó betût, ezután a kisiskolás igyekszik azt legjobb tudása szerint utá-
nozni, addig másolva egymásután az adott írásjelet, amíg annak írását kellõ bizo-
nyossággal el nem sajátítja.96
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Emiatt gépi tanulás útján a mesterségesen intelligensnek mondott gép csupán
olyasmit képes megtanulni és utóbb felismerni, amire már számos példát szolgáltat-
tunk neki. Olyasmit, aminek felismerését utóbb õ maga is gyakorolhatta úgy, hogy
az általa elért helyes eredményt annak emberi felülvizsgálata (helyességének megál-
lapítása) után pozitív megerõsítés követi. Egy ilyen algoritmus például azonos kép-
alkotási módszerrel, szövettani mintákról készült felvételek közül ki tudja válogatni
a kimutatható daganatokat tartalmazókat,18 akár egy radiológus képességeit jóval
meghaladó pontossággal is, ha elég példát (fényképet) szolgáltattunk neki az azono-
sítandó jelenségrõl a betanítási szakaszban. Az, hogy az azonosítás pontosan hogyan
történik, egyes algoritmusok esetén jobban, mások esetén kevésbé19 nyilvánvaló a
programozók számára. Innen ered a köznyelvi értelemben mesterséges intelligenci-
ának nevezett algoritmusok igazságszolgáltatásban alkalmazásának két fõ akadálya.

Egyrészt az igazságosság fogalmát az emberiségnek sem sikerült általánosan ki-
elégítõ módon meghatároznia. John Rawls, a téma talán legjelentõsebb filozófiai ku-
tatója például az igazságos magatartás több eltérõ elméletét20 azonosította, amelyek
a társadalmi együttmûködést szolgálják. Az igazságszolgáltatás célja pontosan e tár-
sadalmi együttmûködés (napjainkban már kevésbé divatos megnevezéssel az ún. tár-
sadalmi szerzõdés) megõrzése. Jelenleg nincs mód arra, hogy egy gép számára ele-
gendõ példát szolgáltassunk egy jogvita társadalmilag igazságos megoldására ahhoz,
hogy – amennyiben felismerné az illetõ jogvita meghatározó jellemzõit – azt önma-
ga megoldhassa. Adott ugyanis, hogy nem csupán az egyének értékelik és alkalmaz-
zák az igazságosság fogalmát heterogén módon, hanem maguk a jogi normák is. Igaz-
ságos például éhezõ gyermekei számára élelmet lopó tolvajt azonos büntetéssel súj-
tani, mint egy jól szituált kleptomániást? Nyilván nem. Egy számítógép, amelynek
betanítása a véletlenszerûen kiválogatott lopások ügyében született ítéletekkel törté-
nik, ezt a különbséget nem biztos, hogy észlelni lenne képes.

A gépi tanulási algoritmusok mindenkor a betanításukra szolgáló adathalmazból
önmaguk számára érthetõ (bár mások számára nem mindig nyilvánvaló) kritériumok
alapján igyekeznek egyes elemeket közös jellemzõik alapján elhatárolni. Mivel az
emberi élet számos mozzanata napjainkban már digitalizálható, elképzelhetõ, hogy
egy személy minden megismerhetõ adata (genetikai, egészségügyi, pénzügyi, tanul-
mányi információk, szülei, testvérei személyazonossága, pártállása, banki adatai,
írásos és szóbeli rögzített megnyilvánulásai, büntetett elõélete stb.) egyetlen, az
adott személyt teljes mértékben leíró adathalmazba begyûjthetõvé válik. Ebbõl a szá-
mítógép megtanítható arra, hogy mondjuk az egyes bûncselekményekben elmarasz-
talt vagy bizonyos betegségekben szenvedõ személyek közös magatartási jellemzõit
azonosítsa. Utóbb a gép bizonyos személyrõl meg tudja majd állapítani, hogy bizo-
nyos bûncselekmény elkövetésére vagy bizonyos betegségekre hajlamos vagy sem,
csupán a személy „digitális lábnyomából” kiindulva. Az igazság szolgáltatásához – a
ma ismert gépi tanulás módszerével – gép ennél közelebb nem juthat: valamely (jel-
lemzõen statisztikai) módszerrel történõ profilalkotással valószínûsítheti, hogy egy
személy bizonyos magatartásokra hajlamos, vagy elképzelhetõ, hogy ezeket tanúsí-
totta is. Ez a megállapítás azonban nem ítélethez, csupán elõítélethez vezeti a gépet,
olyan nézetalkotáshoz, amely a humán faktort is jellemzi, de amelyet a számítógé-
pek alkalmazásával szeretnénk kiküszöbölni az igazságszolgáltatás során. A gépi ta-
nulási algoritmusok ilyen mûködése jó eséllyel napjaink totalitárius társadalmaiban
talál majd elõször gyakorlati felhasználásra.
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Másrészt a gép kognitív folyamatai, belsõ érvelése nem mindig ellenõrizhetõ az
igazság megismerésének szemszögébõl. Az informatikusok nem mindig tudják meg-
állapítani, hogy bizonyos gépi tanulási algoritmusok miért éppen egy adott ered-
ményt produkálnak, még akkor sem, ha az eredmény az algoritmus rendeltetésszerû
mûködésébõl származik. Ezt nevezik az algoritmusok átláthatósága vagy elszá-
moltathatósága21 problémájának a gépi döntéshozatal során. Ha nem tudjuk ponto-
san meghatározni, hogy egy algoritmus miért bizonyos döntésre jutott (vagy esetleg
csak azzal tudjuk meghatározni, hogy amiatt, mert az a legvalószínûbb a gép számá-
ra), egyúttal nem tudjuk ellenõrizni a határozat igazságos (törvényes) jellegét sem.
Ez a probléma22 már most létezik,23 bár még kevesek számára tûnik24 jelentõsnek. 
A jogban azonban az elszámoltathatóság, a határozathozatal jogi és ténybeli indoko-
lása elengedhetetlen. Csupán az indoklás ismeretében lehetséges megállapítani,
hogy egy határozat jogszerû és egyben igazságos-e. Csupán az indoklás alapján le-
hetséges a jogorvoslat vagy perorvoslat lehetõségét biztosítani a jogkeresõk számára
egy jogszerûtlen, igazságtalan határozattal szemben.

2. A tág értelemben vett jog semmiképpen sem egyszerûsíthetõ le matematikai,
logikai folyamatokká, mert a jogalkalmazás sokkal emberhez kötöttebb és szubjektí-
vebb, semhogy teljes egészében algoritmusok vezéreljék. A jog olyan állami alkotás,
amely domináns értékeket és politikai célokat közvetít. Képzeljük el Batthyáneum
vagy a Székely Mikó kollégium ügyét, ahol az MI a tények és bizonyítékok objektív
és komoly mérlegelése alapján visszaszolgáltatási határozatában megállapítaná: 
a Római Katolikus vagy a Református Egyház és nem a Román Állam a vitatott sor-
sú ingatlanok tulajdonosa. 

El merjük képzelni, hogy a jogalkalmazást bármely állam mint érdekközösség 
átengedi a teljes objektivitásnak? Az alternatíva az, hogy a mesterséges intelligenci-
ának is lesz nemzetisége, és megjelenik a nacionalistává programozott mesterséges
intelligencia? A társadalom egyre bonyolultabbá válásával a jogi szabályozás iránti
szükséglet csak nõ.

A mesterséges intelligencia és általában az informatika a jogalkalmazás szolgála-
tában egyre nagyobb szerepet játszik, és e szerepkör egyre csak bõvülni fog. Már ma-
ga a mesterséges intelligencia az egyik legnehezebb új szabályozási terület, hiszen
ennek mûködése és elterjedése precíz jogi szabályozás nélkül elképzelhetetlen.

A mesterséges intelligencia veszélyeit jogi preventív eszközökkel kell korlátozni.
Megfelelõ jogi keretek nélkül – maguk azon mûszaki szakemberek szerint, akik fej-
lesztésének élvonalában járnak25 – egyre veszélyesebb hazárdjátékká látszik válni.

A valóság az, hogy a jogalkalmazással szemben az a valós állami elvárás, hogy
adott mértékben igenis szubjektív legyen, és ami szubjektív, az emberi elõítéletek ál-
tal vezérelt. Ennek egyidejûleg van negatív és pozitív oldala. Ha mesterséges intelli-
genciával végeztetünk komplexebb jogi feladatokat, akkor ezeket az érzelmeket és
elõítéleteket a mesterséges intelligenciának is el kell sajátítania, és mûködésének
alapjává kell tennie. Ez a folyamat egyébként lehetséges: a mesterséges intelligencia
óriási adatmennyiség feldolgozásával fejlõdik, tökéletesedik. Ha a mesterségesen in-
telligens folyamat kialakításához elõítéletekkel terhelt adatok kerülnek betáplálásra,
a folyamat mintegy örökli26 az adatokban tükrözõdõ elõítéleteket. De akkor nem vár-
hatunk a mesterséges intelligenciától sem igazságot.

Nyilván nem szabad kizárni, sõt észszerû is, hogy egyszerû jogi munkák automa-
tizálhatók lesznek, és ez a jogászok számának bizonyos mértékû csökkenését fogja98

2020/3



eredményezni. A jogi szakmák eltûnését jósló álláspontok mégis alaptalanok. A jogi
szakmáért nem kell aggódni, akkor sem, ha a mesterséges intelligencia szerepe meg-
nõ, és egyre intenzívebben használunk informatikai eszközöket a jogalkalmazásban.
Az „emberi tényezõt” csupán az emberi tényezõ leképezésével lehet a jogalkalma-
zásba bevezetni, azaz a mesterséges intelligencia nem helyettesíti, hanem csak segít-
heti a jogászt. Érzelmek nélkül: rá tudjuk bízni például a büntetõjog alkalmazását al-
goritmusokra? Vagy képzeljük el az iszlám vallási jogot, a sariát alkalmazó mestersé-
ges intelligenciát, amint objektíven jóváhagyja a prostitúció tilalmának kijátszására
alkotott meghatározott idejû (önmegsemmisítõ) házasság intézményét (az akár kis-
korúval megkötött házassági szerzõdést).

A mesterséges intelligencia megjelenése a társadalom konfliktusait nem fogja
megszüntetni. Egyetlen technológia sem képes ilyen hatást kiváltani, a konfliktus lé-
te az emberi társadalom szükséges velejárója. Ha a jövõt fürkésszük, inkább a konf-
liktusfelületek növekedésétõl kell tartani. 

Képzeljünk el egy jogvitát, amikor a felek ügyvédjei mindkét oldalon mesterséges
intelligencia segítségét veszik igénybe. A mesterséges intelligenciák konfliktusa és
versenye is kialakul. Valamelyik álláspontnak mégis gyõznie kell, máskülönben 
a jogvita lezáratlan marad. A jog alkalmazásakor a bíró mindkét oldalon fennálló
részigazságokat mérlegel, és a jogvita megoldásának, megoldhatóságának érdekében
valamelyik részigazságot abszolutizálja. Ezért van az, hogy a jogi és erkölcsi igazság
sok esetben eltérhet.

Dönthet két mesterséges intelligencia konfliktusában egy harmadik mesterséges
intelligencia? Az emberi tényezõt leképezõ mesterséges intelligencia és a mestersé-
ges intelligenciát segítségül hívó ember között igenis van, és nem is kicsi különbség.
A mesterséges intelligencia számos jogi folyamatban fontos szerepet fog játszani,
például a szerzõdéskötések esetén jelentõsen csökkentheti a tranzakciós költségeket.
Azonban a jogviták esetén a szerepe inkább elõkészítõ, tanácsadó feladatok ellátásá-
ra alkalmazható.

A mesterséges intelligencia általános veszélye hosszú távon az emberi elbutulás.
Túlzó használata a jogi kultúrát és tudást, az ember konfliktusmegoldó képességé-
nek megfelelõ szintjét veszélyezteti. A mesterséges intelligenciát csak a kontrollra
képes, önmagában magas felkészültségû jogász tudja teljes mértékben felhasználni. 

Az innovációt, a jogot mint az emberi társadalom értékközpontú irányítási és fej-
lesztési rendszerét, az úttörõ erkölcsi folyamatokat az ember kezébõl „kiengedni” 
valóban hazárdjáték.
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