VERESS EMOD

A KOZOS EUROPAI ADASVETELI
JOG MEGALKOTASANAK
KUDARCA (2011-2015)

A terv: opcionalis jog létrehozasa

B Tények. Az Eurdpai Bizottsag 2011 oktéberé-
ben nagy célokat tizott ki: elSterjesztette a kozos
eur6pai adésvételi jogrol (Common European
Sales Law — CESL) sz0l6 rendelettervezetét. 2014.
februar 26-an az Eurépai Parlament elfogadta az
Euré6pai Bizottsag rendelettervezetét a kozos eurd-
pai adasvételi jog létrehozasarol (416 igen, 159
nem szavazattal és 65 tartézkodassal). Ez elviek-
ben nagy egyetértést és konszenzust jelol. A valé-
sdg azonban mas: a Parlament éltal elfogadott vél-
tozat és a Bizottsag altal kezdeményezett forma
két egymastdl gyokeresen eltérd szabély volt. Gya-
korlatilag mas-mas rendelettervezetek, a Parla-
ment olyan mértékd koncepciévaltast vitt végbe.
Ezt kellett volna kovetni a rendeletalkotasi eljarés-
ban a Tanacs jévahagyasanak.

2014. december 16-an az Eurdpai Bizottsag be-
mutatta 2015-6s munkatervét, amelyben a kozos
eur6pai adasvételi jog a visszavondsi javaslatok
listdjan szerepel, az indoklas: moédositott javaslat
elkészitése, amely ,felszabaditja” (,unleash”) az
elektronikus kereskedelmet a digitalis egységes
piacon.' Vagyis a rendeletalkotasi eljarasban levd
tervezetnek vége lett, atdolgozas céljabdl vissza-
vontak, ebben a forméjaban lemondtak réla.

Az opcionilis jog fogalma. A szabalyozés cél-
ja az egységes eurdpai opcionélis adésvételi szer-
z6dési jog elérhet6vé tétele volt. Mit is jelent az
opcionalis jog?
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Lesz-e valamikor,
hosszabb tavon,
nemcsak online
szerzddésekre
vonatkozd, hanem
altalanosabb kozos
eurdpai opcionalis
adasveteli jog, az
eredeti bizottsagi
koncepcio mentén?
Vagy sokkal tobb:
egységes europai
polgari torvénykonyv?
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A tervezet egységes eurdpai adasvételi jog elérhetGvé tételérdl beszélt, vagyis ez
a jog opcionélis jellegii lett volna, a felek valasztdsan mulott volna e jog alkalmazasa,
ez a jog nem helyettesitette volna sem a nemzeti szabélyozast (4ltalaban a Polgéri tor-
vénykonyvek adasvételre vonatkozo6 szabalyozésat), sem a vonatkozé nemzetkozi szer-
zGdéseket, példaul a Bécsi Vételi Egyezményt. A rendelettel létrejott volna a 28 tagal-
lami adésvételi rezsim mellett még egy, a 29. adasvételi rezsim, amely gyakorlatilag az
Osszes tagallam jogrendjének integrans részét képezte, képezhette volna.?

Az egységes jelleg azt is kifejezte, hogy ez egy olyan szabalyozés, amely énmaga-
ban 1étez6, azaz nem kell mogottes anyajogokra, egyes nemzeti jogokra tdimaszkodni
e szabalyozas alkalmazésakor. A tervezet ilyen értelemben mondta ki, hogy a k6zos
eur6pai adasvételi jogot auton6m maédon, a céljaival és az alapelvekkel 6sszhangban
kell értelmezni. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a rendelettervezet joval tobb
volt, mint az adasvétel mint kiilonos szerz6dés atfogo szabalyozasa. Igen sok altala-
nos kotelmi jogi és fogyasztovédelmi szabalyt tartalmazott: olyan kérdésekrdl is ren-
delkezett, mint a szerz6dés megkotése, az akarathibak, a szerzddés értelmezésének
szabalyai, a tisztességtelen szerzddési feltételek, a szerz6désszegés, az eléviilés stb.’
Ugyanakkor mas kotelmi jogi kérdések, példaul a tobbalanytsag vagy a kovetelés-
atruhazas problémaja nem voltak szabalyozva.

Az iranyelv mint radikalis harmonizaciés eszkéz. Az opcionélis joghoz képest
az iranyelv, példaul az tigynoki szerzddésrdl sz616 iranyelv (1986), a tisztességtelen
szerzGdéses zéaradékokrol szolé irdnyelv (1993), a fogyaszt6i adéasvételrdl szolo
irdnyelv (1999), illetve a fogyaszt6i jogokrdl szo6lé iranyelv (2011) sokkal radikali-
sabb harmonizacios eszkoz, mert az irdnyelvvel a nemzeti jogokat 6sszhangba kell
hozni, azaz az irdnyelv Gtjan térténd harmonizécié atalakitja a nemzeti jog tartalmat.
Az opcionalis jog ezzel szemben érintetleniil hagyja a nemzeti jogot, azzal parhuza-
mosan allit fel egy 4j jogrendet, amelynek alkalmazésa a szerz6dd felek dontésének
a kérdése. A javasolt opcionalis eur6pai jog nem volt Gttord jellegl, ez az tuttorés ko-
rabban mar megtortént, példaul opcionalis jognak szdmit az eurdpai részvénytarsasig
(Societas Europaea, SE) szabélyozésa® mint a nemzeti jogok (példaul a romaniai 1990.
évi 31. tarsasagi torvény) altal felkinalt tarsasagi tipusok® mellett valaszthat6 sajatos,
egységes Eurdpai Unios tarsasagi forma.

Alkalmazasi teriilet. Az egységes eurdpai opciondlis adasvételi szerzddési jog
alkalmazasi teriilete alapvetGen a hatdrokon atnyualé tgyletek kérdése lett volna,
amelyek alapéllasban nem tartoznak egyik jog ald sem (illetve az adasvételi szerzg-
dések a Bécsi Vételi Egyezmény hatalya ala tartozhatnak, ha annak alkalmazasa al6l
példéaul valamelyik nemzeti jog alkalmazdsanak a megjel6lésével nem vontak ki a
szerzédést).

Az opcionilis jog lényege, hogy a felek a megallapodésukat e jog ald vonhatjak,
és elénye, hogy mindenki szdmara megismerhetd, egységes, nem kotott a tagéllami
hatarokhoz.

Az opcionalis adésvételi jog elfogadhaté6 kompromisszum lehetett volna, de en-
nek politikai koriilményei nem voltak adottak. Az idealistak viszont az eurépai ko-
z0s adasvételi jogban az egységes eurdpai Polgari torvénykonyv el6képét lattak,
amely jelentds akadalyt jelentett a tervezet elfogaddsdban a magénjogi jogegységesi-
téssel szembefordulé allaspontok stilya végett.



Miért bukott meg a tervezet?

M Ellenérzések. A magéanjogi jogegységesités leginkdbb kézenfekvd teriilete a szer-
z6dési jog. Grosschmid Béni (1852-1938) szerint a szerzddési jogok is tgy hasonli-
tanak egymaésra, mint két tojas (,tojas-tojasként hasonlék”). Vagyis nincs a jogegysé-
gesités szamara természetesebb teriilet, mint a szerzddési jog.

Igen, de a maganjogi jogegységesitéssel szemben rendkiviil erés és megalapozott
ellenérzések is léteznek.

Az alkotmanyos alapok hidnya. Megkérddjelezhets volt a tervezet alkotmanyos
alapja. A rendelettervezet alapjaul az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerz6dés 114.
cikke szolgélt, amely szerint a belsé piac megteremtése és miikodése érdekében az EU
a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit kozelitheti. Kritikaként
megfogalmazhat6, hogy a 114. cikk csak harmonizacids lehetdséget biztosit, tagallami
rendelkezések kozelitése révén, azaz alapvetGen az irdnyelv jogalkotési technikédjaval
operalhat. Ezen az alapon kozos eurépai adasvételi rendelet elfogaddsa nem is lehetsé-
ges. Tekintettel az EU korabbi gyakorlatara is, e kifogds nem igazén allt meg a laban. A
114. cikk ,intézkedésekrél” és nem iranyelvekrél beszél, és egy opcionalis adasvételi
jog megteremtése a nemzeti jogrendszerek szempontjab6l nem tébb harmonizacional,
még ha rendeleti tton valésul is meg, ugyanis e rendelet nem helyettesiti a nemzeti
adasvételi szabalyozéasokat (lasd az opcionalis jogrél sz6l6 elébbi fejtegetést).

Jogi eszperant6? Sokkal fontosabb, hogy nagyon er6teljes kulturalis jellegt fenn-
tartasok ovezik a k6zos eurdpai adasvételi jogot. Sokan a magénjogi jog egységesité-
sét ,,jogi eszperantoként” tekintik. Vagyis ahogyan a nemzet nélkiili nyelv sem tudott
atitd sikereket elérni, igy a nemzeti jogi kultdara nélkiili jog sem lehet sikeres, vagy
egyenesen nem is létezhet. E felfogéds radikélis valtozatdban nincs k6zos eurdpai jo-
gi kulttra, a jogi kulttra alapvetGen nemzeti jellegti. Igy a magénjog hatérai és az
allamhatarok egybe kell essenek. A jog az alapvet6en a nemzeti kulttra kifejezése.
Igy létezik német, francia, osztrak, magyar vagy roman jogi kultira. S6t a maganjo-
gi jogegységesités a jogi kultirdkat egyenesen veszélyezteti. Egy neves francia szer-
zG6t idézek: ,a francia jogot francidaul gondoljak ki és irjak le. A francia polgari tor-
vénykonyv egységes egészet alkot. Ezt nem lehet egyetlen szabélyozasra egyszertisi-
teni. A Code civil a francia jog emlékmiive, és els6dleges viszonyitdsi alapunk.”® Van-
nak, akik a francia tarsadalom alapvetd 6sszekotd erejének tekintik a Code civilt, és
az eurdpai magéanjogi jogegységesitést a francia tarsadalom kohézidjat alaaso folya-
matnak. Egy ilyen megkozelités alapjan nagyon sok emberben komoly ellenérzést
sziilt a kozos eurdpai adasvételi rendelet (eredeti) tervezetének azon rendelkezése,
amely szerint a tagéllamok fakultativan akar azt is lehetévé tehetik, hogy belsé jog-
viszonyok tekintetében is alkalmazzéak a kozos eurdpai adéasvételi jogot.

Voltak esetek, amikor az EU birésaga a nemzeti maganjogi identitast irta feltil. Pél-
daul a termékfelelGsségi iranyelv’ (a nemzeti jogba torténd atiiltetést megkivano jogsza-
balyi forma) azt irta eld, hogy a kér a kovetkezdket foglalja magaba: a) haldl vagy testi
sériilés altal okozott kér; b) a hibas terméken kiviil méas dologban okozott kar, vagy a do-
log megsemmisiilése 500 eur6 értékhatar f6lott, feltéve, hogy a dolog altalédban szemé-
lyes hasznalatra vagy fogyasztasra szolgdl, és azt a karosult elsGsorban személyes hasz-
nalatara vagy fogyasztasra hasznélta. A francia jogba nem vették at ezt az 500 eurds
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értékhatart, amely kisebb mértékd kér esetén a kartéritést kizarta, hanem a francia Pol-
gari torvénykonyv elveivel tsszhangban a teljes kartérités elvét alkalmaztdk. A francia
maganjogi identitds (maganjogi kozrend) tiltja a karokozas alél valé mentesiilést, ezért
az 500 eur6 alatti karok esetén sem elfogadhatd, hogy ne torténjen meg a kartérités, igy
végsG soron a francia polgari jog kulturalis 1ényegével ellentétes az iranyelv altal alkal-
mazott megkozelités. Ugyanigy, az irdnyelv szerint, ha a termék gyart6ja nem allapitha-
t6 meg, a termék minden széllitéja gyartonak tekintendd, kivéve, ha észszert idén be-
lal tajékoztatja a karosultat a gyarténak vagy annak a személyérdl, akinek a terméket
szallitotta. A francia jog a gyértot és a szallitét is felelni rendelte, ismét a francia polga-
ri jog elveivel 6sszhangban. Az irdnyelv a gyart6t mentesitette a felelgsség aldl, ha az bi-
zonyitotta, hogy a hiba a hatésagok altal hozott, kotelezd érvényd szabédlyoknak vald
megfelelésbdl ered, vagy a termék altala torténd forgalomba hozatalanak idépontjaban
a hiba a tudomany és a technika akkori allasa szerint nem volt felismerhetd. A francia
jog ezt a szabalyt kiegészitette, hogy a gyart6 nem hivatkozhat mentesiilésre, amikor
a hiba a termék forgalomba helyezését kovetd 10 éven beliil jelentkezik, és nem bizo-
nyitja, hogy mindent megtett a kar elkeriilése érdekében. Ennek az alapja szintén az
a polgari jogi alapelv volt, hogy aki masnak kért okoz, felelnie kell. A mentesiilést tal
radikalisnak és kizarélag gazdasagi logikan alapulénak tekintették. Az EU birésaga
(C-52/00) nem fogadta el az érvelést, és megallapitotta, hogy Franciaorszag nem iiltette
at megfelelGen az iranyelvet. Ilyen kontextusban szogezte le Gérard Cornu, hogy ,,a pol-
gari jog adja a francia népnek azt az é4ltalanos szervezetet, amely bizonyos tarsadalmi
tipust felépit. E tarsadalom belsé rendje, ennek az dllamnak a polgari felépitése képezi
az alapjat, amit Franciaorszag polgari alkotméanyédnak [Constitution civile de la France]
nevezink.” Ugyanigy a polgari jog egységének lerontasa alapvetd problémakat vet fel.
Cornu professzor szerint a polgari torvénykonyv egységet alkot. A tarsadalom e kddex
héarom pillérén, a csalddon, a tulajdonon és a szerzédésen alapul. A polgari torvény-
konyv mogott ott van a civis, a francia allampolgar, élete minden pillanataban: gyerek,
apa vagy anya, tulajdonos vagy szerz4dg fél, fogyaszt6 és vallalkozé és igy tovabb. Ha
a polgari jogot kizarélag piaci fogalmak mentén akarjuk megragadni, akkor az Eurépai
Unié6 rendkiviil leegyszer(sité nézetet alkalmaz. Az eurdpai civist kizarélag a gazdasa-
gi dimenziojara lesziikiteni egytttal az elszegényitett nézépontot jelol.

Nyilvan ellenérvek is felhozhatok. Az ellentétes éllaspont szerint ,a nemzetek
a multhoz tartoznak. Nincs mar politikai hasznuk, sé6t, karosak; a kozottiik fennallé ver-
sengés okozta a két vilaghabort, amely Eurdpa hanyatlaséhoz vezetett. Ez az érvelés a
kovetkezd allitasban csticsosodik ki: Europa egyenl6 a békével; az eurdpai egységesiilés
Otven év békét hozott, igy az eurdpai polgéri térvénykonyvért valé munkalkodas a bé-
kéért valé munkalkodast jelenti.” Szintén ellenérv lehet, hogy a magénjog nemzethez
kotottsége viszonylag 1j jelenség, torténetileg 1létezett a magéanjog sokkal egyetemesebb
megkozelitése (példaul a lex mercatoria, a kereskedék kozépkori joga egyetemes jellegti
volt, amelynek uralmat a nemzetéllamok kialakuldsa és a modern kodifikacié szamolta
fel)." Val6jaban a lex mercatoria egyetemlegessége alapjaiban kérddjelezhet§ meg."

Az valdban vitathaté, hogy van-e eurdpai jogi kultara. Illetve a magéanjogi jogegysé-
gesités elétt kell-e 1étezzen eurépai jogi kulttra, vagyis egyszer valahogy ki kell alakita-
ni, ha ki lehet, az eurdpai jogi kultarat, vagy egyszer meg kell alkotni az eurdpai jogot,
amely létrehozza ezt a kultarat. Ez a fentrél lefele valé jogi épitkezés modellje nagyon
is ismert Kelet-K6zép-Eurépaban. Az 1864. évi roman Polgari torvénykonyv'? sem a 19.
szazadban még meglévd feudalis-bizanci alapokon nyugvo és lassan modernizalédé jo-



gi kulttrara épiilt, hanem a nyugati polgari kultarat képviseld joganyagként, a tarsadal-
mi valdsagtdl idegen médon, mint jogi ,transzplantatum” keriilt elfogadasra, de végsé
soron a gyors modernizacio és felzarkozas eszkozének bizonyult.”

A kérdés vizsgalata soran nem lehet elkeriilni az Amerikai Egyesiilt Allamok ma-
ganjoganak elemzését. Az Amerikai Egyesiilt Allamok magéanjoga egyaltalan nem
egységes, mégis, ,,ez nem akadélyozta meg, hogy a vilag legnagyobb, legdinamiku-
sabb belsd piacat felépitse”.**

Az eurokratak azt hiszik, ,hogy az egységesiilés mindig jobb, mint a sokszintiség,
és az egységes, de nem tokéletes szoveg (mint annyi rendelet és irdnyelv) jobb, mint
a sokféle, magas szinvonalt szoveg. Szdmukra az a fontos, hogy a jog egyforma le-
gyen mindeniitt.”"> A egységesiilés, kiilonosen ennek tlzo6 formai valéjaban kiiktat-
jék a jogok kozotti versenyt, korlatozzak a kreativitast. Es az is tény, hogy a mester-
ségesen egységesitett jogban az azonos szavak valédi jogi tartalma szétfejlédik a kul-
turdlis torésvonalak mentén, és egyes allamok birdsdgainak ugyanaz a kifejezés mast
és mast fog jelenteni. Igy a jog egységesitése tulajdonképpen jogbizonytalansagot
sziill. Kétségtelen, hogy az eurépai integraciés folyamat a tagallamok jogrendjét
mennyiségileg felduzzasztotta, szdmos olyan szabalyt kellett kotelezé m6don a nem-
zeti jogrendek részévé tenni, amelyeknek nincs koziik a tarsadalmi valésaghoz, holt
bettinek mindgsithet6k, mert a tarsadalmi egytittélés vitas gyakorlatdban valéjdban
nem el6fordulé helyzeteket szabalyoznak. igy az egy-két tagallam szamara relevans
normaszovegbdl az dsszes tobbi tagallamban haszontalan, alapok és el6zmények hi-
anyaban nem érvényesiild jogi ballaszt (holtstly) keletkezik.

Szubszidiaritas. A szubszidiarités elvét is fel lehetett hozni a rendelettervezet el-
len. Nemzeti fogyaszt6i kultardk léteznek, amelyek részére a legjobb jogi megolda-
sokat a tagallami parlamentek tudjak elfogadni, 6k vannak legkozelebb a fogyasztok-
hoz, 6k értik meg leginkabb a fogyaszték valodi gondjait és elvarédsait. Sét e tekintet-
ben a jogrendszerek kozotti verseny hatékonyabb, mint a harmonizaci6.

Legitimitas. Az is felmeril, hogy rendelkezik-e az EU legitimitassal arra, hogy a
meglévd 28 jogrendszer mellé egy 29.-et létrehozzon. A legitimitas kérdése teljesen
maés, mint az alkotmanyos alap problémaja.

Az opcionalis adésvételi jog alapjaul az szolgalhatna, ha az EU képes lenne mi-
ndségileg és hatékonysagdban magasabb rendi jogi terméket elgallitani, mint a nem-
zeti jogrendszerek. Olyan allaspont is létezik, amely szerint erre az EU alapvet6en
képtelen, mert az EU jogalkotédsa sok esetben annyira politikai kompromisszumok-
kal és a nemzeti jogrendszerek Gsszeegyeztetésének nehézségeivel terhelt, hogy az
eurépai szintd jogalkotas végeredménye semmiképpen nem lehet az 6hajtott maga-
sabb mingségi jogi ,termék”, tehat az igy létrejott szabalyozas versenyképtelen a
nemzeti jogokkal szemben. A legkisebb kozés tobbszoros nem elég a magénjogi
kodifikdciéban. Ez a (német) allaspont azt is sugallja, hogy a kozos EU adasvételi jog
elsGsorban azokban az allamokban lehetne népszerti, amelyeknek szerz6déses joga
kevésbé fejlett. Kérdem én: melyek ezek a tagallamok? Az Gjonnan csatlakozottak?
Nem hiszem, hogy barmelyik kelet-k6zép-eurépai szerz6dési jogot a 21. szazadban
fejletlennek lehetne mingsiteni.

A tervezet egyik német kritikusa a k6zos eurdpai adasvételi jogot hibas piaci ter-
méknek nevezi. Teszi ezt azért, mert alldspontja szerint a kozos eurdépai adéasvételi
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jog tulzott és folosleges informacios kotelezettségekkel terheli a vallalatot a fogyasz-
tok iranyaba, a fogyasztok szamara indokolatlan szerzddésfelmondasi, azaz elallasi
helyzeteket teremt, teljességgel kizarja az elad6 felelGsségének korlatozasat, stb.

Az elGkészités elégtelensége. A kozos eurdpai adasvételi jog sokak szerint volt el-
sietett: el6képei a gazdasagi életben nem tesztelt, akadémikus modellek voltak. Mas-
fél év alatt készitették eld, ez megfelel6 munkara nem elegendd. Felréttak, hogy a
szakértdi bizottsag nem kapott elég preciz feladatmeghatarozast, az Eurépai Bizott-
sag képviselGje vezette a bizottsdg munkalatait, dontési pontokban a Bizottsag allés-
pontja érvényesiilt. Ezzel a modszerrel szembedllithaté az USA Uniform Commercial
Code-ja, amelynek elékészitésében rapportérok dolgoztak, az éket segité bizottsagok
pedig egyarant éalltak az egyetemi szakma és az tizleti élet képviselGib6l.

Tulz6 paternalizmus. A fogyasztovédelmi szabédlyozasok kapcsan felmeriil mint
alapkérdés, hogy az EU nem kezd-e tjra és Gjra paternalista ttlzasokba esni. A fo-
gyasztok védelme alapjaiban indokolt, de sokan mar tilzénak vélik a korlatolt, fel-
késziiletlen, allandé védelmet igényls, magyarul buta, de jéindulati fogyaszté robot-
képét, amelyet a fogyasztévédelmi szabalyok korvonalaznak.

Az eurdpai maganjogi jogegységesités nehézségei

B A maganjogi jogegységesités akadalyai. A k6zos eurdpai addsvételi jog, legalabb-
is a bizottsagi valtozat mar a Parlamentben megbukott (radikalisan atalakitottdk).
A parlamenti valtozat pedig megbukott, amikor a k6zos eurdpai adédsvételi jogrol
sz0106 tervezetet teljesen visszavontadk. Ahogy az el6bbiekben ramutattam, mar a Par-
lamentben elfogadott mddositasok gyokeres irdnyvéltast jeleztek. Az eredeti, bizott-
ségi tervezet is szigortian hatarozta meg a k6zos eurépai adasvételi jog hatalyat: csak
az azon vallalkozok kozotti, illetve véllalkozok és fogyasztok kozotti szerzédések
esetében lehetett volna alkalmazni, ahol a kovetkezd két feltétel egytittesen teljesil:
a) az egyik fél keresked§ kis- vagy kozépvallalat (nagyvallalatok esetében a tagallam-
ok dontése lett volna, hogy alkalmazhat6vé kivanjak-e tenni ezt a jogot), és b) a szer-
z6dés hatarokon atnytlo jellegl (szintén tagallami dontés lett volna, hogy megnyit-
ja-e a valasztas lehetdségét a belsé jogviszonyok szamara is).

A legfontosabb, jellegvalté parlamenti médosités az volt, hogy az Eurépai Parla-
ment a rendelet alkalmazasi korét leszikitette a tavol levék kozotti, gyakorlatilag
online kornyezetben megkotott szerzGdésekre. Az eredeti jogalkot6i célhoz képest
a fordulat ha nem is 180 fokos, de igen jelentds. Ezzel a valtozassal gyakorlatilag tel-
jesen mas szabalyozasi koncepci6 alakult ki, mint amire eredetileg szdmitani lehe-
tett. A rendeletbdl alapvetéen csak az online fogyasztéi adasvételre vonatkozo terve-
zet lett, nem a belsé piaci adasvételek, hanem csak a digitélis belsd piaci adasvételek
opcionélis szabalyozasa. Példaul ha a nagyvéradi fogyaszt6 atszalad autéval a hétvé-
gén Debrecenbe vasarolni, akkor a kozos eurdpai adasvételi jog mar nem alkalmaz-
haté, de ha otthonrél vasérol, a szdmitégépén rendel, akkor igen.

A visszavondasi indoklasbdl is latszik, hogy amennyiben 4j, médositott tervezet
késziilne el, ezt az iranyvaltast tiszteletben tartjék: a bizottsag is a digitélis belsé pi-
ac szabalyozasat tlizi ki célul. Tehat az eredeti bizottsagi koncepci6, az eurépai Pol-



géri torvénykonyv irdnyaba mutaté elképzelés mindenképpen hossza tdvon, a par-
lamenti iranyvaltas, Ggy tdnik, hogy révidebb tdvon bukott meg.

A rendeletjavaslat (vagy inkabb az alapétlet) jovdje. Az Eur6pai Parlamentben
megtortént jellegvaltast (visszavonulas), illetve a Bizottsédg altal a jogalkotasi eljarast
elszegését alatamaszt6 érveket (fegyverletétel) tekintve a k6zos adasvételi jog kérdé-
se egyeldre barmilyen aktualitasat elvesztette.

Az alkalmazasi tertilet ilyen iranyt modositésa jellegvéltas, a fogyasztovédelem és az
online koérnyezet jogalkotasi biztonsagéaba torténé visszavonulés, amely azzal jart, hogy
az lzleti jellegii szerzédések szempontjabodl ez a tervezett potencidlis szabalyozas elvesz-
ti a fontossagat. Az online kornyezetben 1étrejové szerz6dések kozott sokkal jellemzébb
a fogyasztoi szerzddések jelenléte. A hatarokon atnytlé, de gazdasagi tarsasagok kozott
létrejove szerzGdések esetében, noha sokszor jellemzd a szerzédések online torténd els-
készitése, megtargyalasa, a szerzddések végsd alairaséra jelenlevék kozott keril sor. Te-
hat az tizleti jellegli szerzédések jelentds része kimarad az Gj koncepcié alapjan megha-
térozott célbdl. E hangstlyeltol6das kovetkeztében a rendelet alapvetéen fogyasztovédel-
mi célu szabalyozéssé alakulna at, altalanos jelentGsége visszaszorul. Felmertiil az egyéb
fogyasztévédelmi szabalyokhoz valé viszonya, és ebbdl a szempontbdl a visszavonasi
dontés helyes, mert a rendelet eredeti célja végett ez a viszonyrendszer nem volt alapo-
san végiggondolva. Mi az értelme az ilyen szabalyozasnak, ha a nemzetkozi magénjog
kolliziés szabélyai tigyis olyan nemzeti jogrendszerhez kiildenek, ahol a fogyaszté védel-
me megfelelGen biztositott (elsGsorban a fogyasztd sajat allama &ltal nytjtott védelem ré-
vén). Egyszoval nem vilagos, hogy egyéltalan sziikséges-e egy ilyen 1j fogyasztovédelmi
instrumentum, mert ezen a teriileten nincs szabalyozasi sziikséghelyzet.

Mar az alapvaltozat kapcséan, de a jellegvaltas végett még hangsilyosabban ko-
moly vitak meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a Réma I. rendelet a hatarokon
atnyulo tigyletek kapcsan a fogyaszté szaméra megnyitja azt a lehetGséget, hogy ha
az alkalmazandé jog fogyasztévédelmi standardjai alacsonyabbak, mint a sajat nem-
zeti jog &ltal biztositott standardok, akkor az erdsebb fogyasztévédelmet biztositd
szabalyokat kérje alkalmazni. A k6zos eurdpai adasvételi jog viszont 6néllé fogyasz-
tévédelmi rendszert allitott volna fel, gyakorlatilag kizdrva a Réma I. alkalmazésat.
Csak akkor 4allt volna a vallalkozé érdekében a kézos eurdpai adasvételi jog alkalma-
zasa, ha a fogyaszto tagallamanak fogyasztévédelmi jogi standardjai er6sebbek, mint
a kozos eurépai adasvételi jog (igy elkeriilve az adott tagallam erételjesebb fogyasz-
tovédelmi eldirdsainak érvényesiilését).

Ez a jellegvaltas (a kozos eurépai adasvételi jog online kornyezetre val6 korlato-
zasa) allaspontom szerint vitathaté, mert elsGsorban politikai szempontok indokol-
jak. A jellegvaltas jogbizonytalansagot is okoz: ha két fél kozott online kérnyezetben
jon létre szerzdés, akkor ez a kozos adésvételi jog hatalya ald vonhaté, ha pedig je-
len levd felek kotnek szerzédést, ez a jog nem alkalmazhat6. A megkiilonboztetés
puszta kritériuma valdéjdban nem indokolja azt, hogy csak online kérnyezetben, ta-
vol levék kozott 1étrejovd szerz6désekre alkalmazzuk az Gj kozos jogot.

Ez a valtoztatas a parlamenti szakbizottsag jelentésében raadasul indoklas nélkiil ma-
radt, mas médositasokat a jelentés roviden indokol, a hataly e mesterséges lesztikitésé-
nek viszont nem volt indoklasa. Ez az indoklas észszerien nem is lehetséges, két okbdl
sem: egyfeldl irdnyelvi szinten és az irdnyelvet atiilteté nemzeti jogok révén a fogyasztok
védelme az online kornyezetben megkotott szerzédések kapcsdn rendezett kérdés
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(2011/83/EU iranyelv), tehat ilyen jogra nincs val6jaban sziikség. Masfeldl a rendeletter-
vezet teljes bukédsat nem akarta az Eurépai Parlament felvallalni, mert az nem lett volna
tal pozitiv tizenet az EU részér6l. A rendelet bukasa helyett a politikai kittnak a jelleg-
véltas tlint, amelynek gyakorlati, tényleges hatdsa minimalis lett volna. Amugy sokan
idvozolték ezt a célmddosulést, példaul — értheté modon — a kézjegyz6i lobbi paneurs-
pai szervezete, a Notaries of Europe. A bukast a Bizottsag vallalta végiil fel, amikor a ter-
vezetet visszavonta (a pozitiv indoklas, azaz a digitélis kereskedelem ,felszabaditasa” Gj
jogszabalytervezet kidolgozasa révén inkébb a kudarcot hivatott elfedni, tekintettel arra,
hogy a digitélis kereskedelem nem szenved kiilénosebb korlatozésokat).

Ha a rendelet alkalmazasi tertilete valdban igy lesztikiilne a parlamenti 4lldspont-
nak megfelelen, ez nyilvan a rendelet jelentGségét is komolyan csokkentette volna.
Rogton felmeriilt kérdésként, hogy akkor nem lett volna sziikséges az eredeti, tagabb
célokat kitiz6 szoveg alaposabb atdolgozasa, hogy az 4j célkitizésekkel a szoveg
még inkdbb 6sszhangba keriiljon. Ezt a Parlament csak részben végezte el. Ez lehet
az egyik oka annak, hogy végiil is teljesen visszavontak a tervezetet.

Azok az idealisték, akik a k6zos eurépai adasvételi jogban a majdani Eurépai Pol-
géri torvénykonyv el6képét, megvalosuldsanak elsé komoly 1épését lattak, nyilvan
csalédottak voltak. Nem tartozom ezen idealistak kozé, és az ellenérvek szinte mind-
egyikét legalabbis megfontolandénak tartom.

Lesz-e valamikor, hosszabb tdvon, nemcsak online szerzédésekre vonatkozo,
hanem 4ltaldnosabb kozos eurépai opcionalis adédsvételi jog, az eredeti bizottsagi
koncepcié mentén? Vagy sokkal tobb: egységes eurdpai polgari torvénykonyv? Nem
tudjuk. Az integraciés folyamatok bonyolultak, az Eurépat és az integracié jovéjét je-
lenleg sok szempontb6l athaté tandcstalansag ezen a teriileten is érvényestil. Jelen
tanulmany célja mind6ssze annyi volt, hogy konkrét példan keresztiil szemléltesse
az eurdpai maganjogi és ennek keretében a kitelmi jogi jogegységesités nehézségeit.
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